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PROLOGO

En alguna ocasién, cuando nacié mi interés por el estudio del caso denominado "El
Archipiélago del Norte", un conocedor del tema me pregunts, en tono de broma pero
también incriminatoria, si yo era de esos mexicanos que buscaban recuperar para su pais
algo que estaba totalmente perdido juridica, politica y militarmente. Por supuesto mi
respuesta, en tono titubeante, fue negativa, procurando discimular el verdadero sentir de un
estudiante deseoso de convertirse en internacionalista con este oscuro caso de territorio
insular. Pasaron pocas semanas para que mi entusiasmo me hiciera olvidar por completo
aquellas palabras, y continué con mi proyecto a pesar de 1a escasa informacion sobre este
asunto.

Al adentrarme cada vez mas en este estudio, impavido, encontré un desdén constante
de los derechos mexicanos sobre el archipiélago por parte de las autoridades mexicanas.
Mis dificil ain ha sido saber el hecho de que las autoridades de esta segunda parte del siglo
han evitado tratar el asunto argumentando que México carece de derechos sobre eilas,
basandose en un documento oficial que si bien fue elaborado por reconocidos
investigadores y juristas mexicanos, también es un hecho de que algunos de sus argumentos
podrian ser claramente debatibles, aunque finalmente en su conjunto inclinaron la balanza
en contra del sentir auténtico de muchos ilustres mexicanos.

El temor a generar un nuevo conflicto ante el pais de mayor poderio militar y
ccondmico s, sin duda, el argumento fundamental sobre el cual las altas esferas def
gobierno mexicano sostienen calladamente su actitud desdefiosa y tantas veces criticada.
También ¢l hecho de perder una guerra como la que México se vio forzado a emprender
entre 1846-1847, condujo a su gobierno federal a aceptar, sin condiciones ni queja alguna,
todas las clausulas de cesién territorial impuestas por el pais vencedor. Sin embargo, el
Archipiélago del Norte pertenecid a México hasta mas alld de la mitad de cste siglo. Hoy, a
ciento cincuenta afios del Tratado de 1848, no podria afirmarse con tanta seguridad, ademas
de que con el trazo unilateral de 1976 México renucio a sus derechos sobre las islas con el
trazo de su Zona Econémica Exclusiva, formalizandola ese mismo afio junto con la Zona de
Conservacion y Administracién Pesquera de Estados Unidos, y dos afios después con la
suscripci6n y ratificacién de Tratado de Limites Maritimos, mismo que al entrar en vigor
desde noviembre de 1997 sélo ratifica, de manera definitiva y nada honrosa, la renuncia
tacita ¢ incondicional a la soberania sobre aquel territorio insutar. El Tratado de Limites de
1978 cierra finalmente otra pagina negra de la historia territorial mexicana.

Rubén Cuéllar
Marzo de 1998
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Después de siglo y medio de terminada la guerra con Estados Unidos, ain queda
pendiente resoltver la sitacion de un grupo de islas -dentro de las cuales se podria
incluir Las Farallones- que no fueron claramente especificadas en el texto que limité
la nueva frontera entre los dos paises. Varios afios después de haberse perdido todo
el territorio y de establecida la paz, unas islas, que en la cartografia del Tratado
Guadalupe-Hidalgo aparecian muy proximas a Jas costas del nuevo territorio
adquindo por el pais vencedor -incluso no consideradas en los mapas oficiales de la
época-, no eran razon suficiente para provocar otro conflicto de proporciones
insospechadas para México.

En efecto, en 1894 fue el ingeniero Esteban Chazari el primero que llamé la
atencion sobre un grupo de istas que él denomingd, “ Archipiélago del Norte”. Ensu
discurso de recepcion para ingresar a la Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica, Chazari se refirié al grupo de islas como parte de la soberania mexicana,
y propuso su reivindicacién. De inmediato, la propia Sociedad nombré una
Comusion Especial para estudiar los argumentos de su nuevo agremiado, y que
confirmé los derechos de México sobre el archipiélago. La investigacion de Chazari,
junto con el andlisis realizado por una Comisién Especial sobre los mismos
argumentos, son las Gnicas evidencias del siglo pasado de los derechos de México
sobre las islas. Sin embargo, no fue suficiente su impacto como para que el gobierno
del general Porfirio Diaz asumiera con decision este asunto.

Se cree que el general Diaz, habiendo conocido el caso, decidio dejar para
mejor ocasion la reivindicacion de las islas por razones de incapacidad militar y
técnica para ocupar y administrar Jas islas. Desde entonces, los gobiernos mexicanos
han desdefiado su existencia y preferido dejar el tratamiento del problema para
mejor ocasién. Entonces han transcurrido més de cien afios que las condiciones
bilaterales no han sido las adecuadas para discutir oficialmente la soberania sobre
las istas. ;Cuéando llegard la ocasion?
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A principios del presente siglo la actitud sobre caso no cambid. Los
acontecimientos revolucionarios en México impidieron conocer y tratar 1a situacién
de las islas, pues los gobiernos en turno buscaban en tode momento el
reconocimiento del pais al que precisamente se le reclamaria dicho territorio.

El aiio de 1921 marca otro periodo importante para el tratamiento del caso. En
este ocasion funcionarios del gobierno federal presentaron oficialmente argumentos
a favor de los derechos de México sobre el Archipiélago del Norte. En febrero de
ese afto ¢l Secretario de la Seccidon Mexicana de Ja Comisién Internacional de
Limites, José Herndndez Ojeda, presentd a las autoridades de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, y por ende, al gobierno de México, un Memorandum en el
que recomienda la revindicacion de las islas, basado en los argumentos de Chazari y
complementado con otros datos. Por tal iniciativa aquel funcionario fue reconvenido
por las dichas autoridades de la Cancilleria por haber sido €, un subalterno, y no el
propio Comisionado, quien comunicara de manera oficial tal situacion.

También otro funcionario piiblico, en esta ocasién de muy alto rango en la
administracion ptiblica, el general e ingeniero Amado Aguirre, presenté un
memorial al entonces presidente Alvaro Obregdn en junio de 1921, en el cual
demostro los derechos de México sobre las islas del Archipiélago del Norte.
Ninguno de los dos estudios procedieron.

Al parecer el presidente Lézaro Cardenas también tuvo conocimiento de este
asunto a través del memorial de 1921 de Amado Aguirre. Desafortunadamente esta
evidencia no parece tener un sustento claro y preciso, aunque podemos suponer, con
base en testimonios hablados, que el presidente Cardenas tuvo en sus manos dicho
mermorial y que, quizas, se entrevisto con el viejo funcionario mexicano.

En toda la segunda parte de este siglo ¢l asunto del Archipiélago del Norte
ocup® espacios importantes en la prensa nacional. La mayoria de las notas
periodisticas demuestran un patriotismo sincero que protege la integridad territorial
de su nacion, aunque sus argumentos carecen de informacion veridica, rigor
metodolégico y fundamento cientifico. Esta corriente de opinién, que ha ensefiado
que los mexicanos desean dilucidar a situacion final de [a soberania sobre {as isias,
también ha mostrado el desdén oficial sobre el caso.

Un ejemplo del interés periodistico es el serial de notas de prensa del
periodista Humberto Ruiz Sandoval -publicadas cn los primeros dias antes de que el
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presidente Avila Camacho creara una Comision para estudiar ¢l caso- impactaron en
¢l sentimiento de la opinidén publica mexicana, pues la situacién de las islas
representaba una nueva cscena de pérdida territorial en virtud a la ocupacion
estadounidense.

Las notas de Ruiz Sandoval y Ia creacion de la Comision se generan en
épocas de guerra mundial, y en los momentos en que aun prevalecia en todo el
planeta la proclamacién de Harry Truman de la plataforma continental y sus
recursos a favor de su pas. El afio de 1944 es un momento de tal trascendencia que
puede significar el tiempo en que geocstratégicamente Estados Unidos adquiere las
islas sin reclamo de México. Una controversia territorial con el pais hegeménico no
parecia lo mas adecuado, atin menos por la alianza ante las circunstancias adversas
en el mundo. Geogréficamente las islas estaban ubicadas en una regidn estratégica
de 1a primera potencia mundial, y cualquier viso de reivindicacién por parte de
México habria sido descabellado, aunque ni en aquel entonces ni ahora se podria
evaluar sus consecuencias para los mexicanos y para la estrategia militar de la
ouerra. Las relaciones entre ambos paises eran claramente conducidas por la ruta
geomilitar y geoecondmica. Asi es como la Proclamacién Truman sobre la
plataforma continental incluyé las islas del Archipi€¢lago del Norte.

De hecho tal reivindicacion estadounidense se decreta en época en que ¢l
conflicto internacional atn no se inclinaba con claridad a favor de uno u otro
contrincante. Para principios de 1945 Ja victoria del grupo Aliado tomaba su curso
hasta terminar en agosto de cse afio. La hegemonia de Estados Unidos a nivel
mundial quedé demostrada y representd para los demds paises del orbe una
advertencia, sobre todo para México en el caso de las islas, por lo que la intencién
de reivindicar las islas del Archipiélago del Norte seria dificil y peligrosa. Desde
entonces el archipiélago se dejo nuevamente para mejor oportunidad, la cual ain
nunca llego.

Para la opinién publica la creacion de la Comision * Avila Camacho”
representaba una oportunidad para recuperar al archipiélago. Sin embargo, las
conclusiones de la Comisién Investigadora no se publicaron por virtud de que,
siendo un estudio derivado del mas alto nivel politico del pais, serfa dificil afrontar
una decisién favorable a Estados Unidos. Sus conclusiones contintian siendo la base
de la postura oficial del gobierno mexicano, aunque ni sus altas esferas conocen el
Dictamen de mas de 400 paginas.
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Contrariamente a lo que algunos funcionarios sostuvieron por muchos afios,
el Tratado de 1970 no implicé para México la pérdida definitiva del archipiélago,
pues ain cuando en su texto se refiere a una islas como referencia para el trazo
equidistante de los limites maritimos entre los dos paises, la linea divisoria en el mar
reconocida no dilucida la soberania del territorio insular de aquella region.

Si acaso queremos encontrar el momento en que México renuncia a sus
derechos es, definitivamente, el trazo del limite exterior de su Zona Econdmica
Exclusiva (ZEE), en enero de 1976. En realidad fue durante las consultas de Centro
de Estudios del Territorio Nacional (CETENAL) a la Secretaria de Relaciones
Exteriores que México renuncié a ellas, pues con base en el dictamen de la
Comisién Investigadora, éstas decidieron no incluirtas como parte de México. Mas
grave aun fue el hecho de que México no haya emitido alguna reserva sobre el caso
que demostrara el interés mexicano sobre ese territorio.

Es importante tener presente que la codificacién del Derecho del Mar desde
hace casi 40 afios (inici6 formalmente en 1958) ha venido recogiendo las propuestas
e intereses de los paises participantes, dentro de los cuales se destacé México, cuya
labor activa permitio conciliar y convencer con argumentos de interés nacional hasta
la adopcion de las reglas definitivas en un instrumento juridico reconocido
universalmente. Sin embargo Estados Unidos, a pesar de su intensa labor en la
codificacion de este Derecho del Mar, no se ha adherido a la Convencion, aungue en
la practica reconoce algunas figuras de este marco normativo.

Esta investigacion se ha dividido en tres apartados cuyo titulo se refiere a los
temas relacionados con la situacién histérica y actual del archipiélago, aquellos
preceptos del derecho internacional aplicables al caso y su registro también histérico
en cartografia mexicana, y los estudios que sobre ¢l caso se han elaborado de la
soberania sobre las islas. De esos tres puntos de vista se derivan los nueve capitulos
en los que se encuentra dividida esta exposicion.

El primer capitulo demuestra que las islas fueron descubiertas por navegantes
espafoles, y que se heredaron a México. También permite conocer las islas a través
de su ubicacion, descripeidn y administracién politica; 1a vltima seccién del capitulo
se refiere a los recursos petroleros, minerales y pesqueros existentes en las islas yen
su entorno maritimo, de gran importancia para la economia de Estados Unidos,
ademas dc que su ubicacién es militarmente estratégica para el pais que las posee.
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E! aspecto de mayor peso en la etapa actual del problema es el de la
delimitacion maritima, pues es con el trazo de su Zona Econdmica Exclusiva (ZEE)
en 1976 que México renuncia a sus derechos sobre las islas. En el capitulo 2 se
estudian los antecedentes de los limites maritimos, su situacién actual y su
trascencencia politica en la solucién de este asunto.

El segundo apartado se refiere a los aspectos legales que fundamentan la
posesion o reclamacion de las islas, complementados con las implicaciones juridicas
de 1a falta de registro cartogrifico por parte de México de dicho territorio insular.
Desde el punto de vista juridico, el estudio incluye, en su capitulo 3, el analisis de
las formas en que los Estados pierden o adquieren territorio, con énfasis en las
doctrinas de la efectividad y contigiiidad por su importancia decisiva en caso de
jurisprudencia infernacional de disputas territoriales.

Como podra verse en el capitulo 4, la cartografia mexicana del siglo XIX
pone en evidencia que pricticamente durante ese siglo México no contaba con un
registro de su territorio insular. Fue importante para este estudio corroborar que, €n
efecto, México no considerara a las islas del Archipiélago del Norte como parte de
su territorio. Aungque se revisaron los Diccionarios y Atlas oficiales del siglo pasado,
en los cuales se registra el territorio mexicano, desafortunadamente no se conto con
el catilogo de islas elaborado en 1899 por Antonio Garcia Cubas, aunque se sabe
que tampoco en dicha publicacién incluye a las islas del Archipiélago del Norte.
S6lo su Atlas de 1886 muestra la isla San Clemente en la cartografia del territorio de
Baja California, aunque no la especifica en el texto correspondiente. Este hecho es
un precedente desfavorable para el interés de México sobre las islas del Pacifico

norte.

El capitulo 5 trata los aspectos técnicos de la plataforma continental. En la
primera parte del capitulo se presenta un marco conceptual visto desde la perpectiva
cientifica de la geofisica y la geologia. La segunda parle se refiere a los aspectos
técnicos que considera el Derecho del Mar vigente. En su conjunto se aplican al
caso del las islas los argumentos cientificos, técnicos y juridicos de la plataforma
continental, convirtiéndose en un criterio importante en el dictamen final sobre la
situacion de las islas.

La tercera parte en que se ha dividido esta investigacion presenta los
argumentos de los estudios de la situacién de las islas. Bl capitulo 6 expone y
analiza el discurso de Esteban Chazari, a partir de los cuales deduzco que México



INTRODUCCION

gjerci6 hasta 1890 jurisdiccion sobre algunas de las islas de! Archipiélago del Norte.
Asimismo se exponen los argumentos de la Comision Especial nombrada
especificamente para estudiar los que Chazari reportd para su ingreso a la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica. EI capitulo 7 recurro a los argumentos que
Amado Aguirre presentd en 1921, los cuales, por rpovenir de un alto funcionario del
Gobierno federal, se mantuvieron vigentes por més de dos décadas, justo hasta que
se cred la Comisién Investigadora, También dejo a disposicion del lector una
biografia de Amado Aguirre, dada la importancia de esta figura piblica no sélo para
el estudio del archipiélago, sino de la revolucién mexicana en general.

Asimismo, en el capitulo 8 se presentan los argumentos de otro funcionario
publico, el secretario de la Seccion mexicana de la Comisién Internacional de
Limites, presentados también en 192} a las autoridades de la Cancilleria mexicana,
asi como el serial de notas de prensa de Humberto Ruiz Sandoval.

En la 0ltima parte del estudio presento un analisis de la Sintesis del Dictamen
de la Comisién -creada por decreto presidencial el 9 de diciembre de 1944-,
complementado con las conclusiones de cada uno de los integrantes de dicha
Comisién, que expongo en forma de resumen al final de esta obra, en virtud de que
es el Oinico estudio mexicano, quizas el mas completo y especializado de todos los
elaborados en la historia de las islas, que concluye con la pérdida tota) de los
derechos de México sobre las islas del Archipiélago del Norte. Dicho dictamen se
convirtid, como podréa corroborarse, en la base de la postura oficial.

Si el gobierno de México pretende resolver este asunto no queda mas que
consultar con Estados Unidos el estado que guarda el uso, administracién y
proyectos sobre las islas, a fin de reabrir el caso bilateralmente y recomendar su
tratamiento arbitral, es decir, generar la controversia de una manera sana, amistosa
y propositiva.

Asimismo, si se adopta una postura decisiva para atender y resolver cste
asunto de integridad nacional por todos los medios posibles, nacionales e
internacionales, y no obstante saber de sus pocas probabilidades de éxito en caso
de someter esta controversia a un Arbitraje Internacional, ¢l resultado méas dificil
que sc puede esperar es el de que México deba declarar prescritos sus derechos
sobre el archipiélago. Sin embargo, finalmente estc problema quedara resuelto
Juridica y politicamente, sin descartar alguna retribucién cconémica -o de alguna
otra indole- lo que fortalecera la confianza cn las autoridades gubernamentales.

i



INTRODUCCION

En los siguientes capitulos el lector encontrard muy diversos argumentos
solidamente sustentados, ctiterios reconocidos y opiniones sobre diversos topicos
gue se relacionan, y que necesarimente deben tratarse para un estudio completo e
imparcial sobre la situacion de las islas del Archipiélago del Norte. Se espera que
esta labor no sea infructuosa a pesar de que este asunto quede resuelto
desfavorablemente para México. Independientemente de lo que acontezca,
recuérdese que ninguna porcion de territorio, asi sea en minima cantidad, se cede sin
consentimiento expreso de la nacién, por lo que esperamos aportar elementos
importantes para el feliz término la situacion de la soberania sobre las islas del
Archipiélago del Norte.

AtUn hay quienes afirman que la escasez de estudios sobre el caso es una
muestra de lo poco atractivo que el tema adquiere para juristas e historiadores y por
lo infructuoso de 1a labor, sobre todo a raiz de las investigaciones y conclusiones de
la Comision Investigadora de 1944-1947. Mas que eso, la falta de atencion al tema
se debe principalmente a la escasa informacién que se ha generado al respecto,
ademds de que desde aquellas conclusiones de tal Comisidn, se ha acentuado
terminantemente ¢l desdén sobre este asunto, pues la postura oficial de los
gobiernos mexicanos en turno ha sido invariablemente el omitir el tratamiento

decidido del problema.

vi



PARTE 1

EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE:
DESCUBRIMIENTO Y ACTUALIDAD



Capitulo 1
EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

El Archipiélago del Norte, también Namado lslas Catalina, Islas Santa Barbara o
Istas det Canal' se compone de 10 islas y dos rocas, ubicadas en una zona al norte de
las Islas Coronado y proximas a las costas de California: Anacapa (archipiclago
compuesto por tres islas pequefias), a 12 millas nduticas de distancia lineal a la
costa, Santa Cruz a 20 millas, Santa Rosa a 30, San Miguel a 27; al sur, Santa
Catalina a 20 millas marinas, Santa Bérbara a 40 millas, San Clemente a 60, San
Nicol4s a 64, Roca Begg a 63, y Roca Bishop a 111.°

En su totalidad, sin contar el 4rea que abarcan las rocas, las islas ocupan una
extensién de 962 km?, sélo territorio insular, siendo la mas extensa la isla de Santa
Cruz', y Anacapa y Santa Barbara son las islas mas pequefias pero con gran valor
patrimonial por el actual uso que de clla hace el Servicio Nacional de Parques y la
Marina de Estados Unidos®.

El régimen juridico del mar en el siglo pasado centraba su atencién en la
figura del mar territorial y a su extension medida desde la costa®, Por otra parte la
figura de los espacios archipielagicos es un precepto moderno acufiado en este siglo,
y consolidado por el nacimiento de Estados cuyo territorio es precisamente un
conjunto de isias y de sus aguas que las une y las rodea,

1 Vargas, Ef archipiglago def norte. ¢ Territorio de México o de Estados Umdos?, pag. 12.

* F] Derecho de! Mar vigente establece, en su Articulo 121 fraccion 3, que. "Las rocas no aptas para
mantener habitacion humana o vida econémica propia no tendrian zona ecandmica exclusiva ni
plataforma continental”. En el caso de eslas rocas, seria imposible, a reserva de ser comprobado, que
juvieran condicianes habutables para el hombre.

3 De acuerdo con las cifras presentadas por Vargas al final de su obra EI Archipiélago del Norle...,
observemos que 12 extension de la isla de Sanla Rosa, que de acuerdo con el cuadro referido es de
52,794 acres, lo que equivale a 213 km?, 1a convierte en la mas extensa, superando la extension
correspondiente a la de Santa Cruz, gue es en realidad la mas extensa. Por ello, se han efectuado
astimaciones personales can respecto a la extension de las islas, incluyendo la de las 1slas Anacapa.

4+ ncpadro sindptico sobre las islas del archipiélago del Norte”, de Jorge A. Vargas, Op. Cit,, hopas finales
de la obra

5 £ 5 evolucion de la figura del mar territorial es expuesta magistralmente por el embajador Alfonso Garcia
Robles, en su obra La anchura del mar territorial,
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y consolidado por el nacimiento de Estados cuyo territorio es precisamente un
conjunto de islas y de sus aguas que las une y las rodea.

La capacidad de uso u ocupacién de aquellas islas que estuviesen alejadas del
territorio  continental era impracticable para los paises del siglo pasado, pero
aquellas que estaban préximas a la costa se consideraban naturalmente parte del
patrimonio nacional. Con esta base las Islas del Archipiélago del Norte pudieron
incluirse como parte del territorio de la Alta California primero, y de California
desde 1848, por su contigiiidad al continente.

La Constituciéon de 1849 del entonces naciente Estado de California de
Estados Unidos, en su Articulo XII Seccién | establece los limites del territorio
como sigue:

"Comenzando en el punto de la interseccion del paralelo 42 grados de
latitud norte con el meridiano 120 grados de longitud oeste de
Greenwich, y siguiendo al sur sobre la linea del mencionado 120
grados de longitud oeste hasta que ésta intersecte el paralelo 35 grados
de latitud norte; de alli seguird en una linea recta en direccidn
suroriental hasta cl Rio Colorado, hasta e! punto en que éste intersecte
el paralelo 35 grados de latitud norte; de alli seguira por la mitad del
canal de dicho rio hasta la linea divisoria entre los Estados Unidos de
América y México, segiin fue establecida por el Tratado del 30 de
mayo de 1848; de alli correr hacia el oeste y a lo largo de dicha linea
divisoria hasta el Océano Pacifico, extendiéndose mar adentro tres
millas inglesas; de alli, correrd en direccion noroeste y seguird la
direccién de la costa del Pacifico hasta el paralelo 42 de latitud norte;
de alli, apegandose a la linea del paralelo 42 de latitud norte, al punto
de partida. Asimismo, todas las islag, ensenadas y bahias a lo largo de
la costa y adyacentes a efla,"*

Llama la atencion la tltima parte de esta ley, puesto que podria incluir a las
islas del Archipi¢lago del Norte sin especificarlas. Sin embargo, los limites
establecidos por California tiencn su base en las disposiciones del Tratado de 1848
que tampoco especifica el territorio archipieldgico. Es entonces pasible considerar
que Ta Constitucién de California de 1849 en lo referente a los limites, adolece y

® Vargas, Op, Cit,, Apéndice VI, pag. 159.
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hereda aguella omisién de las islas en las disposiciones del Tratado de 1848. Dicha
"adyacencia” no necesariamente pretendia incluir las islas del archipielago, toda vez
que la Constitucién californiana establecié un mar territorial de tres millas al cual se
adhieren aquellos espacios insulares que estuvieran dentro de esa franja y no de las
que estén ubicadas fuera’. La cartografia de mediados del siglo pasado contiene
incluso hasta hoy imprecisiones importantes en el trazo de los limites fronterizos.

La gran importancia militar que ha adquirido por décadas la region del
archipiélago para e! gobierno de Estados Unidos, asi como por los potenciales
desarrollos cientificos y turisticos, la convierten en una zona maritima ¢ insular
estratégica. A continuacién se recorre la historia de las islas y se presentan algunas
caracteristicas histéricas, georaficas, naturales y administrativas de cada una de las
islas del archipiélago del norte.

1.1  Descubrimiento de las islas.

El virrey de Nueva Espafia, Antonio de Mendoza, en 1542, promovié una
expedicion a cargo del capitan Hernando de Alarcon con el fin de localizar y
conquistar las legendarias ciudades de Cibola y Quiviria, partiendo del Puerto de
Acapulco y navegando por las aguas del Golfo de California®, incluso a través del
Rio Colorado hasta su confluencia con el Gila®, Por supuesto esta empresa solo le
harfa encontrar los bordos y las islas de la parte norte del Golfo, incluyendo la
desembocadura del Rio Colorado'® y su sinuosidad caracteristica,

De Mendoza organizoé la segunda expedicion por los litorales de la Peninsula
en las aguas del Océano Pacifico para localizar aquellas miticas ciudades. Designo

7 £l mapa de Disturnell que sirvib de base para trazar los limites de 1848, presenta claramente 12 1slas
que no pasan nadvertidas a simple vista, aunque por su ubicacion se da la idea de gue astan
"adyacentes" a a costa. Es quizé por esto que la Comision investigadora de 1844-1947 concluy6 que el
espiritu de las partes fue censiderarlas dentra del territorio estadounidense.

Podria decirse que los errores e imprecisiones técnicas en la cartografia de la época, permitieron suponer
una adyacentia estrecha de las islas a la costa calforniana, que de acuerdo con ks argumentos finales
de la Comision investigadora, éstas forman un sistema unitario (son una extension det continente) que
entonces se desconacia, por lo que las slas, a pesar de la equivocada adyacencia a las costas que se
les atribuyd, eran lratadas como una zona insular y maritma independiente, y no como parte del sistema
geoldgico costero.

3 Tarnayo Sanchez, en la pagina 72 de su obra “"La ocupacion esparfiola de las Cailifornias”, cita a
Bandelier, quien sefiala que el Virrey De Mendoza enviaria al fralle franciscano Marcos de Niza a locahzar
« |as misticas tierras de Cibela y Quivina, muy al norte de la Nueva Galicia...”

® Tamayo, Op. Cit., pag. 38.

gacretaria de Gobernacion, Cartograffa historica de las islas mexicanas, Vanos autores, pag. 277.
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al conquistador Pedro de Alvarado como responsable de la mision, aunque éste
fallecié en Nueva Galicia justo antes de zarpar''. Entonces la expedicién quedd a
cargo de Juan Rodrigucz de Cabrillo, con la colaboracion de Bartolomé Ferrelo;
partieron del puerto de Navidad, del litoral del Estado actual de Jalisco, el 27 de
junio de 1542 con sus embarcaciones llamadas San Salvador y Victoria'?; tres meses
después llegd al puerto nombrado por €l San Miguel, actualmente es el puerto de
San Diego, California; de alli partieron el 3 de octubre hacia la aguas de aquel
litoral, descubriendo cuatro dias después las primeras dos islas'®, denominadas “San
Salvador” (hoy Santa Catalina), y La Victoria (San Clemente) e¢n honor a sus
embarcaciones. Hizo un recorrido internandose hacia alta mar, descubriendo asi dos
islas mds a las que nombré De La Posesion (San Mipuel) y de la Santa Cruz, cuyos
habitantes indicaron que se sabia de un pais con fama de civilizado que podria ser
Cibola, localizado en aguas mis al norte de allj."

Un accidente en el desembarco de la isla de La Posesion produciria a
Rodriguez de Cabrillo una mortal fractura, y murié el 3 de enero de 1543; su cuerpo
fue sepultado en Ia isla de San Miguel, entonces denominada por él De La
Posesion’’,

"Después de enterrar a su capitin, Ferrelo decidié brindarle un tributo
postrero al rebautizar a la isla de La Posesién con el nombre de Juan
Rodriguez. Inmediatamente después retomo Ia ruta hasta cerca de los 40
grados, en donde topd con un inmenso cabo al que designé Mendocino en
honor del virrey y con una ensenada a la que dio el nombre de Pinos.
Siguié luego hasta el cabo de La Fortuna en los 40 grados, y ¢l 10 de
marzo de 1543, atajado por los malos temporales, decidié concluir la
busqueda de las ciudades maravillosas, justo cuando tocaba los 44 grados
de latitud norte™'® (Sic).

' e Alvarado fallecio durante una rebelion indigena en Nueva Galicia. (Secretaria de Gobemacion, Op.
Cit., pag. 277).

'2 Secretarfa de Gobernacian, Op. Cit., pag. 277.

*Vargas, Op. Git., pag. 13,

"* Debemos sefalar que la ruta de Rodriguez de Cabrillo que partio del puerto de San Miguel (San Diego)
es confuso, sobre tado si seguimos la trayectoria trazada conforme descubrid las islas: San Salvador
(Santa Catalina), La Victoria {San Clemente), L.a Posesion (San Miguel} y Santa Cruz (la cual mantuve su
nombre con el "redescubrimienta” de las islas por Sebastian Vizcaino).

Y vargas, Op. Cit.,, pag 12-14.

'® Secretarla de Gobernacion, Op. Cit, pag. 278. Por su parle, Tamayo Sanchez (Op. Cit,, pag. 101)
sefiala, citando la obra "Historia de la Antigua Baja Caiifornia” de Francisco Xavier Claviero, que
Rodriguez de Cabyrilio llego al paratela 44°.
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E] descubrimiento y posesion de dichas islas a nombre del Rey de Espafia y
del Virrey Antonio de Mendoza por parte del navegante espafiol, es sin lugar a
dudas el precedente més importante de que éstas formaron parte del territorio de la
Corona Espaiiola.

Mas de medio siglo después, esto es en 1598, el rey Felipe 111 ordend una
expedicién al navegante Sebastidn Vizcaino a los litorales del septentrion de
California hasta el cabo Mendocino, a fin de registrarlos en mapas y poblar nuevas
tierras. La expedicién partié del Puerto de Acapulco el 5 de mayo de 1602,
atravesando las aguas del Golfo de California y rodeando la punta de la peninsula,
navegando siempre hacia el norte.

La flota llegd al puerto de San Diego el 10 de noviembre del mismo afio, y
diez dias después zarpd a aquellas aguas del Océano Pacifico; ¢l 24 de noviembre
encontré tres islas; Santa Catalina (antes San Salvador), Santa Barbara y San
Clemente (antes la Victoria), y navegando hacia el norte por un canal bordeado por
éstas (lo denominaron Canal Santa Barbara) y otras pequefias islas, islotes y bajos,
nredescubriendo” las islas Santa Cruz, San Miguel (o Juan Rodriguez) y Santa Rosa;
prosigujeron su viaje y llegaron a una ensenada que denominaron de Monte Rey en
honor at virrey de la Nueva Espafia, y la entrada de lo que es actualmente el Puerto
de San Francisco, hasta que finalmente llegaron al cabo Mendocino. Vizcaino
prosiguié mas al norte de este cabo pero las condiciones severas por ¢l frio y las
enfermedades solo le permitieron llegar a la latitud 43 grados para enseguida tomar
su viaje de regreso, llegando a Acapulco el 21 de febrero de 1603. Vizcaino murid
tres afios después de culminada su expedicion,

La labor de Vizcaino confirma que las islas indudablemente pertenecieron a
la Corona de Espafia, mismas que fueron hercdadas después de poco mas de dos
siglos al México independiente.

1.2 El archipiélago en cartografia de los siglos XVIII y XIX.

Mas de siglo y medio transcurrié para que el gobierno espafiol se encargara
de registrar en la cartografia de la Nueva Espaia aquella regién de] Océano Pacifico,
gracias a la expedicion del piloto segundo José de Cafiizares en 1772 -por mandato
del visitador general de la Nueva Espaiia josé de Galvez- quien "...escribid un diario
en el que no solo anotd datos de orfentacion geografica y navegacidn, sino que
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también dibujé perfiles de islas como los de Santa Catalina y Santa Barbara,..""’
Dos afios mas tarde el gobierno de la Nueva Espafia ordend, finalmente, el
poblamiento hispano de las tierras costeras del sur de la Alta California en el
Océano Pacifico, repoblando San Diego y la ensenada de Monterrey, y creando €l
poblado de Santa Barbara. Esto permitié in situ reconocer fehacientemente los
accidentes naturales de las costas altacalifornianas, constatado en la "Pequedia carta
que contiene desde la Punta de Sta. Marta hasta de la del Sur de la Baia de Todos
Santos” de Juan Pantoja y Arriaga y Josef Tovar en 1782 %, registrando con
precision los litorales y el territorio insular formado por las islas Coronado, San
Clemente, Santa Barbara, Santa Catalina, Santa Cruz, San Miguel y San Bernardo,
farallén de Lobos y de los islotes de Santo Tomas.

Espafia e Inglaterra sostuvieron una guerra en 1770 por la ocupaciéon de
colonizadores ingleses sobre ¢! territorio occidental espafiol de la parte septentrional
y del continente americano, resuelto en 1787 con la suscripcion del Tratado del
Escorial. El poblamiento inglés, sin embargo, y las pretensiones del colonizador
inglés George Vancouver para extender los dominios hasta Ia bahia de San
Francisco, fue motive de un nuevo Tratado de Limites, suscrito el 11 de enero de
1794 que estableci6 ¢} limite del territorio espafiol hasta el paralelo 48 grados, con
lo que el territorio insular més septentrional de la Nueva Espafia en el Océano
Pacifico se redujo a las islas San Clemente, Santa Catalina, Santa Barbara, San
Nicolds, Anacapa, Santa Cruz, Santa Rosa y San Miguel, ademds de Las Farallones
que bien se puede incluir en el territorio continental por ser claramente adyacentes a
la bahia de San Francisco.'?

La nueva nacidén mexicana tuvo como primera tarea -después de procurar ¢l
reconocimiento de Estados Unidos- establecer su extension territorial, para lo cual
revalidd el "Tratado de amistad, arreglo de diferencias y limites entre S. M. C. y los
Estados Unidos", del 22 de febrero de 1819, el cual fue ratificado por México con la
suscripeion del Tratado de Limites con Estados Unidos el 12 de enero de 1828%.
Poco més tarde, en 1841, el nuevo Estado mexicano suftié su primera experiencia
amarga en el camino de las pérdidas territoriales con Estados Unidos al
independizarse Texas y anexarse a la Unién Americana en 1844,

7 Secretaria de Gobernacion, Op. Cit., pég. 285.

'® Secretaria de Gobernacién, Op. Cit., pag. 284

' Secretaria de Gobernacian, Op. Cit., pag. 288.

* Se adicionaron dos articulos al Tratado el 5 de abril de 1831 y el 3 de abnl de 1835, y el 20 de abril de
1836 se efectud una ratificacian aclaratoria del segundo articulo adicionado.
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En 1838 el entonces presidente Antonio Lopez de Santa Anna emitié un
decreto en el que ordend la concesion a mexicanos del uso de las islas del
Archipiélago mexicano, uno de los cuales fue Andrés de Castiliejos en 1339, aunque
meses mas tarde se retiraria dicha concesién; en 1841 el gobernador de California,
Juan Bautista Alvarado, otorgd una concesién a Carlos Antonio y José Antonio
Canilla para explotar los recursos naturales de la isla de Santa Rosa, y en 1846 un
contrato similar para la explotacién de la isla Santa Catalina®™.

Tras la guerra de 1846-1847, cstas concesiones quedaron indefinidas en
cuanto a los derechos privados y al otorgante de las mismas. La documentacion
legal de todas estas concesiones realizadas hasta la fecha, ayudara indudablemente a
disipar dudas en cuanto a la posesion privada de aquellas tierras insulares.

Ambos paises, finalmente, terminarian el conflicto con la suscripeion del
"Tratado de Paz, Amistad y Limites y Arreglo Definitivo" del 2 de febrero de 1848,
con el que México perdié poco més de 55% del territorio heredado por la Corona
espafiola (sin considerar Texas) en el que, por razones desconocidas, pero al parecer
intencionales, no se mencionan las islas del archipiélago como parte del territorio
cedido transferido.

Mis de cuatro décadas transcurrieron para que Esteban Chazdri llamara la
atencion en lo referente a los derechos de México sobre las Islas del Archipiélago
del Norte, y otros 25 affos para que Amado Aguirre, desde su cargo como alto
funcionario en ¢l gobierno del general Alvaro Obregon, present6 un estudio de los
derechos de México sobre las islas.”

1.3 Caracteristicas y situacién actual de las islas.

Datos muy interesantes sobre cada una de las islas presenta el Dr. Jorge
Vargas, en su obra titulada * £ Archipiélago del Norte. ;Territorio de México o de
Estados Unidos?”, los cuales sirven de base para la elaboracién de esta seccion.
Debemos sefialar, sin embargo, que Ja fuente de informacién del jurista mexicano es

21 Gecretaria de Gobernacion, Op. Cit,, pag. 289
2 como veremos en fos Ultimos capitulos, estos estudios son destacables por consistir en evidencias
documentadas de los derechos soberanos de México en aquellos tiempos sobre las 1sias del Archipiélago

de) Norte.
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la obra Piece of Eight Channel Island del investigador estadounidense A, LeMert
Doran, como lo indica al inicio de su exposicion.

Santq Cruz La isla de Santa Cruz es la més extensa de todas, con 259 km? y 125
kilémetros de litoral, alejada de la Punta Hueneme, 18 millas aproximadamente. La
propiedad es privada en el 90% de su totalidad, pero gran parte de su zona oriental
podria ser adquirida por el Servicio Nacional de Parques por mandato del Congreso
Federal de Estados Unidos en 1980; pero actualmente una parte de ellas es alguilada
por la Marina de Estados Unidos donde esta instalada una base militar. La parte
occidental de la isla es administrada por 7The Natwre Conservancy.
Administrativamente la isla forma parte de! condado de Santa Barbara.

Santa Catalina. Esta isla es 1a mas conocida de todas ellas, por lo que ha dado el
nombre al archipiélago. Su extension es de 226 km? y se ubica a 20 millas de Palos
Verdes. Los datos actuales indican que el 86% de la isla es propiedad privada
administrada por la Santa Catalina Island Conservancy. Se tiene registro de que en
1839 se formuld la primera solicitud de concesion ante ¢l gobiemo de Alta
California, pero fue aquella realizada por el Sr. Tomas Robbins de la ciudad de
Santa Barbara en 1846 ]a que se concedié por el gobernador Pio Pico.

"También se tiene constancia de que €l 31 de agosto de 1850 Robbins
transfirid la isla a Jos¢ Maria Covarrubias por $10 000 dolares™. Esto
obviamente genera un precedente importante en el régimen de propiedad
privada de la isla y de los posibles derechos de mexicanos sobre la misma.

Su enorme valor turistico en razén a lo pintoresco de la ciudad de Avalon la
convierte en la isla mas productiva del archipiélago.

Santa Rosa. En extension es la tercera del archipiélago, con 213 km?, y ubicada a 27
millas de Punta Hueneme. La isla es propiedad federal, y administrativamente forma
parte del condado de Santa Barbara, California. Desde 1902 fue propiedad de Vail -
& Vickers, pero en 1986 fue adquirida por el gobiemo de Estados Unidos. En el
siglo pasado habian varios propietarios de la isla, destacdndose el hecho de que
previo a la firma del Tratado de 1848, los titulares privados fueron de origen
mexicano.

¥ Vargas, Op. Cit., pag. 27.
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"Su topografia es bastante diferente de las otras islas, ya que cuenta con
suaves llanuras y valles, en un clima mediterrneo, aunque con fuertes
vientos. Desde el punto de vista de su geologia, Santa Rosa es la isla que
posee menos rocas sedimentarias no volcanicas del periodo terciario, en

comparacién con las otras del grupo"™,

San Clemente. Esta isla es la més proxima a la Zona Econdmica Exclusiva de
México. Tiene una extensién de 160 km? aproximadamente y esta alejada 50 millas
de 1a costa de Palos Verdes, California. Desde 1860 el Servicio Geodésico y Costero
de Estados Unidos efectud un levantamiento topografico de la isla.

La isla es propiedad federal y la administra la Naval Air Station North Island
desde 1977. La Marina destina este espacio insular a pruebas de lanzamientos de
cohetes, investigacion cientifica y entrenamientos militares terrestres, anfibias y
navales, por lo que el acceso a sus alrededores marinos es practicamente imposible.

San Nicolds. San Nicolds abarca una area de 83 km’, quinta en extensién con
dimensiones lineales de 9.7 por 3.7 millas terrestres, y se localiza a una distancia de
61 millas geograficas de Punta Mugu; estéd ubicada entre 1199257307 y 119°35°
Tongitud ceste, 33°12" y 33°18" latitud norte; y a 80 millas al sur de Santa Barbara,
90 millas al noroeste de Los Angeles®.

Es propiedad federal, y administrativamente es parte del condado de Ventura;
{a ista fuc adquirida por el gobierne de Estados Unidos para ta U.S. Navy en 1933
para uso de artilleria; en 1940 la ULS. Army asumic el control de las tierras, pero en
1946 nuevamente pasd a la jurisdiccién de la marina. Actualmente la isla y sus
aguas circundantes estan a cargo del Centro Naval de Proyectiles Aéreos y Pruebas
de Punta Mugu, y que mantiene bases militares de cardcter estratégico para el
desarrollo y prucba de cohetes; excepcionalmente se permite el acceso a los
cientificos de aquel pais.

Los primeros pobladores de la isla fueron pescadores -de Alta California-
evangelizados por frailes franciscanos. Sin embargo, el régimen de propiedad de la
isla fue establecido en 1858 al ser concedida al capitn Martin Kimberly, generando
una serie de sucesiones de propiedad hasta fines del siglo pasado, que se convirtio
en propicdad federal en 1933.

“ yargas, Op. Cit., pag 29.
* Geologycal Survey Professional, Geology of San Nicolas island California, 1-2.
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"En 1941, la Marina revocd ciertos coniratos en favor de particulares
que utilizaban la isla para la cria de ganado. Algunos afios después, con
motivo de la Segunda Guerra Mundial, la isla fue colocada bajo la
jurisdiccion del ejército, que la utilizdé como zona de pruebas para tiro y
bombardeo. Al término de la guerra, 1a isla volvio a la Marina"®,

San Miguel. Fsta isla es la mas oriental; tiene una extensién de 40 km? vy se
encuentra alejada de Punta Concepcidon a 26 millas aproximadamente. La isla es
propiedad federal, y es administrada desde 1934 por la Marina de Estados Unidos,
aunque a través de un acuerdo de cooperacion entre ésta y el Servicio Nacional de
Parques, faculta a este tltimo administrar, preservar y proteger los ecosistemas y
patrimenios histéricos y cientificos.

El antecedente mas antiguo sobre el uso de la isla parece ser la concesion
obtenida por George Nidever en 1850, aunque esto debe ser comprobado.
Topograficamente la isla presenta una pianicie en toda su extension, y su nivel es el
mas bajo de todas las islas del archipi¢lago. Su importancia economica reside en
importantes yacimientos de caliche y yeso descubiertos a fines del siglo pasado.”’

Anacapa. Formada por tres islas con extensiones aproximadas de 0.5, 1, y 2.5
kilometros cuadrados, respectivamente, la primera de las cuales cstd a 12 millas
nauticas de la costa. Reciben los nombres de islote Oriental, islote de En Medio ¢
islote Oriental®®, y son administradas por el Servicio Nacional de Parques bajo el
régimen de propiedad federal. Su gran valor cientifico las hace objeto de
importantes  investigaciones  geoldgicas, arqueoldgicas vy  bioldgicas.
Administrativaimente son parte def condado de Santa Barbara.

* vargas, Op. Cit, pag. 26,

Vargas, Op Cil, pag. 23,

* Vargas, Op. Cit,, pag. 18. Debe aclararse, sin embargo, que “isla” e "islole” se refieren a una porcion de
territorio rodeado totalmente de agua; su diferencia podria consistir en las posibilidades de ser pobladas,
aunque lambién se acepta la distincion por criterios de dimensiones. Ambos criterios no estan definidos
en ef derecho infernacional. £t Derecha del Mar establece que una 1sla es una extension de tierra formada
naturalmente y rodeada de agua, ademas de que debe permanecer por encima del nivel de ésta en
peamar, ¥ que al ser susceptible de habitacién humana, sc ie puede asignar una zona econtmia
exclusiva. El caso de las pequenas islas de Anacapa, es posible que su imposibilidad de albergar vida
humana, impida adjudicarsele una zona economica exciusiva, pero por s mismos éstas (islas) sen parte
importante del sistema archipielagico.
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Santa Bdrbara. Esta isla es la mas pequefia del archipiélago si consideramos que
Anacapa tiene una extension mayor en conjunto. Se localiza al centro del
archipiélago y estd alejada 39 millas de la Punta Dume. En la isla se distinguen seis
profundos cafiones, y la acompafian las rocas Shag, en la parte norte, y Sutil, en la
parte suroeste.

La isla es propiedad federal y la administra desde 1980 el Servicio de Parques
Nacionales; fue convertida en Parque Nactonal en ese afio.

1.4 Recursos naturales de la region archipielagica.

Fl Océano Pacifico representa un espacio de enorme relevancia para
Estados Unidos, pues en ella se concentra més de la tercera parte de su actividad
pesquera y maritima, ademas de que sus grendes recursos naturales, vivos y
minerales, permiten ¢l intercambio comercial intenso, de prioridad para la politica
cconémica de ese pals. Su puerto mas importante es el de San Pedro, en
California. En particular, la regién insular posée un interés estratégico para
Estados Unidos, no sdlo por sus recursos naturales, sino por su evidente valor
geopolitico y militar,

Ios recursos naturales provenientes del mar en aquella region insular son
abundantes y variados, entre los que podemos destacar los recursos pesqueros,
hidrocarburos, turismo y recreo. Para California la produccidén pesquera de esta
regibn marina es importante. Prueba de su relevancia es el hecho de que durante
las negociaciones con México para el establecimiento de los limites maritimos, el
gobierno estadounidense dio prioridad al trazo en el Océano Pacifico para proteger
a la actividad pesquera de su pais en esa region, relajando sus preiensiones en ¢l
Golfo de México.

El estudio “Recursos Marinos de California y Baja California: perpectiva
social_econdmica y ecoldgica”, elaborado por Resources Partnership, financiado
por la Comisién de Servicio Civil de Estados Unidos, el Comit¢ UCLA de
Estudios Internacionales y Comparativos y fa Fundacién Ford -estos dos tltimos
aportaron los fondos para los mapas- ofrece evidencias cientificas que demuestran
la riqueza natural de la zona archipiclagica que aqui se estudia.
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1.4.1 Recursos naturales en la plataforma continental en la zona archipieldgica.

Estados Unidos cuenta con la 3" plataforma continental mds extensa, y
litorales ubicados en 4° lugar en extension en el mundo. Su flota pesquera, sin
embargo, no ¢s de las mas importantes, aunque su flota atunera ocupa un lugar
preponderante.

La plataforma continental es la porcion extendida de la costa por debajo del
mar, cuyas caracteristicas geomorfolégicas generan muy diversas longitudes y
profundidades, lo que hace dificil una uniformidad de criterio. Por gjemplo, la
reivindicacidn de los recursos naturales de la plataforma continental de Truman en
1945 no establecié extensidon ni profundidad que permitiera definir sus
caracteristicas fisicas. Desde el punto de vista juridico, la Convencidn de 1958,
finalmente, establecio el criterio de 200 metros de profundidad como plataforma
continental.

Actualmente rige el establecido por la Convencion de Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (Convemar) del 10 de diciembre de 1982, ¢n vigor desde
¢l 16 de noviembre de 1994, la cual considera a la plataforma continental como
una prolongacién natural del territorio hasta el borde exterior del margen
continental. Este régimen considera la posibilidad de que los Estados riberefios
extiendan su plataforma continental hasta los limites que establecen los siguientes
criterios: una amplitud maxima no mayor a 200 millas nauticas en caso de que el
margen continental no llegue a esa distancia, de 150 millas marinas como maximo
contadas desde el limite exterior de la Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) si existe
evidencia de que el margen continental llega o supera la anchura de dicha zona
maritima, o de 100 millas medidas desde la isGbata®® de 2,500 metros. También se
considera como base de alguna eventual ampliacién de la plataforma continental a
aquellos puntos en los cuales el espesor de las rocas sedimentarias sean iguales o
mayor al {% de la distancia mds corta entre esos puntos y el pie del talud
continental, criterio que requiere de su evidencia cientifica para aplicarlo y de la
cual México desconoce.

Desde el punto de vista geomorfoldgico, las islas acceden a una plataforma
continental de aproximadamente 183 metros de profundidad y extensidn pequefia,
separandas por una linea de profundidad de 915 mectros, y pocos nietros mar

# Igébata: curva que une los puntos de igual profundidad
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adentro la isobata se duplica. Estas caracteristicas impedirian considerar a las islas
como parte de la plataforma continental californiana.

Los nutrientes de las costas de la regién son abundantes, que convierte a esa
region una de las mas ricas del mundo. Esto quiere decir que las condiciones como
temperatura, composicion quimica, la cantidad de luz penetrante, las
profundidades, las corrientes y demds movimientos hidraulicos permiten la
renovaciéon periddica de los nutrientes y alimentacién necesaria del plancton
marino. Los recursos pesqueros son variados, pero destacan las especies
“pelagicas” (anchoveta, sardinay macarela), camarén y algunos tipos de algas, Jas
especies migratorias (bonito, corvina blanca y jurel de aleta amarilla), asi como
aquellas especies para pesca deportiva y turistica, como el caso de la ballena gris.

1.4.2 Caracteristicas oceanogrdficas.

La region marina de las Californias es una de las mas productivas del
mundo, incluida dentro de la décima parte del uno por ciento de los mares del
mundo que tienen este tipo de caracteristicas. Los rtecursos vivientes son
abundantes por la variedad de actividad biologica y marina.

El conjunto geomorfolégico de la region incluye “...mantos de sargazo,
pastos marinos sumergidos, bahias y lagunas protegidas, cstuarios y llanuras
pantanosas asociadas, areas de marea con vegetacién (ciénega salina) y ciénagas
con vegetacion, arrecifes, bancas y plataformas islefias...” . Estas caracteristicas
permiten la generacién y el abastecimiento constante de alimentos en aguas
tranquilas y productivas. Por ejemplo, 1a ballena gris, en su viaje al sur, rodea las
islas pero cercano a sus costas, y en ocasiones viajan a través de sus estrechos y
canales del archipiélago para reproducirse y criar a sus ballenatos en las lagunas
de Baja California.

La regitn también es objeto de numerosas investigaciones cientificas sobre
los recursos vivos, minerales y del medio ambiente. El petréleo es el recurso
mineral mas significativo, aunque no se descarta la existencia de depdsitos de
otros minerales, como de nodulos de manganeso y hierro, fosforita y lodos
carbonaceos con impurezas de vanadio y uranio, entre otros. En 1980 1a U.S.

® Comision de las Californias, Recursos marings de California y Baja Cafifornia. perpectiva social,
econémica y ecoldgica, 3-5.
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Geological Survey estimé que existen dos mil millones de barriles de petroleo en
la regién insular. Los estudios reportan buenas probabilidades de encontrar
importantes depositos de petroleo en la costa bajacaliforniana.

La excesiva explotacion de los recursos naturales de la regiéon produce
contaminantes a] medio marino. Entre estas actividades se encuentran las
siguientes®":

1) Laexplotacién de los recursos marinos vivientes, por el uso de tecnologias
pesqueras,

2)  Laexplotacién mineral marina, sobre todo de los pozos petroleros y  de las
plantas de tratamiento y refinacidn.

3)  Fuentes terrestres como la descarga de residuos indusiriales, municipales,
agricolas y provenientes de plantas nucleares.

4)  Limpieza y deslastre de buques, derrames de petréleo u otras  sustancias
contaminantes.

5)  Modificacién artificial de los litorales por dragados, rellenos, instalacion
de estructura costeras, enfre otros.

6)  Actividades militares de prucba de armas nucleares y simulacros, asi como
de alteracion de las condiciones meteoroldgicas.

7)  Actividades de investigacion cientifica y de recreo.

El transporte de petréleo produjo, en enero de 1969, un derrame en el Canal
de Santa Bérbara, que alteré las vias migratorias normales de los cetdceos
(ballenas, delfines y marsopas), pinipedos (focas y leones marinos) y carnivoros
(nutrias marinas), aunque ain se conoce muy poco sobre las consecuencias.
También el desarrollo costero ha afectado a estuarios y ciénegas, las cuales han
sido dragados y rellenados para instalar nuevos muelles maritimos. El dep6sito de
residuos industriales y municipales, provenientes de plantas generadoras de
energia eléctrica y nucleares afectan las aguas proximas a Ia costa californiana.

La infraestructura petrolera ubicada dentro de 3 millas marinas esta
practicamente completa, ¢ incluye 11 terminales marinas de carga y descarga de
buques tanque; 14 plataformas de extraccion: 18 estatales y 6 federales; 42
sistemas de produccién del suelo marino; y seis islas artificiales; en tierra se
localizan 39 plantas de tratamiento de petrolco, 5 astilleros y patios de

* Comisién de las Californias, Op. Cit., 6-2.
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construceién de plataforma fija y 13 de plantas de refinacion y distribucién®’. La
exploracion y explotacion de hidrocarburos en la plataforma continental mas alla
de las 3 millas marinas es reciente en esa zona, aunque ¢l gobierno estadounidense
pretende el desarrollo marino en el Golfo de México. La trayectoria de las
corrientes marinas de la regién marina en estudio conducen hacia la parte
mexicana los derrames y a cualquier foco de contaminacién del Océano Pacifico
Norte, afectando a su paso los hébitats de mamiferos marinos, aves, mantos de
sargazo, y a las actividades de recreo, que depende de factores como cantidad
derramada, toxicidad, temporal y lugar en que se vierten, entre otros.

Por su parte, los materiales radioactivos provienen de explosiones nucleares
superficiales o submarinas, aguas de enfriamiento de reactores nucleares, escapes
de materiales de desecho, siendo los mas relevantes los combustibles nucleares:
uranio 235, plutonio 238; productos de fisién: cesio 235, bario 140, estroncio 90;
y productos de activacion: cinc 63, hierro 55. Estos desechos radioactivos vertidos
producen mutaciones y cambios cromosomicos apreciables.

2 comision de las Californias, Op, Cit., 6-15.
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Resumen.

13.

El Archipiélago del Norte se compone de las islas Anacapa, compuesto por
tres islas pequefias, Santa Cruz, Santa Rosa, San Miguel, Santa Catalina,
Santa Barbara, San Clemente, San Nicolds, y las rocas Begg y Bishop.

La mas cercana a la costa de Estados Unidos es Anacapa, a 12 millas marinas.
Las 1s]as en conjunto suman una 4rea de 962 km?, sin considerar las rocas.

La Constitucién de 1849 del Estado de California no especifica las islas como
territorio californiano,

Juan Rodriguez de Cabrillo descubri6 las islas en 1542, re-descubiertas en
1602 por Sebastidn Vizcaino.

Las islas se integraron a la cartografia espafiola de los siglos XVIII y XIX.

En 1838 Antonio Lopez de Santa Anna, en calidad de presidente de México,
concesiono las islas a mexicanos. En 1841 el gobernador del Territorio de
California, Juan Bautista de Castillejos, otorgd una concesidn de explotacion
de la isla Santa Rosa a Carlos Antonio y José Antonio Canilla, y en 1846 un
contrato similar para explotacion de la isla Santa Catalina,

Actualmente las islas estdn ocupadas en su totalidad por ¢l gobierno federal,
estatal y civiles de Estados Unidos.

Las islas del Archipiélago del Norte no cuentan con una plataforma
continental geologica,

La U.S. Geological Survey (1980) estimé la existencia de reservas de petroleo
de 2 mil millones de barriles en la region archipieldgica,

Los recursos marinos de la regién archipieligica es una de las mas
productivas del mundo. Sin embargo, para Estados Unidos el valor mas
importante es el geoestratégico y militar.

La infraestructura petrolera ocupa casi la totalidad de los yacimientos
posibles de esa region archipielagica.

La actividad industrial costera estadounidense descarga importantes
cantidades de desechos quimicos y radioactivos a las aguas que circundan al
Archipiélago del Norte.
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Conclusiones.

1. La Constitucién de California de 1849 no incluye a las islas como parte de su
territorio, adoleciendo del mismo problema que tiene el Tratado de 1848 en
relacion a 1a exclusion de dicho territorio.

2. El mapa de Disturnell presenta a las islas con una marcada adyacencia a la
costa californiana por razones de téenica cartografica de la ¢poca.

3. Las islas fueron descubiertas por Juan Rodriguez de Cabrillo, navegante
espafiol, a nombre de la Corona espafiola.

4. México ejerci6 sus derechos sobre las islas durante Ja 1° mitad del siglo XIX,
y reconocida implicitamente por parte de Estados Unidos.
5 Las actividades industriales costeras e insulares vierten constantemente

desechos peligrosos a las aguas que rodean al archipiélago, convirtiéndo a la
regién en una de las zonas marinas méas contaminadas det Océano Pacifico
norte por residuos toxicos, quimicos y radioactivos. Esto puede considerarse
como un uso perjudicial a la vida humana y marina por parte de Estados
Unidos.

6. Para Estados Unidos las islas tienen un valor geoestratégico (recursos
petroleros, marinos y minerales) y militar (defensa) destacado.
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Capitulo 2

LOS LI‘MIT;ES MARITIMOS Y EL
ARCHIPIELAGO DEL NORTE

"Una nacidn ¢l defender su tercitario lleva su pasién

vy patriotisme hasta lo romdntico, hasta lo estoico,

cuondo se trata de defender la tierra firme,

aunque esta fierra firme no constituya riqueza econdmica .

José Monve! Orozeo Uruchurty, 1956

La guerra de 1847 con Estados Unidos dejo una herida dolorosa en el sentimiento
mexicano, pues México perderia por su derrota mas de 2.4 millones de kilometros
cuadrados; ademas de Texas en 1845 (942 mil km? aproximadamente, 47% de lo
que es actualmente el territorio mexicano), sin contar la extension del territorio
insular objeto de este estudio. El Tratado de Limites de 1853 anexo a la Unidn
Americana otros 80 mil kilémetros cuadrados aproximadamente del territorio
mexicano. Solo con Bstados Unidos, México perdio cerca del 125% de su territorio
original. (Mapa 3).

El sentimiento nacional estaba desgarrado por aquella terrible experiencia. La
atencion se centré en recuperar la confianza, la cohesion y la identidad nacional.
;Quién se preocuparia por revisar o investigar el cumplimiento esiricto de las
disposiciones del Tratado, si no era sélo confiando en la buena voluntad del
vencedor de una de las guerras més dispares y de mayor despojo territorial al pais
vencido? Mucho tiempo pasaria antes de que alguien pensara en denunciar las
diversas violaciones a 1a letra del Tratado de 1848 en cuanto a delimitacion terrestre
se refiere. Los gobiernos mexicanos de aquel entonces solo se preocuparian por
reparar los dafios del espiritu nacional y conformar un cuerpo juridico que detuviera
la ambicidn expansionista estadounidense sobre el resto del territorio nacional.
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La linea divisoria seria demarcada por Comisiones técnicas creadas ad hoc,
suscribiéndose ademdas otros Convenios con similares fines, pero fue hasta 1889
cuando al crear la Comisién Internacional de Limites (CIL), ambos gobiernos
decidieron respetar y vigilar permanentemente la linea fronteriza acordada afios
atras, Varios asuntos quedaron resueltos, sobre todo en asuntos de limites, pero
otros quedaron sin sofucién.

Uno de los problemas pendientes es el referente a la soberania sobre el
territorio insular denominado Archipiélago de! Norte, que desde el siglo pasado
persiste al quedar fuera de la jurisdiccién de las Comisiones técnicas nombradas
para demarcar la linea divisoria, y lejos de las atribuciones de la CIL'. Dichas
Comisiones tnicamente fueron facultadas para atender los problemas del
mantenimiento y demarcacion de la linea divisoria establecida en 1848 y 1853, asi
como del encausamiento de los rios internacionales a su posicion originalmente
pactada como frontera.

2.1 Los Tratados de 1848 y 1853.

La situacion de las islas del Archipiélago del Norte puede abordarse, como
primer momento histérico del México independiente, desde la suscripcion de los
Tratados de 1848 y 1853, El Tratado de Paz, Amistad y Limites, firmado en la
ciudad de Guadalupe-Hidalgo del 2 de febrero de 1848, en su Articulo V establece
que la linea divisoria entre los dos paises es la siguiente:

*.en el Golfo de México, tres leguas fuera de tierra frente a la
desembocadura del Rio Grande (...): correra por mitad de dicho rio,
siguiendo el punto que dicho rio corta el Lindero Meridional de Nuevo
Meéxico; continuard luego hacia Occidente por todo este lindero
Meridional {que corre al Norte del pueblo llamado Paso) hasta donde
este lindero esté cortado por el primer brazo del Rio Gila (..);
continuara después por mitad de este brazo y de! rio Gila (...);
continuard después por mitad de este brazo y del rio Gila hasta su
confluencia con el Rio Colorado; y desde la confluencia de ambos rios

1 La Comision Internacional de Limites {CIL} en 1921 presentd un informe sobre ta pertenencia de las islas, aungue el
asunta no estaban dentro de las facultades otorgadas a la Comisidn, En el capitulo 8 de esta investigacion se
presentan los argumentos de la CIi.
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la linea divisoria, cortando el Colorado, seguira el limite que separa la
Alta de la Baja California hasta del Mar Pacifico".

Ademas de las imprecisiones en que incurte ¢l Tratado en los limites actuales
al aplicar a la letra las disposiciones del mismo, se destaca como primer elemento de
discusién sobre el caso del Archipiélago del Norte el hecho de que en los trazos de
1848 y de 1853 no se establece el limite fuera de tierra en el Océano Pacifico, es
decir, € mar territorial’>. Bl Tratado de 1853, por su parte, en lo referente a la
soberania territorial, s6lo cifrd, con datos geodésicos, los limites establecidos con el
Tratado de 1848 (Articulo V), excepto de la porciéon de La Mesilla.

En aquellos afios predominaba la idea de 3 leguas marinas de extension del
mar territorial. De hecho, en la negociaciones nada se explica sobre el el trazo del
limite en el Golfo de México, aunque segiin ¢l argumento oficial, se establecié para
evitar el contrabando de un pais a otro, marcandose para ello una linea arbitraria,
intentando de alguna forma respetar la equidistancia. Al parecer ninguna razdn
existia para establecer una linea maritima en el Océano Pacifico, aunque hay
quienes creen que tal omision se debid al olvido de los negociadores, Ninguna de
estas dos ideas son convincentes, pues el comercio ilegal podria realizarse con
extrema sencillez por tierra que por mar, y si es que hubo tal contrabando por mar,
también hubiera sido sencillo de uno a otro pais a través del Océano Pacifico.
Desafortunadamente ni los textos ni la cartografia de los Tratados de 1848 y 1853
permiten obtener mayores datos para esclarecer este problema.

Es extrafio que no se estableciera, al igual que en el Golfo de México, un
limite maritimo de "tres leguas fuera de tierra” de 1a costa californiana por la razén
que fuere. Tal omision, por un lado, nos permite suponer que no habia intencion de
ambas partes por delimitar sus mares, y como consecuencia, la situacion de las islas
permanecio intacta, es decir, en las mismas condiciones que prevalecian en aquel
periodo de sus historia: excluidas de las negociaciones.

Sin embargo, es posible que Jas islas hayan sido objeto de un tratamiento
especial, o quizas secreto, o que los negociadores erraron en el trazo de sus limites
fronterizos. Si los negociadores tuvieron pleno conocimiento de las islas, (por qué
no se mencionaron o especificaron en el Tratado? También existe la idea de que la
intencion de las Partes negociantes fue que las islas se incluian dentro del

2 En aquellos afios predominaba ka idea de 3 leguas mannas de extension del mar terntorial.
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territorio cedido, en virfud de su proximidad a la costa californiana. Si asi fuera el
caso, no era dificil trazar una linea que dejara en claro fal hecho, pues ello
implicaria tener conocimiento sobre las islas y su inclusién como tetritorio
perdido. jPor qué no se delimitd la frontera maritima? Me inclino por la primera
idea.

En efecto, el trazo en el Goifo de México tuvo causas diferentes a las de
pesquerias, es decir, se demarco para evitar el contrabando® y regular el transporte
maritimo de ambos paises y de terceros, pues si el motivo hubera sido el delimitar
su alcance soberano sobre el mar (el mar territorial exclusivamente) ésta también se
habria trazado en el Océano Pacifico. De aqui que ]a falta de interés por un trazo que
distinga ambas soberanias en el mar, permite suponer que las islas fueron excluidas
intencionalmente del trazo de la frontera de 1848 y 1853, es decir, no se negociaron,
aunque tampoco se definié claramente su soberania.

Con la base expuesta, se puede deducir que la inexistencia de un limite
maritimo en el Océano Pacifico favorecia la libre circulacion y explotacion de los
recursos marinos por parte de embarcaciones estadounidenses en aguas costeras
mexicanas, incluyendo también hacia y desde las islas del Archipiélago del Norte,

2.2 Los limites maritimos México-Estados Unidos.
2.2.1 Las Zonas Exclusivas de Pesca de México y Estados Unidos.
La intencién de México por establecer una zona maritima de pesca exclusiva

para si, ademas de otros recursos marinos, adyacente a las aguas estadounidenses, ha
sido un esfuerzo que procurd en todo momento respetar € incluir los principios del

3 punque los recursos nalurales hayan sido atractivos en el Gollo de México, el méas Importante para Estados
Unidos en un principio fueron fos existentas en {as costas bajacalifornianas y californianas. De hecho, y como dato
adiclonal, la estrategia de Estades Unidos para 1a negociacién del trazo de los [imites maritimes se basd en la alta
prioridad de proteger la pesca y los recursos minerales existentes en [a regién archipielagica qua aqui se trata,
incluso por encima de los enormes recurses pelroleros que se encuentran en el centro del Gelfo de México y que
entonces se desconocla su presencia. La no ratificacion por parte de ese pais del Tratado de Limites Maritimos de
1978 sélo perjudicaba a Estados Unidos, pues por un tado defaba en eniredicho su posesion sobre tas islas, ain
cuando existiera un Acuerdo Provisional en la materia que pudiera considerarse como prueha fehaciente de tales
derechos {con ese trazo Méxica reconoce de facto la soberanla de Estados Unidos sobre fas islas), y por el otro,
impedia 1a exploracion y explotacion de los recursos pelroleros mas alld de su jurisdiecién maritima (Zona de
Administracion y Conservacion de Pesquerias, 200 millas marinas), pucs aungue en la practica los limites
maritimos eran reconocidos bilateralmente, en o juridico continuaban ndefinides. Este hecho obviamants
redundaba en su incapacidad Jegal a nivel internacional de concesionar dreas exteriores a st limite maritimo
reconacido por el Acuerdo, y posteriormente con &l Tratado.
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régimen juridico internacional del mar, incluyendo las obligaciones del uso y la
preservacion del mar y sus recursos. Meéxico se ajusté a la doctrina ain en
conformacion sobre la materia en 1958 y 1960, afios en que Naciones Unidas realizé
importantes esfuerzos para establecer un marco legal internacional sobre alta mar,
pesca y conservacién de los recursos vivos en ese espacio, mar territorial y zona
contigua, y plataforma continental.

Estados Unidos habia establecido desde el 14 de octubre de 1966 una Zona de
Pesca contigua a su mar territorial, Ja cual ademas de ser exclusiva para ese pais
reconocia los derechos de pesca tradicional de otros Estados. Por lo que respecta a
México, habia emitido una Ley el 9 de diciembre de 1966 que fijaba su jurisdiccion
exclusiva sobre una zona de pesca de 12 millas marinas, siguiendo la doctrina aun
en conformacién y la jurisprudencia internacional gestada sobre la materia en 1958
y 1969, afios en que Naciones Unidas realizé importantes esfuerzos para establecer
un marco legal internacional sobre alta mar y sobre la pesca 'y la conservacion de los
recursos vivos en alta mar, mar territorial, zna contigna y plataforma continental.

El Gobierno mexicano decretd el 20 de enero de 1967 la Ley sobre Zona
Exclusiva de Pesca de la Nacion, que fijo una zona de 12 millas marinas’ adyacentes
a las costas mexicanas, sobre la cual se reservd el derecho exclusivo para la pesca
mexicana, sin menoscabo de los derechos de pesca tradicional que venian realizando
los nacionales de paises extranjeros.

Estados Unidos, Cuba y Guatemala sdlo por citar algunos, reconocian la
anchura de mar territorial de 3 leguas marinas (9 millas marinas), lo que conducia a
sus navios pesqueros a violar a la legislacidn mexicana en practicamente 3 miilas
néuticas, haciendo comunes las operaciones ilicitas de embarcaciones extranjeras en
mar territorial mexicano, sobre todo de embarcaciones estadounidenses en aguas
mexicanas del Océano Pacifico y del Mar de Cortés.

Este hecho condujo a nuestro Gobierno a acordar con el de ese pais, el 20 de
septiembre de 1967, un Convenio sobre Pesca en la Zona Exclusiva Contigna al mar
territorial de México y Estados Unidos®, es decir, de extensién de 3 millas marinas,

4 En la legislacion nacional emitida previamente a 1867, se reconacia una anchura de mar terntorial de nueve millas
mannas, Cf. Castro y Castro, £. "Convenios Bilaterales de Pesca ; practica y legislacion mexicana™

5 Desde 1976 Estades Unidos habia insishdo a México la negociacion de un Convenio sobre Pesca Exclusiva
deniro de las aguas lemitoriales de ambos paises. Al consokdarse el Convenic fue la actividad pesquera
estadounidense |a que en la practca se vio fuertemente favorecida en el Océano Pacifico y Mar Caribe, y
supuestamente la pesca mexicana se favarecia en el Gofo de México, aunque en reahdad ia Incapacidad afieja de a
flota mexicana para operar en el mar territorial de aquel pais dejaba en plena ventaja a la flota estadounidense.
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que era la diferencia entre el nuevo mar territorial mexicano (de 12 millas marinas)
y el estadounidense (de 9 millas marinas). De hecho, ambos paises reconocieron
una anchura del mar territorial de tres leguas marinas (9 millas nduticas) en el Golfo
de México desde 1848, afio en que se suscribio el Tratado Guadalupe-Hidalgo, por
lo que 1a zona de pesca México-estadounidense se limiié a una franja de 3 millas
nauticas contiguas a una extensién del mar territorial de 9 millas marinas.

E} Convenio de Pesca con Estados Unidos entrd en vigor el [ de enero de
1968, y dejo de tener efecto el 1 de enero de 1973 © Sin embargo, para su
negociacién fue indispensable establecer las fronteras maritimas’ provisionales de
los dos paises, para lo cual ambos gobiernos encomendaron a [a Comisidn
Internacional de Limites y Aguas entre México y Estados Unidos (CILA}, creada en
1944, fijar 1a linea divisoria comin en el Océano Pacifico y en el Golfo de México,
asi como en aguas al noroeste de Isla Mujeres, zona en la que embarcaciones
estadounidenses pescaban tradicionalmente,

La CILA se aboco a trazar las lineas fronterizas provisionales para efectos del
convenio. En diciembre de 1967 la Comision llegd a un acuerdo sobre los trazos
provisionales de la siguiente forma:

1. En el Golfo de México, la linea divisoria de 12 millas nauticas se mide desde
el centro de la desembocadura del Rio Bravo y se extiende a lo largo del
paralelo de latitud norte 25°57°15”, misma que podria variar como paralelo
conforme se mucva el centro de Ja desembocadura del rio.

2. En el Gcéano Pacifico la frontera maritima nace en un punto de la costa y
proximo al monumento 258, y se extiende 18.3 millas marinas mar adentro
uniendo tres puntos de coordenadas: 32°32°03” latitud Norte y 117°07°24”
longitud Qeste; 32°31°29° latitud Norte y 117°14°10” longitud Oeste;
32°33712% latitud Norte y 117°15°51" longitud Qeste; 32°35°32” latitud
Norte y 117°27°42” longitud Oeste.?

a)  La primera recta se orienta en €l mismo curso de la linea divisoria
sobre el continente que delimita a Baja California y California;

6 Castro y Castro, F. "Convenlos bilaterales de Pesca: Practica y Legisfacién mexicana”, pag. 126.

7 Se considera frontera marftima a la zona que divide el aspacio territorial sobre ¢ gue los Estados riberefios
gjercen plena scheranla, mieniras que el limite maritimo es reconocida por los paises en espacios no territeriales
como lo son la zona contigua y ia zona econdmica exclusiva. En estricto sentido, ia fibertad de navegacion de obros
paises dentro del mar territorial serfa un defecto del pleno ejercicio de la soberania territorial en el mar. Asi la regidn
o linea que divide Jos mares territoriales se considera frontera marftima.

8 Para formalizar el acuerdo en el seno de la CILA, estas referencias fueron corregidas, quedando plasmadas en ja
Acta 229,
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b) La segunda recta cruza justo por el punto medio de una recta
imaginaria que une las lineas de base més cercanas de Punta Loma y la
Isla Coronados Norte;

¢)  El punto mas alejado de dicho trazo es la interseccion de las curvas
cuyo ¢je son Punta Loma y la Isla Coronados Norte. Su sentido quedd
definido por la bicectriz del dngulo que forman las rectas al unir dichos
ejes con el punto de interseccion. Su extension se fijé por el cambio de
pendiente concebido por simple equilibrio en el trazo general.

Toda la labor técnica y negociadora quedd consignada en la Acta 229 de la
Comnisién, incliiyendo los nuevos criterios que dieron forma a los espacios
marftimos, los cuales fueron incorporados por México a la anchura de su mar
territorial. El texto y los mapas del Acta 229 s¢ presentan como Anexo C al final de
esta investigacidn,

2.2.2 La Acta 229 de la CILA.

La zona exclusiva de pesca mexicana, como se menciono, tenia una extension
de 12 millas marinas, cuyas tres mds alejadas de la costa eran contempladas en el
Convenio de Pesca con Estados Unidos. Originalmente en el Golfo de México se
reconocia una extension del mar territorial de 3 leguas marinas, medido desde la
desembocadura del rio Bravo, en virtud de los tratados de Hmites del siglo pasado.
Las tres millas marinas adicionales fueron reconocidas por Estados Unidos con la
suscripeion del Convenio de Pesca de 1967. En el Oceano Pacifico el trazo maritimo
requirio de la Comision sus buenos oficios para la determinacion del punto de
partida del trazo recto, con aplicacion del principio de equitatividad con respecto a
las costas de cada pais.

El 4 de enero de 1968, tres dias después de la enirada en vigor del Convenio
de Pesca entre México y Estados Unidos, ambas Secciones de la Comision
suscribieron la Acta 229, intitulada "Trazo de las Fronteras Maritimas Provisionales
entre las zonas exclusivas de pesca de México y de los Estados Unidos en el Golfo
de México y en el Océano Pacifico", aprobada por el Gobierno mexicano ¢l 19 de
cnero de 1968, con lo que se instrumentd el Convenio pesquero en cuanto a la faja
maritima de 3 milias marinas.
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La Acta, en su parrafo segundo, sefiala que los limites trazados son
provisionales en tanto los dos paises convienen sus limites maritimos permanentes.
En el Océano Pacifico, el trazo de 12 millas marinas se muestran en el plano "B"; el
trazo en el Golfo de México también de 12 millas marinas (plano "A"} tuvo como
punto de partida €l centro de la desembocadura del Rio Bravo, ubicado ese afio en
el paralelo 25°57'15" de latitud norte. Este trazo sigue la frayectoria que marca el
paralelo, pero su base se ajusta al movimiento de la desembocadura del rio. Para
establecer a perpetuidad sus limites maritimos, y sobre todo sus linderos terrestres y
fluviales, ambos paises suscribieron el Tratado de Limites de 1970, que en el
siguiente apartado expongo.

2.2.3 El Tratado de Limites de 1970,

En octubre de 1967 durante una reunién de los mandatarios de México y de
Estados Unidos, acordaron instruir a la CILA para que ésta presente las
recomendaciones sobre la situacidn de los casos de delimitacién pendientes: a)
Cambio avulsivo de QOjinaga, relacionado con dos areas de 450 hectireas (ha.) cada
una y que por ¢l movimiento del rio hacia el sur, es decir internandose en territorio
mexicano, quedaron fisicamente en el de Estados Unidos, y que México reclamaba
como suyas; b} Crte artificial de El Horcon, area de 168 ha. originalmente
pertenecientes a Estados Unidos, y que se encontraba al sur del rio sumandose al
territorio mexicano; y ¢) Isla de Morteritos, porcion de 43 ha. pertencciente a
Estados Unidos que en ese afio (1968) se localizaba al sur del cauce del Rio Bravo,
aunque ¢l Acta 52 de la CILA (1924) ya consignaba el cauce original.

Poco después, Gustavo Diaz Ordaz y Richard Nixon, durante una reunién que
sosfuvieron en la presa La Amistad en septiembre de 1969, renovaron el interés de
los dos gobiernos para resolver a través de un acuerdo’ las diferencias fronterizas
pendientes, ¢ instruyeron a sus respectivas Secciones de la CILA para que presenten
las recomendaciones necesarias. Sin embargo la ocasién permitié incluir también
el interés de ambos gobiemos para restituir y mantener al Rio Bravo como frontera
internacional, ademés de fijar los limites maritimos en el Golfo de México y en el
Océano Pacifico.

El asunto seria amistosamente acordado el 23 de noviembre de 1970, fecha en
que los Gobicrnos de México y Estados Unidos suscribieron el "Tratado para

9 “Comunicade Conjunto, 18 de agosto de 1970", publicado cn [a Rewvista Tiempo €l 31 de agosto de 1970.
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resolver las diferencias fronterizas pendientes v para mantener g los rios Bravo v
Colorado como la frontera internacional entre los Estados Unidos mexicanos y los
Estados Unidos de América®. Los instrumentos de ratificacién se canjearon en abril
de 1972, y el Tratado se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de julio

de 1972,

Las disposiciones del Tratado de Limites fueron cabalmente cumplidos a
satisfaccion de ambos Gobiernos, en virtud de las negociaciones que al interior de la
CILA dieron forma a la Acta 257, gue reubico equitativamente el cauce del Rio
Bravo. Con este Acuerdo pasaron a la jurisdiccion de México 353 hectireas aguas
arriba de Ojinaga, Chih., y para reubicar al cauce del rio se permutaron 169.63
hectareas en el Corte del Horcon, y 25.30 hectireas en lo que fue la Isla de
Morteritos.

El Tratado de Limites de 1970, en su Articulo V establece los limites
maritimos de la siguiente manera:

ARTICULO V

“Ios Estados contratantes estan de acuerdo ¢n establecer y veconocer
sus limites maritimos en el Golfo de México y en el Océano Pacifico
de acuerdo con las siguientes disposiciones:

A. El limite maritimo internacional en el Golfo de México se
iniciara en el centro de Ja desembocadura del Rio Bravo, donde quiera
que ella esté localizada; de ahi correrd en linea recta hasta un punto
fijo, de coordenadas 25°57°22.18” latitud norte y 97°8719.76™ longitud
oeste, situado mar adentro a 610 metros de la costa, aproximadamente;
de este punto fijo la linea divisoria maritima seguirk mar adentro por
una linea recta cuyo trazo corresponderd a una simplificacidn practica
de la linea dibujada de acuerdo con el principio de equidistancia
establecido en los Articulos 12 y 24 de la Convencion de Ginebra sobre
¢l Mar Territorial y la Zona Contigua. Esta linea se extenderd en el
Golfo de México hasta una distancia de 12 millas nauticas de las lineas
de basc empleadas para su trazo. El limite maritimo internacional en el
Golfo de México se reconocera de acuerdo con el plano titulado Limite
Maritimo Internacional en el Golfo de México, que elaborard Ila
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Comisidn siguiendo la descripcion anterior y que, aprobado por los
Gobiernos, se anexard y formar parte de este Tratado.

B. El limite maritimo internacional en el Océano Pacifico se
iniciara en el extremo occidental de la frontera terrestre; de ahi correrd
mar adentro por una linea cuyo trazo comresponderd a una
simplificacion practica, mediante una serie de rectas, de la linea
dibujada de acuerdo con el principio de equidistancia establecido en los
Articulos 12 y 24 de la Convencién de Ginebra sobre Mar Territorial y
la Zona Contigua. Esta linea se prolongard mar adentro hasta una
distancia de 12 millas nauticas de las lineas de base empleadas para su
trazo a lo largo de las costas del continente y de las islas de los estados
contratantes, El limite maritimo internacional en el Océano Pacifico, se
reconocerd de acuerdo con el plano titulado Limite Maritimo
Internacional en el Océano Pacifico, que elaborard fa Comision
siguiendo a descripcién anterior y que, aprobado por los Gobiernos, se
anexard y formarg parte de este Tratado.

C. Estas lineas divisorias maritimas, tal como apareceran
trazadas en los planos de la Comisién, titulados Limite Marftimo
Internacional en ¢l Golfo de México y Limite Maritimo Internacional
en el Océano Pacifico, se reconoceran a partir de la fecha en que este
Tratado enire en vigor. Representarin permanentemente las lineas
divisorias maritimas entre los Estados contratantes; México al norte de
estas lineas y los Estados Unidos al sur de ellas, no reclamaran ni
gjercitardn para ningun prop6sito soberania, derechos de soberania o
jurisdiccion sobre las aguas, el espacio aéreo, o el lecho y subsuelo
maritimos. Una vez reconocidas, estas nuevas lineas divisorias
sustituiran y reemplazarén las fronteras maritimas provisionales a que
se refiere el Acta No. 229 de la Comision.

D. El establecimiento de estas nuevas lineas divisorias maritimas
no afectara o perjudicard, de manera alguna, las posiciones de ninguno
de los Estados contratantes respecto a la extensidén de las aguas
interiores, del mar territorial, o de los derechos de soberania o de la
jurisdiccién para cualquier otro propdsito.
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E. La Comisién recomendarda los medios para sefialar
fisicamente las fronteras maritimas asi como la distribucién de los
trabajos para la construccién y el mantenimiento de las sefiales. Una
vez aprobadas estas recomendaciones por los dos Gobiernos, la
Comision construira y mantendra las sefiales cuyo costo se dividird por
igual entre los Estados contratantes.” (Sic).

Como puede observarse en el parrafo A, se localizd un punto fijo
innamovible ubicado a 610 metros de la desembocadura del rio en el mar. La linea
fronteriza marftima es una linea recta que inicia en ese punto (que funge como un
punto de linea base) hasta 12 millas néuticas mar adentro, misma que, segun
establece el Tratado, s¢ traza con base en el principio de equidistancia establecido ¢n
los Articulos 12 y 24 de la Convencidn de Ginebra sobre el Mar Territorial y la
Zona Contigua, y que seria trazado en un plano elaborado por ia CILA.

En lo referente al Océano Pacifico, la frontera maritima corre en linea recta y
con anchura de 18.4 millas marinas, a partir del punto de interseccion del limite
terrestre internacional con la costa, observando el principio de equidistancia
establecido por la Convencién de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua. Dicho trazo constituye la frontera maritima actual, en vigor desde el 18 de
abril de 1972, fecha en que entrd en vigor el Tratado, ratificando el mar territorial a
que se refirio la Acta 229 de la CILA.

El inciso C reitera el respeto a la soberania de uno y otro pais sobre Jas fajas
que delimitan las fronteras maritimas de 18.4 y 12 millas marinas en ambos mares,
incluyendo el espacio aéreo que lo cubre y el lecho y subsuelo marino. El inciso D
reconoce el derecho de cada pais de establecer su postura con respecto a la
extension del mar territorial y de las aguas interiores. El inciso E encomienda a la
CILA la demarcacion del limite maritimo.

Finalmente, y en lo concerniente a Jos limites maritimos, el Articulo VIII del
mismo Tratado menciona los convenios que dejan de ser vigentes y aquellos que
contengan disposiciones incompatibles con él, quedando superados los limites
establecidos por el Articulo V del Tratado de 1848 y por el Articulo 1 del Tratado de
1853, en especial el referente al mar territorial en el Golfo de México, de 3 leguas
marinas anteriormente comentada.
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2.2.4 La Zona Economica Exclusiva de Mexico.

En los apartados anteriores hemos presentado algunos antecedentes de los
limites maritimos entre ambos paises, que demuestran la existencia.de un espiritu de
coexistencia pacifica en la relacion bilateral, y que dieron forma al establecimiento
de las fronteras maritimas en 1970. Podia esperarse entonces que dichos acuerdos
conllevaran a la fijacion de sus limites en todas las zonas maritimas mas alla de las
12 millas marinas, una vez reconocidos a perpetuidad las fronteras terrestres y
fluviales. Pero el procedimiento para aicanzar un acuerdo sobre la materia tuvo que
ser provocado por una accién unilateral de Mexico, al delimitar el contorno de la
Zona Economica Exclusiva (ZEE).

El gobierno mexicano adoptd en su Constitucion, a través del decreto
presidencial expedido el 26 de enero de 1976 la figura de Zona Economica
Exclusiva al parrafo octavo del Articulo 27 Constitucional, reglamentandose'? al
mes siguiente recogiendo detalladamente los lincamientos fundamentales de lo
que disponia la Parte II del Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacion del
Derecho del Mar.

Una vez adoptada la figura de la Zona Econdmica Exclusiva,el 7 de junio de
1976 se publicd en cartografia oficial con lo que practicamente s¢ culminaba el
proceso de conformacidn del territorio nacional''. Sin embargo este acto soberano
produjo a nuestro pais dificultades con Guatemala y Gran Bretafia, puesto que al
establecimiento de dicha zona estos paises presentaron sus reservas sobre los
trazos adyacentes a sus mares.

El régimen del Mar vigente establece que la ZEE se mide a partir de la linea
base hasta 200 millas marinas, pero dada la existeneia del mar territorial, aquella
zona mide solo 188 millas nduticas. Esta es la razon por Ja que la carta de la ZEE no
incluye el trazo del mar territorial, pues el Tratado de Limites de 1970 que hemos
estudiado lo establece en su Articulo V pérrafo B.

10La Ley Federal del Mar, del 18 de diciembre da 1985, detoga ia “Ley Reglamentaria del Parafo Oclavo del
Articulo 27 Constitucional”, referente a la Zona Econdmica Exclusiva establecida por decreio el 26 de enero de
1976.

11 Falta atin la defimitacion de la Plataforma Continental v precisar algunas porciones limitrofes con los vecinas del
sur, incluyenda a Honduras e lslas Caiman.
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El trazo de la Zona Econdmica Exclusiva conllevd, como podria esperarse, a
las negociaciones con Estados Unidos para el establecimiento de los limites
maritimos comunes, pues dos meses después de que entrara en vigor dicha zona
mexicana, Estados Unidos fijo su Zona de Conservacién y Administracion de
Pesca, también de 200 millas marinas de extensién medida desde su linea base a lo
largo de sus costas.

Por lo que concierne al Archipiélago del Norte, ¢l trazo de este 1imite
exterior represenia en lo politico y en lo técnico el momento en que México da
muestras evidentes de renunciar definitivamente a dicho territorio insular, pues el
trazo del limite en el Océano Pacifico reconoce de facto la jurisdiccidn
estadounidense y desconoce la propia, al fijar su lindero meridional tendido hacia
el sur de las islas. Se estima de 140 mil kilémetros cuadrados la superficie
maritima que se relaciona con las islas, aunque el valor real y estratégico se
encuertra en sus recursos naturales, biolégicos y minerales.

2.2.5 La Zona de Conservacion v Administracion de Pesca de Estados Unidos.

Antes de que el Gobierno estadounidense estableciera una zona pesquera, la
actividad mas importante en sus mares adyacentes era realizada por flotas
extranjeras, cuyos buques con mayor capacidad de carga, procesamiento y
desplazamiento eran fuertemente subsidiados por recursos de los gobiernos de
aquellos paises. Sélo la flota atunera estadounidense mostraba un desarrollo
importante ante las flotas extranjeras.

- Para reducir tal desventaja de los pescadores estadounidenses'?, el Gobierno
de Estados Unidos promulgé el 13 de abril de 1976 1a "Ley de Conservacién y
Administracion Pesquera®, de 200 millas marinas de ancho' medida desde sus
costas y que incluye al mar territorial. Dicha Ley entrd en vigor ¢l 1 de marzo de
1977. El decreto sefiala los requisitos que deben cumplirse para que embarcaciones
extranjeras realicen actividades pesqueras, amparando dicha actividad extranjera en
acuerdos bilaterales existentes. Para este pa is el mar territorial tenfa una extension
de 9 millas marinas contadas desde la linca base, aunque la nueva ley de pesca
aceptaba la misma extensién que la de la Zona Econémica Exclusiva.

12 ¢fr, Vargas, J. "México y Ia zona de pesca de Estados Unidos”, pag. 19.
13 s imporiante sefalar que para Estados Unidos, la zona maritima mas alla def rmar territonal es una zona de Alta
Mar. Esta es una de las razones por las que Estados Unidos no hia suscrito Ja Convencion del Derecho del Mar.
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El 10 de marzo de marzo de 1983 el gobiemo estadounidense, a través de la
Proclamacion Presidencial No. 5030, decidid reivindicar sus derechos de soberania
sobre una Zona Econdmica Exclusiva, figura instrumentada en el Derecho
Internacional desde el 10 de diciembre de 1982, v la cual finalmente Estados
Unidos adopta como parte de su legislacion. En lo referente al Mar Territorial,
Estados Unidos finalmente reconocié la anchura de 12 millas marinas el 27 de
diciembre de 1988, a través de la Proclamacién Presidencial 5928.

2.2.6 El Acuerdo Provisional de 19786,

A pesar de que el trazo de ambas zonas maritimas fue realizado sin el
consentimiento oficial de uno y otro pais, al menos el primero de ellos, es decir el
trazo mexicano, ajustindose a las reglas bisicas de negociacién del nuevo marco
juridico del Mar, procurd evitar inconsistencias en aquellas porciones de los limites
que pudieran producir reclamos por parte de Estados Unidos, como en el caso de ia
delimitacion de las extensiones médximas en el Golfo de México. En el Océano
Pacifico, ademds de contener todas las consideraciones de orden legal, se incluye el
reconocimiento por parte de México de la jurisdiccidn de aquel pais sobre las islas
del Archipiélago del Norte, y que con la formalizacién de los limites maritimos
“provisionales” entre los dos paises qued6 signada también de manera eventual la
renuncia mexicana a sus derechos sobre aquella zona archipieldgica.

Refinéndose a la Zona Econémica Exclusiva de México y a la Zona de
Administracién de Pesquerias de Estados Unidos, el gobierno mexicano, a través del
entonces Secretario de Relaciones Exteriores, el Embajador Alfonso Garcia Robles,
presentd una Nota Diplomdtica a su homdlogo de Estados Unidos en la que propuso
el reconocimiento de “..las fronteras maritimas entre los dos paises en ambos
litorales...” en tanto se lograba ia conformacion de un Tratado de Limites
Maritimos. La Nota se refirié a que toda vez que la Zona Econdmica Exclusiva
mexicana contenia tres segmentos colindantes con Estados Unidos, y que estaba
proxima la entrada en vigor de la Zona de Conservacién y Administracion de
Pesquerias, era deseable acordar un tratado sobre la materia.

La propucsta mexicana' presenté las coordenadas geodésicas previamente
fijadas con la contraparte estadounidense, y formalizadas con el intercambio de

14 E1 mismo dia ambos palses sucribieron un Acuerdo da Pesca



Jh

wlil

W51

ST

u§T

L6

ODX3N 30 YAISNTIOXA VOINONODI VNOZ "¢ VAVIN

£ 001 oSOl o DI obll <021
| =
- ! ..-w_.-as_-u“;
X
» 7 -
. —— B
A
< ¥
"
R !
, ol ? ] o
? INX -] !
> \ xt
vi - ™ g HIA
. . mY i \
- 1 .m . ~
Rt §
Lems mAxX | HAX * ; uopma
esmyreds o o Y
I St _ _
ey T T
kb o w m i i
ey W f IH ” -~
H =)
. suuery olvy _ﬂl
spnueiren™
= =l W
o Mv alC R
: I4 ey
= oL Exx:. 1AM .. f 1 R
TIAOC sy L
X ] M
Fmeg | 1o | . 3
F -t
. _ .
hY _ .
/f Y _ 1 _wo_ winupEng op,
N e Y i __ \
f -
o [,
b In At
_ ﬁ _ 110N 130
volrglay |3 S 0{a 1N 1 oavit i3 O IdIHIUY
ﬂ — |- 13 L
— £ 0 T T 406 W56 T am W50

W1

<87

S0

o587




LOS LIMITES MARITIMOS Y EL. ARCHIPIELAGO DEL NORTE 33

Notas Diplomaticas del 24 de noviembre de 1976 (Estados Unidos acepté los
términos a través de su Nota 2165). Lo mas relevante de esta propuesta es que con
¢l Acuerdo sobre Limites Maritimos, en vigor en tanto se definfa un Tratado sobre la
materia, se refiere indirectamente a la soberania a favor de Estados Unidos sobre las
islas del Archipiélago del Norte, pues en el texto del Acuerdo se establece lo
siguiente:

“Quedaria entendido entre los dos Gobiernos que México, al norte de
estas lineas, y los Estados Unidos de América, al sur de ellas, no
reclamaran ni ejercitaran para ningin propasito derechos de soberania o
jurisdiccion sobre las aguas o el lecho y subsuelo maritimos...” (Sic)
(Nota mexicana).

L.a Nota Diplomatica también se refirio al establecimiento de la Plataforma
Continental mas alld de las 12 millas marinas, aungue no se menciond ningin
indicio de método ni procedimiento tendiente a delimitarla. Actualmente esta figura
del Derecho Internacional es objeto de estudio en México, derivado de una
propuesta informal del gobiemno estadounidense para llegar a un acuerdo sobre la
masa submarina de Alta Mar localizada en el centro-oeste'® del Golfo de México,
originalmente forrnada por el trazo de las zonas Economica Exclusiva mexicana y
de Conservacién y Administracion Pesquera estadounidense'®. Sélo a través de un
acuerdo bilateral con base en la delimitacion de la Plataforma Continental, ambos
paises podrian “repartirse” los recursos submarinos del Golfo de Maxico, aunque
ello requiera de conciliar las leyes internacionales que cada pais reconoce. Esto
podria conllevar a que durante las negociaciones una de las dos cederd ante la otra.

En la practica el Gobierno de Estados Unidos propuso al de México delimitar
exclusivamente 1a Plataforma Continental en el Golfo de México, la cual segin
estudios realizados por especialistas de ese pafs, es un continuo que permite
extender sobre la drea occidental las jurisdicciones de los dos Estados.

En estricto sentido, con el trazo unilateral de la Zona Econdmica Exclusiva
realizado en enero de 1976, y su posterior establecimiento en cartografia publicada
en junio siguiente, México renuncié a sus posibles derechos sobre las islas.

15 E| trazo de ambas Zonas forman dos dreas de Alta Mar sobre las cuales no se puede ejercer jurisdiccion estalal,
© bien, puede entenderse que s la Humanidad quien tiene derechos de soberania sobre ella y los fondos marinos.
16 Desde 1983 sa convirtid en Zona Econdmica Exclusiva,
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No existen evidencias de los argumentos que llevaron al gobierno mexicano,
y a sus instituciones encargadas de esta accion, a establecer los puntos I, 11, Il y IV
de la carta de la Zona Econdémica Exclusiva (Mapa 4), con lo que México renuncio
a sus posibles derechos sobre las islas de! Archipiélage del Norte. Se desconocen las
las razones que sustentaron este trazo no solo por su clandestinidad sino por su
inconsistencia con la historia y el derecho, pues st éstas hubieran sido
oportunamente presentadas a la opinién plblica, quizds desde entonces habrian sido
un asunto de discusién con todo rigor cientifico que pudiera haber previsto las
implicaciones del trazo de nuestros espacios marinos sobte la soberanfa de aquel
territorio insular. Se sabe que la Secretaria de Relaciones Exteriores, una vez
consultada sobre este caso, decidié en 1975 que en el trazo del limite exterior de la
Zona Bcondmica Bxclusiva no se incluyeran las islas.

Posiblemente el gobierno mexicano, a través de la Cancilleria, tomd esa
decision considerando las conelusion a la que Tegd la Comisién Investigadora en
1947 México carece de derechos sobre las islas. Desafortunadamente nadie
menciond la implicacién del intercambio de notas diplomaticas de noviembre de
1976, pues ello al menos habria hecho meditar a las auntoridades mexicanas sobre la
inconveniencia de concertar un tratado definitivo sobre la materia.

2.2.7 El Tratado de Limites Maritimos de 1978.

El Tratado de Limites Maritimos suscrito el 4 de mayo de 1978, ratificé la
linea divisoria comun que sefiala el Acuerdo Provisional, incluso reiterd de manera
directa la renuncia definitiva de cada pais sobre las aguas, lecho y subsuelo marino
de su contraparte, como lo manifiesta el Articulo II (Ver Anexo E al final de la
obra).

El Senado mexicano ratificod el Tratado el 20 de diciembre de 1978, mientras
que el Senado estadounidense rechazé continuar los procedimientos internos de
ratificacién reaccionando favorablemente a la peticidn del Dr. Hollis D. Hedberg en
junio de ese mismo afio, quien durante su intervencion anie ese pleno legislativo
recomendo tomar en cuenta que aceptar el trazo en el Golfo de México impediria a
Istados Unidos aprovechar las riquezas de hidrocarburos que subyacen en dicha
cuenca. Derivado de ello, el gobierno estadounidense encomendd cn 1981 a Ja U.S.
Geological Survey (USGS) efectuar los estudios correspondientes, encontrando al
fin de sus investigaciones que ¢n efecto existe una gran riqueza estimada entre 2.24
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billones de barriles de petrdleo y de 5.48 triflones a 44.4 triliones de pies cibicos de
gas. Tales proporciones lo convierten en el 4° mas grande det mundo.

Después de tantas vicisitudes, el Tratado se ratificé por el Senado
estadounidense el 24 de octubre de 1997, y entré en vigor ¢! 13 de noviembre del
mismo afio, en virtud del Protocolo de Canje de los Instrumentos de Ratificacién
firmado ese dia (Anexo F). Sin embargo, el avance tecnologico de las empresas
petroleras de ese¢ pais interesadas en explorar y explotar recursos en aguas
profundas, ha sido la razén principal para que su gobierno decidiera reconocer los
linderos maritimos negociados hace mas de 20 afios. El desarrollo de la tecnologia
de perforacidn petrolera hace factible a muy corto plazo alcanzar profundidades de
3,000 metros, distancia en Ia que se localiza el yacimiento del Golfo de México.

El gobierno de Estados Unidos buscé aprovechar la coyuntura favorable a su
pais propiciada por el concilio del interés de México tantas veces manifestado para
que el Tratado entrara en vigor y de la decision tomada por ese pais de impulsar la
ratificacion del Tratado por parte su Senado, intentando obtener el beneficio de que
miestro gobierno aceptara entrar en discusiones sobre la delimitacion de la
Plataforma Continental entre los dos paises.

De acuerdo con el Derecho del Mar, la zona que se forma con el trazo de las
Zonas Bcondmicas Exclusivas de los dos paises en el Golfo de México corresponde
a una area de Alta Mar, zona libre de toda jurisdiccion, aunque contiene en si misma
¢l caricter de ser Patrimonio Comun de la Humanidad. La parte que le subyace se
denomina Zona, cuya explotacién esta regida por la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos.

La estrategia estadounidense dio los resultados deseados, pues en las altas
esferas del gobierno mexicano se estudia y se negocia 1a delimitacion de los limites
maritimos m4s alla de las 200 millas marinas, basados en el criterio de fa Plataforma
Continental. Con ello no sélo se fija gran parte de los limites maritimos pendientes,
sino también se define la jurisdiccién exclusiva de ambos paises sobre los recursos
naturales existentes, e¢ntre los que destacan las grandes reservas de hidrocarburos y
de gas natural de los que hemos comentado,

Este régimen internacional es aplicable a la zona de Alta Mar del Golfo de
México, inclusive sobre otra zona también de Alta Mar localizada en el centro-Esie
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del Golfo, que se forma con el trazo de las zonas Econdmica Exclusiva de México,
Estados Unidos y Cuba. (Mapa 5).

Con respecto al Archipiélago del Norte, la entrada en vigor del Tratado de
Limites Maritimos entre México y Esiados Unidos conlleva a formalizar el
reconocimiento de la soberania estadounidense sobre las islas, pues la linea divisoria
las incluye en la jurisdiccién de ese pais.

2.3 Los limites maritimos y el Archipiélago del Norte.

Un aspecto fundamental para el estudio de la situacién del Archipiélago del
Norte es el establecimiento de los limites maritimos entre los dos paises. El Acuerdo
Provisional de 1976, que sentd las bases del Tratado de 1978 (en vigor desde
noviembre de [997'"), fija los limites maritimos mas alla de las 12 millas nauticas
en ¢l Océano Pacifico y en el Golfo de México, por lo que dicho Tratado es el
instrumento juridico que esclarece la soberania sobre las islas. Sin embargo, el
Tratado de Limites Maritimos de 1978, en un principio no ratificado por aquel pais
por razones de indole geopolitica, al considerarse los recursos petroleros detectados
en el Golfo de México, offrecié la Gltima oportunidad para que México defendiera
sus posibies derechos sobre las islas del Archipiélago del Norte. La ratificacion del
Tratado de 1978 favorece en defimitiva la posesion que de ellas cjerce Estados
Unidos, e implica al mismo tiempo la formalizacion de un traslado de dominio de
un tertitorio insular de cuya situacién juridica y politica se guardé silencio por cerca
de 150 afios.'S

El Tratado de Limites de 1970 no define la soberania estadounidense sobre
las islas, puesto que delimita sélo Jas 12 millas nauticas, contadas a partir de 1a linea
base. Es por ello que el Tratado de 1978 reviste actualmente gran trascendencia no
sélo por los recursos naturales en juego, sino porque su ratificacién reconoce la
soberania a favor de Estados Unidos sobre las islas del Archipiélago del Norte, sin
que México hiciera algo por recuperarlas,"

17 “Ey reconoce frontera mariima de México de hasfa 200 millas”, Novedades, 25 de octubre de 1997,

18 En los momentos en Gue se 1evisa esta investigacidn, la entrada en vigor del Tratado de Limites Maritimos de
1978 es un asunto practicamente definido.

19 Observese que practicamente pasaron 100 afios desde que el proldema surgié hasta la cenclusion del estudio
de la Comisidn Investigadora.
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Por su parte Estados Unidos, como acto plenamente soberano y unilateral,
también trazé su limite exterior de la Zona de Conservacion y Administracién de
Pesca (ZCAP) de 200 millas marinas, contadas a partir de sus costas, en la que
incluyé las islas del Archipiélago del Norte. Con el trazo de la ZCAP, las islas
fueron consideradas coma parte de su territorio, pues éstas sirvieron de base para el
trazo del Hmite exterior de esa regién en el Océano Pacifico. Este hecho adquirié
cierta formalidad con la renuncia implitica de México a las islas por ¢l trazo de su
Zona Econémica Exclusiva de encro de 1976, y formalizado con el trazo provisional
de noviembre del mismo afio. Lo grave de esto es que México no haya emitido
oportunamente reserva alguna sobre tal situacion.

El error atn puede enmendarse, pues a pesar de la ratificacion del Tratado de
1978 por paric del Senado estadounidense®, México puede invocar derechos de
indemnizacion por uso indebido de Estados Unidos de aquellas tierras y en razon
directa al impedimento de explotacion mexicana de los recursos por casi 150 atos, y
la explotacién de esa zona por aquel pais durante ese mismo periodo.

Actualmente en México la politica de los limites maritimos se concentra en la
zona de Alta Mar que se forma con el empalme de las zonas maritimas de 200
millas marinas de ambos paises en ¢l Golfo de México, en espectal sobre el futuro
de los hidrocarburos que yacen en grandes proporciones en esa cuenca y sobre los
cuales se encuentra aquelia zona internacional. Sin embargo, se ha perdido de vista
que con la entrada en vigor de la Limites Maritimos de 1978 México renuncid en
definitiva a sus derechos sobre las islas del Archipiélago del Norte.

Orientar esfuerzos hacia la exigencia de una indemmizacion parece
convertirse en una tarea dificil, pero quizas sea la opeidn mas digna. La proporcion
directa por uso indebido y por cantidad de explotacién de aquella region insular que
pudicra contener ¢l monto de la indemnizacion, indudablemente podra cubrir una
suma importante de la deuda econdmica de Meéxico con Estados Unidos, si acaso la
soberanfa territorial tiene precio en dinero por encima de la integridad y el
sentimiento de {a Nacidn.

20 { 5 Jornada, “SRE: pendientes de negonar con EU, dos zonas en ef Golfo de México" 19 de noviembre de 1997,




38

EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

Resnmen

Los Tratados de {848-1853.

i

Entre 1845 y 1853 México perdid alrededor de 125% de lo que fue el
territorio heredado de la Nueva Espafia, sin considerar la superficie que
ocupan las islas del Archipiélago del Norte.

Los Tratado de 1848 y 1853 no mencionan a las islas como parte del territorio
cedido.

No se trazo un limite maritimo en el Océano Pacifico como se hizo en el
Golfo de México, aunque éste Gltimo sélo pretendid regular el transporte y
evitar el contrabando.

Los limites marttimos México-Estados Unidos.

4,

Fl 20 de septiembre de 1967 México establecid una Zona Exclusiva de Pesca
de 12 millas marinas.

Pstados Unidos reconocia sélo 3 leguas marinas (9 millas nauticas) como
zona territorial en el mar. Finalmente, el 27 de diciembre de 1988 Estados
Unidos reconocio la anchura de 12 millas marinas del Mar Territorial.

México y Estados Unidos acordaron un Convenio de Pesca aplicable en la
faja de 3 millas marinas en que diferia uno y otro mar territorial. El1 Convenio
estuvo en vigor entre 1968 y 1973,

A través del Acta 229 de la Comisién Internacional de Limites (CIL), ambos
paises acordaron el trazo de la frontera maritima provisional en el Océano
Pacifico de 18.4 millas nduticas y en el Golfo de México de 12 millas marinas
de anchura, a fin de instrumentar el Convenio de Pesca.

Bl Tratado de Limites de 1970 ratificd, entre otras cosas, el trazo del mar
territorial que demarcaba el Acta 229 de la CIL, sustituyendo la linea
divisoria en ¢l mar establecida en 1848 y 1853.

Bl 26 de enero de 1976 México establecit su Zona Economica Exclusiva,

. mientras que el 13 de abril de ese afio Estados Unidos establecio su Zona de

Conservacion y Administracién Pesquera (ZCAP). En 1983 Estados Unidos
reivindicé su soberania sobre su Zona Econdmica Exclusiva, de igual
extension que la ZCAP,
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11,
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Ambos paises, a través de un intercambio de Notas Diplomdticas de
noviembre de 1976, suscribieron un Acuerdo Provisional de sus limites
maritimos hasta 200 millas marinas en el Océano Pacifico y el Golfo de
México.

El 4 de mayo de 1978 México y Estados Unidos suscribieron el Tratado de
Limites Maritimos, con base en el limite exterior establecido
provisionalmente dos afios antes. El Tratado entré en vigor el 13 de
noviembre de 1997.

Con Ia entrada en vigor del Tratado de Limites de 1978, la soberania sobre las
islas queda juridicamente definida a favor de Estados Unidos.
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Conclusiones.

1,

Las islas figuran en el mapa de Disturnell que sirvi6 de base al Tratado de
Limites de 1848, por lo que los negociadores tuvieron pleno conocimiento de
su existencia. EL. ARCHIPIELAGO DEL NORTE NO SE EXCLUYO DE
LAS NEGOCIACIONES, NI SE OMITIO POR DESCUIDO SU
SENALAMIENTO EN EL TEXTO DEL TRATADO DE 1848, No parece
aventurado suponer que €stas se negociaron al amparo de un pacto secreto y
no escrito.

Las islas no se incluyeron como territorio cedido por México, dejando

inalterada su situacién juridica y politica, no asi su uso ejercido desde 1848,

pues si la intencién hubiera sido su traspaso a la soberania estadounidense,

éstas debieron figurar en el texto del Tratado. Una muestra evidente de dicho
traspaso hubiera sido que el trazo de un limite maritimo en el Océano

Pacifico, similar al realizado en el Golfo de México.

El trazo en el Golfo de México se efectud para regular los movimientos

comerciales en la zona limitrofe y establecer reglas fiscales y aduanales.

No se establecié un limite maritimo en el Océano Pacifico en virtud de que:

a) Ia intencién de las Partes fue mantener el status legal que tenian las islas
antes del Tratado de 1848;

b) la Parte estadounidense pretendi6 proteger a la actividad pesquera de su
pais y fomentar su libre circulacion y la explotacion de los recursos
marinos hacia aguas mexicanas, pues dificilmente la flota mexicana haria
lo propio en aguas de aquel pais;

¢) las islas fueron objeto de un tratamiento especial en las negociaciones;

d) parece evidente una “adyacencia” estrecha en el mapa de Disturnell, lo
que facilitd su tratamiento especial y su inclusién como parte del territorio
adquirido por Estados Unidos.

El trazo de la frontera maritima que se establece con el Tratado de 1970 no

incfuyd a las islas del Archipiélage de} Norte, por lo que atin en aguellos afios

1a soberania sobre dicho territorio insular permanecia indefinida, pues si bien
estaban ocupadas por Estados Unidos, juridicamente México no habia
renunciado a ellas. Desafortunadamente la entrada en vigor del Tratado de

Limites de 1970 fue considerada por las altas esferas del gobierno mexicano

como el momento definitivo en que México renuncia a sus derechos sobre las

islas.
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Con el trazo de la Zona Econdmica Exclusiva de México, en enero de 1976,
México renuncié a sus derechos de las islas, ratificado en noviembre de ese
mismo afio con la suscripcién del acuerdo provisional sobre limites
maritimos.

El Tratado de Limites Maritimos de 1978 significa para México la renuncia
definitiva a la soberanfa de las islas, y para Estados Unidos su posesién plena
y legal. AUn cuando el Senado mexicano ratifico dicho Tratado en 1979,
México avin tenia ciertas posibilidades de reservarse los derechos sobre la
soberania de las islas ante la comunidad internacional o en el seno Naciones
Unidas. Sin embargo, la entrada en vigor del Tratado elimina tales derechos
mexicanos de soberania territorial. La politica mexicana de las fronteras
maritimas ha perdido de vista que con fa entrada en vigor del Tratado de 1978
México renunci6 en definitiva a sus derechos sobre lag islas del Archipiélago
del Norte.

México, sin cmbargo, mantiene el derecho de indemnizacién internacional
por el uso indebida de las islas de alrededor de cien afios por parte de Estados
Unidos.

Si acaso la soberania territorial tiene precio en dinero por encima de la
integridad y el sentimiento de la Nacion, México debe considerar la
posibilidad de exigir una indemnizacién por el traspaso de dicho territorio
insular. Bl monto de la indemnizacidn, la cual debera contabilizarse en
proporcion directa al uso que Estados Unidos ha efectuado sobre ellas, y en
proporcion a la cantidad de recursos extraidos de aquella regidn insular por
parte de Estados Unidos, podria cubrir una suma importante de la deuda
econdmica de México con Estados Unidos.
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Capitulo 3

FORMAS DE ADQUISICION DE TERRITORIO

L.a adquisicidn territorial se refiere tedricamente a la accion de un Estado para
ampliar su territorio, o beneficiarse de los procesos naturales para ello. Las formas
de adquirirlo se identifica a través de dos criterios: los modos eriginarios y los
modos derivados. El primero requiere de que el territorio adquirido no pertenezca a
otro Fstado (res nullius) o esté abandonado (derefictio), o bien porque no tiene
pobiacién o porque no estd organizada en forma estatal; su forma principal -y quizés
\inica- es el descubrimiento. El segundo modo aparece cuando dicha adquisicion se
realiza sobre un territorio que pertenece a un Estado, pero que por diversas
circunstancias -mucha de ellas atribuibles a su incapacidad de ejercer su soberania-
lo ha perdido o abandonado.

Los modo de adquisicion derivados son todos los demas: la conquista, la
cesion, la acrecion (aluvién, avulsion y formacion de islas) y la prescripcién, las
cuales se realizan por medio de tratados, sentencias arbitrales o judiciales como
reconocimiento del nuevo territorio que pertenecid, antes del acuerdo, a alguna otra
soberania; 1a sucesién también es un modo derivado.

Diena’, al respecto, sefiala que:

“Se puede decir también que es originaria la adquisicion que tiene lugar
por una relacion inmediata y directa con el territorio, y detivativa la que
sigue a una relacion y el nuevo sujeto a quien se le transmite...”

‘Cuando dicha ampliacién territorial implica el traspaso de territorio, ya sca
voluntario o no, debe hablarse de transferencia de soberanta, que equivale a ceder
los derechos sobre dicha porcion de territorio a otro Estado, ya sea por cesion

! Diena, J. Berecho internacional Pablico, pag. 208-209.
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voluntaria, o por ocupacion bajo las condiciones que establece el derecho
internacional vigente para legitimar y legalizar dicho acto.

Este traslado de derechos se consolida a través de los Tratados sobre la
materia entre las Partes cualquiera que sea el origen de las razones del mismo (como
las derivadas de una guerra, por razones econdmicas o por incapacidad o
ingobernabilidad), o con la ocupacién efectiva y permanente del territorio aullius o
de aque) no utilizado y deshabitado. Sin embargo, también se contemplan otras
formas de traslado de dominio de territorio y la adquisicion y pérdida de la
soberania sobre €1.

Después de una conquista o colonizacidn extranjera, el primer tipo de traslado
territorial es la independencia y nacimiento del Estado, el cual adquiere
naturaimente, como su elemento esencial, territorio. Sin embargo, si los grupos
colonizados originalmente ya estaban establecidos en ese lugar, en realidad sélo se
presentd una pérdida temporal del dominio.

Por otra parte, la titularidad incierta® sobre algin territorio es motivo de
controversia, aunque requiere de la ocupacién o uso de una parte y ¢l
consentimiento de la otra, 0 que ambos reclamen su soberania sobre €l, en cuyo caso
podria conllevar a un arbitraje o a una guerra, esta dltima como la forma menos
recomendable, aunque parcce ser la mas clara, contundente y decisiva alternativa de
adquirir territorio.

3.1 Modos Originales.
3.1.1 El descubrimiento.

El descubrimiento es enconirar algo oculto o desconocido, pero no es
suficiente para obtener soberania sobre el territorio descubierto. En general los

autores consideran que el simple hecho de descubrir un territorio no contiene ningin
derecho, salvo por la ocupacion efectiva del mismo.?

z Devon, ubicado en la parte méas al sur del continente americano, ha permanecido bajo la soberania del
Reino Unido durante mucho tiempe, de forma que todos los Estados reconocen implicitamente esos
derechos sobre dicho lerriterio insular, aungue en realidad no se sabe cémo fue adquirido. Su ocupacion
ininterrumpida discipa cualquier duda de su soberania.

I Murguia Rosete, Antonic, Formas de adguisicion de territorio, pdg. 3.
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Juridicamente, entonces, ¢l derecho a ¢jercer la soberania sobre el territorio
descubierto es €l hecho de ejercer la ocupacion fisica y efectiva, ya que si ...l
Estado descubridor se limita a una declaracidn formal y no realiza una ocupacion
efectiva, ésta puede ser realizada por cualquier ofro Estado...”*, adquiriendo asi, por
{a accidén misma de ocupacidn, la soberania sobre dicho terntorio.

Un ejemplo de interés para México es el caso de la isla Clipperton (o de La
Pasién), pues a pesar de las evidencias histéricas de que fueron navegantes
cspaiioles quienes descubrieron el atolén desde el siglo XVI, aungue su registro en
cartas geograficas y de navegacion careciera de claridad. Francia sostuvo, por su
parte, que el capitén Victor Le Coat la descubrié en 1857 desde la cubierta de su
embarcacion, aunque sin dejar evidencia fisica de su posesion. Aqui lo relevante es
observar el conflicto de derechos por descubrimiento, pues ninguno de los paises
logré sustentar sus argumentos de uso efectivo presentados en el litigio®. El
dictamen final, a favor de Francia, tomé como base fundamental el supuesto
descubrimiento realizado por el capitin francés en aquel afio, ademas de que aquel
pais conformé un expediente sélido de los antecedentes y sus supuestos derechos
sobre la isla.

En la actualidad, es muy probable que no exista porcién territorial alguna que
pueda ser descubierta, pues el avance de la ciencia y técnicas de deteccidn y registro
a muy largas distancias, y ¢l desarrollo de las telecomunicaciones, abarcan la
totalidad del mundo sondeando y registrando permanentemente los espacios
terrestres, maritimos y aéreos. Practicamente este principio carece de aplicabilidad

alguna.

3.1.2 La sucesion

Esta forma de transferir espacio terrestre es tipica de las monarquias y reinos,
pues se hereda de generacién en generacién pero mantenida en la misma linea
sanguinea. En la practica Ja sucesion es una forma sui géneris, pues mas bien se
refiere al mantenimiento del territorio por los herederos que a una forma de
adquirirlo. El territorio se traspasa por sucesién cuando aquel cambia a manos de

4 lfem,
5 Adn persiste la inguietud de que ef arbitraje no fue lo suficientemente parcial en su decisidon. No obstanle

el dictamen final, México tuvo en la figura del capitan Ramén Arnaud y su tropa el testimonio de una
ocupacion efectiva y a cargo de un representante oficial
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otra linea sanguinea. Quizas podriamos ubicar esta forma como original, pues los
reinos continvan heredando sus territorios originales.

Manuel J. Sierra considera a la sucesidn como una forma de adquirir
territorio, como “..una cosa del pasado que contribuyd en épocas lejanas a Ja
formacion de los grandes Estados Europeos™. Efectivamente, este es un modo que
se usd en la antugiiedad para la transmision de la propiedad de la tierra y asi es
como se formaron los grandes Estados Europeos.

En efecto, si profundizamos en los procesos independentistas, el
reconocimiento del nuevo Estado por parte del colonizador es una forma de
sucesion del territorio, legado al nuevo. Este modo se parece al derecho a la
soberania historica en cuanto a que regresa a manos del originario o primer poblador
(nacidn) del territorio de que se trata (por haberlo ocupado primero en el tiempo) y
por haberse “ heredado” por su antiguo duefio.

3.2  Modos derivados.
3.2.1 La ocupacion.

El descubrimiento por si sélo no es suficiente para adquirir territorio, pues es
indispensable tomarlo por posesién, izando Ia bandera de su pais, o simplemente
dejando huella del acto. Ademas de ello el territorio descubierto y poseido debe ser
aullius, pues si éste tuviera dueiio, el descubrimiento no procede y la ocupacién
debe cumplir con otras condiciones para hacerla efectiva.

Tradicionalmente, la ocupacién significa la apropiacion de un territorio que
no pertenece a algun Estado, esto es, el territorio res nuflius. De acuerdo con la
docirina, la ocupacion requiere, para su legitimidad, de lo siguiente;

“1. Se realice sobre un territorio “nuliius”, o sobre un territorio ocupado
por tribus o conglomerados sociales de bajo desarrollo.
2, Que la ocupacion se realice a nombre de un Estado y en beneficio de
él.
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3. Que el Estado ocupante tenga la posesion real y efectiva del
territorio y que disponga de la fuerza necesaria para mantener el
imperio del derecho en el territorio ocupado...”®

La ocupacion requiere, entonces, de la accidn efectiva y permanente para que,
en nombre de un Estado soberano, tenga derecho sobre un territorio sin duefio,
«...En muchos casos ha existido una ocupacién ficticia o transitoria que desde luego,
ha dado lugar a que un segundo estado ocupe el territorio y pueda llegar a adquirir la
soberania territorial...”? En la actualidad, en donde cada porcion territorial y
maritima del mundo estd bajo soberania de los estados, el principio de ocupacion
tendra que esperar a que exista alguno cuyo duefio lo abandone con &nimo real de
hacerlo, caso contrario para aquellos que sin intencion expresa, lo deje libre por falta
de capacidad efectiva de ocuparlo, o incluso de cederlo implicitamente con la falta

de uso.

La segunda condicidén para teconocer una efectiva ocupacion requiere de que
ésta se realice por un tepresentante legal o una persona formaimente autorizada o
envestida de poderes de su Estado.

El progreso clentifico y tecnolégico, en avance de los sistemas de
comunicacién modernos, el crecimiento de la poblacién mundial, vy los derechos
sobre importantes extensiones de mar que otorga el nuevo Derecho del Mar, ha
permitido actualmente que hasta el territorio mas inéspito y alejado de los nuicleos
humanos y sociales estén ocupados. En todo caso, los territorios submarinos y los
fondos marinos® -fuera del mar territorial- atin pueden, en la practica, ser objeto de
ocupacién y explotacion, que permite la aplicabilidad de este principio de
adquisicion territorial, no obstante la clara distribucion de esos espacios
submaritimos que regula el Derecho Internacional vigente. Son casos especiales el
status juridico de los territorios polares en los cuales, por la dificultad de mantener
vida humana, han requerido un tratamiento especial’.

® Murguia Rosele, Jbidem., pags. 5-6.

7 lbidem., pag. 6

8 Aqui también debe incluirse, aunque con reservas, la plataforma continental, en razén a que, en su
caracter de territorio, y baje el entendido de que el Estado riberefio que lo contiene no cuenta ni muestra
su capacidad de uso y explotacidn, dicha porcion continental podré ser "ocupado” por olro Estado que
efectivamente lo realice.

9viedross, A, Derecho Internacional Publico, pag. 222,
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En el caso dei aita mar, el uso y la ocupacion permanente de sus aguas, del
aire que lo rodea o del subsuelo marino (si ¢sta se hiciera posible, tal vez con la
instalacién de portentosas plataformas de exploracién y explotacion, o con la
instalacién de ciudades “ maritimas™) podria considerarse como un acto ilegitimo en
cuanto a que esa figura actualmente es sujeta de derccho de todos los Estados de la
comunidad internacional. No obstante, quizd la capacidad de ocupatla
permanentemente con ¢l mantenimiento de vida humana, podria general los
derechos necesarios a favor de quien lo demuestre efectuar.

El articulo 38 inciso | fraccion b) del estatuto de la Corte Internacional de
Justicia estipula que:

“La ocupacion de un territorio nullius o habitado por pueblos de
escasa civilizacion, siempre que se realice por un Estado, o en su
nombre, y sea efectiva o continua, confiere la soberania
tervitorial...* '

Combinando los criterios descritos, es decir, el 4nimo de ocupar algin
territorio nullins, de manera efectiva y permanente, por parte de un Estado soberano,
desconoce terminantemente los derechos originales de los pueblos cuya
organizacion no se ajusta al modelo de Estado moderno, como las ttibus o clanes.
Sin embargo, y como se define mas adelante, esos grupos humanos originales tienen
el pleno derecho de mantener el dominio sobre su territorio en tanto no manifieste
haber trasladado el dominic del mismo voluntaria y formalmente a otra
organizacion. De otra forma la ocupacion de dicho territorio seria un despojo. Este
criterio nos conduce al precepto de soberania histdrica que mas adelante se define.

3.2.2 La conguista.
Actualmente, la conguista no tiene validez por lo menos enire las naciones
que forman parte de las Naciones Unidas. Si una nacién emprende una guerra justa,

a lo mas que puede llegar es a ocupar el territorio hasta que se alcance [a paz.

Tampoco debe confundirse la conquista con la cesion forzosa, en ¢l caso
también de una guerra. Pero en suma, la adquisicion de territorio por conquista sc

 Gitado por Murguia Hosete, fbidem., pag. 8
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aplica de mejor forma al acto en que “...el territorio de que se trata ha sido ocupado
en tiempos de guerra y se ha tenido después de ella, sin tratados de paz u otro
documento. Esto se llama también subyugacion. Pero si el Estado vencedor se hace
transmitir el territorio conquistado, el modo de adquirir es la cesion...” H

Aun a principios de este siglo, los actos de fuerza como la conquista eran
reconocidos como formas de anexién territorial. Sin embargo, poco a poco se
erradicé hasta lograr su desaparicion con la creacién de las Naciones Unidas y el
establecimiento de un nuevo orden juridico internacional,

3.2.3 Lacesion.

Cesion territovial se refiere al consentimiento formal del concesionador para
adquirir, en este caso, territorio; es la transferencia voluntaria de soberania sobre un
territorio, de Estado a Estado, formalizada mediante un tratado o documento de
cardcter binacional de acuerdo con los principios del Derecho de Gentes.

Los requisitos de la cesion son:

“1.Que se estipule entre Estados soberanos, ya que la estipulacion
realizada por un pais sujeto a la soberania o protectorado de otro
no tendré valor sin el consentimiento de este tltimo.

2.Que la cesion conste en un convenio internacional, en el que se
fijen las condiciones de ella y sus efectos juridicos;

3.Como una consecuencia de lo anterior, debe ser consentida por el
estado cedente. Este requisito no implica la voluntariedad de Ja
cesion, ya que ésta puede ser consentida, atendiendo a las
circunstancias especiales del caso, por construir un mal

menor...” 2

La extension de la cesion incluye, ademds del territorio, el mar territorial y el
espacio aéreo. “...Dentro del mar territorial se incluyen como elementos accesorios
del mismo las islas que en él se encuentran localizadas...” " La adquisicién de

" Seplilveda, Cesar. Derecho Internacional, pag. 219.
2 Murguia Rosete, [bidem, pag. 28,
13 lbidem, pag. 29.
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terriforio por consentimiento (cesion, venta o administracion) de la entidad cedente
es la forma mas clara y juridicamente reconocida para que un Estado acceda a
mayores extensiones de aquel.

3.2.4 La acrecion.

Segin Antolcoletz', la acrecibn es “..Ja adquisicién de fracciones
territoriales gracias a la acci6n natural o artificial en las costas del mar territorial o
en los rios limitrofes...”'* la accién natural puede presentarse de las siguientes
formas:

1. Aluvién, cuando lodo y restos materiales, arrastrados por el rio o
por el mar, se agregan al territorio.

2. Avulsion, referente a la agregacion violenta o repentina de una
masa de tierra que pasa a ser parte de la soberania del Estado al
cual se agregd.

3. Formacion de islas, cuando aluviones se acurmulan de tal forma
que da origen a un territorio en el mar.

Esta forma de adquisicion también ha dejado de ser aplicable en virtud de los
acuerdos entre los Estados parte para reintegrar o repartir equitativamente el
territorio en disputa. Un ejemplo es el acuerdo entre México y Estados Unidos de
1970, en el cual se distribuyeron equitativamente los territorios desprendidos de uno
y ofro lado por el movimiento del Rio Bravo, y estableciendo la linea divisoria
internacional definitiva. También bajo la equitatividad México y Estados Unidos
resolveran efectos similares producidos por el movimiento del Rio Colorado,
provocados por grandes avenidas registradas en 1993,

3.2.5 La prescripcion.
Este medio de adquisicién ha sido utilizado como justificacién del ejercicio y

apropiacion de la soberania sobre territorios pertenecientes a sociedades con
particular organizacién politica o alguna forma extrafia o desconocida. En cstos

" Citado por Murgula Rosete, Op. Cit., pag. 9.
15 jdem,
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{dltimos casos, la prescripcién se ha practicado considerando exclusivamente los
derechos naturales y aplicables a todos los hombres, negando aquellos que
histéricamente pertenecen a sus habitantes.

Andrés Bello, reconocido jurista latinoamericano, ofrece un concepto de la
prescripcion que se ajusta a la idea de que un pais puede perder su soberania sobre
algtn territorio por guardar silencio, a sabiendas de la existencia de! mismo, por
razones plausibles, que en sus palabras es lo siguiente:

“La prescripcion -dice Bello- puede ser méas o menos larga, que se llama
ordinaria, y puede ser también inmemorial. Aquélla requiere tres cosas: la
duracién no interrumpida de cierto nimero de afios; la buena fe del
poseedor y que el propietario se haya descuidado realmente en hacer valer
sus derechos. Por 1o que toca al numero de afios, una vez que €l derecho
convencional lo ha dejado por terminar, las circunstancias que prestan
motivo para presumir en el supuesto propietario de un antiguo derecho,
un verdadero abandono, aunque no verdaderamente expresado, hardn tal
vez mas fuerza que el mero transcurso del tiempo.

En orden al descuido del propietarto -continia el mismo autor-
son necesarias tres condiciones: 1) que no haya habido ignorancia
invencible de su parte, o de parte de aquellos de quienes se deriva su
derecho; 2) que haya guardado silencio; y 3} que no pueda justificar este

silencio con razones plausibles, como la opresion o el fundado temor de

un mal grave”. ¢

Ursuia'?, por su parte, sostiene sobre la prescripeion lo siguiente:

“.si el ejercicio de la soberania de un pueblo sobre otro contra la
voluntad de éste es ilegal en principio, la posesion por un tiempo
indefinidamente largo no puede consagrar un derecho que no pudo
existir ab initio. En otras palabras, la prescripcién no puede crear
derechos; solamente excluye pretensiones adversas de terceros, pero

'® Citado por la Gomision Especial de la Socledad de Geografia y Estadistica de Meéxico, en 1824, en su
Dictamen referente a los derechos de México sobre las islas del Archipiélago del Norte. (Ver capitulo VH).
Apéndice 1t de la obra de Jorge A. Vargas, El Archipidlago del Norte . Territorio de México o de Estados
Unidos?, pag. 122.

" Urstia, Derecho Internacional Publico, pag. 91.
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no se aplica a la propiedad de lo que es apropiable, ni a la
jurisdiccion sobre aquello sobre lo cual ésta no puede ser ejercida...”

Por tanto, es improcedente establecer algun tiempo definido para configurar la
prescripcién'®, simplemente porque la posesion de un territorio adquirido
contraviniendo la voluntad del prescrito (la organizacion social o los habitantes
despojados) no le confiere derechos de soberania sobre algo (territorio) que no
puede ser apropiable,"”

El reconocido jurista César Sepulveda considera obsoleta la idea antigua de la
prescripcion en el sentido de forma de adquirir soberania territorial; este precepto es
solo un medio suplementario de obtener legalidad (no legitimidad) sobre el
territorio. El precepto se aplica solo cuando existe wso y posesion del Estado
ocupante sobre dicho espacio, y por el olro, una aceptacion tacita del estado
“despajado” de esa wucupacion, o el simple acto de abandono (aninus
derelictionisy’. En opinién de Murguia Rosete, a la prescripcion no se le otorga
valor ni vigencia, pero sigue siendo un medio complementario de adquisicion de
territorio que opera cuando, ademas de pertenecer a un Estado, éste acepta
tacitamente la prescripcion del mismo o lo abandona, como 1o sostiene Sepulveda.
«..Esto es, no es el transcurso del tiempo lo que confiere titulo, sino un conjunto de
circunstancias complementarias,,.” !

Podemos disitinguir tres tipos de tendencia en cuanto a la validez de la
prescripeidn: “...los que admiten la prescripeién en los términos del Derecho Civil,
aunque fijando un lapso de tiempo mucho mayor; los que lo admiten solo en ciertos
casos y bajo circunstancias especiales; y los que niegan la existencia de la
prescripeion en el Derecho Internacional...” #

6« Grocio hablaba de la prascripcidn centenaria; en el arbitraje de limites de Alaska, entre E, U. y Rusia
(1903) se administraron 60 afics; en el caso Grisbadarna (1909), se menciond un periode de tiempo
mayor que el esgrimado por el otro Estado; en el case de 1a Isla de Palmas se indicd “la manifestacibn
continua y pacifica de las funciones def estada”. (...} A lo més, {la preseripcion] debe verse como un
complemento de ia ocupacién, a la cual perfecciona cuando en el iranscurso del tiempo la posesién ha
sido continua, pacifica, noteria e ininterrumpida.." {Sepulveda, Derecho Intarnacional, 1966, pag. 221). El
Tratado entre Inglaterra ¥ Venezuela sobre el limite fronterizo de la Guayana, del 2 de febrero de 1897,
reconocia que un periodo de cincuenta afios crean el titulo véfida para la preseripcion {Sepiiveda,
Derecho Internacional, 1996, pag. 225),

¥ Ursia, fdam.

* Sepulveda, Qp. Cit., 1996, pag. 225

¥ Murguia Rosete, thidem., pag. 28,

2 thidem., pag. 12.
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Sin embargo, en términos generales, la prescripcion es un mecanismo juridico
que no ticne vigencia en el Derecho Internacional.

3.2.6 La adjudicacion a través de decision arbitral.

Esta forma de adquirir terriforio se basa en la sentencia de un arbitro u otro
6rgano al cual se depositd la facultad de decidir, con base en la defensa y
argumentos presentados por Jas Partes, sobre alguna controversia generada por una
disputa territorial.**

En la practica, a 1a figura arbitral solo se le otorga una facultad propositiva y
no decisoria sobre ¢l caso, pues dificilmente los Estados aceptarian perder territorio,
por méds pequefio que este sea, aunque existen diversos casos en que dicha
resolucidn por terceras, sobre todos en aquelios que se someten a la decision de las
Cortes de Justicia regionales y multilaterales, han sido cabalmente cumplidos, como
por ejemplo, la delimitacion de fronteras maritimas en el Golfo de Fonseca en 1992,
favorable en general al interés de Honduras.

3.2.7 Permuta.

Este criterio implica el traspaso de territorio por intercambio de uno a otro
Estado, o simplemente su intercambioitorio por algin otro objeto {concesiones
comerciales, financieras, politicas, etc.). El procedimiento se utiliza principalmente
para delimitar las lineas fronterizas, en donde por facilidad del trazo se modifica la
frontera original en pequefias porciones equitativas a una y otra Parte.

Un gjemplo de esta forma de intercambiar territorio son los acuerdos entre
México y Estados Unidos en 1970 con motivo del “Tratade de Limites”, para
facilitar el control y €] mantenimiento del cauce del Rio Bravo en la frontera a la
altura de los poblados QOjinaga-Presidio, y de Reynosa, Tamaulipas, En dicho
acuerdo se permutaron 297 hectareas a uno y otro lado, ademas de que pasaron a la
soberania de México 650 hectareas, cifra que incluye aquellas 297 mencionadas.

23 vadross, A. Derechg nternacional Pablico, pag. 227.
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3.3 Principio de efectividad.

En 1888 ¢l Instituto de Derecho Internacional, en su reunidn de Lausana,
Suiza, adoptd y exigio este principio como parte de un acto legitimo de adquisicion
de territorio por ocupacién ¢ por protectorado®, a raiz de las disputas territoriales
entre Estados colonizadores en Africa, conciliadas en la Conferencia de Berlin en
1885, donde se establecid la obligacién tnica de la notificacion a los otros Estados
en los casos de adquisicién citados como requisito indispensable para adjudicarse el
titulo de soberania sobre el territorio de las costas del continente africano. Sin
embargo, este fundamento juridico no fue adoptado en el Convenio de Saint
Germain del 10 de septiembre de 1919 que observaba las disposiciones establecidas
en el Acta de Berlin.

Murguia Rosete considera que este principio de adquisicion territorial se basa
en la utiidad que se demuestre ante los otros Estados. En sus palabras, Roscte
sostiene que:

“..la base para el establecimiento de este principio, descansa en el hecho
de que la apropiacién de un territorio por parte de un Estado sélo puede
realizarse en razén de la utilidad que del mismo se obtenga, y no para
impedir que otros lo aprovechen, ya que los Estados al ejercer su
soberania, no deben limitarse a excluir las actividades de otros Estados
sobre el territorio en cuestion (...} Este principio es de indudable
importancia para el establecimiento de las fronteras entre los estados, para
el caso de que se presentare una concurrencia de pretensiones sobre un
mismo territorio...”

En e] Derecho Internacional e principio de efectividad -también considerado
como criterio o regla- proviene de la consecuencia juridica que produce el ejercicio
efectivo de ocupacion y uso de la autoridad, poder o gobierno sobre 1a poblacién y
el territorio que esta ocupa, o sobre un territorio nullius (sin duefio). En este tltimo

® El protectarado colonlal difiere del profectorado internacional en que ef primers tiene por objeto
territorios habitados por poblaciones salvajes o con cierta organizacidn diferente a la reconocida por los
Estados modernos, y of segundo liepo se refiere al que satisface los requisites de un Estado. (Diena, J.
Op. Cit., pag. 217).

* Ibidem., pags. 42-43. Por ejemplo, el arbitraje en )a disputa de soberania sobre las istas Las Palmas
que, con base en el principio de efectividad, favorecis al Estade que las ocupd en forma pacifica y
continua.
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escenario, el principio de prescripcidn se convierte en el elemento basico para
generar tal consecuencia juridica, pero requiere del acto efectivo de ocupacion,
validado juridicamente por la efectividad misma.

El principio de efectividad existe justo cuando el acto de fuerza se hace
presente y efectiva. Sin embargo, el Derecho Internacional vigente no reconoce
expresamente la consecuencia juridica derivada de la efectividad (ocupacién
efectiva), pues al tiempo de producirse tal accién puede existir también una reaccion
efectiva y vélida juridicamente que se le opone™.

Un ejemplo de este principio es el uso efectivo de la plataforma continental,
originalmente decretada de forma unilateral por Estados Unidos (y seguido por otras
paises) y explotada con limitaciones, pero seguida de decretos similares de los
demas Estados. Dichos decretos derivaron en una efectividad sobre tal porcién
marina, que condujo a su instrumentacidn juridica a nivel internacional.

Esta normatividad puede oponerse al ejercicio de la efectividad en caso de
que la consecuencia de 1a cual se deriva fue producto de la violacion de las reglas
del derecho Internacional. Sobre este particular, €l jurista Miaja de la Muela escribe
lo siguiente:

*..la efectividad no posee un valor absoluto dentro del orden juridico
internacional, sino que estd sujeta a limitaciones, entre las cudles ocupa
un lugar primordial la que resulta de la necesidad de que los actos
efectivos no sean opuestos a las reglas juridico internacionales, aunque
esta limitacidn, a su vez, pueda estar sujeta a excepciones, en virtud de las
cuales una situacion de hecho ilicitamente generada resulte susceptible de
sanarse juridicamente™

El ejercicio efectivo del poder sobre alguna porcidn territorial no es suficiente
por si s6lo, pues requiere de obtener su validez juridica. Dicho ejercicio podria
requerir, aunque no necesariamente, la ocupacion del territorio. Sin embargo, una
ocupacion permanente ¢ ininterrumpida si genera, segin el derecho internacional,
derechos de posesion sobre aquél.

 Miaja de la Muela, £l principio de lg efectividad, pag. 16.
7 Miata de la Muala, Op. Cit., pag. 19.
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En la jurisprudencia internacional se ha invocado al principio de la
efectividad en los casos de ocupacidn de territorios nullius. Sin embargo, ain no se
reconoce un marco de observancia general apropiado para ser incluido como
principio universal en el Derecho Internacional™. Por ejemplo, el Tribunal
permanente que se encargd del asunto de Groelandia Oriental hizo prevalecer la
cercania del territorio danés sobre la ocupacién efectiva norucga de la costa
oriental®.

También en el caso de la disputa entre Gran Bretafia y Francia de la soberania
sobre las islas Minquiens y Ecréhous, la Corte Internacional de Justicia dictamind,
finalmente, a favor de Gran Bretafia, argumentando que durante el periodo de
posible traspaso de derechos sobre las islas que Francia sostenia®, no hubo reclamo
o litigio alguno que sentara precedente, por lo que reconocié los titulos histdricos
britanicos®'.

Esta dltima resolucion sienta un precedente importante para el estudio del
caso de las isias del Archipiélago del Norte. Si se aplicara este precepto, primero
habria de conocerse con precision si la efectividad que Estados Unidos pudiera
sostener en un litigio tiene susfento valido juridicamente o violeniod €l derecho
internacional. Si los actos de Estado de aquel pais que hicieron posible la aplicacién
del principio de efectividad, se rcalizaron al margen del marco legal reconocido
internacionalmente, deberd demostrarse entonces la efectividad mexicana en algin
momento anterior en la historia de la posesion y soberania sobre las islas. Sin
embargo, [a efectividad no deberd tomarse como criterio unico que conduzca los
cauces del estudio, aunque si formaria una alternativa favorable para México. Aln
asi, también debera considerar que, en ia practica, el régimen juridico internacional
ha prevalecido por sobre la efectividad.

2% En el litigio de Groelandia Oriental, el reconocido jurista Gidel actud como abogado de uno de los
Estados parle, y se refirid al principio de efectividad como una nocidn dificil de definir o estabiecer
criterios generales y validos para todos los casos. Cfr. Migja de a Muela, Op. Cfl., pag. 23.

# Migja de la Muela, Op. Cit., pag. 43.

* Francia sostenfa que por virlud de un tratado de pesca suscrito en 1839 entre los dos paises, 1as islas
quedaron libres de scherania.

N Cour International de Justice, "Recusil”. Pag. 73.
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3.4 Derecho 2 ]a soberania historica.

Hgta figura juridica funda sus bases en los factores origmarios de la
nacionalidad que dieron forma a la figura del Estado como ente que se forma
organizadamente, por las leyes que los pobladores de cierto territorio elaboran para
su convivencia pacifica entre si y con los de otro Estado, y con el gobierno que
decidan nombrar para la observancia de dichas leyes y su presencia, a través de éste,
en el exterior.

Ia soberania histérica es un derecho que nace junto a la nacidn, y es en si
mismo el nicleo sobre €l que se soportan los origenes mismos del Estado; debe
concebirse como el titulo inmemorial sobre el territorio que ocuparon originalmente
sus ancestros, v al cual no se ha remunctado formalmente, € implica la ocupacion o
wtilizacion histérica de sus habitantes iniciales que, como grupo original, y cuya
organizacion se haya gestado de alguna forma, adquirieron por derecho la soberania
sobre dicho territorio. Por supuesto que esto conllevaria a un mosaico geopolitico
muy diferente del mundo actual, a relaciones de distinta indole y a distinta
organizacion estatal, pero si recurrimos a la distribucion émica del mundo antiguo y
original, encontraremos los niicleos histéroricos que gestaron las distintas culturas
que prevalecen hasta la actualidad.

En la préactica, este principio soberano pudiera corresponder a aquellos
pueblos despojados de sus territorios donde historicamente se asentaron por
sucesion generacional, como en el caso de las tribus que sucumbieron a la expansion
industrial “moderna™ de norteamérica, o aquellos grupos “salvajes” sometidos por
1a colonizacién accidental europea en el continente africano. Francisco de Vitoria no
admitia considerar como mullius al territorio de América precolonial -como lo
sostenian los juristas europeos- puesto que €stos tenian duefios y sefiores.

La disposiciéon voluntaria de su territorio es una cesion pero implica el
consentimiento expreso del grupo originario. El entonces presidente Woodrow
Wilson intenté convencer al Congreso estadounidense de convertir esta idea en un
principio fundamental de las transferencias territoriales. Al paso del tiempo, este
derecho de los pueblos originales a ser consultados antes de cualquier pretension de
cambio de dominio de su territorio, se convirttdé a la postre en el principio de
derecho de autodeterminacién, de cufio contemporaneo, y cuya aplicacion se limita
a los casos de descolonizacion, inicialmente, y a ser una caracteristica basica de la
vida de los Fstados modernos. Por supuesto que esto implica, indirectamente,
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otorgar personalidad moral al menos a los grupos originales para decidir la situacidn
de su territorio. Asimismo, implica facultar para elegir su futuro como sociedad.

El derecho a la soberania historica, a fin de cuentas, es un principio que ain
puede aplicarse al interior de cada Estado, respecto de los pueblos antiguos que
perduran hasta nuestros dias. Este principio no permitiria la adquisicién por otro
grapo (actualmente serian los Estados modernos), a menos de que aquellos
manifiesten abierta y voluntariamente su disposicion de entregar (vender, si es el
caso) o entregarse a la soberania y administracion de un Estado adquirente.

3.5 Teoria de Ia contigiiidad.

Las reglas establecidas por la teoria de 1a Contigtiidad se aplican en el caso de
que ¢! territorio sea nullius (no tiene duefio) y son vecinos o proximos a los que él
ocupa. Por ello, esta Teoria, basada en un titulo que otorga el derecho de ejercer
soberania territorial, no existe en el Derecho Internacional,?

Sin embargo, ain no se pueden uniformizar los argumentos para elaborar la
doctrina basica de la contigliidad, por 1o que en general se omite su tratamiento
dentro de las exposiciones especializadas,

En el caso de territorio insular, por ejemplo, Ruiz Moreno sostiene que si la
isla esta dentro del mar territorial, no hay necesidad de ocupacién pues pertenece a)
Estade litoral. Este criterio se ha utilizado por los Estados colonizadores,
especialmente en la reivindicacion de territorio archipielagico. Estos actos implican
que la ocupacidn de una isla lleva consigo la ocupacion de todas las demas que
forman al archipiélago; asi, en el Océano Pacifico “..diferentes Estados han
respetado 1a ocupacion realizada dentro de esta concepto, sin exigir que se realize un
establecimiento en cada isla,..” *

No obstante, la figura de la linea base para el trazo de los limites maritimos,
gue permite tomar como punto de referencia, baje criterios definidos por el Derecho
Internacional, el nivel de la marea mds baja de la isla perteneciente al Estado
riberefio, a partir del cual puede medir-el mar territorial; con ello todo territorio

¥ Murguia Rosete, Op, Cif., pag. 23.
* Murguia Rosete, Op, Cif., pag. 17.
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insular otorga un mar territorial al Estado riberefio, haciendo inoperante el criterio
de Ruiz Moreno.

El principio de la contigiiidad se ha aplicado en la practica en los casos de
reivindicacion territorial del Polo Norte, cuya resolucidén adjudico las regiones
préximas o “contigiias” a las costas de los Estados reclamantes que se ubican mas
cercanos a ese territorio. La teoria de la contigilidad tampoce considera algun
criterio en especifico para establecer su extension, lo que se constituye en el
elemento mas importante de su marco doctrinario. Este hecho impide, por supuesto,
considerarlo como principio aplicable al caso de las islas del Archipiélago del Norte.
Sin embargo, las islas estdn mas cercanas a la costa estadounidense que a la
mexicana, 1o que inclina a favor de Estados Unidos los derechos de soberania sobre
ese territorio insular.

3.6 Algunas consideraciones.

A través de la historia del Derecho de Gentes, se puede observar que la
doctrina de adquisicion territorial ha sido controvertida desde siempre, pues los
grandes tratadistas proponen sus propios criterios muchas veces tendientes a
proteger los intereses del estado a que pertenecen. Esto se debe principalmente a que
hasta el mas pequefio territorio es defendido y reclamado con manifestaciones
exacerbadas que terminan en guerras y conlfictos por territorio. Atin en nuestro dias
es dificil encontrar criterios totalemente coincidentes para alguna codificacion
universal de la doetrina de adquisicién de territorios.

Como hemos visto, 1a cesion como forma de adquisicion de territorio es un
principio vigente en el derecho internacional, sobre todo por la factibilidad de ser
aplicado en cualquier circunstancia, incluso considerada como una forma (la menos
recomendable) de solventar los problemas agudos de caricter econdmico de un
Estado. También podria aplicarse el relacionado con la prescripeidn por lo que
respecta a territorios que estan siendo ocupados por un Estado que originalmente no
tiene ese derecho, excepto por haberlo ocupado efectiva y permanentemente, como
el caso de las islas del Archipiélago del Norte. El principio de la conquista, por su
parte, parecia ser obsoleto y desactivado en razén al establecimiento de la paz y la
seguridad de la comunidad internacional como principios universales; sin embargo,
diversos conflctos alrededor del mundo siguen mostrando su validez, aunque de
minguna manera es la forma mds adecuada de adquirir tetritorio.
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Vedross considera que en el caso de las islas deshabitadas, la adquisicién de
la soberania sobre ellas se obtiene a través de una sencilla apropiacidn simbdlica,
como ejemplo el izamiento de la bandera, Un caso clasico es la sentencia arbitral del
rey de Italia cnt el asunto de la isla de Clipperton, del 9 de febrero de 1931, caso en
que el simple descubrimiento y la declaracion correspondiente de posesion no son
suficientes para adquirir la soberania del territorio™. Es indispensable la ocupacidn
efectiva y permanente a nombre del Estado poseedor.

Quizds el argumento definitivo para definir la soberania sobre las islas es la
ocupacidn, puesto gque Ja evidencia actual demuestra que Estados Unidos las ha
ocupado por més de cien afios, y que sus leyes se han aplicado sin discusion alguna.
Hasta agui se puede decir que por ocupacion ininterrumpida las islas pertenecen en
la prictica a Estados Unidos, pero que México puede exigir indemnizacion por el
traspaso de dicho territorio insular y la declinacion definitiva a él. Desde ¢l punto de
vista doctrinario, Vedross® sostiene que el derecho Internacional obliga al Estado
adquirente a respetar los derechos privados adquiridos por particulares otorgados
antes de la ocupacion. Es factible, pues, que por los derechos que México cede
reciba a cambio indemnizacidn.

Sin embargo, la efectividad sostenida por Estados Unidos podria ser revocada
si se demuestra que su acto originario provino de la violacion de las reglas del
derecho internacional reconocido en aquel entonces, inclusive el vigente. Mieja de

la Muela®, por ejemplo, considera esta posibilidad con las siguientes palabras:

“Los litwlos historicos (...} en las disputas territoriales demuesiran
claramente que una efectividad ya pasada puede construir una situacion
juridicamente mas eficaz que la que haya dado Jugar a otra efectividad
actual, creada de una manera antijuridica”.

Esto quiere decir que el Estado que argumenta la efectividad sobre un
territorio no accede a la consecuencia juridica (ni puede fundamentar su uso
tradicional) ni al derecho que pudiera generarse por tal accidn, si para llegar a ella
transgredio al propio derecho internacional.

3 vedross, Op. Cif , pag. 222.
15 yfedrass, Derecho Internacional Publica, pag. 223.
% Mieja de la Muela, Op, Cit., pag. 45
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En el caso del Archipiélago del Norte, Estados Unidos transgredio el derecho
mexicano y por lo tanto no tiene posibilidades de sostener su postura invocando la
efectividad, pues mas eficaz serd el interés mexicano sustentado en la defensa de sus
titulos historicos. Sin embargo, en la practica parece labor fitanica -incluso
imposible- que México recupere el territorio insular.

La defensa de un territorio a través del principio de efectividad, adquirido por
un acto de Estado violatoric o contrario a alguna norma juridica internacional,
requiere necesariamente del reconocimiento expreso, tcito o presunto de los demas
miembros de la comunidad internacional, sobre todo del propio Estado que lo
reclama (acuerdo entre las partes) o por sentencia arbitral.”’

Sin embargo, los principios de ocupacion y efectividad no incluyen en su
concepto el tiempo que deberé transcurrir para convertirse en una tradicion que los
establezca como regla juridica aceptable y universal, que deba ser reconocida
incluso por los miembros originarios o el Estado originalmente poseedor de dicho
territorio. En general dicho plazo debe ser razonable para generar el derecho que se
adquiere.

En la actualidad solo son aplicables ¢ internacionalmente reconocibles por el
derecho: la cesion (venta o donacion), sentencia arbitral y la administracion, y
quedan sin validez juridica y practica el descubrimiento, la conquista y la
ocupacion. Esta Gitima adguiere un matiz moderno en el caso de que el orden
juridico internacional sugierc 1a ocupacion de un territorio en el que el orden ha sido
transgredido y en ¢! que se pretende reeslablecer la paz.

Asimismo, debe reconocerse que cada caso de controversia territorial es
linico, cuyas consecuencias son variadas y distintas uno con otro; no todo los
principios de adjudicacion de territorio s sustentan en doctrinas consistentes
historica y juridicamente, pues éstas adquicren matices diferentes para cada uno de
elios, lo que podemos observar en el gran niimero de sentencias arbitrales emitidas
por la Corte y el Tribunal Internacionales de Justicia. Estos organismos no escapan a
la necesidad de reinterpretar cada uno de los criterios, circunstancias y
consecuencias juridicas de los actos, aunque tienden a sentar la uniformidad de los
principios de jurisprudencia internacional en materia de adquisicion territorial*®

# Cfr. Miaja de la Muela, Op. Cit., pag. 65.
® ofr - Gomez-Robledo Verduzeo, A Jurisprudencia infernacional en malena de delimitacidn marftima.
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Resurien.

Modos de adquisicion de territorios: originarios (descubrimiento y
sucesidn), cuyo criterio basico es el que el territorio no perlenezca a otro
Estado (nullius), esté abandonado (derelictio), o porque no tenga poblacion;
derivados  (ocupacién, conquista, cesién, acrecidn, prescripcion,
adjudicacidn arbitral, permuta}, referentes a territorios que teniendo Estado
duefio, se transfiere su soberania a otro Estado.

El principio de efectividad se basa en la forma de uso o la utilidad que se
realice sobre el territorio, lo que implica la ocupacidn y el ejercicio de
autoridad, haciéndelas efectivas. Este principio favorece los derechos del
Estado ocupante, pero dicho acto efectivo debe realizarse cumpliendo las
reglas del derecho internacional.

El derecho de seberania historica se refiere al derecho de los pueblos
originarios a prevalecer en su territorio original y heredado de generacion en
generacion, y al derecho de no ser despojado de él. Es un principio que
puede aplicarse incluso al interior de cada Estado.

La teoria de la contigiiidad no puede considerarse como upa doctrina
reconocida por €l Derecho Internacional; pues algunos la consideran como
un derecho implicito del estado cuyo territorio *“ adhiere” aquel que le estd
préximo; otros que incluso el territorio adyacente o contigiio requiere de ser
adquirido a través de las reglas del Derecho de Gentes,
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Conclusiones,

1. El principio de efectividad favorece el derecho de Estados Unidos de soberania
sobre las islas del Archipiélago del Norte.

2. Si el acto efectivo de Estados Unidos al ocupar las isias es ilegal y violatorio de
las reglas del Derecho Internacional, entonces el principio de efectividad no
puede argumentarse para su posesion.

3. Desde el punto de vista de la ocupacién, al ser efectiva e ininterrumpida,
Estados Unidos tiene derechos sobre las islas.

4. El principio de efectividad es parte del Derecho Internacional y limitado por éste
en alcance, validez juridica y aplicabilidad en el caso que se trate. El derecho
Internacional también es la antitesis de la efectividad en caso de que ésta haya
sido consecuencia derivada de un acto ilicito o violatorio del marco normativo
internacional.

En este sentido, 1a efectividad como criterio de estudio puede medir el nivel
de reconocimicnto expreso, tacito o presunto por parte de los demés Estados o de
1a comunidad internacional, del acto de Estado del cual se derivo. De aqui que el
principio de efectividad es un elemento de juicio del derecho Internacional en
materia de adquisicion de territorios.

5. La permuta se vuelve un criterio importante para definir la soberania sobre las
islas. Cualquiera que sea la resolucion final sobre este caso de adquisicion de
territorio insular, el reconiocimiento a favor de una u otra soberania podria
fundamentarse en alguna forma de intercambiar dicho territorio.
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Capitulo 4

L.AS ISLAS DEL ARCHIPIELAGO DEL NORTE
EN CATALOGOS MEXICANOS

Las investigaciones sobre la inclusién de las islas del Archipiélago del Norte en la
cartografia mexicana no sélo arrojé datos importantes para la historia de la islas, en
ocasiones tergiversadas por quicnes han intentado conocer el caso, sino que
permitié argumentar -como se verd a lo largo de este capitulo- algunos momentos de
gran importancia para detectar los momentos en los que México pudo reivindicar
sus derechos sobre las islas, y que por falia de un registro confiable de cardcter
oficial esa tarea practicamente parecta imposible de realtzar.

Las pugnas internas y constantes por el poder politico, asi como la falta de
legitimidad de los gobiernos mexicanos en alternancia y la necesidad de ser
reconocidos internacionalmente, pafses como Estados Unidos, Inglaterra y Francia
lograron exiender su territorio a costa de México. Ast los esfuerzos de los gobiernos
mexicanos en alternancia se orientaron m4s a ser legitimados por otros paises que al
conocimiento de la extension del territorio nacional.

Como consecuencia de lo anterior, México no contaba con hombres
ilustrados que se interesatan en el registro del ferritorio mexicano aplicando los
fundamentos de la ciencia geografica. Por ello las obras historicas como el
Diccionario Universal de Historia y Geografia de mediados del siglo pasado, y
sobre todo las obras cartograficas y el Diccionario del ingeniero Antonio Garcia
Cubas en la segunda parte del siglo XIX, se convierten en la base fundamental para
el estudio del territorio nacional, en particular de las tierras insulares del Océano
Pacifico norte. Dichas obras incluyen sélo las islas més conocidas como parte del
territorio mexicano, v la Gltima edicién del Atlas presenta, aungue no como parie de
México, a la isla San Clemente.
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Antes de agotar los aspectos cartograficos que rodean al caso, considero
necesario estudiar el régimen juridico vigente de las islas, interno e .internacional,
que nos permita cubrir parte del espectro de temas que genera el analisis del caso.
En la segunda parte de este capitulo presento los resuitados de las pesquisas sobre el
registro de las istas del Archipiélago del Norte en la cartografia mexicana, los cuales
desafortunadamente, en este aspecto, no ofrecen suficientes argumentos favorables
al interés territorial de México con respecto a ese territorio insulat.

4.1 Régimen juridico Internacional de las islas.

La Convencidn de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Convemar),
en vigor desde noviembre de 1993, regula los espacios oceanicos del mundo y su
uso, estableciendo derechos y deberes a los Estados que reivindican zonas
maritimas adyacentes a sus costas y reglamentando las actividades sobre ellas.
Nuestro pais es parte de fa Convencién desde 1982, e incluy6 sus principios
técnicos y juridicos a la ley nacional desde entonces.

Las islas juegan un papel importante en el establecimiento de los limites
maritimos. En el caso de los Estados Archipiclagicos (Parte V), éstos pueden unir su
territorio insular a través de la fijacion de una linea base (Articulo 47) que las
incluya, y a partir de la cual mida las extensiones de los espacios maritimos a que
tiene derecho. Si las islas estdn rodeadas de arrecifes, ya sean parte de un Estado
insular o parte de uno Continental, el Articulo 6 permite a ese Estado incluirlos
como parte de su territorio “ continental™.

A tas islas también se les puede asignar Zona [Econdmica Exclusiva, aunque
ese territorio debe ser capaz de mantener vida humana, o al menos demosirar la
factibilidad de ello.

En general, el Derecho del Mar establece en su Parte V11l referente a las islas,
las caracteristicas basicas de lo que se concibe como isla, estableciendo lo siguiente:
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REGIMEN DE LAS ISLAS
Articulo 121
Régimen de las islas

“1. Unaisla es una extension natural de tierra, rodeada de agua, que

se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamartil

2. Salvo To dispuesto en el parrafo 3, el mar territorial, la zona
contigua, la zona econdmica exclusiva y la plataforma
continental de una isla seran determinados de conformidad con
fas disposiciones de esta Convencion aplicables a otras
extensiones tetrestres.

3. Las rocas no aptas para mantener habitacién humana o vida
econdmica propia no tendrdn zona econdmica exclusiva i
plataforma continental.”

Las islas del Archipiélago del Norte son parte del territorio continental,
actualmente ocupadas por Estados Unidos, y como tal, podrian considerarse como
extension natural de la costa californiana. En ellas, como pudo corroborarse en el
primer capitulo, tienen condiciones apropiadas para alojar vida humana, por lo que
puede asignarsele las zonas maritimas mencionadas. De hecho, fa base geografica
de la Zona de Conservacion y Administracioén Pesquera, establecida en 1976 por
Estados Unidos, son las islas del Archipiélago del Norte. México no efectud
reservas al trazo de dicha zona pesquera por incluir a las islas dentro de sus aguas no
obstante la indefinicién de 1a soberania sobre ellas; mas aun, con el trazo de su Zona
Econémica Exclusiva México decling a cualquier derecho de reciamo de las islas.
De aqui que el establecimiento de la Zona maritima estadounidense sélo demostro
la posestén efectiva de aquel pais sobre el Archipiélago del Noxte.

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
Articulo 42 como parte del territorio nacional las islas , arrecifes y cayos ubicados
en sus mares adyacentes, las islas de Guadalupe y Revillagigedo, y las plataformas
continentales y zécalos submarinos a que acceden aquellas; todas ellas dependen del
Gobierno Federal excepto en aquellas sobre las cuales los Estados han gjercido

T Nivel mas baje que alcanza la marea en la costa.
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jurisdiceién. Podemos entender que las demds islas mexicanas no se¢ menclonan
explicitamente por su adyacencia a las costas mexicanas o simplemente porque
estan dentro de las aguas interiores mexicanas, como son las del Mar de Cortés, por
ejemplo.

Un caso especial son las islas mas alejadas de la costa mexicana, como los
casos de Clarion y Desterrada (del sistema Alacranes), pues gracias a ellas, México
cuenta con una amplia Zona Econémica Exclusiva en esas regiones. En el caso de
Clarion, México la considera como pare del sistema archipieligico de las
Revillagigedo, pero es necesario explicitar su existencia dentro de la Constitucion
Politica. Por su parte la isla Desterrada, que al parecer es la mas alejada de la costa
mexicana en el Golfo de México, esta siendo ampliamente cstudiada para ubicarla y
caracterizarla con precision ante la posibilidad de que conlleve a una posibie
discusion trinacional (Cuba, Estados Unidos y México) sobre la zona oriental de aita
mar dentro de esa cuenca. Estas islas constituyen un ejemplo de las ventajas
estratégicas que se pudieran obtener con el conocimiento preciso del territorio
insular mexicano.

En la practica no se puede estimar un nimero cercano de las isias que forman
parte del territorio mexicano. Algunos intentos se han gestado, todos cllos de
caracter oficial, pero desconectados catre s, 10.quc demuesira la carencia de una
politica sobre el territorio insular. Es indispensable establecer una politica de
estudio, investigacion y registro de las islas mexicanas, con el objeto de contar con
un catilogo confiable para incluirias en la Carta Magna, establecer programas de
preservacion ecologica, y detectar las posibilidades de explotacion turistica,
pesquera, mineral y comercial.

Adn no se cuenta, pues, con un trabajo que haya tenido como base las
técnicas y métodos modernos de localizacion, reconocimiento y registro de las islas
que componene al territorio nacional. Es conveniente realizar los trabajos necesarios
tendientes a uniformar los reportes del ntimero de islas, superficie de las mismas,
nombres y localizacién precisa, lo que podria generar algunas sorpresas de caracter
estralégico, ecspecialmente en lo referente a la jurisdiccidn sobre mayores
extensiones de mar y recursos naturales relevantes que ofrece actualmente cualquier
territorio insular,
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4.2 Clasificacion de las islas.

Jorge Tamayo® clasifica las islas desde el punto de vista de su origen:
diastrofismo, aquellas cuyo origen es producto de movimientos tectbnicos;
volcanismo, referente al nacimiento de un volcan y cuyo punto emerge sobre el
nivel del mar; gradacion, generadas por corrientes marinas u oleajes, glaciares o por
erosion en las margenes de los rios; origen bioldgico, es decir, por las formaciones
coralinas, bajos o arrecifes.

Ei Mar de Cortés y en las costas del Océano Pacifico alojan islas que en su
mayoria son del tipo volcanico, aunque el primero también cuenta con islas del tipo
diastrofismo, y en menor medida el Océano Pacifico. Las del tipo arrecifal se
encuentran principalmente en la parte sureste del Golfo de México y en la zona
perimetral de la peninsula yucateca. La isla de Clipperton’, ubicada a 511 millas
marinas de la costa de Acapuico, Guertero, es de esta tltima clase.

Otra clasificacion de las islas se basa en su ubicacion, como lo presenta ¢l
Catalogo claborado por las secretarias de Gobernacion y de Marina en septiembre

de 1987 %

"a) En primer lugar la compuesta por las islas bajo la soberania de estados
cuyos territorios continentales son adyacentes o fronterizos. Su dimension
conflictiva se hace visible en relacién con la delimitacién con estados
fronterizos en lo atinente a los respectivos espacios marinos bajo
jurisdiceion nacional que colindan, tales como el mar territorial, zona
contigua, zona economica exclusiva y plataforma continental. b) En
segundo lugar, aparecen las islas situadas en medio del océano, esto es,
aquellas cuyo espacio marino circundante bajo jurisdiccién nacional
limitaria siempre, incluso en ¢l caso de ser entendido en términos
maximalistas, con aguas internacionales. ¢) Son las islas de un Estado
cuyo ferritorio continental esta lejano -incluso en un continente distinto-,
situado geograficamente deniro del espacio marino ideal de otro Estado.
La dimensién conflictiva de estas islas combina la de las dos anteriores
categorfas. La primera sitla a la isla como factor de delimitacion y Ia

Z Tamayo, J. L., Geografla General de México, Tomo |, pag 7

3 La isla de Chpperton es una del fipe arrecifal, que enciena una laguna en su ceniro. A este tipo deisla arrecifal se
ie denomina atolon-

4 gecretaria de Gobernacion y Secretaria de Maring, lslas Mexicanas Régimen uridico y catdlogo, pag. 8. En
adetante solo citaremos a estos catalogos por ef afie de su edicion
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segunda lo hace como factor de atribucién que rige y condiciona un
problema de delimitacion."

El Catalogo de 1987 también menciona que México solo cuenta con islas del
tipo a), y no tiene territorio insular ubicado en otro continente o en espacto maritimo
ideal de otro Estado; esto tltimo sélo si consideramos que las islas del Archipiélago
del Norte no son mexicanas. Cuando la isla de La Pasion (o Clipperton) pertenecia
al territorio miexicano, ésta se catalogaria como isla del tipo b), pucs estaria
circundada por aguas de alta mar en el Océane Pacifico.

El Derecho del Mar, sin embargo, no clasifica las islas aunque si establece
que éstas son aqueilas sobre las que existen condiciones que faciliten la vida
humana. Sin embarge, la tecnologia moderna ofrece la posibilidad de habitar
cualquier porcién de territario antiguamente inospito o de condiciones
desfavorables para el hombre. Solo baste saber que algunos paises europeos
baflados por las aguas del Mar del Norte paulatinamente han extendido su territorio
costero a varios cientos de metros mar adentia, o que por el simple hecho de ofrecer
al Estado riberefio extender su explotacion exclusiva hasta 350 millas marinas {con
cierfas condiciones) mds atla de su linea costera, y una vez demostrada ia
posibihdad de alojar vida, cualquier referencia insular se defiende con gran
determinacidn.

4.3 Elarchipiélago cn las primeras cartas del territorio mexicano.

Entre 1853 y 1856 reconocidos letrados mexicanos publicaron el Diccionario
Universal de Historia y de Geografia, quizas una de las obras enciclopédicas mds
completas del siglo pasado, pues no sélo adoptd como base a las obras de amplio
reconocimiento como fueron las de Mellado y Boillet, sino que incluyd mayores
datos y aspectos modernos de la historia y la geografia universal, en especial de la
vida de México y su historia antigua. La versién mexicana del Diccionario reunio el
testimonio de muy reconacidos hombres de letras de la época, quienes imprimieron
su calidad y conocimientos a la obra enciclopédica, e incluyé un Apéndice de 3
tomos en el que se presentaron algunos datos sobre la historias, geografia,

8 Secretaria de Gobernacién y Secretaria ¢e Marina, Op. Git, pag 8



EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE EN CATALOGOS MEXICANOS 71

estadistica y biografia de la Repiblica Mexicana y de los pueblos americanos en
general®,

En la seccién destinada a México participaron autores conservadores y
liberales, lo que indudablemente fortalecid el cardcter cuitural de la obra, que
intentaba recuperar la confianza y la identidad nacional golpeada previamente por la
irreparable pérdida de uria gran porcidn de su territorio. Es importante destacar que
los datos o noticias geograficas del territorio mexicano fueron obra del Lic. Manuel
Orozco y Berra.

Sin embargo, la obra enciclopédica no contiene informacién que pudiera
servir a fos propésitos de esta investigacion. A pesar del enorme esfuerzo de los
ietrados en México, la obra corrobora el interés de destacados mexicanos por
registrar y presentar en una coleccion universal la presencia territorial de México en
el mundo.

Jesus Hermosa’ publicé en 1857 el Manual de Geografia y Estadistica de la
Repuiblica Mejicana, fue uno de los primeros esfuerzos en que se intenta utilizar la
estadistica, nueva en aquella época en México, para conocer la geografia del
territorio nacional, ademas de tratar otros aspectos de [a historia colonial y destacar
acontecimientos en ese entonces recientes, asi como aspectos de geografia social de
la Republica mexicana,

Carlos filades sefiala en su presentacion de la obra de Hermosa que a
mediados del siglo XIX en México la estadistica se entendia “...como una simple
recopilacién y ordenamiento de material cuantitativo...”, los cuales no se sujetaban
a custionamiento alguno por representar esfuerzos Unicos y aislados para el
conocimiento de la geografia de! territorio mexicano.

En lo concerniente al territorio insular, Hermosa incluye a las islas Santa Cruz
y Santa Catalina como parte del territorio mexicano®, aunque éstas son fas de! Mar
de Cortés y no las del archipiélago; ademas se refiere a algunas otras que considera
“notables” en el Océano Pacifico, Mar de las Antillas, Golfo de México v Golfo de
California. Tampoco esta obra menciona a las demds islas del Archipiélago del

6 pi-Sufier, A. ** £f Diccionario Universdaf de Historia y Geografia ", CONACYT 126 (1998}, pag. 61.

7 Presentacion a fa Primera Edicidon en Fasciculo de fa obra Manual de Geografia y Estadistica de fa Repiblica
Meficana, de Jesis Hermosa, reafizada por el Instituto de investigacion Dr. José Maria Luis Mara, 1991

8 Mermosa, Op. Cit., pag. 22.
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Norte como territorio mexicano. La finica cartografia que incluye a una de ellas es
la del eminente Antonio Garcia Cubas, a quien ¢l gobierno mexicano encomendd la
preparacion de la cartografia del territorio nacional, en cuya obra inicial no
menciona la existencia de las islas del norte, y que en su Atlas de 1886, finalmente,
sélo presentaria a la de San Clemente en la carta geografica del territorio de Baja
California, sin argumentar su existencia ni incluirla en el listado de islas que
especifica.

En efecto, el esfuerzo mds importante del siglo pasade por registrar en una
sola obra los datos que refieren al total del tervitorio mexicano fue el realizado por
Antonio Garcia Cubas, por muchos afios consejero de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en materia de territorio mexicano. A pesar de saberse en ese entonces que
los trabajos de Garcia Cubas eran el principio de una empresa que solo el transcurrir
de los afios lograria fortificar y culminar con éxito, € legado de ese ilustre mexicano
es invaluable, pues en €l se cifraron las esperanzas y la confianza de que lograra, de
una vez y en esa primera opotunidad, el registro de todo el territorio mexicano, y no
volver a suftir, por desconocimiento, una nueva pérdida de grandes porciones de
territorio. Cualquier carencia de datos o imprecisioén de alguna porcién territorial, o
por el simple desconocimiento de sus partes integrantes, finalmente, terminan por
cederse a otra soberania u ocupado por otro pais, como sucedid con las islas
archipielagicas del Pacifico.

Como podremos cotroborar mas adelante, por muchos afos la omision del
Archipi¢lago del Norte en las obras geograficas y en la cartografia oficial del
territorio nacional ain prevalece hasta nuestros dias, pues a pesar de que algunos
trabajos cartograficos de la segunda mitad de este siglo sobre islas mencionan al
menos la existencia de dicho archipiélago y de la indefinicion de su soberania
dejando entrever que pertenece a México, no existe referencia solida que argumenie
tales derechos mexicanos,

4.4 Ellegado de Antonio Garcia Cubas.

El primer esfuerzo mexicano por recabar toda ia informiacion posible acerca
de! territorio nacional del México independiente, y después de la dolorosa pérdida
de mas de la mitad de su soberania territorial, fue realizado por Antonio Garcia
Cubas por encomendacién gubernamental. Dos Atlas (1853 y 1886) vy el
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Diccionario (coleccién de cinco tomos, 1888-1896) forman parte del repertorio del
ilustre mexicano.

En el Atlas conformado en 1858 las fuentes principales fueron la cartografia
inglesa, la mas avanzada en aquella época, y por supuesto los Tratado de Limites de
1848 y 1853 suscritos entre México y Estados Unidos. Por su parte, el Atlas de 1885
recoge los datos anteriores y presenta la cartografia con evidente mejoria en Ia
técnica cartografica. En lo concerniente al Diccionatio, Garcia Cubas advierte, al
final de la coleccién, que ademds de los datos proporcionados por los Gebiernos de
los Estados mexicanos, la fuente basica de la parte geografica fueron las obras del
“Piloto del Pacifico” del Capitin Beccher y la del Comandante Dewey de la
armada real inglesa.

4.4.1 El Atlas Geogrdfico de 1858.

En 1858 fue editado el primer Atlas Geogrifico de Garcia Cubas, en ei cual
se observa que la base de la morfologia del territorio mexicano son los mapas de
Disturnell y Pantoja sobre los que se trazaron los limites fronterizos entre México y
Estados Unidos. Indudablemente el nivel de la ciencia geografica y de la cartografia
de la época sélo permitia lo que limitadamente en los mapas se presenta.

Pocos afios después del Tratado de “La Mesilla”, fue editado e/ Atlas
Geogrdfico, Estadistico é Historico de la Repiblica Mexicana (1858)°, en cuya
Primera materia incluye a las islas pertenecientes 2 la Republica mexicana, las
siguientes:

“Fn el Océano Pacifico y el Golfo de California, San Martin, San
Bernardo, Cerros, San Benito y Santa Margarita, Tres Marias,
Guadalupe y Revillagigedo, Isla de Piedras, Venado, Santa Isabel, San
Pedro Nolasco, Lobos, San Pedro Martir, Tiburon, Angel de la Guarda,
San Ignacio, Sal si puedes, Galdpagos, San Marcos, Tortuga, San
ldefonso, Coronada, Cdrmen, Monserrate, Santa Cataling, Santa Cruz,
San Diego, San José, Espiritu Santo y Cerralvo.

En el Mar de las Antillas, Isla de Mujeres, Cancu y Cozumel.

En el Seno Mexicano, £/ Carmen, Puerto Real, Polbox y Contoy.”

9 Garcla Cubas, A. Atlas geogréfico, estadistico e historico de la Republica Mexicana, materia primera, Cuadro
geografico y estadisbco (Cata )]
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Se han subrayado las isias Santa Catalina y Santa Cruz por ser nominalmente
similares a dos del Archipieiago del Norte. Sin embargo, en el mapa
correspondiente, estas islas se ubican en la parte sur del Mar de Cortés, proximas a
los litorales de la peninsula de Baja California, con lo que podemos afirmar que en
el Atlas de 1858 Garcia Cubas no se refiere a las islas del Archipiélago del Norte.

Como referencia basica el Atlas no oftece el suficiente detalle en cuanto a
localizacion, referencias o antecedentes de las islas que menciona, aunque basta con
observar el mapa correspondiente para comprender sus objetivos fundamentales.
Por supuesto la cartografia presentada muestra deficiencias en cuanto a la
morfologia del territorio mexicano y referencias geodésicas.

Para el caso que nos ocupa, y como primera aproximacion, el Atlas de 1858
implica que las islas del Archipiélago del Norte munca estuvieron en la informacion
con la que contaba Garcia Cubas, incluso creo que nunca se imaginé su existencia'’,
ademds de que en ese entonces nadie habia prevenido sobre la situacion de Tas islas
del Archipiélago del Norte.,"

4.4.2 El Atlas Geografico de 1886.

El segundo gran esfuerzo por reunir todos los datos de la extension de
México lo constituye el Segundo Atlas (1886) de Antonio Garcia Cubas, con
evidente mejoria en la técnica geogréfica y cartografica, aunque al parecer fue una
edicion actualizada del de 1853,

En lo que corresponde al territorio insular que aqui se estudia, el Atlas se
refiere a las islas mexicanas como sigue:

“Fanto en el mar Pacifico, como en el Golfo de California, existen
muchas islas que pertenecen a la Nacién mexicana, tales son:

18 Humberto Ruez Sandoval, del periodico £] Unwversal, v quien prasenté en diclembre de 1944 una serie de
pubhcaciones acbre las islas del Archipiélago del Norle, en cuya primera nota sostiene que Antonio Garcia Cuhas
observd, jurtto con olros "Consules” que el archipiélago se perderian como sucedié con Clipperton. En el capituio §
§¢ amplia este comeniario.

11 Se bene conacimiento de que Ignacio Comonford estaba enterada de este asunto, inclusive que infentd tratario a
niveles gubernamentales, aunque no se cuenta con mayor informacidn sobre o particular. Recuérdose que hasta
1894 Esteban Chazéri lamaria la atencién sobre la situacidn de la seberania de Jas 1slas del Archipiglago de! Norte.
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En el Pacifico, la isla de Guadalupe, hacia las 29°1¢° de latitud Norie y
19°14 de longitud Oeste, es fértil y rica en ganado cabrio.

Cerca de las costas de la peninsula, se encuentran las islas Todos Santos,
San Martin, San Gerénimo, Sacramento (arrecife), la Elide, Ja gran isla de
Cedros, las de San Benito y la Natividad, Asuncidén y las grandes islas
Magdalena, Santa Margarita y Creciente, que cierran la hermosa bahia de
la Magdalena.

En el Golfo de California, de Norte 4 Sur, Montague y Gore 4 la salida del
Colorado, isla Gonzag (roca), isla San Luis, la isla grande del Angel dela
Guarda con los islotes de Mejia; las de Smith y Partida; la isla Raza, Sal si
Puedes & islas de San Lorenzo; las de San esteban, Tumer y San Pedro
Martir, al sur de la Gran isla del Tiburdn, proxima a las costas de Sonora,
las de Tortuga, San Marcos, Santa Inés, San Ildefonso, Coronados,
Carmen, rica por sus salinas, Danzantes, Candeleros (rocas), Montsetrate,
Catalana, Santa Cruz, San Diego, San José, San Francisco, Espiritu Santo
y Cerralvo”.

Obsérvese que dentro de las islas del Océano Pacifico y de las costas
peninsulares no s¢ encuentran las de! Archipiélago del Norte, puesto que las islas
que subrayo en el texto estan en €1 Mar de Cortés. Sin embargo, digno de mencionar
es ¢l hecho de que en la parte correspondiente a Baja California, el Mapa incluye a
la Isla de San Clemente no necesariamente como parte del territorio mexicano, pues
no se especifica en los textos de referencia. Indudablemente este hecho permite
suponer que de alguna forma Gareia Cubas tuvo conocimiento no sélo de esta isla
sino también de las demas que componen al Archipiélago del Norte. Por la otra
parte, la inclusion de esta isla en la cartografia oficial mexicana permite establecer
que al menos ésta fue conocida por el autor, y posiblemente conocida su situacion
geografica y de soberania. Este hecho permite sugerir que hasta la edicion del Atlas
de 1886 la situacion de la soberania sobre estas islas no estaba definida, toda vez
que 1o fue emitida alguna reserva o protesta por parte del gobierno estadounidense
en caso de que éste hubiera querido reivindicar o argumentar su posesion sobre las

islas.
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4.4.3 El Diccionario Geografico, Historico y Bibliogrdfico.

El Diccionario es la obra mas completa en cuanto a dalos se refiere. En lo
referente a las islas, el Diccionario no define algin territorio insular en la parte norte
del Océano Pacifico', io que supondria la existencia del Archipiélago del Norte o
alguna isla en aquella regién. De hecho, [a isia de San Clemente, que aparece en ¢l
Atlas de 1885, no se incluyo en el Diccionario.

En la parte correspondiente a Baja California, Garcfa Cubas incluye como
territorio insular de su costa oriental las siguientes:

“San Luis, Angel de la Guarda, Islas Smith, Partida, Tortuga, San
Marcos, San Ildefonso, Isias Coronado, El Carmen, Monserrate, Santa
Catalina, Santa Cruz, San Diego, Habana, San José, San Francisco,
Espiritu Santo y Cerralvo™ "

Como se ha mencionado antes, es evidente que Garela Cubas, al referirse a
fas islas Santa Catalina y Santa Cruz, se refirié a las del Mar de Cortés y no a las
islas del Archipiélago del Norte. Desafortunadamente la obra monumental de Garcia
Cubas, presentada en cinco tomos, y e¢n lo que respecta al territorio insular
mexicano, parece no contener datos actualizados sobre los anteriores registrados,
Esto no demerita la intencidn del maestro mexicano, aunque para el ¢aso que nos
ocupa la inclusion de la isla San Clemente en fa cartografia de 1885 es una
referencia que podria favorecer al interés mexicano.

4.4.4 Comentarios.
Es muy imporiante destacar que al referirse a la costa oriental de Baja

California o al litoral del Golfo de California, en todo momento Garcia Cubas se
refirio, efectivamente, a las islas Santa Catalina y Santa Cruz del litoral

12 g Diccionario &S un valuarie en la historia territorial de México, pues la informacidn quo ofrece es fuente
fundamentat paca &l estudio de la tustoria del territorio insular mexicano Por efemplo, para el caso de la isla de La
Pasidn {o Clipperton), en la época de la edicidn del tomo 1l (1889], no se contaban con evidenclas de que aquella
axistiera, o gue sienta un precedente de gran relevancia para ef estudio ese territoro insular en el Océano Pacifico.

3 Gorcia Cubas, A. Dicclonano Geografice, Histotico y Bibltogréfico de jos Estatos Unidos Mexicanos. Tomo I,
pag. 63,
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bajacaliforniano dentro del Mar de Cortés'®, Esto puede corroborarse observando los
mapas referentes a Baja California presentados en los Atlas de 1858 y 1885'%. De
ellos sélo se podria rescatar, para el reconocimiento histérico de la situacion de las
islas del Archipiélago del Norte, que la edicién de 1885 Garcia Cubas incluye la isla
San Clemente precisamente en aquella zona insular, al norte de las islas Coronados
del Pacifico'®, aunque de ella no hace ninguna referencia textual.

De lo anterior podemos deducir que Antonio Garcia Cubas nunca supuso la
existencia de las islas del Archipiélago del Norte, por lo que nunca las refirio en sus
obras. Esto probablemente se debid a la interpretacion muy particular de los datos
extraidos de sus fuentes basicas'’ las cuales, por su titulo, parecen referirse a las
aguas del Océano Pacifico y no la del Mar de Cortés (Golfo de California). La
referencia de la isla San Clemente, presentada en el Atlas de 1885, parece un dato
aislado sin conexion con alguna fuente, por lo que no lo cita en los textos que se
presentan en el mapa correspondiente.

Otro hecho es que para referirse a las islas Santa Catahna y Santa Cruz
(inclusive la de San Diego, que por el nombre pareceria veferirse a alguna que
estuviera cercana a la costa de San Diego, California) el Diccionario las ubica en el
litoral del Golfo de Califormia, sin especificar mayor ubicacién, excepto de
relacionarlas con otras cercanas a ellas y que, en efecto, también estan dentro del
Mar de Cortés. Esto también permite suponer que Garcia Cubas no conit con datos
de ubicacion geodésica o astrondmica para incorporarlos al Diccionario en el caso
de estas tslas, y es dificil concebir que los trabajos ingleses referidos carecieran de
dichos datos.

14 En af Allas de 1856 Antonio Garcia Cubas se refirid al Mar de Cortés, mientras que en su segundo Atlas (1883)
lo denomind Golfo de California.

15 Casi 30 afos de diferencia entre uno y otro Atfas ponen en evidencia mejoras sustanciales en la téchica
carlografica, aunque précticamente los datos de la primera sustentaren la segunda. Durante todos esos afios los
ernores de interpretacion prevalecieron. Sin embargo, las obras magistrales de Garcia Cubas continuaron sienda la
fuente basica.

16 Garcia Cubas se refiere, en todo momento, a * Las Coronados” del Mar de Cortés, como podremos corroborar
en las citas que agui se presentan con respecto al terntoric de Baja California. Lo importante de este hecho es que,
migntras por un lade sélo se refiere a las del Mar de Cortés, en los mapas también presemta “Las Coronado™ del
Pacifico, pera nunca hace mencién de esta tilimas ni en el Diccionario ni en los Atlas. Esta situacién es un ejemplo
de la inconsistencia y confusion que implicd el ullizar fas referencias inglesas (*Piloto del Pacifico” y “Piloto del
Pacifico Noile" como fuente fundamental.

17 Es facil deducic que por su nombre, las compiacicnes “El Piloto del Pacifico™ v “El Piloto det Pacifico del Norte”
presentan datos exclusivamente del Océano Pacifice. Por lo tanto, podria considerarse fa posibilidad de que Garcia
Cubas interpreté equivocadamente los datoes presentados en dichos reporfes, ubicando errdngamente a fas islas en
su cartografia. Sin embargo, es practicamente imposible que un especialista de esa allura hays errado en la
interpretacion de los tatos ingleses.
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Parece remota la posibilidad de que Garcia Cubas hubiera equivocado, desde
su muy particular interpretacion, el sentido real de los datos ingleses ubicando
errdneamente a las islas en el Mar de Cortés. Por ello seria muy aventurado suponer
gue un yerro de tal magnitud lo haya cometido un gedgrafo de tal altura como Don
Antonio Garcia Cubas. Sin embargo, si en la realidad Garcia Cubas errd en la
interpretacion de los datos, tales imprecisiones presisten, pues ain en nuestros dias
ese valioso legado continda siendo fuente de informacion original.

4.5 E1 Archipiélago del Norte en catilogos de islas.

La informacion referente a las islas que forman parte del territorio mexicano
es escasa y dispersa entre una y otra referencia en cuanto al ntimero de ellas, su
ubicacion y nombre, ademas de que en los catdlogos oficiales no se indican cifras
con respecto a la extension del territorio insular de México. Desafortunadamente los
esfuerzos hasta ahora desarrollados por las instituciones federales con atribucion en
la administracion y vigilancia de las islas han sido esporadicos e incompletos; el
enorme esfuerzo académico que realizd en 1993 el Instituto de Geografia de ta
UNAM, se constituye quizi en la fuente actual mas importante para la elaboracién
de un Catdlogo General del territorio insular mexicano. Desafortunadamente
tampoco esta obra monumental se refiere al caso de las islas del archipiélago.

La importante obra del Dr. Jorge Tamayo "Geografia General de México",
editado por primera vez en 1947, se convirtio en la fuente mis importante de los
catalogos de islas mexicanas existentes, pues recopila de manera integral y
metodolégica los primeros esfuerzos aislados'® sobre esta materia. No obstante,
sugiere que para conocer el nimero y los nombres de las islas mexicanas, debe
recurrirse al trabajo del ingeniero Ricardo Toscano, aunque en su obra presenta las
caracteristicas generales de algunas islas e isiotes, omitiendo las de menor magnitud
y de poca importancia,

Tamayo también cita las cifras calculadas por la entonces Direccion de
Geografia, Metodologia e Hidrologia en 1947, quien estima que las islas de México
ocupan una area de 6,496, kilometros cuadrados, aunque las cifras oficiales
menifiestan 1,117 km? mas, ambas estimadas en ¢sos mismos afios. Esto demuestra

18 Tamayo refiere los trabajos de Anfonio Garcla Cubas, de Manue) Muiioz Lambert y de Ricardo Toscano como
las principales fuentes de informacion sobre islas mexicanas, complementados con reportes de algunas
institucranes mexicanas, sobre todo de la Universidad de Guadatajara {(1954) y Universidad Nacional Auténoma de
México (1958).
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la diferencia de datos, criterios y métodos de estudio sobre el territorio insular
mexicano.

Tamayo, al iniciar metddicamente su exposicion sobre las islas mexicanas
ubicadas al oeste de la peninsula de Baja California, expone la situacién actual de
las istas del Archipiélago del Norte, Gnico territorio insular del cual no presume
gestion alguna por parte Miéxico en cuanto a sus derechos de soberanfa. Al respecto,
Tamayo sefiala lo siguiente:

"Situado frente a las costas de la Alta California, incluye las islas de San
Miguel, Santa Rosa, Santa Cruz, Anacapa, Santa Bérbara, San Nicolas,
San Juan y San Clemente. Las seis primeras se levantan frente al condado
de Santa Barbara y las dos ltimas frente al de los Angeles. Las mas
cercana queda a 20 km. de la costa y a 100 km. la mas alejada. El
archipiélago queda comprendido entre los 120°28' y 118°18" de longitud
oeste y los 32°48' y 34°05' de latitud norte.

Estas islas han estado ocupadas por los Estados Unidos, no obstante que
estan fuera de las aguas territoriales de esa nacion. El sefior don Esteban
Chassay, en su discurso de recepcion como miembro de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, en sesién del 15 de enero de 1894,
presentd un trabajo en el que pretendié demostrar que estas islas no
habian sido traspasadas a los Estados Unidos a raiz del tratado de 2 de
febrero de 1848, porque en la descripeion de nuestra frontera, que se hace
en ese documento, se termina al Hegar al litoral del Océano Pacifico. Se
nombrd una comisién que estudiara el punto y ¢l 7 de julio de ese afio
resotvio: ‘El archipitlago del norte, situado frente a las costas de
California, es mexicano’.

No tenemos noticia de que el gobierno mexicano haya hecho alguma
gestion al respecto, excepto el haber constituido una comision de estudio
que rindié su informe en 1948 y que se mantiene como confidencial"".

{sic)

En efecto, estas afirmaciones prevalecieron justamente 50 afios. El gobiemo
mexicano no estaba del todo convencido de los arguwmentos presentados por ios
estudios del caso de las islas, por lo que no atendid en debida forma este problema

19 Tamayo, J. Op Cit, pdgs. 10y 11.
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cuando tuvo ia oportunidad de hacerlo. La region archipielagica se convirtié en una
zona estratégica de magnitudes geoecondmicas y militares para Estados Unidos.

Se ha mencionado gue actualmente Estados Unidos ocupa las islas, seis20 de
las cuales son de propiedad federal y cuatro de ellas se ysan para fines militares.
También hemos analizado minuciosamente los argumentos presentados por Esteban
Chaziri y de Ia Comisidn Especial, resultando que ambos presentan criterios
suficientes para concluir que las islas del archipiélago son mexicanas, basado en la
tesis de que en el Tratado de 1848 dicho territorio insular no se menciond
expresamente, como en efecto lo fue el trazo del limite de tres leguas marinas en el
Océano Pacifico.

La razén de esta omisidn no parece ser un olvido de los negociadores, pues
con ello habrian cometido un grave error histérico. Tal omisidon tuvo que ver, en
aquellos momentos, con ciertos intereses de particulares muy poderosos en Estados
Unidos, situacién que persiste inciuso hasta hoy.

Por otra parte, el estudio juridico, geografico ¢ histérico realizado por la
Comisidn Investigadora entre 1944 y 1947 podria, finalmente, presentarse a a luz
publica, en virtud de que con el trazo del limite maritimo de la Zona Econdmica
Exclusiva de 1976 México renucid a algin posible derecho de soberania sobre las
islas del Archipi¢lago del Norte. Las circunstancias que rodean a los trabajos
realizados por esta Comisién presidencial se presentan en el capitulo 9.

4.5.1 Catdlogos y cartografia modernas del territorio mexicaro.

En 1953 la Secretaria de Gobernacion elabord el Catdlogo de Isfas de los
Estados Unidos Mexicanos, constitnyéndose en el primer esfuerzo institucional,
después de la obra monumental de Jorge Tamayo que le sirvio de base. La obra
incluye 218 islas y mas de 50 islotes, ademas de otros también mas de cincuenta
sistemas marinos (arrecifes, cayos, piedras y bancos), destacandose la situacion de
las islas de) Archipiélago del Norte: San Miguel, Santa Rosa, Santa Cruz, Anacapa,
Santa Barbara, San Nicolas y San Clemente, consideradas por el Catdlogo como
parte del territorio mexicane, aunque hace mencion de la ocupacion de las mismas
por parte de Estados Unidaos.

20 Se incluyen las tres islas pequefas que forman & Anacapa
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En 1977 la Secretaria de Marina publicd ef Régimen Juridico de las Islas
Mexicanas y su Catdlogo, en ¢l cual, después de exponer su estudio sobre la
importancia de las islas desde la historia del México independiente, sefiala que el
territorio insular mexicano tiene una extension’ de 5,364 km? que incluye a
algunas islas que no figuran en su carta geografica por estar cercanas a la costa. El
catdlogo registra 153 islas y 20 islotes, ademés de otras referencias geograficas
marinas como cayos, rocas, arrecifes’, bancos, ensenadas y caletas. En total,
considera islas 219 sistemas insulares como parte del territorio mexicano.

Bl Catalogo elaborado en 1987 por la Secretaria de Marina y la Secretaria de
Gobernacidn, reconoce 209 islas como parte del territorio nacional y 225 islas e
isiotes que no tienen nombre; ademdas cuantifica 167 porciones insulares entre
islotes, bajos, cayos, arrecifes y bancos como partes integrantes del territorio
nacional. Sin embargo, ni el Catadlogo de 1977 -elaborado por Marina- m el
Catélogo de 1987 mencionan las islas del Archipi¢lago del Norte.

Por su parte, el Catdlogo Provisional de Islas y Arrecifes, elaborado en 1990
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI), encargada
de 1a elaboracién de la cartografia y el registro preciso del territorio mexicano,
contempla 3,067 referencias entre islas e islotes, principalmente. Obviamente estos
datos se obtuvieron con ayuda de la tecnologia cartografica moderna que despliega
dicha institucion, y el registro parece ser mds preciso que cualquier otro catalogo.

El Catdlogo Histérico de 1992 elaborado por la Secretaria de Gobernacion
presenta diversos estudios de la cartografia histdrica de algunas islas mexicanas,
entre los que se encuentran las islas del Archipi€élago del Norte. El trabajo de Victor
M. Ruiz Naufal, al final de su estudio de Las fslas del septentrion occidental,
destaca su indefinida soberania, constituyéndose asi en una importante aportacion
para el conocimiento de la historia del Archipiélage del Norte.

21 Secretaria de Marina, Régimen Juridico de las Islas Mexicanas y su Caldiogo, pag. 49, -
22 | arvecife Alacranes, te enorme relevancia cientifica, econémica, pesquera y turistica, es la referencia (la isla
Deslerrada) para el razo de la Zona Econdmica Excluswa de México en su parie mas nororiental en el Golfo de

México.



82

EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

Resumen.

11.

12.

La Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Convemar),
en vigor desde noviembre de 1994, establece los lineamientos para delimitar
ios espacios oceanicos del mundo y regula sus usos, estableciendo derechos y
deberes a los Estados que reivindican zonas maritimas.
Isla es una extension natural de tierra rodeada de agua, a la que se le puede
asignar un mar territorial, zona contigua, zona econémica exclusiva y
plataforma continental.
No existe una politica mexicana sobre el territorio insular. Las islas
mexicanas deben mencionarse (o el sistema al que pertenecen) en la
Constitucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos. Por ejemplo, no se
menciona el sistema Alacranes, ¢! cual es fundamental para el trazo de la
Zona Econdmica Exclusiva mexicana en el Golfo de México.
Las islas se clasifican desde el punto de vista de su
origen: distrofismo, volcanismo, gradacion, origen bioldgico;
ubicacion: adyacentes (al continente), oceanicas y extra-

continentales.
El Diccionario Universal de Historia y de Geografia (1853-1856), en la parte
destinada a México, no incluye las islas del Archipiéiago del Norte.
El Manual de Geografia y Estadistica de la Repiiblica Mexicana (1857) no
menciona como territorio mexicano a las islas del Archipiélago del Norte.
Ni los Atlas de Antonio Garcia Cubas (1858 y 1886} ni su “Diccionario
Geografico, Histérico y Bibliografico” (1888-1896) incluyen a las islas del
Archipiélago del Norte.
Jorge Tamayo, en su “Geografia General de México” (1947), presenta la
situacién juridica y politica de las islas del Archipiélago del Norte.
El catdlogo de islas mexicanas de 1958, elaborado por la Secretaria de
Gobernacion, incluye a las islas del Archipiélago del Norte como parte del
territorio de México, aunque advierte sobre su indefinida situacioén por la
ocupacion de ellas por parte de Estados Unidos.
L.os catdlogos de 1977, 1987 y 1990, no reconocen a las islas del norte como
parte del territorio mexicano. .
El catdlogo histdrico de 1992, de la Secretaria de Gobernacién, trata el
problema de las isfas, reconociendo la indefinicion de Ja soberania sobre ellas.
E1 Atlas Nacional de México no da indicios de las islas del archipiélago.
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Conclusiones.

Las islas del Archipiélago del Norte sirven de base para el trazo del limite

exterior de la Zona de Conservacién y Administracién Pesquera de Estados

Unidos.

Durante la segunda mitad del siglo XIX las islas no figuraban como parte del

territorio nacional en catalogos ni en cartografia mexicana.

Conforme a los datos proporcionados por Garcia Cubas, las islas Santa

Catalina y Santa Cruz no son las del Archipiéiago del Norte. Sin embargo,

parece ser Que:

a) la inconsistencia en los datos para ubicar en uno u otro litoral (Océano
Pacifico o Mar de Cortés), basado en la

b) interpretacién equivocada de las referencias originales y; :

¢} la falta de referencias geodésicas o astronémicas en la obra de Garcia
Cubas para la ubicacién precisa de las islas, permite suponer que, en
efecto, las observaciones de Dewey e Iwray se refirieron al territorio
insular que aqui se estudia.

Por lo tanto, las islas Santa Catalina y Santa Cruz a que se refiere

Garcia Cubas podrian ser las que forman parte del Archipiélago del Norte.
Lo mismo se aplicaria a las demas islas en el Mar de Cortés con nombres
similares a las del Archipiélago del Norte. No obstante esta posibilidad,
también es aventurado pensar en Yerros cuyas CONSECUENCias
permanecerian vigentes.

Existen islas con nombres similares al del Archipiélago del Norte en la parte

sur del Mar de Cortés. Dificilmente podria haberse cometido un error en su

designacién que hubiere prevalecido por casi siglo y medio, y mas remoto

ain que una mala interpretacion de las fuentes inglesas haya dado por

resultado nombres o “renombres” de las islas en el Mar de Cortés, sin

haberse hecho alguna precision o aclaracion.

Se vuelve indispensable un estudio, analisis y registro del territorio insular

mexicano, en el que se incluya la extensién de cada uno de ellos, su distancia

a la costa nias cercana y su precisa ubicacion.

El catalogo de 1953 y la cartografia histérica de 1992, ambos claborados por

la Secretaria de Gobernacion, son las Yinicas referencias oficiales que incluyen

a las islas como parte del territorio mexicano, lo que sienta un precedente

importante para sostener los derechos de México sobre ellas.
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Capitulo 5

LA PLATAFORMA CONTINENTAL
Y EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

Cada vez mas la figura juridica de la plataforma continental adquiere enorme
relevancia como factor geopolitico para la riqueza del Estado riberefio, por lo que
se refiere a los recursos naturales que en ella se han detectado. Pero mas
importante resulta la posibilidad que ofrece el nuevo Derecho del Mar al Estado
riberefio de ampliar su jurisdiccion territorial, en este caso por debajo del mar,
hasta de 150 millas marinas como maximo fuera de los limites de jurisdiccion
nacional, es decir més alla del limite exterior de la zona econdmica exclusiva.

La plaraforma continental se extiende bajo el mar, dando continuidad a la
costa, descendiendo gradualmente hasta ciertas longitudes y profundidades,
variables a toda lo largo de los litorales del mundo. Juridicamente esta figura esta
delimitada por otras nociones como ¢! mar territorial, 1a zona contigua y [a zona
econdmica exclusiva, acorde con el criterio utilizado por el Estado riberefio para la
delimitacidn de su plataforma. En la practica la evidencia cientifica muestra que la
plataforma continental es parte integral de un sistema geoldgico, que incluye las
tslas proximas a la costa, como concibe el gobierno estadounidense al
Archipiélago del Norte,

Se estima que la plataforma continental mexicana en su totalidad se extiende
hasta medio millén de kilémetros cuadrados apmximadamentc', de los cuales una
drea importante se extiende desde las costas de Yucatdn vy Campeche,
aproximadamente de 50 millas marinas de anchura, aunque avn se requieren
estudios oficiales que denoten con claridad su limite exterior, su profundidad y
sobre todo sus recursos haturales. La porcion mexicana del Golfo de México es el
principal proveedor de hidrocarburos, sobre todo las costas de Tamaulipas,
Veracruz, Tabasco y Campeche, y en él se encuentran instalados pozos de

1 Vargas, J La zona econdmica exclusiva de Mgxico, pag. 125.
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extraccion, monoboyas de suministro, oleoductos, terminales de carga y descarga,
centros de recepcion, refinerias e industrias petroguimicas.

México ha recutrido al estudio y posible aplicacion de este precepto al
asunto de la extension de los limites maritimos en el Golfo de México, a fin de dar
respuesta a la propuesta del gobierno de Estados Unidos por delimitar entre los
dos paises la zona de alta mar que se forma con el trazo de sus limites maritimos.
Sin embargo, los criterios juridico-geoldgicos que contempla el Derecho del Mar
para ampliar la extensién de la plataforma continental del Golfo de México son
més favorables al interés estadounidense que al mexicano.

Hasta el momento Estados Unidos no es parte de la Convencion de
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Convemar), lo que por un lado limita
la aplicacton de los criterios reconocido por dicho marco juridico para la
delimitacion conjunta del lecho marino que cubre aguas de alta mar, y por el otro,
facilita el camino que ese pais se ha trazado para asegurar sus reservas de petréleo
para el futuro,

I.a extension del limite exterior de la plataforma continental mexicana en el
Golfo de México mas alla de 200 millas nauticas, podria realizarse a través del
criterio de la delimitacion del “pie del talud”, pues la isdbata (curva que une
puntos que denotan la misma profundidad) de 2,500 metros no podria sustentar el
trazo. Para el caso de Estados Unidos, y toda vez que no es parte de la Convemar,
tal pretension seria realizada unilateralmente?, hecho que deberfa ser inaceptable
para México de acuerdo con sus principios de respeto irrestricto a las normas del
derecho internacional.

Por lo anterior la propuesta de aquel pais por negociar con México la
divisién de [a zona de alta mar y la plataforma continental correspondiente en el

2 Un argumento poderoso de Estades Unidos para extender su junsdiccidn sobre la porcién da alta mar que existe
a raiz del trazo provisional de los lfmites marltimos de 1978, podria ser ka modificacién de sus puntos de referencia
ulilizadas para dicho Irazo, “lncalizando” uno de ellos mas alejado de las costas texanas; de la misma forma México
podria localizar un punto de referencia mar adentro que permita fa correccidn del trazo limitrote en el Golfo de
México, con lo qua incrementaria su junsdiccién sobre aquella porcién maritima, La estrategia estadounidense por
abtener mayores extensiones da mar en el Golfo de México ha sido el poner a discusion las islas mexicanas que
son base del trazo de los limites maritimos vigentes, no obtante que éstas son plenamente reconocidas por aqusl
pais con la firma del Tratado de Limites Maritimos de 1978. Asimismo, en México existe Ja referencia calificada del
J. Tamayo, "Geagrafia de México®, re-editado en 1962, y que ha servido de base para diversos catalogos
mexicanos de |as istas. En elia se menciona que el Banco Arias se localiza en las coordenadas 24905° jatitud y
89°40 Jongitud, lo qua representaria ka eliminacion del drea de aita mar "trifinig" {México, Estados Unidos y Cuba), y
significaria para Méxica, en casa de confymarse, 1a pérdida de olra posible extenston maritima al oeste del Golfo do
México.
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centro-occidental del Golfo de México, deberd efectuarse muy probablemente por
medios no juridicos. Por supuesto que es indispensable realizar los estudios
precisos sobre la localizacién de los sedimientos y el pie del talud, asi como ia
posibilidad de aplicar el criterio de la isébata 2,500 metros en ¢l Golfo, para asi
poder efectuar, en caso de ser factible, tal division a través de la ampliacion
continental.

La plataforma continental mexicana en el Océano Pacifico esta localizada a
lo largo de las costas: una porcion en el Golfo de Tehuantepec, otra en Nayarit,
otras pequedias a lo largo de las costas de Sinaloa y Sonora (dentro del Mar de
Cortés), 1a que une la Bahia Magdalena con la Punia Baja, y otra en las costas
nortefias de Baja California® de pequefias proporciones, y que parece extenderse en
anchura similar en las costas de San Diego. En lo que corresponde a la region
insular en estudio, la plataforma continental de 1,500 metros de profundidad tiene
una extensién aproximada de 100 millas marinas, contadas a partir del litoral
bajacaliforniano, y partiendo del punto mas occidental del trazo de la linea
divisoria continental, y a 24 millas nauticas de la isla San Miguel, la mis alejada
del territorio mexicano®.

En cuanto a recursos naturales, en el Océano Pacifico la situacion parece ser
mas atractiva aunque de mas largo plazo, pues se han detectado importantes
recursos minerales en la porcién maritima al sur del territorio mexicane, sin
descartarse riquezas importantes de pesca e hidrocarburos en la parte limitrofe con
Estados Unidos, que incluye la zona archipielagica del norte”. Se estima que el
Océano Pacifico contiene mas de un billon y medio de toneladas de nddulos
polimetalicos, lo que demuestra la enorme importancia para México de impulsar
las investigaciones cientificas y Ia exploracion de estos recursos minerales.

En suma, el derecho de los Estados de retvindicar la plataforma continental
como parte de su territorio es un medio para asegurar la sobrevivencia y ¢l futuro
de la poblacion mundial, no s6lo por los recursos minerales e hidrocarburos
detectados, sino por las importantes reservas marinas que se encuentran en
aqueilas regiones sumergidas de los continentes.

3 vargas, op. cit., mapa ai final de 1a obra. .
4 Estos datos fueron estimados en jos mapas anexos al estudio Recursos marinos de Californja y Baja California ;
perpectiva social, econdrmca y sociofbgica, cuya referencia se presenta al final de esta obra. Dichas estimaciones
sélo pretenden ofrecer una idea general del aspecte que en este capitulo se trata.

5 Baéguery plantea que existen ricos y abundantes yacwmientos de nodulos potimetalicos al norte de las slas de
Hawail (Béguery, M., La explofacion de los océanos, pég. 103). Sin embargo, también se han reconccido
imporiantes yacimientos de nddulos polimetalicos entre las islas Revidlagigedo y tasla de Clipperton.
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5.1 Geologia del margen, plataforma y tajud continentales.

Se distinguen dos tipos de madrgenes continentales: las activas,
caracterizadas por su fuerte sismicidad y actividad volcénica; y los estables, en los
cuales no existe muestras de actividad actual. A menudo los margenes activos
estan bordeados por fosas profundas, con anchura media de entre 70 y 100
kilémetros, y una longitud que puede llegar a varios cientos de kilometros.

Parte integrante de estos margen es la plataforma continental, porcién
sumergida del continente que le da continuidad dentro del mar, cuyo limite
superior s el litoral, y su limite inferior, del tipo eminentemente geomorfologico,
es una pendiente mds o menos bien marcada, “...a menudo situado a -180 m.
aproximadamente (...), pero a veces claramente menos sumergida (-120 a -130 m.

CEIN 3

en el Mediterraneo) o mas profunda (hasta -500 m.)”.

Este borde o cambio de pendiente marca el inicio del talud continental, al
que se le reconoce una inclinacion media de entre 4° y 5° (en el Océano Pacifico es
de 5°20°), y una profundidad que va de -200 m. a -3,000 a -4,000 metros, para
mérgenes estables, y de -5,000 a -10,000 m. para margenes activos’, su anchura
llega hasta otro cambio de pendiente lamado glacis continental, con inclinacion
de 17 a 1.5° de -4,000 a -5,000 m. de profundidad. Es comun encontrar lanuras
abismales colindantes a los glacis de los margenes estables, que en promedio
tienen profundidades de 5,000m, extendiéndose sin cambio de pendiente
apreciable. En cambio, en mdrgenes continentales activos, no s¢ tienen glacis, y su
limite son fosas abismales que las bordean. Este tipo de margenes caracterizan
toda a periferia del Océano Pacifico®.

5.2 La plataforma continental en e! Perecho del Mar,
La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

(Convemar) establece, en sus articulos 76 al 85, el régimen juridico de la
- plataforma continental, concebida como la prolongacién natural del territorio

6 Boillot, Geolugia de los mérgenes continentales, pag. 52

7 Boilfet, Op. Cil., pag. 3.

8 Lina evidencia de Ja actividad en la porcién hmitrofe entre México y Estadas Unidos en el Pacifico, es la aparicion
de furnarplas que ponen en evidencia 1a actividad volcanica submarnna en esa zona.
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continental cubierta por aguas marinas adyacentes al terriforio, y comprende el
lecho y el subsuelo de dicha drea submarina.

La plataforma continental queda delimitada por el limite exterior del mar
territorial y el borde exterior del margen continental, o la linea exferior que
demarca 200 millas marinas mar adentro contadas desde la linea base en el caso de
gue dicho borde no legue a esa extension. El margen continental comprende,
ademas del lecho y el subsuelo marino, al talud y la emersién continental, y no
incluye a los fondos ocednicos.

La Convencién permite al Estado riberefio extender su jurisdiccion més alla
de las 200 millas marinas contadas a partir de la linea de base, pero que no exceda
de 350 millas nduticas si existe evidencia de crestas submarinas, o de 100 millas
nduticas mas alla de esas 200 millas marinas, contadas desde la isobata de 2,500

metros.

Con la figura de la plataforma continental el Estado riberefio tiene ofra
forma de ampliar su jurisdiccion, similar en extension a la zona econdmica
exclusiva, pues ¢l Articulo 76 permite prolongar su territorio a iravés de este
criterio, hasta 200 millas marinas en los casos en que el margen continental no
exista 0 sea menor a esa distancia, como en los casos de las costas de Chile, Pert y
Ecuador, quienes sostenian precisamente una extension de su mar territorial hasta

200 millas marinas.

Para los casos en que pueda establecerse una zona econdmica exclusiva
hasta su alcance maximo, es decir, 200 millas marinas, el criterio de la plataforma
continental permite extender su jurisdiccion mas alla de ese limite exterior, pero
sin exceder un limite maximo de 350 millas nauticas. Bajo este criterio México
podria extender su jurisdiccion en el Océano Pacifico a 100 millas marinas mas, y
en el Golfo de México hasta donde permita la divisidn equitativa de la plataforma
continental y de la zona de alta mar que en €] existe.

También el criterio de la isdbata de 2,500 metros permite acceder, segiin
este régimen, a 100 millas marinas medidas a partir de dicha linea. No existe
evidencia de alguna plataforma continental de 200 millas marinas, pues en caso de
haberla el criterio de la isébata le permitira acceder a 100 millas nauticas mas, es
decir, su jurisdiccion sobre el mar sec extenderia hasta 300 millas marinas
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solamente’. Chile, Pertt y Ecuador no podran acceder a mayor extension que la
permitida por el criterio de plataforma continental, hasta 200 millas marinas.

De acuerdo con la Convencion, el Estado riberefio tiene plenos derechos de
exploracion y explotacion de los recursos naturales de la plataforma continental
bajo su jurisdiccién, que no afectan la condicion juridica de las aguas
suprayacentes ni al espacio aéreo que se ubica scbre las aguas que la cubren; el
establecimiento de la plataforma continental no afecta los derechos inherentes a la
libre navegacion y al tendido de cables y tuberias submarinas; queda reservado ai
Estado riberefio el consentimiento para el tendido de cables, tuberias o
instalacioncs artificiales, asi como el de la exploracion, perforacion y explotacién
de los recursos naturales de esa region continental marina.

Por otra parte, la explotacion de los recursos no vivos de la plataforma
continental mds alld de las 200 millas marinas implica el pago en especie por parte
del beneficiario (que realiza los trabajos) del 1 por ciento del valor o volumen de
la produccidn durante los primeros cinco afios, tasa que aumenta 1 por ciento del
total cada afio hasta llegar a 7 por ciento, correspondiendo al 12avo. ajio,
manteniéndose asi en lo sucesivo. Dichos beneficios serdn distribuidos
equitativaimente entre los Estados parte de la Convencion, con prioridad a los
intereses y necesidades de los Bstados en desarrollo, en especial los menos
adelantados y sin litoral. Se exenta de dicho pago o contribucidn a aquellos
Estados riberefios que sean importadores netos del recurso que se extrae de la
plataforma continental.

El Estado riberefio esta obligado a presentar al Secretario General de
Naciones Unidas las cartas o listas geograficas del limite exterior de 1a plataforma
continental. Cuando la plataforma continental se extendiese mas alld de 200 millas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de ]as coales se mide la anchura
del mar territorial, la informacién de referencia que sustenta dicho trazo se
presentara a la Comision de Limites de la Plataforma Continental (que establiece
su anexo M}, quien efectuara las recomendaciones que considere convenientes.

9 Cfr.. Gomez-Robledo Verduzeo, FI Nuevo Derecho def Mar. Guia infraductona & la Convenoion de Moniego Bay,
pag 78
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5.3 La Comision de Limites de la Plataforma Continental.

E! articulo 76 en su péarrafo 8 conmina al Estado riberefio a presentar ante la
Comisién de Limites informacién sobre los limites de la plataforma continental
que pretenda establecer, a la cual faculta para emitir recomendaciones sobre dicho
trazo, mismas que serén definitivas y obligatorias.

En el anexo I de 1a Convencioén se establece que la Comision de Limites se
integrara por 21 expertos en geologia, geofisica o hidrografia, cuya eleccion se
efectuaria dentro de un plazo de 18 meses contados a partir de la entrada en vigor
de a propia Convencién, plazo que inicié el 16 de noviembre de 1994 y
culminaria en mayo de 1996. Sin embargo, en una reunion de los Estados Partes
en la Convencién, celebrada a fines de 1995, se decidid prorrogar dicho plazo
hasta marzo de 1997, fecha en 1a que se realizod la Sexta reunidn en Nueva York.
En dicho evento, se eligieron los 21 expertos que integran a la Comisién de los
cuales cuatro son de América latina y El Caribe, destacandose, incuso a nivel
mundial, la eleccién del ingeniero mexicano Galo Carrera Hurtado.

La Comisién esta facultada para examinar la informacién técnica sobre la
que el estado riberefio sustente su intencion de extender su jurisdiccion sobre la
plataforma continental mas alld de las 200 millas marinas que establece el
Derecho del Mar, asi como para presentar la asesoria cientffica y técnica al Estado
riberefio sobre ese particular en caso de ser solicitada por el mismo. La opinion y
las recomendaciones de la Comisidn de Limites en cada caso son resolutivas, y
cualquier desacuerdo sobre dichas recomendaciones del Estado ribereiio podra
presentar una revision de las mismas o podra presentar nuevos argumentos.

5.4 La plataforma continental y el Achipiélago del Norte.

Desde mediados de este siglo, las investigaciones cientificas estadounidense
detectaron la existencia de valiosos yacimientos petroliferos en la plataforma
continental, situada més alla del mar a lo largo de 1as costas texanas, en el Golfo
de México, asi como dentro del mar territorial de las costas californianas. Los
recursos minerales de aquel territorio submarino ocuparon un lugar importante en
las investigaciones oceanograficas desde antes de la Segunda Guerra Mundial.
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Sin embargo, la plataforma continental estadounidense en el Océano
Pacifico es exigua'®, incluyendo aquella zona en donde se encuentran las islas del
Archipiélago del Norte, aunque la regidn cuenta con un alto valor pesquero. De
hecho, en las negociaciones de los limites maritimos Estados Unidos dio prioridad
al aseguramiento de mayores extensiones de mar en ¢l Océano Pacifico para el
fomento de la actividad pesquera -de gran importancia en aquel pais- cediendo en
cambio a las pretenciones mexicanas en el trazo limitrofe en el Golfo de México.
La gran importancia dada a la pesca en el Océano Pacifico por parte de Estados
Unidos obligd a un trazo limitrofe que se introduce en aguas que indudablemente
pudieron ser mexicanas.

La ampliacidn de 1a jurisdiccién sobre mayores extensiones maritimas en el
Océano Pacifico parece oftrecer grandes ventajas estratégicas y geopoliticas a
México, pues una extension hasta la fallas de Clarion y Clipperton, por cjemplo,
podria permutirle una futura exploracidn y explotacién del enorme potencial
mineral como [os nédulos polimetélicos que existe en esa region. Pero mds que los
recursos naturales en juego, México debe reservarse para si, con base en el
derecho otorgado por el régimen internacional del mar, la mayor extensién
maritima posible, que le permitiria acceder, con una administracion adecuada de
dichos recursos, a mayores niveles econdniicos y politicos en el mundo,

El concepto de plataforma continental podria aplicarse al caso de las isias
de! Archipiélago del Norte desde dos puntos de vista: el primero de ellos, y gue
parece ser el sentido mds favorable para la posesion estadounidense, es considerar
a las islas comio parte del sistema continental, pues esto dejaria en claro que dicho
territorio insular queda incluido, por adyacencia geografica y geoldgica, al
territorio de Estados Unidoes; otro punto de vista es el cardcter estrictamente
juridico que actualmente le otorga el Derecho Internacional del Mar, al atribuirie
caracteristicas bien definidas que permiten su adecuada aplicacidn.

En efecto, la proclamacién de Truman no especifica mayores detalles de lo
que seria desde su punto de vista la figura de plataforma continental reivindicada,
y solo se refiere a ella como una extension de la masa terrestre.

Tal concepto tiene un caracter eminentemente geomorfoldgico vy
geoestratégico en cuanto a la explotacion de sus recursos minerales y de
hidrocarburos, careciendo de un sentido juridico aplicable a algin marco general

10 Cir : Orozeo Uruchurtu, £f mar terntorial mexicano y ef Derecho Internacional, pag. 26.
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sobre 1a materia, no obstante haya sentado las bases para el gjercicio de actos de
Estados similares en todo ¢l mundo, principalmenie en América Latina. Con base
en este criterio, 1a posesion de las islas es indudablemente favorable a Estados
Unidos, pues de alguna forma es suficiente observar su adyacencia a la costa
californiana y su lejania de la ribera bajacaliforniana.

Por otra parte, ¢l régimen juridico del mar concibe la plataforma continental
como una figura base del establecimiento de una jurisdiccion maritima, y en caso
de que ya estén establecidas las franjas del mar, permite ampliar dicha
jurisdiccion. La flexibilidad de este precepto permitiria a Estados Unidos, a través
del Derecho del Mar, una vez adherido a este régimen, ampliar su extension
maritima, méas aun si las islas del archipiélago, una vez definida y reconocida su
soberania sobre ellas, tienen plataforma continental, v que Estados Unidos las
considere, efectivamente, como parte del sistema continental."!

E] territorio insular no puede incluirse como parte del territorio continental
submarino, toda vez de que ello contravendria al valor soberano de las islas como
figura con personalidad propia y los reduciria a un valor estrictamente juridico. En
cambio, un territorio insular si puede acceder a una plataforma continental.

En el caso de las islas del Archipiélago del Norte, es necesario corroborar la
existencia de su plataforma continental'’. La declaratoria de 1945 de Truman
sobre la plataforma continental parece incluir a las islas como parte del sistema.
Sin embargo, dicha proclamacion fue un acto vnilateral, y aunque es un asunto que
marcé un precedente definitivo en la jurisprudencia internacional, no cuenta con
los elementos que pudieran ser consideradas como base o criterios reconocidos
por el régimen juridico entonces vigente.

Ninguna razén practica en cuanto a la ubicacion de las islas conduciria a
invocar ia figura de la plataforma continental, ya sea de caricter geomorfoldgico o

11 Como se ha exphcade anteriormente, la figura del mar territorial da Estados Unidos no podria incluir dentro de
su extension de 3 millas marinas (postura tradicional), de 6 millas néuticas de las pesquerias, o de 12 mmilas
marinas reconocidas en los tratados de limites maritimos con Mexico, a las islas det Archipiélago del Norte en virtud
de que la mas cercana, una dg las islas del conjunto Anacapa, se ubica a poco mas de 12 millas de la costa
califormans. Sin embargo, s¢ desconocen los puntos de referencia que Estafdos Unidos utilizé como base para el
trazo de la Zona de Conservacidn y Administracion Pesquera de 1977, y del trazo de los iimites maritimos con
Canada.

12 §| partimos de la existencia de una pequefia franja ve plataforma contnental en las coslas bajacalifornfanas
contiguas al terntorio estadourudense (Vargas, La Zona Economica Exclusiva de México, mapa al final de la obra),
podria inferrse que también las costas catifamianas cuentan con simitar plataforma continental, misma que no
parece conectarse con la 1sla del conjunto Anacapa mas cercana a 1a costa
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juridico, en el caso de pretender reivindicar a favor de México ese territorio
insular o de intentar establecer un criterio decisivo en la solucidn de alguna
evenfual controversia sobre su soberaniz. Si se decidiera por la accidn
reivindicatoria como estrategia de recuperar algo de lo perdido, se interpretaria
como una peticion para modificar los limites maritimos vigentes entre México y
Estados Umdos en el Océano Pacifico, 1o que parece arriesgado y extremadamente
dificil. Por ello la figura de la plataforma continental no ofrece importantes
ventajas de analisis, aunque debe reconocerse su enorme importancia en cuanto a
la factibilidad de ampliar la jurisdiccion mexicana con base en el derecho que
otorga ¢l Régimen del Mar vigente, sobre mayores extensiones maritimas en el
Océano Pacifico principalmente.

La ratificacién del Tratado de Limites Maritimos por parte del Senado
estadounidense efectuada en noviembre de 1997 practicamente elimina toda
posibilidad juridica con que México contaba para reivindicar las islas, aunque ain
existen alternativas para resolver a favor de la soberania mexicana el futuro de las
islas, no necesariamente a través de una accién reivindicatoria. Sin embargo,
Meéxico tiene la obligacion -al menos moral- de agotar todos las posibilidades de
recuperar un territorio que si bien juridicamente no le pertenece, tampoco Estados
Unidos lo ha adguirido del todo.
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Resumen

La plataforma continental es una figura geolégica y juridica de relevancia
para la estrategia energética en todo el mundo, pues se sabe que en clla se
localizan importantes recursos naturales, vivos y minerales, que abasteceran
a 2 humanidad en el futuro.

Se estima de medio millén de kilémetros cuadrados la extension de la
plataforma continental mexicana, encontrandose una gran parte en las costas
de Yucatin y Campeche.

La porcién mexicana en el Golfo de México es ¢l principal proveedor de
hidrocarburos. En el Océano Pacifico, una porcién se localiza costas del
Golfo de Tehuantepec, otra en las de Nayarit, otras pequefias en las de
Sinaloa y Sonora, otra entre Bahfa Magdalena y Punta Baja y otra en las
costas fronterizas del norte de Baja California. Esta tltima porcion parece
extenderse en la costa californiana hasta algin punto de la region insular
que aqui se trata.

Se diferencian los mdrgenes continentales activos y estables en razon a su
actividad sismica. Los primeros estan bordeados por fosas profundas de
entre 70 y 100 kildometros, y una longitud que puede legar a varios cientos
de kilometros, La plataforma continental estd sumergida del continente que
le da continuidad dentro del mar, cuyo limite superior es el litoral y su
limite es una pendiente mas o menos bien marcada, de entre -180 y -500
metros de profundidad. Dicho borde marca el inicio del talud continental,
de inclinacién media de entre 4° y 5°, y una profundidad que va de -200 m.
a -3,000 a -4,000 metros (margenes estables) y de -5,000 a -10,000 m.
(mérgenes activos); su anchura llega hasta otro cambio de pendiente
Hamado glacis continental, con inclinacién de 1° a 1.5°, de -4,000 a -5,000
m. de profundidad. Es comin encontrar Hanuras abismales colindantes s6lo
a los glacis de los margenes estables, que en promedio tienen profundidades
de 5,000 m., extendiéndose sin cambio de pendiente apreciable.

E! Derecho del Mar permite establecer juridicamente una plataforma
continental de 200 millas marinas a partir de la linea base, o hasta 350
millas marinas en caso de la existencia de crestas submarinas mar adentro
gue 1o sean parte natural del margen continental.
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La Comisidn de Limites de la Plataforma Continental inicid sus labores en
marzo de 1997, y se convierte en un orgamsmo internacional fundamental
para el desarrollo presente y futuro de los océanos del mundo.

La Proclamacion de Truman en 1944 fue un acto unilateral que reivindicé la
plataforma continental, sentando las bases de su personalidad juridica a
nivel internacional. No obstante, ello condujo a incluir a las islas del
Archipiélago del Norte como parte del sistermia continental estadounidense.
El Derecho del Mar otorga a las islas una personalidad juridica propia.

En la prictica, ninguna razén es propicia para que México invoque a favor
de sus derechos sobre las islas, la figura de [a plataforma continental en
virtud de la inclusién por parte de Estados Unidos dentro de su plataforma
continental. Sin embargo, México debe invocar dicha figura para ampliar su
jurisdiccién a mayores extensiones de mar, mas alla de 200 millas marinas.
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Conclusiones.

México debe ejercer €l derecho que el régimen juridico internacional del
mar otorga a los Estados riberefios para establecer sus limites de la
plataforma continental més alld de la jurisdiccion nacional: a) a partir de la
is6bata de 2,500 metros, 100 milias niuticas adicionales; y b) de mas de 200
millas marinas y hasta 350 millas nduticas en caso de existir crestas
submarinas mar adentro. Se torna necesario el estudio e investigacion
cientifica sobre el margen continental y el talud y los sedimientos.

En el caso del Océano Pacifico, la aplicacién del precepto de la
Plataforma Continental permitirfa acceder a mayores porciones de la
jurisdiccion mexicana sobre aguas marinas, 150 millas néuticas adicionales
al contorno de la zona econémica exclusiva mexicana.

En el caso del Golfo de México, 1a aplicacidn de este precepto parece
poco factible, sobre todo porque la isébata 2,500 metros en las costas de
ambos paiscs se localiza proximas a las costas. Sin embargo, un acuerdo
bitateral parece lo mas adecuado para la delimitacion total de la Zona
correspondiente al alta mar que se forma con el trazo de laz Zonas de
Conservacion y Administracion y Econdmica Exclusiva, de Estados Unidos
y México, respectivamente, con lo que México accederia a 8.5 mil
kilémetros cuadrados de mar adicionales.

La Proclamacion de Truman reivindico para Estados Unidos Ia plataforma
continental, que incluyé a las islas del Archipiélago del Norte. Con esta
base, Estados Unidos proclamé al mismo tiernpo derechos sobre las islas,
sin la emisién de reserva por parte de México sobre tal declaracion
unilateral.
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PARTE 11

ESTUDIOS DE LA SOBERANIA
SOBRE LAS ISLAS DEL
ARCHIPIELAGO DEL NORTE



Capitulo 6

EL ESTUDIO DE ESTEBAN CHAZARI Y LA
COMISION ESPECIAL

Después de la suscripcion del Tratado de 1848, la indefinicion de la soberania sobre
las islas se ha mantenido hasta nuesiros dias. Desde entonces, s6lo cuatro estudios
se han realizado sobre los derechos de México: el estudio de Esteban Chazéri
presentado en su discurso de ingreso a la Sociedad de Geografia y Estadistica de la
Repuiblica Mexicana', y el dictamen de 1a Comision creada por esta Sociedad sobre
el estudio de Chazari, el estudio del general Amado Aguirre, presentado al general
Alvaro Obregén en 1921 y que muchos afios después ilegara a manos del general
Manuel Avila Camacho, y el estudio realizado por la Comisién creada por el propio
presidente Avila Camacho en 1944,

En este capitulo se analizan los argumentos de los estudios de Chazéri y de la
Comisién Especial, con el fin de complementar los resultados que hasta aqui se han
obtenido a lo largo de la presente investigacion.

6.1 El estudio de Esteban Chazari.

A la Nlegada del general Porfirio Diaz a la Presidencia de la Republica, la
situacion de las islas no era un asunto lo suficientemente conocido como para liamar
la atencién del nuevo gabinete. Muestra de ello es el hecho de que siendo el Atlas de
1858 del eminente Antonio Garcia Cubas la cartografia oficialmente reconocida por
los Gobiernos de México, las islas nunca figuraron como parte del temitorio
mexicano, aungue en el Atlas de 1886 la isla San Clemente se expone como
referencia pero no se especifica en el texto que enumera las islas de México.

1 | a Sociedad fue fundada en 1849 al fusionarse e Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (1833) v
la Comision de Estadistica Militar {1839} {“El Diccionario Universal de Historia v de Geograffa”, de
Antonia Pi-Sufer, en Ciencia y Tecnolegia, 128, 1996, pag. 67).
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Aunque su uso y administracién no estaban del todo compenetrados en los
archivos y registros de la nacién, la soberania mexicana sobre las islas parecia
contener signos de duda, pues en 1890 Esteban Chazari y Antonio Robles
solicitaron permiso al gobierno mexicano para explotarlas y colonizarlas en un
plazo de 20 afios. Después de elaborar un estudio sobre la situacion de las islas, las
secretarias de Fomento y de Relaciones Exteriores aprobaron tal peticidn, en cuyo
contrato implicaron la necesidad de formalizar su administracion publica.

Chazari y Robles emprendieron inmediatamente su proyecto, pero al llegar a
Santa Catalina se enconfraron con habitantes y supuestos concesionarios
estadounidenses, quienes impidieron tal empresa. Indudablemente este hecho
motivo a Chazéri a elaborar su estudio sobre las islas, centrandose en los aspectos
del valor real y juridico de las concesiones originaies.

Con motivo de su ingreso a la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica,
Esteban Chazéri present6 el 15 de enero de 1894 su estudio referente a los derechos
de México sobre el "Archipiélago del Norte", sobre algunas de las cuales cuatro
afios atras habfa solicitado su explotacion. En su estudio, Chaziri se ocupa
principalmente de argumentar desde el punto de vista juridico los derechos de
México sobre las islas del Archipiélago del Norte.

6.1.1 Los argumentos.

Con motivo de su ingreso a la Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica, Esteban Chazari presento el 15 de enero de 1894 su estudio referente a
los derechos de México sobre el “Archipiélago del Norte”. En €1, Chazari se
ocupa principalmente de prescntar los argumentos de cardcter histérico con
implicaciones del Derecho de Gentcs de la época. El tema gque presentd fue
producto del disgusto que en él provocd su imposibilidad de ejercer los plenos
derechos que el gobiermo mexicano le habia otorgado para explotar una de las
islas.

Su argumento inicial se refiere a la expedicion de Sebastian Vizcaino® en
1602 al frente de sus navics Almiranta, Capitana y Tres Reyes. Bn su recorrido, y

? Rodriquez de Cabrilto fue e) descubridor de las islas del archipiélago, v se afribuye a Sebastian Vizcaino
ol "redesctbrimiento” de ellas en 1602, Es errdnea, entonces, la afirmaciéon de Chazari en o referente a
atribwir a Vizeaino e) descubrimiento de las islas.
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habiendo partido de San Diego, entonces de Alta California, descubrié Santa
Catalina y San Clemente, ésta wiltima sélo observada a lo lejos, y siguiendo una
trayectoria trazada por ofras islas (ilamado Canal de Santa Barbara) fue
encontrando las demds, que mantienen sus nombres hasta nuestros dias. Desde

. entonces, el territorio insular formaria parte de! territorio de la Nueva Espafia.

La tesis basica de Chazari, derivada de su revisién histérica, es el que
México adquirié, una vez independizado, los derechos sobre las islas del
Archipiélago del Norte, pues segln argumenta, en varias ocasiones ejecutd actos
de estado sobre dicho territorio, como el izamiento de la bandera nacional y la
aplicacién de las leyes mexicanas. Cita como ejemplo el destacamento de
presidiarios a la penitenciaria construida en la isla de Santa Cruz en 1828, que
implicé el establecimiento de una base militar y de sus autoridades para la
aplicacién de las leyes mexicanas. También el gobierno de California entonces
mexicano, ejercié jurisdiccion sobre las islas, primero, para explotar los productos

naturales que se obtenian de ellas, y segundo, al otorgar concesiones y permisos
temporales de explotacion: en 1839 a favor de Andrés Castillero en la isla Santa
Cruz, y en 1846 a favor de Tomds M. Obins en Santa Catalina®. De aqui que el uso
y ocupacién de estas tres islas por parte de nacionales de Estados Unidos es un
acto ilicito, arbitrario € injusto.

Otro argumento de la tesis de Chazari sc basa en afirmar que después de la
guerra, el archipiélago no adquirié ni expresa ni tacitamente [2 nacionalidad
“americana”®, quedando desde entonces “..en una situacién politica muy
extrafia”. Sin embargo, prosigue que las concesiones ain en vigor otorgadas a
favor de Castillero y Covarrubias en Santa Cruz, y a Rubins en Santa Catalina,
fueron ratificadas por el gobiemno estadounidense, con 1o que se demuestra la
posesion arbitraria e injusta de las islas, y que San Miguel, San Clemente, San
Nicolads y Anacapa estaban ocupadas por oportunistas americanos. Sin embargo, el
acto de ratificacion por parte de Estados Unidos demuestra, al mismo tzempo que
Estados Unidos ejecuté acciones de soberania y jurisdiccion sobre ellas.®

3 Chazari alude a Santa Rosa y Santa Catalina coma slas de las que se concesionaron terrenos para
explotacidn.

4 Es comin nombrar asi todo aquello que reflera a la nacion estadounidense.

5 En este capitulo el texto en cursivas representa tas aporfaciones y coementarios del autor a los
argumentos que se estudian. Esta técnica tiene ef fin de complementar, precisar ¢ corregr los
argumentocs, respetando el sentido del fexto y su orden establecido originalmente.
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De lo anterior deriva que Chazari da un peso importante a la nacionalidad
de los concesionarios de las islas, puesto que dichos permisos mantuvieron su
validez amtes y después de la suscripcion del Tratado, y que dichos permisionarios
continuaron siendo de origen mexicano. Llama la atencion el hecho de que el
gobierno de Estados Unidos ha otorgado permisos unicamente sobre las islas ya
con concesiones previas, no ast para aquéllas que no lo tenian. Podemos inferir
que tales concesiones se mantuvieron vigenles pasando de uno a otro titular
privadoe, lo que necesariamente deberd comprobarse.

Si partimos de la base de que las islas no se incluyeron en el Tratado de
1848, que es la tesis, segin Chazéri, a partir de la cual se genera el problema, la
ocupacion de las islas es un acto de Estado ilegitimo por parte de Estados Unidos,
puesto que no estarian sujetas a las dispasiciones del Tratado, v en particular no
podria aplicarse el Articulo X del mismo®.

Por 1o tanto, fas concesiones realizadas por el gobierno mexicano previas a
la guerra permanecian vigentes -incluso validas después de suscrito el Tratado de
1848-, lo que es un hecho legal que ha venido transfiriéndose de particular a
particular hasta nuestros dias’. Por lo menos México podria reclamar su plena
jurisdiccion sobre las concesiones a particulares otorgadas en terrenos de las islas
Santa Cruz, Santa Catalina y Santa Rosa, por o que el acto de concesidén efectuado
por Estados Unidos sobre estas islas no es iegitimo en cuanto a que éste carece de
jurisdiccion sobre dichas concesiones. Sin embargo, México no ejercid acto legal
alguno sobre tal derecho, mientras que Estados Unidos lo ha venido ejecutando
desde entonces.

Asimismo, y acorde con el argumento de Chazéri, la ocupacién por
particulares de la que fueron objeto las restantes islas -sobre las cuales no hubo
concesion- serfa también ilegitimo por ser territorio mexicano, por o que ta
ocupacion y uso que actuaimente realiza el gobierno de Estados Unidos es un acto
ilegitimo que prevalece.

¢ Ver Tratado de_Paz, Amislad, Limites v Arreqio Defindtive onlre la Republica Mejicana v los Estados
Unidos de América, del 2 de febrero de 1848.

" Una parte muy importanie de este aspecto requere de conocer los lapsos de fiempo en que se
conceslonaron.
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Chazéri también hace alusién al mds importante argumento que en aquel
entonces los tedricos estadounidenses sostenian para ejercer derechos de

concesidn sobre las islas:

« dichas islas estan bajo el dominio [de Estados Unidos] por haber
sido motivo de un titulo de propiedad concedido por México con
anterioridad a la enajenacion del territorio de Califormia, al cual
pertenecen...”

Lo anterior significa que el nuevo territorio estadounidense de California
heredé los titulos, derechos y jurisdiccién que pertenecian a Alta California y
concedidas por México con la suscripcion del Tratado de 1848. A pesar de ser una
tesis rechazada terminantemente por parte de Chazdri, la transferencia de los
derechos, a decir verdad, fue efectiva por virtud de que México cedid a Estados
Unidos la soberania sobre grandes dreas entre los que se encuentra California, lo
que implica a su vez, por el mismo acto, la cesion de aquellos titulos, derechos y
Jjurisdiccion que el territorio de Alta California ejecuto sobre su espacio y sobre
las islas en general (v sobre aquellas tres en particular). Por lo tanto, y como
sujeto de derechos y obligaciones que establece el Tratado de 1848, el gobierno
de Estados Unidos adquiere la facultad de aplicar las disposiciones del Articilo X
a todo el territorio concedido por México, a pesar de haber sido derogado meses

después.

En efecto, el Articulo X fue derogado, no asi su espiritu; es decir, que no
obstante la reforma al Tratado con adhesion del Protocolo del 26 de mayo de
1848, ¢l Convenio continué reconociendo las concesiones realizadas por el
gobierno mexicano en los territorios que pasaroh a Estados Unidos, entre los que
no se incluyeron (siguiendo la tesis de Chazdri) a las islas del Archipiélago del
Norte, por lo que éstas no estuvieron sufetas a ratificacion ni reconocimiento por
parte del gobierno de aquel pais. En palabras de Chazéri sobre este aspecto, cito

{o siguiente.

“_1as islas Santa Cruz, Santa Rosa y Santa Catalina (...) asi como las
demas del Archipiélago, quedaron por aquel convenio como estaban
antes de &l, completamente fuera de la linea seflalada a Jos Estados
Unidos; no estan dentro de los limites de esa Repiblica, no fueron
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cedidas, continuaron bajo el dominio eminente de México, formando,
como desde antes del establecimiento de nuestra Republica, parte
integrante de ese territorio.”

Seghin Chazéri, hasta fines del siglo XIX en tres ocasiones se modifico la
linea fronteriza: 22 de febrero de 1819, 2 de febrero de 1848 y 10 de julio de
1854%, FEfectivamente, en aquellos momentos la linea divisoria suftié
modificaciones en perjuicio de nuestro pais, pero la primera de ellas correspondio
al Reino de Espafia conceder importantes extensiones territoriales al norte de la
latitud 42° °, manteniéndose, pues, el starus juridico y administrativo de los
territorios y jurisdiccion de la entonces Alta California. De aqui Chazari deduce
que:

“_.las islas que lo forman [al archipiélago] quedaron, después de esas
estipnlaciones [de 1819 y 1854], fuera del territorio de los Estados
Unidos, perteneciendo a 1a Monarquia espafiola primero, y después, por
legitimo derecho, a nuestra Repiiblica.”

Con los tratados de 1848 y 1853, incluso, las islas nunca fueron consignadas
ni mencionadas en el texto respectivo del Articulo V ni confirmado cinco afios
después, como lo expresa Chazari:

«“..ese articulo quinto, st bien hizo descender considerablemente al Sur
nuestra linea, arrebatdndonos Texas' y la Alta California, no quiso
privarnos de nuestro antiguo y pleno dominio sobre las islas de
occidente, porque, de otro modo, lo hubiera consignado el gabinete de
Washington, como lo hizo al tratarse de los rios Sabina, Natchistoches y
Arkanzas en 1828. Fuera de esa designacion, no hay siquiera la simple
mencién de la palabra isla en los diversos tratados sobre division de
territorio con los Estados Unidos; ni se habla de territorios adyacentes
en el de 1848, como en ¢l de 1819 de deslindar la cesion de las Floridas,
ni de cesiones vagas o indeterminadas, dentro de las cuales, aunque

8 chazan se refiere al Tratado de "La Mesilla” del 30 de diciembre de 1853, que precisa poco mas
adelante en su exposicion,

® En la carlografia de la época, esta linea representaba el Mmite mas septentnonal del terntorio de
California.

101 a Anexion de Texas a la Unidn Americana provoct el disgusta de México ¥ e) inicio de la guerra.
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fuera con violencia, pudiera quedar comprendidas nuestras islas, sino
que, muy al contrario, punto por punto se va trazando en €l la linca
divisoria y expresandose con manifiesta claridad lo que resulta bajo
dominio de una o de otra nacién, y al llegar a la region de Occidente,
para mejor determinar el trazo, se adoptan, como otros tantos capitulos
de la convencion, los trabajos geograficos de Disturnell y Pantoja,
déndose asi a la estipulacién una resolucién grifica, matematica,
indiscutible, y se termina en la costa occidental...” '

Debe aclararse que Texas no fue cedido a rajz del Tratado de 1848; la
pérdida de Texas fue producto de diversas circunstancias de indole nacicnalista y
maniquea por parte de los residentes estadounidenses en aquel territorio de
México, que culmind con su anexion a la Union Americana en 1841.

De las lineas antes precentadas, se concluye que:

a} La omisién de la palabra isla en estos tratados (1848 y 1853) y de la intencion
de adyacencia a la costa occidental, permite suponer que en ellos no se pretendio
incluir las islas del archipiélago, considerando que las civcunstancias de pais
vencedor Estados Unidos pudo incluirlas en el texto del Articulo V del Tratado de
1848.

b) Para resolver el limite en las Californias, los mapas de Disturnell y Pantoja se
convirtieron en la base de dicho trazo hasta la costa, y no mis alld.

En efecto, con el cardcter de pais vencedor Estados Unidos pudo incluir
expresamente -aungue no lo hizo- las islas en el texto del Articulo V o en afguna
parte del mismo, o al menos referirse con claridad a ellas por su adyacencia' a
las costas del territorio adquirido. Asimismo, también se concluye, de la simple
comparacion entre las cartas geogrdficas de la época y las actuales, que en
aquellas anexas al Tratado de 1848 se incluyen a las islas del Archipiélago del
Norte marcadamente adyacentes a la costa, argumentando con ello, si es que se
{legé a tratar este aspecto, como parte del continente.

! ya se ha mencionado anferiormente que ta adyacencia a las costas es un concepto aUn no acufiade
internacionalmente, sobre todo en 1o que respecta a sus alcances jurisciccionales y a los argumentos
geograficos,
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Es comprensible el hecho de que en aquellos ajios no se adjudicara a las
islas un cardcter “adyacente” por la falta de regulacion especifica en el derecho
internacional de la época. Por ello el archipiélago fue considerado una figura
independiente del territorio.

Chazari conciuye, de todo lo dicho, 1o siguieﬁte:

“8i (...) nuestro archipiélago del Norte ha quedado conforme al texto
del tratado de 1848 (...) fuera del territorio de los Estados Unidos, es
claro que, no habiendo desde esa fecha la presente resofucion alguna
legitima ["*] que nos lo quite, continta perteneciendo segtin el convenio
de 18197

Finalmente, Chazari recurre a las ideas de Wheaton con respecto a la figura
del mar territorial para discernir sobre la intension de las partes contratantes de
implicar la “adyacencia” de las islas a la costa de California. En aquella obra
sefiala que en 1736 Inglaterra, y en esos aios también Estados Unidos,
establecieron una jurisdiccion territorial en el mar de cuatro leguas marinas (12
millas marinas), y que atin cuando ésta extension fuera mayor pero excedente a 20
kilometros es la distancia a la costa que tiene Anacapa, por lo que, aplicando la
docirina de Wheaton, las islas no se incluyen en ¢l mar patrimonial de Estados
Unidos en el Océano Pacifico, ademas de que, siguiendo 1a letra del Articulo V del
tratado de 1848, dicha extensién es de 3 leguas marinas™, mismas que la
Constitucion' del Estado de California establece, segin Wheaton, en su Articulo
XX1. Pero en realidad, y como lo demuestra Chazéri al citar el Articulo XXI (que
es el XII de la primera Constitucién de 1849), de la Constitucion del Estado de

2 De acuerdo con la Sinlesis de! Dictamen de la Comisién “Avia Camacho”, pag. 6. (Anexo estas islas,
geologica y geograficamente, son parte integral del territorio continentaf.

 Es importante deducir de este argumento que la faita de una resolucidn def casc, o como se ha
planteado anteriormente en este frabajo, la fakta de una declaracion plblica de caracter oficial, propicia
que 1a situacion de las isias, al menos en Ja inquietud legal y publica, permanezean en un vacio juridico
en 1o referente a la soberania reconocida sobre ellas, no obstante el uso del que han sido objeto. Es
decir, se requiere del reconocimiento gubermamental expreso de estc problema. '

" Recuérdese que el Articulo V del Tralado de 1848 sdlo considera un limite maritime (coincidente con lo
que entonces ya se concebla como extension del mar territorial} en el Golfe de México y no en el Océano
Pacifico.

'S Coma podemos correborar en la Constitucion de Califormia (Apeéndice VN de 1a obra de Vargas, Op
Cit., pag. 158), no se establece extension alguna del mar territorial y s0lo se refiere a . las islas,
ensenadas y bahias a lo Jargo de la costa y adyacentes a ella.,.”
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California'®, en ningtn momento se hace alusion expresa y clara de las istas ni de
alguna extension de mar territorial, refiriéndose exclusivamente, como parte
integrante de su territorio, a **...1as islas, puertos y bahias a lo largo y adyacentes a
la costa”. Incluso, como sefiala Chazari, la ocupacion militar del territorio
altocaliforniano durante las hostilidades nunca se extendi6 hasta las islas.

6.2 La Comisién Especial.

Con ¢l objetivo de realizar un estudio sobre la nacionalidad del
Archipi¢lago del Norte, la Comisién Especial, designada por la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, recurrié a las doctrinas de la época para
corroborar o refutar los argumentos de Chazari, y emitir sa propio veredicto sobre
la duda original de si ¢l Archipi¢lago del Norte era mexicano. Su conclusion,
finalmente, fue que, en efecto, las islas eran mexicanas'’. Para tal efecto, organizd
el estudio en sicte apartados, €l primero de los cuales se refiere a la justificacion y
comentarios sobre esa empresa, y el segundo encaminado a presentar los temas de
estudio relacionados con las siguientes preguntas, que dan forma a los apartados
restantes:

« 11 B archipiélago del Norte, jpertenecio a la Nueva Espafia?

2 Meéxico independiente, ;ejercio soberania sobre ese mismo
archipi¢lago?

1% En la cesién que hizo México de una gran parte de su territorio en
favor de los Estados Unidos de América y conforme a los tratados
de Guadalupe-Hidalgo, jestdi comprendido el relacionado
archipiélago? ‘

4" Fn caso negativo, ;tienen los Estados Unidos de América alglin otro
titulo para poseer legitimamente ese archipiélago?

5 ¢ Ha prescrito el derecho de México sobre aquél?

6* ;Cual es el deber de la Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica en el presente caso? '®

 Vgr Apendice Vil de Vargas, Op. Cit, pag. 158.
" Vargas, Op. Cit., pag 59.
L¢ Apéndice |l de la obra de Vargas, Op. Cit., pag 98



108 EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

Los argumentos presentados en el apartado 11, la  Comisidn ratifico, una
vez examinado el discurso de Chazari, que “...el Archipi¢lago del Norte formd
parte de la gran colonia designada en la historia y en el mapa de los dominios
espafioles con el nombre de Nueva Espaiia..”, descubiertas, segin ella, por
Sebastidn Vizcaino. Sin embargo, y como se expuso en el primero capitulo de esta
investigacién, fiue Rodriguez de Cabrillo su descubridor en 1542". Asi la
Comisién Especial incurrié en la misma imprecision de Chazari, probablemente
debida a la falta de estudios historicos de mayor profindidad sobre el caso.

En la parte 1V la Comision Especial confirma que México demosird con
acciones sobre las islas su derecho soberano sobre el archipiélago, al haber
funcionado la autoridad mexicana al establecer un presidio, aprovechar sus
recursos, asi como de otorgar contratos a particulares mexicanos, ejercicios que el
gobierno de Estados Unidos reconoceria al dar fe de aquellas concesiones, Por
ello, la Comision Especial, en lo que respecta a este argumento, ratifica lo
siguiente:

“.México ha ejercido sobre el archipiélago del Norte soberania
pacifica, legal e internacionalmenie reconocida como buena y
legitima.”

Estados Unidos ratifico, al amparo del Articulo X del Tratado, aquelfas
concesiones @ particulares mexicanos en territorio insular, con lo que
implicitamente reconocio la previa posesién de México sobre las islas, en especial
en las tres cuyos titulos de concesion fiteron reconocidos. Sin embargo, si este
argumento fuera adoptado por México en lo referente a demostrar sus derechos
sobre las islas, al mismo tiempo reconoce de facto el acto de Estado que Estados
Unidos ejercio sobre dichas concesiones. Chazari, por el contrario, sefiala que tal

19 pesde su descubrimiento por Rodriguez de Cabrillo en 1542, hasta el reconocimiento del Méxica
independiente en 1821, ranscurrieron 279 afios de posesitn por parte de la Corona Espaiiola; y desde el
nacimignto del nuevo Estado mexicano hasta la terminacién de fa guerra con Estados Unidos en 1848,
sélo transcurrieron 27 afios. Desde 1a suscripcion def Tratado de 1848 a la fecha en que se presentd el
dictamen de la Comision Especial, hahian transcurrido 46 afios; y desde aquella facha hasla ¢l aito en
que se presenta este trabajo, habran transcurrido 150 afios, de fos cuales los derechos y titulos de
propiedad expedidos eh siglo pasado por el gobierno de Estados Unidos pueden ser refutados.
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acto estadounidense es ilegitimo porque las islas sobre las que habia concesion
pertenecian a México y es éste quien tiene la jurisdiccion legal®.

En la parte V del Dictamen analiza el problema fundamental del cual
Chazéri parte en su estudio: las islas del archipiélago no fueron cedidas a favor de
Estados Unidos con la suscripcion del Tratado de 1848 y su complemento de
1853, tesis que la Comision Especial confirma categdricamenie bajo el supuesto
de que tales tratados hayan sido justos y equivocos, e incluso ventajosos para
Meéxico.

Tal afirmacién se sustenta en la docrtina de contratos, de la siguiente
manera:

“Cuando en una traslacion de dominid, 1o mismo entre personas reales
que entre morales, entre individuos que entre Estados, no se consigna
expresa o por lo menos tacitamente un inmueble, no puede considerarse
como cedido o trasladado; es asi que en los Tratados de Guadalupe
Hidalgo, en la cesién que hizo México a los Estados Unidos de América,
no se consigna ni se expresa ni ticitamente el archipiélago del Norte;
luego en csos tratados no estd comprendida esa parte de nuestro

territorio.”

Resume, asimismo, la letra del Articulo V del Tratado y de la cartografia de
Disturnell y Pantoja anexas al mismo, de lo cual deduce que el archipi¢lago no
estad mencionado ni comprendido en los territorios cedidos, esto es, que no se
puede presumir un traslado de dominio®'de €1, ni se puede deducir que la linea
divisoria establecida incluya las islas, puesto que que ella culmina explicitamente
en las costas de las Californias. La Comision supone, sin embargo, que €l espiritu
del trazo en el Océano Pacifico haya sido un simil del trazo en el Golfo de
México; atin y con este trazo en el mar la isla mas cercana a la costa dista mds de

20 gj 1a entonces Alta California ejercio jurlsdiccion ai otorgar concesiones en 1839 y 1846, y que dicha
provincia (hoy es el estado de California) quedd dentro del territorio estadeunidense, segiin consta en el
Articulo V del Tratado de 1848, entonces ésta adquiers ta facultad de concesionar el territorio insular.
1 b yaslade de dominio de una propiedad requiere, en primera instancia, def animo de ejecutar dicho
acto, pero también es indispensable que el objeto de traslado quede claraments definido y delimitado a
efecio de que el adquirente obtenga los derechos y adopte fas obligaciones que impiica dicho trastado
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tres leguas, por lo que estdn fuera de la linea divisoria, que en palabras de la
Comision es lo siguiente:

“E| archipiélago del Norte no estd comprendido entre las aguas
territoriales de California; el archipiélago estd fuera de €sas aguas;
por lo mismo, es imposible considerarlo virtualmente cedido en la
cesion de la Alta California, ni incluido en ¢l dominio de los Estados
Unidos, por cuanto hace el dominio de éstos sobre la costa” . (Sic}

Atn cuando la Comision aceptd, como posibilidad, que las Partes tuvieron
la intencién de trazar una linea en el Océano Pacifico de la misma extension y
sentido que la del Golfo de México, concluye que el archipiélago queda fuera de
ese litoral supuesto, pues a su juicio, la mas cercana a la costa dista mas de tres
leguas marinas, por 1o que considera que la omisién de las islas fue intencional.

Pero las isias si se incluyen en el Tratado de 1848 al ser mostradas en la
cartografia anexa al mismo, aunque no se haya hecho mencion expesa de ellas en
su texto. En el mapa de Disturnell se observa con claridad la adyacencia de las
islas a la costa altacaliforniana, incluso pudo haberse considerado como parie
del territorio continental, aunque en la realidad este supuesto era egquivocado. En
aquella época la cartografia base del Tratado de 1848 era la mas convincente, y
ésta suponia tal adyacencia, lo gue haria superflua una linea maritima en el
Océano Pacifico.

En mi opinion, tal omision del trazo fue intencional por parte de los
negociadores, pues al igual que en el Golfo de México, las actividades ilicitas
como el contrabando®™ (motivo, al parecer, del trazo de la linea en el Golfo)
podian efectuarse también en la parte occidental del continente. Por otra parte,
podria deducirse que la linea maritima en el Golfo de México se debid
exclusivamente al interés por establecer una referencia basica y perdurable sobre
la cual se distinga con claridad la jurisdiccion de cada pais sobre aguellas
porciones marinas y regular el trafico maritimo, asi como el de sustentar, en el
fituro, la division de las aguas de la totalidad del Golfo de México, hecho que

72 Gfr.. Capitule 2 de esta investigacion
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finalmente se habria de cristalizar 128 arios después, con el Acuerdo de los
Limites Maritimos Provisionales de 1976,

Sin embargo, si estimamos las distancias de las islas a la costa que muestra
el mapa de Disturnell, podemos observar que ellas se ubican mas alld de las 3
leguas marinas que se consideraba en el Derecho de Gentes de la época, como
anchura del mar territorial, o en su caso, dalejadas de un limite similar en
extension y fines al establecido para el Golfo de México. Aiin asi, al aceptar el
mapa de Disturnell como base del trazo de los limites, se aceptaron
implicitamente sus imprecisiones, con lo que las islas se consideraron adyacentes
a la costa. El desconocimiento por parte de México de la ubicacion precisa de las
islas impidié cualquier intento de reclamo durante las negociaciones, motivando
a su vez el no mencionarlas en el texto del Tratado de 1848.

No puede afirmarse que ambos gobiernos y sus negociantes desconocian ia
existencia de las islas, por lo que su tratamiento se efectuc de manera especial y
al margen del Tratado. De acuerdo con el derecho internacional, las islas del
archipiélago no fueron objeto de negociacion, ni estuvieron sujetas a las
disposiciones del mismo. En adicidn a lo anterior, el trazo que establece el
Tratado, que comienza en el Golfo de México, culmina definitivamente en un
punto continental en la costa californiana, excluyendo al Archipiélago del Norte.

Continuando con su exposicién de la parte V del Dictamen, la Comisién, al
igual gue Chazari, cita los criterios de Wheaton referentes a la definicion del
derecho sobre las agua territoriales, pero también de otros autores clasicos de la
época y de doctrinarios del derecho maritimo de diversas nacionalidades, en
especial los argumentos que se refieren al establecimiento de la extension de tres
millas marinas a partir de la costa, recomendando asumir como doctrina lo

siguiente:

“Debe tenerse presente que esa extension de tres millas asignada al
mar territorial, forma un principio de derecho internacional que debe
observarse en los casos en que los tratados no dispongan otra cosa”.



112 EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

En nuestro caso, el Tratado de 1848 dispone una linea maritima de 3
leguas marinas en el Golfo de México, cuyo establecimiento coincide con la
figura del mar territorial -que creaba por razones de defensa de su territorio y
litorales-, no obstante del trazo similar en el Océano Pacifico. En palabras de la
Comision,

“...en los Tratados de Guadalupe no se estipuld extensién alguna a la
linea divisoria por la parte del océano Pacifico. Si pues los tratados no
dispusieron ofra cosa, quedaron las aguas maritimas de California bajo
el dominio del derecho internacional que establece como principio
juridico suyo dar en tal caso (...) la extension de tres millas a las aguas
territoriales [por Jo que,} aun conforme a los métodos y aserciones
menos populares y cientificas, el archipiélago del Norte estd fuera de
las aguas territoriales de California.”

También en la parte V, la Comision expone otras dos teorias de la época
referente a la delimitacion maritima: la referente a la limitacién con base en el
sondeo del subsuelo marino como continuacion de la costa, y aquella referente a la
extensién de la vista como demarcador de jurisdiccién territorial. Ambas,
obviamente, son tesis que nunca proliferaron, por lo que a pesar de haber sido
retomadas por la Comisién, €stas no tuvieron valor juridico para ser aplicadas al
caso de las islas. Con esta base, la Comisién concluye esta parte afirmando que:

“...el (...) archipiélago no estd comprendido virtual o ticitamente en
la cesion que de una parte de su territorio hizo México a la Repiblica
norteamericana, por virtud de los Tratados de Guadalupe Hidalgo, y
puesto que, como ¢s de evidencia, tampoco estin comprendidos
expresamente, dedicese, que México no cedié a ese pais en manera
alguna el archipiélago, y en tal virtud, que el derecho de soberania de
los Estados Unidos sobre esas islas no ha dimanado de los Tratados
de Guadalupe Hidalgo.”

Hasta aqui podemos resumir que la Comisién presenta cinco momentos
destacables de su estudio:
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1.- Después de su descubrimiento, las islas formaron parte del territorio de la
Nueva Espafia y registrados en la cartografia de la época.

2.- A la independencia de México, estas pasaron a la soberania de la nueva
Republica, la cual efercio soberania sobre las islas del archipiélago.

3.- Las islas no se incluyen en el Tratado de 1848, afirmacion que constata la
falta del trazo de un limite maritimo en el Océano Pacifico, por la exclusion de
las mismas en el texto del Tratado.

4.- Sobrania sobre el territorio.
5.- La prescripcidn.

En la parte VI del estudio, la Comision Especial se refiere a la doctrina
juridica vigente entonces de la adquisicién y soberania.sobre el territorio.
Considera que el principio de cesién, de acuerdo con las normas bésicas del
derecho internacional vigente en aquella época, Ia prioridad por descubrimiento y
la ocupacion son fuentes legitimas de soberania sobre el territorio. En la parte [ de
su estudio la Comisidn Especial presentd sus argumentos a favor de México en lo
que respecta al descubrimiento de las islas, y en la parte V en lo referente a la
pertenencia de las mismas a favor de México en virtud a que éste nunca cedid
dicho territorio. El principio de la ocupacion es, segun la Comisién, el nucleo del
problema, puesto que, con aquellas bases, ef uso que Estados Unidos hace de las
mismas es una usurpacion; caso contrario en el supuesto de que dicho territorio no
tuviera duefio, 1a ocupacion seria legitima.

Opiniones de diversos juristas sustentan la tesis de la Comision en cuanto a
la ocupacion. Por ¢jemplo, Fiore considera que la condicidn principal para hacer
legitimo el derecho de ocupacion, es la que dicho principio se practique sin afectar
el derecho de otro, es decir, 1a ocupacién es ilegitima sélo si el territorio no fiene
duefto a quien le afectaria ese gjercicio por lo que; para Martens, tambi€n citado
por la Comisidn, el derecho de un duefio de territorio continental o insular, solo se
extiende hasta aquellas porciones sobre las cuales se demuestre su ocupacion y su
uso. Estos criterios aplicados al caso del Archipiélago del Norte conllevarian a
declarar de ocupacion indebida por parte de Estados Unidos, ello bajo el
entendido de que aquel, siendo herencia de la Corona espafiola, quedo fuera del
acto de cesion por convenio,




114 EL ARCHIPTELAGO DEL NORTE

Es importante destacar la alusién de la aplicacion de esta docirina juridica a
los derechos que adquirid Rusia por ocupacion de territorios del Noroeste de la
América Septentrional en 1821, finalmente recuperados por Estados Unidos, cuyo
argumento més solido fue el rechazar el principio de ocupacién efectuado por los
rusos. De manera contundente, la Comisién expreso este hecho con las siguientes
palabras:

“He aqui proclamado por el derecho norteamericano el principio de la
no ocupacion y pro facto, de la ilegitimidad de la ocupacién de territorio
adquirido anteriormente por otro Estado; he ahi a los Estados Unidos
invocando, contra la ocupacién arbitraria de Rusia, el mismo principio
que hoy nosotros invocamos contra la ocupacion arbitraria suya.”

L.a importancia de este argumento radica, como se podrd deducir, es el
precedente que asentd el acto reivindicatorio por parte de Estados Unidos sobre
aquel  territorio septentrional, mismo que habia sido ocupado pacifica e
ininterrumpidamente por ciudadanos rusos. Este precedente sugiere considerar
argumentos de esta naturaleza, en caso de pretender reivindicar el territorio
insular.

Podemas entender, a manera de resumen, que para legitimar la ocupacion
territorial, la doctrina establece que se debe cumplir: 1) El territorio sea
susceptible a ser poseido; 2) Que dicho territorio no pertenezca® a ningin
Estado; 3) Que sea ocupado efectivamente. Esto no se aplica a los contratos
privados y concesiones otorgads sobre el territovio adquirido, ya que ningiin
interés de Estado (de cardcter comercial, indutrial o bélico) afecta los derechos
de uso particulares.

En cl caso de las islas, la Comisién Especial sostiene que Estados Unidos
ocupd las islas cuyo duefio es México, violando asi la soberania mexicana,
entendida ésta de la siguiente manera:

2% Cir.: Septiveda, C., Deracho Internacional, pag. 175.
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«__el derecho de soberania es un derecho abstracto, porque no existe
originariamente concretado a ningln territorio. Para concrefarlo es
preciso un acto material que lo determine sobre sefialado distrito. Ese
acto no puede ser otro que la toma de posesién efectiva y la constitucion
de una soberania, es decir, la ocupacién material de un territorio en el
cual se establece un poder gubernamental. Pero el hecho solo de la
ocupacién no basta para fundar por si solo ni la soberania ni la
propiedad, porque la ocupacion simple no demuestra otra cosa que el
deseo de apropiacion y de soberania.

La ocupacién, aliandose del trabajo, puede producir en bien del
ocupante del derecho de propiedad y de soberania territorial, es decir,
un derecho exclusivo de usufructo v administracidn. Este derecho, una
vez fundado, no puede ser destruido; de lo contrario dejaria de ser
derecho, puesto que éste supone la seguridad de su existencia. Por
consiguiente, ninguna ocupacion nueva, ninguna propiedad, ninguna
soberania pueden reahzarse en un territorio que ha sido ya objeto de
apropiacion anterior. De ahi que la condicion esencial para la
adquisicién de la soberania territorial es la libertad del territorio sobre el
cual se trata de establecer. Siguese de ahi que el pueblo que ha ocupado
un territorio y hecho de él su propiedad de cualquier manera, no puede
ser despojado por nueva ocupacion”

Estos conceptos podrian sustentar las bases de lo que aqui se denomina
soberania historica sobre el territorio (capitlo 1) en lo referente al
establecimiento ancestral de los pobladores originarios sobre una porcion de
terreno, aun cuando su organizacién social difiera del modelo del Estado
moderno. Ademés, no debemos perder de vista que tales argumentos, debidamente
fundamentados, se formularon a fines del siglo pasado, y han transcurrido mas de
cien aiios sin que el gobierno mexicano ¢fectuara acto de Estado sobre las islas o
que haya afrontado formalmente este asunto, o que el gobierno estadounidense
haya emitido declaracion alguna sobre su posesion, al parecer hoy innecesario
por st uso ininterrumpido por cerca de siglo y medio. Es precisamente en éste
Gltimo hecho en donde reside la base legal que favoreceria a Estados Unitdos en
algin litigio internacional, y gue mas adelante, al amparo de la figura de la
prescripeion, la comision sustenta los derechos mexicanos sobre las islas.
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El derecho internacional de aquella época y aun el actual no concensa
algin periodo de tiempo que determine la prescripcion del derecho soberano
sobre territorio por razones de ocupacion, pero parece incuestionable que siglo y
medio es un periodo suficiente para revertir los derechos mexicanos v generar el
derecho legitimo estadounidense sobre dicho territorio insular. En el tiempo en
qie Chazari y la Comision Especial presentaron sus argumentos a favor de
Meéxico, mas de cien afios han transcurrido sin haberse ejecutado acto de Estado
que demuestre tales derechos historicos de soberania. En todo caso, habia de ser
Espana y no México quien pudiera exigir la soberania sobre las islas en cuanto a
que durante mds de tres siglos la Nueva Esparia ocupd, utilizé y aplicé sus leyes
en las islas del archipiélago. Sin embargo, estas consideraciones personales se
presentan poco mds de un sigle después de los de Chazari y de la Comisién
Especial.

La Comision Especial concluye que la ocupacion de las islas por parte de
Estados Unidos no funda, por si misma, su soberania ni su propiedad sobre ellas.
También consideré que el trabajo realizado sobre el territorio insular ocupado
manifiesta los derechos soberanos sobre las islas, desde su descubrimiento por
partec de Rodriguez de Cabrillo a favor de la Nueva Espaiia, hasta el México
independiente, generando con ello un derecho exclusivo de usufructo y
administracion, FEstos argumentos aplicados en la actualidad, revierte su
legitimidad a favor de Estados Unidos, por cuanto al uso que de ellas ha venido
efectuando ininferrumpidamente. En palabras de la Comisidn, y que procede a
coimprobar en el apartado final, sefiala lo siguiente:

“8i, pues, como o tenemos demostrado, no ha habido, en el caso que
nos ocupa, ni cesion, ni propiedad de descubrimiento, ni el ya muerto
derecho de conquista, ni el titulo de legitima ocupacién, inferimos con
referencia a la cuestidn cuarta, concluyendo que los Estados Unidos no
tienen sobre cl archipi¢lage del Norte ninguno de los titulos de
soberania reconocidos y consagrados por el derecho de gentes,

Pero se objetara que la ocupacion de esos distritos por parte de
los Estados Unidos ha sido legitima, por cuanto los derechos de México
sobre el archipiélago han prescrito...”
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Muy importante para el estudio del caso resulta la parte VII del Diciamen,
puesto que ofrece los elementos incluso actualmente sobre la validez de los
posibles derechos de Estados Unidos sobre las islas por prescripcion de los de
México. La Comisién Especial inicia esta Gltima parte analizando los dos tipos de
prescripeion que desde entonces se reconocen: la usicapion y 1a prescripeion.

La wusucapio sc¢ refiere al dominio que se adquiere por una larga,
ininterrumpida y no discutida posesion, ademas de un abandono presunto por el
antiguo duefio, mientras que la prescripcion es la preclusion (pérdida o extincién)
del derecho por no ejercer]o durante algin intervalo de tiempo. Esto significa que
mientras la usucapion es adquisicién de derecho por uso, la prescripcion es la
pérdida de ese derecho por desuso. Pero, como lo afirma la Comision, el
usucapion es similar a la ocupacion, a diferencia de que ésta requier que el
territorio ocupado no tenga duefio, por lo que analizé sOlo el concepto de
prescripeion como la forma de adquisicion de territorio que encaja en este caso.

De acuerdo con reconodicos juristas y clasicos en aquella época, como
Martens, Lapredi y Kluber, la Comision rechaza la prescripcion como fuente del
derecho de gentes, por lo que no constituye una forma de adquirir o perder
derechos. Sin embargo, la Comision Especial partié su analisis considerdndola
valida, ain cuando de antemano sostienen que México no han prescrito los
derechos mexicanos de soberania sobre el archipiélago del Norte. basado en el
criterio presentado por Andres Bello:

s La prescripcion -dice Bello- puede ser més o menos larga, que
se llama ordinaria, y puede ser también inmemorial. Aquélla requiere
tres cosas: la duracién no interrumpida de cierto nimero de afios; la
buena fe del poseedor v que el propietarioc se haya descuidado
realmente en hacer valer sus derechos. Por lo que toca al nimero de
aftos, una vez que el derecho convencional lo ha dejado por terminar,
las circunstancias que prestan motivo para presumir en el supuesto
propietario de un antiguo derecho, un verdadero abandono, aunque no
verdaderamente expresado, hardn tal vez mas fuerza que el mero
transcurso del tiempo.

En orden al descuido del propietario -contintia el mismo autor-
son necesarias tres condiciones: 1) que no haya habido ignorancia
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invencible de su parte, o de parte de aquellos de quienes se deriva su
derecho; 2) que haya guardado silencio; y 3) que no pueda justificar
este silencio con razones plausibles, comio la opresion o el fundado

temor de un mal grave”

La Comision considera, una vez analizado este concepto, que el derecho de
dominio se funda en el abandono y el silencio del duefio original, y este silencio sea
espontdnea, libre y no por la amenaza o temor. Contrario a la aplicacion de estas
particularidades, México nunca abandoné al menos algunas de las islas, y que una
vez terminada la guerra con FEstados Unidos y la consecuente cesion territorial, las
dificultades en la relacién bilateral atn presentes a fines del siglo XIX, impidieron
reclamar su propiedad de las islas (no se sabe si sdlo a “algunas” o a todas). Esta
razén mantuvo en silencio los derechos de México, es decir, obedecid a causas de
fuerza mayor y al temor del mal grave. El derecho de México, pues, era vigente €
indisputable ain en aquellos afios,

Si se sostiene el abandono de las islas, como podria corresponder al caso de
nuestro pais con respecto a las islas, éste no necesariamente debe ser declarado.
;Oué pais renunciaria incondicionalmente a un teyritorio sobre el cual podria
tener, de alguna forma, derechos de soberania? Recuérdese que nuestro pais,
reconociendo la independencia belicefia en 1981, reconocid al mismo tiempo el
derecho de aquel pais de ocupar un terriforio entonces mexicano, ubicado al norte
del paralelo 17°49', el cual, desde el punto de vista de la geopolitica, habria side
wiotivo de disputa no solo por nuestro pais, sino por Guatemala af sur de dicho
paralelo.

De acuerdo con Bello -citado por la Comision- el silencio por parte del
duefio se convierte en renuncia a los derechos sobre ese territorio. Esto significa
que el silencio es mds fuerte como extension o pérdida de derecho que el simple
abandono del territorio. Aplicado al caso del Archipiélago del Norte, y por simple
omision del tratamiento de este asunto, México perdio sus derechos soberanos
sobre dicho territorio insular. Sin embargo, podria aplicarse el criterio de Bello

- respecto a que el duefio desconocia o ignoraba, por razones de opresién o

21 Citado por la Comision Especlal de \a Sociedad de Geografia y Estadislica de la Republica Mexicana
en 1894, en su Dictamen referente a ios derechos de México sobre las islas del Archipiélago del Norte.
{Ver capitulo ViI} Def Apéndice Il de Ja obra de Jorge A, Vargas, E! Archipiétago del Norte ¢ Territorio de
México o de Estados Unidos?, pag, 122.
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amenaza, la situacién de derecho de aquellas islas. Aun hasta agui no podemos
considerar, como prueba de que el gobierno mexicano conocié sobre la existencia
de ese territorio, los estudios® presentados en 1921 y 1947, mismos que se exponen
en los siguentes capitulos.

Ahora bien, partiendo su andlisis aceptando la validez de la prescripeion, la
Comisién analizé el lapso que se requiere para que ¢l silencio de un pais propietarto
1a determine. Inicialmente se refirié a la doctrina de Pascual Fiore, quien considera,
para evitar toda controversia sobre el particular, “...serd preciso tener en cuenta la
mayor 0 menor importancia de! territorio ocupado, la manera con que los actos
exteriores ¥ no equivocos de posesion...” % Eg decir, que la prescripcion no puede
ser tinica por la diversidad de circunstancias de cada caso, y el tiempo que la amerite
depende, efectivamente, de las dimensiones, alejamiento y vigilancia del territorio
ocupada, que aplicado al caso, expone como sigue:

« Méxice se halla en el caso [de que], por una parte, el archipiélago del
Norte es una porcion, pequefa, comparado con el territorio nacional que
es su duefio, por otra, asistenos la circunstancia importantisima de no
estar contiguo el uno al otro, sino hallarse a muy gran distancia...”

En efecto, es aquel entonces, el tiempo de prescripeion no podria invocarse,
no obstante haber transcurrido alrededor de 50 arios desde el origen del problema.
Por otra parte, el lerritorio en cuestion es pequenio comparado con el territorio de
los dos paises, que el criterio de la distancia favorece a Estados Unidos, y que fite
un territorio descuidado por México.

Sobre el mismo respecto, la Comision recurrid a los criterios propuestos por
diversos juristas reconocidos en aquel tiempo, y concluye que un siglo de posesion
de un ferritorio que originalmente no le pertenecia, “..no €s sufiicuente para
ameritar la prescripeion de los derechos de un pais sobre lo que le pertenece y ha
sido ocupado injustamente”. Pero a decir de David Dudley Field, “la posesion no
interrumpida de un territorio o de otras propiedades por una nacidn, durante 50 afios,
excluye toda reclamacién por parte de cualquier otro Estado”, 1o que establece un

2% gi embargo, y como lo corroborara el lector, no hay duda de que las altas autoridades gubernamentales
mexicanas conacleron, en diversos momentos de la histaria del México independiente y revolucionario de la
existencia de aguel termtorio insular, aunque siempre mostré desdén o temor a afrontar e} asunto.

26 vsarqas, Op. Ct., pag. 125.
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tiempo minimo para la pérdida del derecho. L.a Comision comenta: “,..ese mismo de
50 afios ha sido aceptado por los Estados Unidos de América cuando Rusia quiso
disputarle el Noroeste del territorio de la Unidn, a causa de la ocupacién pacifica
que de él habia hecho la potencial moscovita durante mas de 30 afios...”?’, lo que ya
forma parte de la jurisprudencia estadounidense. Este criterio, aplicado al caso de las
islas del archipiélago, permite concluir que “...México esta dentro de este término,
atn supoeniendo que el archipiélago hubiera sido ocupado al otro dia de firmados los
Tratados de Guadalupe...”, por lo que, segin la Comisidn, en aquel tiempo aiin no
prescribia ese derecho mexicane,

Todos los criterios estudiados permitieron concluir a Ja Comisién lo
siguiente:

“ .los derechos de soberania de la nacién mexicana sobre el
archipiélago del Norte no ha prescrito”.

Los criterios de la Comision antes expuestos, asi como de los nuesiros
efectuados durante este andlisis, nos conllevan a las siguientes consideraciones:

a) Importancia del territorio nacional: para México, y de acuerdo con los
antecedetnes presentados, no recibia plena importancia, mientras que para
Estados Unidos, a través de actos de Estado efectivos e ininterrumpidos, se
CORnVIrtio en una region estratégica.

b) Manera en que actos exteriores e inequivocos de posesion han sido
practicados: esto implica no equivocarse en el acto de posesion, es decir, realizar
actos negativos o de mala fe en dicho territorio, no obstante el nuevo duesio. Si,
por un lado, los programas de preservacion del medio ambiente de aquella regicn
insular por parte de Estados Unidos, y por el otro, la instalacion de bases
militares en otras, son acios correctos o inequivocos, entonces las islas se han
ocupado con actos de buenq fe y conformes con el derecho internacional.

T fbidem , pags 127-128,



EIL ESTUDIO DE ESTEBAN CHAZARI'Y LA COMISION ESPECIAL 121

¢) Los actos posesorios del reclamante: actualmente México (posible reclamante)
no tiene posesion alguna sobre las islas, mientras que Estados Unidos la ejerce en
su totalidad, En los primeros afios del México independiente las concesiones
realizadas mantuvieron su vigencia hasta la revocacion de las mismas por parte
de Estados Unidos, y otras otorgadas posteriormente.

d} Fiore sefiala que el ius possidendi, fundado sobre una gran porcion del
ferritorio requiere de un tiempo menor que en el caso de una posesion poco
extensa: en este respecto, el territorio en cuestion integra una drea aproximada
de 987.7 km.? (sélo de tierra insular), que representa para Estados Unidos el
0.01% de su territorio, v representaria para México 0.05% del territorio.

Como se observa, el territorio archipieldgico, como una unidad territorial,
representa un extension muy poco, pero su valor, ademads del propio como parte
fundamental de una nacion, se sustenta en los grandes recursos del mar y del
subsuelo marino que ocupa, sobre todo en la extension maritima que otorga a su
duerio, en la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental **

e) Que el territorio ocupado esté contiguo al del Estado reclamante, o bien que se

halle en regiones remotas, en cuyo caso debe ser también mucho el tiempo
requerido: en este sentido, las islas se ubican frente a las costas de California,
siendo Anacapa (tres islotes) las mds cercanas a la cosia (a 12 millas nauticas,
aproximadamente). En este sentido, el tiempo de prescripcion se reduce en
proporcion directa al terriforio del que se (rate, aungue no existe criterio
unificado en cuanto al tiempo que deberd pasar para aplicarse.

Por ejemplo, la isla Clipperton (o de La Pasion) estd claramente alejada de
las costas mexicanas, pero mas atin de Francia, su actual poseedor. El criterio de
preseripcion  “por distancia” puede ser un argumenio importante en el
tratamiento de aquel controvertido fallo a favor de Francia.

28 En el capitulo 2 hemos analizado el trazo de los limites marilimos entre México y Estados Unidas en
el Golfo de México, cuya ratificacion por parte del senado estadounidense implica la renuncia (o cesién)
definttiva a jas islas def Archipiélago del Norte, y el reconocimiento de su posesion a favor de Estados
Unidos.
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) Para fundar el utis possidetis de un territorio poco extenso, la ocupacion puede
ser menos aparente y la vigilancia menos constante, en cuyo caso el tiempo de
prescripcion debe ser mds grande que para un territorio extenso. ;Qué criterio
establece cuando una extension terriforial es extensa o pequefin? ;Cudl es el
tiempo para la aplicacion de la prescripcion para cada caso?

En ef caso de los territorios fronterizos, por ejemplo, puede hablarse de
territorios poco exfensos, de ocupaciones poco aparentes y vigilancia poco
frecuente. Aplicado al caso del archipiélago, Estados Unidos ha fundado el jus
possidetis en la ocupacion poco aparente de un (territorio prdcticamente no
vigilado por México.

Hasta aqui hemos presentado los argumentos que la Comision sostuvo en
su Dictamen, ademds de ofrecer al lector nuestra opinidn en cada uno de ellos
con el fin de enriguecer, con toda imparcialidad, los argumentos
correspondientes a los derechos de una y otra parte en caso de controversia,
hasta aqui fuvorables a Meéxico. Sin embargo, consideramos dudoso y
cuestionable que un pais, sin razén aparente, o por razones desconocidas y
negociadas en secreto, o simplemente por evasion de tratar oficialmente el
problema, se desprenda de alguna porcion territorial por minima que esta seaq,
puesio que forma parte integral de su soberania y vida nacional,

La peérdida de territorio convenido para mantener la existencia del Estado
y reinstalar la paz después de un conflicto bélico parece mds un acto de
resignacion por parte del pais vencido, y una cortesia por parte del vencedor, Sin
embargo, quzds mayores problemas de orden nacionalista se habrian manifestado
en el caso de haber adguirido el total del terriforio, lo que de alguna forma
amenazarian la integridad de la nacién vencedora expandida. Es esta la razon
por la que los negociadores estadounidenses adquirieron unicamente poco mds de
la mitad de lo que era el territorio mexicano heredado por la Corona espaiiola,
sin Hegar o apoderarse del total.

Es sercillo desprender gue, todavia en aguellos aiios, el gobierno mexicano
en o fuvo en sus manos las probabilidades de reivindicar, en el marco del
derecho vigente de ese entonces, sus derechos sobre las islas, aungue ello



EL ESTUDIO DE ESTEBAN CHAZARI Y LA COMISION ESPECIAL 123

implicaria afectar en gran medida unas relaciones diplomdticas que no podian
presumirse de cordiales. Obviamente los acontecimientos internos provocados
por la revolucion mexicana, impidieron siquiera imaginar la potencial
controversia con respecto a un territorio insular sobre el que ain los mexicanos
desconocian sus legitimos derechos de soberania. A nuesiro juicio, en este
periodo inician los derechos gue finalmente culminaron con la renuncia callada e
intencional a cualquier reivindicacion de aquel territorio insular.

El Dictamen de la Comision Especial, al igual que el precedente presentado
por Chazari, llamaron poderosamente la atencion a la opinion publica mexicana,
aunque sin mayor trascendencia en el gobierno de general Porfirio Diaz.
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Conclusiones.

1. Con esta base, entonces, 1as isias adquirieron, en la practica, una sitnacion de
indefinicién juridica y politica durante la segunda mitad del siglo pasado,
aunque hubieron muestras del reconcimiento de los derechos de México
sobre las mismas por parte del Gobierno estadounidense.

2. La ocupacién de las islas por parte de Estados Unidos, finalmente, ha
generado a su favor derechos de uso de alrededor de un siglo que México
nunca reclamo.

3. El trazo de la linea divisoria en ¢! mar del Golfo de México se efectud para
sentar las bases de una division total del esa cuenca, aunque, en efecto,
requirieron de establecerla para regular los traficos maritimos que arribaban a
Sus costas.

4.  En el caso del archipié¢lago del Norte si existe un Tratado de por medio que
las incluye, aunque sdélo en la cartografia de base {de Disturnell). Sin
embargo, las islas no son mencionadas como parte del territorio que delimita
el Tratado de 1948. ; Qué establece, en estos caso, el derecho internacional?

S. La ocupacion puede, en ciertos aspectos, ser ilegitima, pero el acto de
ocupacion, uso y administracion, por cerca de 150 afios (desde 1849) genera
indiscutiblemente un derecho de soberania por prescripcion, uso, explotacion
y administracion de aquellas islas.

6. Por supuesto que el derecho de apropiacién u ocupacion de territorios sin
duefio en aquélla época era un intento de establecer un régimen juridico de los
actos de conquista y descubrimiento todavia aplicables. Hoy estas doctrinas
carecen de fundamento practico puesto que cada rincon de la superficie
terrestre estd bajo la soberania de algin Estado modemo o de la comunidad
internacional.
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7. Es un hecho el que, al menos durante el siglo XIX, las islas eran de México
aunque ocupadas ilegitimamente por Estados Unidos. No obstante la dificultad
de unificar el pertodo que da forma al ejercico de la prescripeion de tal derecho
mexicano, 150 afios parecen ser suficientes.

8. Nien aquella época ni ahora se acepta la prescripeion como forma de pérdida
de derechos soberanos sobre un territorio con dueiio; tal forma adquisitiva
requiere de una posesion ininterrumpida, larga y no discutida. Por lo tanto, si
este fuese la circunstancia que caracteriza al caso, los responsables de esta
eventual pérdida territorial serian los gobiernos que desde entonces conducen
los hitos de la nacidén, mas ain aquellos a los que se llamé su atencion con
respecto a este asunto.
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Capitulo 7

EL MEMORIAL DE AMADO AGUIRRE

Fl estudio de Amado Aguirre sobre la situacion de las islas del Archipiélago del
Norte es de valor indiscutible, pues su alto rango en la administracion pablica,
extraido de las filas militares, y el constante reconocimiento de su trabajo por
parte de sus superiores en el gjercicio de sus funciones, supone un indudable
escriipulo en los asuntos especiales a los que fue designado responsable por parte
del gobierno mexicano.

La lucha de Amado Aguirre en el campo militar y politico siempre la
ejecutd al pie de la letra al lado del general Alvaro Obregén. El mas alto puesto
politico lo obtuvo entre 1920 y 1924*, durante la administracién del Alvaro
Obregén, asi como en la administracion de Plutarco Elias Calles (1924-1928),
aungque las tareas mas importantes le fueron encomendadas por el propio Obregodn.
A 1a muerte de Obregdn, acaecida en 1928, su carrera politica descendio, hasta que
finalmente fue retirado del servicio activo politico y militar en 1933, a la edad de

51 afios.

Amado Aguirre presentd sus argumentos (memorial) al presidente Obregdn’
el 18 de junio de 1921, en el cual sostuvo que México no ha perdido sus derechos
sobre las islas. Dado que las relaciones diplomdticas entre ese gobierno y el
estadounidense no se habian formalizado, el General Obregon considerd dicho
memorial como inoportuno. No se sabe que sucedié con ellos.

El asunto de las islas habria de ser tratado nuevamente en julio de 1938 en
el gobierno mexicano, a raiz de la peticion del profesor Le Young Ardiff de
Chicago, por obtener una copia del informe de Aguirre de 1921, con el fin de
conocer la situacion de la isla de Clipperton.

' Recuérdese que en 1928 fue reelecto presidente de México, pero durante su segunda gestion fue

muerte a8 manos de un cristero.
 Garritz, Amaya, Archivo Amado Aguirre, pag. 187
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En efecto, la gestion del investigador estadounidense habria de conocerse en
las esferas gubernamentales de la administracion del general Lazaro Cardenas del
Rio (1934-1940), pues en 1938* “. encomendd un estudio sobre las islas de
California, que levé a cabo con gran precision”*, y cuyas conclusiones fueron las
presentadas en 1921,

Nada se sabe sobre este nuevo estudio solicitado por Cardenas. De acuerdo
con las pesquisas a lo largo de esta investigacion, puedo afirmar que en los
primeros afios de este siglo no hubo otro estudio del caso que el presentado por
Aguirre en 1921, y que gracias a la gestién de un investigador de Chicago el
gobierno de México reconocid internamente la existencia de este asunto, aunque
sin trascendencia alguna.

En el siguiente apartado presentaremos un resumen de la vida escrita por el
propio general e ingeniero Amado Aguirre, con el fin de conocer los antecedentes
que sustentan su probada capacidad al habérsele confiado importantes cargos
militares, politicos e incluso académicos. En el tltimo apartado sélo se presentan
algunos argumentos que tuvo en sus manos el general Alvaro Obregdn.

7.1  Amado Aguirre: vida y obra.

Nacid en Mineral de San Sebastian el 8 de febrero de 1863, zona minera en
el Estado de Jalisco. Su padre, Ing. Ignacio Aguirre, industrial minero y en algin
tiempo Presidente Municipal de San Sebastian, de corte liberal, y quien inculco a
su hijo los principios mds altos de honestidas y libertad, con un sentido humano y
profesional. Su padre muridé cuando Amado tenia 21 afios de edad. Su madre,
Mariana Santiago de Aguirre, fue quizas el mas importante sostén sentimental de
Amado hasta su ingreso al ejército’.

Ingeniero Topégrafo Hidrografo desde 1886, y después de dos afios de
practicas de minas adquiri6 e! titulo de Ingeniero en Minas y Metalurgista en

* Garritz, Op. Cit., Efemérides, pag, 28.

* Garritz, Op, Cit,, pag. 19.

® Tuvo un hermano, Efrén Aguirre, que en 1915 era Mayor del General Manue! M. Dheguez, cuerpe militar
del general Alvaro Obregbn, de las fuerzas armadas de Venustianoe Carranza,
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1888, Dos afios después contrajo matrimonio con Carmen Jimenez Martinez, con
la cual procred dos hijos, Carmen y Carlos.®

En 1905 ingresd a “ Amparo Mining Comp.” , Municipio de Etzatlan, y en
1914 fue nombrado Ingeniero en Jefe’. Sin embargo, en abril de ese afio ¢l
entonces general José Maria Mier, Gobernador y Comandante Militar de Jalisco,
lo acuso de actividades revolucionarias, y practicamente salvandose de la horca se
enlistd en el ejéreito a las 6rdenes del Coronel Miguel M. Acosta, de la caballeria
del general Lucio Blanco. Ingresé como Mayor en 1914, en pleno periodo de
lucha por lograr un México democratico. En junio de ese afio pasé como Mayor a
las filas del General Diéguez, y pronto su actividad lo conduciria a relacionarse
con e} General Alvaro Obregén, fortaleciendo su carrera ascendente hasta ocupar
importantes cargos publicos en el gobierno de éste y de Plutarco Elias Calles.

Fue representante del 1lo. Distrito Electoral del Estado de Jalisco, y
presidente municipal durante un periodo (un afio) en Real Monte y Santiago
Ixcuintla, en el entonces Tetritorio de Tepic, hoy Estado de Nayarit.?

Al término del Congreso Constituyente de Querétaro, el general Amado
Aguirre fue nombrado Comandante Militar del Estado de Jalisco” . Pero 3 dias
después el general Obregon le otorgd una licencia para gue ocupara un asiento en
la Camara de Senadores por 4 afios, del 1 de septiembre al 31 de agosto de 1920.".

En aquella época el partido Liberal Constitucionalista, organizado por los
generales Alvaro Obregdn, Pablo Gonzilez y Céndido Aguilar, dominaba la
escena politica. Sin embargo, las ambiciones internas en el partido produjeron en
1918 ruptura con Carranza. Entonces s¢ cre6 el Partido Liberal Nacionalista (PLN)
gue no tuvo mayor trascendencia en 1as camaras.

El 3 de octubre de 1917 el entonces presidente Venustiano Carranza nombrd
a Aguirre Subsecretario de Agricultura y Fomento, cargo desempefiado con
licencia de la Camara de Senadores y que dejo el 31 de encro de 1918 para
integrarse a los (rabajos de candidatura del general Obegon, con ¢l cargo de

8 “Datos biograficos”, pag. 1. Escrito por el general e ingeniero Amado Aguirre. Centro de Estudios de la
Universidad, Acervo Histdrico UNAM.

7 Aguirre, A, Mis memorias de campalia; apuntes para la historia..., pag, 283,

? Aguirre, Op. CH., péag. 280.

9 Aguirre, Op. Cit., pag. 288,

° pguirre, Op. Cit., pags. 290-300,
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Vicepresidente del Centro Director de la Campaiia, organizado el 9 de febrero de
1920. También el general Plutarco Elias Calles, entonces Secretario de Industria,
Comercio y Trabajo, renuncid a su cargo por esas mismas fechas para integrarse
como Vicepresidente al grupo de campafia del general Obregén. "

El “Plan de Agua Prieta” finco la ruptura total entre Obregén y Carranza,
que junto con la rebelién de De La Huerta, provocaron la huida de Carranza hacia
Veracruz y su muerte en ese afio (1920),

Al término de su periodo como senador, se le nombrd Gerente de la Caja de
Préstamos para Obras de Irrigacién y Fomento de Agricultura, S.A., hasta ¢l 16 de
julio de 1921, y desde el dia anterior fue nombrado por Obregdn como secretario
de Comunicaciones y Obras Publicas. Durante ese cargo (1923) se gest6 la
rebelidn encabezada por Adolfo de la Huerta entonces Gobernador Constitucional
del Estado de Sonora, apoyado por los Partidos Cooperatista y Liberal
Constitucional, lo que le permitiéd mostrar su fidelidad al poner a disposicién de su
gobiemno los medios de comunicacién y el control del movimiento armado a través
de dicha Secretaria.

El general Amado Aguirre se reincorpord a la Secretaria de Guerra y Marina
el 1 de diciembre de 1924, después de desempefiar, con licencia, los diversos
cargos civiles en los que fuc nombrado desde el 15 de marzo de 1917,

El entonces electo general Plutarco FElias Calles, comisiéond el 1 de
diciembre de 1924 a Aguirre a la presidencia de la Republica y cinco dias después
le encomendé integrar una Comisién de Estudio'? sobre el Territorio Federal de
Quintana Roo, el cual se encontraba entre ser reincorporado a Yucatin que lo
reclamaba como parte integrante de su territorio, repartirlo entre éste y Campeche,
o declararlo como Entidad Federativa®. El estudio fue terminado en mayo de
1925, concluyéndo que el territorio en estudio se decretara Entidad Federativa.
Esta labor lo Hevd a hacerse cargo de la nueva entidad como Gobernador del

" Aguirre, Op. Cif., 303-306.

2 L a comision quedd integrada como sigue: por el autor come Jefe; Ingeniero Civil, Salvadar Toscano;
Capitan de Fragata, Alberto Centeno; ingeniero Agronomo Rafael Lopez Ocampo; Economista Banguero
Gregorio Avalos; Experto en el Territorlo, Juan de Dios Rodriquez; y Mecanografo José Guillermo
Freyman.” Amado Aguirre, Memoria de ..., paqg. 344,

'* Aguirre, Op. Cil. pag. 344,
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mismo en 1925, gestion que le permitié impulsar diversas areas de produccion y
fomentd la construccién de infracstructura en comunicacion y agricultura.'®

Sn labor al frente de la Comision y hecha entrega del gobierno el 1 de junio
de ese afio, fue nombrado Jefe de la Comisién de Estudio para las reformas a las
leyes Militares, dando por resultado la Ley de Disciplina del Ejército v la Armada
Nacionales (del 13 de marzo de 1926) vy la Ley de Retiros y Pensiones, Ascensos y
Recompensas y Orgénica del Ejército y Armada Nacionales (del 15 de marzo de
1926). Durante su labor al frente de la Comision, el 1 de octubre de 1925 fue
nombrado Director del Colegio Militar sin menoscabo de aquella funcién, cargo
que cumpli6 eficientemente hasta el 1 de noviembre de ese afio (1925),

Entre fines de 1925 y principios de 1926 fue comisionado Embajador
Extraordinario ante el Gobierno de la Repiblica de Chile, y a su regreso trabajo en
diversas comisiones de la Presidencia de la Republica para atender pequefios
movimientos de insurreccion en ¢l oeste de 1a Republica, hasta 1927."

Posteriormente fue nombrado Gobernador y Jefe de la 3/a Jefatura de
Operaciones Militares en el Territorio Sur de la Baja California, cargo que asumié
a partir de agosto de 1927, encomendado por el presidente Calles para
“desyanquear” el territorio en cuanto a subsidios, labor que debié dejar en 1928
por rdenes del entonces presidente Emilio Portes Gil, primer mandatario del 1 de
diciembre de 1928 al 5 de febrero de 1930.

La Gltima comision en que participé fue en 1932, en la que debia estudiar y
recomendar la mejor armada construida por extranjeros para las fuerzas armadas.
Dos dias después de su dictimen, hecho a favor de la armada inglesa, tuvo que
entregar la Comisién. Se retir6 finalmente del servicio militar en 1935, a la edad

de 75 afios.

Murid en agosto de 1949 en la Ciudad de México.

* pguirre, Op Cil., pags. J49-352.
s Agurrre, Op. Cit., pag. 356-358.
16 Aguirre, Op. Cit., pag. 393.
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7.2 El memorial de Amado Aguirre,

Como hemos dicho anteriormente, Amado Aguirre presentd un memorial al
general Alvaro Obregédn el 21 de junio de 1921"7 sobre la situacion de las islas en
California. El estudio lo presenté como funcionario piblico de alto rango, y previo
a su designacién como Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas.

El 15 de julio de 1938 el Oficial Mayor de la Secretaria de Relaciones
Exteriores {SRE) solicitdé a Amado Aguirre una copia de su estudio, a fin de que ¢l
Consulado mexicano en Chicago atendiera la peticion del profesor Le Young
Ardiff, quien durante sus investigaciones para conformar un libro sobre
Clipperton, encontré una nota periodistica del “The Chicago Daily™ del 22 de
mayo de 1936, enviada desde la Ciudad de México por el corresponsal A.
Alcantara Pastor, en la que se citan declaraciones de Amado Aguirre sobre los
derechos de México sobre las islas de California.

Amado Aguirre envid oportunamente al Oficial Mayor de la citada
secretaria el informe, aunque al remitirlo solicité la devolucién del mismo o de
alguna copia en virtud de que ese era el Wnico ejemplar con que contaba. Segin
consta en el oficio de agradecimiento firmado por el Consul mexicano, Amado
Aguirre recibi6 el original y varias copias del mismo'®,

El 12 de diciembre de 1944, el periodista Fernando Benitez de El
Nacional'®, publicé algunos estractos del memorial que ¢l propio Amado Aguirre
corroboraria en la entrevista que el mismo Benitez le haria al dia signiente. En la
primera nota periodistica, cita el escrito de Aguirre como sigue:

“El Gobierno de los Estados Unidos (...} no puede alegar ningin
derecho sobre la ocupacion de estas islas porque fueron descubiertas en
¢l siglo XVI por el célebre navegante espafiol Cabrillo, quien les dio el
nombre que aln conservan y tomo posesion de ellas a nombre de
Espafia.

" El Nacional, 12 de diciembre de 1944. Fernando Benitez escribié Ja nota periodistica, cuya fuente fue
el propio memorial def general Amado Aguirre. Al dia siguiente Benitez publicé una entrevista con el
general Aguirre, en la cual ésie sefiala que nunca supe lo que se hizo con su informe (El Nacional, 13 de
diciembre de 1844},

" En ef archiva que legd &l genera) Amado Aguirre no se encontrd su memorial sobre las isias

" Benilez, F. Tiene pleno derecho México sobre 9 isias. Bl Nacional, 12 do diciembre de 1944,
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Porque no las adquirieron por conguista, en virtud de que ¢l propio
Codigo Internacional de los Estados Unidos, dice lo que a la letra copio:
“NO TODO EL TERRITORIO CONQUISTADO PERTENECE AL
CONQUISTADOR, SINO SOLAMENTE LA PARTE QUE SE LE
ASIGNE POR ESTIPULACIONES DE TRATADOS DEBIDAMENTE
LEGALIZADOS”.

Tampoco {...) pueden los Estados Unidos del Norte alegar jurisdiccién
territorial porque su mismo Cédigo Fundamental asienta el principio de
que la justificacion territorial de una Nacidn no puede extenderse mas
alld de una legua marina de las playas mar afuera.”

En la misma nota del dia 12, Benitez hizo referencia a supuecstas
declaraciones que Aguirre efectud en la prensa estadounidense en 1921, cuyos
efectos se habrian de ser inmediatos, sobre todo por parte de William Wrigley, de
origen estadounidense, productor chiclero y susodicho dueiio de la isla Catalina,
declard® entonces que si México lograba reivindicar una isla que estaba poseida
por Henri Cabor Lodge, miembro del Comité de Relaciones Exteriores del Senado
estadounidense, también podrd reivindicar la isla de Catalina. El “Rey del
Chicle”, como se le llamaba, también comenté que muchos abogados
estadounidenses consideraban (en ese entonces) que México tenia buenas razones
para reclamar las islas.

Es evidente que al haberse citado las declaraciones de Amado Aguirre en el
periddico de Chicago, en tomo a los derechos de Méxica sobre las islas, los
resultados del general estuvieron en las manos del reportero de “The Chicago
Daily”, aunque dicho memorial era confidencial del gobierno mexicano, pues sdlo
habria de ser presentado al general Obregdn, entonces presidente de México.

Fn la entrevista que te hiciera el mismo Benitez el 12 de diciembre de 1944,
y publicada al dia siguiente”, Amado Aguirre corrobordé los argumentos
publicados ese¢ mismo dia el 12, sosteniendo que “..las islas pertenecen sin
discusion a México...”. También Aguirre comentd gue la base de su memorial
sobre las islas fue gracias a la informacion proporcionada por un amigo con el que

® Benitez cita las declaraciénes de Wrigley de 1a Prensa Ascclada en Chicago, del 14 de junio de 1944

(El Nacional, 12 de diciembre de 1944).
21 £t Nacional, 13 de diciembre de 1944, "El general Amado Aguirre habla sobre las isleg”. Primera Plana

y pag. 6a. tercera columna.
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se encontrd en San Francisco en 1905, siendo entonces ingenicro en jefe de la
Mining Company de Etzatlan®, quien proporciond la documentacion sobre las
islas referidas, que a la letra dice:

“En 1905 la Compafifa de San Andrés de la Sierra del Estado de
Durango que yo dirigia me comisiond para que vendiera en Estados
Unidos una gran cantidad de plomo que teniamos.

Durante tres meses permaneci en San Francisco tratando el negocio
con la Selui Smelting Refining Company. Alli encontré a un amigo
empleado del Real State de San Francisco, natural de Tepic, liamado
Alejandro Forbes. Este excelente amigo me proporciond toda la
documentacion relativa a las islas de donde tomeé los datos que integran
el memorial presentado al general Obregon.

Visité la isla Catalina. Vale ella sola més millones de pesos de los que
debemos a los Estados Unidos. Tiene prodigiosos viveros acuaticos,
soberbios hoteles y residencias veraniegas. Estoy hablando de 1905,
Hoy su valor ha aumentado en forma considerable”.

El mismo Amado Aguirre, siendo un funcionario del mas alto rango dei
gobierno mexicano, nunca supo del proceso que signioé su memorial. En la misma
entrevista del dia 12 de diciembre®, Amado Aguirre sefialé lo signiente:

“:Qué suerte corrié mi memorial? Pésima. (...)* Al entrar el general
Maximino Avila Camacho a la Secretaria de Comunicaciones, le envié
una copia de ese documento, aunque no se qué atencion haya
merecido,..”

Recuerdo ahora que en 1922 un senador por Arizona dijo que si México
reclamaba las islas, no le quedaba al Gobierno de los Estados Unidos
otro remedio que pagarlas, pues tenia pleno derecho a ellas.

Por lo demas, usted sabe que no se ha cumplido hasta la fecha el laudo
gjecutariado relativo al Chamizal. No s¢ si en otras épocas nuestro
Gobierno ha realizado alguna gestion acerca de las nueve islas, No

2 @Garntz, Op. Cit., Efemérides, pag. 22

2 £) Nagjonal, 13 de diciembre de 1997.

* Junto con olro referente a una concesion hecha a un americano sobre |a operacion del ferrocarril que
cruzaba a terrtorio mexicano hasta la desembocadura del Colorado {cuye dictdmen fue el de caducidad
por falta de cumplimiento), el referente a fas islas fue considerado por Chregdn come inopeortuno, dado
que ain Estados Unidos no reconocla su gobierno.
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estando incluidas en ningan convenio, son los restos de un gigantesco
patrimonio que nos fue arrebatado y que podemos reclamar basados en
las mejores razones” .

Obsérvese que en estas declaraciones Amado Aguirre sostiene haber
entregado una copia de su memorial al general Maximino Avila Camacho,
entonces Secretario de Comunicaciones y -obvio decirlo- hermano del que fuera
presidente de México entre 1940 y 1946. Desde mi punto de vista, parece ser que
el informe que Aguire dice haber entregado 2 Maximino Avila lo entregaria a fines
de 1940, afio en que Manuel Avila designé a sus colaboradores de gobierno.

Finalmente, cabe sefialar que la nota de Benitez del 12 de diciembre
menciona al inicio la labor de Humberto Ruiz Sandoval al revisar el problema del
territorio insular®. Fste periodista del £/ Universal publico una serie de notas la
primera de las cuales, fechada el 8 de diciembre de 1944, habria de tener un
impacto poderoso no sélo en la opinién piblica, sino en el interés del gobierno
mexicano.

La atencion de este asunto lo asumid directamente el entonces presidente
general Manuel Avila Camacho, quien al parecer tuvo en sus manos el memorial
de Aguirre. Avila Camache encomendaria a una Comision Investigadora, el 9 de
diciembre de 1944, integrado por historiadores, gedgrafos y juristas reconocidos,
para estudiar la situacion de las islas del Archipiélago del Norte, un ordenamiento
de extraordinario valor para esclarecer el caso que nos ocupa, pero que habria de
ser el unico estudio cuya conclusion final fue que México ha perdido los derechos
sobre las islas. Indudablemente el estudio de la Comision Investigadora “Avila
Camacho” fue un esfuerzo decidido, completo y hasta controvertido, pero ain
cuando sus integrantes hayan sido de lo mis granado en el pais, sus conclusiones
se contraponen a los argumentos eminentemente histéricos y mas cercanos al
tiempo del origen de este problema, presentados por los estudios precedentes
como los de Esteban Chazari, la Comision Especial y Amado Aguirre.

25 | & gerie de publicaciones del periodista Ruiz Sandoval se presentan en el siguiente capitulo. A pesar
de los pocos elementos que dicha serie pudiera ofrecer para el tratamiento del tema, ésta podemos
consideraria como una aportacion de relevancia en la historia del archipiélago, pues fue decisive su
impacto en la opimon piblica y gubernamental.
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Conclusiones,

!. De acuerdo con los argumentos de Aguirre, en 1922 lo mas adecuado para el
gobierno de Estados Unidos era pagar indemnizacién por el uso ilegal que
hacia de las islas. Actualmente esta opcidn es la mas adecvada para México,
mas aun si no existen titulos de propiedad de cesion, venta o donacion emitidos
por el gobierno mexicano, pues considerarlo como territorio adquirido por
conquista no tiene validez alguna ni en el derecho estadounidense ni en el
derecho internacional.

2. El presidente Lazare Cirdenas solicitdé en 1938 a Amado Aguirre
referencias sobre la nota de prensa publicada en 1921, Sin embargo,
Aguirre remitiria al gobierno mexicano y al consulado de México en Chicago,
el memorial presentado al general Alvaro Obregéon en aguel afio.
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Para la elaboracion de este capitulo, reciban mis agradecimientos sinceros el
investigador Alvaro Matute Aguirre, por poner a disposicion de 1a historia de
México 12 obra de su abuelo Amado Aguirre; Amaya Garritz Ruiz, a quien se
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Capitulo 8

OTROS ESTUDIOS SOBRE
EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

Los argumentos de Esteban Chazéri y de la Comisién Especial, expuestos en el
capitulo 6, y aquellos que Amado Aguirre sostuvo en 1921 para la reivindicacion
de las islas por parte de México, son documentos histéricos que demostraron en su
momento los derechos de México sobre las islas, ademds de que se convierten en
evidencias sustanciales para el estudio adecuado del tema.

También en 1921 la Comisidn Internacional de Limites (CIL), en la persona
del Secretario de la Seccién mexicana, fue otra autoridad federal que traté con
seriedad este asunto, promoviendo la reivindicacion de las islas a favor de México.
No obstante la negativa de la Secretaria de Relaciones Exteriores por recurtir a los
argumentos presentados por el secretario de la CIL, el estudio se constituye en
otro precedente de cardcter oficial para el conocimiento del tema, concluyendo
también que México tenia derechos plenos sobre las islas.

Las notas periodisticas de Humberto Sandoval, que en general defienden los
derechos de México sobre las islas, podrian establecer en el tiempo el wltimo
vestigio favorable al interés de los mexicanos, no sélo porque significo la voz del
pueblo mexicano, sino porque se conslituy6 en el principal motivo para que el
gobierno mexicano tomara €n sus manos este asunto.

De este serial de notas de prensa se derivaron opiniones tendientes a la
defensa de los derechos de México en los diversos periddicos de circulacion
nacional, impulsando asf el estudio del caso mas completo, con la creacion, por
decreto presidencial, de una Comision Investigadora integrada por especialistas en
temas histéricos, juridicos, técnicos y politicos relacionados con el territorio.

La primera parte de este capitulo se refiere a los comunicados oficiales
elaborados por el Secretario de la CIL del 2 de febrero y del 7 de noviembre de
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1921, y presentadas a las altas autoridades de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores; 1a segunda parte presenta los argumentos publicados por Humberto
Ruiz Sandoval por el £ Universal en el que expone sus criterios para la defensa
de los derechos de México sobre las islas.

8.1 Los comunicadas de la Comision Internacional de Limites.

El Secretario de la Seccidn mexicana de la Comision, José Hernéndez
Ojeda, a través de dos comunciados institucionales (Memoranda), expuso al
Secretario de Relaciones Exteriores su estudio sobre el caso a nombre de [a
Comisién. Por tal iniciativa el sefior José Herndndez se hizo acreedor a un severo
regafio de su Jefe inmediato el ingeniero Consultor encargado de esa Seccidn
mexicana, Federico Ramos, El Secretario Heméandez, sin embargo, ofrecid al
propio Secretario de Relaciones Extriores y al mismo ingeniero Ramos sus
disculpas por llevar a cabo tal iniciativa.

Como se ha expuesto en el capitulo anterior, Amado Aguirre elaboré su
memovrial sobre las islas gracias a los datos proporcionados por “un excelente
amigo” que laboraba en San Francisco, Estados Unidos. De manera también
fortuita’, cuando el funcionario reaiizaba el estudio del archivo de la Seccién
mexicana -trabajo encomendado por el ingeniero Joaquin Pedrero Cordova, Jefe
de la Seccion mexicana- se encontrd con un expediente relacionado con las islas
del Archipiélago del Norte, Sus deseos de conocer mas sobre el asunto llevaron a
José Herndndez a la elaboracion de un documento que originalmente presenté al
Comisionado Pedrero en forma de Memorandum No. 2, y una vez aprobado por
éste, propuso remitirlo a la Secretaria de Relaciones Exteriores después. No
obstante su explicacién, el Memorandum No. 2 no seria lo suficientemente
reconocido por la propia Secretarfa de Relaciones Exteriores. Como complemento
a ¢éste, Herndndez elabord otro fechado el 3 de noviembre de 1921 que refuerza los
argumentos presentados en el primero de ellos. Ninguno de los dos tuvieron
lograron su objetivo: reivindicar las islas.

Es importante destacar, para los fines de esta investigacion, que durante sus
pesquisas ci Secretario Herndndez estimé que ei archivo sobre las islas habia sido

' Llama la atencion el hecho de que dos de los mas importantes estudios par su caldad “oficial”, es decir,
el del general Amado Aguitre ¥ of de la Comisién Internacional de Limites {Cil), las circunstancias para
acercarse al problema haya sido, en la practica, fortuita.
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introducido por Antonio Garcia Cubas cuando éste fungia como Ingeniero
Consulior de 1a Mesa de Limites. Tal dato es importante en virtud de que siendo el
mas renombrado especialista mexicano en materia del territorio nacional, en
efecto, Garcia Cubas conocid del problema de las islas ya en el siglo XX, aunque
no hizo mas por aclararfo, Los datos que en el siguiente apartado se ofrecen tienen
como base el estudio de Herndndez Ojeda, los cuales conducen incluso a suponer
que Garcia Cubas conocié de este asunto entre 1890 y a fines del siglo pasado.

8.1.1 Memorandum No. 2.

El Memorandum No. 2 consta de tres apartados: 1. Formacion y situacion
del Archipiélago del Norte; I Antecedentes que obra en nuestros archivos; IIL
Trabajos de reivindicacion de las islas. Al introducirnos al estudio Heméndez
Ojeda describe, con base en su experiencia, la situacion de aquellas islas:

«_.une de los lugares mas aristocrdticos de veraneo en los Estados
Unidos, dotado de lujosos y confortables hoteles y de lineas de vapores
que llevan a los visitantes en verdaderas caravanas, desde las Ciudades
de Los Angeles y San Diego Cal, hasta sus pintorescas playas; que tiene
ademas una linea directa de aeroplanos que bacen el servicio entre la
Ciudad de Los Angeles y esta Isla cuyo nombre es SANTA
CATALINA, en cuyas playas pueden contemplarse, mediante botes
convenientemente arreglados con el fondo de cristal, los encantadores
jardines sub-marinos, aun a grandes profundidades, debido a la
transparencia del agua del mar en dicho punto...” (Sic})

De gran importancia se tornan los datos citados, pues demuestran que
Estados Unidos ha hecho un uso intensivo de las islas a través de sus ciudadanos,
y que hasta este momento México no habia aim hecho alguna reclamacion o
reserva alguna de aquel uso estadounidense, ain menos de algun acto
reivindicatorio de las islas.?

2 Aj igual que en el capitulo 6, en este capitulo el texte en cursivas representa las aportaciones y
comentarios del autor a los argumentos que se estudian., con el fin de complementar, precisar o corregir
los argumentos oniginales que se analizan, respetando el sentido del texto y su orden.
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También adelanta, como resultado del estudio, que las islas son propiedad
de México, y que sin razones comprensibles “. jamas se haya hecho intento
alpuno para recuperar el dominio territorial de ellas, o en su defecto, una
compensacion justa y equitativa en relacidén con su importante valor...” La idea
de exigir una indemnizacion incluso podria atribuirse desde afios atrds, aunque
por la situacion de la soberania de las islas en aquel entonces, esta idea suena
incluso hoy demasiado conformista, pues en ese tiempo los derechos mexicanos se
mantenian vigentes e indiscutibles. La situacion actual orilla a pensar en esta
idea como la forma mds factible para recuperar algo de lo perdido.

En la primera parte del estudio el autor simplemente se limita a mencionar
las islas involucradas: “...SAN MIGUEL, SANTA ROSA O ROSALIA, SANTA
CRUZ, ANACAPA, SAN NICOLAS, SANTA BARBARA, SAN CLEMENTE Y
SANTA CATALINA, y varias otras pequefias Islas de menor importancia,
situadas todas en el mar Pacifico frente a la Costa del Estado Norte-Americano de
California, y distantes todas y cada una de ellas mas de tres leguas marinas de las
Costas mencionadas, es decir, FUERA DE LAS AGUAS TERRITORIALES...”
Aqui es importante destacar que Herndndez se refiere a otras aparte de las
primeras sefialadas, aunque no indica cuales ni cuantas son.

En el primer capitulo se comentd que en el sistema archipieldgico existen
fres rocas, y que Anacapa es un pequeno corfunto compuesto por tres islas (o
islotes). Mas relevanie es el hecho de que si partimos de la tesis de que las islas
del Pacifico Norte no fueron cedidas por virtud de los Tratados de Limites del
siglo pasado, tampoco lo fueron aquellas que se consideraban parte de ese
archipiélago, como el caso de Las Farallones. De hecho, en caso de que México
hubiera intentrado reivindicar las islas del Archipiélago del Norte, deberia
incluir Las Farallones, ubicada frenie a la costa de San Francisco, California, y
cualquier ofra isfa o referencia gque se encontraba en posesion espafiola ya sea
roca, islote, arrecife, etc. Ademds, los argumentos tendientes a exigir
indemnizacion por el cambio de posesion de las islas que pertenecia a México,
debe incluir un estudio que incluya también a Las Farallones.

Asimismo, como lo seiiala Hernandez, las islas se encuentran fuera de lo
que entonces se establecia como anchura del mar territorial, 3 leguas marinas (9
millas nauticas), criterio que incluso hoy, a pesar de que la extension se haya
incrementado a 12 millas marinas, se torna fundamental en cualquier dictamen
internacional sobre el caso.
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Con base en 1os documentos que tovo en sus manos, eXpone sus argumentos
sobre las concesiones de uso y colonizacion de las islas que el gobierno mexicano
otorgd en 1890. Esteban Chazdri y Antonio Robles, interesados en el
arrendamiento de las islas, solicitaron ese afio la concesion a la Secretaria de
Fomento, quien a su vez requirié la opinién de Relaciones Exteriores. El permiso
fue otorgado, en cuyo texto aparece claramente 1a posesién del gobierno mexicano
en torno a ta situacién de las islas:

“..ENTRE TANTO EL GOBIERNO ORGANIZA
DEFINITIVAMENTE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN ESE
ARCHIPIELAGO, QUEDAN TODAS LAS ISLAS QUE 1O
FORMAN AGREGADAS AL PARTIDO NORTE DEL TERRITORIO
DE LA BAJA CALIFORNIA, Y SOMETIDOS POR CONSIGUIENTE
SUS HABITANTES A LA JURISDICCION DE AQUELLAS
AUTORIDADES EN EL ORDEN COMUN Y A LA FEDERACION
EN LO QUE A ESTA CORRESPONDE"

Esteban Chazdri, por las dificuliades que encontraria en aquellas islas
para ejercer la concesion del gobierno mexicano, informé de tal situacion a las
cecretarias de Fomento y Relaciones Exteriores, y se dio a la tarea de elaborar un
estudio acerca de los derechos de México sobre las islas del Archipiélago del
Norte. La parte tercera del Memordndum No. 2 se refiere a este estudio como se
verd mas adelante.

Hernandez Ojeda contintia continia su exposicién con la informacion sobre
Ja situacion que prevalecia en aquel tiempo en torno al archipiélago:

“GAN MIGUEL.- Es estéril, tiene solamente un aguaje y puede
mantener 3.000 cabezas de ganado lanar. Nunca fué concedida por el
Gobierno Mexicano y estd ocupada por Americanos, dedicada a la cria
de ganado lanar.

SANTA ROSA O ROSALIA.- Fué concedida por el Gobiemo
Mexicano. teniendo patente del Gobierno Americang. Es abundante ¢n
agua y pasios, con mucha tierra de cultivo; posee madera suficiente para
el consumo ordinario; pueden criarse 50.000 cabezas de ganado menor.
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SANTA CRUZ.- Como la anterior, es abundante en agua y pastos; en la
parte Sur tiene terrenos para agricultura; abundan en ella las maderas
ordinarias, calculandose que sostiene 100.000 cabezas de ganado
menor, estando dedicada por los americanos que la ocupan, a la cria de
botregos y poco ganado bovino y caballar, Fué concedida por el
Gobierno Mexicano y tiene patente del Americano.

ANACAPA.- No tienen ni agua ni madera, estd ocupada por americanos
que la dedican a la cria de borregos (300 cabezas) alimentindolos con
una planta llamada “siempreviva”. No fué concedida por el Gobierno
Mexicano.

SANTA BARBARA.- Es muy estéril; no_estd ocupada nmi_ha sido
concedida por México.

SAN NICOLAS.- Tiene aguas salobres; media isla estd invadida por
arena; puede contener hasta 10.000 borregos, pero solo 800 son
explotados por los americanos que 1a_ocupan, No tiene concesion del
Gobierno Mexicano. A la fecha del informe, esta patente se encontraba
en disputa ante los tribunales por haberse descubierto un fraude en el
titulo primitivo, por el Cuerpo Minero Americano, el cual encontré en
1a lsla minerales de plata y plomo; contiene algunas tierras de cultivo,
¢s abundante en agua y pastos, esta ocupada por americanos en la cria
de ganados bovinos, caballar y lanar y tiene maderas.

SAN CLEMENTE.- Es abundante en aguas y pastos, y estd dedicada a
la cria de borregos por americanos y no fué concedida por el Gobierng
Mexicano.” (Sic).

Al menos hasta 1890, como podemos ver, las islas estaban plenamente
ocupadas y explotadas por ciudadanos estadounidenses, pero nunca se dirigieron
al Gobierno mexicano para los procedimientos legales y fiscales gue su uso
implico.

Con respecto a la situacidn legal, el autor comenta, refiriéndose al informe
citado, que antes de 1890 el gobierno mexicano arrendd 1as istas Santa Rosa, Santa
Cruz y Santa Catalina, y desconoce si permisos similares se extendieron para las
restantes, todas ocupadas por ciudadanos estadounidenses, excepto la de Santa
Barbara. Comenta que si existen los ocupantes estadounidenses contaban con
concesiones expedidos por el gobierno mexicano, éstas probablemente eran
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permisos caducos, © en su caso permisos otorgados por el gobierno
estadounidense, en cuyo caso no existia derecho alguno.

También el autor, con amplios argumentos, establece que los Tratados de
Limites de 1821, 1848 y 1853 no incluyen el territorio insular.

Por otra parte, después de argumentar la distancia generalmente reconocida
para los mares territoriales (3 leguas marinas), Hernandez Ojeda comenta que
« _cuando el Gobierno Americano tomd posesion solemne y militar del estado de
California, no hizo extensivo su dominio a las Islas referidas, ni antes y después ha
ejercido sobre ellas acto alguno...”, hecho que corroboraron, prosigue el autor, dos
soldados que participaron en la ocupacion. La jurisdiccién mexicana se comprobo
cuando la Corte estadounidense absolvié a un homicida quien asesino a un chino
en la isla de Santa Rosa “...POR FALTA DE JURISDICCION DE AQUELLOS
TRIBUNALES EN EL TERRITORIO EN QUE SE COMETIO” . Tambi¢n sefiala
que la Constitucién de California no considera como parte de su territorio las islas.

En la isla Santa Cruz, prosigue el autor, se instald un presidio mexicano, en
el cual se remitieron 52 reos, ademés de otros que ingresaron en 1828, de los
cuales, se dice, 14 se fugaron, pero sélo uno sobrevivid, sin saberse tampoco el
paradero de los restantes.’

Con respecto al apartado III, inicia su exposicién comentando que no se
cuenta con datos que indiquen que el gobierno mexicana haya intentado la
reivindicacion de las islas, <...antes bien, cuando hubo oportunidad de hacerlo, {...)
la Secretaria de Relaciones Exteriores, rehuyd tratar la cuestidon por la via
diplomética...” . Desafortunadamente no fue la inica ocasion en que la Secretaria
de Relaciones Exteriores evade cualquier indicio de interés sobre el tema, pues
desde que la Comision Investigadora “Avila Camacho” concluyé sus labores, y
en cuyo reporte final sostiene que México carece de derechos sobre las islas, sus
respuestas son vagas e incompletds, quizas por el cardcter institucional que sus
funcionarios guardan sobre el caso.

3 En su nota pericdistica det 8 de diciembre de 1944, Humberto Ruiz Sandoval menciona que la ista Santa
Barbara aloyd un presidio el cual fue abandonado en 1888, Este dato podria corroborarse fisicamente lo
que probaria, hasta esa fecha, ta posesion efectva del goblerno mexicano al menos de esa isla, aunque
parece tarea titamca.
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José Hernandez se refiere al estudio de Esteban Chazéri presentado en enero
de 1894 ante la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, en el cual sostiene
que el Archipiélago es propiedad de México. Esta tesis generé un marcado interés
en ¢l presidente del gremio, quien nombré una Comision para estudiar el estudio
de Chazari, el cual también el autor discute brevemente,

Comenta que la prensa estadounidense publicod algunos articulos sobre el
caso, pero destaca que a nivel de los dos gobiemos, el Ministro estadounidense en
México comentd al Secretario de Relaciones Exieriores que dado el interés
pablico de! caso, el asunto fuera sometido a la Comisién de Limites, aunque ésta
careciera de la jurisdiccion necesaria. Después de esto no volvid a tratarse el
asunto a nivel del gobierno mexicano. Posteriormente, segin los datos existentes
en el archivo de la CIL en 1918, Hernandez Ojeda informa que el Consul General
mexicano en San Francisco se refirid a una entrevista con los sefiores Orfilia
(mexicano), McLendon, Wilson y Morris, quienes ofrecieron trabajar para el
gobierno mexicano para recuperar y devolver algunos terrenos originalmente
mexicanos que fueron arrebatados por estadounidenses a raiz de los Tratados de
Limites de 1848 y 1853, entre los que se encuentran las islas del Archipiélago del
Norte, pues la propiedad a favar de México no puede desconocerse por aquel pais.
Desafortunadamente  nada respondio la Cancilleria  mexicana sobre este
ofrecimiento, oportunidad que México dejd pasar por razones que no se
comprenden todavia.

José Herndndez prosigue que en especial el abogado McLendon ofrecid la
documentacion completa que prueba los derechos de México sobre las islas,
intentando tener una entrevista con ¢l presidente de Mcxico, lo cual nunca se
cristalizo y el proyecto reivindicatorio elaborado por €l no trascendio a las esferas
gubernamentales mexicanas.

Finalmente, el Secretario de la Seccion mexicana recomienda la realizaciéon

de un estudio por parte de los abogados consultores de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, a fin de definir la situacién de las islas.

8.1.2 Memorandum No. 6.

El memorandum No. 6, por su partc, simplemente reafirma la peticion
original de) documento precedente. Quizds motivado por la informacién que un tal
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sefior Arriola® le proporciond entre 1918 y 1919, asi como por el insistente
ofrecimiento del abogado Ben Mclendon de representar al gobierno mexicano
para tratar legalmente este asunto, propuso que durante la Conferencia
Internacional de Desarme, a celebrarse en Washington el 11 de noviembre de
1921, se informara a las potencias ahi reunidas, a través de un representante
gubernamental ¢ de algin doocumento oficial, que las islas del archipi¢lago
perienecen a México.

También advierte, en el documento citado, sobre el “Fail Report” sometido
para su aprobacién al Congreso estadounidense, con el cual Estados Unidos
reclamara a México las respectivas indemnizaciones de 500 millones de dolares
por pérdida de vidas humanas y dafios en propiedad durante las hechos
revolucionarios. El mismo informe, continta Hernandez Ojeda, propone lo

siguiente:

“_.que debe someterse a arbifraje la linea internacional entre las dos
naciones, afortunadamente deja a México con las puertas abierias para
atenerse a lo prevenido en el Tratado Internacional de 1848, que
establece de manera definitiva la linea internacional, la cual no ha sido
cambiada nunca. Si el Gobierno de los Estados Unidos resuelve abrir
nuevamente esta importante cuestion de limites, proporciona a juicio
del suscrito, la mejor oportunidad para presentar su formal reclamacion
por el Archipiélago del Noste que pertenece a México, y nunca ha
dejado de pertenecerle por efecto de algin tratado o convencion en el
que México hubiese tomado parte”.

El evento internacional del gue alude el autor parecia ser quizas la mejor y
mas importante oportunidad para reivindica las islas o al menos de fratar
mundialmente el asunto, pues reabrir el Tratado de Limites no parecia factible.

En su exposicién el autor comenta, con respecto a las concesiones a
mexicanos originalmente extendidas por ¢l gobierno mexicano y bajo el amparo
de titulos otorgados por la Corona espafiola, que el sefior McLendon

“ De aguerdo con fos argumentos de Hemandez Ojeda, el seflor Arriola era Ageme Especlal de!
Consulado en Los Angeles, California, y quien habia estudiado el asunto de fas islas.
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“..ha reunido a los herederos de los propietarios originales de estos
terrenos y los ha puesto en posicion de hacer un Hamado a los
Gobiernos de México y al de Espafia, demandando una restauraciéon de
las propiedades de que fueron despojados por el Gobierno de los
Estados Unidos o el pago de una indemnizacion equitativa (...) A esa
peticién se agregaran prucbas reveladoras, del criminal sistema de robar
tierras que se practica en California, en connivencia con empleados del
Gobierno de aquei Pais”. (Sic)

El gobierno mexicance no procedid a documentar los derechos de México
sobre las islas m aprovechd los servicios e informacion -gue parecia clave- en
poder del Lic. McLendon, quien estimaba en tres millones de dolares el valor de
aquella regién insular.

No esta dentre de la linea de investigacidn discutiv sobre tales acusaciones,
pero lo que si se puede comentar es que, conforme lo informa el Memorandum No.
6, México tuvo en sus manos importantes datos que fuvorecian al mantenimiento
de sus derechos sobre el Archipidlago del Norte.

8.2 Las notas de Humberto Ruiz Sandoval.

En realidad no se sabe cudl fue el origen de las notas de Ruiz Sandoval,
aungque no se duda de que éstas hayan tenido tras de si alguna investigacion
concienzuda sobre la situacidon de as islas.

Con base en la fechas de su primera nota, deduzco que Ruiz Sandoval tuvo
acceso directo a la iniciativa del gobierno de Avila Camacho por conocer la
sitwacion de las islas del Archipiélago del Norte, previo a conformar la Comisién,
creada el 9 de diciembre de 1944 y la cual desde semanas antes requirié de
convocar y elegir a los especialistas que la integrarian.

Recuérdese que posiblemente en 1940 e) general retirado Amado Aguirre
remitiod su memorial sobre las islas al hermano del que seria presidente de México,
Maximino Avila Camacho. Por ello Ruiz Sandoval no conocid este asunto ni la
intencion de crear la Comisién Investigadora hasta diciembre de 1944,
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El serial periodistico de Ruiz Sandoval consta de cuatro articulos, del 8, 9,
10 y 12 de diciembre de 1944, En la primera de esas notas sostiene que las islas de
las que se tratan ¢stdn por perderse:

“...por ¢l silencio, la falta de gestiones administrativas de la Secretaria
de Relaciones Exteriores y Agricultura y Fomento, asi como a la falta
de vigilancia y autoridad de ellas por parte de Guerra y Marina (...) eén
vista de que se dé por transcurrido ¢l plazo que el Derecho Internactonal
exige para que un estado adquiera esos derechos sobre un territorio
abandonado y ocuparlo pacificamente”,

Como ya se ha sefialado, en el Derecho Internacional no se establece, de
comun acuerdo, un tiempo especifico para la prescripeion, incluso ésta forma de
adquirir territorio ni siquiera se le reconoce como precepto legal. El territorio de
gue se trata nunca estuvo abandonado. Incluso México otorgo concesiones en la
época de la independencia, como lo sefiala Chazari en su estudio. Si el territorio
Jfuera nuflivs, su posesion y ocupacion debe ser presentada a los paises
involucrados y a la comunidad internacional, hecho que Estados Unidos no ha
efectuado, aungue México tampoco ha hecho algo por las islas.

En la misma nota, Ruiz Sandoval seflala que las islas del Archipi¢lago del
Norte son:

“ ..Santa Barbara, Santa Cruz, San Fernando, Santa Catalina, San
Nicolds, San Clemente, San Juan y San Salvador...”

La denominacion “San Salvador” fue el nombre original de Ila isla
descubierta por Rodriguez de Cabrillo, aunque no se especifican las razones por
las que Ruiz Sandoval incluyd las de San Fernando y San Juan, pues de acuerdo
con nuestro estudio estos nombres no se mencionan en ningin momento de la
historia del caso.

También es importante mencionar que en la nota Ruiz Sandoval se refiere a
*..muchos llamados gue funcionarios consulares y de limites han hecho en el
transcurso de los afios a nuestros Cancilleres, para poner atencion a este asunto...”,
pues de acuerdo con lo expuesto en esta investigacion hasta la aparicion del serial
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periodistico, solo Amado Aguire en su calidad de Gerente de la Caja de Préstamos
para Obras de irrigacién y Fomento de Agricultura (junio de 1921), el Secretario
de Seccién mexicana de la Comisidn Internacional de Limites (1921) y Lézaro
Cardenas® -presidente constitucional (1938)- fueron los funcionarios, en su calidad
de representantes de la administracion federal, que intentaron esclarecer este
problema, destacandose los dos primeros por sus iniciativas por aportar elementos
y proponer al gobierno de México la reivindicacion de las isias.®

Después de transcribir en su nota del 8 de diciembre el Articuio V del
Tratado de 1848, Ruiz Sandoval sostiene que en virtud de que no se establecio en
¢] una linea divisoria en el Océano Pacifico como se hizo en el Golfo de México,
« .las islas en cuestion no quedaron comprendidas dentro de la superficie que
pasé a propiedad de Estados Unidos...””

De acuerdo con la misma nota, fos Plenipotenciarios mexicanos opinaban
que el comisionado estadounidense Nicolas P. Trist “..obr¢ en esta dolorosa
época de nuestra vida politica internacional, dentro de muy duras instrucciones a
¢! dadas, como persona de ‘altas prendas y noble caracter ... persona digna y amiga
leal y sincero de la paz’ “. Y en efecto, gracias al plenipotenciario
estadounidense® México no perdid mas de la mitad -quizds su totalidad- de lo que
hoy es el territorio mexicano.

Ruiz Sandovai también menciona que no obstante el olvido de las islas por
parte del gobierno mexicano, y la ocupacién de las mismas por parte de
acaudalados estadounidenses, “..nuestro representante consular hizo gestiones

¢ Se ha sedalado antes que desde nuestro muy particular punto de vista, Lazaroe Cardenas solicitd a
Aguirre [os resultados de aquel memorial de 1921, sin trascendencia alguna. Fue en la administracion de
Manuel Avila Camacho que el asunio se estudio con seriedad, aunque de nada sirvié ep cuanto a la
proteccion de los derechos mexicanos, pues los resultados del esfudio, entregados ya en la
administracion de Miguel Aleman, fueron enviados al archivo ton el fin de “esperar” para mejor acasion el
tratamiento ptiblico del mismo. Desafortunadamente hoy la ocasion se torna tardia, pues la rafificacion de
los Limites Maritimos de 1978 reconoce implicitamente Ia soberania de Estados Unidos sobre las isias a
través de un acuerdo bilateral legal, aunque aun parece haber posibilidades de recuperar algo de lo
perdido.

® QOlra efapa del caso, que para fines de identificacion, hemos llamado “moderna”, correspondiente a los
momentos que el tema de las islas del Archipiglago det Norte ha motivado investigaciones oficiates v
particulares posterores a 1947, afto en que se presentd el dictamen de Ja Comisién Investigadora "Avila
Camacho”.

? Ruiz Sandovai, £1 {niversal, 8 de diciembre de 1944, pag. 6.

® Al respecto, el lector puede consuftar la obra de Alejandro Sobarzo Loaiza, Deber y Conciencia: Nicolss
Trist, el negociador norteamericano en fa guarra del 47, 2a. edicion, FCE. México Junio de 1996
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urgentes ante la Secretarfa de Relaciones Exterores para que se establecteran
fuerzas militares...”, aunque -segiin explica més adelante- nunca pudo corroborar.

Al referirse a “..un eserito a la Cancillerfa instando a arreglar Ia situacion
de derecho de México sobre las islas, para que no fuera a caducar su propiedad...”,
escrito por “.un ex miembro de la Comision de Limites...”, es ef
MEMORANDUM. No. 2. relativo al ARCHIPIELAGO DEL NORTE, firmado por
José Herndndez Qjeda, Secretario de la Seccion mexicana de la Comision
Internacional de Limites, el 8 de febrero de 1921, y quizds también se refiere al
Memorandum No. 6 complementario, del 3 de noviembre de ese ario.

Ruiz Sandoval contimia:

« Este funcionario no fué oido, pues tanto en esta ocasion, como en la
anteriores, el general Gonzilez Cossio y otros secretarios de Guerra y
Marina, contestaban a Relaciones Exteriores que no contaban con
barcos de guerra para guarnecer esos lugares”.

Estas gestiones’, por su naturaleza, no llegaron a ser del dominio publico,
pero por la falta de decision del gobierno mexicano en aquellos aiios pos-
vevolucionarios, México remuncié a ejercer sus derechos legitimos sobre el
Archipiélago del Norte.

En ¢l capitulo 4 hemos dicho que Antonio Garcia Cubas, el experfo
mexicano de mediados del siglo pasado, nunca tuvo conocimiento de las islas
durante la elaboracion de sus obras monumentales, aunque para la elaboracion
de su Atlas de 1886 va tenia conocimiento del caso, pues incluye la isla San
Clemente en la cartografia correspondiente al territorio de Baja California. Por
ello deduzco que hasta la iltima década del siglo pasado Antonio Garcia Cubas
pudo conocer, en calidad de diplomatico mexicano, mayor detalle sobre ese
territorio insula, y que con motivo de alguna nota de prensa publicada
posiblemente en 1921, llamd la atencion sobre este asunto a las autoridades
mexicanas.

9 |a Comision Internacional de Limites era un organo resolutivo con capacidad de decidir sobre Jos
aspectos a ella encomendados por 1a Convencion de 1889, pero sus dictamenes debian someterse a la
decimibn de cada gobierno.
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Es también importante io que Ruiz Sandoval menciona sobre sus pesquisas
en torno a las concesiones hechas a estadounidenses para uso de las islas. Para
ello, cita fo siguiente:

“Desde luego es necesario saber en virtud de qué contrato o concesidn
tiene casi la total ocupacidn de la isla el multimillonario norteamericano
y famoso fabricante de chicle Mr. Wrigley.

Otro testimonio ficil de obtener es el de Mr. Frank Sanborn,
ampliamente conocido en México y radicado aqui hace méas de un
cuarto de siglo, propietario ¢ arrendatario de uno de los monumentos
coloniales mds famosos de México, la Casa de los Azulejos. Este
prominente ciudadano americano tiene también una bella casa de
descanso en la Isla Santa Catalina; la finca se llama “ Avalén”, y estd
ubicada frente a San Diego, con una maravillosa vista hacia el mar (...)
Este caballero podra decirnos con quién tratd o de quién adquirio el
terreno donde ha fincado varios miles de ddlares™'°

Este antecedente es Iimportante para establecer el origen de los
arrendamientos y los titulos de propiedad originales, lo que fortalecerd los datos
que sobre las islas se tienen en cuanto al efercicio privado o publico de su
administracion. Por lo demds, cabe seiialar gue las islas fueron descubiertas por
el navegante espaiiol Rodriguez de Cabrillo y no por pescadores contrabandistas
americanos en 1815 como sostuvo, segun la nota, la prensa de San Diego. Sin
embargo, toda vez gue el consulado mexicano en esa ciudad informé a la
Secretaria de Relaciones Exteriores sobre tal circunstancia, esta referencia puede
conducir a mayores testimonios que ayuden al esclarecimiento de las concesiones
hechas sobre las islas.

En su nota del 10 de diciembre de 1944, Ruiz Sandoval informa sobre sus
consultas directas con la Secretaria de Relaciones Exteriores, de la Defensa
Nacional y de Gobernacion, de las cuales no se obtuvo informacién adicional,
excepto que México no tenia guarnicién alguna en aquel territorio insular. Lo
destacable en esa nota cs la centrevista a un jefe de la Armada Norteamericana,
quicn se refirio a la situacion actual de las islas como sigue:

'° Ruiz Sandoval, £l Universal, 8 de diciemipre de 1944, pag. 6.
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“No podia sospechar yo, antes de hablar con usted, que ¢sas islas
fueran de México, pues para todo americano son parte integrante de
nuestro pais; son una de los atractivos, desde hace més de veinte afios,
mds bellos de la costa occidental; hay grandes negocios establecidos en
ellas; especialmente la de Santa Catalina, es de una increible
popularidad para nosotros, y afio tras afio la visitan muchos miles de
turistas; es como el Acapulco de ustedes, tanto por fama como por
conformacidn, pues Avalén, la poblacién costera que estd establecida
frente al puerto de San Pedro, tiene una porcion de rocas y arrecifes que
le hacen muy semejante a Acapulco. En esta parte de ia Isla de Santa
Catalina, una especie de “pequefia peninsula, es donde se han
establecido numerosos hoteles de cardcier tropical.”

“Sta, Catalina (...) era total propiedad de Mr. Wrigley desde hace
cuarenta afios; ¢} le dié nombre con toda la serie de palacetas y demas
construcciones que hizo ali. A su muerte, en 1925, su hijo Willy
Wrigley comenzé a vender fracciones y los ricos de California y otros
Estados cercanos compraron terrenos para fincar casas de verano. Hay
numerosos hoteles y centros de diversion”. (Sic)

El entrevistado también se refirié a las demds islas, e informé que en Ia
mayoria de las islas restanfes se encontraban establecidos centros de
entrenamiento militar, y en ¢l resto, zonas agricolas. El entrevistado prosiguid, con
respecto a los yacimientos de marmol negro de la isla Santa Catalina, que Wrigley
l0s explotd hasta agotar toda reserva:

“Gran cantidad de galena obtuvo también, nos dijo el marino
informante, y algo de plata, aunque no en forma meramente comercial
(..)

Dada la importancia militar que tiene ese grupo de islas, las obras que
en ellas se han hecho y otros muchos factores, creo muy dificil que los
Estados Unidos puedan desprenderse de ellas...”.

En el primer capitulo presentamos la situacidn actual de las islas,
destacindose la reserva natural y los usos militares, exponiéndose ademds los
grandes recursos naturales que sus aguas contienen. Es indudable el gran valor
econdmico y estratégico de ese territorio para Estados Unidos. En la practica, en



154 EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

efecto, seria tarea titanica el gue México reivindique esas islas, pues el uso y
administracién ininterrumpidos que Estados Unidos hace de ellas desde el siglo
pasado, sin reclamo o reserva alguna México, es guizd el argumento mds
importante para fortalecer los derechos de soberania de aguel pais sobre el
Archipiélago del Norte.

Otra nota de Ruiz Sandoval, del 14 de diciembre de 1944, tratd el caso del
archipiélago en la que expone las declaraciones de Frank Sanborn -cuyo apellido
es conocido por sus tiendas comerciales-, quien sefial6 lo siguiente:

“Yo no le compré a Mr. Wrigley, (...) yo adquiri ya de un
tercero o cuarto propietario pues solamente poseo mi casa en
Avalén hace unos doce aiios y la venta de terrenos empezd hace
unos veinte (...)

Availdn en la inica civdad que hay en las islas, y estd en la de
Santa Catalina; su poblacion fija es de unas mil personas, pero la
flotante en afos anteriores era de varios miles, tal vez diez mil,
venidos de todos los Estados Unidos y por turismo especialmente
en verano.

Actualmente, como estd prohibido por razones de guerra salir
de la ciudad y excursionar por la isla, el turismo se ha agotado y
Avalén se ha reducido a una pequefia aldehuela, sus hoteles, sus
casas de turismo y todo lugar propio para alojamiento han sido
tomados por la Armada para albergar a los varios miles de marinos
para naves mercantes que s¢ adiestran alli, con el objeto de
destinarlos después a los barcos de transporte de tropa y
mercancias. El resto de la isia es ahora campo de adiestramiento y
creo que igual pasa con las demds, pues no se puede saber a punto
fijo debido a que est4 también vedado ir de una isla a otra™ ! (Sic)

El testimonio de Sanborns es de gran relevancia, pues por motivos de la
segunda guerra mundial, Estados Unidos efectuc un uso oficial e intensivo de la
region insular en su totalidad. Como lo hemos dicho antes, este acto soberano
(ocupacion efectiva, oficial e ininterrumpida) de Estados Unidos es quizds el
argumento mads poderoso para inclinar a su favor los derecho de jurisdiccion
sobre ese territorio.

' Ruiz Sandovat, H, Avalon, ciudad yanqu, en una isla mexicana. £l Universal, 14 de diciembre de 1944,
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El periodista comenta también que en junio de 1946 la © Liga Internacional
de Mexicanos en el Extranjero”, encabezados por Adolfo Manero y Carlos
Martinez del Campo, desplegé una seric de comunicaciones tendientes a rescatar
el dominio de México sobre las islas. Incluso envié un memorial al presidente, con
copia al Senado de 1a Republica, y a la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el
que sostiene que no han prescrito los derechos de México sobre ellas, “...como
tampoco puede ese pais [Estados Unidos] invocar jurisdiceién territorial sobre
elta, por encontrarse fuera de los limites de sus aguas territoriales™ '2.

Aunque durante los siguientes dias la opinién piblica insistio fuertemente
sobre este asunto, ni ésta ni los esfuerzos de Manero y Martinez lograron
convencer al gobierno mexicano para gestionar su reivindicacion.

12 } 5 Prensa, 8 de junio de 1946.
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Conclusiones

l. José Hernidndez (1921} fue el primer funcionario de la Secretaria de
Relaciones Exteriores que Mlamé poderosamente la atencién al Gobierno
mexicano con respecto a los derechos de México sobre las islas.

2. Antonio Garcia Cubas infrodujo al archivo de 1a Comision Internacional de
Limites los antecedentes del Archipiélago del Norte durante su labor como
Consultor de 1a Mesa de Limites,

3. En 1921 surgi6 la idea de obtener una compensacién econémica a México
por el uso que éste ha venido haciendo desde mediados del siglo pasado. En
€s0s afios se estimaba su valor de 3 millones de ddlares.

4, Al menos desde 1890 ciudadanos estadounidenses, sin licencia o titulo
mexicano, ocupaban las islas del Archipiélago dei Norte. El Gobierno
mexicano habia arrendado las islas Santa Rosa, Santa Cruz y Santa Catalina,
La isla Santa Barbara estaba ocupada por el famoso chiclero estadounidense
William Wrigley, quien no obstante reconocia los derechos de México sobre
ella.

5. Cuando Estados Unidos tomo posesién militar de California durante la
guerra de 1846-1847 no ocupo las islas. Sin embargo, desde la época de la
Scgunda Guerra Mundial Estados Unidos ha mostrado su plena seguridad de
que las islas le pertenecen, pues desde entonces las ocuparon oficialmente
con fines militares.
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Capitulo 9

LA COMISION DE 1944-1947

El trabajo méas importante con respecto a Ia situacion de las islas y los posibles
derechos de México sobre ellas fue realizado por una Comision Investigadora,
creada por el entonces presidente Manuel Avila Camacho el 9 de diciembre de
1944, e integrada por reconocidos especialistas en areas de historia, derecho y
geografia.

.

La labor de la Comisién es incluse ahora sustento de las respuestas oficiales
a inquietudes sobre el caso, siempre en el sentido de que México carece de
derechos sobre las islas. La calidad de sus integrantes garantizé desde entonces los
argumentos que el gobierno mexicano ofrece a las instituciones federales y a la
opinién pablica cuando el tema resurge.

En diversos momentos de este siglo la prensa mexicana es ¢} inico medio
que ha hecho cco de las voces nacionalistas que exigen la reivindicacién de fas
islas, en ocasiones solo con el corazon por delante y en otras con argumentos
s6lidos y bien fundados. Por gjemplo, con motivo de la suscripeion del “Tratado
para Resolver las diferencias fronterizas pendientes y para mantener los rios Bravo
y Colorado como la frontera itnernacional entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América”, se gener6 una corriente de opiniones publicas en
torno a que México debia reservarse los derechos sobre el archipiélago, pues éste
se perderia. Ello condujo al entonces Secretario de Relaciones Exteriores a
pronunciarse sobre 1a situacién de las islas y a la postura oficial de México, que a
fin de cuentas dejo entrever que ese gobierno en turno no tratarfa formalmente este

asunto.

En el capitulo 2 hemos abordado ya la relacion que existe entre este Tratado
y el archipiélago. Se coment6 entonces que el Articulo V, al referirse al trazo de la
linea divisoria maritima en el Océano Pacifico, establece como referencia, ademas
de la cquidistancia y la linea de base, a las islas de uno y otro pais, refiriéndose
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posiblemente a las Coronado mexicanas y al territorio insular que se estudia.
Ademds, dicho limite sélo demarca fa frontera de 12 millas marinas, quedando
fuera de dicha zona Jas islas.

Es lamentable que durante ¢l establecimiento de la Zona Econdémica
Exclusiva (ZZE) entre 1974 y 1975, y mas ain durante 1976, no se haya generado
en México una corriente de opiniones que defendieran o que llamara )a atencidn
sobre las islas, pues fue en aquellos momentos en que el tema habria sido de
singular importancia para las autoridades a las que se les encomendé el trazo de la
linea maritima. Dicho limite exterior en la parte septentrional pudo incluir -o al
menos se habria discutido- la situacién del Archipiélago del Norte.

Tampoco antes ni después de 1978, afio en que se suscibid el Tratado de
Limites Maritimos, hubieron opiniones y argumentos que tuvieran eco en las altas
esferas gubernamentales para defender los derechos de México sobre las islas, o
que llamaran Ia atencidn sobre la renuncia de México sobre tales derechos y el
reconocimiento de los mismos a favor de Estados Unidos con la entrada en vigor
del Tratado.

Con fortuna, aunque desaprovechada por México, el proceso de ratificacion
del Tratado fue suspendido en el seno de la CAmara Alta de Estados Unidos, a
causa de la intervencidn del Dr. Hollis Hedberg, experto reconocido de la U.S.
Geological Survey, quien llamé poderosamente la atencion politica del caso al
sostener que el reconocimiento formal de dichos Iimites maritimos significaba la
renuncia de su pais a amplias zonas de jurisdiccion en el centro del Golfo de
México bajo las cuales se localiza un yacimiento de enormes proporciones. Desde
entonces, sin embargo, en México las autoridades se preocuparian prioritariamente
por los recursos petroleros del Golfo, desdefiando en cambio aquelios que Estados
Unidos ha venido explotando de la regién archipielagica del Pacifico norte, sin
tmaginar que sobre ésta la nacién mexicana mantenian ann ciertos derechos y
soberania hasta mediados de los afios 70.

A partir de las conclusiones presentadas por aquella Comision Investigadora,
se ha acentuado termindntemente el desdén sobre cste asunto, archivandose toda
iniciativa y todo vestigio que sobre del tema resurge, y evadiendo cualquier
comentario que difiera de los resultados que arrojaran los trabajos de esa
Comisién. La postura oficial de los gobiernos mexicanos en turno ha sido
invariablemente el omitir el tratamiento frontal de] problema, o en su caso, las
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respuestas que ofrece el resumen del dictamen final: México carece de derechos
sobte las islas de Archipiélago del Norte, y mno cuenta con suficientes
probabilidades para reivindicarlas en caso de someterlas a un arbitraje
internacional.

En abril de 1983 el periodista Fernando Meraz, del periédico £/ Excelsior,
publicé una serie de notas referentes a la situacion de las islas del Archipi¢lago del
Norte, sustentadas en argumentos que conducen sus conclusiones hacia los
derechos de México sobre las islas. Como resultado de este esfuerzo, el entonces
Secretario de Relaciones Exteriores, César Sepilveda Amor', solicitd a la
Comision Internacional de Limites y Agunas (CILA) un estudio sobre la situacion
legal de las islas del archipiélago, de lo cual se desconocen los resultados.

Ninguno de estos momentos de interés en la opinion ptblica mexicana, ni
los argumentos, inquietudes y muestras de apoye para tratarse este asunto, fueron
suficientes para lograr que el gobierno de México publicara el informe de la
Comisién Investigadora.

Como lo hemos comentado en capitulos anteriores, adn en fechas recientes
México mantenia ciertos derechos sobre ese territorio insular, aunque hoy sélo
queda observarlas como territorio extranjero. Solo queda, pues, recuperar algo de lo
perdido, cuyo valor sea, al menos, de la misma magnitud de 1o que los mexicanos
pudieron beneficiarse a lo largo de tantos afios, si es que acaso el sentimiento de una
nacién perrite desprenderse, por un precio ¢n moneda, de un territorio que fue parte
de su soberania.

9.1  La Comision.

El 9 de diciembre de 1944, ¢l Presidente de la Republica nombrdé una
Comision para efectuar el estudio sobre la situacion de las islas y los posibles
derechos de México sobre ellas, la cual fue instalada el 25 de enero de 1945 por el
Oficil Mayor de 1a Cancilleria.

La Comision fue coordinada por el ingemero Lorenzo L. Hernandez,
entonces Jefe de 1a Oficina de Limites y Aguas Internacionales de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, ¢ integrada por los juristas Victor Manuel Castillo y

1 Meraz, Fernando. "En Juego, Yacimientas Petrolgros” £l Excelsior. 10 de abril de 1983
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Salvador Cardona, los historiadores Genaro Ferndndez MacGregor y Edmundo
O’Gorman, y e! ingeniero Pedro C. Sédnchez. En su mayoria las investigaciones de
O’Gorman se realizaron en Texas, BEstados Unidos, con la intencién de localizar
documentos oficiales que aportaran elementos favorables a México.

Los integrantes presentaron sus respectivos informes entre junio y agosto de
1946, y comentados al presidente mexicano -en virtud al tiempo reducido que
quedaba a esa administracién- en el sentido de que México tuvo derechos sobre
las islas pero que éstos terminaron a favor de la posesion que ticne Estados Unidos
sobre ellas.

A la llegada del licenciado Miguel Alemdn Valdez a la presidencia, y
habiendo fallecido desde mediados de 1946 el licenciado Castillo, los trabajos de
la Comisién serian complementados con otros estudios, para lo cual, en lugar del
fallecido integrante, se designé al licenciado Emilio Portes Gil desde enero de
1947, vy €l 18 de febrero de 1947, por disposicion presidencial, se invité al
Presidente del Congreso de la Unidn para que designara a tres integrantes de ese
drgano para colaboraran con la Comisidn, siendo designados los sefiores Raul
Lopez Sanchez, Gabriel Ramos Millan y Adolor D. Salas. La Comisibn,
finalmente, entregd el informe al sefior Presidente de México en noviembre de
1947, concluyendo que los derechos de México sobre las islas han prescrito
porque su intencién habia sido la de cederlas junto con el territorio de Alta
California, y que desde el punto de vista juridico seria desfavorable tratar el caso a
nivel internacional.

El ingeniero Pedro Sanchez presentd su estudio en junio de 1947. Su calidad
moral es indudable, sin embargo su dictamen es poco convincente, pues sus
conclusiones contienen un cardcter marcadamente técntco y somero, que pierde de
vista €] factor geofisico y geoldgico del caso y de su frascendencia juridica y
politica. Este dictamen fue el tnico que sustentd el aspecto técnico que la
Comisidn presentd y que, como veremos mas adelante, fue la base técnica que
pretendié confirmar la suposicion de que las Partes negociantes del Tratado de
1848 cedieron las islas junto con la Alta California por ser el mismo territorio.

También durante esos primeros meses de 1947 el gobierno de México
considerd necesario Ja opinion adicional de juristas reconocidos, nombrando asi a
cinco Conscjeros ad hoc: a los internacionalistas Roberto Esteva Ruiz, Ernesto
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Enriquez Jr., Bduardo Trigueros, César Sepulveda y Manuel Pedroso jurista de
origen espafiol.

A principios de 1947 los ingenieros Rita Lopez de Llergo y Manuel Medina
fueron consultados para conocer su dictamen sobre la adyacencia de las islas a la
costa, y quienes presentaron entre marzo y abril de ese afio sus comentatios en el
sentido de que las islas son adyacentes por su relacién con la plataforma
continental de esa region.

Se destaca el estudio del internacionalista Roberto Esteva, pues en €l se
observa un tratamiento objetivo, serio e integral del problema, y su dictamen lo
demuestra. Es el tnico de los integrantes de la Comision que rechaza la idea de
que las islas fueron cedidas junto con la Alta California, y que por incapacidad de
México para cuidarlas y gobemarlas, éstas se abandonaron.

En el siguiente apartado se estudian los argumentos de los Consejeros ad
hoc, divididos en argumentos juridicos y argumentos técnicos. El dictamen
histérico puede sintetizarse en que las islas pertenecieron a la Corona espafiola y
después al México independiente, constatado inclusive por los estudios de la parte
juridica y técnica, aunque para conocer eficazmente esta parte del dictamen es
necesario conocer con profundidad tales argumentos, sobre todo en lo referente a
las concesiones oficiales sobre algunas islas.

En ¢l Gltimo apartado de este capitulo se presenta el andlisis de la Sintesis
del Dictamen de la Comision Investigador.

9.2 Los argumentos juridicos.

El informe de la Comisién tuvo como base los informes y dictamenes de
cada uno de los investigadores. Como lo he sefialado anteriormente, la idea inicial
era estudiar el tema desde los puntos de vista historico, juridico y geografico, sin
perder de vista el aspecto politico, aunque no se encomendo a alguien en especial
tratar este ultimo aspecto, quizas sélo matizado a través del Coordinador de la
Comisién y del Secretario de la misma.

De hecho, la sintesis que redacté el Coordinador de la Comisidn
Investigadora (Anexc B) contienc una fuerte dosis de criterio politico el cual sin
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duda se requirid para el mancjo de sus conclusiones y sus consecuencias. También
debe tomarse en cuenta que el informe de la Comisién quedd permeado por los
acontecimientos de los afios del conflicto mundial, y que por consecuencia
definian [a relacion bilateral entre México y Estados Unidos.

Analicemos los dictimenes realizados por Ernesto Enriquez Ir., Eduardo
Trigueros, César Sepilveda y Manuel Pedroso, en virtud de que coinciden en
conjunto (Anexo A):

a) Las islas son adyacentes a Ia costa, por lo que fueron cedidas a Estados Unidos,
junto con el territorio de Alta California -como parte inteprante- por virtud del
Tratado de 1848.

b) Ambos paises han interpetado de manera similar el espiritu del Tratado de 1848
en lo que se refiere a la soberania sobre las islas: México con su silencio y
Estados Unidos con su ocupacion, actitudes que prevalecen sin interrupcion por
casi cien afios,

¢) Los derechos de México sobre las islas prescribieron por el tiempo considerable
que ha transcurride desde el origen del problema (1848), es decir, casi cien
afios. Adicionalmente, durante todo ese tiempo México no impugnd la
ocupacion de las islas por parte de Estados Unidos.

d) México no tiene probabilidades de obtener un dictamen favorable si el caso es
sometido a un Arbitraje Internacional.

e) Estados Unidos tiene pleno derecho de soberania sobre las islas.

Una de las conclusiones fue el considerar a las islas adyacentes a la costa.
Sin embargo, siendo dictamenes juridicos, tal adyacencia se concibe a partir del
mapa de Disturnell anexo al Tratado de 1848, pues en él se observa a las islas
con una esirecha contigiiidad a la costa altacaliforniana, hecho que pudo ser -
supongo- motive de dicha apreciacion, la cual, como el lector habrd notado a lo
largo los capitulos precedentes, es de trascendental importancia, pues en dicha
apreciacidn se detecta, desde el siglo pasado, el criterio decisivo para suponer
que las islas se incluyeron al Tratado de 1848.7

E! mapa de Disturnell, sin embargo, incurrio en imprecisiones
cartogrdficas propias de la época, como considerar cercanas a la costa cada una
de las islas, lo cual pudo conllevar a los juristas e internacionalistas de la

2 El toxto en cursivas rapresentan fos comentaries del autor,
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Comision a suponer que las Partes negociaron el traspaso de las islas como parte
del territorio de Alta California. Sin embargo, y como lo he sefalado en el
capitulo 3, la figura de la contigilidad no se reconoce -ni se reconocia en ese
entonces- por el derecho internacional, por lo que la apreciacién de los juristas
sobre este preceplo fue meramente superficial e incompleto.

Por lo gue se refiere al inciso b) y ¢), en efecto, México y Estados Unidos
no alteraron por casi 100 arios -hoy sumemos 50 mas- la actitud que prevalecio
entre los dos paises con respecto a la soberania de las islas: ni México eféectud
alguna reclamacion, consulta o declaracién alguna, ni Estados Unidos dejo de
ocuparlas. Estas posturas, que incluso hoy prevalecen, son decisivas, pues por un
lado se ha demostrado que México tuve conocimiento de este problema a lo largo
de su historia -al menos desde 1894-, pero que nunca hizo algo por reivindicar las
islas; por el otro lado, Estados Unidos las ocupa pacifica, ininterrumpida y
efectiva desde entonces, y su posesion se ve favorecida con el consentimiento por
omision y obvido del duefio original.

Para Trigueros la figura de la prescripeion no es aplicable en virtud de gue
ambos paises reconocieron desde 1848 la cesion de las islas, pues en sus
conclusiones da por sentado que no exisle controversia con rvespecto a la
“adyacencia’ de éstas al territorio de Alta California, por lo que carece de
sentido aplicar la prescripcidn de derechos.

Con base en las conclusiones anteriore es comprensible que los juristas e
internacionalistas hayan considerado improcedente que México someta el caso a un
Arbitraje Internacional, por las nulas probabilidades de tener algun éxito,. Sin
embargo, es precisamente este procedimiento el que permite desde entonces al
gobierno mexicano resolver de una vez por todas este asunto, no obstante saber de
antemano que los resultados seran desfavorables. Se ha comprobado, y la historia
del caso lo marca con claridad, que el desdén es una actitud desleal ante una
situacion que pudiera conyevar a la pérdida de soberania territorial.

Por lo demds, 150 afios han transcurrido sin mencion alguna del caso, ni de
uno -ni otro pais; siglo y medio de ocupacion real estadounidense parecen
terminar las dudas: el Archipiélngo del Norte es parte del ierritorio de Estados
Unidos. Sin embargo, se ha demostrado a lo largo de esta investigacion que las
islas eran mexicanas, y que no fueron cedidas por virtud del Tratado de 1848 ni
del de 1853, hechos que favorecerin con peso suficiente para que México
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reclame, con base en el dercho que aun le quedan, el pago de una indemnizacion
por una ocupacion y uso ne autorizado de las islas por Estados Unidos.

Por su parte, el dictamen del jurista e internacionalista Roberto Esteva
tiene particular importancia, porgue sus conclusiones parten, a diferencia de los
demds miembros de la Comision, de que las islas del Archipiélago del Norte no
Jueron cedidas con los Tratados de 1848 ni de 1853, y rechaza que la supuesta
adyacencia de éstas a la costa. Esto sienta un precedente importante para el
estudio del caso, pues no obstante la integridad del Dictamen final de la
Comision, el informe de Esteva contiene elementos y criterios de andlisis
peculiares, que bien podrian favorecer al interés, en caso de que asi se adopte,
por exigir la indemnizacion antes propuesta.

Las conclusiones de Esteva parten de la tesis de que los Tratados de 1848 y
1853 no implicaron, por la adyacencia supuesta, a las islas del Archipiélago del
Norte, por lo que siempre pertenecieron a México. Estas afirmaciones, como se
habra dado cuenta el lector, coinciden con lo expuesto en los capitulos anteriores
de esta investigacion. Pero mas alld de eso, opinion sobre estas hipotesis
sustentan el punto medular del problema: son o no adyacentes a la costa; si lo
son, entonces las Partes y el espiritu del Tratado de 1848 incluyen a las islas
como parte del territorio cedido por México y adquirido por Estades Unidos.

Al no especificarse en ninguna parte del Tratado de 1848 el traspaso de las
islas, tal “intencion” ¢ "el espiritu” son sélo supuestos, no hechos consumados
ni comprobables, pues no se cuenta con testimonio alguno que exponga lo
sucedido sobre este particular. Entonces, jde donde se generan dichas
suposiciones? Su base es otra suposicion mds prdactica y real: las islas fueron
consideradas adyacentes o la costa, como lo muestra el mapa de Disturnell anexo
al Tratado de 1848. Ya he sefialado que la técnica cartogrdfica de la época asi lo
dispuso, pero desde poco después, sobre todo en la cartografia oficial mexicana, y
quizds antes en la estadounidense e inglesa, San Clemente, se ubicé con mayor
precision, observandose que no existe tal “adyacencia’.

También he comentado, en capitulos anteriores, que si la intencion de las
Partes fue incluir a las islas dentro del territorio negociado, éste debio
mencionarse textualmente como se hizo con lus demds extensiones en las
Clausulas del Tratado. “Suponer” la intencion o el espiritu de los negociadores
no es suficiente cuando se involucra la soberania de un pais sobre su 1erritorio.
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Asi, la adyacencia de la que se trata para considerar a las islas parte de Alta
California es meramente cartogrdfica y no juridica, por lo que no pueden
aplicarse las reglas del derecho internacional al amparo de un criterio cuyo
cardcter es estrictamente técnico y geogrdfico, pues la contigiiidad juridica no se
recanoce ni contiene elementos bdsicos que le den forma y caracteristicas
propias.

Esteva Ruiz sefiala que México abandoné las islas desde 1848 (o al menos
desde 1857, segimn Esteva) al no realizar acto material alguno sobre ellas, y que en
cambio Estados Unidos si lo ha hecho de manera continua, pacifica y sin protesta
de México, al menos desde 1850, con lo que ha demostrado su autondad y
potestad soberana.

Desde su punto de vista, después de casi un siglo de prevalecer las
condiciones citadas de las islas, los derechos de México prescribieron a favor de
Estados Unidos, y aunque este principic no es reconocido universalmente en el
derecho internacional, 30 afios son suficiente para un territorio cercano al que
anexiona -como las isias del archipiélago a la costa californiana-, ademas de que la
ocupacion estadounidense se ha hecho piiblica, notoria ¢ internacional. Asimismo,
en 1894, afio en que la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica recomendd
la atencién del asunto, se cumplieron 50 afios’ de prevalecer el problema,
suficientes segin algunos juristas para aplicar el criterio de prescripcidn; y en
1947, afio en que se presenta el informe de la Comisién, se cumplen 97 afios de
transcurrido el problema tal cual se origing, que para otros autores ¢s suficiente
también para que los derechos prescriban.

En este sentido, en febrero de 1998 el Tratado de Limites Guadalupe-
Hidalgo cumple 150 afios de haberse firmado, y con ello también de originarse el
problema de la soberania sobre las islas del Archipiélago del Norte.

Ninguno de los estudios de los integrantes de la Comision mencionan gue
en 1921 Amado Aguirre, Secretario de Estado del gabinete del general Alvaroe
Obregon, presentd su estudio (memorial} de los derechos de México sobre las
islas. Entonces habian transcurrido 82 aios.

Segln Esteva Ruiz el gobierno de Porfirio Diaz, con conocimiento del
asunto, abandoné las islas porque considerd que éstas se transfirieron con los

3 En realidad en 1894 habian transcuriido 55 afios de generarse el probiema.
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Tratados de 1848 y 1853, y por que reconocidé su incapacidad de cuidarlas y
gobemarlas, mientras que para Estados Unidos el archipiélago se convirtié en un
territorio estratégico.

Tales afirmaciones parecen coincidir con lo sucedido en aquel periodo,
pues el general Porfirio Diaz tuvo pleno conocimiento de la situacion de las islas,
pero nunca intenté tratarlo y menos resolverio. Quizds la imposibilidad de
sostener con la fuerza de las armas la reivindicacion de las islas, o el temor a
causar alguna respuesa también militar por parte de Estados Unidos por ese
motivo, desistio de realizar medidas tendientes a recuperar aquel territoric
insular. También, en efecto, sabiendo sus limitaciones econdmicas politicas y
militares, el gobierno porfirista decidié abandonar las islas del Archipiélago del
Norte.

Finalmente Esteva propuso al gobierno de México en turno, gue si decide
actuar para resolver el caso, y responsabilizarse de declarar publicamente
prescritos los derechos sobre las islas, podria acudir a un Arbitraje Internacional
cuyo dictamen, aunque fuera favorable a México, quedaria a expensas de ser
cumplido por Estados Unidos como en ese entonces sucedia con el caso de El
Chamizal.

Sin embargo, si pretende resolverse este asunto de una vez por todas, se
requiere generar la controversia del caso consultando amigablemente al gobierno
de Estados Unidos sobre la situacion que guardan las islas y los proyectos que se
tengan sobre ellas. De antemano, como han sostenido algunos estudios, México
no tiene posibilidades de obtener un dictamen favorable, pero es pridcticamente
un hecho de que el asumir con decision este asunto impactara positivamente en la
confinnza de la unidad nacional y en sus gobernantes.

9.3 FEl criterio técnico.

Originalmente Pedro C. Sénchez fue nombrado por ¢l Presidente como
Miembro dc la Comisidn Investigadora. Su informe, sin embargo, parece haber
sido realizado con un criterio extremadamente técnico y con cierto grado de
ligereza, pues sus conclusiones demuestran carencia de elementos sdlidos, de
cardcter geofisico y geoldgico, para respaldar su postura que, en la préctica,
resultd decisivo para que la Comision confirmara técnicamente la supuesta
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adyacencia de las islas.

Las conclusiones del ingeniero Sinchez confirman que Alta California y
Baja California no son divisibles geograficamente, pero que fueron separados para
la administraciones de las Misiones. Asimismo, confirma que la linea divisoria
establecida por el Tratado de 1848 estd bien demarcada entre estos territorios.
Sefiala también que los arrecifes e islas ubicadas al norte y al sur de dicho lindero
son de Estados Unidos y México, respectivamente.

En efecto, la linea establecida por el Tratado de 1848 fue establecida en
tierra continental, pero dicha frontera no incluye ni a los arrecifes -que no los
hay- ni a las istas del Océano Pacifico, toda vez que el texto del Tratado solo
delimita el continente v no traza un limite similar al establecido en el Golfo de
México, como ya lo hemos sefialado en anteriores capitulos. De aqui que esta
afirmacion es equivocada, porgue todo lo que quedd al norte de la linea
fronteriza fue exclusivamente el territorio continental de California y no incluye a
las islas del archipiélago. Por ello las islas no pertenecian, entonces, a Alta

California.

Menos convincente resulta la afirmacion de que, segun el ingeniero
Sduchez, geoldgicamente las islas formaron parte del continente, y que fueron
separadas por inundaciones del mar a los valles longitudinales, pues dificilmente
tales fendmenos pudieron abrir una brecha entre las islas y la costa de casi un
kitometro de profundidad (pdg. 12). Mds aun, si como base de sus conclusiones
sostiene gue las islas fueron parte del continente, ;desde cudndo se separaron de
61? Recordemos que ese problema surge desde mediados del siglo posado, y I
edad geolégica no parece encgjar en este asunto como lo deja entrever el
ingeniero Sanchez.

Con base en sus argumentos iniciales, el ingeniero Sdnchez confirma la
adyacencia del las islas al continente y su pertenencia al territorio de Alta
California. Sin embargo, aquellas bases son discutibles en cuanto a que las islas
fueron separadas por el mar, puesto que no convence la idea de gue durante 100
afios se hallan creado profundidades, entre el archipiélago y la costa, de casi un
kilometro. Por ello, las tesis de que las islas son adyacentes y que forman parte
del continente son equivocadas.
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Por lo anterior considero que el punto de vista técnico del Dictamen
contiene inconsistencias importantes que, desafortunadamente, inclinaron la
balunza de forma decisiva hacia la resolucion final de que la cesidn de Alta
California incluyé las islas, por ser éstas parte del sistema continental. Con esta
base la Comisidn sustentd su posicién iécnica a favor de los derechos de Estados
Unidos sobre el archipiélago.

Sin embargo, el criterio de adyacencia o contigiiidad no puede aplicarse al
caso de las islas del Archipiélago del Norte, por virtud de que sus rasgos teoricos
no coinciden ni juridica ni técnicamente con la evidencia cientifica y la doctrina
del derecho internacional. Por lo anterior, seiialamos lo siguiente:

1} Geogrdficamente, las islas del Archipiélago del Norte fueron consideradas
como contiguas a la costa. Sin embargo dadas las grandes profundidades que
separan a las islas entre si y de la costa californiana, el archipiélago adquiere
personalidad propia, distinguiéndose como un sistema independiente. Lsta
afirmacion tiene como base la conjuncion de las caracteristicas geofisicas de la
figura plataforma continental (descritas en el capitulo 5), de profundidad no
mayor a 500 metras, con la correspondiente a la de la costa californiana, que
tiene una profundidad de casi un kilometro.

Por tanto, sostener este criterio como base de un dictamen juridico no es
procedente, pues entonces toda isla que se demuestre ser parte integrante del
continente puede considerse contigua sin importar lo alejado que ella esté de la
costa, como fos casos de las islas mexicanas del Pacifico Norte. Con este criterio,
entonces, parece mas evidente gque Clipperton es parte integrante de la costa
mexicana gue de la costa francesa, o que algunag isla gue emerge de la plataforma
continental mexicana de la peninsula yucateca es parte integrante del territorio
continental, sin importar lo alefada que esté.

2)  Juridicamente, tal “adyacencia” o “contigiiidad” no es una figura aun
conformada ni reconocida en el derecho internacional, por lo que no puede
aplicarse del todo a los territorios insulares. Este precepto depende de la figura
Hamada mar territorial, la cual, en efecto, permite considerar a las islas como
adyacentes a la costa al incluirlas dentro de su anchura jurisdiccional;, o
simplemente pueden ser adyacentes aguellas que queden dentro de la linea base a
partiv de la cual se mide dicha franja maritima.
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El criterio de la “adyacencia” juridica, entonces, estaria superado por el
criterio técnico, pues los Estados riberefios proclamarian como parte de su
soberania toda porcion que emerja (lo que podriamos denominar “isla
continental”’) de su territorio bajo el mar (plataforma continental), a partir de la
cual se mida el wmar territorial y demas espacios maritimos. Esto conduciria, en
parte, a aplicar la figura del mar territorial a todas las “islas contineniales”, y
contar a partir de esa linea de base, sin importar lo aléjadas que estas estén, la
franja de 12 millas marinas.

Esto sucede en la préctica puesto que la delimitacion de todas las zonas
maritimas parte, ademds de la linea base gue contornea a la costa “continental”,
de la costa insulor pertenecientes al Estado riberefio sin importar su origen
continental o si éstas son independientes de la costa.

3} Politicamente, las islas son adyacentes por virtud de que éstas eran parte
administratica de Alta California, aunque en un convenio tan delicado como el de
la delimitacion fronteriza, tal division politica original debe quedar claramente
plasmada para los efectos de que una y oira parte reconozca y ejerza con
precision su soberania territorial.

Podemos considerar como una inconsistencia politica de las negociaciones
de la paz y limites de 1848 el que las islas no se mencionen expresamente en el
texto del Tratado, ni tampoco en el de 1853. De aqui que desde el punto de vista
politico la adyacencia no favorece una u otra postura sobre la posesion de las
islas.

Con el fin de evitar cualquier confusion de opiniones de lo que en este
trabajo se pretende, presento a continuacion, y con base en el texto integro de la
“Sintesis del Dictamen de la Comisién’ (Anexo B), sus aspectos mas relevantes,
al tiempo de aportar los comentarios y precisiones que considero necesarios.

9.4  Lasintesis del Dictamen de la Comision Investigadora.
Todos los informes de cada uno de los integrantes de la Comision y de

aquellos nombrados adicionales, fueron aprobados en noviembre de 1947,
conforméandose e Dictamen y elaborandose, a cargo del Lic, Cardona, la Sintesis*

4 En adelantre me refeprd con esta denominacion a La sintesis del diclamen de fa Conusian lnvestigadora.
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del mismo con fines de publicacién inmediata. Fi informe, con fecha 6 de
diciembre de 1947, fue presentado al entonces Presidente licenciado Miguel
Alemén Valdez, con lo que la Comision culming sus labores.

Es obvio que resumir un documento de més de 400 paginas ¢n unas coantas
lineas no es tarea facil, ademas de que indudablemente se omiten datos que para
algunos no parecen importantes, pero que en realidad podrian ser determinantes.
En este mismo sentido, la Sintesis anticipa, en su segundo parrafo, que para ¢l
conocimiento completo de los argumentos de [a Comisidn se requiere de leer el
informe y el dictamen.

Al igual que los dictimenes estudiados anteriormente, la Sintesis inicia sus
argumentos con la tesis de que geogrdfica y geologicamente las islas son
adyacentes a la costa, y que politica y administrativamente ¢stas estaban incluidas
dentro de la jurisdiccion de Alta California, formando una sola entidad. En este
sentido, he sostenido en los capitulos anteriores que geogrdficamente las islas se
observan en el mapa de Disturnell -anexo al Tratado de 1848- muy cercanas a la
costa, pero geoldgica y geofisicamente como entidades fisicas, constituyen un
sistema independiente del continente, awnque en algun momento del tiempo
geoldgico hayan sido parte de él. La adyacencia geoldgica y geogrdfica no es
asunto de edades de la tierra, sino de las caracteristicas que las islas tenian -que
quizds ain tienen- en el momento de suscribierse el Tratado. Actualmente las
islas estan separadas de la costa mds de 12 millas marinas, y por profundidades
de casi un kilometro.

Desde el punto de vista administrativo y politico las islas siempre formaron
parte del territorio de Alta California. Con esa base los estudios correspondientes
de los investigadores de la Comision coincidieron que las islas fueron cedidad a
Estados Unidos junto con el territorio altacaliforniano. ;No es un error también
politico y administrativo no mencionar las islas expresamente en el texto del
Tratado, que especificara el territorio adquirido por Estados Unidos o cedide por
México? Las islas, entonces, no forman parte del territorio cedido por México.

La Sintesis también sostiene que la “ocupatio bellica” implicé que todo ¢l
territorio mexicano fue ocupado, aunque no pudo comprobar que en esta situacion
hayan estado las islas Coronado mexicanas ni las del Archipiélago del Norte. Con
ello, no se puede confirmar que las islas hayan sido territorio ocupado
militarmente ni devuelto a México, toda vez que no se logro demostrar que las
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perdid y que la linea entonces demarcada sélo dividié el territorio continental. Lo
que si es posible es el que las islas desde entonces fueron ocupadas por Estados
Unidos, ejerciendo su jurisdiccion y actos piiblicos de dominio.

La sintesis.considera tres razones por las que México no reclamd las isias:

“la- Que el destino de las islas pasd inadvertido al Gobierno de
México;

2a.- Que nuestras autoridades no desearon provocar una nucva friccion
entre las dos Republicas; y

3a.- Que la intencion implicita de las partes fué la de que el
Archipiélago pasara a la jurisdiccion de los Estados Unidos como una
parte de la Alta California.” (Sic)

Es cierto que si México hubiera asumido que las islas le pertenecion en
virtud de que no fueron cedidas, entonces debié presentar alguna reclamacion y
solicitud para reivindicarlas. De todas las razones que el gobierno de Mexico
pudo tener para eludir la reivindicacidn no fue por desconocimiento de las islas,
pues en el mapa de Disturnell resaltan a la vista, muy cercanas a la costa, aunque
elfo no implica, como hemos comentado en el apartado anterior, que se
consideren adyacentes.

Se ha insistido a lo largo de los capitulos que no convence la tesis de que
las Partes tuvieron la intencion de iransferir de un pais al otro las islas como
parte del territorio de Alta California, no sélo porque no se plasmé dicha
intencion -en espiritu- dentro del texto, sino gue nunca se supo si en realidad
éstas fueron ocupadas inmediatamente por parte de Estados Unidos, que
permitiera catalogarias como territorio poseido por beligerancia. Si aceptamos
que la intencion fue la de incluir las islas sin especificarlas en el texto del
Tratado, entonces también dicha omision permite suponer gue las islas tuvieron
un tratamiento especial durante las negociaciones, que después de negociarias -
quizas secretamente- se cedieron con pleno conocimiento de causa,

México, como pais vencido y ocupado militarmente en su totalidad, prefirio
aceptar las condiciones establecidas por su vencedor incluyendo pacios
especiales, en lugar de renovar una fueva friccion con Estados Unidos. De hecho,
y gracias a la labor de Nicolas Trist, plenipotenciario estadounidense, México no
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perdio mayores extensiones territoriales. En este sentido la Sintesis desecha ¢sta
causa porque, segun ella, “...a tal situacién no se hubiera llegado, en el peor de los
¢asos, por una simple peticion de México, tanto méas cuanto que el Articulo 21 del
Tratado de Guadalupe Hidalgo establece un procedimiento amigable para resolver
las controversias que puedan originarse...”

La cesion secreta o ef tratamiento especial de las islas tuvo que presentarse
antes de negociar los términos del Tratado y demds condiciones -muchas veces no
escritas- para reestablecer la paz, y que el procedimiento amistoso del que habla
la Sintesis no podia invocarse toda vez gue un caso de reivindicacion territorial -
o simple consulta- produciria un roce dificil de superar favorablemente ante
Estados Unidos, el vencedor. Por ello el gobierno de México, si es que en realidad
supo plenamente de este asunto de las (sas, prefirio esperar y hasta olvidar sus
derechos sobre las isla, como hasta la fecha reciente sostiene.

La Sintesis se inclina por la idea de que las Partes fuvieron la intencion
tantas veces referida, y sefiala, ademds, que “...conviene subrayar que el referido
Tratado tampoco menciona los territorios que fueron cedidos por México como
resultado de la guerra, sino que simplemente fija, en el Articulo V, la linea
divisoria entre las dos Republicas.” E! Tratado, en efecto, solo establece la linea
divisoria y no los territorios transferidos. Es por ello que, entonces, la idea no
sélo fue delimitar las fronteras de las Californias del continente -y no mas alld-,
sino que intencionalmente las islas no se especificaron en el texto del Tratado por
ser objeto de un trato especial.

El dictamen sintetizado también ofrece varios argumentos que confirman el
deseo de las Partes de incluir [as islas dentro del territorio de Alita California. Al
respecto ya he sefialado argumentos que confirman algunos y refutan otros. Lo que
si es un hecho indudable es el que Estados Unidos ocupd las islas de forma
notoria, ininterrumpida, pacifica y efectiva, mientras que México se mantuvo al
margen de emitir alguna sefial que protegiera sus derechos que en efecto tenia
sobre el archipiélago, En frase de 1a Sintesis:

“...mientras que la actitud de los Estados Unidos se caracteriza por una
serie ininterrumpida de actos que demuestran el convencimiento en que
se hatlaba el Gobierno Norteamericano de que el Archipiélago era parte
integrante del estado de California y posteriormente de la Unidn
Norteamericana, México responde con un silencio constante y absoluto
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a todos esos actos cuando no con una implicita aceptacion de los
mismos.”

Asimismo también son irrefutables la serie de documentos y actos pablicos
entre 1949 y 1952 por parte de los gobiernos de Estados Unidos y de California,
que demuestran su convencimiento de que el Archipiélago del Norte era parte
integrante de su territorio. Paralelamente, y como lo seflala la Sintesis, México
consideré la misma idea y evitd inchuir las islas desde 1849 dentro de cualquier
iniciativa federal que se relacionara con la soberania territorial. En el capitulo 4
concluimos, efectivamente, que México nunca las incluyé en la cartografia oficial,
y que el mismo Antonio Garcia Cubas s6lo considera en su Atlas de 1886, y por
simple presentacién, a {a de San Clemente como parte de! territorio de Baja
California.

La Sintesis termina su estudio con el siguiente parrafo:

“Desgraciadamente, las conclusiones a que ha llegado la Comision, asi
como las que tesultan de las opiniones de wwy distinguidos
internacionalistas mexicanos {...) han sido adversas y la Comision se ve
en ¢! penoso caso de informarlo asi a usted, sefior Presidente,
deplorando que el resultado de la investigacion de los hechos y de su
valorizacion juridica, conduzea a ia evidencia de que México carece de
derechos sobre el Archipiélago del Norte y que, por lo tanto, si el caso
fuera sometide a un Tribunal Internacional, el fallo de éste tendria que
ser desfavorable a nuestro pais”.

9.5 La opinion publica en 1970,

Con motivo de las negociaciones del Tratado de Limites de 1970, que fij0
ia linea divisoria entre los dos paises y resolvio a perpetuidad los problemas que
cualquier cambio avulsivo de los rios Bravo y Colorado produjera a dicho limite,
en la opinién ptiblica mexicana resurgid la ocasion para encomendar al gobierno
de México no incluir las islas dentro de dicho Tratado y reivindicarlas para la
nacidén. Fue un momento determinante del caso, pues a partir de este Tratado
algunas autoridades mexicanas, con respecto a la situacidn legal de las isias,
interpretaron que se habia formalizado la cesion de derechos sobre el Archipiélago
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del Norte a Estados Unidos. Esta interpretacion equivocada condujo a que altos
funcionarios publicos con atribuciones en la materia, evitaran atender el caso
durante algunos afios que bien pudieron impulsar més estudios sobre los derechos
de México a poseer las istas.

Hemos sefialado que en el Articulo V del Tratado de 1970 se reficre a los
limites maritimos entre México y Estados Unidos, y establece una la linea
divisoria en el Océano Pacifico de 18.4 millas marinas, considerando para su {razo
la equidistancia, la linca base y las islas, aunque no se refiere especifica m
expresamente a las Coronados mexicanas ni a las del Archipiélago del Norte. De
aqui que algunas opiniones argumantaron que con la ratificacién del Tratado de
1970 se perderian definitivamente los derechos sobre las islas.

En este afio, y con motivo de la intensa labor desplegada por parte de la
opinion piblica sobre la eventual pérdida de las islas, sobre todo de las peticiones
en ese mismo sentido de un reportero de “El Excelsior”, el Secretario de
Relaciones Exteriores, licenciado Antonio Carrilo Flores, a través de
declaraciones previamente aprobadas por el presidente Gustavo Diaz Ordaz, se
refirié a la situacion de las islas y a las escasas posibilidades de reivindicarlas a
favor de México, comentarios que coinciden con las conclusiones de la Comision.

En su exposicion el Canciller sostuvo lo siguiente:

“].- No se ha producido recientemente ningin hecho de cardcter
internacional en relacion con tales islas. Lo que ha traido el caso a la
atencion puiblica es, como se sabe, una opinion personal vertida por una
investigadora del Departamento de Turismo, que recogié a su vez
puntos de vista emitidos en el pasado por algunos estudiosos de nuestra
historia.

“2.- Todos los hechos que la investigadora menciond han sido del
conocimiento de la Secretaria de Relaciones Exteriores desde hace
mucho tiempo. Mas ain, durante el régimen del Presidente Manuel
Avila Camacho se constituyé una Comisidn, compuesta por muy
distinguidos y eminentes hombres de Gobierno, gedgrafos, historiadores
y juristas, que elabord un ampiio dictamen, compuesto de mds de 400
paginas, que tiene, ademas, numerosos apéndices. Este estudio fue
sometido al entonces Presidente Aleman, en ¢l mes de diciembre de
1947,
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“3.. Ninguno de los Gobiemos mexicanos que han regido los destinos
del pais desde 1a firma del Tratado de Guadalupe en 1848 hasta nuestros
dias, ha considerado que podia formalizar una reclamacién sobre estas
islas en contra del Gobierno de los Estados Unidos. El estudio de 1947
explica las razones.

4.- Como el caso de las islas nunca ha dado lugar a una controversia
enire los dos paises, la Secretaria de Relaciones [Exteriores} no
consideré en su oportunidad que debia dar 2 la publicidad dicho
documento, ya que ademds se habria asentado un precedente contrario al
interés nacional, que el gobierno haga puiblicas opiniones que ¢l pide a
los mexicanos sobre temas que pudieran ser sensifivos.

5.- La situacion en la actualidad sigue siendo la misma: el Gobiemo de
México ni considera tener elementos nuevos para rectificar la linea de
conducta seguida sin excepcion por todos los regimenes anteriores
durante mas de cien afios, ni cree que serviria al interés publico formular
oficiosamente una renuncia, que nadie nos ha pedido, sobre derechos
que algunos mexicanos consideran que nuestro pais tiene sobre tales
1slas.”®

Ya se han expuesto los motivos de la creacion de la Comision Presidencial,
los pormenores de su organizacién y los argumentos que dieron forma al
dictamen final, el cual no se ha publicado, lo que se espera con paciencia desde
hace cincuenta anos.

Por otra parte, como sefiala el Canciller, ningun gobierno mexicano ha
considerado la posibilidad de reclamar las islas al gobierno de Estados Unidos,
pues el informe de la Comisidn establece sus razones que conducen la postura
oficial mexicana sobre el caso: México no tiene derechos sobre las islas, por lo
que seria desfavorable para México someter el caso a algun arbitraje
internacional.

Si bien es cierto nadie ha pedido venunciar oficiosamente a los derechos
sobre las islas. como sefiala en la wltima parte del pdrrafo 5, también es cierto
que entonces ya habian diversas voces publicas que instaban al gobierno
mexicano a recuperarlas.

5 "£{ Nacional”, 2 de abril de 1970. Mévico D.F.
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Lo que destaca de las declaraciones de Carrillo Flores es su explicacion
oficial de porgué el dictamen de la Comision no se ha publicado: a) no existe
confroversia, y b) es inconveniente al interés de México hacer publicas las
consultas a mexicanos en temas sensitivos como el que nos ocupa.

Ninguno de los dos paises considera controversial el asunto de
Oficialmente ninguno ha declarado sus derechos sobre las islas: ni México se ha
pronunciado internacionalmente sobre sus derechos o sobre la ocupacién de las
islas por parte de Estados Unidos, ni éste ha hecho puiblica su posesion que cause
la reaccion mexicana. El primer paso para tratar bilateral o internacionalmente
este problema es generar la controversia, sobre todo emanado del lado de México
quien seria el interesado para reivindicar sus derechos sobre las islas -
reivindicatorio o de indemnizacion-, lo que hasta la fecha no sucede.

Los gobiernos mexicanos de esta segunda mitad de siglo han guiado el
tratamiento del tema por lo que sefialan las conclusiones de Ia Comisicn de 1947,
Los anteriores a la elaboracion de ese dictamen simplemente omilieron su
tratamiento, convirtiéndose en un mandato irrefitable v en una conducta
tradicional. Ademas la falla de estudios serios sobre las posibilidades de
recuperar las islas son practicamente nulos.

Sin embargo, el interés nacional no efectuaria, como Carritlo lo deja
entrever, la renuncia del caso, que en efecto nadie ha pedido, y menos los
mexicanos. Todo lo contrario, si el gobierno de México asume, en algtin momento,
el tratamiento oficial de la situacion de las islas, la postura principal deberd ser
In recuperacion de la soberania sobre el territorio insular. Los resultado podrin
ser, por un lado, poco recomendables en el caso de que se requiere renunciar
internacionalmente a ellas; por el otro, quizd favorezcan a la imagen del gobierno
mexicano que decida afronter este asunto, pues demotrard decision en favor de
los intereses verdaderamente nacionales. Lo gque si es un hecho es que,
Jinalmente, este asunto quedara resuelto y toda duda despejada.
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Origen del problema.

I

El problerna nace formalmente desde la suscripcion del Tratado de Limites de
1848, y ratificados los limites cinco afios después, en 1853.

Durante las negociaciones de los términos del Tratado de 1848, las islas
fueron tratadas de una manera especial, pues por un {ado, a pesar de incluirse
claramente en la cartografia sobre la que se trazaron los limites, éstas no se
mencionaron en el texto; y por e} ofro, si la idea era que dicho territorio
insular quedara bajo la soberania estadounidense, se debid demarcar un limite
maritimo similar al trazado en el Golfo de México.

La falta de una linga matitima en el Océano Pacifico desde los Tratados de
Limites de 1848 y 1853 se debio a lo siguiente:

a) El trazo en el Golfo de México se efectud para regular los movimientos
comerciales en la zona limitrofe y establecer reglas fiscales y aduanales.

b) El interés de Estados Unidos fue proteger a su flota pesquera en el
Océano Pacifico pero procurando su libre circulacion hacia y desde aguas
mexicanas adyacentes a las costas en la peninsula bajacaliforniana, pues
dificilmente la flota mexicana haria lo propio en aguas de aquel pais.

¢} Los negociadores consideraron implicita pero equivocadamente una clara
y plena adyacencia de las islas a la costa californiana tal como aparece ¢n
el mapa que sirvio de base para el Tratado de 1848. Sin embargo, y toda
vez que éstas aparecen en dicho mapa, el texto debid mencionarlas, o al
menos debid contemplar una linca limitrofe que demarcara el territorio
cedido. Por ello, el hecho de no incluir a las islas del Archipiélago del
Norte dentro del trazo del Hmite fronterizo, su soberania sobre ellas
permanecid hasta nuestro dias juridicamente irresuelto, y tal vez éstas
fueron tratadas de manera singular por los negociadores.
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d) La consideracion de un limite maritimo en el Océano Pacifico hubiera
implicado dejar en claro la soberania sobre las islas.

¢) El trazo de )a linea divisoria ¢n et mar del Golfo de México se efectué
para sentar las bases de una division total del esa cuenca, aungue, en
efecto, requirieron de establecerla para regular los traficos maritimos
que arribaban a sus costas.

El Tratado de Limites de 1848 incluye a las islas sdlo en la cartografia de
base (de Disturnell). Sin embargo, las islas no son mencionadas como parte
del terntorio cedido por México, y consecuentemente, tampoco se
especifican como parte del territorio de Estados Unidos.

Si el origen de este asunto fue que las islas San Clemente, Santa Catalina,
Santa Bérbara, San Nicolds, Anacapa, Santa Cruz, Santa Rosa, San Miguel
no fueron cedidas a Estados Unidos en virtud de que éstas no se mencionan
ni se especifican en los Tratados de Limites de mediados del siglo pasado,
entonces la misma suerte corrieron las Farallones, ubicadas frente a la costa
del puerto de San Francisco, en aquella época constderadas como parte del
mismo Archipiélago, aunque al paso del tiempo se excluyeron de ese
sisterma archipielagico.

Shutnacion juridica.

6.

El principio de efectividad es parte del Derecho Internacional y limitado por
éste en alcance, validez juridica y aplicabilidad en el caso que se trate. El
derecho Internacional también es la antitesis de la efectividad en caso de que
ésia haya sido consecuencia derivada de un acto ilicito o violatorio del marco
normative internacional.

En este sentido, la efectividad como criterio de estudio puede medir €l
nivel de reconocimiento expreso, tacito o presunto por parte de los demds
Estados o de la comunidad intermacional, del acto de Estado del cual se
derivo. De aqui que el principio de efectividad es un elemento de juicio del
Derecho Internacional en materia de adquisicidn de territorios.
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La permuta se vuelve un criterio importante para definir la soberania sobre
las islas del Archipiélago del Norte. Cualquiera que sea la definicion final del
caso, el reconocimiento a favor de una u otra soberania podria fundamentarse
en alguna forma de intercambiar dicho territorto.

La ocupacién puede ser valida si ésta se ha efectuado de forma
ininterrumpida, indiscutida y larga sobre un territorio extranjero. En clertos
aspectos la ocupacién también puede ser ilegitima cuando ésta desconoce
los derechos de los pobladores que cuentan con titulos originales. En el caso
de la ocupacién estadounidense sobre las islas, el uso y la administracion
por 150 afios (desde 1849) genera indiscutiblemente un derecho de
soberania a favor del ocupante.

En aquella época, el derecho de apropiacién u ocupacién de territorios sin
duefio era una forma de establecer un régimen juridico de los actos de
conquista y descubrimiento entonces comunes y reconocidos. Hoy estas
doctrinas carecen de fundamento prictico puesto que cada rincén de la
superficie terrestre tienen duefio o estd bajo la soberania de algin Estado
moderno o de la comunidad internacional.

Es un hecho el que, al menos durante el siglo XIX y hasta poco despues de
este siglo, las islas eran de México aunque ocupadas por Estados Unidos.
No obstante la falta de un criterio aceptado universalmente que establezca
un periodo de tiempo y las circunstancias reconocidas para la prescripcion
de derechos territoriales, no es aplicable al caso del archipiélago. Sin
embargo, 150 afios parecen ser irrefutables a favor del interés
estadounidense.

Ni en aquel siglo ni abora se acepta la prescripcion como forma de pérdida
de derechos soberanos sobre un territorio con duefio. Con esta base se
podria sostener que la posesion de Estados Unidos sobre las islas es ilegal.

La ocupacién de las islas por parte de Estados Unidos, finalmente, ha
generado a su favor derechos de uso sobre Jos que México nunca protestd.
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Cartografia.

13. Conforme a los datos proporcionados por Garcia Cubas, las islas Santa
Catalina y Santa Cruz no son las del Archipiélago del Norte.

14.  Existen islas con nombres similares a las del Archipiélago del Norte en la
parte sur del Mar de Cortés, Dificilmente podria haberse cometido un error
en su designacién que hubiere prevalecido por casi siglo y medio, y més
remoto alin que una mala interpretacion de las fuentes inglesas haya dado
por resultado nombres o “renombres™ de las islas en el Mar de Cortés, sin
haberse hecho alguna precision.

15.  Se vuelve indispensable un estudio, analisis y registro del territorio insular
mexicano, en ¢l que se¢ incluya por lo menos la extension de cada uno de
ellos, su distancia a la costa mds cercana y su ubicacion precisa,

16.  Si se aplicaran las coordenadas geodésicas establecidas en 1848 y 1853 sobre
cartografia moderna, se podran observar inconsistencias que ambos paises
deberan actualizar o precisar.

Espacios maritimos

17, México debe ¢jercer el derecho que el régimen juridico internacional del
mar otorga a los Estados riberefios patra establecer sus limites de la
plataforma continental mas alla de la jurisdiccién nacional.

a) En el caso del Océano Pacifico, la aplicacién de! precepto de la
Plataforma Continental permitiria acceder a mayores porciones de la
jurisdiccion mexicana sobre aguas marinas, al menos de 150 miilas
nauticas adicionales al contorno de la zona econdmica exclusiva
mexicana.

b) En el caso del Golfo de México, 1a falta de evidencia cientifica para
extender la plataforma continental a través de los criterios del pie del
talud o de los sedimientos marinos, restringe las posibilidades de
ampliacion hasta 150 millas marinas contadas a partir de la isobata
2,500 metros o del margen continental. Sin embargo, la ampliacidén de
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la jurisdiccién mexicana sobre su plataforma continental quedara
limitada por el trazo que sobre dicha porcion submarina realice Estados
Unidos. De aqui que, desde el punto de vista del derecho internacional,
un acuerdo bilateral podria ser lo mAs conveniente para México en
virtud de que ello coadyuvard a la proteccidn de sus intereses
nacionales sobre los recursos petroleros y de hidrocarburos en juego. La
aplicacidén del criterio de la equidistancia permitiria a cada pafs acceder
a 8.5 mil kilémetros cuadrados de plataforma o subsuelo marino
adicionales.

La ratificacién del Tratado de Limites Maritimos de 1978 representa,
finalmente, la renuncia formalizada de México a la soberania de las islas, pero
no a sus derechos de indemizacion tanto de caricter publica como privada
(concesionarios originales) por usarlas ilegitima ¢ indebidamente por parte de
Estados Unidos sobre un territorio insular y a las aguas que lo circundan que
pertenecian a México. Este es el argumento mas importante para que México
reivindique tales derechos sobre las islas.

Los estudios del caso

i9.

No hay duda de que en los diversos momentos de la historia de México, las
esferas pubernamentales tuvieron conocimiento sobre la existencia del
Archipiélago del Norte, aunque siempre desdefio su existencia, situacion legal
y la ocupacion estadounidense, dudando incluso sobre sus derechos
soberanos.

a) En 1894, en genecral Porfiric Diaz tuvo pleno conocimiento de la
situacion sobre las islas del archipiélago, gracias al estudio de Esteban
Chaziri y la Comisién Especial, quienes afirmaron los derechos de
México sobre las islas.

b) En 1921, el general Alvaro Obregdn también conocié la situacion del
caso gracias al memorial del general Amado Aguirre quien lo entregé y
comentd personalmente, en el que confirma los derechos de Mexico
sobre el archipié¢lago.
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¢) En 1921, el Secretario de Relaciones Exteriores en funciones tuvo en sus
manos los memorandas de José Hermndndez Ojeda, Secretario de la
Seccion mexicana de la Comisién Intemacional de Limites, quien
también se refirié a los estudios de Esteban Chazari y la Comision
Especial, ademis de aportar otros argumentos a favor de México.

d) También en 192] varias notas de prensa en México y en el extranjero
Nlamaron la atencidn de este problema, etapa en 1a que ¢l asunto estuvo a
punto de producir una controversia internacional por las islas, pues
abogados de aquel pais reconocian los derechos mexicanos y
manifestaron al gobierno mexicano su disposicion para proceder a la
reivindicacion de dicho territorio insular.

e) En 1939, el general Lazaro Cérdenas también tuvo en sus manos el
memorial de Amado Aguirre, producto de su interés sobre el caso,
producto de las declaraciones periodisticas en México.

f) En diciembre de 1944 ¢! presidente Manuel Avila Camacho cred una
Comisién Investigadora para atender el asunto. La Comision llegé a la
conclusion de que México carecia de derechos sobre el archipiélago, v
que si el caso fuera sometido a un arbitraje internacional, 1a sentencia le
serd desfavorable,

g) También en diciembre de 1944 el periodista Humberto Ruiz Sandoval
presenté argumentos favorables a la soberania mexicana sobre las islas.

h) Con motivo de la suscripcion del Tratado de 1970, la prensa mexicana
presiond para que el gobierno mexicano atendiera el asunto de las islas,
pues se creia que con dichos limites se cederian definitivamente. El
Canciller mexicano Antonio Carrillo Flores fue el primer funcionario que
respondio oficialmente a las inquictudes de 1a opinién piblica, haciendo
pliblica la posicion oficial sobre el caso,

Con base en los argumentos de Esteban Chaziri y 1a Comision Especial, se
deduce que las islas adquirieron, en lIa practica, una sithacion de
indefinicién juridica y politica durante la segunda mitad del siglo pasado,
habiendo muestras del reconocimiento de los derechos de México sobre las
mismas por parte del gobierno estadounidense.
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El memerial de Amado Aguirre sostuvo solidamente los derechos de
México sobre las islas. Los argumentos de este docnmento, de invaluable
valor, se mantuvieron vigentes hasta la terminacion de los trabajos de la

. Comision Investigadora (1947).

En el afio de 1922 el escenario bilateral mas adecuado para ambos paises era
que el gobiemno de Estados Unidos comprara formalmente o pagara
indemnizacién por el uso ilegal que ejercia sobre las islas, pues prevalecian
los derechos de México sobre ellas, situacion que se mantuvo hasta 1944,
afio en que el gobiemo de aquel pais proclamd su soberania sobre la
plataforma continental, acatada incondicionalmente por parte del gobierno
mexicano.

Actualmente la opcién de tramitar la indemnizacion correspondiente
pr 1a ocupacidn y uso indebido de Jas islas por parte de Estados Unidos es la
mas adecuada para México, mis ain porque aquel pais no cuenta con los
titulos de propiedad de cesion, venta, donacién o traspaso emitidas por ¢l
gobierno mexicano, pues considerarlo como territorio adquirido por
conquista no tiene validez alguna en ¢l derecho internacional.

El presidente Lazaro Cardenas solicitd en 1938 a Amado Aguirre
referencias sobre la nota de prensa publicada en 1921. Sin embargo, Aguirre
remitiria al gobierno mexicano y al consulado de México en Chicago, el
memorial presentado al general Alvaro Obregon en aquel afio de 1921.

Propuestas.

24,

México tiene buenas posibilidades de obtener indernnizacién por el uso
ilegal de las islas mexicanas por parte de Estados Unidos, cuyo monto
ascienda proporcionalmente al tiempo de usufructo y a los recursos vivos y
minerales que ese pais ha realizado, y en razon también proporcional al
aprovechamiento que México pudo haber obtenido por explotacion y
comercializacién de aquelia zona insular.

La idea de la indemnizacion a faver de México no es nueva, aunque
presentada durante los primeros afios de este siglo se tomaba simplista e
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incongruente con los intereses y derechos legitimos de México sobre las
islas. Hoy, en virtud de los derechos que Estados Unidos ha gencrado por el
uso ininterrumpido de las islas, 1a propuesta se torna préctica y factible,
aunque por estrategia lo més indicado es intentar su total recuperacidn.

Preparar una ceremonia de alto nivel en México en 1998 que conmemore, con
sentido critico, profesional ¢ imparcial, los 150 afios del Tratado de 1848 en
vigor. En este evento se espera participen con su testimonio ex-Cancilleres
mexicanos, y Consultores y ex-Consultores Juridicos, ademdas de destacados
académicos y especialistas en el tema.

Si el gobierno de México pretende resolver este asunto no queda mis que
consultar con Estados Unidos el estado que guarda el uso y administracion
de las islas, a fin de sentar las bases de un entendimiento definitivo y
ptiblico, y abordar este asunto conjuntamente de manera sana, amistosa y
propositiva.

En caso de convocar a los Organos arbitrales internacionales para
mediar ¢ decidir en el caso, el fallo probable -contemplado oficialmente
desde 1947- es el que las islas pertenecen a Estados Unidos, con lo que este
asunto quedara esclarecido.
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Las islas del Archipiélago del Norte fueron descubiertas en 1542 por Juan
Rodriguez de Cabrillo para la Corona de Espafia, y redescubiertas por
Sebastian Vizcaino. Las islas fueron heredadas formalmente al México
independiente en 1836. Sin embargo, en calidad de pais en proceso de
conformacién, México ratificéd el Tratado de Limites de 1819, suscrito por la
Corona spafiola y Estados Unidos, por lo que ya en ese afio las islas del
archipiélago eran mexicanas.

Durante el dominio de Espafia, las islas siempre fueron adscritas al territorio
de Alta California. Durante el México independiente, las islas fueron
administradas directamente por los érganos centrales de gobierno.

Las islas del Archipiélago del Norte pertenecieron a México desde su
independencia hasta 1848, habiéndose ejercido sus leyes, administracion
piblica y autoridad.

Después de suscrito el Tratado de 1848, México ejercié jurisdiccion sobre la
ista Santa Barbara al contruir un presidio, el cual fue abandonado en 1888;
en 1890 también mostré su dominio legal y politico al otorgar la concesion
a Esteban Chazari y a Antonio Robles sobre las islas.

Las islas no fueron cedidas con et Tratado de 1848 ni con el de 1853, Sin
embargo, fueron objetc de un tratamiento especial, disfrazada en una
“estrecha adyacencia cartografica”.

Las islas no son adyacentes a la costa, ni juridica ni geograficamente; la mas
cercana de ellas se encuentra a mas de 12 millas marinas separada de la
costa. Asimismo, las islas no son parte integrante del sistema continental por
las grandes profundidades que las separan de la costa. Por ello su cercania a
las costas no implica su adyacencia. Su riqueza natural y su posicién
geografica las convierten en un sistema insular estratégico y técnicamente
auténomo.
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México no realizd protesta alguna sobre la posesion de Estados Unidos por
un lapso de 150 afios. No existe hasta ahora alguna declaracién formal que
implique la generacién de una controversia sobre el caso o interrumpa la
ocupacion de Estados Unidos.

La posesidn y ocupacién de las islas por parte de Estados Unidos ha sido
ininterrumpida, efectiva y pacifica. Desde 1848, o al menos desde 1854,
Estados Unidos ha ejercido su autoridad y administracin, y aplicado sus
leyes sobre el territorio insular. Sin embargo, durante la segunda mitad del
siglo pasado y durante la primera mitad de este siglo, México mantenia
vigentes sus derechos sobre las islas. Incluso en este siglo los poseedores
privados de algunas de las islas y sus abogados reconocian los derechos de
México.

Desde el punto de vista geoestratégico, las islas fueron incluidas dentro de
la plataforma continental reivindicada por Harry Truman en 1944.

El estudio de la Comisidn Presidencial “Avila Camacho” considerd
prescritos los derechos de México, aunque algunos argumentos no son del
todo convincentes,

El Convenio de Pesca de 1968 suscrito entre los dos paises s¢ refiere a las
aguas que rodean a las isfas Coronado mexicanas, asi como a las “islas
estadounidenses. En ambos casos cada pais reconoce derechos de pesca de
su contraparte. Con ello el Convenio es el primer instrumento legal que
implica la soberania sobre las aguas que circundan al Archipiélago del
Norte, aunque aplicable durante el tiempo en que estuvo vigente.

El limite maritimo establecido en 1969 con el fin de instrumentar el
Convenio de Pesca, tiene una extension de 18.4 millas marinas en el Océano
Pacifico, lo que de alguna forma implica la soberania sobre las islas del -
Archipiélago del Norte a favor de Estados Unidos.

Las islas fueron referidas -en su conjunto- en ¢l Tratado de 1970 para el
trazo del limite del mar territorial entre los dos paises en el Océano Pacifico.
Dicho trazo las pudiera incluir toda vez que el limite establecido por 1a Acta
229 de la CILA forma parte del Tratado de Limites de 1970, aunque se
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requiere de trazarse una linea suficientemente amplia que al menos
demostrara con claridad la jurisdiccion sobre 1a isla San Clement.

Si acaso la idea era incluirlas, se debi¢ especificar su nombre,
ubicacién geografica o establecerse una linea mas alla de 12 millas marinas.
Es un error o inconsistencia similar a la del Tratado de 1848, al no trazarse
un limite maritimo en el Océano Pacifico mas alld del mar territorial.
También puede interpretarse que el trazo maritimo tampoco incluyd a las
islas como parte de la soberania soberania de Estados Unidos por no
especificarse textual ni cartograficamente ¢n el Tratado de 1970.

México renuncié “provisionalmente” a sus derechos sobre las islas con el
trazo de su Zona Econémica Exclusiva en 1976,

La ratificacién del Tratado de Limites Maritimos de 1978, realizado en
octubre de 1997, formalizd y reconocid la ocupacion de. las islas por parte
de Estados Unidos. Con la entrada en vigor de este tratado se ceden,
finalmente, los derechos de México sobre las islas del archipiélago.

No existid ni existe controversia sobre el caso del archipiélago. Esto
mantiene el sfatus guo del asunto y de las condiciones que han prevalecido
durante siglo y medio.

México tiene el derecho de exigir indemnizacion por un uso ilegal de las
islas, cuyo monto sea proporcional a los recursos de que se vio impedido
explotar por tanto tiempo, y en proporcién directa a los beneficios
econdmicos que Estados Unidos ha realizado durante todo ese tiempo.
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Este trabajo es una modesta apreciacion de una parte que pudo ser muy
importante para México, y que lo es ahora para Estados Unidos.

A pesar del camino allanado, México tiene elementos para defender sus derechos
con profundo amor a su historia y a su gente, con sincero patriotismo y decision
irvenunciable, pues cualguier razon es suficiente cuando se tiene la posibilidad
de recuperar lo que por derecho le pertenece, sin importar la magnitud de la
empresa, pues se trata de una porcion de su integridad territorial, su soberania y
su vida futura; dejarla pasar merma indudablemente la confianza y la identidad
de su nacion,

Febrero de 1998
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Resumen de los Dictamenes de algunos miembros
de 1a Comision Investigadora 1944-1947

Eduardo Trigueros (Consejero ad hoc).

Y

2)

3)

Las islas se consideraron adyacentes a la costa de Alta California, por lo que
éstas fueron cedidas por México y anexadas a Estados Unidos.

Ambos gobiernos, desde entonces, han observas respeto a la situacion que
prevalece hoy en dia: México guardando silencio sobre un territorio ocupado
por Estados Unidos, siendo concordantes ambas posturas por una
interpretacién similar del Tratado de 1848.

El criterio de la prescripeién (ni adquisitiva ni extintiva) no puede aplicarse,
pues los dos gobiernos, de acuerdo con su similar actitud observada en torno a
la interpretacion al Tratado, reconocen la cesion de las islas.

Una reclamacion ante la corte de justicia seria contraria al interés de México,
pues tal iniciativa seria temeraria e improcedente.

Erneste Enviquez Jr. (Consejero ad hoc).

México no puede sostener, desde los puntos de vista moral, de la equidad, ni
del derecho internacional, con alguna probabilidad favorable a su interés el
reclamo sobre las islas del Pacifico ante un Tribunal Internacional.

César Sepulveda (Consejero ad hoc).

D

Desde su descubrimiento hasta 1848 las islas del Archipi¢lago del Norte
pertenecieron a Ja Nueva Espafia primero, y a México independiente después.

2) De acuerdo con una interpretacién debida del Tratado de 1848, México cedio a

Estados Unidos las islas come anexiones politicas al territorio de Alia
California.
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3) La prescripcion por ocupacion constante, pacifica y con titulo original de las
islas, complementada con ¢l abandone de dicho territorio por parte de México,
a producido la pérdida del derecho mexicano a reclamarias.

4) Cualquier reclamacién de México a Estados Unidos para recuperar las islas, no
favoreceria la postura internacional mexicana.

Manuel Pedroso {(Consejero ad hoc).
Con base en el derecho, México no puede pretender las istas porque:

1) La interpretacion del Tratado permite suponer que las islas se incluyen dentro
del territorio cedido.

2} La falia de actos impugnatorios por parte de México frente a la ocupacion por
parte de Estados Unidos por un considerable lapso de tiempo.

Por lo anterior, Estados Unidos tiene pleno y exclusivo derecho de soberania y
jurisdiccidn sobre las islas del Archipiélago del Norte,

Roberto A. Esteva Ruiz (Consejero ad hoc).

1} Los Tratados de 1848 y 1853 no cedieron expresa ni ticitamente las islas a los
Estados Unidos, puesto que éstas no se mencionan en las Clausulas. De aqui
que:

- las islas pertenecfan a México y no a la Alta California;
- 1a region archipieldgica no es adyacente a la costa.

2} México abandond las islas desde 1848, o al menos desde 1857, fecha en que el
presidente Comonford nulificé algunas concesiones de tierras en las islas, y
que no realizd acto material que demostrara su posesion,

3) Estados Unidos ha ocupado las islas y realizado actos de autoridad, soberania o
potestad politica, de manera continua, pacifica y sin protesta de México, a
partir de 1850 por lo menos.
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4) De 1850 a 1947 (97 afios)' puede considerarse cumplida la prescripcién en
favor de Bstados Unidos, pues aunque no se acepta en el derecho internacional
un término para ese precepto, es aceptable el lapso de 30 afios por la cercania
del territorio de que se trata -que facilita la posesidn del ocupante- y porque la
ocupacion y el ejercicio de fa soberania se demuestran internacionalmente, por
gjemplo al hacer notoria la ocupacion de las islas con el conocimiento del caso
por parte de los Cénsules de México en aquel pais.

5) En 1894, afio en que la Sociedad Mexicana de Geografia y estadiistica
recomendd el tratamiento de este asunto al gobierno de Porfirio Diaz, se
cumplieron 50 afios del asunto, periodo de tiempo que algunos autores
consideran necesarios para la prescripcion. Asimismo, en 1947, afio en que se
presenta el informe, s¢ cumplen 97 afios, tres menos de lo que ofros autores
consideran necesarios para la prescripeién, es decir, de 100 aftos.

6) Dos motivos fundamentales parece haber tenido el gobierno de Porfirio Diaz
para abandonar las islas del Archipiélago del Norte, con pleno conocimiento
del asunto gracias al anuncio de la Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica:

- el Gobierno mexicano considerd que los Tratados de 1848 y 1853
transfirieron las islas al territorio de Estados Unidos por su adyacencia a
Alta California o por estimarlas como un accesorio situado al norte de la
linea continental fijado por los Tratados;

- el Gobierno mexicano se considerd incapacitado para cuidar y gobernar las
islas, sobre todo ante los intentos de Gran Bretafia y Rusia de aduefiarse de
ellas -este ultimo incluso, y gracias a la poblacidn mexicana que los
rechaz6, fallo en una incursidn., por lo que desde entonces la regién
archipielagica se estimé estratégica para Estados Unidos.

7) Dentro de los tres aiios que faltan para que el criterio de 100 afios prescriba, el
Gobierno de México careceria de elementos militares y demas géneros para
cuidar y gobernar las islas, sobre todo por las circunstancias de amenaza
internacional y porque el archipié¢lago quedaria muy cerca de posesiones rusas
0 asiaticas.

8) Es posible que ¢} Gobierno del general Porfirio Diaz haya considerado iguales
criterios para no reclamar las islas, por las dificultades que se tenian para
cuidarlas y gobernarlas, pues es contrastante el trato que dio a este asunto
comparado con la forma decisiva con la que tratd los asuntos como El
Chamizal y la isia de La Pasién.

' 2} informe de Esteva Ruiz fue presentado en noviembre de 1947,
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9

En caso de que el actual Gobierno no pretenda ser pasivo ante este asunto, y
esté dispuesto a responzabilizarse de declarar que los derechos de México
sobre las istas han prescrito, podria proponer un arbitraje a los Estados Unidos,
no obstante et efecto en la confianza de la opinién publica que produce el
incumplimiento del laudo sobre Ei Charnizal or parte de este pais.

Pedre C. Sanchez (Miembro de la Comision),

1
2)
3)
4)

5)

6)

7

8)

9)

Geograficamente no existen accidentes apreciables que justifiquen dividir la
Alta y Baja California.

La administracion de las Misiones convino dividir la Alta y la Baja California.
El Tratado de 1848 define claramente el lindero que se apoya en 1a confluencia
del Gila con el Cotorado y el monumento de mdrmol existente al sur de San
Diego.

Es definitivo que Baja California y Alta California tienen el lindero antes
citado.

Todo lo que esta al sur de la linea, incluyendo Jas islas y arrecifes, pertenecen
a Baja California, y todo lo que estd al norte es parte de Alta California,
incluyendo también a las islas y arrecifes.

Las isias del Archipiélago del Norte, que limitan el Canal de Santa Bérbara,
pertenecen a Alta California.

La constitucién geoldgica de las islas muestra que éstas formaron parte del
continente, aunque fueron separadas de €] por las inundaciones del mar a los
valles longitudinales,

Las islas son adyacentes al continente, puesto que formaron parte de él, pero
que debido a las acciones del mar las separaron,

Desde et punto de vista geografico y geolégico, el Archipiélago del Norte
pertenece a Alta California.
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SINTESIS DEL DICTAMEN DE LA COMISION

Al hacer, para conocimiento previo de la opinién
pablica, una sintesis de su informe y dicamen sobre la
situacién juridica internacional de las Islas que forman el
Archipiélago del Norte, la Comisién Jjuzga indispensable
subrayar la dificultad de esta labor.

En efecto, el dictamen constituye un andlisis detallado
y completo de todos los elementos del problema y 1la
inevitable omisidn de alguno de ellos en esta sintesis
implica el peligro de que la labor minuciosa de la Comisidn
no sea suficientemente aquilatada. Por otre lado, la
inclusién de todos esos elementos o de la mayor parte de
ellos, aun cuando no fuere sino en forma de una simple
descripcién comprensiva de los mismos, rebasaria los limites
necesariamente restringidos de un resumen. La Comisidn, por
tanto, recomienda la lectura del informe vy del dictamen a
todas aquellas personas que deseen obtener un conocimiento
completo de este importante problema.

Hecha la advertencia anterior, conviene recordar gue
las islas Farallones y las del Archipiélago del Norte “San
Clemente”, “San Nicclas”, “Santa Catalina”, “Santa Barbara”,
“Santa Rosa”, “Santa Cruz®, ™Anacapa” y “San Miguel” fueron
parte integrante de Mexico y que, por  su  posicidn
geografica, son adyacentes del antiguo territorio de la Alta
California o sea de lo gque en la actualidad constituye,
dentro de la Unidn Norteamericana, el estade de California.
Perc no solamente desde el punto de vista deoldgico-
geografico estas islas son una prolongacion de dicho
territorio, sino que, durante la Colonia y hasta 1848,
estuviercn incluidas en la Jurisdiccidni de la Alta
California. Es decir, politica y administrativamente,
formaban una scola entidad regional.

purante la guerra entre México y los Estados Unidos,
gran parte del territorio nacional fué objeto de lo que, en
Perecho Internacional, se 1llama “ocupatio bellica”. Al
establecerse la paz se convino, por el Articulco IV del
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Tratado de Guadalupe Hidalgo, en que ™...., todos los
territorios, lugares y posicicnes que hayan tomado u ocupado
las fuerzas de los Estados Unidos en la presente guerra,
dentro de los limites que por el siguiente Articulo van a
fijarse a la Republica Mexicana, se devolverdn a la misma
Repablica...”

La Comisidn no pudo encontrar datos gque revelen si las
Islas del Archipiélago y las Coronados fueron materialmente
ocupadas por el ejércitc norteamericano, perc de acuerdo con
el concepto juridicoe arriba mencionado, es indudable que
quedaron comprendidas, todas ellas, en la “ocupatio
bellica”. En cumplimiento del Articulo IV del Tratado de
referencia, el Gobierno norteamericano devolvid al de México
toda la parte del Sur de la actual linea divisoria gue habia
sido objeto de la “ocupatio bellica” incluyendo las islas
Coronados, pero nc asi las del Archipiélago del Norte que
siguid conservandce y sobre las cuales comenzé a ejercer
actos publicos de dominio.

5i el Gebierno de México, que indudablemente tuve
conocimiento de esos actos de dominio, los  hubiera
considerado como violatorics del c¢itade Articulo IV del
Tratado de Guadalupe Hidalgo, habria presentado una
reclamacién ante el de los Estados Unidos seolicitando la
devolucién de dichas islas. No solamente no lo hizo sino que
no manifestd la mé&s minima objecidén. Tres pueden haber sido
las causas de este silencio:

la.~ Que el destino de las islas paséd inadvertideo al
Gobiernc de México;

2a.~ Que nuestras autoridades no desearon provocar una
nueva friccién entre las dos Republicas; y

3a.~ Que la intencidn implicita de las partes fué la de
que el Archipiélago pasara a la jurisdiccién de los estados
Unidos como una parte de la Alta California.

Entre los varios elementos gque existen para desechar la
primera hipdtesis, conviene retener gque fuercn indudable
motivo de recordacidn del problema, tanto los actos de
ejercicio de soberania del Gobierno de los Estados Unidos
sobre el Archipiélago del Norte, cuanto los de México sobre
las Coronado y demés islas del Pacifico situadas al Sur
delparalelo que pasa por el el punto final de la linea
limitrofe internacional en la costa del Pacifico.
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Respecto a la posibilidad de que no se haya solicitado
la entrega del Archipiélago para evitar una friccidn entre
las dos Republicas, cabe decir que esa suposicidn no es
sostenible, va que a tal situacidén no se hubiera llegado, en
el peor de los casos, por una simple peticidén de México,
tanto mas cuanto gue el Articulo 21 del Tratado de Guadalupe
Hidalgo establece un procedimiento amigable para resolver
las controversias que puedan originarse por la aplicacidén de
dicho instrumento internacional.

Queda, pues, como ultima suposicidén la de que, en el
animo de las partes, el Archipiélago pasd a depender de los
Estados Unidos de América. El Tratado de Guadalupe Hidalgo
nc menciona en lo absolute este conjunto de islas y tal
omisidén ha inducide a algunas personas a esgrimir el
argumento de que los Estados Unidos de América, desde 1848
hasta la actualidad, lo ocupan indebidamente. Antes que
nada, conviene subrayar que el referido Tratade tampoco
menciona los territorios gue fueron cedidos por México como
resultade de la gquerra, sinc gue simplemente fija, en el
Articule V, la linea divisoria entre las dos Repiblicas.

Ante el silencio del Tratade sobre el Archipiélago del
Norte, la Comisidén, en el cumplimiento de sus Ffunciones
procedié con un criterio juridico sin dejarse influenciar
por consideraciones politicas. Es decir, examind el
problema, tanto a la luz de la doctrina del derecho de
gentes, en materia de Interpretacién de Tratados, como en
vista de los precedentes del Dereche Internacional positivo
vy de las sentencias y dictamenes de las Cortes de Justicia y
de los Tribunales de Arbitraje. De este examen se desprende
la existencia de un criterio uniforme desde fines del Siglo
¥VI hasta nuestros dias, sobre las normas fundamentales que
rigen la materia vy segin las cuales la interpretacidén de los
Tratados debe hacerse aplicado el principio de buena fé e
investigando la verdadera intencidén o veluntad real de los
Estados signatarios, la cual tiene supremacia, alin sobre el
texto mismo, en todas las partes osuras o deficlentes del
mismo.

Para descubrir la intencidn qgue efectivamente animaa
los signatarios de un Tratado, resulta indispensable revisar
los antecedentes mediates e inmediatos a la discusidén del
Tratado, analizar el espiritu de las negociaciones que
culminaron en la firma del mismo, valorizar la forma en gue
las Partes lo ejecutaron y la conducta gue observaron
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posteriormente, La Comisién aplicé estos principios en el
caso del Tratade de Guadalupe Hidalgo por lo que respecta al
Archipiélago del Norte. revisé, tanto en los Archivos vy
Bibliotecas mexicanos como en los de los estados Unidos,
todos los documentos con cardcter historico gue arrojan luz
sobre el sunto. Hizo un estudio analitice de las.
negociaciones del Tratado, teniendo muy en cuenta el
espiritu que animaba a los negociadores y, por wultimo, fué
valorizado los actos tanto del Gobkierno de México y del de
los estados Unidos realizades con posterioridad a 1848 gue
de cerca o de lejos pueden reflejar su intencidn respecto al
Archipiélago del Norte.

Del examen de todos estos elementos, resulta de manera
incontrovertible, como puede apreciarse detalladamente en el
informe y en el dictamen de la Comisidn, entre otras cosas,
lo siguiente:

a).- Geoldgica y gecgraficamente el Archipiélago es una
prolongacién del territorio que en un tiempo constituyd la
Alta California {(hoy Estado de California).

b}.- Politica y Administrativamente dependié de la Alta
California, tantoe durante la Colonia como en la primera
mitad del Siglo XIX.

c}.- Los propdésitos expansionistas del Gobierno
Norteamericano tenian, antes y durante la negociacidn del
Tratado de Guadalupe Hidalgo, un alcance mayor del que se
consignd en el referido instrumento internaciocnal.

d) .- Las instrucciones que recibidé el negociador
norteamericanc en su actitud durante la discusidn del
Tratado, revelan claramente que el desec de los estados
Unidos era obtener de México también la Baja California,

e).- Durante la negociacidn del Tratado, los
Comisionados mexicancs informaron a su Gobierno que el de
los estados Unidos imponia como condicién gine qua non para
el restablecimiento de la paz, que se cediese la totalidad
de la Alta California. A este respecto el cas¢ de San Diego
resulta altamente significativo. El Comisionado
Norteamericano, creyendo gque el referido puerto pertenecia a
la Baja California, no se opuso en un principio, a que la
linea divisoria pasara al Norte del mismo. Cuando se
cercioréd de que tal no era el caso y de que siempre habia
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estado dentro de la jurisdiccién de la Alta California
modificd su criterio y exigid gue gquedase incluido en el
territorio cedido. Las observaciones que, sabre el
particular, hicieron en 1848 los negociadores mexicanos,
demuestran, en forma irrefutable, que el Gobierno de México,
ante la amenaza de. una reanudacién de hostilidades, convino
en ceder toda la Alta california, incluyendo naturalmente,
el Archipiélago del Norte, puesto que, como antes se ha
dicho, sus Islas siempre formaron parte de ese territorio.

f).- El Articulo IV del Tratado estipula que se
devolverian a México los territorics ocupados dentro de los
limites que por el Articulo V se fijan a la Repiblica
Mexicana. Dentro de esos limites no figura el Archipiélago
del Norte.

Los elementos antericores y muchos otros qgue se
consignan en el dictamen de la Comisidén, forman la
conviccién de gue la intencidén de las partes fué la de que
el Archipiélago del Norte pasara a jurisdiccion de los
Fstados Unidos de América, no obstante las afirmaciones
contrarias gue algunas veces se han hecho sin tener en
cuenta, seguramente, todos los antecedentes y
consideraciones que la Comisidén ha establecido y valorizado
concienzuda vy patridticamente. La forma en gque los dos
paises aplicaron el Tratade y la actitud de sus respectivos
Gobiernos, a partir de la fecha en gue entrd en vigor,
contribuyen definitivamente a confirmar esa conviccion.

En efecto, mientras gque la actitud de los Estados
Unidos se caracterizan por una serie ininterrumpida de actos
gue demuestran el convencimiento en gque se hallaba el
Gobiernc Norteamericanc de que el Archipiélago era parte
integrante del estado de California y posteriormente de la
Unién Norteamericana, Méxice responde con un silencio
constante vy absoluto a todos esos actos cuando con una
implicita aceptacién de los mismos.

ademas de la ocasién tan propicia gue se presentd a
México de reclamar el Archipiélago del MNorte cuando fué
desocupado su territorio invadido; se registran, entre los
numerosos que sefiala el dictdmen de la Comisidén, los
siguientes acontecimientos publicos:
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a).— El1 13 de noviembre de 18492 se ratificd la
Constitucidn del Estado de California, en la gue se incluye,
como parte de su territorio, el Archipiélago del Norte;

by.- El1 18 de Febrero de 1859 se aprobd la Ley dgue
dividid al Estado de California en Condados y que repartid
expresamente, entre éstos, las las Islas del Archipiélago;

¢c).- El 9 de Septiembre de 1850 California fué admitida
en la Unidén Norteamericana y aprobada su Constitucidén por el
Congreso Federal. En tal virtud, el Gobierno de los estados
Unidos reconocidé que el Archipiélago del Norte forma parte
integrante del estado de California y, en consecuencla, del
de los Estados Unidos;

d)y.- El 28 de Septiembre de 1850 el Congreso
Norteamericano aprobdé una Ley extendiendo el sistema
judicial de los estados Unidos al estado de California en la
cual quedaron incluidas las Islas del Archipiélago;

e).,- El 3 de Marzo de 1851 se expidid una Ley creando
la Comisidn de Reclamaciones de Tierras en virtud de la cual
se examinaron y discutieron diversos titulos de propiedad de
las Islas del Archipiélago;

fy E1 21 de Junio de 1852, el Secretario de lo
Interior, en su informe al Senado, declard que los estados
Unidos tienen titulo de dominio sobre el Archipiélago del
Norte en virtud de las estipulaciones del Tratado de
Guadalupe Hidalge:

g}.~ El 13 de Agosto de 1852 se aprobd una Ley en la
que figura una partida destinada a cubrir los gastos de
subdivisién de las islas de “Santa Cruz®, “San Migquel”, “San
Bernardo”, “Santa Catalina”, “San Clemente” y “Santa
Bidrbara.”

Ante hechos tan evidentes de la posicidén inequivoca de
los estados Unidos, México no hizo ninguna observacién, no
elavd la mas minima protesta. Inidtil decir gque de 1852 hasta
nuestros dias, los actos de soberania de los Estados Unidos
sobre el Archipiélago han sido constantes e ininterrumpidos
y notorios.

Pero no sdlo hubo silencio, por parte de México, sino
gque, de diversos actos piblicos y de comunicaciones
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oficiales, se desprende gque la posicién que adoptd nuestro
pais fué la de que el Archipiélago habla pasado a la
posesién de los Estados Unidos de Ameérica. Entre los
numerosos ejemplos gue cita el dictamen de la Comisidén, se
reproducen algunos de los mas relevantes:

a).- La Ley sobre Divisién del territorio de la Baja
California, de 12 de Abril de 1849, en la gue no se incluye
el mencionado Archipiélago;

b) .- El Tratado de Limites de 30 de Diciembre de 1833
en el que México no hizo alusidn alguna al Archipiélago;

c).~ La Constitucién de 1857 que no incluye al
Archipiélago dentro del terxrritorio nacional;

d) .~ Bl decreto de 5 de Junioc de 1891 sobre la divisidn
territorial de la Baja California, que no comprende al

Archipiélago;

e).- El Catdlogo oficial de “Islas que pertenecen a la
Republica Mexicana” elaborado el 16 de Diciembre de 1899,
por el Ingeniero Antonio Garcia Cubas, que no incluye a las
del Archipiélago del Norte;

f} .~ E1 Articulo 42 de la Constitucidén del 5 de febrero
de 1917 que tampoce incluye al Archipiélage dentro del
territorio mexicano;

g).~ La respuesta del Gobiern de México al de los
estados Unidos, del 9 de Marzo de 1920, que significa su
aceptacién tacita de la afirmacién que hizo el Gobierno
Norteamericano sobre que tiene derecho en virtud del Tratado
de 1848, sobre la Isla del Norte, situada frente a San

Diego.

Contra lo que sin ningGn fundamente se ha afirmado,
México, desde 1848 a la fecha, no realizé ningin acto de
posesidén o de ejercicio de soberania en el Archipiélago del
Morte.

Da todos los hechos, sin escepcidn, gue se examinan en
el dictamen, la Comisién llegd al convencimiento de que la
verdadera intencién y la wvoluntad resl de las Partes al
celebrar el Tratado de Guadalupe Hidalgo, fué la de que
México cedid a los Estados Unidos el Archipiélago del Norte
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como parte integrante que siempre habia sido, de la Alta
California. En consecuencia,, afirma que México carece de
derechos sobre el propio Archipiélago y que cualguier accidn
de cardcter internacional que intentara nuestro Goblerno
para reivindicarlo, seria infundada e improcedente desde el
punto de vista juridico y estaria condenada al fracaso si la
controversia fuera sometida a un Tribunal de Arbitraje o a
una Corte de Justicia Internacional.

Al publicar el presente Resumen, la Comisidén desea
dejar constancia, de la imanera mas enfatica, dque su
intencién nunca ha sido la de justificar las causas que
desafortunadamente impusieron el Tratado de Guadalupe
Hidalgo. Este Tratado fué un acto de fuerza cuya
consecuencia, para México, consistidé en la pérdida de una
gran porciéon de su territorio. El punto acerca del cual esta
Comisiéon debid dictaminar es el que se refiere al problema
de si, dentro del territorio perdido, figurdé o nd el
Archipiélago del Norte. Sus estudios la han llevado a una
conclusion afirmativa sobre el particular.

COMISION DE ESTUDIOS DEL
ARCHIPIELAGC DEL NORTE.

El Presidente. El Secretario

Ing. Lorenzo L. Hernandez. Lic. Salvador Cardona.



ANEXO C

COMISION INTERNACIONAL DE LIMITES Y AGUAS
ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS

El Paso, Texas,
4 de enero de 1968.

ACTA NUM. 229

TRAZO DE LAS FRONTERAS MARITIMAS PROVISIONALES ENTRE LAS
ZONAS EXCLUSIVAS DE PESCA DE MEXICO Y DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN EL GOLFC DE MEXICO Y EN EL OCEANO PACIFICO.

La Comisién se reunié en las coficinas de la Secciédn de
los Estados nidos en ElL Paso, Texas, a las 10:00 horas del
dia 4 de enero de 1968, para hacer constar en una Acta el
trazo de las fronteras maritimas provisionales entre las
Zonas Exclusivas de Pesca de México y de los Estados Unidos
en el Golfo de México vy en el Océano Pacifico.--=-—~--m—r-rmn

La Comisidén tomd nota de que los Goblernos de México y de
los Estados Unidos, mediante un intercambio de notas fechadas
el 27 de octubre de 1967, encomendaron a la Comisiédn el trazo
de las fronteras maritimas entre los dos paises en el Golfo
de México y en el Océano Pacifico. Este Convenio estipula gue
en caso de gque no pudiese la Comisidn precisar esas lineas
antes del 10. de enero de 1968, sefialara antes de esa fecha,
para los efectos de ese Convenio, lineas provisionales qgue se
utilizaran hasta que los dos palses convengan en los linderos

DEIMANENEES ., e o o e e e e e e e T S e S

La Comisidén resolvid trazar los linderos provisicnales y
advirtié que esos linderos se extenderian hacia el mar
tinicamente hasta doce millas marinas ({22,224 metros) de la
linea base., ———-— - s w oo m o

Por lo tante, la Comisién revisd los Plancgs “AY y “B” de
los linderos provisicnales en el Golfo de México y en el
Océano Pacifico respectivamente, fechados el 30 de diciembre
de 1967, que se anexan a esta Acta y forman parte de ella. --
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La Comisidn concluyd que el Plano wn muestra
correctamente la frontera maritima provisional que se
extiende doce millas marinas (22,224 metros) en el Golfc de
México desde el centro de la actual desembocadura del Rio
Bravo en el paraleleo 25°57'15" de 1la latitud norte. La
Comisidén reconocidé que en case de que se mueva la
desembocadura del Rio Bravo, el lindero provisional cambhiaria
con ella, sigulendo por el paralelo de la misma latitud que
tenga el centro de la desembocadura del Rio. ~—~mr-emeoeemanmao

La Comisidén también concluyd que el Plane “B" muestra
correctamente la frontera maritima provisional en el Océano
Pacifico, dgue se ectiende hacia el mar hasta doce millas
marinas (22,224 metros) desde la linea base, -—————ermmmmmewa

Por lo tanto, la Comisidén adoptd la siquiente resoluciédn,
sujeta a la aprobacidén expresa de los dos Gobiernos: ——-e=—w-

1. Se aprueba los trazos de las fronteras maritimas
provisionales entre las Zonas Exclusivas de Pesca de
México y de los Estados Unidos que se muestra en los
Planos “A” y “B” que se acompafian a esta Acta y forman
parte de ella. ——mr—rmm e e

2. La Comisién informard oportunamente a los dos Gobiernos
de los cambios de la latitud de la frontera maritima
provisional entre las Zonas Exclusivas de Pesaca en el
Golfo de México como consecuencia de los cambios de
latitud que tenga la desembocadura del Rio Bravo, ——---

Se dio por concluida la reunién.

Firma
Comisionado de México

Firma
Comisicnado de los Estados Unidos

Firma
Secretario de la Seccidn de México

F'irma
Secretario de la Seccidn de los Estados Unidos
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ANEXO D

ACUERDO PARA EL RECONOCIMIENTO PROVISIONAL
DE FRONTERAS MARITIMAS

Tlatelolco, D.F., a 24 de noviembre de 1976.

Excelentisimo sefior Joseph John Jova,
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario
de los Estados Unidos de América.

Ciudad.

Seiior Embajador:

Me honro en hacer referencia al Decreto por el que se adiciona el Articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para establecer una Zona
Econémica Exclusiva de México situada fuera del mar territorial, asi como a la Ley sobie
Conservacién y Administracién de Pesquerias de 1976 por la que se establece una Zona
de Conservacién de Pesquerias frente a las costas de los Estados Unidos.

Me complace igualmente referirme a las conversaciones que han tenido lugar entre
Representantes del Gobierno de México y del Gobierno de los Estados Unidos de
América, en las cuales ha quedado entendido que la creacion de las zonas a que arriba se
alude requerird el establecimicnto de fronteras maritimas entre los dos paises.

En relacién con lo anterior, me permito sefialar que nuestros dos paises no han
trazado ain los limites de sus respectivas plataformas continentales mas alld de doce
millas nduticas a partir de las respectivas costas, y que la situacion actual en cuanto a
fronteras maritimas, establecida en base al Tratado para resolver las diferencias
fronterizas pendientes y mantener al Rio Bravo y al Rio Colorado como frontera
internacional concluido en 1970 solamente extiende la frontera maritima hasta doce
millas nduticas.
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Habiendo el Gobierno mexicano establecido mediante Decreto de 7 de junio de
1976 los Hmites exteriores de la Zona Econdmica Exclusiva de México, y tomando en
cuenta que en esos limites estan incluidos tres segmentos de colindancia con la Zona de
Consetvacion de Pesquerias de los Estados Unidos de América, que entrard en vigor el 17
de marzo de 1977, las Autoridades mexicanas estiman que ¢s deseable establecer ahora
las fronteras maritimas entre los dos paises hasta 200 millas contadas a partir de las lincas
de base que sirven para medir la anchura del mar territorial frente a las costas del Océano
Pacifico y el Golfo de México.

Teniendo presente que las tareas de cardcter téenico que implica dicho trazo con un
carcter definitivo no padrian ser terminadas antes de la entrada en vigor de la Ley sobre
Conservacidn y Administracion de Pesquerias en los Estados Unidos de América, me
permito proponer que, a reserva de que se lleguc a la determinacion final, mediante
tratado, de las fronteras maritimas entre los pafses en ambos litorales, se reconozcan
provisionalmente, como tales, las lineas que a continuacidn se especifican:

En el Océano Pacifico:

a) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 32°35'22,11" latitud
norte y 117°27°49.42"" longitud oeste al punto de coordenadas 32°37°37.06""
fatitud norte y 117°49°31.00"° longitud ocste;

b} Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 32°37°37.00°" latitud
norte y 117°49°31.00" longitud oeste al punto de coordenadas 31°07'58.00"
latitud norte y £18°36758.00"" Tongitud oeste;

c) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 31°07°58.00"" latitud
norte y 118°36°18.00" longitud ceste al punto de coordenadas 30°32'31.20”
Jatitud norte y 121°51°58.37"" longitud oeste;

En el Golfo de México, al poniente:

a) Una linea geodésica trazada de) punto de coordenadas 25°58'30.57" latitud
norte y 96°55°27.37"" longitud oeste al punto de coordenadas 26°00°31.00"
fatitud norte y 96°48'29.00"" longitud ocste;

bj Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 26°00°31.00" latitud
norte y 96°48'29.00"" longitud oeste al punto de coordenadas 26°00°30.00"
latitud norte y 93°39°26.00"° longitud oeste;

¢) Una linca geodésica trazada del punto de coordenadas 26%00°30.00°" latitud
norte y 95°39°26.00°" longitud oeste al punto de coordenadas 25°59°48.28”
latitud norte y 93°26°42.19"" longitud oeste;
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En el Golfo de México, al oriente:

a) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 25°42°13.05 latitud
norte y 91°0524.89"" longitud oeste al punto de coordenadas 25°46°52.00"
latitud norte y 90°29°41.11"" ceste; ‘

b) Una linca geodésica trazada del punto de coordenadas 25°46°52.00°" latitud
norte y 90°29°41.00°" longitud oceste al punto de coordenadas 25°41°56.52”
latitud norte y 88°23705.54"" longitud oeste.

Las coordenadas anteriores han sido determinadas wtilizando lineas de base
referidas al Datum de Norteamérica de 1927, )

Quedaria entendido entre los dos Gobiernos que México, al norte de estas lineas, y
tos Estados Unidos de América, al sur de ellas, no reclamaran ni ejercitarin para ningtin
proposito derechos de soberania o jurisdiccion sobre las aguas o el lecho y subsuelo
maritimos. También quedaria entendido que estas lineas no afectaran ni prejuzgardn ¢n
forma alguna las posiciones de ningune de los dos Gobiemes con respecto a la extension
de las aguas interiores, del mar territorial, de la alta mar o de los derechos soberanos o la

jurisdiccién para cualquier otro proposito.

En base a lo anterior, me honro en proponer a Vuestra Excelencia que si lo aqui
estipulado es aceptable para el Gobierno de los Estados Umidos de América, la presente
nota y la de Vuestra Excelencia en que le dé respuesta constituiran un acuerdo entre los

dos Gobiernos.
Me valgo de la oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia ¢l testimonio de mi
consideracion mds alta y distinguida,
Firmado

Alfonso Gareia Robles



ANEXOE

TRATADO SOBRE LIMITES MARITIMOS
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El Gobierno de los Estados Unides Mexicanos y ¢l Gobierno de los Estados
Unidos de América;

Considerando que los limites maritimos entre los dos paises hasta una
distancia de doce millas nauticas mar adentro fueron determinadas por el Tratado
para Resolver las Diferencias Fronterizas Pendientes y para Mantener a los Rios
Bravo y Colorado como la Frontera Internacional entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado el 23 de noviembre de

1970,

Tomando nota del Decreto por el que se adiciona el Articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para establecer una Zona
Econdmica Exclusiva de México situada fuera del mar territorial y de la Ley de
Conservacion y Administrador de Pesquerias de 1976 por la que se establece una
Zona de Conservacion de Pesquertas frente a la costa de los Estados Unidos;

Teniendo presente que por canje de notas del 24 de noviembre de 1976
reconocieron, con caracter provisional, los limites maritimos entre los dos paises,
entre las doce y las doscientas millas nauticas mar adentro, en el Golfo de México
y el Océano Pacifico;

Reconociendo que las lineas que aceptaron mediante el canje de notas de 24
de noviembre de 1976 son practicas y equitativas, y

Deseosos de evitar las incertidumbres y los problemas que pudiera originar
el cardcter provisional que actualmente tienen los limites maritimos entre las doce

y las doscientas mitlas nduticas mar adentro.

Han convenido lo siguiente:
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ARTICULO I

Los Bstados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América estin de
acuerdo en establecer y reconocer como sus limites marftimos en el Golfo de
México y en el Océano Pacifico, ademds de los establecidos por el Tratado de 23
de noviembre de 1970, las lineas geodésicas que conecten los puntos cuyas

coordenadas son:

En el Golfo de México, al Poniente:

GM. W-1 25°58° 30.57” Lat. N.
GM. W-2 26°00° 31.00”" Lat. N.
GM. W-3 26°00 30.00" Lat. N,
GM. W-4 25°59° 48.28” Lat. N.

En el Golfo de México, al Oriente:

GM. E-] 25°42° 13.05” Lat. N.
GM. E-2 25°46° 52.00” Lat. N.
GM. E-3 25°41° 55.52” Lat. N.

En el Océano Pacifico:

OP-| 32°35° 22.11" Lat. N.
OpP-2 32°37" 37.00” Lat. N.
OP-3 31°07’ 58.00” Lat. N.
OP-4 30°32° 31.20” Lat. N.

96°55* 27.37"° Long. W.
96°55* 27.37"" Long. W.
96°48" 29.00"° Long. W.
93°26” 42.19” Long. W.

91905’ 24.89” Long. W.
90°29° 41.00” Long. W.
88°23° 05.54” Long. W.

117°27° 49.42” Long. W,
117°49” 31.00" Long. W.
[18°36° 18.00” Long. W.
121°51° 58.37” Long. W.

Las coordenadas de los puntos geodésicos anteriores fueron determinadas

con referencia al Datum de Norteamérica de 1927.
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ARTICULOII

Los Estados Unidos Mexicanos al norte de los lmites maritimos
establecidos en el Articulo Y, y los Estados Unidos de Ameérica al sur de dichos
limites, no Teclamaran ni ejercerdn para ningn propésito derechos de soberania o
jurisdiccién sobre las aguas, o et lecho y subsuelo maritimos.

ARTICULO 111

Rl vinico proposito del presente Tratado es ¢l de establecer la demarcacién
de los Hmites maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos

de Ameérica.

Los limites maritimos establecidos por este Tratado no afectardn mi
perjudicaran, de manera alguna, las posiciones de cualquiera de las Partes respecto
a la extension de las aguas interiores, del mar territorial, de la alta mar, o de los
derechos de soberania o de la jurisdiccion para cualquier otro proposito.

ARTICULO IV

El presente Tratado estd sujeto a ratificacién y entrerd en vigor el dia del
canje de los instrumentos de ratificacion, el cual se efectuard en la Ciudad de
Washington tan pronto como sea posible.

Hecho en la Ciudad de México el dia cuatro de mayo de 1978, en espafiol ¢
inglés, siendo ambos textos igualmente auténticos.

Firmado Firmado
Santiago Roel Cyrus Vance
Por el Gobierno de los Por el Gobierno de los

Estados Unidos Mexicanos Estados Unidos de América



ANEXO F

PROTOCOLO DE CANJE DE LOS INSTRUMENTOS DE RATIFICACION

Los infrascritos, el Secretario de Relaciones Exteriores Angel Gurria y el
Subsecretario para Asuntos Interamericanos Jeffrey Davidow, debidamente
autorizados a este efecto por sus respectivos Gobiemnos, se han reunido con el fin
de canjear los instrumentos de ratificacién del Tratado sobre Limites Maritimos
entre los Estados Unidos mexicanos y los estados Unidos de América, suscrito en
la Ciudad de México, el 4 de mayo de 1978.

Examinados los respectivos instrumentos de ratificacién del Tratado y
haliados en buena y debida forma, ¢l canje ha tenido tugar el dia de hoy.

En fe de lo cual, los respectivos Plenipotenciarios han firmado el presente
protocolo de Canje de los Instrumentos de Ratificacion.

Hecho por duplicado, en Washington, D.C,, el 13 de noviembre de 1997, en
los idiomas espafiol ¢ inglés.

Firmado Firmado

POR EL. GOBIERNO DELOS _ POR EL GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA



