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INTRODUCCION

Llevar a cabo una investigacion sobre las repercusiones que tiene el terrorismo internacional,
en el ambito planetario, sin duda presenta algunas dificultades. Entre estas, tal vez la mas
importante es la ausencia de una definicién generalmente aceptada sobre o que es el terrorismo,
no obstante de que existe una amplia literatura sobre dicho tema ¥y por consiguiente, una gama
considerable de acepciones.

Dentro de las relaciones internacionales, el terrorismo ha llegado a ser un grave problema que
debe ser condenado y sancionado por la sociedad mundial, a través de una legislacién que sea
aplicada con efectividad. Sin embargo, hoy parece no haber duda de que el terrorismo es un
recurso mas que es utilizado por Estados o grupos, con el fin de ejercer cierta influencia en la
toma de decisiones y conseguir determinados objetivos.

El fen6meno del terrorismo presenta muchas vertientes, lo que lo convierte en un problema muy
dificil de resolver; intervienen las distintas posturas gubernamentales que divergen en torno a
su definicion y el trato que se le debe dar, puesto que ¢l terrorismo se manifiesta de muy
diversas formas y en respuesta a una gama de motivos muy considerable.

Se presenta a su vez, el problema de la no ratificacién de los tratados internacionales por parte
de muchos Estados, presentdndose a su vez una amplia red de comercio de armamento, flujos
de mercenarios y otros muchos factores.

Tradicionalmente el uso del concepto terrorismo va ligado al del terror, sin embargo, para que
el terror se transforme en terrorismo "no s6lo es necesario que sea usado sistemdticamente, sino
también que sus usuarios crean en su utilidad, debiendo existir algiin tipo de filosofia terrorista

por primitiva que esta sea y debe ser adoptada conscientemente como un proceso con un efecto
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deseado, sea de eliminacion, desorientacién, publicidad, catilisis (estos dos Gltimos fundidos en
la idea de "propaganda por los hechos”), propagacion o hasta mera venganza”.'”
Pero fué durante la Revolucién Francesa cuando se emplea por vez primera el término
“terrorismo”, y aungue las definiciones clisicas del terrorismo hacen referencia al "acto criminal
perpetrado por el terror, la violencia, por una gran intimidacién para conseguir un fin
determinado”®- |, estos conceptos han ido evolucionando con el transcurso del tiempo.
El terrorismo surge en un principio en muchas formas distintas y con motivaciones diferentes,
como por ejemplo: los movimientos religiosos de protesta, las revueltas politicas y los disturbios
sociales, pero parece ser que el terrorismo sistemético comienza en la segunda mitad del siglo
XIX existiendo desde el comienzo varias categorias completamente distintas, segin los fines y
el contexto politico, pero que finalmente tentan un origen comin, es decir, estaban relacionadas
con la aparicién de la democracia y €l nacionalismo.
Por ejemplo, "los revolucionarios rusos lucharon contra un gobierno autocrético desde 1878 a
1881 y de nuevo en los primeros afios del siglo XX. Grupos nacionalistas radicales como los
irlandeses, macedonios, serbios o armenios utilizaron métodos terroristas en su lucha por la

autonomia y la independencia nacional"™?

No existe a su vez un comin acuerdo en establecer una clasificacién sobre los diferentes Lipos

de terrorismo y de los diversos métedos de los que se vale para actuar, dejando a cada autor

1. O’Sullivan, Noel., Terrorismo, Ideologia v Revolucion, p.120
2, Lépez Garrido, Diego., Terrorismo, Politica y Derecho, p. 14

3. Laqueur, Walter., Terrorismo, p.39
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establecer su propia clasificacion.

El concepto de terrorismo puede detinearse enfatizando el caracter esencial del propio miedo.
poniendo de relieve el uso sistematico de la violencia para provocar temor. y de esta manera
conseguir objetivos determinados, generalmente de caricter politico.

Otro de los conflictos que plantea la definicién del terrorismo es que pueden ser catalogados de
terroristas aquellos grupos que luchan por la independencia de su nacién. por ejemplo. los
vascos o los irlandeses, lo cual nos lleva a plantearnos también la situacién juridica de la
existencia de pequefias naciones dentro de los mismos Estados. Todo acto terrorista tiene una
motivacion o un fin determinado. Los terroristas buscan generar un cambio. fundamentalmente
de indole politico. En el caso de los grupos independentistas, localizados dentro de Estados
constituidos y formalmente reconocidos. existe una justificacién muy vilida y completamente
entendible que es el de conformarse como Estados independientes, lo que constituye ef fin de
sus acciones. La diferencia es que recurren a la violencia sistemdtica para alcanzar su objetivo,
lo que los convierte en terroristas. Los medios definen entonces al terrorista. Este tipo de grupos
gencralmente deciden recurrir al uso de la violencia cuando existe una ausencia de respuesta
a sus peticiones por parte del Estado,

Existen a su vez, grupos que desde el exterior de su Estado tratan de derrocar a gobiernos
considerados dictatoriales y autoritarios utilizando métodos violentos, y por consiguiente, los
regimenes de terror recurren al terrorismo internacional para silenciar y eliminar a sus oponentes
exiliados. En este caso, el Estado puede recurrir al uso de los llamados mercenarios para Hevar

a cabo acciones terroristas, Los mercenarios "pueden ser considerados soldados sin patria, puesto
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que pelean a cambio de una retribucién material en favor de un gobierno o entidad extranjeros.
Su divisa es la del sometimiento v dominacion de los pueblos emergentes y subdesarroliados.
Hoy los estados los emplean para sofocar movimientos de liberacion nacional o para eliminar
una faccion politica en favor de otra més proclive a convertirse  en titere de  intereses y
potencias extranjeras.”“

Los estados terroristas estin dispuestos a usar e} terrorismo internacional como el medio para
ocasionarle dafios a Estados rivales, en la forma de guerra encubierta no declarada. Consideran
al terrorismo como un método de bajo coste y riesgo. mediante el cual, pueden siempre negar
su responsabilidad.

Hasta la primera guerra mundial, se pensaba que el terrorismo era un fenémeno de izquierdas.
En los afios que siguieron a la Primera guerra mundial, las operaciones terroristas estuvieron
patrocinadas en su mayor parte por grupos de derechas y nacionalistas-separatistas, El
terrorismo sistemdtico se did en los afos vein.te. sobre todo en el marco de los movimicntos
fascistas de los partidos de masas.

Durante la segunda década del siglo. 1a Liga o Sociedad de Naciones hizo sus primeros intentos
con miras a combatir el terrorismo a iravés de la cooperacién entre los paises miembros. Por
‘ejemplo, en 1927 se iniciaron los trabajos de la Conferencia Internacional para la Unificacion
del Derecho Penal, la que planteaba entre otras cuestiones adoptar una definicién homogénea del
terrorismo y coordinar los medios de represién para combatirlo.

Ya durante los afios cuarenta, el terrorismo individual cumplié un papel secundario en el

4..Naim, Elena y Chabaud, Federico. Los Mercenarigs ante el Derecho [nternacional.p.94
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movimiento europeo de resistencia, durante la segunda guerra mundial. Después de 1945 el
terrorismo urbano quedd, durante muchos afios, en la sombra ante la guerra de guerrillas en gran
escala, pero a mediados de los sesenta en adelante, el desarrotlo del terrorismo se caracterizd
por el salvajismo en la conducta, ademis de que nos muestra una nueva significacion de la

politica ideoldgica de los Estados Unidos hacia el resto del mundo.

A mediados de los afios cincuenta, se habia hecho evidente que la lucha entre los Estados Unidos
y la Unién Soviética por la hegemenia mundial, no consistirfa en una confrontacién armada,
directa y dentro de sus propios territorios. La guerra que se libraria seria de una manera
indirecta, mas de naturaleza ideoldgica, realizada a través de sus eventuales aliados o enemigos
en ¢l territorio de otras naciones y con armas no convencionales. Es decir, lo que estaba a
prueba no era "la capacidad ofensivo-defensiva de los sofisticados armamentos, sino su

potencialidad para convencer a otros pueblos del mérito y valor de sus respectivas doctrinas”.®

Durante la guerra fria, la confrontacién norteamericano-soviética, en el plano ideolégico condujo
de la "guerra total” a la guerra convencional y limitada. Esta dltima desarrollé como su principal
tdctica, la guerra antisubversiva, lo cual "condujo a un tipo de entrenamiento militar que derivé
en la usurpacién de la funci6n politica por parte de los militares, cuya meta fue disefiada para
asumir la responsabilidad del orden y buscar la estabilidad politica interna de sus respectivas

naciones".® Estos fueron los ingredientes que ayudaron a conformar lo que se

5. Tapia Valdés, Jorge A.,El Terrgrismo d¢ Estado. [a doctrina de la seguridad nacional en el Cono Sur, p.44
6. idem, p.223
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denominé Doctrina de la Seguridad Nacional. El objetivo consistié en "incrementar el papel
pol-itico de las fuerzas armadas a fin de asegurar el control de la subversién, o de la agitacién
social en cada pais del continente, garantizando a la vez la estabilidad politica interna. Ello ha
supuesto preparar a dichas fuerzas armadas, no s6lo para la prictica de un tipo de guerra
limitada en contra de la insurgencia, sino para participar en la direccién de los procesos sociales
del pais™®
A través de la aplicacién de la doctrina de la seguridad nacionat, el Estado se convierte en una
dictadura, donde "se adoptan decisiones politicas libres de toda limitacién normativa
convirtiéndose e! Estado en un instrumento para facilitar la imposicién de las decisiones de los
gobernantes, donde la soberania y el poder militar son uno solo, se anula el pluralismo y en
lugar de eliminar las causas de un conflicto, la DSN pretende suprimir el conflicto. La fuerza
y la violencia se usan de manera sistemdtica, se autoriza el uso discreciona! de la fuerza publica,
las detenciones arbitrarias y el asesinato. Es entonces cuando el sistema politico se convierte en
terrorismo de Estado”. ©®

A rafz de los ataques contra ciudadanos e instalaciones estadounidenses (entre 1968 y 1980).
particularmente desde el ataque a la embajada de los Estados Unidos en Irdn y la toma de
rehenes en 1979, Estados Unidos pone més atencién a este tipo de problemas. El fracaso del
gobierno de Carter para liberar a los rehenes en Irdn provocs la falta de credibilidad hacia el

gobierno, acusando de débiles a las acciones estadounidenses, teniendo este asunto un

7. Tapia Valdés, Jorge A op.cit. p.223

8. idem. p. 224,
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papel relevante en la derrota de Carter ante Ronald Reagan en las elecciones de 1980.

El piiblico “estaba totalmente harto de ver a Estados Unidos ser watado con desprecio por una
potencia de tercer orden y aﬁsiaba una politica exterior fuerte y enérgica”.®

Ante la desagradable experiencia de Irdn y en vista del gran compromiso de Reagan para
oponerse a la expansidon comunisia en todas sus formas, el nuevo gobierno manifiesta que
combatir al terrorismo es una de sus tareas fundamentales.

Durante este periodo Estados Unidos tenia la certeza de dos cosas:

1) De que !a "Unién Soviética era la autora de una conspiracidén internacional para usar al
terrorismo a fin de debilitar al mundo libre" "9

2) Estados Unidos estaba decidido a "derrotar lo que consideraban como una amenaza directa
a la seguridad de Estados Unidos por la subversién y el terrorismo exportados por los regimenes
revolucionarios de Cuba y Nicaragua en su propio hemisferio”. 'V

A raiz de esto, las potencias acufian el término denominado contraterrorismo para definir las
operaciones encaminadas a neutralizar y de ser posible sabotear las acciones'terroristas del
enemigo.

Se le aplicté el nombre de terrorismo internacional a cualquier movimiento o injerencia del

exterior, considerada enemiga de los intereses estadounidenses, a menudo esto era un sindnimo

9. O’Sullivan, Noel.,op.cit. p.252
10. idem. p. 12

11. idem.
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del espiritu revolucionario comunista. Las administraciones de Kennedy, Johnson y Nixon
catalogaron de comunista a "todo movimiento nacional de cardcter izquierdista, especialmente
si resultaba ser enemistoso o meramente independiente o neutral con relacién a Estados Unidos.
Se etiquetaba de comunista a toda subversién y de subversién a toda accién de protesta o
disidencia"."®
Tan se consider6 el terrorismo como un problema fundamental de la seguridad nacional
estadounidense, que el presidente Reagan casi al terminar su primer mandato firmé una nueva
Directiva de Seguridad Nacional, ordenando al gobierno explorar y elaborar las diversas
opciones militares para hacer frente al terrorismo internacional.

Principalmente durante los periodos presidenciales de Ronald Reagan y George Bush, el
terrorismo es definido como “un acto violento o un acto peligroso para la vida humana que
constituye una violacién de las leyes criminales de Estados Unidos o cualquier Estado, o que
hubiera sido una violacién criminal si hubiese sido cometida dentro de la jurisdiccién de Estados
Unidos o cualquier Estado y parece tener el propésito de:

1) intimidar o ejercer coercién sobre la poblacién civil,

2) influir en la politica de un gobierno por medio de la intimidacién o la coercion,

3)-afectar la conducta de un gobierno por medio-del-asesinato-o-del-secuestro” 0% - - -

Sin duda el término terrorismo es manejado segin los intereses de quien posee el poder y la

influencia suficiente para hacer prevalecer dicho significado a su alrededor.

12. Tapia Valdés, Jorge.,op.cit. p.56

13. Chomsky, Noam., op.cit. p.44
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Estados Unidos ha sido el pais lider en propugnar convenios internacionales de represion a

determinados actos de terrorismo internacional. De ahi que surgiera el Proyecto de Convenio
para la prevencién y represién de ciertos actos de terrorismo internacional del 25 de septiembre
de 1972 patrocinado por este pais. Sin embargo, E.U también ha sido acusado de ser uno de los
paises altamente patrocinadores de actos terroristas en distintas partes de) mundo. Las diferentes
intervenciones de manera directa o indirecta en varios paises han puesio en evidencia el doble
carécter de las acciones de los E.U a nivel internacional. No hay que olvidar que las potencias
han definido lo que hay que denominar como terrorismo. Incursiones como el ataque militar a
Libia en 1986, la venta de armas a Irdn en 1983 y la llamada guerra de baja intensidad aplicada

a paises centroamericanos como Guatemala, Et Salvador o Panam4 son s6lo un cjemplo.

Muchas de las intervenciones estadounidenses tanto en Oriente Medio como en Latinoamérica
fueron resultado de la politica puesta en préctica durante la guerra fria. El uso de la guerra
convencional limitada y de las denominadas técticas antisubversivas fueron de uso comiin durante
la década de los ochenta. El peligro comunista "no fue catalogado como una problema de
carécter nacional, sino como un problema internacional que legitimaba ia intervencién en otros
paises™. @0

Actualmente con el fin de la Guerra Fria y el desmembramiento de la Unién Soviética, los

intereses de Estados Unidos se modificaron y reorientaron, lo que no significa que el terrorismo

14, Tapia Valdés, lorge A.. op.cit, p. 55



haya dejado de considerarse un asunto de seguridad nacional. sélo que actualmente aparecen
otros elementos ademas de un nuevo contexto socio-politico internacional.

El declive del poderio soviético ante los E U1 los liberaria del uso de la coaccidn, acerca de la
presencia militar directa y el uso de la fuerza en las distintas 4reas de influencia. Por ejemplo,
con la distencion aparecid ta necesidad de replantear la politica exterior de Estados Unidos hacia
el Medio Oriente Para algunos Estados come Sina Libia o la OLP los cambios conlievaron
la pérdida de su aliado més importante, lo que también se reflej6 en una reduccion en la venta

de armas hacia estos Estados.

El incremento del poder de los paises curopeos junto <on el creciente desarrollo econdmico de
Jap6n y China, representd un contrapeso en cuanto al poder hegeménico estadounidense. A fines
de los afios ochenta. factores economicos y el resultado de las elecciones de 1992 obligaron a
los Estados t1nidos a centrarse mucho mas en resolver los problemas miernos.

Algunas politicas en efecto. no han variado mucho. sobre todo con respecto al aislamiento de
paises camo Irdn o Libia acusados de ser exportadores y patrocinadores de actos terroristas.
Sin embargo. hov aparece un elemento. que aunqué no es nuévo dentro de’los Estados Unidos.
se ha vuelto cada vez mas preocupante para el gobierno, esto es, la expansion del terrorismo a
nivel interno. Las acciones terrorisias atribuidas a grupos paramilitares en el atentado a un
edificio federal en la ciudad de Oklahoma. han llevado al gobierno del presidente William
Clinton a promover wna nueva ley sobre terrorismo. que ayude a combatir este problema ahora

en el ambito enddgeno. Y a nivel externo, el combate al terrorismo ha tomado un giro cada vez
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mas preocupante. debido a los recientes atentados a las embajadas estadounidenses en Kenia y
Tanzania, y a los bombardeos por parte de E.U a supuestas "instalaciones terroristas” en Sudan
y Afganistin, respuesta que sin lugar a dudas ha sido muy cuestionable y fuera de todo marco

legal internacional establecido por la Organizacitn de las Naciones Unidas.

La presente investigacién estd enmarcada bajo la concepcién de la teoria Realista, que asume que
el sistema internacional est4 conformado por numerosas fuerzas, y éstas incluyen las diversas
capacidades o recursos de un Estado, las cuales involucran desde los factores geogrificos.
demogréficos, tecnolbgicos y militares, hasta la habilidad de hacer uso de determinada estrategia
o ideologia.

Estas capacidades, el Estado las utiliza de acuerdo a determinados objetivos o intereses
nacionales, cuyos resultados se maniﬁestan en una determinada politica hacia el exterior. Es
natural que cada Estado-Nacién busque la proteccion y la consecucién de sus intereses. Las
relaciones internacionales estdn conformadas por una multitud de factores que interactian
constantemente, constituyendo relaciones ya sea de cooperacién o bien de conflicto.

"La realidad internacional es, asi, una realidad esencialmente conflictiva en la que el poder

militar, la guerra, tienc siempre la ditima palabra"'®

Sin embargo. ha habido discusiones en las que se manifiestan puntos de vista diversos en

15. Del Arenal, Celestino.. Introduccién a las Relaciones Internacionales, p.393



relacion a qué capacidades son mds importantes que otras y gué tanto influyen en fla
manifestacion dei poder de un Estado. Pero queda claro que lo més importante es el uso que se
les da a dichas capacidades en un momento determinado, tanto en momentos de cooperacion
como de conflicto.

Entonces la politica de! poder aparece como “la clave para explicar las relaciones
internacionales. reduciendo la realidad internacional a la lucha por el acrecentamento del mismo
y la noci6n del interés nacional como la guia de toda politica internacional. "'

Cabe destacar que dentro de las relaciones internacionales, la nocién de cooperacion y de
conflicto siempre se encuentra presente. Para asegurar su permanencia, los Estados deben
asegurar su posicion de poder. es decir, mantenerlo y de ser posible, aumentarlo y demostrarlo.
Este debe ser el principal objetivo en toda politica exterior, segin lo afirma el tedrico realista
Morgenthau en su libro Politica entre las Naciones.

Actualmente el Neorrealismo, aunque basado en cuanto a sus principios bisicos en la teoria
realista. le da y con razén. una mayor importancia al proceso de toma de decisiones, tomando
en cuenta un mayor nimero de tactores que ejercen influencia en la creacion de una determinada

pohuca exterior. Hay que tomar en cuenta de que para preservar el sistema mternacmnal hay

que procurar mantener un equilibrio de fuerzas, esto también con el fin de mantener la paz y

la estabilidad internacionales

16. Del Arenal, Celestino. op.cit. p.41l
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Actualmente ¢ Neorrealismo aungue basado en cuanio a sus principios basicos en fa ieoria
realista le da v con razon una mayor importancia al proceso de oma de decisiones. tomando
€n cuenta un mayor namero de factores que ejercen influencia en la creacién de una determinada
poliuca exterior Hay que tomar encuenta de que para preservar el sistema internacional hay que
procurar mantener un equilibrio de fuerzas, esto también con el fin de mantener la paz y la
estabilidad internacionales

Dentro de este marco. se puede observar que el terrorismo internacional Constituye un recurso
mas que es utilizado por Estados o grupos con el fin de ejercer una influencia determinada y

lograr ciertos objetivos va sea a corto. mediano o largo plazo

La presente investigacién reviste especial importancia debido a que el terrorismo nternacional
constituye un grave delito internacional que sin lugar a dudas requiere de una eficiente

legislacién que contemple sanciones a este upo de acciones. Es necesario analizar cuél es el
papel actual del terrorismo. preguntandonos acerca de su efectividad como un método de presion
nacional e internacional. que provoca una modificacion en la politica interna o externa de algin

Estado.

Para las Relaciones internacionales el problema del terrorismo. como objeto de estudio, plantea
a su vez la presencia de numerosos conflictos gue se encuentran ligados a este fendmeno
Problemas no resueltos de indole historica. rezagos econdmicos njusticias la existencia de
naciones sin eTrIorio nactonalismos extremos. fanatismo religioso v oros factores que se

mezclan v que al no encontrérseles solucion se transforman en caidos de cultivo para la
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formacion de grupos inconformes. qut optan por la violencia como su mejor arma para la
consecucion de sus fines. De hecho. el terrorismo internacional es un problema complejo, de
caréicter global y que no surge de forma espontanea, sino que s la consecuencia de un problema
0 un conjunto de problemas no resueltos por los Estados. De ahi la importancia de tocar un tema

que tiene repercusiones a niveles internacional y supranacional en muchos aspectos.

En este sentido, la presente mvestigacion intenta contribuir al estudio de las Relaciones
Internacionales, con una vision objetiva de la politica exterior estadounidense con respecto al
combate al terrorismo, analizando las diferentes acciones y posturas gubernamentales durante

las tres tltimas administraciones.

Asimismo. nos hemos planteado como objetivo, observar el papel que ha desempefiado Estados
Unidos en la lucha contra el terrorismo durante y después de la llamada guerra fria. Pero
también los casos de invasi6n a determinados Estados, el uso de a represién y las sanciones

econémicas. la venta de armamento. el recurrir a la guerra de baja intensidad contra paises

c;r;siderados enc;nigos dc- los lﬁterés;zs éstadounid-enses y er:1 general, el ah-uso del_p;)_der que le
confiere ser el pais mas poderoso del mundo econémica y mililarmente, elementos que
constituyen material de analisis. reflexién y justificacion suficiente para el desarrollo de ésta y
posteriores lineas de investigacion.

La politica que Estados Unidos ha llevado hacia el exterior. con respecto al terrorismo, va ligado

al hecho de qué tan importante es el combate al terrorismo para esta nacién y de qué manera
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alenta realmente contra su seguridad nacional Para el estudio de este problema. hay que tomar

en cuenta que et terrorismo esta umdo a una compleja red de interacciones dentro del escenario

Internacional

La presente tesis abarcari el periodo de 1980 a 1998, es decir. desde el periodo presidencial de
Ronald Reagan. el del presidente George Bush y finalmente el del presidente Witliam Clinton.

Con esta investigacién se pretendera cumplir con los siguientes objetivos:

1.- Conocer cual ha sido el papel que ha desempeiado Estados Unidos en {a creacion de una

tegislacion internacional para combatir €l terrorismo. y su aplicacién sin distingos.

2.- Comparar las transformaciones que sufrié la politica exterior de Estados Unidos. en torno
al problema del terrorismo durante la llamada "Guerra Fria”. principalmente en la década de los
ochentas. con el perfodo presidencial de Ronald Reagan y la nueva politica del presidente

William Clinton en la década de los noventas. y su proyeccion al tercer milenio.

3.- Analizar el significado y uso del llamado "contraterrorismo”, como una politica emprendida
por los Estados Unidos. para hacerle frente a las acciones denominadas por éste como

terroristas.

4.- Conocer como afecta el problema del terrorismo a la seguridad nacional estadounidense, y

de qué manera impacta a México v al disefio de su propia politica exterior
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A 10 largo de la investigacion se manejaran las siguientes hipotesis:

HIPOTESIS CENTRAL

Estados Unidos ha combatido el terrorismo debido a que este problema constituye una amenaza
a su seguridad nacional. Sin embargo, este pafs también ha realizado acciones que pueden ser
catalogadas de terroristas. Esto a través de diversas injerencias ya sea de manera directa o
indirecta a diferentes estados, actuande de acuerdo a una politica exterior prevaleciente en
momentos histdricos especificos.

(lonsecuentemente, la politica antiterrorista de los Estados Unidos se ha 1do medificando
conforme a los cambios politicos mundiales y a la reorientacién de la politica exterior

estadounidense al terminar la guerra fria.

HIPOTESIS SECUNDARIAS.
1.- Los actos terroristas tienen como fin principal, ejercer presion hacia los gobiernos. tratando

de modificar ciertas conductas contrarias a la ideclogia de los grupos que ejercen el terrorismo.

2.- Las acciones terroristas solamente logran su objetivo en circunstancias muy particulares. bajo
condiciones politicas y sociales especificas. En el caso de los Estados Unidos. ante los ataques

terroristas ha respondido segun los intereses politicos de un momento histdrico determinado.

3.- Con el término de Ia "Guerra Fria" y 1a desintegracion de la ex Union Soviética. la politica

estadounidense. con respecto al terrerismo sufrié una reorientacién  Rusia dejo de constituir una
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amenaza a los intereses estadounidenses y por lo tanto, dejé de ser considerada como un Estado
que apoyaba el terrorismo internaciona!, estableciéndose los primeros intentos de cooperacidn

entre ambos paises, para luchar contra el terrorismo durante la administracién del presidente

George Bush.

4.- La politica denominada "contraterrorista” llevada a cabo por Estados Unidos, fue utilizada
como una estrategia de contension, es decir, para impedir la expansién de la influencia de la

entonces Unién Soviética en el mundo, pero principalmente en el continente americano.

Es este el contexto general de la presente investigacion, la cual consta bisicamente de una
introduccién y de tres capitulos.

En el primer capitulo se intenta plantear la problemdtica en cuanto a la conceptualizaci6n del
terrorismo internacional, analizando a su vez el cardcter complejo del fenémeno, tomando en
cuenta las motivaciones que conducen a la realizacién de actos terroristas y sus repercusiones
a nivel internacional.

En el segundo capitulo se describe y cuestiona esencialmente la efectividad, dimension y
alcances de la legislacion internacional en materia de terrorismo, llevando a cabo un repaso
de los diferentes convenios internacionales que han sido firmados por los Estados; anatizando
tos avances y los vacios que aiin permanecen en la materia.

En el tercer y ultimo capitulo se hace una exploracién de la politica exterior de los Estados

Unidos con respecto al terrorismo internacional, abarcando los periodos presidenciales de
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Ronald Reagan, George Bush y finalmente los del actual presidente William Clinton. En este
capitulo se trata de conocer los alcances y repercusiones de la politica contraterrorista de Ronald
Reagan, en el marco de la guerra fria, las tensiones y los conflictos con los Estados acusados
por E.U de realizar acciones terroristas, revisando a su vez, las incursiones que bajo el nombre
de "represalias” ha realizado E.U en diferentes paises. De la misma manera, se analizan los
cambios en la politica exterior contraterrorista de E.U después de la guerra fria, dando a

conocer las nuevas propuestas de lucha contra el terrorismo a nivel internacional.

Finalmente y considerando la repercusion de la politica exterior contraterrorista estadounidense
en los paises de] llamado "Tercer Mundo™ se pone especial énfasis en la influencia de dicha
politica en México, se describe brevemente la postura y la dificultad que tiene nuestro pais en
oponerse a las politicas estadounidenses injerencistas, violatorias del derecho internacional y por

supuesto de intimidaci6n hacia cualquier pafs opuesto a sus intereses.

Para el desarrollo de esta investigacién, fue necesario el apoyo de herramientas tanto de cardcter

"~ bibliografico como hemerogrifico. Para la recopilacién de Ta informaci6n recabada, se recurrié

a las fichas de trabajo, ademas de libros y diversas publicaciones periédicas de las que se
consultaron articulos periodisticos. Asimismo fue indispensable acudir a revistas especializadas,

a tesis y a documentos y publicaciones oficiales de diferentes organizaciones internacionales.
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Para entender 1a politica contraterrorista disefiada por los E.U, es indispensable conocer en un
principio, la problemitica que plantea el fenémeno del terrorismo en si, El origen, desarrollo,
la diversidad de métodos de accién, de motivaciones, objetivos y de organizaciones hacen del
terrorismo una materia de dificil estudio y también un problema complejo de resolver y
entender. A continuacién, nos adentraremos en los factores que intervienen para su desarroilo

y conoceremos la problematica de establecer una conceptualizacién internacional convincente del

terrorismo.
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1. EL TERRORISMO INTERNACIONAL. PROBLEMAS DE SU CONCEPTUALIZACION,

1.1 Algunas precisiones conceptuales.

Actualmente, podemos afirmar que el terrorismo internacional constituye uno de los problemas
sin solucién mis graves a nivel mundial. Evidentemente el terrorismo no es nuevo, pero si
presenta hoy en dia ciertas caracteristicas que podriamos catalogarlas de "novedosas”. A lo largo
de la historia, este flagelo se ha presentado actuande de muy diversas maneras, arguyéndose
infinidad de motivos para su empleo. Asi como hemos podido observar las distintas formas en
que el terrerismo se manifiesta en la sociedad internacional, también se puede constatar la
existencia de una amplia variedad de definiciones o puntos de vista diversos sobre lo que es la
accion terrorista. He aqui una de las principales dificultades que se presentan.

Cabria entonces preguntarse el porqué ha sido tan complicado establecer una definicién que sea
generalmente aceptada por la comunidad internacional. Para llegar a una respuesta, hay que
ponderar una serie de factores y condiciones que se presentan y que, al analizarlos, evidencian
que el terrorismo presenta muchas facetas y se desenvuelve bajo condiciones internacionales
diversas y complejas.

Las definiciones clasicas del terrorismo hacen referencia al "acto criminal perpetrado por el

terror, la violencia, por una gran intimidacién para conseguir un fin determinado”."”

17. Lopez Garrido, Diego., Terrorismo, Politica y Derecho, p.14
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Esta definicién nos puede dar una idea general de lo que es un acto terrorista. Indudablemente
este concepto de terrorismo nos remite a pensar en ¢l uso de la violencia, ;para qué?, pues para
conseguir un fin cualquiera segin el auter; sin embargo, este uso de la violencia se usa
principalmente con objetivos politicos, contuario sensu, podria dificilmente considerdrsele un
acto terrorista. Se pone de relieve entonces el uso sistemitico de la violencia para provocar
miedo a determinados gobiernos o instituciones gubernamentales.

También se ha llegado a afirmar que "el signo del terrorismo como método es su confianza en
la suficiencia de los efectos no fisicos, reconociendo también que es una relacién entre factores
desiguales”. ¥

Tradicionalmente el uso del concepto terrorismo va ligado al del terror, sin embargo, para
algunos autores terror no es igual a terrorismo, puesto que para que el terror se traﬁsforme en
terrorismo "no s6lo es necesario que sea usado sisteméticamente, sino también que sus usuarios
crean en su utilidad, debiendo existir algan tipo de filosofia terrorista por primitiva que ésta sea

y debe ser adoptada como un proceso con un efecto deseado, sea de eliminacién, desorientacién,

" publicidad, catdlisis (estas dos ultimas fundidas en la idea de "propaganda por los hechos™),

propagacién o hasta mera venganza” % . .__.__ _— s

El uso de la violencia para tratar de provecar un cambio de postura en los gobiernos no es
nuevo, y a través de 1a historia, el uso de acciones violentas se ha manifestado dé diversas

formas, respondiendo siempre a determinados intereses, dependiendo del grupo y de las

18. Laqueur, Walter., op.cit, p.39

19. O’Sullivan, Noel. op.cit. p.120
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coyunturas nacionales y a veces iniernacionales en algiin momento dado.

Detrés de todo grupo terrorista existe siempre toda una ideologia y estrategia. Esto es lo que
mueve a determinados individuos a poner artefactos explosivos en las calles o en edificios
publicos y detonarlos provocando muchas veces la muerte de gente inocente, lo cual es realmente
motivo no sélo de preocupacién, sino de un serio andlisis politico, social, econémico e incluso
psicol6gico de la sociedad internacional. El llegar a una conclusién definitiva en torno al tema,
se convierte en una tarea muy dificil debido a la cantidad de factores internos y externos que se
encuentran en €l presentes.

Autores, como Stephen Segaller, hace mencién de que el uso de acciones terroristas son
simplemente la respuesta a un sentimiento de impotencia politica. Esto es, que los grupos
catalogados de terroristas ejercen este tipo de acciones porque consideran que carecen de otra
salida, mds que el de la violencia; esto con el fin de hacerse escuchar, Walter Laqueur es otro
autor con igual punto de vista. Segiin €, existirdn actos terroristas siempre que haya en un lugar

injusticias y desigualdades sociales.

Entre las tesis que se manejan estd la de que en una democracia moderna, donde la gente tiene
“la libertad de hablar, escribir, votar y postwlarse para un cargo en las elecciones, se sospecha
automdticamente que los grupos terroristas son pequefias minorias que no pueden ganar las
elecciones y cuyos puntos de vista son demasiado extremos como para considerarlos aptos en
las coaliciones ganadoras. En suma, son impopulares a nivel nacional. Si esta minoria luego
provoca miedo a través de los actos terroristas de algunos de sus miembros, pronto resultan

odiadas y objetivos probables de los actos de represion. Sélo si la minoria es relativamente
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numerosa, predomina en algin territorio distintivo y esta alejada de los centros de interés y de
poder de la mayoria, hay posibilidad de que las mayorias dejen en libertad a las minorias
problematicas y sus territorios™ .
De esta manera, mediante combinaciones de terrorismo, guerra de guerrillas y un ambiente
internacional propicio, se obtuvo la independencia de Irlanda en 1922, Israel en 1948, Chipre
en 1960 y Kenia en 1963, entre otros.
Otro problema que se presenta para la definicion del terrorismo, es el que se deriva del cardcter
de legitimidad que hay en dichos actos. Esto es, el peligro reside en que pueden ser catalogados
de terroristas aquellos grupos que luchan por la independencia de su nacion, o que nos llevaria
a plantearnos la situacidn juridica de la existencia de pequefias naciones en emancipaci6n dentro
de los mismos Estados.
Mientras que para algin Estado determinada accién por parte de ciertos grupos podrd ser
considerado como una simple accién encaminada hacia la consecucion de independencia, para
el Estado afectado, dicho grupo significard siempre una amenaza continua hacia la seguridad
nacional, {a estabilidad social, econdmica, politica y hacia el mantenimiento de! statu quo.

Existen a su vez, grupos que desde el exterior de su Estado tratan de derrocar a gobiernos

" “considerados dictatoriales y autoritarios utilizando métodos violentos, y por consiguiente, los
regimenes de terror recurren al terrorismo internacional para silenciar a sus oponentes exiliados.

La complejidad de las relaciones internacionales nos muestra que hay muchas situaciones en las

gue ¢l uso del terror y la violencia se presentan de muy distintas formas, bajo circunstancias

20. O’Sullivan, Noel.,op.cit, p.262
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especificas y en escenarios distintos. Ante este panorama, el significado y empleo de la palabra
terrorismo adquiere diversas connotaciones. Aqui el uso del poder y de los intereses nacionales
¢ internacionales por parte de los Estados, constituye un factor decisivo en las consideraciones
con respecto al tema.

Otra dificuliad que se presenta, es que actualmente el cardcter de “terrorista” estd siendo
empleado consuetudinariamente para designar a cualquier movimiento que emplee las armas para
tratar de conseguir algin objetivo concreto. Con esto me refiero a que muchas veces los
movimientos guerrilleros son también considerados por algunos Estados como agrupaciones
terroristas, esto lo hemos visto frecuentemente en América Latina, principalmente en lo que es
Centroamérica, sin descartar a los grupos como ef Tupac Amaru, en Perd y actualmente los muy
conocidos EZLN (Ejército Zapatista de Liberacion Nacional) y el EPR (Ejército Popular
Revolucionario) en México.

Aqui se cuestiona qué tan vélido es abarcar a los movimientos de caricter guerrillero o
insurgente en la nocidn de terrorismo.

Podriamos hablar de ciertas caracteristicas que son inherentes a los grupos terrorisias y ciertas

caracteristicas que son exclusivas del fenémeno de la guerrilla. Veamos.

Caracteristicas del Terrorismo;

a) El terrorismo ticticamente envuelve siempre una campafa de publicidad, y actualmente el
terrorismo moderno no deja escapar la oportunidad que le ofrecen los medios de comunicacidn
masiva, con el objeto de dar a conocer su causa a un amplio nimero de personas y obtener un

reconocimiento.
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Sin duda el desarrollo de los medios de comunicacién constituye uno de los elementos mds
importantes en la estrategia de promocion de los grupos terroristas. Para ellos, "toda publicidad
es buena, y una mala publicidad es mejor que ninguna. Ademis de que todo grupo terrorista

busca alguna de estas tres cosas: libertad, independencia o revolucién”.®"

b) El terrorismo siempre envuelve un acto criminal, y éste se dd a través de métodos tan

diversos como la colocacion de explosivos, el vandalismo, el asesinato, el secuestro, etc.

¢) El terrorismo presenta fa caracterfstica de tratar de producir una especie de shock politico
deliberado con la intencién de producir un cambio. Cabria sefialar que esto s6lo se produce en
ciertas condiciones y en circunstancias muy particulares.

El terrorismo tiene objetivos de Indole politica. Las causas que abanderan los rupos terrorisias
no siempre desembocan en cambios favorables, sino que generalmente acarrean el recurso a la
represién por parte del Estado afectado. Esto lo ejecuta valiéndose de sus instituciones (las
cuales tienen que estar fuerternente consolidadas para hacerle frente al problema con €xito), sus
agencias de control, policia, ejército, ademas de hacer un uso efectivo de sus centros o agencias
de.inteligencia, las cuales tienen que estar siempre coordinadas.y-preparadas para responder €n

caso de ser necesario.

d) El terrorismo no es "una guerra que esté sujeta a las convenciones ni a reglamentaciones

21, Segaller, Stephen., Invisible Armijes, Terrorism into the 1990's., p.12
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internacionales”.” Algunos grupos terroristas intentan hacerle creer al Estado que se encuentran
literalmente en un "estado de guerra”, sin embargo los grupos terroristas fijan sus propias reglas
de accién contra el estado. Ellos trabajan por y para su causa y no tienen reparos en recurrir a

los medios que tengan que utilizar para logrario.

¢) " El terrorismo involucra siempre el elemento sorpresa. Sus acciones estan mas ligadas a la
oportunidad que se les presente que a ninguna otra cosa".® Este elemento es importante porque

representa un shock inesperado.

) El terrorismo presenta demandas para una respuesta inmediata, y si éstas ne son cumplidas,
generalmente amenazan con acciones de escalada. Es decir, casi siempre estd presente el

elemento accidn-reaccion.
g) El terrorista casi nunca actia de manera individual y tampoco el terrorismo se da solamente
entre grupos de izquierda. El terrorismo se da tanto entre grupos de izquierda como de derecha,

por ejemplo los grupos neofascistas.

h) El terrorismo es la antitesis del asesinato solitario; esto es,siempre va a tratar de ejercer su -

22. Segalier, Stephen. op.cit. p. 12

23, idem.
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efecto psicoldgico en un mayor nimero de personas. En el terrorismo de Estado sucede
exactamente lo contrario, el esitado abusa legitimamente de su poder y las torturas, las
desapariciones y las detenciones las procura hacer en secreto, nunca en piblico, el Estado va

a actuar contra sus opositores previa y perfectamente identificados.

Caracteristicas de la guerrilla:

a) La guerrilla "generalmente opera en Estados semidesarrollados y en dreas menos urbanas,

mientras que el terrorismo casi siempre tiene un carcter urbano”.®

b} Las guerrillas atacan generalmente a la infraestructura del Esiado, transportes,
comunicaciones, instalaciones eléctricas, mientras que el terrorista ataca simbolos o figuras

politicas.

) Las guerrillas "operan relativamente de manera abierta y tienen una estructura de tipo militar.

El gobierno tiende a responder usando al ejército, mientras que con el terrorismo se tiende 2
combatir més con la actividad policiaca y legislativa™.®® -

24. Segaller, Stephen.,op.cit. p. 17

25. idem.
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Sin embargo, aun inteniando establecer ciertas caracteristicas que identifican a un grupo del otro,

es dificil establecer aun asi una generalizacién para todos los casos.

En cuanto a las definiciones dadas acerca del terrorismo, Noel O’Sullivan menciona una que
considero interesante. El lo maneja como terrorismo politico, el cual se da cuando "un grupo,
tenga el poder gubernamental, o esté fuera del gobierno, resueive alcanzar un conjunto de
objetivos ideolégicos por métodos que no s6lo ignoran las estipulaciones del derecho nacional
¢ internacional, sino que ademds espera tener éxito principalmente mediante la amenaza o el uso
de la fuerza"®

Esta definicién es mds completa, puesto que trata de no dejar de lado a aquellos regimenes que
emplean el terror para la consecucion de sus objetivos y no sélo abarca a los grupos que son
opositores de los gobiernos. Evidentemente cada estado responde frente al problema,
considerandolo y atacdndolo con sus propias armas o estrategias, que pueden ser en algin
momento dado también cuestionadas no sélo a nivel nacional, sino también internacionalmente.
El uso del llamado "contraterrorismo” puede ser interpretado también de muchas formas, como
se vera en un capitulo posterior. Lo que se puede apreciar es que el terrorismo actiia de muchas

formas, y de igual manera, se combate de varias maneras.

26. O’Sullivan, Noel., op.cit. p.21
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1.2 K] surgimiento del terrorismo internacional como medio de presién politica hacia los
Estados.

El terrorismo "desde abajo” ha surgido en muchas formas distintas y con motivaciones muy
diferentes, mostrindose como movimientos religiosos de protesta, revueltas politicas y disturbios
sociales.

Se dice que uno de los primeros movimientos terroristas fue una secta conocida como los sicarii,
que estaba conformada por hombres de las clases bajas y estuvo activa durante la rebeli6n de
los zelotes en Palestina, hacia el afio 63-73 d. de C. Las fuentes sobre sus actividades son
escasas, pero se sabe que atacaban a sus enemigos a plena luz. "Formaban una especie de
partido extremista, nacionalista, antirromano y sus victimas eran ¢l partido judio, favorable a
la paz. Algunas autoridades afirman que tenfan una doctrina muy elaborada, la llamada cuarta
filosofia, algo parecido a un protestantismo judio, segin e! cuat sélo se consideraba sefior a
Dios; se rechazaba toda atianza politica, con cualquier poder terrenal; y se rechazaba a los
sacerdotes como intermediarios. Otros vefan a los sicariis como un movimiento de protesta social

interesado en incitar a los pobres a levantarse contra los ricos” .

Hubo también oiras sectas, con una combinacién de esperanzas mesidnicas y de terrorismo
politico, como la secta conocida como "los asesinos", que aparecieron en el siglo X1 y que no
fueron suprimidos sino hasta el siglo XIII por los mongoles. Los "asesinos” se extendieron por

Siria matando prefectos, gobernadores, califas, etc. Al parecer su primer jefe, Hassan Sibai, fue

27. O’Sullivan, Noel.,op.cit. p.29

e



uno de los primeros que se dieron cuenta de que “una campaiia de terror bien planeada,
sistemética, a largo plazo, ilevada acabo por una fuerza reducida pero muy discipiinada, podia
ser un arma politica extremadamente eficaz. Operaban con un secreto total; los luchadores
terroristas (fidaiyyin) se disfrazaban de extranjeros o incluso de cristianos. Los "asesinos” usaban
siempre la daga, nunca veneno o proyectiles, y no sélo porque se considerase que la daga era
el arma mis segura, el asesinato era un acto sacramental”.®*®

Sociedades secretas muy diversas actuaron también durante siglos en la India y en el Extremo
Oriente; entre éstas estuvieron los thugs, en la India. Este tipo de sectas mezclaban lo religioso
con el descontento politico, tendiendo més hacia las costumbres religiosas. A pesar de la
existencia de este tipo de sectas, dificilmente podria ahora catalogérseles como terroristas, por
que el concepto de terrorismo se encuentra mds ligado a la moderna tradicién democrética
liberai,

Esto se inicia durante ta Revolucién Francesa, con la Declaracién de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano. De acuerdo con esto, el poder sélo es legitimo si es conferido por el pueblo,
pero esta doctrina originé una gran variedad de interpretaciones. La "apelacién a la soberania
popular puede ser usada no sdlo para justificar cualquier gobierno, por horribles que sean sus
acciones, sino también puede ser invocada por cualquiera que desee desafiar al gobierno,
siempre que alegue ser un representante mis auténtico de la voluntad popular que las autoridades

establecidas. Es innecesario decir que este modo de legitimar sus acciones ha sido de gran ayuda

28. O'Sullivan, Noel. op.cit. p.30
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a los terroristas modernos, los cuales pretenden actuar en nombre del pueblo™.®
Es aqui donde podemos empezar a hablar de la existencia del terrorismo moderno, puesto que
esta nueva forma de actuar ha destruido "grgdualmentz todas las viejas convenciones que
rodeaban el uso de la violencia en la vida politica occidental y ha creado un mundo en el cual
ahora se puede realizar cualquier acto politico con la conciencia ligera, pues no hay ningtin acto
concebible que nuestras ideologias modernas no puedan presentar como moralmente
defendible”.®®
Esta es una llamada por parte del autor, a reflexionar sobre la gama infinita de interpretaciones,
muchas veces erréneas que se han hecho en torno 2 la libertad y al uso indebido de esta libertad
concedida por la democracia.
E! terrorismo sistemético comienza en el siglo XIX, pero mostrindose muy diferente al que
ahora conocemos. Durante su primera etapa empieza una difusién de la politica ideoldgica, de
la doctrina nacionalista y republicana, y posteriormente de la doctrina socialista. Aqui el
terrorismo aparece como el modo en que actuaban "pequefios grupos de conspiradores, como
las asociaciones estudiantiles y las sociedades secretas que surgieron por toda Europa después

de la restauracién posnapole6nica”.®”

La figura que domina este pérfodo es el del "guerrillero liberador®. Este individuo merecia el

nombre de terrorista, "en la medida que ponfa conscientemente las lealtades politicas ¢

29. O’Suilivan, Noel.,op.cit. p.25
30. idem. p.27

31. idem.
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ideolégicas por encima de las consideraciones militares”.®? Pero esta concepcién va a cambiar
radicalmente en la segunda mitad de! sigto XIX. ‘1 848 adquiere relevancia debido a que en este
afio se produjo el fracaso de las revoluciones que habian estallado en las capitales de Europa.
En 1849 Karl Heinzen publicé un articulo llamado " Asesinato”™; dicho articulo ha sido descrito
como "la mis importante declaracién ideoldgica del terrorismo primitivo”.®?

Aqui se plantea por vez primera, que el "asesinato es el principal instrumento del progreso
histérico y es de hecho un instrumento inevitable para el logro de fines histéricos. Puesto que
el asesinato es el medio por el cual se mantienen las autoridades reaccionarias, es enteramente
legitimo que el revolucionario les pague con la misma moneda”. ®¥ Heinzen continda enfatizando
que la "necesidad de usar el asesinato significa que el terrorista tendrd que depender
estrechamente de fa aparicién de nuevas invenciones que le ayuden a hacer frente a la capacidad
para la destruccion en masa que los ejércitos dan a las autoridades establecidas”.®®

Heinzen ya en el siglo XIX planteaba la necesidad y la importancia de la tecnologia para la
consecucidn victoriosa de sus objetivos.

O’ Sullivan plantea tres lineas diferentes en las cuales se desarroll$ e! terrorismo, esto hasta el

intcio de la primera guerra mundial. En primer lugar se presenta la llamada profesionalizacidn

32. O’Sultivan, Noel.,op.cit. p.28
33. idem. p.30
34, idem. p.31

35, idem.
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de !a actividad terrorista. Este proceso se observé més claramente en Rusia, donde los terroristas
adoptaron una especie de c6digo ético profesional. Cabe mencionar que en la segunda mitad del
siglo XIX la figura del terrorista estaba pricticamente representada, tanto por los anarquistas,
como por los socialistas y nacionalistas,

En 1869 es publicado un libro titulado "El c6digo ético de Nechdiev". En su articulo 13 se
declaraba que "la principal regla de conducta es que un revolucionario no es un revolucionario
si siente piedad por algo en este mundo. Si puede debe soportar el aniquilamiento de una
situacién, de una relacién o de cualquier persona que forme parte de este mundo; todas las cosas
y todas las personas deben ser igualmente odiosas para él. Tanto peor para €l si tiene familia,
amigos y seres amados en este mundo, no es revolucionario si ellos pueden detener su mano™. "
Se plantea aquf la trascendencia del objetivo a seguir, y este objetivo es la causa revolucionaria,
La segunda etapa reflejo la expansién de manera muy rdpida de la urbanizacion, contribuyendo
ésta a crearle al terrorista un ginnﬁmero de oportunidades para actuar. A esto se le conocié
como la "guerrilla urbana", y su principal defensor lo encontré en Johann Most, un alemdn,
quien a pesar de que trabajé durante algin tiempo como representante socialdemécrata en el

Reichstag, nunca pudo lograr que se adoptaran las técnicas que él propiciaba.

——~Most emigré a2 América y publicé en 1884 "La-ciencia-de la-guerra revolucionaria, en el que

combinaba informacién sobre como hacer y usar de todo. desde veneno hasta cartas bomba con

consejos sobre cémo comportarse si se era arrestado™®”

36.0'Sullivan, Noel. ,op.cit. p.32
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La tercera etapa en ¢l desarrollo de! terrorismo moderno se dié en el hecho de que los terroristas
se adaptaban cada vez més rapidamente a la evolucién de la tecnologia, a la urbanizacion,
tomando conciencia de la importancia de los medios de comunicacién en masa, como el medio
idoneo de obtener simpatfa hacia sus objetivos. El titulo de "propaganda por los hechos” tuvo
una gran variedad de formulaciones en el decenio 1870-1879, pero el significado era ficil de
entender. "Para obtener publicidad todo vate, palabras, cuchillos, rifles o dinamita, siempre que
sea ilegal”.®®

Después de la primera guerra mundial ocurren tres hechos en la evolucion del terrorismo. El
primero es la “creciente violencia en la conducta de los terroristas, el segundo es la nueva
significacion dada al terrorismo por la difusién de la politica ideolégica desde Europa al resto
de! mundo, con el resultado de que se ha hecho cada vez mds probable que actos de terrorismo
exacerben los conflictos diplomaticos y hasta planteen una amenaza directa al orden
internacional. E! tercero consiste en diversos cambios sociales y tecnoldgicos que han afectado
tanto a los medios disponibles por los terroristas como al impacto de sus actividades en la
opinién publica”.®

Actualmente, los grupos terroristas han modificado su cddigo de conducta, si bien antes se
guiaban por un codigo determinado, donde el asesinato a "sangre fria" de civiles no era
aceptada, la evolucion del uso de la violencia sin limite alguno para conseguir determinados

objetivos es algo que nos plantea hasta donde ha llegado la degradacidon de la misma sociedad.

38. O’Sullivan, Noel.,op.cit. p.33
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El uso de los medios de comunicaciéon por parte de los grupos terroristas, para llamar la
atencion, es tal vez la caracteristica principal de la segunda mitad de este siglo, ademds de un
intento de darles un cierto cardcter de legitimidad y de reconocimiento por parte de la sociedad.
Por otro lado, la expansién del uso del terrorismo a nivel internacional ha provocado el intento
de establecer una legislacién internacional, que condene y sancione este tipo de actos. Las
acciones de los Estados como responsables del mantenimiento del orden y del state quo también
han ido modificindose y sofisticindose, no solo a través de el uso de las fuerzas del orden,
como la policia, el ejército y de las agencias de inteligencia, sino también de la creacion de
politicas especificas para combatir el problema.

La percepcion del Estado en el control del terrorismo, ha sido vista de diferentes formas.
Mientras para algunos, el Estado cumple tinicamente la funcién de salvaguardar a la sociedad
del problema y de intentar controlarlo, para otros es el misme Estado el pringipal ente represor
y terrorista por naturaleza.

El principal tedrico que sostiene esta teoria es Carl Schmitt, que es considerado ei "méiximo
jurista del Tercer Reich". Este autor creia que todos los Estados "han sido siempre terroristas,

pero lo han sido mis violentamente en su nacimiento y ante la inminencia de su muerte” "

A partir de esta postura, surgieron otros tericos que han alzado la voz para expresar que €l
Estado ha usado injustificadamente el término del terrorismo para aplicarlo en el combate a la

emancipacidn del llamado Tercer Mundo. El teérico Franz Fanon* ha enfatizado el cardcter

40. O’Sullivan, Noel.,op.cit. p.39

® Se recomienda para mayor tlustracitn ¢l libro de este autor "Los condenados de la Tierra”ed. siglo XXI,
Meéxico, , 1974.
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represor del kstado ante los movimientos de indole revolucionaria independentista o ideologicos
que han puesto en peligro el statu quo
Tiene que resaltarse que la evolucion del terrorismo se ha dado bajo condiciones de njusticia
social y de ncapacidad de respuesta del mismo Estado para resolver problemas determinados.
Estamos de acuerdo que la injusticia siempre ha existido y los inconformes también. to
complicado es que las acciones terroristas de hoy aparecen bajo formas diversas, en condiciones

variadas y con tecnologia mas moderna.

1.3 Tipologia bisica del terrorismo internacional.

No existe un comin acuerdo entre los estudiosos sobre el establecimiento de una clasificacion
de los diferentes tipos de terrorismo. sin embargo, una diferencia fundamental que se hace en
los textos académicos y en las bases de datos, es la existente entre el terrorismo internacional
y el terrorismo 1nterno.

El terrorismo mternacional es "la exportacion de esta forma de violencia mas alli de las
fronteras nacionales o contra blancos extranjeros al Estado de origen de los terroristas. El
terrorismo interno se limita a una localidad o pais especifico, dentro de las fronteras de un solo
Estado™ *"

Paul Wilkinson cuestiona el llamado terrorismo interno, pues menciona que en ¢l momento de
que la situacion pasa al manejo de los medios de comunicacion, el asunto pasa automaticamente

al conocimiento internacional, dejando de ser puramente un asunto local.

41 Sullivan, Noel. op.cit p.24
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Creo que en parte esto resulta certo. debido a que actualmente los medios de comunicacién
mastva uenen la posibilidad de dar a conocer internacionalmente y de manera inmediata un
asunto de cardcter interno: sin embargo, aunque exista a veces intercambio de armamento y que
los terroristas puedan traspasar las fronteras nacionales, hay grupos que concentran su actividad
dnicamente en un solo Estado. sin traspasar las fronteras, debido a esto es que se les clasifica
como locales, aunque la difusion de sus actos sea conocida a nivel internacional, un ejemplo lo
constituiria el ETA en Espaiia.

Ahora bien, esta seria una clasificacién segin e} campo de accién de los grupos terroristas, pero
es muy general.

E! llamado terrorismo patrocinado por los estados constituye un campo aparte en la clasificacion.
Este tipo de terrorismo es usado "casi indistintamente como herramienta de su politica exterior
por regimenes que normalmente utilizan métodos de terror estatal para suprimir la disidencia
interna®.“? Aqui se pone tradicionalmente e! ejemplo de Libia, con e! coronel Muammar El
Kadaffi y el de Irdn, del Ayatollah Jomeini. Estos han utilizado el terrorismo para tres cosas
segln el tedrico Walter Laqueur: "En primer lugar para intimidar y destruir oponentes y
disidentes exiliados, para debilitar a Estados enemigos y para exportar su revolucion".“? El éxito
“de 1a revolucién de Jomeini-en-irah provocd el resurgimiento de la militarizacidn islimica. La
consolidacién de gobernantes militares autécratas en varios paises de Oriente Medio como Libia,

Iraq y Siria, la abundancia relativa de la riqueza proveniente del petréleo

42, O’Sullivan, Noel.,op.cit. p.256
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y la abundancia de las armas. han facilitado segin los expertos ia proliferacién de grupos
terroristas en numerosos sectores de Oriente Medio.

Dentro de los grupos que se oponen al Estado, Wilkinson establece su propia clasificacion.

Podemos encontrar entonces:

Bésicamente se parte del denominado terrorismo de faccion, el cual lo realizan una amplia
variedad de actores dentro de algunos Estados. Tienen un espectro variado de objetivos. Dentro
de estos se encuentran:

a) Los nacionalistas extremos.- "Autonomistas y separatistas, para quienes su meta principal
es la autodeterminacion o la autonomia. Dentro de este grupo se encuentra el IRA, ETA, los

terroristas tamites en Sn Lanka” ‘**

b) Los terroristas ideoldgicos.- "Desean cambiar toda la naturaleza del sistema politico, social
y econdmico exisiente. Ejemplo: las Brigadas Rojas de extrema izquierda. Accién Directa en

ta extrema derecha, Orden Negro y grupos neofascistas europeos™.**

¢) Los grupos terroristas de exiliados.- "Son obligados por la acci6n policial o gubernamental
en sus paises de origen a operar exclusivamente desde el exterior. Ejemplo: el Ejército secreto

armenio para la liberacién de Armenia (ESALA)}, y los terroristas croatas” .

44. O'Sullivan,Noel. .op.cit. p. 236.
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d) Terrorismo de grupes con problemas especificos.- "Este es empleado para obstruir o
modificar pdliticas especificas. y revolucionar todo el sistema politico Ejemplo: Frente de
liberacién de los animales. un grupo en defensa de los derechos de los animales en el Reino
Unido. y los lanzadores de bombas antiabortistas en Estados Unidos."“”
Actualmente podriamos ubicar en esta categoria. a los grupos paramilitares estadounidenses que

estan especificamente en contra de la ley de control de armas del gobierno.

e) Grupos extremistas religiosos.- "Son los que tratan de imponer un sistema de creencias.
generalmente son de orden religioso fanitico. Por cjemplo. el jihad islimico de los
fundamentalistas chiitas™ “®

El terrerismo ha hallado su més peligrosa expresion en el llamado fundamentalismo isldmico.
Estos movimientos aparecen con mucha frecuencia en tiempos de crisis politica, social o
econdmica. En cualquier género de conmocion, en medio de desastres naturales o provocados
por el hombre, "los hombres volvian al Islam y la mezquita, que eran la fortaleza de los
miembros mas conservadores, reaccionarios y xendfobos de ia sociedad, y al mismo tiempo el
guardidn de la unica visién verdadera de la sociedad justa, que ofrecfa esperanza y guia al pobre,
"a los oprimidos y a los desilusionados".“” Por ejemplo, en 1981 los résponsables del asesinato

del presidente egipcio Anuar El Sadat, combinaron las exigencias de una limpeza moral completa

47. C’Sullivan, Noel. ,op.cit. p.256
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de la soctedad egipcia a través del regreso de los principios musulmanes basicos. con un ataque
a las influencias de occidente. de cuya introduccién acusaban a Sadat.

Debido al enorme nimero de grupos tetroristas y de objetives tan diversos, es muy dificil
establecer una clasificacién que dé cabida a todos los grupos, Pueden existir grupos que

combinen mas de una causa para ejercer sus acciones.

1.4 Repercusiones politico-juridicas del terrorismo en el escenario internacional.

El uso del terrorismo a nivel nacional e internacional, conlleva repercusiones que en mayor o
mener grado, pueden llegar a afectar en un determinado momento las relaciones entre dos 0 més
Estados. sin embargo. se ha cuestionado qué tan efectivo es el empleo del terrorismo como
método para obtener fines politicos. Considero que actualmente tiene en general muy poco o casi
ningin éxito.

Por ejemplo, los "asesinatos de los lideres no trastornan ni cambian a los sistemas politicos”
Ademds, el ataque puede fracasar, tal fue el caso del atentado contra Hitler en 1944, o puede
tener éxito, como el del zar de Rusia Alejandro Il en 1884, con el resultado principal de que
fuera reemplazado por el zar Alejandro 11, permaneciendo el sisiema de gobierno autocratico.
La primer ministro de la India. Indira Ghandi, fue asesinada en 1984, sin embargo, el sistema
democratico hindd continudé con su hijo Rajiv Ghandi como primer ministro. De la misma

manera, cuando el presidente de los Estados Unidos John F. Kennedy resuitd asesinado

50. O’Sullivan, Noel. op.cit. p.259
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el 22 de noviembre de 1963, su sucesor Lyndon B, Johnson "asumié el cargo antes de una hora
y las principales politicas del pais continuaron”.®V
Sin embargo, el llevar una combinacidn variada de "terrorismo, guerra de guerrillas, ademas de
un ambiente internacional favorable condujeron eventualmente a la independencia de Irlanda, en
1922, Israel en 1948 y Chipre en 1960".%? Pero esto se logré en circunstancias especificas, tras
muchos afios de lucha y de lograr la legitimidad ante la comunidad internacional.
En el caso de Israel, que originalmente era una nacibn sin territorio, se desencadenaron una serie
de problemas internacionales debido a la particién del territorio palestino y que originaron la
creacion de mas grupos inconformes y en consecuencia el empieo consuetudinario del terrorismo
hasta hoy en dia. La importancia del problema amerita una explicacién un poco més amplia.
A finales del siglo pasado se favoreci6 la migracién de poblaciones judias al territorio a dende
se encuentra actualmente el Estado de Israel. Estas migraciones fueron instigadas por Inglaterra,
que s¢ habia comprometido con el movimiento sionista a través de la llamada Declaracién
Balfour, lo cual gener6 el rechazo de la poblacién autéctona que habia radicado alli durante

siglos. Sin embargo, Inglaterra se comprometi6 también con esta poblacién, al prometer que

concederia la independencia a la poblaci6n palestina y ademas detendria las migraciones judias.

Este compromiso con la gente palestina se vié confirmada con la publicacion de! "Libro Blanco™.
Pero la comunidad judia internacional presioné a Inglaterra para que diera marcha atrés al

compromiso que se habia hecho con los palestinos. La injerencia de las potencias y las promesas

51. Laqueur, Walter. ,op.cit. p.259
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no cumplidas. causaron gran parte de la desconfianza de las poblaciones ya establecidas. La
tensién se incremento en 1948. cuando el primer ministro israeli Ben Guridn proclamé el Estado
de Israel, desencadendndose el primer conflicto armado palestino-israeli en el mismo afio y en
donde los palestinos perdieron territorto y muchos de ellos fueron expulsados y obligados a
emigrar a los Estados drabes vecinos.

El asunto palestino llegd a convertirse en un tema religioso y nacional Pandrabe y objeto de las
tesis nacionalistas. En 1964 la OLP (Organizacién para la Liberacion Palestina) queda
constituida, actuando ésta en un principio "como organizacién de cobertura para Fatah y otros
£rupos terroristas mas peguefios, como el PFLP del doctor Habash (que tenia 500 militantes en
1975), el PDFLP de Naif Hawatme (300 militantes), el Saiqa, patrocinado por Siria (2000
mititantes) y otros™.®® Las bases de estos grupos estaban fuera de Israel, aunque tenian tanto
miembros, como simpatizantes dentro del Estado judio.

Pero es necesario establecer una diferencia entre el terrorismo isidmico y el terrorismo que
proviene de Oriente Medio. La situacién de Oriente Medio parece conducir a una violencia
extrema entre aquellos que aspiran a participar en politica. "El modelo para la difusién del
terrorismo desde los afios sesenta, tanto en Oriente Medio como en el resto del mundo, ha sido
la OLP. Su objetivo final es el establecimiento de un Estado secular en Palestina, objetivo
aislado de toda inspiracién isldmica”.®*. a diferencia de otros grupos fundamentalistas islimicos,

como Hamas o el jezbollah o Partido de Dios.

53. Laqueur, Walter.,op.cit. p. 265
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Pero las doctrinas y ticticas de la OLP son tomadas a su vez, de los movimientos

independentistas argelinos y de tdcticas guerrilleras cubanas,

Debido al empleo del poder estatal en todas sus formas, el recurso del terrorismo se ha
convertido desgraciadamente en una tictica mds, debido a su relativo bajo coste (aunque a la
larga pueda producir mucho desgaste), y a la posibilidad que tienen los Estados de ejercerlo de
manera encubierta y el poder, en dado caso, de negar ante todo el mundo dicha responsabilidad,
y éste es uno de los puntos mds espinosos del problema,

El terrorismo de Estado se realiza a través de "dinero, facilidades diplomdticas, pasaportes,
expertos, campos de entrenamiento, armas, explosives e ideologias de justificacion. Los mismos
terroristas a los que se les acusa de bandidos y criminales por los gobiernos exiranjeros a cuyos
nacionales atacan, son aclamados como "soldados de la libertad” por los gobiernos que los
apoyan" %
Libia y Siria por ejemplo, "parecen haber tenido campos de entrenamiento no sélo para

palestinos y otros nacionalistas drabes, sino también para diversos terroristas europeos a quienes

consideran sus aliados™.® Pero los intentos de ocultar el apoyo a actividades terroristas no
siempre puede funcionar. "En 1986 un tribunal de justicia britinico establecié formalmente la

participacion de diplométicos sirios en Londres en un fallido intento por poner una bomba en

55. Laqueur, Walter. op.cit. p.265
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un avién de ia aerolinea israeli El Al. Gran Bretaiia rompi6 relaciones diplomiticas con Siria,
y Estados Unidos y la Repablica Federal Alemana también lo hicieron”.®” Esto s6lo nos muestra
que al estar involucrados grupos antigubernamentales, como también los mismos gobiernos en
actividades terroristas, ha ocasionado que esto se convierta en un inmenso circulo vicioso de
violencia que a la larga lleva al desgaste de ambas partes, a la pérdida de recursos econdémicos
y de personat. Esto convierte al terrorismo en una especie de madeja bastante dificil de
desenredar.

Los distintos periodos histéricos nos han ensefiado también como se le ha dado uso al
terrorismo. Un ejemplo claro fue durante 1a Guerra Fria. Del lado del blogue soviético, Bulgaria
"ha sido mencionada con mayor frecuencia en la prensa occidental como el principal conducto
para que los terroristas lleven a cabo sus actividades. La Unién Soviética ha sido un participante
manifiesto en importantes entregas de armas a Siria, Libia e Iraq y en parte en la intervencién
de tropas cubanas en Angola, Mozambique y Etiopia”,®

Pero Estados Unidos no se queda atrds. "Estados Unidos es el principal proveedor de armas,
pero Alemania Federal, Francia y Gran Bretaiia también constituyen fuentes significativas. Gran
parte de ello se produce mds o menos abiertamente, en ocasiones a través de los canales
comerciales facilitados por créditos de motivacidn politica, o también, como Estados Unidos,
mediante la asistencia militar formal o informal™.®® Obviamente no podrd hablarse de

erradicar ¢l terrorismo, mientras los mismos estados (me refiero principalmente a las potencias),

57. Laqueur, Walter. op.cit. p.266
58. idem.
59. idem.



-45-
no piensen en dejar de considerar 1a utilizacién de este recurso como una salida satisfactoria para
resolver determinados problemas.
Estados Unidos, por ejemplo, ha usado la intervencién de manera directa o indirecta en Estados
como Libia (a través del ataque aéreo en 1986), Nicaragua, Granada, Panami, Guatemala (a
través de la guerra de baja intensidad, entrenamiento militar, entrega de armas, espionaje) y
otros.
El uso del terrorismo como tActica. siempre va a responder a una politica muy bien determinada,
con intereses y objetivos especificos, segin el contexto politico del momento.
Dentro del aspecto juridico, el problema del terrorismo plantea varios dilemas. En primer tugar,
una definicién del terrorismo cominmente aceptada por todos los Estados no la hay. Si existen
ademis grupos catalogados como nacionatistas, que buscan sobre todo la independencia de un
determinado territorio y que estén tratando de adquirir cierta legitimidad ante los ojos del
mundo, serd entonces muy dificil que sean catalogados como terroristas en la legislacién
internacional. Se est4 de acuerdo en que es importante el tener un ordenamiento juridico mundial
que condene y sancione el terrorismo, sin embargo, no puede dejar de cuestionarse su capacidad

de aplicacién. Esto se verd con mayor detenimiento en el segundo capitulo. i

El empleo de la violencia ya no s6lo contra objetivos politicos, sino contra civiles en lugares
publicos, ha dado lugar al endurecimiento, por parte de los estados, de las medidas de seguridad
y tener que tomar medidas de cardcter legislativo. Pero al mismo tiempo que se busca de esta
manera combatir el terrorismo, se busca que las libertades individuales no se vean afectadas.

La "esencia del dilema para las democracias abiertas y pluralistas es que las medidas que
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necesitarian para eliminar totalmente la amenaza del terrorismo, significarfan la extincién de
las libertades basicas garantizadas por el empleo democritico de la ley y su reemplazo por un

Estado del Estado det Gran Hermano, como en la pesadilla de Orwell"."”

Acabar con el terrorismo no es sencillo ni factible. Siempre habrdn grupos inconformes con el
statu quo. Sin embargo, si es posible Hegar a acuerdos razonables entre las paries siempre y
cuando exista la voluntad expresa de hacerlo. Tampoco ayuda a la disminucion de este flagelo
las innumerables injusticias, disparidades, abusos, atrasos y rezagos politicos econdémicos y
sociales. Un Estado que no garantiza el establecimiento de una democracia, que no contempla
el desarrollo socio-econémico con beneficios para toda la poblacién, que no mantiene un didlogo
abierto con todas las corrientes de opinién, que tiene instituciones que son presa ficil de la
corrupcion y que utiliza la represién politica y policiaca contra sus propios habitantes, estd
sembrando la tierra para que a su vez germinen grupos de inconformes que recurran a la
violencia como Unica salida. Hay que tener cuidado. El Estado tiene en buena medida la

respuesta a esta situacion.

60. Laqueur, Walter. op.cit. p.257
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2. DIMENSION Y ALCANCES DE LA LEGISLACION INTERNACIONAL EN

MATERIA DE TERRORISMO.

Establecer una legislacidn internacional en materia de terrorismo no ha sido hasta hoy fécil,
debido a que los estados tienen un punto de vista muy particular con respecto a este problema,
y sobre todo, una posicidn diversa en lo referente a cémo resolverlo.
La legislacién llevada a cabo por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), a través de
I2 técnica juridica de la evolucién progresiva, ha tratado aspectos importantes, sobre todo en
cuanto a la proteccién de los cuerpos diplomiéticos en otros estados y en lo referente a Ja
seguridad aérea. El proceso regulatorio internacional con respecto al terrorismo, ha seguido toda
una trayectoria que comenzé desde la tercera década de este siglo, con la creacién de la Liga
de las Naciones que hizo sus primeros intentos con miras a combatir este problema a través de
la cooperaci6n entre todas las naciones. Por ejemplo, el 10 de diciembre de 1927 el Consejo de
la Sociedad de Naciones adopté la siguiente resolucitn:

"Es deber de cada Estado no apoyar ni tolerar en su territorio cualquier actividad
terrorista con un fin politico. Cada Estado debe hacer todo lo que esté en su poder para reprimir
actos de esa naturaleza y debe a ese propdsito prestar su asistencia a los gobiernos que lo

requieran”,®"

61. Loépez Garrido, Diego., Terrorismo,Politica y Derecho: [a legislacién antiterrorista en
Espaiia, Reino Unide, R.F. A, Francja e lialia, p.12



Esta resolucién nos evidencia desde entonces la preocupacién por parte de la comunidad
internacional ante la expansion del terrorismo. Sin embargo, ante un problema tan complejo, los
vacios legales y las imprecisiones pueden dar lugar a diversas percepciones y por consiguiente,

a distintas interpretaciones por parte de los estados, que pueden devenir en mayores confusiones.

La diversificacién de los grupos terroristas, la gama de acciones, motivaciones e incluso la
utilizacién de diversos métodos tecnolégicos en sus actividades. hace que el establecimiento de
una legislacion a nivel internacional sea muy complicada, ademds, hay que estar contemplando
la revisidn de los estatutos de manera continua. es decir. actualizindolos, de acuerdo a las

condiciones que se presenten.

Et 16 de noviembre de 1937 se adoptaron dos Convenios en Ginebra. uno sobre la prevencién

y represion de! terrorismo y otro sobre Ja creacién de un Tribunal Penal Internacional, que se

dedicaria a juzgar los actos terroristas.

Ya durante los afios cuarenta, el terrorismo individial cumplié un papel seciindario en cl

movimiento europeo de resistencia durante la segunda guerra mundial. Durante este perfodo
tampoco tuvieron mucho éxito intrumentos juridicos como el Convenio de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccion de las personas civiles en tiempo de guerra y el Proyecto
de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad internacional = elaborado por la Comisitn

de Derecho Internacional de las Naciones Unidas de 1954. que configura al Estado. no a los



individuos como sujeto y objeto del terrorismo, al igual que los convenios de Ginebra de
1937, &

Es hasta la década de los setenta cuando se pueden ver proyectos y textos jurfdicos
internacionales que se relacionan directamente con ef terrorismo. Es en este periodo cuando se
firman los convenios més importantes en el seno de las Naciones Unidas. Pero no solamente la
ONU ha establecido una legistacién con respecto a esta materia. La ahora Unién Europea
también se ha preocupado por unir esfuerzos en la Convencién Europea para la Represion del
Terrorismo, firmada en Helsinki en 1977, que es su acuerdo mis importante, habiendo también

realizado otras declaraciones y distintas recomendaciones.

De la misma manera se han organizado diferentes foros y encuentros internacionales, donde han
participado especialmente los paises industrializados con el fin de unificar criterios, y cuyo

encuentro mis reciente fue la Cumbre antiterrorista llevada a cabo en Egipto, en marzo de 1996.

En el presente capftulo se revisara la legislacién internacional con respecto al terrorismo y sobre
todo, se trataré de analizar si la misma ha constituido un medio eficaz para combatir dicho

problema.

62. Lopez Garrido., Diego., op.cit. p.12



2.1 La legislacién antiterrorismo en la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) se ha constituido como el drgano més
importante a nivel internacional, que se ha preocupado por crear una legislacién que combata
el terrorismo. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos cristalizados en convenios, encontramos que
aunque éstos han sido firmados por {a mayoria de los estados, no han sido ratificados también

por muchos de ellos.

Por otra parte, hay que tomar en cuenta que las resoluciones no son de caracter obligatorio. sino
facultativo, es decir, pueden adoptarse o no por los estados. o bien también pueden ser

negociadas y firmadas, més no necesariamente acatadas, que es lo mis grave.

Desgraciadamente, tampoco hay un comin acuerdo sobre la definicién que debe darse al

terrorismo, pero aun asi se ha podido legislar sobre temas especificos, como son las

convenciones relativas a la proteccién de los diplométicos o bien sobre terrorismo aéreo.

A nivel internacional, la represién de la violencia politica empieza a observarse a principios de
este siglo. Esto coincide con e! periodo de entreguerras en que, "a las tensiones interestatales
que culminaron en la gran contienda de 1914-1919 suceden, ya mucho mas netamente. los

conflictos sociales. "%

63. Lopez Garrido, Diego..op.cit. p.l1
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En 1927 se mician los trabajos de la Conferencia Internacional para la Unificacién del Derecho
Penal. que tenfa por objetivo adoptar una definicién que fuera homogénea sobre el terrorismo
¥ que a la vez coordinara los medios para combatirlo,

El atentado del 9 de octubre de 1934, que termina con la vida del rey Alejandro 1 de Yugoslavia
y de Louis Barthou, ministro de asuntos exteriores y antiguo jefe del gobierno francés, impulsa
de alguna manera iniciativas para que los estados cooperen y establezcan una legislacion que

reprima la violencia politica.

Ei 10 de diciembre de 1934, el Consejo de la Sociedad de Naciones adopté la siguiente
resolucién:

"Es deber de cada Estado no apoyar i tolerar en su territorio cualquier actividad
terrorista con un fin politico. Cada Estado debe hacer todo lo que esté en su poder para prevenir
y reprimir actos de esa naturaleza y debe a ese propésito prestar su asistencia a los gobiernos

que lo requieran”."™

El 16 de noviembre de 1937, se firman después de numerosas iniciativas por parte de los
estados, los dos Convenios de Ginebra, el primero sobre la prevencién y la represién del
terrorismo, y el segundo sobre la creacion de un Tribunal Penal Internacional que se dedicaria
a juzgar los actos de terrorismo. Este convenio fue firmado por 24 estados, pero solo uno lo
ratificé: la India. Destaca el hecho de que dicho acuerdo es anterior a la creacién de las

Naciones Unidas.

64. Lopez Garrido, Diego., op.cit, p.11
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Posteriormente hubo otros proyectos que no fuvieron mucho éxito. entre los cuales se encuentra
el Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949, referente a la proteccion de las personas
civiles en tiempo de guerra, que tipificd a los actos terroristas cometidos durante una situacién
bélica. También estd el Proyecto de Convenio sobre Crimenes Contra la Paz y la Seguridad de
la Humanidad. siendo éste elaborado por la Comisién de Derecho Internacional de la ONU, en
1954. Como se mencioné al principio de este capitulo, aqui las Naciones Unidas configuran at
Estado como sujeto y objeto del terrorismo. y no a los individuos, esto de la misma manera que

los convenios de Ginebra de 1937

El 14 de septiembre de 1963, se firma en Tokio el Convenio sobre las Infracciones y Ciertos
Actos cometidos a Bordo de las Aeronaves, y aunque este acuerdo internacional no esti en
principio directamente relacionado con el terrorismo, en el capitulo 1V articulo 11 se hace
referencia al apoderamiento ilicito de aeronaves:

" Cuando una persona a bordo, mediante violencia o intimidacién, cometa cualquier acto
ilicito de apoderamiento, interferencia o ejercicio del control de una aeronave en vuelo, o sea

inminente la realizacién de tales actos, los Estados contratantes tomardn todas las medidas

apropiadas a fin de que el legitimo comandante de la aeronave recobre y mantenga el control. "

De acuerdo a lo anterior, el convenio fue suscrito por 151 naciones. México firmd el convenio

el 24 de diciembre de 1968, ratificindolo el 18 de marzo de 1969. El acuerdo ya estipula las

65. Couvenia sobre las Infracciones y Ciertos Actos Cometidos 2 Bordo de las Aeronaves. (Tokio, 1963), p.1311
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medidas a tomar en caso del secuestro de una aeronave, que €s un acto de terrorismo aéreo. Este
convenio, es uma muestra ya de la necesidad de ejercer una accién internacional conjunta

debido al incremento en el nimero de secuestros y atentados en aeronaves en ese periodo.

Sin embargo, es hasta la década de los setentas cuando se firman los convenios que tienen que
ver directamente con el terrorismo. El primero fue el "Convenio para la Represién del
Apoderamiento llicito de Aeronaves, firmado en 1a Haya el 16 de diciembre de 1970 y que entré
en vigor el 14 de octubre de 1971".* De 151 estados que firmaron, los Gnicos que no habian
ratificado hasta el 20 de junio de 1994 eran Camboya y Liechtenstein. México firmé el convenio
el 16 de diciembre de 1970, ratificindolo el 19 de julio de 1972. Este convenio en su articulo
primero establece que:

"Comete un delito toda persona que a bordo de un aeronave en vuelo:

a) llicitamente, mediante violencia, amenaza de violencia o cualquier

forma de intimidacién, se apodere de tal acronave, ejerza el control

de la misma, o intente cometer cualquiera de tales actos.

b) sea complice de la persona que cometa o intente cometer cualquiera

de tales actos. "©"

66. ONU. Asamblea General., Estado de las firmas y ratificaciones de los Convenios
Internacionales relativos a los diversos aspectos del problema del terrorismo internacional y de

las adhesiones en ellos al 20 de jupio de 1994, (Anexo), p. 35

67. Székely, Alberto., Instrumentos Fundamentales del Derecho Internacional Piblico, p. 1317
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Los estados se obligan en este convenio a establecer penas severas para los que cometan este tipo
de actos.
En 1971 se establece también el "Convenio para la Represién de Actos ilicitos contra Ia
Seguridad de la Aviacion Civil, firmado en Montreal el 23 de septiembre y que entrd en vigor
el 26 de enero de 1973".%* De los 152 estados firmantes, el inico que no habia ratificado hasta
el 20 de junio de 1994 era Burundi. México firmé el convenio el 25 de enero de 1973, siendo
ratificado el i2 de septiembre de 1974. Este convenio estd dirigido hacia la seguridad de la

aviacion civil y es complementario at anterior.

El 14 de diciembre de 1973 se adopté el "Convenio sobre la prevencién y la represién de los
delitos contra las personas que gozan de protecci6n internacional y los agentes diplomaticos. que
entré en vigor el 20 de febrero de 19777 Este convenio firmado por 87 naciones no ha sido
ratificado por Croacia. México se adhirié al convenio el 22 de abril de 1980. Aquf las Naciones
Unidas "resaltan la importancia de lograr un acuerdo internacional sobre medidas adecuadas y
eficientes para la prevencitn y el castigo de los delitos contra los agentes diplomaticos y otras

personas mtemacmnalmentc protegldas envistaala grave amenaza al mantenimiento y fomento

de las rela(:lones amistosas y de la cooperamén de tales estados creada por la comisién de tales

delitos" .

68. ONU. Asamblea General., op.cit. p.40

69. idem. p.25

70. Székely, Alberto. .op.cit. p.2669
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El 2 de febrero de 1971 se firmé en Washington la Convencién para prevenir los actos de
terrorismo configurados en delitos contra personas y la extorsién conexa cuando éstos tengan
trascendencia internacional. Este acuerdo fue aplicado por la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA), organismo regional coordinado con las Naciones Unidas y seiiala en su
articulo primero que:

"Los estados contratantes se obligan a cooperar entre sf tomando todas las medidas
que consideren eficaces de acuerdo con sus respectivas legislaciones y especialmente las que se
establecen para prevenir y sancionar los actos de terrorismo y en especial el secuestro, el
homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las personas a quienes el Estado
tiene el deber de extender proteccién especial conforme al Derecho Internacional, asi como la

extorsion conexa con estos delitos" .V

El 25 de septiembre de 1972, se aprueba el Proyecto de Convenio para la prevencién y represién
de ciertos actos de terrorismo internacional. Este acuerdo, patrocinado por Estados Unidos, se

limitaba a contemplar los actos de terrorismo perpetrados por individuos y no por estados.

Sin embargo, los paises del tercer mundo ponian énfasis en "...las causa subyacentes, temiendo
que la represion alcanzase a los movimientos de liberacién que actian en territorios ocupados,

colonizados o bajo dictaduras de derecha™™®

71. Székely, Alberto.,op.cit. p.1324

72. Lépez Garrido. Diego.. op.cit. p.12
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Cabe mencionar que al legislar sobre el terrorismo siempre se ha mantenido presente este debate,
pues resulta preocupante para muchas naciones que los movimientos de liberacién nacional

(beligerancia o insurgencia} sean catalogados como terroristas.

La Asamblea General en su XXVII Periodo de Sesiones, aprob6 por 76 votos (principalmente
de los paises del tercer mundo y los paises socialistas) contra 34 votos ( de paises occidentales

principalmente) y 16 abstenciones (entre ellos Francia y Jordania) una resclucién en la que se

acuerda:

" 1) Recomendar la constitucién de un comité de 35 miembros para estudiar
la posicién de los diferentes estados.
2) Iavitar a los estados a adherirse a los convenios existentes y a tomar
todas las medidas necesarias a nivel nacional.
3) Demandar la biisqueda de soluciocnes que permitan efiminar las causas
subyacentes de la violencia que impulsan a ciertas personas a sacrificar
" vidas humanas, incluso la propia, para intentar producif cambios
radicales.
4) Afirmar el derecho inalienable a la independencia de todos los pueblos
sometidos a regimenes coloniales y racistas y a otras formas de

dominacién exiranjera,
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5) Condenar ¢! terrorismo de tos regimenes coloniales racistas” .7

Aqui se reconocié al terrorismo de Estado como la principal causa de violencia a nivel mundial,
asi como también la pobreza y la ausencia de la aplicacién de un derecho tan fundamental para

el individuo y las naciones como lo es la autodeterminacién.

Entre 1979 y 1994, la Asamblea General aprobé siete resoluciones y una decision en relacién
con este tema; estas fueron las resoluciones 34/145, 36/109, 40/61, 42/159, 44/29 y 46/51, la
decisién 48/411 y la resolucién 49/60.

Después de afios de debates, finalmente el 9 de diciembre de 1994 1a Asamblea General, en su
84 sesion plenaria con la resolucién 49/60, aprobé la Declaracién sobre Medidas para Eliminar

el Terrorismo Internacional donde se acuerda lo siguiente:

a)" Los estados miembros de las Naciones Unidas reafirman solemnemente
que condenan en términos inequivocos todos los actos, métodos v

précticas terroristas por considerarlos criminales e injustificados.

73. Lépez Garrido,.op.cit. p.13
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b) Abstenerse de organizar, instigar, facilitar, financiar, alentar o tolerar
actividades terroristas y adoptar medidas pricticas adecuadas para velar
porque no se utilizen sus respectivos territorios para instalaciones

terroristas 0 campamentos de adiestramiento o para la preparacién u
organizacion de actos terroristas que hayan de perpetrarse contra otros
estados o ciudadanos,

¢) Asegurar la aprehension, el enjuiciamiento o la extradicién de los autores
de actos de terrorismo, de conformidad con las disposiciones aplicables de
su legislacién nacional.

d) Tratar de concertar con ese fin acuerdos especiales bilaterales, regionales
y multilaterales y preparar modelos de acuerdos de cooperaci6n.

e) Cooperar entre si en el intercambio de informacion pertinente acerca de la

lucha contra el terrorismo. "™

La legislacién internacional en materia de terrorismo incluye hasta el momento 13 convenios en

vigor. Sin embargo, la no ratificacion de estos, constituye uno de los problemas a los que nos

enfrentamos, puesto que un Estado que no ratifica los acuerdos, no estd obligado a acatar las

disposiciones de los mismos. Estos son otros de los convenios sobre terrorismo auspiciados por

las Naciones Unidas:

74. ONU._Asamblea General. Cuadragésimo noveno peri de sesiones. Resolucione;

adoptadas. p. 327
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1) La_ Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes.

Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979 v en
vigor desde el 3 de junio de 1983. Firmaron 85 estados, de los cuales Belgica. Bolivia. Gabon.
fraq. Israel. Jamaica, Liberia. Mongolia. Repiblica Dominicana. Uganda y Zaire aunque
firmaron el convenio, hasta el 20 de junio de 1994 no lo habian ratificado México firmé el

Convenio el 17 de diciembre de 1979, siendo ratificado el 28 de abrit de 1987

2) Convencién sobre |a Protecci isica de los Materiales Nucleares.

Esta fue aprobada en Viena el 3 de marzo de 1980 y entré en vigor el 8 de febrero de 1987 En
este acuerdo las Naciones Unidas buscan “prevenir los peligros que puede plantear el uso o
apoderamiento ilegal de materiales nucleares. convencidos de que los delitos que puedan
cometerse en relacién con los materiales nucleares son motivo de grave preocupacion v de que
€s necesario adoptar con urgencia medidas apropiadas y eficaces para asegurar la prevencion.
descubrimiento y castigo de tales delitos” 7

58 estados adoptaron el convenio. de los cuales Haiti, israel Niger. Panama. Repiblica
Dominicana y Sudafrica no lo han ratificado (hasta el 20 de junio de 1994 de acuerdo con el

altimo informe de las Naciones Unidas). México ratific6 el convenio el 4 de mayo de 1988.

3) Protocolo para |a Represidn de Actos licitos de Violencia en los Aeropuertos que presten
Servicio a la Aviacidn Civil Internacional, complementario del Convenio para la Represién de

75 Székely. Alberto., op.cit. p. 3179
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Actos Hicitos contra la Seguridad de la Aviacién Civil firmado en Montreal el 24 de febrero de
1988. Dicho acuerdo entrd en vigor el 6 de agosto de 1989. Fueron 84 los estados que firmaron
el convenio. Los Estados Unidos no lo han ratificado hasta el momento.
Meéxico firmo el acuerdo el 24 de febrero de 1988, siendo ratificado el {1 de octubre de 1990,

y en vigor desde el 10 de noviembre del mismo afio.

4) Convenci ara Ja Represién de Actos Ilicitos contra la Seguridad la_Nav: i6n
Maritima,

Esta fue firmada en Roma el 10 de marzo de 1988 y enir§ en vigor el 1o de marzo de 1992. 49
estados firmaron el convenio. Entre los estados que no habian ratificado hasta el 20 de junio de
1994 se encuentran Israel, Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos, Rusia, Finlandia, lraq,
Jordania, y Turkia entre otros. México se adhiri6 al convenio el 13 de mayo de 1994, entrando

en vigor hasta el 11 de agosto del mismo aito.

5} Protocolo la Represion de Actos Ilfcitos contra la Sepuridad de las Plataformas Fij

Emplazad Plataform ntinental

;iste fue ﬁrmaﬂo en Rm;la el I-O dé m;rzo de 1988 y eniro en vigorielilO de maﬁjdé 1992,
siendo 47 los Estados que se adhirieron y entre los cuales Dinamarca, Estados Unidos, Rusia,
Iraq, Israel, Liberia, Jordania y Marruecos no habian depositado los instrumentos de ratificacion
hasta el 20 de junic de 1994, México se adhirié a! convenio el 13 de mayo de 1994, entrando

en vigor hasta el 11 de agosto del mismo afo.
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6) Convenip sobre la Marcacion de Explosivos Plisticos Fines de Deteccién,
Fue firmado en Montreal el to de marzo de 1991 por 51 estados. pero s6lo Egipto, Emiratos
Arabes Unidos. Espaiia Hungria México. Noruega y la Repiblica Checa han ratificado el

convenily México firmo el convenio el 1o de marzo de 1991, siendo ratificado el 9 de abril de

1992

Ademas de estos seis convenios auspiciados por la O.N.U. también encontramos los convenios
sobre la Prevencién v el Castigo sobre Personas Internacionalmente Protegidas inclusive Agentes
Diplomaticos la Convencitn sobre las Infracciones y Ciertos Actos cometidos a bordo de las
Aeronaves. el Convenio para la Represién del Apoderamiento llicito de Aeronaves, y el
Convenio para la Represion de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Aviacion Civil,
mencionados anteriormente

Por otra parte. encontramos otros tres convenios regionales, como la Convencién Europea para
ta Represion del Terrorismo. firmada en Estrasburgo el 27 de enero de 1977, en vigor desde el
4 de agosto de 1988, la Convencién para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo
configurados en delitos contra las Personas y la extorsién Conexa cuando estos tengan
Trascendencia Internacional firmada en Washington el 2 de febrero de 1971 y en vigor desde
¢l 16 de octubre de 1973. bajo el marco de la O.E.A, y la Convencién Regional sobre la
Eliminacion del Terrorismo de la Asociacion del Asia Meridional para la Cooperacién Regional,

firmada en Kaimandi el 4 de noviembre de 1987 y en vigor desde el 22 de agosio de 1988.



La Asamblea General. en su 94 sesién plenaria del 23 de diciembre de 1994 adopto la resolucitn
49/185 sobre derechos humanos y terrorismo, y en esta reitera su "condena inequivoca de todos
los actos, métodos y précticas de terrorismo, por ser actividades cuyo objeto es la destruccion
de los derechos humanos, las libertades fundamentales y la democracia, que constituyen una
amenaza para la integridad territorial y la seguridad de los estados, desestabilizan gobiernos
legitimamente constijuidos. socavan la sociedad civil pluralista y redundan en detrimento del

desarrollo econémico y social de los estados”.7®

A pesar de que existen avances en cuanto al establecimiento de una legislacién que condene y
sancione los actos terroristas, no se ha podido impedir cabalmente el avance del problema.

El programa de paz propuesto por el entonces Secretario General de la O.N.U, Boutros Ghali
incluye "una solicitud para el establecimiento de un comité encargado de elaborar una
convencidn internacional sobre la seguridad de las personas que trabajan para el organismo. con

el fin de protegerlos de posibles ataques tetroristas”.™

En 1990 se llevd a cabo el VIH Congreso Internacionat sobre Crimen Organizado y Terrorismo.
Aqui se reconocié que "hasta el momento no ha sido posible que la comunidad internacional

ltegue a un concepto universaimente convenido que tipifique los actos englobados en la expresion

76. ONU. Asamblea General., op.cit. p. 220

77. Batta. Victor.. El Financiero, 16 de marzo de 1996, p. 29
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terrorismo internacional, pidiendo unificar criterios para avanzar en este sentido”.™ De la
misma manerz se solicité que la excepcionalidad de los delitos politicos no debe obstaculizar la
extradiccion de los delincuentes que hayan cometido actos de violencia terrorista®® e instd a

las Naciones Unidas a crear mecanismos para reprimir este tipo de actos.

En mayo de 1995, se llevé a cabo el IX Congreso sobre Crimen Organizado y Terrorismo,
considerandolos como "crimenes contra los derechos humanos y las libertades democriticas”. ™
En 1997 el presidente de tos E.U. William Clinton hizo un llamado a todos los paises para que
se unieran a la lucha contra la amenaza que el terrorismo supone para sus ciudadanos. La
Comision de las Naciones Unidas sobre el Crimen aprobé ta Declaracién Internacional scbre el
Crimen y la Seguridad Nacional, que establece las medidas generales contra la criminalidad y
el terrorismo.

También durante 1997, la Fiscal General de los E.U, Janet Reno, acudid a la reunién ministerial
sobre terrorismo en Paris, ésta dentro del marco de los trabajos del grupo de los G-7 en Lyon,
Francia. En dicha reunidn, se hizo un progreso considerable en la tarea de llevar a la accitn las
propuestas de los estados participantes. Se acordaron 25 medidas concretas, entre las que

resaltan las siguientes:

78. Bata, Victor., El Financiero, 16 de marzo de 1996. p.29
79. idem,

80. idem.



a) " Proteger mejor el transporte en masa mediante !a normalizacién de medidas

de seguridad mis estrictas.

b) Establecer medios de acceso gubernamental a las comunicaciones cifradas

transmitidas por los terroristas.

c) Establecer [a penalizacién de la posesion por individuos de armas biol6gicas.

d) La aceleracion de la investigacion conjunta para la elaboracién de métodos

de deteccion de explosivos. "V

A raiz de esta reunién ministerial, Reno recomendd al FBI estudiar el establemmlemo de un drea

de datos bémoos de ciencia forense sobre terrorismo.

81. Hoja Informativa: Estrategia Integral para Combatir el Terrorismo, Embajada Americana

en Madrid. p. 3
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2.2 _1a legislacién Antiterrorismo_en la Unién Europea (U.E)

La Uni6n Europea también ha generado diversas resoluciones en contra del terrorismo,
adoptindose finalmente €] Convenio para la Represion del Terrorismo del 27 de enero de 1977,
que ha constituido el compromiso méis importante que han suscrito los estados europeos.
También para establecer una legislacién que unifique las diversas connotaciones que adquiere
el término “terrorismo”, la Uni6n Europea ha tenido dificultades, puesto que abordar el
problema en su globalidad se ha mostrado imposible para el propio derecho internacional, que
tradicionalmente sélo ha tratado el acto agresivo de un Estado contra otro Estado, o de un
individuo contra otros individuos o estados.

Pero el problema principal ha sido el tratar de dilucidar si el terrorismo es considerado como
un delito politico o no y si es factible de aplicarle la extradicién. Cabe sefialar que “un delito
politico suele tener componentes que entran en tipos penales comunes, es decir, posee una
naturaleza compleja. En estos casos, los legisladores recomiendan tnivestigar cudl es el cardcter
dominante, para ver si se inclina del lado del elemento politico o no. En el primer caso, la
extradicién no sera concedida, todo depende del grado de motivacién politica del autor”.*

La dificultad estriba en que cada Estado se reserva su opinidn sobre qué considera delito

politico, y por consiguiente decide a quién se extradita. Ademds, es usual que en las

82. Lépez Garrido, Diego., op.cit. p.18
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legislaciones reine la ambiguedad en las definiciones.

A raiz de un atentado sufrido por Napole6n III, por un refugiado en Bélgica, se creé la
denominada "cladsula belga™ o "de atentado”. La ley belga "modificé el 2 de marzo de 1855
el articulo 6 de ia ley de 1833 para establecer que un atentado contra un jefe de Estado no podra
ser nunca considerado como de cardcter politico”.®

A raiz de este punto de vista se empezé a extender la idea de que determinados actos, debido
a su gravedad o a su impacto en el medio internacional sufren una excepcion a su privilegio
extraditorio. Por ejemplo, Francia el 28 de julio de 1894 paso a considerar en su legislacién a
los atentados cometidos por anarquistas como un delito del orden comiin. Ya en este siglo, se
empezaron a desarrollar convenios y leyes de extradicién con respecto a actos que afectan

gravemente los intereses de la comunidad internacional,

Por su parte, el Convenio de Ginebra del 9 de diciembre de 1948 sobre el Genocidio, afirma en

su articulo 7 que "los actos alli incriminados no pueden tener un caricter politico en la

Los estados siempre han sido renuentes a firmar convenios donde se vean obligados a permitir

la extradicién automdtica "para determinados delitos politicos o actos de carécter terrorista,

83. Lépez Garrido,.op.cit. p. 20

84. idem. p. 21

“pai‘spcctivar de la e;t}z;ciiciéri:'-}l la cual estd oBIigadé ;I Estado_}equerido"““’
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debido a que temen una lesién a su soberania y sobre todo, a que se vea disminuido su privilegio
de otorgar asilo politico™.®®

Otro problema se ha presentado en aquellos estados, sobre todo en los paises ex-socialistas, que
consideran ciertos actos de liberacién nacional como no terroristas. Esta diversidad de opiniones
y legislaciones. ha constituido un obsticulo para establecer una legislacién internacional que

unifique criterios.

El primer instrumento elaborado por el Consejo de Europa en relacion a actes de viclencia, fue

Convenio Eur Extradicién firmado el 13 de diciembre de 1957 y que entrd en vigor
el 20 de abril de 1960. Este convenio fue ratificado por 14 estados miembros y no miembros
(Israel, Finlandia y Lichienstein). La regla fijada por este convenio es, de manera general, la

extradicién obligatoria, con algunas excepciones entre las cuales estdn los delitos politicos.

Pero es hasta el 15 de mayo de 1975 cuando este convenio se modifica y se firma un primer
protocolo, que en su articulo lo. sefiata que: "los crimenes contra ta humanidad previstos en el
convenio de 1948 conira el genocidio. los delitos contra los convenios de Ginebra de 1949 y toda
la violacion andloga de las leyes y costumbres de guerra no serdn considerados como delitos

politicos".®®

85. Lapez Garrido, Diego. op.cit. p.21

86. idem. p.24
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El 23 de octubre de 1972, y de manera mas amplia el 16 de mayo de 1973, se dieron las
primeras tomas de posicién de condena de los actos terroristas por la Asamblea Consultiva del
Consejo de Europa, en sus recomendaciones 684 y 703. Asi tenemos que "La Asamblea General
expone la necesidad de adoptar medidas penales contra los actos de terrorismo internacional
cualesquiera que sean sus causas. En su recomendacién 703 de la Asambilea, se invita a los
estados miembros a fijar una definicion comin del delito politico con el fin de evitar esta
Justificacién politica en los actos en que el acto terrorista pone en peligro ta vida de personas
inocentes”.*"

El 24 de enero de 1974, el Comité de Ministros adopté la resolucién 743 sobre el terrorismo,
en donde insta a los estados a asegurar la represion del terrorismo, poniendo atencién al punto
de la extradicién. |

Como antecedentes al convenio de 1977, el 22 de mayo de 1975 se celebré una reunitn en
Obernai (Francia) por los ministros de justicia de los paises miembros del Consejo de Europa,
donde se sefial6 la necesidad de una accién europea ante el crecimiento de lo que hacen llamar

"terrorismo autéetono”, que afecta inicamente a los estados europeos. Se tratd de establecer un

En junio de 1975 los delegados ministeriales a propuesta del Comité Europeo para los Problemas
Criminales, encargaron a un "comité de expertos gubernamentales estudiar los problemas

planteados por "esa nueva forma de violencia concertada *, de violencia unificada. El-Comité

87. Lépez Garrido. op.cit. p.24



tuvo la mision de preparar un convenio europeo para la represion de esa violencia y la
posibilidad de restringir 1a nocién de delito politico en materia de extradicién sin atentar €l

derecho de asilo”.®®

El proyecto fue estudiado y aprobado por el Comité de Ministros en noviembre de 1976. De esta
manera, el 27 de enero de 1977 se firmé el convenio y el 4 de agosto de 1978 entré en vigor.
La importancia de este acuerdo es que muchos delitos de caracter terrorista dejaron de ser
considerados come delitos politicos, a diferencia de otros tratados, siendo el tema més
importante en este acuerdo el punto de la extradicion.

En su articulo primero el convenio sefiala que:

"A los efectos de la extradicién los estados contratantes, ninguno de los delitos

mencionados a continuacién se considerardn como delito politico o como delito

inspirado por méviles politicos.

a) Los delitos comprendidos en ¢l 4mbito de aplicacién del convenio para la
represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en La Haya el
16-X11-1970.

b) Los delitos comprendidos en el 4mbito de aplicacién del Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil firmado en

Montreal el 23-1X-1971.

88. Lopez Garrido.,op.cit. p. 25
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c) Los delitos graves constituidos por un ataque contra la vida, la integridad
corporal o la libertad de las personas que tengan derecho a una proteccidn
internacional, incluidos los agentes diplométicos.

d) Los delitos que implique rapto, toma de rehenes o secuestro arbitrario,

e) Los delitos que impliquer: la utilizacidn de bombas, granadas, cohetes,
armas de fuego automiticas o cartas o paquetes con explosivos ocultos,
en los casos en que dicha utilizacidn represente un peligro para las
personas.

f) La tentativa de comisién de alguno de los delitos anteriormente
mencionados o la participacién como coautor o complice de una persona

que comete o intente cometer dichos delitos” . ®

El convenio en su articulo 13 menciona que:
"Cualquier Estado podr4 declarar en el momento de {a firma o del depdsito de su instrumento

de ratificacion, aceptacion o aprobacién, que se reserva el derecho a denegar la extradicién, en

lo que Tespecta a cualquier delito comprendido en el articulo io. que considere como delito

politico un delito conexo con este o un delito inspirado por méviles politicos..."®

89. Lépez Garrido.,op.cit. p. 27

90. idem, p. 32
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k! Partamento Europeo en sus debates e informes ha enfatizado que clertos aspectos de la
politica comunitaria se han visio atectados de manera indirecta por el cnimen nternacional y el
tlerrorisme. por eiemplo el terrorismo 1tahano. que obligd a establecer medidas de control en
la frontera alemana ademas del terrorismo del Ulster. que causé pérdidas de capitales en la
region  El convemo de 1977 provoco que muchos estados adoptaran reservas en su firma.
Solo cinco estados aplicaron la clausula relativa a la extradicién sin reservas La entonces
Republica Federal Alemana. Remno Umido. Austria, Espana y Lichtenstein.

Dinamarca. Noruega. Suecia Islandia y Chipre lo habian hecho sin reservas Malta « la
Repiblica de Irlanda no firmaron el convenio argumentando que en su constitucion se prohibia
la extradicion en caso de delitos politicos kuropa vi6 la necesidad de reduct ia obligatoriedad

de extradicion por delitos terroristas

En la Conterencia sobre Problemas Econémicos celebrada en Bonn, el 17 de julio de 1978, los
jefes de Estado v de Gobierno de los siete paises més ricos del mundo. en una declaracién
conjunta sobre terronsmo nternacional hicieron mencién que:

"En los casos en que un pais rehuse la extradicion o el procesamiento de quienes hubieran
secuestrado un avion. los jefes de Estado y de Gobierno deberan de resolver conjuntamente que

sus gobiernos tomardn medidas inmediatas para suprimir todo vuelo a ese pais®.®"

91. Lopez Garrido, Diego..op.cit. p. 38
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El 4 de diciembre de 1979 el ConsejoAde Europa acordd en Dublin, Irlanda establecer una nueva
férmula para aplicar el Convenio Europeo de 1977. A diferencia del convenio de 1977 en donde
deja a los tribunales de cada pais decidir si un acto terrorista es o no un delito politico, " en este
convenio, en caso de que la extradici6n sea rechazada, el procesamiento deberd realizarse
inmediatamente en el pais que negé la extradicion”.®?

Asimismo, la Comunidad Europea ha ido adoptande una serie de resoluciones vy
recomendaciones. Por ejemplo: la recomendacion 982 de 1984, aprobada por el Consejo
Europeo el 8 y 9 de mayo, sobre la defensa de la democracia contra el terrorismo en Europa,
recomienda al Comité de Ministros que examine las posibilidades de ratificacién del Convenio
de 1977 y recomienda "favorecer la colaboracion europea en el plano dei poder judicial, de la
policia y de los servicios de informaci6n de tos estados miembros y que invite con todo respeto
a Ia libertad de prensa y a las organizaciones profesionales representativas, a elaborar un cédigo
deontoldgico de tos medios de comunicacién con el fin de definir su papel y su responsabilidad

en la defensa de la democracia, especialmente contra el terrorismo”, %

E! 2 de febrero de 1985, los primeros ministros de Francia y Alemania decidieron crear un
"Frente Unido Antiterrorista™, en el que se incluiria a los paises miembros de la QOTAN

{Organizacién del Tratado del Atldntico Norte). La OTAN también adopta la idea de que "el

52. Lédpez Garrido, Diego.,op.cit. p. 41

93. idem. p. 43
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lerronsme es un ataque cuasimilar a la moral occidental y que una alianza defensiva debe
exienderse a la lucha contra el terrorismo™."%¢

El 14 de febrero de 1985. el Parlamento Europeo aprueba seis resoluciones, cuatro sobre la
lucha contra el terrorismo. otra sobre los atentados en numerosos estados europeos y sobre ia
necesidad de crear una comunidad juridica y judicial europea.

La OTAN culpa del terrorismo a potencias extranjeras, destacando como mis peligrosos los
atentados contra las instalaciones de la propia OTAN, "contra personas y circulos préximos a
esa organizacién y hacen incapié en los medios de defensa de las democracias occidentales”.®”
La Unién Europea. ha adoptado a su vez, las resoluciones de !as Naciones Unidas sobre
terrorismo comprometiéndose a seguir también las convenciones internacionales suscritas por

los estados miembros.

2.3 La Cumbre Antiterrorista. Egipto 1

El 13 de marzo de 1996, se llevo a cabo en la ciudad turistica egipcia de Sharm El Sheik, a
orilias del Mar Rojo, la cumbre antiterrorista convocada por el presidente de los Estados Unidos
William Clinton, para tratar de establecer "un verdadero compromiso internacional en la lucha

contra el terrorismo”.

94. Lopez Garrido, Diego. op.cit. p.43

95. idem.
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Esta reunion también fue auspiciada por el presidente egipcio Hosni Mubarak, que a su vez
invité al primer ministro israeli Shimon Peres y al dirigente palestino Yaser Arafat, a reunirse
para tratar de ilegar a un acuerdo mutuo sobre la lucha contra el terrorismo y tratar de limar
asperezas, esto a raiz de que cuatro atentados con bomba en Israel cobraron la vida de 60
personas y debido al incremento en la actividad de las organizaciones integristas como Hamas
{Movimiento de Resistencia Islimica).

A su vez, al encuentro asistieron el presidente ruso Boris Yeltsin, el primer ministro britinice,
John Mayor, el presidente francés Jaques Chirac, el canciller alemin Helmut Kohl, el ex
presidente espafiol Felipe Gonzalez y también el ex primer ministro italiano Lamberto Dini,
quién asistié como representante de la Unidn Europea {en ese semesire la representacion de la
UE le correspondié a Italia). También asistio el entonces Secretario Genera! de las Naciones
Unidas Boutros Ghali. Por su parte, Siria y Libano, a pesar de que fueron invitados, no
asistieron al encuentro.

En la cumbre antiterrorista se trat6 de llegar a un acuerdo concreto con respecto al combate al

terrorismo, pero desgraciadamente y aunque todos los estados se comprometieron a "librar

conjuntamente una guerra contra el terrorismo y rastrear las fuentes de apoyo financiero a los™

patrocinadores de sus atrocidades"®®, no se acordaron acciones concretas para combatir a los
grupos terroristas isldmicos. Los gobernantes que se congregaron accedieron a respaldar ¢l

proceso de paz del Medio Oriente y "emitieron una condena enérgica para el terrorismo, y

96. El Financiero, 14 de marzo de 1996, p.51
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consideran a la violencia como ajena a los valores morales y espirituales de todos los pueblos
de la region".®” Ei dirigente palestino prometié también oponerse al terrorismo y "desenraizarlo
de nuestras tierras, pues en nuestros suefios de autodeterminaci6n no podran tomarse realidades

nunca en un mar de sangre y ligrimas"®®

Arafat también criticé el cierre de las fronteras de Israel con el banco occidental y Gaza,
expresando que tal accién estd causando hambre y un cerco econémico; y que restricciones
permanenies sobre el movimiento palestino son "tierra fértil para el extremismo y la
violencia®.®®

Por otra parte, el primer ministro israeli Shimon Peres exigi6é "acci6n a los palestinos, pues
seguridad y paz son indivisibles. Ellos deben luchar para impedir el terror. El terrorismo no
reconoce fronteras, de manera que las fronteras no deben restringir acciones que apunten a
destruir la serpiente del terrorismo”.%* El presidente de los Estados Unidos condend a su vez,

el uso de la violencia y del terror en Oriente Medio.

El presidente de los E.U realizé tres sefialamientos importantes en este encuentro:

1) En primer lugar, sefiald la necesidad de condenar a aquellos que apoyan el terror, recalcando

97. El Financiero, 14 de marzo de 1996, p.51
98. idem.
99. The Washington Post, 14 de marzo de 1996, p. l-A

100. El Financiero, op.cit. p.5!
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que 1a violencia no debe tener cabida en el Medio Oriente.

2) Se necesita reforzar el trabajo contraterrorista para lograr de esta manera una paz satisfactoria
para todos.

3) Es necesario contener a los terroristas. Hay una respuesta favorable de la autoridad palestina
pero sabemos que no podemos garantizar el 100% del éxito en la lucha CONtraterrorista, pero

debemos demandar al otro y a nosotros mismos el 100% del esfuerzo”.*"

En el encuentro, Estados Unidos se comprometio a:

1) "Apoyar los acuerdos palestino-israelis, la continuacién del proceso de negociacion, ayudando
econdmica y politicamente a reforzarlos.

2) Incrementar fa situacién de seguridad de ambos con una especial atencién a las actuales y
apremiantes necesidades econdmicas de los Palestinos.

3) Apoyar la continuidad del proceso de negociacién para alcanzar un acuerdo conjunto.

4) Trabajar juntos para promover la seguridad y la estabilidad en la regién para el desarroilo

" efectivo y practico de cooperacién y asistenciasocial.” ~ ~ " T

5) Promover la coordinacién de esfuerzos para detener los actos de terror a nivel bilateral,

regional ¢ internacionales, asegurdndose que fos instigadores de esos actos sean conducidos

a la justicia,

101. U.S Department of State, Dispatch, 18 de marzo , 1996, p. 113
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6) Apoyar esfuerzos por todas partes.para prevenir que sus territorios sean usados para
propdsitos terroristas y prevenir que organizaciones terroristas sean atractivas para el
reclutamiento, suministro de armas y el incremento de fondos para este tipo de acciones.

7) Ejercer la méxima efectividad para identificar y determinar los recursos de financiamiento
para esos grupos y cooperar para que éstos sean cortados.

8) Promover entrenamiento, equipo y otras formas de apoyo para seguirles los pasos a los
grupos que usan la viclencia y el terror y que socavan la paz, la seguridad y la estabilidad.

9) Finalmente, formar un grupo de trabajo para que los participantes de la Cumbre preparen
recomendaciones sobre coémo mejorar o implementar las decisiones contenidas en la

declaracién, "¢

Todos los participantes en la Cumbre se comprometieron a apoyar e! proceso de paz en Medio
Oriente, afirmando la determinacidn para promover la seguridad, la estabilidad y condenar todos

los actos de terror en todas sus formas.

La Cumbre antiterrorista en Egipto puso en evidencia la necesidad de establecer una cooperaci6n
efectiva entre todos los estados en el combate al terrorismo. Sin embargo, una cosa son las
declaraciones y compromisos, y otra cosa es saber c6mo se van a llevar a cabo. Y en esta rea

no ha sido mucho lo que se ha podido hacer. El presidente Clinton se ha dado cuenta de la

102. U.S Department of State.,op.cit. p.115
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importancia de tener un plan contraterrorista. y esto lo demosird llamando al Director de la
Agencia Central de Inteligencia (CIA). John M. Deutch. quien asisti6 al encuentro y que a su
vez hablé con los jefes de los centros de inteligencia de Medio Oriente y Europa.

La idea es "comenzar un nuevo nivel de cooperacién entre los servicios de inteligencia aliados
en contra del ala militar de Hamas y de sus recursos monetarios internacionales y su apoyo. Se
tiene la esperanza de que el acuerdo contraterrorista entre Israel y los Estados Unidos apunte
hacia un nuevo acuerdo de inteligencia, se monten operaciones conjuntas con el fin de detener
los atemados. Una mayor alianza entre los servicios de inteligencia de los Estados Unidos,

Israel, Jordania y la autoridad palestina podria ser la siguiente meta,"®

De a2 misma manera, "una junta de inteligencia cuidadosamente controlada por otras
naciones, podria crear la base para un tipo de Interpol del terrorismo, una base de datos
global de informacién secreta que junte las pequefias piezas de conocimiento y las rexina
para los servicios de inteligencia de los Estados Unidos y sus aliados" "%

Esta es una de las principales propuestas que se han hecho, y sin embargo no se ha concretado

todavia el proyecio. El mayor peligro de una agencia de este tipo es el use que se haga de la

informacién obtenida, el control que exista dentro de este centro y cémo y 2 quiénes se les
proporciona ésta. Pero al mismo tiempo, las ventajas constituyen el obtener informacién de

manera mas rapida, contribuyendo a desarticular de manera mas efectiva grupos u

103. The New York Times, 14 de marzo de 1996, p.8-A

104. idem
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organizaciones que planeen realizar atentados, detectando la forma y el lugar en donde se trafica
armamento, la forma de financiamiento para estas actividades, y por consiguiente, actuando de

manera mds eficaz en la aprehensién de las personas involucradas.

Parece ser que el poder hegeménico también se encarga de definir a quién le comparte la
informacién recabada por los servicios de inteligencia, llevindonos a cuestionar nuevamente el
doble juego por parte de los Estados Unidos y "sus aliados”. Los servicios de inteligencia se
sofisticaron durante la guerra fria, constituyendo éstos un arma mas en la lucha contra ia
entonces Unidén Soviética.

Para E.U, Ia recolecci6n de informacién tecnolégica rusa y el respaldo a sus operaciones de
inteligencia por parte de sus aliados europeos fue fundamental. Las agencias de inteligencia
estadounidenses, y particularmente fa CIA, jugaron un papel significativo no sélo en cuanto a
fa recopilacion de informaci6n sobre los avances tecnoldgicos rusos durante la carrera
armamentista, sino que intervinieron claramente en los asuntos internos de otros estados
(Panamd, Guatemala, Nicaragua, Afganistdn,etc) al dirigir operaciones para obtener informacién
sobre las actividades guerrilleras en terceros paises, infilrar agentes dentro de territorio
extranjero y apoyar, armar y entrenar personal con el fin de ayudar a la desestabilizacién de

gobiernos considerados no aliados de los intereses estadounidenses.

E1 uso de los servicios de inteligencia son sin duda ms caros que el uso consuetudinario de la

diplomacia, sin embargo, se piensa que "es lo més efectivo y la mejor arma para combatir los
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ate.mados"““”

La Cumbre antiterrorista de Sharm El Sheik constituyo, sin duda, un esfuerzo por parte de los
principales lideres del mundo en llegar a un comin acuerdo, no s6lo en la condena conjunta
hacia el uso del terrorismo, sino en llegar a una salida al proceso de paz palestino-israeli.

El presidente de los Estados Unidos traté de obtener una condena conjunta a grupos terroristas
como Hamas y a paises como Irdn, lo que no se logré. Asimismo, E.U ha intentado aislar a Irdn
econémica y diploméiticamente, sin embargo, se ha topado con la reticencia de los paises

europeos al establecimiento de fuertes sanciones hacia éste pais de manera conjunta,

En materia de terrorismo, a la hora de llevar a cabo sanciones de caricter multilateral contra un
determinado pais no se ha logrado consenso alguno. De la misma manera, se ha puesto en
evidencia la falta de voluntad para liegar a un compromiso serio en el asunto palestino-israeli.
Los intereses de ambas partes en cuanto al tema de los territorios ocupados por Israel y las
tensiones del conflicto dificultan el llegar a un acuerdo.
Grupos como Hamas, reclaman un cambio en la postura israeli, mencionando que no cederdn
ante la arrogancia y la falta de compromiso de Israel. Y este ha tomado al parecer una postura -
bastante comoda, es decir, se ha negado enféticamente a sostener conversacién alguna hasta que
Hamas deje de cometer atentados contra objetivos israelies, acusando a Yaser Arafat de falta de

voluntad para detener las acciones de este grupo, postura que evidentemente no facilita de

105. The New York Times, 13 de marzo de 1996. p.8-A
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ninguna manera el proceso de paz. Los paises europeos, asi como Rusia, han optado por ser
muy cautos con respecto a este problema. La conclusién es que, en cuanto se llegd a un acuerdo
referente a la cooperzacién conjunta en materia de inteligencia para descifrar de donde proviene
la ayuda, tanto econdmica como en armamento a los grupos terroristas, en la solucién al
problema palestino-israeli, las negociaciones siguen estancadas y sin la voluntad expresa de las
partes en llegar a un acuerdo, ademés de que no existe una posicién unificada en cuanto al
establecimiento de sanciones a determinados paises que han sido acusados de respaldar a grupos

terroristas.
2.4 La efectividad de la legislacién internacional en el combate al terrorismo.

A pesar de la existencia de una legislacién internacional que trata de combatir el terrorismo,
puede cuestionarse sobre qué tan efectiva puede ser en un momento determinado, y es aqui
donde las organizaciones internacionales, come la Organizaci6n de las Naciones Unidas se topan
con una infinidad de barreras politicas y juridicas.

La diversidad de los girupos y de formas de actuar de las organizaciones terroristas hace muy
dificil establecer una generalizacién en cuanto a su clasificacién y a la manera de combatirias.
Es de entenderse que la legislacién internacional no debe contradecir las leyes nacionales y es
normal que cada Estado combata el problema con sus propios recursos.

Uno de los principales problemas que presenta €] combate al terrorismo es el resguardo de los

derechos civiles bisicos de los ciudadanos en una democracia. Cada Estado tiene el derecho de
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usar medios policiacos, o militares e inclusive sus centros de inteligencia para combatir el
problema, y en una democracia verdadera tratard normalmente de proteger a sus ciudadanos,
garantizando su seguridad siempre y cuando no viole las garantfas individuales. EI problema se
vuelve mds complejo en cuanto a que existen estados dentro del sistema internacional que
recurren sisteméticamente a la intimidacion de las poblaciones para controlarlas, para suprimir

cualquier disidencia y mantener el poder.

Hoy en dia, las severas violaciones a los derechos humanos por parte de numerosos estados
puede acarrear problemas internacionales serios, por ejemplo: el aislamiento internacional, la
condena por parte de las organizaciones internacionales que trae por consiguiente una
disminuci6n de la confianza y la cooperacion con dichos estados. La existencia de los regimenes
de terror generalmente provoca movimientos de resistencia adentro y afuera. Como resultado,
estas agrupaciones disidentes recurriran al terrorismo, y de la misma manera, ser4 normal que
los regimenes de terror busquen aniquilar a sus oponentes. Por ejemplo: "Stalin envid un agente
a Londres para asesinar al escritor disidente Georgi Morkov usando una punta envenenada de
un paraguas. Khaddafi ha enviado a sus brigadas para "golpear” a los lideres de movimientos
-de-oposicidn -que-estaban- viviendo como-refugiados-en Europa-Occidental -y-los Estados—-

Unidos "(19!

El analista politico Paul Wilkinson hace mencién de un punto muy importante que hay que tener

en cuenta, y es que la existencia de estados terroristas en el sistema internacional conduce a una

106. Segaller, Stephen., op.cit. p.254
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escalada de estados esponsores de este tipo de actos. Estos estados han frecuentemente utilizado
la exportacién de ideologias revolucionarias y el establecimiento de movimientos clientela que
recurren al fomento de este tipo de ideas (como sucedi6 en la Guerta Fria). Esto multiplica la
variedad de grupos que hacen uso del terrorismo que sirven a distintos estamentos e intereses,
originando a su vez un incremento "en e} nimero de santuarios, dreas de entrenamiento, el
movimiento de armas, de dinero, el uso de la diplomacia, la propaganda y e! apoyo de la

violencia armada”™t%"

Para la legislaci6n internacional esta gama de acciones estatales, muchas de ellas ocultas, impide
aplicarla de manera efectiva. Cabe recordar que las resoluciones y las convencidnes no son de
carécter obligatorio, pudiendo ser evadidas por las naciones. La variedad de las interpretaciones
y el papel que han desempefiado las ideologfas vuelve muy dificil establecer el rango o la

extensién de los crimenes terroristas.

Una situacién muy especial se di6 en una discusién en las Naciones Unidas en 1973 sobre el
terrorismo y los problemas que se suscitaron al intentar establecer una definicion sobre el tema.
Después de la masacre que se llevd a cabo durante los juegos olimpicos de Munich en 1972, se
realizd una discusién "entre aquellos estados que querfan concentrar toda su atencién sobre el

terror de los regimenes racistas y coloniales y la asistencia a los grupos de liberaci6n nacional

y los estados occidentales, los cuales querian la accidn de las Naciones Unidas encauzada a

107. Segaller, Stephen. ,op.cit. p.255
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prevenir el terrorismo de faccion™"™™
En el caso de las convenciones adoptadas para la proteccion de los diplomiticos y las
instalaciones de las embajadas. los estados receptores son, como sabemos, los encargados de
brindar proteccién a los funcionarios. Desgraciadamente, a pesar de la firma y ratificacion de
la mayoria de los estados de la Convencién sobre la Prevencién y el Castigo de los Delitos
contra Personas Internacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplométicos, seguimos
observando que los ataques hacia estas personas no han cesado. En este caso, la seguridad no
siempre es lo suficientemente efectiva para detener los atentados ni la colocacidn de explosivos
en las embajadas.
Por ejemplo: algunas representaciones diplomAticas requieren de mas seguridad que otras, debido

a su posicién en el escenario internacional.

Los representanies de Castro, por ejemplo, han sido blanco de los grupos anticastristas en el
exilio, como el llamado Omega 7. La Unidn Soviética fue uno de los estados que mis ha sido

victima de ataques hacia sus diplomiticos en el exterior. El contexto internacional es siempre

un factor clave para poder prever este tipo de ataques. La " Guerra Fria” constituyd un periodo
en el que los ataques hacia Rusia, Estados Unidos y Cuba eran los blancos principales.
Sin embargo, esto no significa que las leyes internacionales antiterroristas hayan servido de

nada. Tal vez no hayan contribuido a impedir los atentados, pero si han ayudado a que los

108. Segaller. Siephen,,op.cit. p. 255
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blancos sean menos vulnerables. Esto ha sido mds notorio en cuanto a la proteccién de los

pasajeros y las instalaciones aéreas.

La Convenci6n de Tokio del 14 de septiembre de 1963, la Convencién de La Haya del 16 de
diciembre de 1970 sobre el apoderamiento ilicito de aeronaves y la de Montreal, del 23 de
septiembre de 1971 han contribuido a la disminucién del indice de secuestros, siendo el resultado
de combinar el tener gente capaz de negociar con los secuestradores, ademds de tener una
vigilancia permanente en los aeropuertos, en los equipajes, y en general, de iener un personal

més capacitado y una cooperacién interestatal mis expedita.

También han sido efectivos los acuerdos entre estados completamente opuestos ideolégicamente.
Tal es el caso del Pacto Antisecuestro entre los Estados Unidos y Cuba (1973), siendo éste de
conveniencia mutua. Castro ya estaba cansado de recibir criminales y psic6patas, puesto que
Cuba se habia convertido en un refugio para los secuestradores de aviones en E.U que desviaban
el vuelo hacia la isla. E.U también estaba disgustado por la pérdida de aviones y pasajeros, y
el Pacto Antisecuestro garantizd el regreso del avion secuestrado, la tripulacién, los pasajeros
y los secuestradores. De la misma manera, el Pacto contemplaba la reanudacitn de los vuelos
hacia Cuba.

Con respecto a la forma de responder de los ataques terroristas, se ha cuestionado la posibilidad
de usar el poder militar, es decir, crear grupos militares especializados, dedicados

exclusivamente a combatir el terrorismo, a esto se suma la creacin de leyes a nivel interno que
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impongan penas mis severas a las acciones de esle tipo,

Pero también existen reacciones no militares ante actos terroristas, entre estos estin “los
programas de condena puablica hacia los actos terroristas, la expulsién de diplomaticos de los
estados esponsores del terrorismo, la ruptura de relaciones diplomadticas, los embargos de armas,
y en general cualquier forma de presién hacia los estados que apoyan el terrorismo®. "%

Un ejemplo de este tipo lo constituyd Siria, cuando fue implicada en abril de 1986 en la
explosién de un avién de El Al. Gran Bretafia comenzd por romper relaciones y le siguieron
otras naciones occidentales, incluyendo los E.U, siguiendo més sanciones diplométicas. Sin
embargo, los embargos pueden a veces no tener mucho éxito si se encuentran amenazados
intereses més poderosos, como el petrleo. No todos los estados se ponen de acuerdo_ en apoyar
este tipo de sanciones si se contemplan intereses econdmicos que a la larga pueden no
favorecertos, tal es el caso de [a relacion entre los paises europeos importadores de petréleo y

los paises exportadores, como por ejemplo Libia.

Libia ha sido acusada por los E.U de apoyar el terrorismo y de poseer especificamente campos

B de entrenamiento para terroristas, lo que Libia ha negado reiteradamente. E.U y los paises

europeos estin de acuerdo en condenar cualquier acto terrorista, sin embargo, han diferido
muchas veces en cuanto a la forma de aplicar sanciones econdémicas a determinados estados.

Libia proporciona petroleo a varios paises europeos, entre ellos Francia y Gran Bretaiia.

109. Segaller, Stephen.,op.cit. p. 268



Curiosamente estos paises se han negado a aplicar severas sanciones econdmicas por temor &
ver afectados sus negocios petroleros en la region.

Ha quedado claro que muchas veces los intereses econdmicos condicionan la imposicién de
sanciones a determinados estados catalogados de tertoristas. El poder define también quién es
terrorista y cudndo merece un "castigo”.

La divergencia de opiniones e intereses politicos, econdmicos o estratégicos en ciertas regiones
por parte de los paises considerados como "potencias " hacen muy dificil llegar a un acuerdo

con Tespecto a como luchar contra el terrorismo y establecer una politica comiin para combatirlo.

Los E.U han elaborado y llevado a cabo su propia politica "contraterrorista”, adecudndose a los
cambios politicos , econdmicos e incluso ideolégicos del momento. En un primer momento esta
politica estuvo condicionada a los intereses propios de 1a lucha con la entonces Uni6n Soviética
durante la Guerra Fria, siendo reestructurada durante la administracién Bush, de acuerdo a la
politica de distencion con la Uni6n Soviética y a su posterior desintegracién. La "amenaza
comunista® llevé a los E.U a emplear métodos francamente injerencistas y violatorios del
derecho internacional, autorizando invasiones, bombardeos, espionaje y €l incesante trafico de
armamento a zonas que requirieran atencién y que no constituyeran un "peligro a su seguridad
nacional”. En el siguiente capitulo veremos como E.U ha llevado a cabo su politica exterior

. contra el terrorismo.
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3. LA POLITICA EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS FRENTE AL

TERRORISMO INTERNACIONAL

Desde el inicio de la administracién de Ronald Reagan el combate al terrorismo
internacional seria considerado como una de las méximas prioridades para la politica exterior
estadounidense. Es conveniente remitirnos de nueva cuenta a la definicion oficial del término
"terrorismo” empleada durante fa década de los ochentas. Estados Unidos define al terrorismo
como "un acto violento o un acto peligroso para la vida humana que constituye una violacién
de las leyes criminales de los Estados Unidos o que hubiera sido una violacion criminal si
hubiese sido cometida dentro de la jurisdiccion de Estados Unidos o cualquier Estado y parece
tener el propdsito de:

1) intimidar o ejercer coercién sobre la poblacién civit,
2) influir la politica de un gobierno por medio de la intimidacién o la coercién o

3) afectar la conducta de un gobierno por medio del asesinato o del secuestro”.!!'™

Como la potencia hegemdnica erigida a raiz del término de la segunda guerra mundial, Estados
Unidos se convirtid en el rector de la politica internacional en todos aspectos. Durante e periodo

de la llamada "Guerra Fria", y a raiz de la injerencia en wvarios conflictos internacionales,

110. Chomsky, Noam y Herman, Edward., E.U y el Terrorismo Internacional. p. 44
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Estados Unidos se convirtié en el blanco de los ataques terroristas dirigidos hacia sus ciudadanos
y a las instalaciones estadounidenses en el exterior.

En realidad. los Estados Unidos usaron la "lucha contra el terrorismo” como un arma mds
durante el conflicto con la entonces Unién Soviética; y es durante e} periodo presidencial de
Reagan cuando se inienta elaborar una politica antiterrorista, tratando de establecer los
lineamientos a seguir ante el incremento sustancial de ataques terroristas hacia objetivos
americanos y en lugares donde de alguna manera peligraban los intereses estadounidenses. De
esta manera, Estados Unidos catalogd de terrorista a todo aquel pais opuesto a sus intereses.
Entonces, como serfa en principio comprensible, el mayor impulsor y exportador del terrorismo
en el mundo durante la guerra fria fue la Unidn Soviética, junto con otros paises con los que

Estados Unidos mantenia relaciones dificiles como lo serian Irdn, Libia y Siria.

Durante los ochos afios de la administracién Reagan, las relaciones internacionales mantuviercn
un estira y afloja, sufriendo las consecuencias de un mundo bipolar en el que cada potencia

utiliza sus recursos (econdmicos, politicos, militares e incluso ideolégicos) intentando obtener

—-el-mayor beneficio posibie.
Con la desintegracién de la Uni6én Soviética y 1a llegada de la denominada "multipolaridad”, las
relaciones internacionales se modificaron. Rusia dejé de constituir un peligro para {a hegemonia
estadounidense, teniendo Estados Unidos que replantear su politica exterior en varias dreas. Ante
la ausencia de enemigos potenciales. Estados Unidos centrd su atencidn en encontrar nuevos

"enemigos”  Las prioridades de la politica exterior de E.U con respecto al
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terrorismo no dejaron de ser importantes; por el contrario, se centré la atencién en todo lo

necesario para establecer medidas internacionales "con el fin de hacerle frente al problema”

La administracién de George Bush enfocaria sus objetivos en la lucha contra la "nueva
amenaza”: el narcotrifico, porque el combate al terrorismo no dejé de considerarse como un
peligro para la seguridad nacional estadounidense. Sin embargo, es durante el periodo
presidencial de William Clinton cuando el combate al terrorismo internacional vuelve a cobrar
relevancia, siendo considerado el fenémeno como uno de los principales flagelos del mundo
libre.

El terrorismo dentro de los E.U se hace evidente en los atentados al edificio del World Trade
Center en la ciudad de Nueva York y a un edificio de oficinas de gobierno en la ciudad de
Oklahoma. El resurgimiento de actividades de grupos extremistas de derecha {grupos
paramilitares de tendencias antigubernamentales) constituyen ya una preocupacion para el

gobierno estadounidense, quien también los juzga como una amenaza a la seguridad interna.

3.1 La politica antiterrorista norteamericana en el periodo de Ronald Reagan.

La "Guerra Fria" constituyé un periodo en el cual los Estados Unidos y la Unién Soviética

trataron de mantener y de ampliar en lo posible su zona de influencia. E! érmino de terrorismo

fue empleado indistintamente por uno u otro bando para denominar los actos considerados
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amenazas 4 la seguridad nacional, y que tenian por objeto desestabilizar las dreas de influencia
de estas potencias. Se dice que el presidente Carter habia adquirido una imagen de debilidad en
parte gracias al fracaso de su politica con respecto a la toma de la embajada estadounidense en

Irdn en 1979, y que como consecuencia le restd puntos en las elecciones de noviembre de 1980.

Con la subida al poder de Ronald Reagan. se inauguraria una politica contraterrorista
encaminada a "contener” a la Unién Soviética. Reagan se comprometid a oponerse a toda
expresién comunista y el combate al terrorismo fue considerado como una de las mayores
prioridades. La administracién Reagan mantuvo la creencia de que:
1)"La Uni6n Soviética era la autora de la principal conspiracién internacional
para usar el terrorismo a fin de debilitar al mundo libre;
2) "Debia mantenerse la determinacién de derrotar todo lo que se consideraba
como una amenaza directa a la seguridad de los Estados Unidos como la

subversion y el terrorismo exportados por los regimenes revolucionarios

de Cuba y Nicaragua".""V

El problema consistié en que la definicién de terrorismo internacional se convirtié en una
expresion para aplicarlo a "cualquier movimiento o intervencién extranjera considerada como

enemiga de los intereses estadounidenses, y a menudo un mero sindnimo de espiritu

111, O’Sullivan, Noel. op.cit. p.252
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revoluctonario comunista”."'® De hecho, esto provoc el enceguecimiento de muchos analistas
que no dimensionaron el caracter tan complejo de! fenémeno, contribuyendo a enrarecer mas el
clima prevaleciente.

El debate en torno al tema durante el primer periodo de Reagan se caracterizé por una gran

confusién sobre la conceptualizacién del terrorismo y sus causas.

Durante la administracién Reagan, ia principal *amenaza terrorista® lo constituia evidentemente
Rusia, a través de canalizar ayuda econémica. militar y entrenamiento ideoldgico a pafses como
Libano, Iraq, Libia, Siria y a la Organizaci6n para la Liberacién Palestina (O.L.P). el Medio
Oriente, zona cercana y de influencia soviética natural, constituiria un punto de choque entre las
dos potencias hegeménicas del momento.

1982 fue un afio dificil para el Medio Oriente. Los palestinos instalados en el Libano fueron
evacuados por las tropas israelitas. Los Estados Unidos, aliados histéricos de Israel. sufrieron
las consecuencias. Después de septiembre de 1982, los intereses estadounidenses se volvieron
vulnerables a los ataques de los palestinos y de los musulmanes chiitas (sector de la poblacidn
libanesa cuyas conecciones con los fundamentalistas musuimanes iranies y el Ayatollah Khomeini
tuvieron la incomprension de los politicos americanos). Ei mayor ataque sucedié cuando un
cami6n cargado de explosivos que estaba estacionado frente a la puerta principal de de la

embajada de los E.U en Beirut occidental estall6. Este ataque terrorista mat6 a 66 personas

112. O’Sultivan, Noel. op.cit. p. 252
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incluyendo a Robert Aimes, jefe de inteligencia para el Medio Oriente, quien estaba de visita
en la embajada. Tiempo después, el Secretario de Defensa de los E.U Gaspar Weinberger,
identificé a grupos terroristas palestinos junto con Siria e Irdn como los responsables del

atentado.

Sin embargo, las tensiones se incrementaron cuando el lo de septiembre de 1983 "un avién
interceptor caza suckoi 15 de la fuerza militar soviética derribé a un boing 707 de la Korean
Airlines de Corea del Sur con 269 personas a borde, que se habia desviado 500km de su ruta
original y volaba a 1000m de altura en el espacio aéreo soviético entre la peninsula de
Kamchatka y la isla de Sajalin ",*"'* siendo que dichas 4reas eran consideradas zonas prohibidas
y €l avién sobrevolaba una base militar. Esta situacién provoc6 la condena por parte de la
sociedad internacional. Los rusos justificaron el acto en razdn de que se habia violado la

soberania del espacio aéreo soviético.

Los soviéticos acusaron a los E.U de enviar un wvuelo espia, alegando que estos ditimos. se

"Estos aviones se dedican a inspecciones de terreno, a la agitacién politica, asi como al estudio

de las propuestas de los radares y demds sistemas antiaéreos soviéticos"!'¥

113, Excélsior, 23 de septiembre de 1983, p.21-A

114, idem.
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Al sur de la isla de Sajalin se encuentra el estrecho de La Perousse, regién en donde se
encontraban estacionadas defensas soviéticas. En caso de guerra, el estrecho serfa la ruta mas
directa para el despliegue de la zona soviética al nordeste del Pacifico. Estados Unidos y Japén
habian informado de una expansién del poderfo militar de la Union Soviética en Sajalin, en el
territorio siberiano y en la isla de Etorofu, perteneciente al archipiélago de las Kuriles. La Unién
Soviética temia que los E.U instalaran minas submarinas en el estrecho de La Perousse, las
cuales ie impedirian a la URSS cubrir cualquier contingencia en su flota. La region donde se
desvi6 el avién era considerada una zona muy sensible, puesto que estaban instaladas tres bases

navales muy importantes.

Las consecuencias de este suceso fueron una serie de mutuas acusaciones por partede EUala
Uni6n Soviética y viceversa. Reagan hizo menci6n de que a raiz del episodio, se daba pié a que
se necesitara més poder militar y a la oportunidad de construir bombarderos y jets para evadir
los radares. El 5 de septiembre de 1983, Reagan firm6 la Directiva de Seguridad Nacional
No.102 en respuesta a la destrucci6n del avién de KAL (Korean Airlines), en donde se afirmaba
que el "ataque soviético demostraba una vez més el rechazo de la URSS a los estindares del
comportamiento civilizado y confirma la base de nuestra politica existente de realismo y
fortaleza" '

Los soviéticos fueron acusados de terrorismo, y aunque en un principio se dijo que las cajas

L15. Richelson, T. Jeffrey. A Century of Spies, Intelligence in the Twentieth Century,p.383
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negras no fueron encontradas, “el presidente de Rusia, Boris Yeltsin, en enero de 1993 di6
cuenta de las cajas negras, en donde se indicé que fue un error del piloto la causa de la
desviacién de la aeronave”.!''®

A raiz del derribamiento de la aeronave, se aplicarfa una enmienda al Convenio sobre Aviacién

Civil Internacional que a la letra dice:

"Los Estados coniratantes reconocen que todo Estado debe abstenerse a
recurrir al uso de las armas en contra de las aeronaves civiles en vuelo
y que, en caso de interceptacion no debe ponerse en peligro 1a vida de
los ocupantes de las aeronaves ni la seguridad de éstas. La presente
disposicién no se interpretard en el sentido de que modifica en modo
alguno los derechos y las obligaciones de los estados estiputados en la

Carta de las Naciones Unidas™.®'"

Esta enmienda se realizo al articulo tres de la Convencién de Chicago de 1944 y la reforma se

Por otro lado, el 23 de octubre de 1983 terroristas chiitas utilizando camiones bomba,

perpetraron una matanza de marines estadounidenses y tropas francesas estacionadas en el

116. Richelson, T. Jeffrey., op.cit.p.383
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Libano. Esto trajo como consecuencia el retico de los marines de la region. lo gue fue
considerado como un fuerie golpe a los intereses estadounidenses en el Medio Oriente. Los
ataques fueron en este caso efectivos y evidentemente cumplieron su misién, causar un cambio
(aunque momentineo) en la politica del Estado. factor imprescindible en todo objetivo terrorista.
Estados Unidos de hecho perdié mas vidas en este ataque, que en los 15 afios anteriores de

incidentes terroristas internacionales contra objetivos americanos.

La administracién Reagan empieza entonces a plantearse la posibilidad de recurrir a opciones
militares para hacerle frente a los ataques terroristas hacia intereses estadounidenses. y asi

devolver el golpe a los estados patrocinadores de estos ataques.

El 3 de abril de 1984 el presidente Reagan firmé una Directiva de Seguridad Nacional,
ordenando al gobierno explorar y etaborar las distintas opciones militares para hacerle frente al
terrorismo internacional. El estatuto le proporciona a las Cortes de E.U jurisdiccion "sobre
crimenes terroristas cometidos no solo en casa, sino en cualquier otro lado del mundo en donde
los intereses americanos son puestos en riesgo™.*'  La legislacién da autorizacion al gobierno
federal para perseguir a cualquiera que destruya alguna aeronave estadounidense fuera de los
E.U, pudiéndosele detener si entra a territorio estadounidense. Otro recurso es aquel que ofrece

recompensas (de hasta 500,000 dolares) en dinero a aquellas personas que provean de

118. Segaller, Stephen. op.cit. p.162
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informacion real sobre actividades o planes terroristas o por "informacién que conduzca a la
prevencion del terrorismo, aprension de terroristas o informacion relacionada con cualquier

aspecto del terrorismo”.!'?

El mismo dia en el que Reagan firmé la Directiva, el Secretario de Estado, George Schultz hizo
mencion en un discurso, que si E.U deseaba combatir de manera exitosa al terrorismo
internacional, debia estar preparado para usar la fuerza.

Sin embargo, E.U sufridé serias acusaciones relativas a su injerencia en varios conflictos
internacionales durante la guerra fria. De hecho, E.U es acusado de "organizar, entrenar, armar
y dirigir ejércitos mercenarios que trataron de influir en la situacion de América Central, donde
sus intereses fueron afectados”,""* ya que mantenian el intenso temor de una posible injerencia
comunista en su area natural de influencia que desestabilizara y amenazara sus intereses.
También hubo protestas en el caso del bombardeo de Israel a Tinez en octubre de 1985, cuando
E.U apoyé dicha accién que a la postre serfa condenada y calificada de agresion por el Consejo

de Seguridad de la ONU, con la comprensible abstensién de los E.U.

Las relaciones de cooperacion antiterrorista entre este pais y el resto det mundo no han sido muy

faciles, notandose las diferentes percepciones con respecto a este problema, especialmente con

119. Segaller, Stephen. ,op.cit. p.162
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los paises europeos. Aunque practicamente toda Europa apoya la cooperacion internacional para
combatir ¢l terrorismo, Norteamérica se ha topado no pocas veces con la resistencia de ciertos
paises de la regin en realizar acciones en contra de ciertos estados acusados de fomentar
acciones terroristas; y el argumento comunmente ha sido 1a posible afectacién de los intereses
de cardcter econdémico. Este es el caso de Libia, pais que para Gran Bretafia constituye un gran
interés comercial, especialmente en el 4rea de 1a ingenieria. donde habian pactado contratos que
representaban varios millones de libras, sin hablar ya de las vitales importaciones de petroleo
provenientes de ese pais. Esto hace a Libia un pais al cual pueden hacérsele "ciertas

concesiones”,

En abril de 1984 un hombre armado abrié fuego ante un grupo que realizaba una manifestacién
anti-Khadaffi en Londres, hiriendo a un gran nimero de personas y matando 2 una mujer policia.
Robert Oakley, quien fuera director de la oficina de contraterrorismo y planeamientos de
emergencia del Departamento de Estado de los E.U mencioné a raiz del suceso: "En Londres,
siguiendo lo del disparo a la mujer policia britinica desde una ventana de la embajada libia,
hubo un grito de lucha contra el terrorismo libio... Pocos meses después, cuando intentamos
hablar con los britinicos acerca de tomar acciones fuertes contra los libios... las justificaciones

burocriticas normales para la inaccién dominaron otra vez el didlogo”."2"

121, Segaller, Stephen.,op.cit. p.187
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Otro incidente se di6 cuando las policias suiza e italiana descubrieron en Roma un intento de
colocacion de una bomba en la embajada estadounidense. arrestando a extremistas musulmanes
portando armas, explosivos y documentos que indicaban el plan. Sin embarge. un diplomético
suizo fue repentinamente secuestrado en Beirut exigiendo los secuestradores que se dejara libre
a un hombre que también habia sido detenido portando explosivos en el aeropuerto de Zurich,
Las autoridades suizas lo dejaron libre de manera instantinea para el disgusto del Departamento

de Estado de los E.U. Una vez mis. QOakley dijo:

"Todos estaban convencidos de que el hombre es un terrorista, pero no hubo nada que lo acusara
de cometer un acto violento especifico. La corte suiza le concedid el beneficio de la duda y se
le permitié regresar al Libano. Nosotros pensamos que es un error, porque Creemos que esto

invita a més actividades terroristas”."*®

En el caso de la cooperacién con €l Medio Oriente, la relacion ha sido de caracter complejo v

siempre ha sido vista bajo la luz del conflicto drabe-israeli. E.U siempre ha mantenido un
especial interés en ésta drea. Uno de los instrumentos de influencia es la ayuda econdmica y
militar que en montos cuantiosos le ha suministrado a Israel.

Es interesante observar que entre 1977 y 1981, Israel comenzé a brindar ayuda de tipo

contrainsurgente en América Latina, ayudindole a E.U a hacer el "trabajo sucio”. De hecho.

122. Segaller, Stephen. op.cit. b.l91
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esto es 10do un negocio debido a que "los ingresos israelies por exportaciones de armas
crecieron. de 285 millones a 1.300 millones de délares entre 1977 y 1981. Israel va a cumplir
un papel en el que sus intervenciones permiten sortear a la opini6n piblica estadounidense y
mas especificamente las restricciones a la aplicacién de las politicas del ejecutivo en momentos
en que hay una mayoria deméerata en la Cdmara de Representantes” /2

Israel ayudé enviando 21 millones de délares a E! Salvador en 1981, cuando los fondos del
presupuesto estadounidense para la ayuda externa se habian terminado. Incluso desde 1981 Israel
se mantuvo activo en América Central, Angola y Sri Lanka.

En 1984 la Agencia Central de Inteligencia (CIA) de los E.U le pidi6 a Israel que le
proporcionara ayuda financiera a los "contras”, después de que el Congreso se habia negado a

aprobar un presupuesto de ayuda encubierta por parte de la Casa Blanca.

El aparato militar y las industrias israclies se consideran practicamente una extension virtual de
los E.UJ, puesto que han sido desarroliados con la ayuda financiera estadounidense. Esto se da,
obviamente. junto con la transferencia de tecnologia, las inversiones directas de las
corporaciones de E.U. los proyectos de co-inversion, los traspasos de licencias, la reduccién del
costo de la investigacion y el desarrollo militar a través de las ventas reciprocas junto con los

socios de la OTAN.

123. Segaller. Stephen. op.cit. p,232
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En realidad, Israel ha funcionado como campo experimental del armamento de los E.U y
también, en su momento, como fuente de inteligencia sobre el equipo soviético, ademds de tener
una inteligencia politico-militar similar. Algunos de los conflictos militares en los que se han
visto involucrados los E.U e Israel duranie los afios ochenta son ;

“Nicaragua (desde 1981), Angola (1981), Libano (1982), Thnez (1985), y Libia (1986) han
tenido las mismas caracterfsticas en cuanto a que son presentadas como acciones de represalia
contra el terrorismo tnternacional y tienen por método, segin lo expresara el ex sectetario de
Estado Alexander Haig en 1981 "ir a la raiz, a la fuente™"? De esta manera, lo que constituyd
uno de los argumentos por los que E.U se neg6 a proporcionarle armamento a Israel durante
la década de los cincuenta, que fueron las acciones de represalia por parte de este pals, se ha

convirti6 en una de las estrategias de E.U en la década de los ochentas.

Para el lo de octubre de 1984 Kenneth W. Dam, secretario de Estado interino de los E.U
pronuncié un discurso en donde menciona que la OLP (Organizacién para la Liberacién de
Palestina) y los terroristas eran pricticamente lo mismo. Ademds, reitera las propuestas del plan
de paz de Reagan para Medio Oriente, describiéndolas como "balanceadas y disefiadas para
- .brindar_una. justa y_iltima paz en-las-cuales se reconocerdn los legitimos-derechos de-ta-gente

palestina, y al mismo tiempo, garantizar la seguridad de Israel”."®

124. Segaller, Stephen.,op.cit. p.235

125. idem, p.197
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Durante 1985, el incidente mas serio en Medio Oriente fue ¢l bombardeo de Israel a Tinez, con
un saldo de 75 muertos y donde E.U fue acusado de coémplice debido a que "uno dificilmente
puede dar crédito a la pretension de que el muy sofisticado sistema estadounidense de
inteligencia en el Mediterraneo fuera incapaz de detectar los aviones israelitas que votaron sobre
el Mediterrineo y habian sido reabastecidos de gasolina en pleno vuelo™. 29

Durante este bombardeo, en donde murieron 20 transeiintes, el gobierno de Reagan acepté la
accion de "represalia”, aun cuando las acciones en Larnaca, que segiin se alegé motivaron la
accién en Tinez, fueron reivindicadas por sus perpetradores como un acto en contra de los

agentes de inteligencia israelies (Mossad). que tuvieron que ver con el secuestro de barcos por

parte de Israel,

Una tesis muy interesante sobre Ja politica de Israel en el Medio Oriente fue la que desarrolld
el profesor Yehoshua Porath de la Universidad Hebrea a raiz de ia invasién a Libano por tropas
israelies. El desarroll6 la tesis de que "un objetivo central de la invasién israel{ era provocar
acciones terroristas de palestinos desesperados, y de esta manera pener a Israel en la condicién
de evitar el peligro de una solucién negociada, una opcién que ha sido blogueada durante
muchos afios por Israel y los E.U, pero que estaba velviéndose dificil de evitar cuando la OLP

observé escrupulosamente la tregua en la frontera norte israelita a pesar de operaciones

£26. Chomsky, Noam. op.cit. p.62
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terroristas transfronterizas de Israel, realizadas a fin de provocar la violencia de la OLP".0™

El 8 de julio de 1985 el presidente Reagan pronuncié un discurso en la American Bar
Association y acusé a cinco Estados de realizar terrorismo de Estado: Corea del Norte, Libia,
Iran, Cuba y Nicaragua. La Unidn Soviética fue omitida debido a "que estaba por realizarse la
reuniéon cumbre en Ginebra. La prensa informé que Siria no fue nombrada por "un gesto de
gratitud” al presidente Assad por haber participado en las negociaciones para que se liberase a

39 rehenes estadounidenses en el Libano®.*** §Sin duda, el poder define al_terrorismo.

Durante 1985 los ataques contra objetivos estadounidenses continuaron. Es después del secuestro
de un avién de la TWA en junio del mismo afio, cuando el vicepresidente. George Bush es
encomendado para dirigir la tarea para el combate al terrorismo. En octubre, terroristas
palestinos secuestraron el crucero italiano "Aquille Lauro”, matando a un turista americano,
quien fue arrojado por la borda. Como consecuencia de esta accion, el presidente Reagan utilizé
tacticas de inteligencia y ordené capturar a los terroristas. De nueva cuenta, el dia de gracias
_de 1985 una bomba.explotd en_una tienda militar.en Frankfurt,—Alemania, matando a 32
personas incluyendo 23 americanos; y el 27 de diciembre dos grupos de terroristas armados

atacaron los aeropuertos de Roma y Viena muriendo 132 personas incluidos 7 estadounidenses.

127. Chomsky, Noam. op.cit. p. 64

128. idem. p. 70
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El afio terminé con un saldo tragico: 103 americanos entre muertos y heridos en atagues
terroristas internacionales.

Durante el periodo de Reagan el niimero anual de ataques terroristas fueron de alrededor de 500
en sus primeros tres afios, de 600 en 1984 y de cerca de 800 en 1985, El gobierno de los E.U
estima que "de 1981 a 1985 en los ataques murieron cerca de 660 civiles americanos y personal

militar.0®

Et 17 de enero de 1986 el vicepresidente Bush y el presidente Reagan mantuvieron un encuentro
en el que le fue entregado al presidente un memoréndum de Oliver North (quien fuera nombrado
coordinador del 4rea de contraterrorismo del Consejo Nacional de Seguridad), quien proponia
fa venta de armas a Irdn con la esperanza de que “abriria una puerta a una nueva relacion y
obtendrian ayuda irani para provocar la liberacion de los rehenes estadounidenses en el
Libang* .

Cuando este hecho sali6 a la luz, a fines de 1986, constituyé el mayor escandalo y la acusacién
més grave contra la administracién Reagan. E.U, que se habfa declarado el niimere uno en el
combate al terrorismo, estaba en tratos secretos con Irdn, uno de los Estados que patrocinaban
atentados terroristas, segiin habia declarado la propia administracién Reagan.

E.U tuvo entonces el mayor descrédito a nivel internacional, en cuanto a su politica exterior se

129. Menges, C. Constantine.,Inside the National Security Councii, p.252
130. idem. p.275
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refiere durante Ia administracion Reagan. El asunto “Erdn-contras” constituyd un claro ejemplo
de 1a doble moralidad estadounidense y de la falta de credibilidad a su politica internacional
contra el terrorismo. E.U demostré ser un Estado que "crea sus propias leyes y las aplica segin

convenga O no a sus intereses”.

Convertido en el mayor vendedor de armas en el mundo, abasteciendo a estados considerados
"aliados y no aliados™ a su conveniencia, patrocinando actividades de desestabilizacién politica
y econdmica a terceros estados a través de operaciones de inteligencia de manera individual o
conjunta (recordemos la participacién de Israel en ¢l "asunto centroamericano” aportando dinero
para dichas operaciones}, violando la soberania de los estados ¢ interviniendo de manera directa
(invasiones, confrontacién armada) o indirecta {operaciones secretas de inteligencia) en los
asuntos internos de otros paises, y utilizando métodos de coercidn para la consecuci6n de sus
fines, podemos concluir que E.U es un Estado que emplea acciones terroristas para lograr
determinados objetivos; es decir, E.U usa el terrorismo de Estado como un recurso mis en su
politica exterior. En otros términos: son la personificacion mas elaborada y realista del

terrorismo de Estado en las relaciones internacionales de! siglo XX y principios del XXI.
Después del escindalo "Irdn-contras”, las declaraciones no se hicieron esperar en 1986. "Una
administracion que llegd al poder anunciando que a partir de entonces el contraterrorismo sefia

el pilar de la politica exterior estadounidense fue descubierta vendiéndole armas en secreto al



gobierno mds terrorista del mundo".“.“’

En abril de 1986 E.U bombardes la capital de Libia, Tripoli, calificando este ataque de
“represalia” debido al atentado con bombas contra la discoteca "La Belle” en Berlin occidental
dias antes. La administracion Reagan afirmé que tenia pruebas “directas, precisas e irrefutables
de la responsabilidad de Libia en este acto terrorista”. (¥

Un afio después del bombardeo, la BBC de Londres reporté que las agencias de inteligencia
europeas junto con los mis conservadores oficiales gubernamentales de Europa (con la excepcion
de Gran Bretafia) reportaban que ninguno dudaba que la Casa Blanca y en especial los CORSEjeros
de contraterrorismo del presidente Reagan habian distorsionado de manera deliberada la
informacién de inteligencia con el fin de involucrar a Khadaffi en el atentado. De hecho, la
misma cadena de noticias mencion6 que la evidencia material proporcionada por E.U era
"probablemente inventada y que las autoridades de Berlin Occidental y de las embajadas
occidentales en Berlin desmintieron que la policia militar estadounidense (advertida con
anticipacion del atentado libio), hubiera declarado una alerta para evacuar los bares y las
discotecas, como habian afirmado George Schultz, Gaspar Wainberger y otros militares

estadounidenses”.™®

131. Chomsky, Noam.,op.cit. p.63
132. idem. p.61

133. idem.
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En e! mismo mes de abril de 1986, Siria fue implicada en la explosién de un avién de la
aerolinea israeli El Al, diciéndose que habia sido una represalia por el ataque de E.U a Libia,
Como consecuencia, E.U logré ia cooperacién de los paises eurcpeos, rompiendo relaciones
diplomé4ticas con Siria la propia Gran Bretafia, ademds de otros estados. Las medidas
contribuyercn al aislamiento de Siria y provocaron una moderacién en su apoyo a los ataques
terroristas durante 1987,

Para fines de 1986, el Congreso de los E.U reafirmé su postura con respecto al terrorismo:
"La politica de los E.U es dura y resuelta. Nosotros nos oponemos firmemente al terrorismo en
todas sus formas y dondequiera que se presente. Estamos preparados para actuar en conjunto con
otras naciones o solos para prevenir o responder a actos tetroristas. No haremos concesiones.
Al mismo tiempo usaremos todos los recursos disponibles para asegurar el retorno sanos y salvos
a quienes son tomados como rehenes. Nuestro programa nacional estd bien proyectado y
trabajado. Los E.U tienen un centro de actividades antiterroristas practicamente en todas las
agencias y departamentos federales. Las agencias especificas han sido encargadas de responder

a cualquier amenaza de ataque directo a nuestros ciudadanos ya sea en suelo extranjero, aqui,

en casa, por aire y mar”."*"*

134. Menges G. Constantine., op.cit. p.275

* Cabe decir que E.U tiene también departamentos contraterroristas en todo el mundo a través

de sus embajadas y consulados.
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3.2 Concepto y la politica contraterrorista empleada por Ronald Reagan.

A raiz de que la administracién del presidente Reagan decide atacar cualquier forma de
terrorismo que pueda afectar sus intereses en cualquier parte del mundo, se empieza a poner en
prictica una politica denominada "contraterrorista”.

La politica contraterrorista de E.U consistié y consiste en un conjunto de principios y précticas
encaminadas a combatir los actos terroristas o la exportacién de este tipo de actos por parte de
terceros estados y que sean considerados una amenaza a la seguridad nacional y a los intereses

estadounidenses en el exterior.

Esta politica ha sido objeto de gran controversia en la comunidad internacional, debido a sus
ambiguos objetivos, y en cuanto a que contempla acciones que muchas veces pueden
considerarse injerencistas o violatorias a la soberania de cierios estados.

Una cuesti6n es que unidades militares se dediquen a ayudar al poder civil y "ejerzan el derecho
de autodefensa y rescaten rehenes, y otra muy diferente, qué lleven a cabo incursiones militares

en suelo extranjero con et fin de impedir la accién de, o destruir o castigar a terroristas” 4%

La administracién Reagan habia retéricamente llevado a cabo la politica de "no concesiones” a

135. O’Sullivan, Noel. op.cit. p. 269
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los actos terroristas. Sin embargo., cada administracién ha entrado en negociaciones o ha dado
concesiones a ciertos grupos o Estados catalogados de “terroristas™. Para llevar a cabo una

politica antiterrorista exitosa, los gobiernos requiren de ayuda multilateral.

Para E.U los gobiernos europeos no han constituido muchas veces un apoyo efectivo, es decir,
el apoyo ha sido més de palabras que de hechos. "Algunos analistas justifican que Europa estd
inmovilizada por ¢l miedo, otros dicen que Europa tiene intereses econdémicos que defender,

Sea cual sea la razén, es bastante claro que los europeos prefieren evitar una coalicidn terrorista

muy piblica” .t

De todas formas, E.U. no puede renunciar a la responsabilidad de formular una politica
antiterrorista debido a su caricter de potencia y a sus numerosos intereses econdmicos, politicos
y estratégicos en el mundo. La administracién Reagan considerd a la politica, 1a inteligencia, la
diplomacia y al reforzamiento de las leyes como puntos fundamentales de su politica

antiterrorista.

Ahora bien, a nivel tictico se consideré muy importante:

136. Kupperman, Robert.,_Combating Terrorism: a matter of leverage. A panel report on

terrorism, p, 16.
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1) Incrementar la seguridad fisica.

2) El andlisis y la recolecci6n de inteligencia, ademds de las operaciones encubiertas.

3) Recurrir a las opciones econémicas, es decir, a premios y sanciones.

4) Contemplar el uso de implementos tecnolégicos para cubrir un determinado rango en
cuanto a potencial y modos de ataque.

5) Recurrir a las opciones politicas, incluyendo las alianzas en organizaciones regionales

e internacionales, como las Naciones Unidas, la Q.E.A y la O.T.A.N, entre las principales.
6) Incrementar la capacidad militar de respuesta.

7) Brindar apoyo concreto a otros paises.

Algunas de estas capacidades ya existian, pero otras estaban en proceso de ser expandidas, como

los nuevos acuerdos para la seguridad de las embajadas estadounidenses en el mundo.

Dentro de los objetivos ticticos, estd también la identificacion de una gama de posibles medidas
politicas y econémicas, junto con acciones legales gue serian capaces de conducir al gobierno

al despliegue de una amplia campafia diplomdtica contra aquetlos gobiernos que apoyan el terror.

La administracion Reagan analiz6 a lo largo de su periodo la eficacia de los diferentes tipos de

sanciones o medidas coercitivas contra los estados que respaldaban acciones terroristas. Por
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ejemplo, las sanciones econémicas suelen ser de baja efectividad si son aplicadas de manera
unilateral, pero un conjunto de estas medidas pueden ser dtiles, como los vetos en las
organizaciones de desarrolio y en el Fondo Monetario Internacional, ademds del establecimiento

de restricciones en importaciones y manipulaciones en los precios de los productos primarios.

Similares presiones pueden ser aplicadas en cuanto a la entrega de visas, los vetos en
organizaciones internacionales y trabas y reducciones en la asistencia militar y econémica. A su
vez, la ley en general y ta legislaci6bn internacional ofrecen un campo interesante de

oportunidades en la lucha contra el terrorismo.

Uno de los mayores obsticulos para la politica contraterrorista de los E.U. lo han constituido
las diferencias que ha tenido con sus aliados de Europa Occidental. Esta actitud se vié reflejada
en su comportamiento con Libia y la libertad de movimiento para el personal de la OLP en
cualquier lugar de Europa Occidental. Reagan mostré su preocupacién por la falta de
cooperacién europea debido a que muchos ataques terroristas contra E.U ocurrian en esa regién.
‘Los E U estaban conscientes de la naturaleza del terrorismo, asf como de 12 gran variedad de
objetivos de los diferentes grupos terroristas, y por lo tanto, contemplaron la posibilidad de

ofrecer de la misma manera un trato especial y diferente segin el caso.

Durante l2 administracién Reagan, el Centro de Estudios Estratégicos de la Universidad de

Georgetown (CEEUG), emitié incluso una serie de recomendaciones para la politica
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contraterrorista de! presidente. Estas recomendaciones destacan la importancia del desarrollo
tecnologico, debido a los artefactos cada vez mis sofisticados empleados por los grupos
terroristas. La tecnologia que més se necesitaba en ese periodo, era "aquella para detectar
ripidamente la presencia de explosivos, especialmente en el equipaje de las aerolineas® 4
aunque es un hecho que E.U invirtid més en el drea de inteligencia y vigilancia duranie la

administracién Reagan que en ninguna otra desde la posguerra.

Los E.U son el pafs que ha sido el mayor blanco de los ataques terroristas a nivel mundial. En
1982 el Sistema de Defensa intentd demostrar que tas politicas gubernamentales hacia el
terrorismo tenfan cierto impacto en el comportamiento de los grupos terroristas. Este estudio se
aplicé de 1983 a 1984 en los paises del tercer mundo y en diez paises europeos, entre ellos:
Francia. lalia, Israel, Portugal, Espaiia, Alemania Occidental, Colombia, Egipto,Guatemala y
Tailandia. La investigacion demostrd una gran variedad de comportamientos entre las politicas

gubernamentales y los ataques terroristas.

En realidad, la administracion Reagan se caracterizd por mantener una politica exterior no muy
clara, mas bien ambigua, con respecto al terrorismo. Se basd més en una retdrica muy bien
disefiada, una retdrica de "no concesiones” a los terroristas ni a sus estados patrocinadores, en

donde la entonces Unidn Soviética seria acusada de ser e! pais patrocinador de esos ataques junto

137. Kupperman, Robert.,op.cit, p.20
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a sus estados "clientes”, suministrandoles las armas que requerian para llevar a cabo dichas
acciones.

Pero lo cierto es que E.U aplicé una doble politica, con una doble moralidad, tan es asi, que no
renunciaron a establecer acuerdos de ventas de armas con Irdn (aunque dicho pais fuera acusado
de terrorista), y ante los atentados en Beirut, optaron por retirar sus marines en 1984, cediendo
de alguna manera a las presiones en el Medio Oriente, o bien, actuando de manera conjunta con
estados como Israel en las diferentes incursiones bajo el nombre de "represalias,” a estados que

habfan cometido a su vez algn ataque hacia los intereses estadounidenses.

Para entender la politica exterior de los E.U durante la guerra fria y su cardcter intervencionista,

hay que revisar necesariamente el planteamiento que se ha hecho con respecto a l1a seguridad

nacional estadountidense.

A mediados de los afios cincuenta, fue evidente que la confrontacion entre dos potencias no
consistir{a en un enfrentamiento armado, es decir, de tipo directo y dentro de sus terrotorios,
sino que iba a ser una confrontacidn indirecta, de naturaleza ideoldgica, realizada a través de

sus aliados o enemigos, en el territorio de otras naciones y con armas no convencionales. Lo que

estaria a prueba no era "la capacidad ofensivo-defensiva del sofisticado armamento, sino su

potencialidad para convencer a oiros pueblos del mérito y valor de sus respectivas ideologias y

doctrinas"(3®

138. Tapia Valdés, Jorge A._El Terrorismo de Estado Doctrina de la Seguridad Nacional

en el Cono Sur., p. 46
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Hasta cerca de 1955, la politica exierior norteamericana se caraclerizé por una separacion entre
las esferas puramente politica y la de defensa nacional. Esta politica era encabezada por el
Departamento de Estado y el presidente. Los departamentos de Estado, de Defensa, junto con
el Pentigono, desarrollaban una politica de defensa nacional consistente en la preparacién para
una posible "guerra total” contra la Unidn Soviética, pero para 1955 esto cambié. "La politica
exterior y la de defensa nacional fueron combinadas y pasaron a ser conocidas como fa Politica
de Seguridad Nacional. La politica exterior de los E.U fue militarizada en la medida en que la

politica interna de defensa nacional se convirti6 en la politica internacional de E.U".*"*%

La estrategia de la "guerra total” fue reemplazada por la doctrina de la respuesta flexible que
representd una ampliacién de las opciones militares. La Doctrina Truman (1947) dictaba ya una
politica de estrategias de guerras limitadas y locales destinadas a la detencién indirecta de la
Unién Soviética a través de la destruccién de movimientos comunistas. "Sera politica de los E.U
ayudar a los pueblos libres que resisten los intentos de subyugacion de minorias armadas o de
fuerzas exteriores” " empezando a extenderse el concepto de guerra limitada a partir de 1954,
El ejército adoptd esta doctrina, y los programas relativos a la guerra limitada empezaron a
recibir grandes cantidades de apoyo y de recursos. El problema pasé a ser considerado

"esencial” durante el periodo de Eisenhower-Dulles, particularmente con respecto a América

139. Tapia Valdés, Jorge A. op.cit. p. 47

140, idem.
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Latina, recibiendo el consentimiento formal durante las administraciones de Kennedy y Johnson,

La tactica de guerra limitada fue elegida como el principal instrumento de la politica de
seguridad nacional, desplazando la vigilancia militar que E.U habfa mantenido sobre la URSS,
"El aparato bélico norteamericano fue dotado de una capacidad militar miltiple que le permitiera
ser utilizado en diversas situaciones, concretamente, para que las fuerzas armadas
norteamericanas pudieran librar tres guerras a la vez, una dentro del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN), otra en el Sureste de Asia, y una accién mititar de tipo focal en América

Latina".04"

La guerra limitada desarrollé6 como su principal tictica la llamada "guerra antisubversiva”, lo
cual condujo a un tipo de entrenamiento militar que derivé en la usurpacién de la funcién
politica por parte de los militares, cuya meta fue disefiada como la de asumir la responsabilidad
de mantener el orden y la estabilidad politica internas en sus respectivas naciones. Esto se

convertiria en un ingrediente fundamental de la Doctrina de Seguridad Nacional de los E.U

(DSN). La "contrainsurgencia®, como se denominé, tuvo como metas “impedir victorias

militares obtenidas con apoyo comunista sin provocar una confrontacién militar soviético-
norteamericana de mayores proporciones. El peligro comunista no fue catalogado como un

problema de caricter nacional, sino como un problema internacional que legitimaba la

141. Tapia Valdés, Jorge. A.,op.cit. p.47
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intervencién en otros paises"42

Las anteriores administraciones, como la de Kennedy, Johnson y Nixon habian etiquetado de
comunista a "todo movimiento nacional de caracter izquierdista, especialmente si resultaba ser

enemistoso o meramente independiente o neutral con relacién a E.U™%

La vigilancia para evitar una expansién de ta ideologia comunista se extendié como es naturai,
hacia la zona de mayor influencia de los E.U: América Latina. La politica hacia esta regi6n fue
mis que clara, y un ejemplo de esto fue el comentario que hizo un miembro del Departamento
de Estado de los E.U en un congreso de Ciencia Politica realizado en Qaxtepec, México, a fines
de 1975. "En la politica de los E.U con respecto a América Latina, la primera prioridad es la
seguridad nacional de los E.U. Por esta razén ha sido necesario intervenir en forma directa o
encubierta en el continente. Los paises latinoamericanos no pueden adoptar formas socialistas
de gobierno y de economia, y lo mis que E.U podria tolerar a este respecto, es. el

establecimiento de un capitalismo nacionalista controlado por el Estado™!*9

142. Tapia Valdés, Jorge. A.,op.cit. p. 47
143. idem. p. 55

144, idem, p. 57



-117-

La versién de la DSN para el Tercer Mundo fue tomando forma a raiz de la experiencia dejada
por el entrenamiento y por la prictica de la lucha antisubversiva en distintos lugares. La DSN
de los E,U consisti6 también en "incrementar el papel potitico de las fuerzas armadas con el fin
de asegurar el control de la subversién o de la agitacién social en cada pais del continente y
garantizar asi, la estabilidad politica interna. Esto supuso preparar a las fuerzas armadas, no
soOlo para la préctica de la guerra limitada, luchando contra 1a insurgencia, sino para participar

en lo posible en la direccién de los procesos sociales y econdmicos de los paises”™, "

Dentro de la DSN de los E.U hubo dos factores importantes: por un lado, el proyecto de
elaborar un plan de equipamiento y entrenamiento de contingentes militares extranjeros a fin de
dotarlos de eficiencia para garantizar la seguridad interna o nacional de los estados, y por otro
lado, existio la idea de fomentar el desarrollo econémico de las naciones de la retaguardia. a fin
de atender las exigencias de una lucha permanente contra un enemigo interno, De esta manera

$€ empeZaron a poner en prictica programas de entrenamiento para la lucha antiguerrillera y

de accién civica. Es entonces cuando las escuelas profesionales de los E.U, dedicadas al

entrenamiento de la lucha contrainsurgente, fueron presentadas como “contribuyendo al
mantenimiento del orden pablico y a la defensa del gobierno constitucional, contribucién que
supone el control de los disturbios civiles de inspiracién comunista, la vigilancia y control de

los movimientos de los subversivos y de armas dentro de esos paises y a través de sus fronteras

143, Tapia Valdés, Jorge. A. op.cit. p.58
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y el mantenimiento de la observacion y el patrullaje de reas rurales para detectar y dispersar

los movimientos guerrilleros®.

El entrenamiento ideolégico fue fundamental para la politica exterior de los E.U durante este
periodo. Se dice que la DSN de los E.U es en realidad la continuacion de la politica y de Ia
guerra por otros medios: los medios fascistas.

Dentro de la DSN fa principal misién del Estado es simplemente identificar al enemigo y
aniquilarlo, y para llevar a cabo este objetivo se utilizan los recursos mds variados. E] Estado
se convierte, si es necesaric, en una dictadura, constituyendo un instrumento que facilita la
imposicion de las decisiones de los gobernantes, donde la soberania y el poder militar son
iguales, donde se anula el pluralismo, la democracia, donde la fuerza y la violcncia‘se usan de
manera sistemética, desapareciendo las garantias individuales, autorizando el uso discrecional
de la fuerza piblica, usando métodos de disuacién para los enemigos potenciales, en suma, el

sistema politico se transforma en terrorismo de Estado.

La administracién Reagan hizo buen uso de esta doctrina, no sélo en América Latina en sus
diferentes intervenciones ( Guatemala, Nicaragua, El Salvador, etc), sino en el resto del mundo,
usando diferentes ticticas contra estados considerados "subversivos™. La distensién graduat del
conflicto con la URSS llevaria a los E.U a replantearse los métodos de accién de su DSN ya

buscar nuevas "amenazas” al mundo libre.

146. Tapia Valdés, Jorge. A. op.cit. p.73
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El derrumbe del imperio soviético trajo una redistribucion del poder a nivel global, quedando
E.U como inica superpotencia, auque compartiendo la hegemonia con nuevos bloques de poder
(Europa y el Sureste Asidtico encabezado por Japén) que ocuparon el lugar dejado por 1a URSS.
La administracion Bush asumiria gran parte del costo y también de las ventajas producio de estos

cambios, como veremos a continuacion.

3.3 La posguerra fria: una nueva concepcién estadounidense del terrorismo. El periodo de

George Bush.

Con el término de la guerra fria y durante el periodo de distensién entre el bloque soviético y
los Estados Unidos, comenzarfan a abrirse las puertas para una nueva relacién de cooperacion

en distintos Ambitos, tal es el combate al terrorismo.

Para 1985 el poderio de Ta UniGn Soviética se venia abajo ante el creciente mimero de problemas
internos, encontrindose en un estancamiento de carécter prolongado. Este estancamiento se
reflejé en 4dreas muy diversas, como fue el caso de la ciencia y la tecnologia; sin embargo, la
prioridad militar se vié reflejada en un alto porcentaje del PNB soviético en el 4rea de la
defensa. Aunque durante la guerra fria (hasta 1989) las cifras sobre los gastos militares fueron

secretas, “la mayorfa de las estimaciones de la defensa soviética y los gastos en asuntos
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exteriores van del 12 al 20% o més del PNB en la era de Gorbachov", ™"

El declive del poderio soviético ante los E.U los liberaria de la coaccion acerca de la presencia
militar directa y el uso de la fuerza en las distintas dreas de influencia. Y el drea considerada
mas sensible para los intereses estadounidenses es el Medio Oriente, y en especial la seguridad
en el Golfo Pérsico. La administracién Bush tuvo la necesidad de replantear la naturaleza de la
politica exterior hacia Medio Oriente. Para los estados considerados més radicales,
"particularmente Siria, Libia y la OLP, los cambios significaron una virtual pérdida de su aliado

mas importanie” 4%

El apoyo de bandos distintos durante el conflicto drabe-israeli fue motivo de un despliegue de
recursos estratégicos, politicos y econémicos y de un incremento en la tension regional. El
liltimo despliegue de este tipo de acciones lo constituy6 la creacién de una fuerza de despliegue
rapido estadounidense en los primeros afios de la década de los ochenta, con el fin de impedir

que las tropas soviéticas se estacionaran en Irdn.

147, Nye, S. Joseph.,La naturaleza cambiante del poder norteamericano, p.123
148. Rubin, Barry. Eagle n a New World. American Gran Strategy in the Post-Cold War Era,

p.418
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Sin embargo, a pesar de la bipolaridad durante 1a guerra fria, los problemas como el terrorismo
internacional, el incremento de los precios del petréleo, la desintegracion de Libano, el
fundamentalismo isldmico revolucionario, el conflicto drabe-israeli y la guerra Irdn-Irak fueron
relativamente asuntos independientes de la participacién soviética™ ™

Los temores de los E.U reflejados durante la administracién Bush, estaban centrados en los

siguientes rubros:

a) En primer lugar, en los estados radicales que podrian tratar de dominar la regién (Medio

Oriente). A los estados "opuestos a los intereses de los E.U., patrocinadores del terrorismo y
opuestos a los aliados de E.U en el exterior. El més importante e impaciente es Irak, con su
victoria sobre Ir&n. los recursos petroleros, su gran ejército y su liderazgo. Pero Siria, Libia e
Irdn podrian también jugar este papel en el fuiuro. Los E.U deben contener las acciones

desestabilizantes y amenazantes de esos estados, como los hizo Irak en 1991".%%

La relacién de los E.U con los estados considerados "radicales” se ha mantenido en un estira
—y afloja de posturas. La posguerra fria irajo una redistribucién del poder en la region. Perdida
la hegemonia soviética en la zona. E.U se erigié como el guardidn y policia de la zona. Estados

como Siria, Libia o Iran dejaron de percibir el apoyo soviético. buscando en momentos

149, Rubin, Barry, op.cit. p.418

150. idem. p. 419
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congraciarse con los E.U. La adminisiracién Bush tuvo como una de sus principales prioridades
mantener el control del Golfo Pérsico y la produccion petrolera. E.U sigue manteniendo una
relacion muy cstrecha con Israel y no desea comprometer la politica "dura™ que ha mantenido
hacia estados como Libia, irdn o Irak flexibitizando sus posturas. E} ejemplo mds reciente es
¢l nuevo incidente con Irak . A principios de 1998 E.U amenazé a este pais de realizar una
nueva incursién armada en caso de que no permitiera a los inspectores de la ONU cerciorarse
de que no posean o estén desarrollande armas quimico-biolégicas. Irak ha sido objeto de

sanciones econdmicas a raiz del conflicto de la guerra del Golfo Pérsico.

Unicamente se le ha permitido intercambiar una reducida cantidad de petréleo por alimentos.
E.U mantiene la postura de sancionar econdmicamente a irak, sin embargo, los aliados europeos
exceptuando Gran Bretafia no comparten esta opinién. mostrando una vez mds las divergencias

con la politica exterior estadounidense.

b) E.U se preocupd por la instalacién de los regimenes fundamentalistas radicales y por los

prospectos de inestabilidad interna en Egipto, Arabia Saudita y Jordania.

¢) En tercer Jugar. E.U reconoce que el desarrello de sistemas de misiles, armas nucleares,
quimicas y bacteriologicas poseen un alto riesgo para la paz y son una amenaza potencial para

agresiones en la regidn.
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Con el proceso de distensién entre ambos bloques, E.U empezaria una nueva relaci6n con los
paises del bloque oriental, ayudando a la creacion de una nueva estructura econdmica y politica,
revalorando la estructura y funcidn de organismos como la OTAN (Organizacién del Tratado

del Atlantico Norte).

Pero la administracién Bush dese6 a toda costa evitar riesgos, que se habian observado
claramente en los costos politicos de las administraciones Carter y Reagan. La revoluci6n irani,
la crisis de los rehenes, el fracaso de los marines estadounidenses en el Libano y la venta secreta
de armas a Irén, hicieron que ia nueva administracién fuera mis cautelosa en sus acciones de

politica exterior

La presencia norteamericana en el Golfo Pérsico constituyé “un factor mayor en el
convencimiento de Irdn de terminar la larga guerra con Irak. El lider de Ir4n, el Ayatollah
Khomeini fue finalmente convencido de cambiar su politica para evitar una colisién con
Washington. De hecho, el bombardeo estadounidense a Libia en 1986 result6 efectivo en cuanto
a forzar a'lalibia"de"Khadaffi a abandonar &l U0 dél terrorismo.” Los siguientes dos afios no
hubo ataques terroristas respaldados por Libia. En la prictica, otros estados 4drabes fueron
favorecidos de ver a Liba fuera de estas acciones y asi, otros estados que respaldaban el

terrorismo tomaron cuenta de esto”. 3"

151. Rubin, Barry.,op.cit. p.420



La administracién Bush llegé a la conclusion de que el uso de Fa diplomacia activa junto con las
presiones politicas, serian més deseables para evitar acciones externas initiles y tratar de

contener las posibles amenazas en la region.

El replanteamiento de las politicas internacionales en la poguerra fria tambien facilitaron un
intento de acercamiento con paises como Irdn, Iraq, Siria y Libia, los cuales ante el retiro
soviético "podrdn inclinarlos hacia una direccién de conciliacién*"*?, sobre todo para obtener
ayuda para el desarrollo por parte de occidente, aunque E.U no cesaria en mantener sus
demandas principales hacia estos paises, como son el cese del apoyo hacia el terrorismo. la
cooperacion en la reduccidn del incremento de armas y negociar la paz con Israel en el contexio

de una negociacién multilateral inducida.

Los intereses de los E.U en el Medio Oriente han sido més continuos que en ninguna otra parte
del mundo, La regidn posee 3/4 partes de las reservas mundiales de petréleo, el cual representa
un recurso imprescindible y vital para los paises exportadores. La mayoria de este petr6leo es
consumido en Europa Occidental y Japdn. Esto ha constituido una traba importante para lograr
un comiin acuerdo E.U-Europa-Japon en materia de sanciones a estados que respaldan el
terrorismo.

Regimenes especificos como Irdn, Irag, Siria o Libia, y movimientos radicales como el

152. Rubin, Barry, op.cil. p. 422
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Hezbollah, el Jihad isldmico. la OLP (hoy autoridad nacional palestina-ANP). ademis de
diferentes grupos terroristas palestinos anti-OLP fueron considerados opuestos a los intereses
estadounidenses y a los regimenes apoyados por los mismos. Esas fuerzas locales habian sido
definidas como problemas para la politica de los E.U, particularmente porque muchos de ellos

eran aliados de la URSS, que habia constituido una fuente para ia obtencién de armamento.

La garantia de apoyo de E.U hacia ciertos estados 4rabes ha sido muy evidente. Desde 1950
Arabia Saudita ha sido considerado aliado "natural”. Cuando Egipto estuvo listo para concertar
la paz con Israel, éste acudié a E.U como mediador, recibiendo considerable apoyo financiero,
De la misma manera, la relacién de E.U con ciertos estados acusados de "terroristas” no ha sido
siempre de conflicto continuo. "E.U ayud6 al rey Hussein de Jordania en muchas ocasiones,
también fue aliado de Irdn hasta 1979 cuando lleg6 la revolucién isldmica, y varias veces Sudan,

Libano, Iraq, la OLP y otros, recurticron a los servicios de respaldo estadounidense como

drbitro” 3%

Soviética, la cual fue bastante evidente durante la invasién de Iraq a Kuwait en agosto de 1990.
La administracién Bush se di6 cuenta de ta importancia del apoyo de los estados aliados y de

oponerse a las fuerzas regionales radicales, desestabilizadoras y anti-americanas. Su politica

153. Rubin, Barry.,op.cit. p. 426
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consistiria en "mantener la capacidad de proyectar el poder americano y ayudar a preservar el

equilibrio internacional global y regional en apoyo a la paz y la seguridad™."**

La administracién Bush elabor6 ciertas reglas a seguir para mantener la seguridad estadounidense
y mundial. La preocupacién por la amenaza del terrorismo continué reflejada en los principios
de la politica exterior estadounidense,

Para Estados Unidos serd importante . junto con sus aliados cumplir con las siguientes lineas de
politica exterior:

a)"Detener cualquier agresién que podria amenazar la seguridad estadounidense, repeler o
rechazar cualquier ataque y terminar el conflicto en términos favorables para los E.U, sus
intereses y sus aliados.

b) Luchar de manera efectiva contra las amenazas a la seguridad de los E.U y sus ciudadanos,
incluyendo la amenaza al terrorismo internacional.

¢} Aplicar la estabilidad estratégica para la persecucion de acuerdos de control de armas que sean
verificables, modernizando nuestra disuacién estratégica, desarrollando tecnologias para la
defensa estratégica y fortaleciendo nuestras capacidades convencionales.

d) Alentar el reconocimiento de los principios de derechos humanos, incentivar los mercados

y las elecciones libres en la Unién Soviética.

154. Bush, George., National Security Strategy of the United States. p.5
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€) Evitar la transferencia de tecnologias militares criticas y recursos hacia paises 0 grupos
hostiles, evitando especialmente la expansién de armas de destruccién masiva y asociada con la

entrega de alta tecnologia.

f) Reducir el crecimiento de las drogas ilegales en los E.U" 159

Con el fin de! conflicto con Ja Unién Soviética y su desmembramiento, los E.U. aunque
mantuvieron el combate al terrorismo y seguian considerindolo como una amenaza a su
seguridad nacional, encontraron un nuevo enemigo que apareceria en la forma del trafico y
consumo de drogas, siendo este problema agregado a las amenazas a la seguridad nacional
estadounidense. Nace asi la famosa narcodiplomacia norieamericana, reflejada en todas las
direcciones hasta hoy en dia (1998).

E.U debe “ayudar a combatir las amenazas a las instituciones democraticas, de la agresion. la

coercidn, las insurgencias, la subversién, el terrorismo y e} trafico ilicito de drogas”.*

La percepcién de la conducta soviética por parte de los E.U permanecié cautelosa en ciertos

aspectos, sobre todo en cuanto a la influencia en el Medio Qriente y a la conducta hacia los

~paises no aliados de E.U y considerados patrocinadores del terrorismo. como lo sefiald el ex-

presidente George Bush: "Las politicas soviéticas en la regién muestran signos de moderacién,

pero permanecen contradictorias. El abastecimiento de armas avanzadas a Libia y Siria continda.

155. Bush, George., op.cit. p. 10

156. idem.
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aunque la diplomacia soviética se ha movido hacia otros asuntos y en mas constructivas
direcciones” '*"

La administracién Bush consideraba que la amenazas a sus intereses, incluyendo la seguridad
de Israel, de los estados 4rabes moderados, asi como la libre circulacion del petréleo venian de
una gran variedad de factores, considerando que sus compromisos militares en Libano (1983-
1984), Libia (1986) y el Golfo Pérsico (1987-1988) fueron (nicamente en respuesta a las

amenazas a los intereses de E.U que no podian "ser profanados a las puertas del Kremlin™"®

El compromiso en el combate al terrorismo internacional se establece en las declaraciones de!
ex-presidente Bush: "Nosotros confrontaremos y construiremos una presién internacional contra
aquellos estados patrocinadores del terrorismo internacional y de la subversién. Continuaremos
la promocion del proceso de paz disefiado para satisfacer los derechos politicos de los palestinos
de manera concordante con nuestro compromiso en la seguridad de Israel”.®* De esta manera,

continta la politica exterior ambigua y con un doble "moralismo cudquero”.

En [a relacién Israel-OLP, E.U ha desempefiado un rol principal como mediador y aliado de

Israel. La relacion entre los E.U y la OLP no ha rendido muchos frutos, debido a que E.U ha

157. Bush, George., op.cit, p. 47
158. idem. p. 48

159. idem. p. 49
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mantenido ciertas demandas que no han sido satisfechas. De acuerdo con esto, "los E.U no
tienen una necesidad intrinseca de hacer concesiones con la OLP. La OLP requiere de un cambio
en su statu quo y debe pagar por la creciente negativa a mantener el compromiso de rechazo al
terrorismo, la oposicién a la postura estadounidense en la crisis de Kuwait fueron recuerdo de

esos hechos” 1%

Expertos en la situacién del Medio Oriente han sefialado que la cooperacion a veces serd posible
con estados como Libia, Siria, Ir4n o Iraq, sin embargo, la experiencia con Saddam Hussein
demostr6é que "son estados inconstantes, inestables y que persiguen sus propios intereses. La
OLP ha caido en esta categoria. Todas las fuerzas radicales han perdido algo por la pérdida del
respaldo soviético. De nueva cuenta, aunque los intereses de los E.U sean paralelos con los de
los estados radicales en 4reas especificas (con Iraq en la oposicién a la expansion irani en los
afios ochenta y con Siria contra Iraq en los noventas), esas politicas complementarias pueden ser

de corta duracién y sujetas de un cambio dréstico”.!"s"

" La relacién de E. U con los estados considerados radicales podré verse favorecida de acuerdo a
los avances o logros obtenidos en las negociaciones de paz 4rabes-israelies y a la cooperacion

e interés por parte de ambas partes de establecer una nueva relacion sin recriminaciones indtiles.

160. Rubin, Barry.,op.cit. p. 430

161. idem. p. 434



Sin embargo, es dificil que los grupos mis radicales como el Hezbollah, el Jihad islimico etc
suavicen sus posturas y den marcha atrs a sus demandas. Estos grupos se han negado
rotundamente a establecer cualquier tipo de negociacion con Israel y han acusado y con razén
a los E.U de intervenir en los asuntos 4rabes y ser el mayor aliado de su mayor enemigo.
Incluso los dirigentes de la organizacién Hamas han tenido fuertes roces con el dirigente de la

OLP , Yasser Arafat, debido a las negociaciones palestinas con lIsrael para lograr la paz en la

ZOona.

La guerra del Golfo constituyd un escaparate para la demostracién de alianzas entre estados. y
por supuesto, del potencial militar y tecnolégico de los E.U. Con el fin de la "Guerra Fria",
E.U qued6 como pais hegemonico encargado de vigilar no s6lo la estabilidad en la regidn, sino
de salvaguardar sus intereses econdmicos, estratégicos y de controlar en lo posible la produccion

y venta de petr6leo tanto a aliados como a no aliados.

La administracién Bush se caracteriz6 por iniciar nuevas vias de didlogo y cooperacién con la
entonces Unién Soviética, en cuanio a la lucha contra el terrorismo, incluyendo la cooperacién
conjunta en materia de intercambio de informacién y operaciones de inteligencia. En cuanto a
sus incursiones al exterior, los E.U fueron un poco més prudentes en este periodo, siendo su
méxima demostracién de fuerza la guerra del Golfo Pérsico. E.U empezé a propagar la

existencia de una nueva "amenaza" para el munde: el narcotrifico.
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El asunto del narcotrifico se convertiria en el pretexto ideal bajo el cual los E.U tendrian
derecho a intervenir de manera directa o indirecta en terceros estados. Esto fue el resultado
también de una reorientacion de su Doctrina de la Seguridad Nacional (DSN). La lucha conira
el narcotrafico continuaria bajo la nueva administracién Clinton y la lucha contra el terrerismo
cobré un nuevo auge ante una oleada de ataques terroristas inesperados dentro y fuera de los

Estados Unidos, como veremos a continuacion.

3.4 La politica exterior contraterrorista de William Clinton.

Las administraciones de Ronald Reagan y de George Bush vinieron a acumular los costos de
todas fas acciones emprendidas durante la guerra fria. Dichas consecuencias se observaron en
"los costos acumulados del liderazgo hegemonico que E.U desempeii6 durante la guerra fria, las
tasas de crecimiento que se quedaron muy atrés de las de Japon y muchos otros competidores,
los enormes déficits presupuestales que dejaron las administraciones de Reagan y Bush y una

econémico y militar”."'*

No cabe duda que ser potencia también tiene un costo. Las incursiones en el exterior de la

162. Driscoll, B. y Verea, M., La Administracidn Clinton, p. 104
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administracién Reagan. donde se gasté mucho dinero cobraron finalmente su cuota. La
administracidon de George Bush mvo que reducir de manera abrupta el presupuesto para el
exterior, aungue no le impidid ejercer su papel de potencia y desplegar sus recursos durante la
puerra del Golfo Pérsico. La guerra fria constituyé también un desgaste para los E.U, y ia
administracién Clinton anuncié que de ahora en adelante tendrian que consultar con Europa y

Asia (Japén) las acciones que realizaran en el exterior,

El surgimiento de bloques de poder, como Europa y el Sureste Asidtico dirigido por Japén,

equilibraron la balanza y ocuparon el vacio dejado por la ex-URSS. La nueva distribuci6n del
poder mundial y el incremento en la capacidad econémica y militar de estos bloques, conlleva
a una participacion mucho mds notoria en la toma de decisiones. Sin embargo, E.U, aunque
tiene ahora que compartir el poder, sigue manteniendo un indiscutible liderazgo en la toma de

decisiones a nivel econdmico y la hegemonia a nivel militar,

De igual manera, la situacién interna de los E.U también influye en su politica hacia el exterior,
y esto se refleja muy bien en periodo de elecciones. Las elecciones presidenciales en 1992
mostraron que los electores le daban a las cuestiones de politica exterior un lugar muy por
debajo de los asuntos internos y econdmicos en cuanto a los problemas de mayor relevancia,
Esto debido a la demanda de la poblacién estadounidense en dedicarse a resolver los problemas

internos graves y a "una sensacion muy reducida de amenaza externa como resultado del fin de
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la guerra fria".""*” De acuerdo con las restricciones de cardcter interno, fos E.U ya no estin en
condiciones de proporcionar todos los implementos militares, materiales, politicos y econdmicos

para hacerle frente a todos los conflictos regionales de la posguerra fria.

Pero esto no significa que E.U ya no posea el liderazgo que se requiere de una superpotencia.
Esto lo demostré perfectamente durante el conflicto del Golfo Pérsico en 1991, en las
convocatorias para las conferencias de paz 4rabe-israelies de Madrid, en octubre de 1991 v su
posterior intervencién "humanitaria® a Somalia en 1992. En este contexto. el problema del
combate al terrorismo, aunque no quedd olvidado durante los primeros meses de la
administracién Clinton, si se convirtié en un asunto mds a tratar dentro de la politica exterior
estadounidense, como lo es ¢l medio ambiente, la ayuda hacia el exterior, la planificacién

familiar, la sobrepoblacién, la democratizacion, ias drogas, el Medio Oriente, Yugoslavia. ctc.

La diferencia en las responsabilidades hacia el exterior con las anteriores administraciones las
hizo patentes William Clinton en sus comentarios a menos de 100 dias de tomar posesion como
~— " presidente de los E.U: "No creo que debamos actuar solos. unilairalmente™"*. y de la misma
manera lo hizo el senador Robert Doyle, lider de la entonces minoria republicana en el Senado

y lider de la oposicion, quien dijo: "No creo que actuemos unilateralmente. aun cuando seamos

163. Driscoll, B. y Verea, M. op.cit. p. 104
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manera lo hizo el senador Robert Doyle, lider de la entonces minoria republicana en el Senado
y lider de la oposicidn, quien dijo: "No creo que actuemos unilateralmente, aun cuando seamos
la Ginica superpotencia que queda”. ™ Las intervenciones en los conflictos internacionales, serian
en lo posible, de caracter multilateral. De hecho. entre los problemas internacionaies, los de
mayor prioridad eran el conflicto en Yugoslavia y la ayuda econdmica a Rusia, antes que la

ayuda al Medio Oriente.

Las anteriores administraciones dejaron una deuda nacional de cuatro mil millones de délares,
de las cuales 3/4 partes se acumularon en la administracion Reagan y Bush. por lo cual la nueva

administraciéon procurd ser mas cuidadoso en sus incursiones hacia el exterior.

Estados como Libia, Siria, Irdn e Iraq son estados que se consideran patrocinadores del
terrorismo internacional. Y una muestra de que la administracion Clinton no iba a tolerar
atentados se¢ mostré cuando enviaron el 26 de junio de 1993 un ataque contra Bagdad en
"represalia” por el supuesto intento de asesinato hacia el expresidente George Bush por ordenes
de lrag. Qué tanto era ciena dicha razén, no lo sabemos, pero resulté claro que E.U estaba

dispuesto a seguir incursionando militarmente en estados que a su juicio, amenazan sus intereses.

En cuanto a la sitwacion del Medio Oriente, el presidente Clinton ha continuado con la politica

165. Driscoll, B. y Verea. M., op.cit. p. 106
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de fomentar las rondas de negociacién rabe-israelies, haciendo evidente la intencion de L
administraci6n de mantener una posicion fundamental en los asuntos de la region. Cuando
Clinton asumi6 la presidencia, traté de servir de intermediario en una negociacion sobre ef
destino de aproximadamente 400 palestinos deportados por Israel al sur de Libano en diciembre

de 1992.

En sus esfuerzos, los .E.U moderaron su actitud hacia la OLP, tanto, que "Clinton acordé
exhortar a Arabia Saudita para que siguiera dando asistencia financiera a los palestinos, aunque
sin el éxito esperado, dado que no se definié claramente en qué consistiria la asistencia y los
sauditas permanecieron renuentes a canalizar ayuda a la OLP de acuerdo a los ingresos a través
de impuestos de trabajadores palestinos expatriados”.1%

Pero las conversaciones se reanudaron el 27 de abril de 1993, y el 12 de mayo, poco antes que
terminara la novena ronda de negociaciones, negociadores estadounidenses presentaron una
declaracién "que expresaba los principios de autogobierne palestino en los territorios ocupados
y donde se proponfa un proceso de cinco afios orientado a establecer un autogobierno interino
en ese lugar”.""” Sin embargo,la OLP rechazé la propuesta presentada por E.U alegando que
__ los problemas en las negociaciones eran lo-relativo al alcance det gobierno interino-y-la situacién—

de Jerusalem.
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La preocupacion de los E.U en el combate al terrorismo vuelve a cobrar importancia a rafz de
los dos ataques terroristas méas importantes en la historia de la superpotencia. El primer atentado
ocurrid el 26 de febrero de 1993 en el edificio del Wold Trade Center de la ciudad de Nueva
York, en donde fallecieron seis personas y mas de mil resultaron heridas. Se demostré que
detrds del atentado estaba el {lamado jeque Omar Abdel Rahman, un fundamentalista egipcio
ciego de 55 afios. que predicaba en una mezquita de Jersey City y que fue acusado de estar
vinculado a atentados terroristas. El jeque es un jefe espiritual de un movimiento islimico
egipcio que al parecer posee varios adeptos que estdn implicados en varios atentados. Esta
persona, detenida el 2 de julio de 1993, fue acusada de violar las leyes de inmigracion

estadounidenses.

A raiz de su detencién, varios grupos fundamentalistas isldmicos. cuyo jefe es este lider
espiritual "amenazaron por primera vez con comenzar ataques contra blancos norteamericanos
en Medio Oriente. Europa y E.U".“* Este lider espiritual ya habia estado en la lista de
exiranjeros indeseables, segin el Departamento de Estado norteamericano. El 24 de junio del
mismo afio, agentes del FBI capturaron a un grupo de sujetos en una bodega en la zona
neoyorkina de Queens. que estaban haciendo planes para poner coches bomba en distintos puntos
de la ciudad, incluyendo la sede de las Naciones Unidas. A raiz del atentado, el lider libio

Moamar Khadaffi condend el atentado declarando al periodico Washington Post: Yo condeno

168. Epoca. 12 de julio de 1993. p.57
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el terrorismo y estoy listo para cooperar con E.U y otros poderes occidentales para erradicarlo,
pese a lo que adn se dice sobre mi. Clinton y yo pertenecemos al mismo campo demdcrata y el
proceso de normalizacién de relaciones debe comenzar sin mayores retrasos” "
Cabe mencionar que Estados Unidos rompié relaciones con Libia en 1986, con el pretexto de
acoger a guerrilleros y de proporcionarles entrenamiento en campos especializados, ademds de
patrocinar actos terroristas. Libia. en respuesta, asegura designar a tales campos de
entrenamiento para guerrilleros, como instalaciones de entrenamiento para movimientos de
liberacion nacional, mencionando que estos fueron ya cerrados y que permanecen abiertos para

cualquier inspeccién por parte de las Naciones Unidas.

Posteriormente, et 19 de abril de 1995, un cami6n lleno de explosivos estallé en el edificio
Alfred P. Murrah en la ciudad de Oklahoma matando a 169 personas e hiriendo a cientos. Los
sospechosos (Timothy McVeigh y Terry Nichols) fueron relacionados con una milicia paramilitar

de ideas antigubernamentales. Esto alert6 a las autoridades estadounidenses cerca del peligro de

dichas milicias para la seguridad nacional estadounidense.

Ha sido preocupante el incremento en el nimero de organizaciones paramilitares de derecha

durante los tltimos afios, Expertos creen que estos grupos no surgieron de manera espontanea,

169._Epoca. 12 de julio de 1993. p.57
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$ino que son producto de! resentimiento. la frustracion y el desencanto de largos afios hacia el
gobierno estadounidense. De hecho se han hecho comparaciones con movimientos surgidos
durante los afios sesentas, cuando la gente mostraba su disgusto por las acciones gubernamentales
durante {a guerra de Vietnam. Los inconformes ya identificaban a la C.1.A, al F.B.1 y alas
agencias antinarcdticos como el enemigo, y no sin razén. Durante los afios sesenta el F.B.I en
realidad tenfa entre sus misiones desactivar marchas de protesta por la guerra de Vietnam y

detectar simpatizantes de movimientos de ideologia comunista.

Actualmente los grupos paramilitares en los E.U son muy diversos y con inquietudes muy
diferentes (algunas milicias solo demuestran su inconformidad pintando grafittis). Se calcula que
las milicias se encuentran activas en 18 estados de la Unién Americana, aunque otros dicen que
poseen actividad en 40 estados y se cree que existen en todo E.U aproximadamente 10,000
grupos de ideas radicales y que hay "de 15,000 a 25,000 miembros pertenecientes a grupos
antigubernamentales en todo el pais™.""™ Los grupos mds radicales consideran como €nemigos
el nuevo orden mundial, tas Naciones Unidas y también todo proyecto gubernamental dirigido
al control de armas. El enojo de varios de estos grupos se incrementé debido a la intervencion
de las fuerzas policiacas contra la secta Davidiana en Waco, Texas, donde murieron varios de
sus integrantes, ademas del asalto a la casa de un separatista blanco de nombre Randy Weaver

donde resultaron muertos su esposa e hijo en 1992,

170. New York Times, 18 de junio de 1995, p. 12-A
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Las milicias se han incrementado tanto en nimero como en seguidores. € incluso han llegado
a gbtener simpatizantes en el Congreso de los E.U. De hecho el partido republicano ha satido
varias veces en defensa de estos grupos. Se calcula que "grupos de milicias son una potenie
fuerza politica en algunos distritos. Sam Sherwoed. un lider de la milicia Assn de Idahe. dijo
que su grupo tiene 1000 voluntarios para trabajar en la campana de Helen Chenoweth, quien fue
electa para el Congreso en 1994, También, miembros de la milicia Sherwood. quien dice tener
miembros en 35 estados. trabajan como voluntarios en la campaila de otro candidato, la

republicana Linda Smith de Washington.™'""

El terrorismo dentro de los E.U puso en estado de alerta al presidente Clinton, quien presentaria

ante el Congreso un nuevo proyecto de politica exterior antiterrorista, Asi, el 23 de octubre de

1995, en la Asamblea General de la ONU. Clinton apel6 a la cooperacion internacional para

luchar contra el terrorismo y otros crimenes internacionaies e instd a adoptar un_Acia

Internacional conira_¢f Crimen,

Un mes después, en noviembre de 1995 hubo otro atague terrorista en el centro de

comunicaciones de la guardia nacional de Arabia Saudita, donde habia personal militar
estadounidense. Una explosién matd a cinco personas e hirié gravemente a 37 ciudadanos

estadounidenses.

171. Hook, Janet.,Los Angeles Times, 28 de abril de 1995, p. 1-A
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Ante la oleada de atentados, los representantes de seguridad de los siete pafses mads
industrializados del mundo, y que integran el grupo mejor conocido como G-7, se reunieron el
12 de diciembre de 1995 en la ciudad de Ortawa, Canadd. Alli, recordaron reforzar )a lucha
contra el terrorismo. Los ministros del interior, o sus representantes adoptaron la llamada
Declaracién de Ottawa, en donde se afirma que "todos los autores de actos terroristas deben ser
rapidamente puestos a disposicién de la justicia. El ministro de justicia de Canadi, Herb Gray,
indicé que los participantes al encuentro, que se celebré a puertas cerradas, habian aceptado
reforzar la cooperacién para responder al terrorisme, favoreciendo la mutua ayuda juridica y la

extradicion™."™

Sin embargo, a pesar de la oleada de atentados, el Departamento de Estado norteamericano
informd que el nimero de incidentes terroristas en el mundo se redujo, de 665 registrados en
1987 a 321 en 1994, pero se han incrementado de manera considerable los casos de terrorismo
doméstico y la tendencia a atacar blancos civiles. La Declaracién de Ottawa condend el ataque
con gas toxico en el metro de Tokio, la explosidon del edificio federal Alfred Murrah en la
ciudad de Oklahoma y el asesinato del primer ministro israeli Yitzhac Rabin. "Estos y otros
eventos apuntan a un nimero de tendencias que incluyen el aumento del terrorismo internacional,
un incremento de los secuestros y una violencia indiscriminada por parte de los extremistas

religiosos y apocalipticos grupos que practican el terrorismo, asf como los continuos ejemplos

172. La Jornada, 13 de diciembre de 1995, p. 30
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de ataques a turistas y la exportacion mas alla de las fronteras de conflictos regionales™.t™

Esto lo sefalé la Declaracion de los ministros de justicia del G-7.

Por otra parte, el 13 de marzo de 1996 - como ya lo abordamos en el anterior capitulo de esta
tesis- se llevé a cabo una Cumbre antiterrorista en la ciudad egipcia de Sharm el Sheik,
convocada por el presidente Clinten con el fin de obtener el compromiso internacional en la
lucha contra el terrorismo. También esta reunidn fue auspiciada por el presidente egipcio Hosni
Mubarak, quien a su vez extendio la invitacién al presidente de Israel Simén Perez y al dirigente
palestino Yaser Arafat. En esta reunidn, E.U se comprometi6 a seguir apoyando firmemente el
proceso de paz palestino-israeli, promoviendo acciones encaminadas a lograr la estabilidad en
el Medio Oriente, evitar que los grupos terroristas adquieran armamento y proveer equipo y
entrenamiento necesario a las fuerzas encargadas de combatir e} terrorismo.

Igualmente, Clinton destacé el esfuerzo de caracter bilateral y multilateral con el fin de detener
las acciones terroristas y llevar a los causantes de estas acciones ante la justicia. De la misma

manera, todos los asistentes se comprometieron a apoyar el proceso de paz palestino-israeli,

“L'a Cumbre antiterrorista representd la oportunidad para los lideres de no sélo condenar los actos
terroristas a nivel mundial, sino de establecer medidas concretas y un compromiso real para el
proceso de paz en el Medio Oriente. Sin embargo, las divergencias de opiniones se hicieron

presentes en la reunidn, siendo que los paises eurcpeos y Rusia no mostraron. mucho interés en
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comprometerse a fondo con el proceso de paz palestino-israeli y con el establecimiento de

fuertes sanciones a estados considerados por E.U como terroristas, como por ejemplo: Libia o

[ran.

La conferencia convocada por el presidente Wiiliam Clinton no cumplié en realidad con las
espectativas previstas, concluyendo la reunién sin ningin acuerdo importante, mas que el
acuerdo de colaboracién en materia de inteligencia. Cuando los intereses se entremezclan con

los objetivos fundamentales en este tipo de reuniones, es muy dificil llegar a acuerdos.

La administracién Clinton ha mostrado su preocupacién por el incremento de grupos
fundamentalistas y de indole radical dentro de los E.U, no sélo en el exterior. De esta manera
se tomd la decision de conceder un mayor poder a las agencias federales, principalmente el
F.B.I para perseguir delitos graves, como el terrorismo, dentro y fuera de los E.U. lo que
constituye una medida preocupante, sobre todo que pudiera darse el caso de una posible
injerencia de agencias gubernamentales de E.U en terceros estados, al detener en un momento

dado a personas acusadas de algin delito en los E.U.

El pasado 7 de agosto de 1998 las embajadas de nos E.U en Kenia y Tanzania fueron victimas
de un atentado con bomba, que matd a 257 personas en Nairobi y a otras 10 en la capital de
Tanzania, Dar es Saalam, ademés de dejar centenares de heridos en ambas partes.

Fl hasta ahora desconocido Ejército Islimico para la Liberacién de los Lugares Santos
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Musulmanes se atribuyé los atentados y "reclamé la salida de las instituciones de Washington

de paises musuimanes”."™

A raiz de estos atentados y alegando "autodefensa”, el pasado 20 de agosto de 1998 barcos de
puerra estadounidenses anclados en el Mar Rojo y el Mar Ar4bigo "dispararon unos 75 misiles
crucero contra lo que Washington llamé "instalaciones relacionadas con el terrorismo: una
supuesia fabrica de armas quimicas cercana a Jarum (Suddn) y campos de entrenamiento
paramilitares en Afganistdn, cercanos a la frontera con Pakistin. Los blancos eran presuntas
células terroristas financiadas por el disidente saudidrabe Osama Bin Laden, a quien E.U
responsabiliza de financiar los atentados con bomba en Kenia y Tanzania. "™

El blanco destruido en Suddn tenfa al parecer un contrato para la compra de medicamentos con
la O.N.U segin informé el Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad. " El gobierno
sudanés presenté una protesta ante el érgano ejecutivo de la O.N.U por los ataques y rompi6

relaciones diplomaticas con Washington. "™

Ante los bombardeos a Afganistin y Sudin, la respuesta internacional ante los ataques fue

diversa, Rusia condendé los ataques, ademds de la Liga Arabe, Libia, Iraq, Siria e Irdn; y
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Ante los bombardeos a Afganistin y Sudan, la respuesta internacional ante los ataques fue
diversa, Rusia condend los ataques, ademas de la Liga Arabe, Libia, Iraq, Siria e Irdn; y
naciones como "Gran Bretafa, Francia, Alemania, Espaiia, Argentina, Japén y Honduras se
encuentran entre las naciones que apoyaron o "comprendian” las acciones realizadas por
E.U.™"™ China se abstuvo de condenar o aplaudir dichas acciones y la O.N.U hasta el momento

no ha emitide comunicado alguno.

Evidentemente, la accién unilateral emprendida por los E.U no ayuda a resolver de manera
efctiva el problema del terrorismo. Violando la soberania territorial de Sudan y Afganistin,
penetrando con aviones militares y bombardeando instalaciones provocando la muerte de civiles,
constituye en si una violaci6n al derecho internacional establecido por la Organizacién de las
Naciones Unidas. Las consecuencias de acciones de este tipo son el posible incremento en el

nimero de atentados a instalaciones estadounidenses en el mundo, por parte de grupos
fundamentalistas acusados de terrorismo. Respuestas de este tipo, sélo contribuyen a crear un
circulo vicioso interminable de violencia, donde el principal perdedor es la gente que perece.en
los atentados y donde se pone en evidencia la ausencia de eficacia de este tipo de politicas para

combatir el terrorismo,

Paraddjicamente, durante la guerra fria contra la entonces Unién Soviética, la *Agencia Central

177. La Jornada, 22 de agosto de 1988, p. 55
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de Inteligencia (C.1.A), armo y asesord a miles de afganos y arabes que llegaron a Afganistin
para luchar contra la invasién de las tropas soviéticas en 1979. Los mujaidines afganos y sus
aliados drabes, con el apoyo financiero de E.U, Arabia Saudita y Pakistin, derrotaron a los
invasores, per lo cual Washington considerd ésta operacién como una de las mds exitosas de la
guerra fria.""™ Segin el diario ABC, uno de los campamentos destruidos por el ataque
estadounidense, "fue construido por E.U en los ailos de la guerra fria contra los soviéticos. La
CIA invirtié unos cuatro mil millones de délares en ese conflicto. Cuando los soviéticos se
retiraron de Afganistin en 1989, también abandonaron la region los estadounidenses, dejando
atrds toneladas de armas, campamentos y hombres bien capacitados".""El hombre que es
acusado por los E.U de ser el autor intelectual de los atentados en Kenia y Tanzania, Osama Bin
Laden, al parecer fue entrenado y armado durante la guerra fria por la CIA para combatir al

enemigo soviético, lo que de ser cierto, pone en evidencia al gobierno estadounidense.y a sus

servicios de inteligencia.

La ausencia de condena por parte de la O.N.U ante los atagues estadounidenses, manifiesta que

¢l poder determina también cémo y cuéndo 'se;ap.lica'l.aﬁf El incremento en la desconfianza
por parte de muchos Estados hacia las Naciones Unidas no es gratuita, es consecuencia logica

de una seria de acciones no emprendidas y la debilidad de un organismo que demuestra

178._La Jorpada, 22 de agosto de 1998, p.57

179. idem.



-146-

claramente la falta de independencia y de una aplicacién justa y expedita de las leyes
internacionales que los Estados, a través de las firmas y ratificaciones de los convenios

internacionales, se comprometen a acatar.

Cuando ia ley no se aplica de manera justa, la organizacién o los organismos encargados de
aplicarla provocan un debilitamiento gradual de la credibilidad, 1a efectividad y la legitimidad
de tal organismo, en este caso, ante 1a sociedad internacional.

A raiz de la desintegracion de la Uni6n Soviética y del fin de la guerra fria, E.U ha tenido que
reestructurar su politica exterior y su propia Doctrina de la Seguridad Nacional. Con nuevas
amenazas, como el Narcotréfico, E.U ha buscado nuevas formas de salvaguardar sus intereses.
En el periodo de Reagan las incursiones en el exterior fueron claras y numerosas. Ahora la
intervenci6n de los E.U en suelo extranjero se ha ido limitando por cuestiones econdmicas y
estratégicas. Para resguardar intereses hay una gama infinita de recursos, no sélo la intervencin
‘ militar directa. E.U como superpotencia econémica y militar ha procurado diversificar su gama

de accion,

El terrorismo de Estado de los E.U se ejerce hoy de muy variadas formas. En América Latina,
por ejemplo, regién natural de influencia estadounidense, el asunto del narcotrafico se ha
convertido en el pretexto para establecer presiones a terceros estados. La no cooperacién con
E.U implica ( ademas de la llamada *descertificacién”, que no es (;tra cosa que colocar a un

Estado en la "lista negra”de paises que no estan cooperando con E.U) el condicionamiento para
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la inversién y ayuda econdmica, el veto en organizaciones econdémicas internacionales, como el
F.M.I (Fondo Monetario Internacional) y el B.M (Banco Mundial)., barreras en el comercio

internacional, etc.

Las incursiones armadas no estdn descartadas en la politica exterior de William Clinton, como
el ataque a Bagdad el 26 de junio de 1993, la nueva amenaza de bombardear la ciudad en los
meses de enero y febrero de 1998, y los recientes bombardeos en Kenia y Tanzania en agosto
de 1998,

E.U por otro lado, ejerce un doble papel, empleando los recursos diplomaticos como mediador
en conflictos como las negociaciones de paz en el Medio Oriente y las conversaciones entre el

gobierno britdnico y el ERI (Ejército Republicano Irlandés).

3.5. Las iniciativas del ley del Congreso estadounidense para el combate del terrorismo.

diferentes medidas. Por ejemplo, en enero de 1996, el Senado aprob6 nuevas sanciones
econdmicas contra Libia como parte de un proyecto originalmente dirigido hacia Irdn, Este
proyecto ha sido fundamentalmente apoyado por el senador neoyorkino Alfonso [¥'amato. Este
proyecto niega principalmente establecer todo tipo de inversiones en cuanto al sector energético.

También contempla sanciones a "cualquier compaiiia extranjera que bajo conocimiento financie
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inversiones por més de 40 millones de délares al aito para el desarrollo de los recursos
petroleros de ese pafs"."*” De la misma manera, también el proyecto contempla la negacion de

licencias de exportacion.

El presidente Clinton ha mantenido una actitud sumamente critica hacia Libia desde el papel
jugado en la explosion en 1988 de ia aerolinea Pan Am (vuelo 103) sobre la aldea escocesa de
Lockerbie y en el cual perdieron la vida 189 estadounidenses. Libia se ha negado a extraditar
a los sospechosos del atentado. El proyecto de ley enfrentd serias criticas por parte de los paises
europeos quienes alegaron yna imposicion extraterritorial de las leyes estadounidenses en su
politica comercial. Entre las compafifas que se vetian perjudicadas en sus intereses comerciales

en Libia se encuentran: Total de Francia, Agip de lItalia y Petrofina de Bélgica.

En cuanto a la politica exterior con Irdn, el Senado también aprob6 el incremento de sanciones.
Esto incluy6 pedir a la ONU suspender el proyecto de construccién de un gasoducto en Irén, que
tiene como objeto unir Asia con Europa. El Senado de E.U cree que las ganancias obtenidas por
Iran constituirdn de alguna manera fondos que serin empleados para apoyar el terrorismo
internacional. El proyecto de la ONU -invo]ucraria la construccién de un gasoducto
transcontinentzl que correria del puerto irani de Chah Behar en ¢l Golfo de Omdn, atravesando

Turkia y Siria hasta el Mar Mediterraneo. Este proyecto es considerado muy importante, debido

180._C.Q. Congressiopal Quarterly, p. 96
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a la alta demanda de gas en el Medio Oriente, en Europa, el Este de Asia y muy especialmente
en Jap6n. La legislacion estd especialmente dirigida a las compafifas que proveen a Irin de
equipo para la extraccién de petréleo y de tecnologia. Los E.U se reservaran la entrega de visas

a los ejecutivos de las compaiifas que comercien con Iran.

Estas medidas fueron muy debatidas dentro de! Senado de E.U debido a los temores de que se
desatara una guerra comercial con los aliados europeos y a que perjudicara los mismos intereses
comerciales estadounidenses. Las embajadas estadounidenses recibieron instrucciones de

incrementar los esfuerzos para persuadir a los paises extranjeros y a las compaiftias de acortar

sus relaciones con Irdn.

También durante 1996, se tratd de autorizar un proyecto respaldado por un fondo de 18 millones
de délares, que permitirfa operaciones encubiertas de inteligencia en Irdn. El 29 de octubre de

1995, el entonces presidente de la Cimara Newt Gingrich, hablé de la amenaza irani en una

escuela privada de judios en Atlanta. "Los E.U deberian prepararse para defenderse contra el

gobierno isldmico. Creo que tenemos que reconocer que Irén en los siguientes 20 afios serd el
pais més peligroso del mundo®."*’ Posteriormente, el 28 de octubre de 1995, E.U recibiria una

seria acusacién en la sede de la ONU por parte de Irén acuséndolo de hostilidad.

181. C.0. 4 de noviembre de 1995. p.18
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Las acusaciones hacia [rdn por parte de E.U se reanudaron después de los ataques terroristas en
Israel, en marzo de 1996. El secretario de Estado, Warren Christopher acus6 a la antigua Persia
de proveer de ayuda tictica y financiera al grupo Hamas y a otros grupos extremistas, aunque
oficialmente no habian evidencias directas de que dicho pais estuviera implicado en los

atentados. También se le ha acusado de intentar desarrollar de manera secreta armas nucleares.

Lo que no ha sido secreto, es que Irdn siempre ha estado opuesto al proceso de paz palestino-
israeli, proceso respaldado por E.U. También en Libano Irin "ha proveido con soporte
financiero y logistico al Hezbollah, la organizacion de militantes musulmanes chiitas que estdn
luchando contra tropas israelies en una zona que Israel ha declarado "zona de seguridad”, al sur
de Libano™ "

De hecho, también se ha acusado a Irin de brindar entrenamiento a tropas militares bosnias
durante el conflicto en la ex-Yugoslavia. Los E.U iniciaron un embargo de caricter unilateral
€n su conira, alentando a sus aliados a imitarlos, pero de nueva cuenta, los intereses comerciales
europeos salieron a relucir, tratando de desentenderse de alguna manera de las sanciones y
manteniendo contacto comercial, aunque en los foros internacionales respalden la lucha contra
el terrorismo y secunden aparentemente las condenas hacia los paises considerados por E.U

como terroristas.

182. Washington Post, 8 de marzo de 1996. p. 3-A



-151-

Ei 17 de abril de 1996 el Congreso aprobé por mayorfa de 293 a 133 la Nueva ley
Antiterrorismo, en donde se acuerda:

1) Un presupuesto de 1000 millones de délares por las siguientes cuatro afios para luchar
contra el terrorismo. Se creard una comisién especial para revisar las investigaciones
federales hechas durante los anteriores 25 afios relativas a los atentados terroristas.

2} Se le permitird al Departamento de Estado de E.U negar visas a la gente sospechosa de
pertenecer a grupos terroristas, o en todo caso, a personas provenientes de paises que
respaldan el terrorismo.

3) E.U podr negar ayuda a los pafses que asistan a los gobiernos terroristas, pudiendo
asimismo asistir a otros estados con el fin de luchar contra el terrorismo.

4) Se pedird que ciertos agentes quimicos sean agregados a los estindares de materiales
explosivos y se realizard un estudio donde otros agentes quimicos de uso comin puedan
ser hechos menos peligrosos.

5) Implementar restricciones a las apelaciones sobre pena de muerte en las cortes federales.

victimas de los atentados, asi como implementar un fondo federal con el fin de ayudar
a las victimas de atentados terroristas.

6) Implementar nuevos criterios de seguridad en los aeropuertos de los E.U.

Los puntos que quedaron en la mesa de discusién y que no fueron aprobados después de una

deliberacion intensa, fueron los relativos al incremento de los poderes federales en la
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participacién del combate al terrorismo. Tampoco se aprob6é que el F.B.I tenga acceso a las
cuentas de los hoteles y a la intervencion de las lineas telefdnicas, ademés de la intervencién del
ejército en la persecucion y ayuda a las agencias policiales en casos de terrorismo. De manera

corriente, los militares s6lo pueden asistir en el caso donde estén invelucradas armas nucleares.

3.6 . Las agencias gubernamentales estadounidenses en el combate al terrorismo.

Las agencias gubernamentales estadounidenses, como el F.B.I (Buré Federal de Investigaciones)
o la C.I.LA (Agencia Central de Inteligencia) han desempeiiado un papcl muy importante en
materia de vigilancia y combate al terrorismo. Estas agencias han venido reforméndose y

adaptindose a las nuevas condiciones y necesidades de cada administracion.

Durante la administracion Reagan, la CIA estaba bisicamente enfocada a infiltrarse en los
circulos soviéticos para obtener informacién secreta en torno a cuestiones militares, estratégicas,
de desarrollos tecnoldgicos y de armas nucleares.

El perfodo de la guerra fria fue el marco para el desarrollo de trabajos de espionaje
estadounidense. "Los aftos 80°s marcarian la cuarta década durante la cual la guerra fifa serviria
como foco central de las operaciones de inteligencia europeas, soviéticas y estadounidenses.
Estas operaciones ilustrarian la continua importancia de la recoleccion técnica, el tremendo

potencial de la inteligencia humana y los caminos por los cuales las alianzas de inteligencia
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liegarian a ser de una mayor importancia”.*»

Los primeros afios de esa década verian el poder de las operaciones de inteligencia en un
contexto de mucha tensién, La situacién de Afganistin y el derribamiento de aeronaves civiles
en 1983 y 1984 reafirmaron las creencias de la administracion Reagan en torno a la importancia

de las agencias de inteligencia.

Durante la década de los ochenta, E.U proporcionaba a sus aliados occidentales, especialmente
a Israel, informacién sobre terrorismo, sin embargo, persistia el constante temor de que las
agencias de inteligencia aliadas fueran infiltradas por los agentes soviéticos. La terminacién
oficial de la guerra fria y los cambios en las politicas exteriores soviética y estadounidense
también obligarian a una modificacidn con respecto al ro! desempefiado por las agencias de
inteligencia. En la posguerra fria, una primera propuesta de los servicios de inteligencia de los
E.U, sus aliados europeos occidentales, Rusia y otras naciones "fue ta de monitorear la compra-

venta de armas o sus componentes a Pakistdn, India, Israel, Korea de! Norte, Irdn, Iraq y

otros™,'®

La administracién Bush confirmé los cambios en cuanto a a cooperacién en el combate al

183. Richelson, T, Jeffrey,.op.cit, p.373

184. idem p. 417.
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terrorismo y a ia reorientacién de los servicios de inteligencia en sus declaraciones:

*En un nuevo periodo, la inteligencia es foco de nuevas influencias. Sin el mundo comunista por
ejemplo, las cuestiones econdmicas toman nueva importancia. Las amenazas del terrorismo
internacional y el trifico de narcéticos poseen aita prioridad, pero no debemos usar los
requerimientos de inteligencia tradicionales. Nosotros también tendremos que adaptarnos con
nuevo énfasis a la economia global. La inteligencia estadounidense debe ain ser una campana
de alarma para darnos una advertencia temprana de los nuevos peligros que crecen en nimero
y complejidad. Nuestras capacidades de inteligencia deben estar listas para encontrar nuevos

cambios y adaptarlos como es necesario, apoyando la politica de los E.U en los 90’s" 18

En 1991 Yevgeny Primakov, cabeza de la KGB soviética, resalté las prioridades de su agencia
en la era de la posguerra fria. Esas prioridades serfan: "prevenir el retorno de la guerra fria,
parar la proliferacién de armas nucleares, luchar contra el terrorismo internacional y el wéfico
de narcéticos, proveer las condiciones favorables para el desarrollo econdmico y cientifico,
deteniendo la manipulacién econémica que pondrfa en peligro la economia soviética®. 0%

El director de la agencia central de inteligencia de los E.U en 1991 se reunié con el jefe de

inteligencia soviética, y posterior a su visita a Rusia, Gates hizo mencién que el trifice de

drogas, e! terrorismo y Ia protiferacién de armas eran posibles puntos de cooperacin entre 1a

185. Bush, George.,op.cit. p.116

186. Richelson, T. Jeffrey. op.cit. p. 421



-155-

CIA y la SUR (Servicio Exterior de Inteligencia Ruso, antes Servicio de Inteligencia Central),
Para 1993 ya se sostenian conversaciones entre Primakov y el nuevo director de la CIA, James

Wooisey con el fin de encontrar vias de cooperacién conjunta en distintos rubros,

La administracién Clinton, a raiz de los atentados en Oklahoma al Wold Trade Center y por el
incremento de acciones terroristas en el exterior, hizo nuevas propuestas con el fin de expandir
la capacidad del F.B.I para monitorear a grupos sospechosos de practicar el terrorismo. Clinton
propuso crear 1000 nuevos puestos para perseguir y apoyar "al equipo que estd luchando contra
el terrorismo”, Se queria que el F.B.1 tuviera autoridad para usar vigilancia electrénica y ademas
tuviera acceso a los records de consumo de hoteles y restaurantes, incluyendo la interrupcién de
las fneas telefénicas con el fin de monitorear las conversaciones de los sopechosos que pudieran
cometer acciones terroristas.
El permiso para interceptar liamadas telefénicas debe otorgarla la Corte de Vigilancia de
Inteligencia Exterior, compuesta por siete jueces federales de distrito. Esta Corte fue creada de
- f.lqt}efdp al Acta de Vigilancia e Inteligencia para el Exterior de 1978. El problema principal es
el recabar la informacion necesaria sin que la sociedad vea amenazadas sus libertades civiles.
Finalmente, el Congreso no aprobd otorgarle mas capacidad al F.B.I para perseguir a los

terroristas.

Las operaciones antiterroristas a través del territorio norteamericano requieren de la cooperacion

entre las distintas fuerzas policiacas estatales. John Harley, ex-jefe del Centro de Anélisis &
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Investigacitn sobre Terrorismo del F.B.I en 1981, ha recalcado que lo mds importante, mas que
la recoleccion de informacidn, es el drea de inteligencia y anilisis de datos que proporcionen
evidencias claras de posibles ataques terroristas. El Acta sobre el Control del Crimen de 1984

le di6, de hecho, més poderes al Estado para perseguir a terroristas.

Sin embargo, ¢l F.B.1 ha sido bastante criticado y la sociedad estd renuente a darle mayor poder,
debido a que durante los afios sesentas y setentas el Programa de Contrainteligencia, mejor
conocido como "Cointelpro”, no fue usado para obtener evidencia sobre la criminalidad, sino
que se utilizd para reprimir a disidentes que estaban en contra de la guerra de Vietnam, y a los

lideres de los derechos civiles en E.U.

El director de la C.I. A, John M. Deutch, declaré el 20 de diciembre de 1995 durante la reunidn
sobre terrorismo en Oitawa, que el surgimiento del terrorimo "es uno de los mejores
argumentos para el fortalecimiento de las capacidades de la C.LLA para conducir el
espionaje pormal junto con el espionaje telefonico alrededor del mundo, donde satélites
espias y otros recursos de inteligencia técnica son frecuentemente de poco valor en el

seguimiento de pequeiias células terroristas™'®"

Las organizaciones terroristas internacionales son sorprendentemente extensas y difusas. El

187. Los Angeles Times, 20 de diciembre de 1995, p. 27-A



-157-

centro de contraterrorismo de la C.1. A tiene ahora miembros asignados del servicio secreto, el
F.B.l y la Agencia de Seguridad Nacional que se dedican al combate al terrorismo. La C.1.A
ha venido tomando conciencia del papel creciente que tiene ahora el F.B.1, especialmente en
casos criminales internacionales. El F.B.1 tiene un poder bastante considerable, per ejemplo,
para infiltrar y vigilar a grupos subversivos. Las dos agencias han tenido diferencias en cuanto
a la forma en que deben operar conjuntamente en ¢l combate al terrorismo. El jefe de la C.1.A
di6 a entender las diferencias existentes en sus declaraciones: "Buenos policias no hacen buenos
espias y buenos espias no hacen buenos poticias. E! F.B.I quiere hacer arrestos y la C.I.A quiere

informacion secreta”. "%

Posterior a la Cumbre antiterrorista de Egipto en 1996, John, M. Deutch se reunié con los jefes
de inteligencia y de defensa del Medio Oriente y Europa con el objeto de llegar a un nuevo nivel
de cooperacién entre los servicios de inteligencia aliados en contra de las incursiones militares
de Hamas y sus suministros de dinero. También se buscé establecer un nuevo acuerdo

antiterrorista entre los E,U para trabajar las dos agencias de inteligencia (C.1.A-MOSSAD) de

manera conjunta y poder asi parar los ataques con bombas de Israel.

Una alianza més limitada entre los servicios de inteligencia de los E.U, Isarael, Jordania y la

autoridad palestina serfa el siguiente paso. En este caso, Arafat pidi6 asistencia monetaria,

188. Los Angeles Times.,20 de diciembre de 1995. p.27-A
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expertos y perros entrenados para poder luchar de manera més efectiva contra el tecrorismo.

De la misma manera, Deutch mencioné la necesidad de una "cooperacién de inteligencia
controlada cuidadosamente con otras naciones, que podria crear o sentar la base de un tipo de
Interpol del terrorismo, una base de datos de informacién secreta global, que recabe ias pequefias
piezas de conocimiento reunido por los servicios de inteligencia de los E.U y sus aliados. "™
También dijo que lo més cercano a una cooperacién de este tipo era un centro contraterrorista
que cred la C.1.A en los aifios ochenta con expertos de agencias de inteligencia de los E.U. La
C.1LA siempre ha sido reacia a divuigar sus secretos, sus métodos y recursos, creyendo que

"existen las naciones amigables, pero no servicios de inteligencia amigables”."*

Queda claro que siempre habrd informacidn confidencial que los E.U y sus aliados jamis
divulgarén, sin embargo, la cooperacién entre las diferentes agencias de inteligencia, incluyendo
la rusa, es ya posible e imprescindible si se quiere obtener una informacioén més precisa acerca
de planes para ataques terroristas futuros, pudiéndose actuar de manera més ripida y efectiva

para evitar que tales acciones ocurran,

189._New York Times, 13 de marzo de 1996. p. 8-A

190. New York Times. 13 de marzo de 1996, p. 8-A
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3.7 La postura estadounidense ante Ia regulacién internacional del terrorismo.

El papel de los E.U ante la regulacién internacional del terrorismo ha sido fundamental. Como
potencia, los E.U han patrocinado acuerdos internacionales en diferentes éreas. Siendo el pais
que ha padecido el mayor nimero de ataques terroristas fuera de su territorio, E.U ha pugnado
por una mayor legislacién internacional que condene y sancione los actos terroristas.

Sin embargo, la legislacién internacional no constituyé un impedimento para que los E.U
realizaran a su vez, actos penados internacionalmente, como invasiones a terceros estados,
bombardeos, trifico de armamento, actos considerados por E.U como "represalias” en respuesta

a los ataques a blancos militares y civiles estadounidenses.

La doble moralidad con respecto a este tema ha sido una de las principales caracteristicas. Por
un lado, los E.U han intentado establecer una regulacion internacional que condene los actos
terroristas, y por otro lado, E.U ha violado los acuerdos internacionales estableciendo "sus

propias reglas del juego” y decidiendo como y cué.l}dq aplicarlas.

La evolucion de la legislacién internacional en el combate al terrorismo, estd sujeta también a
los avances tecnotdgicos y a la sofisticacion de los ataques terroristas. Es fundamental para que
el combate al terrorismo sea efective, que la fegislacion internacional se adecue a estos cambios
y Se mantenga una continua revisién y actualizacion de los diferentes convenios internacionales

suscritos por los estados,
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Entre los convenios internacionales que ha firmado Estados Unidos en relacién con el terrorismo

se encuentran los siguientes:

1) vencibn sobre la prevencidn v el castigo de los delitos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomdticos,

Esta convencién fue aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas el 14 de diciembre de 1973. E.U firmé el 28 de diciembre de 1973 y la ratificacién
s¢ di6 del 26 de octubre al 26 de noviembre de 1976.

Esta convencidn ticne como objetivo fundamental velar por las personas internacionalmente
protegidas, como lo sefiala la convencién: "los jefes de Estado, o cualquier representante,
funcionario u otro agente de una organizacién intergubernamental, que en el momento y en el
lugar en el cual se cometa un delito contra él, sus locates oficiales, su residencia particular o sus
medios de transporte tenga derecho, conforme al derecho internacional a una proteccién especial
contra todo atentado a su persona, libertad o dignidad, asi como a los miembros de su familia
que formen parte de su casa, de delitos como homicidios, secuestros u otro atentado contra la
integridad fisica o la libertad de una persona internacionalmente protegida. Ademis de proteger
a los locales oficiales, la residencia particular y los medios de transporte de la persona

internacionalmente protegida. "%V

191. Székely, Alberto.,op.cit. Tomo IV. p. 2671
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Este convenio fue uno de los primeros en adoptarse, sin embargo, una dificultad que se presenta
en los convenios internacionales es en relacion a las salvaguardas que puedan realizar los Estados
con respecto a cierto articulo, y este es el caso de la extradicién de las personas que cometan
los delitos anteriormente descritos. La desventaja en este caso, es que ciertos estados pueden
negarse a extraditar a los presuntos culpables, debiendo existir un acuerdo muwo de extradicién
anteriormente, El establecimiento de reservas constituye muchas veces un impedimento o traba

para que la legislacién cumpla una eficaz funcién.

2) Convencifn_jnternacional contra la_toma de rehenes.

Fue aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 1979, y entrd en vigor
el 3 de junio de 1983. E.U firmé el 21 de diciembre de 1979 no siendo esta convencidn
ratificada hasta el momento. (1997).

Ante el incremento en el nomero de secuestros de civiles y de agentes diplomdticos o consulares,
los estados vieron la necesidad de establecer una convencion que brindara proteccion a las

personas tomadas como rehenes durante los ataques terroristas. Los E.U apoyaron firmemente

la elaboracién de esta convencidn, debido en parte a la toma de rehenes estadounidenses en la

embajada de los E.U en Irdn en 1979, durante la administracién Carter y a la fallida operacion

de rescate por parte de un comando encargado de poner a salvo al personal de la sede

diplomatica.



-162-

3)_Convenio sobre las_infracciones vy ciertos act meti b las aeronav
Este convenio fue firmado en Tokio el i4 de septiembre de 1963 y entré en vigor el 4 de
diciembre de 1969. E.U firmd el convenio el 14 de septiembre de 1963, siendo la ratificacion

el 5 de septiembre de 1969 y entrando en vigor el 4 de diciembre del mismo afo.

A raiz del incremento en el secuestro y desvio de aviones, se vié la necesidad de establecer una
regulacién internacional contra "los actos, que sean o no infracciones, puedan poner o pongan
en peligro la seguridad de la aeronave o de las personas o bienes en la misma, o que pongan en
peligro el buen orden y la disciplina a bordo. Con este fin, el comandante de la acronave podri
imponer las medidas razonables e incluso coercitivas que sean necesarias con el fin de:

a) Proteger la seguridad de la aeronave y de las personas,

b) para mantener ¢l buen orden y la disciplina a bordo y

¢) para permitirle entregar tal persona a las autoridades competentes o desembarcarla de acuerdo

con las disposiciones de este capitulo."(*

De acuerdo con el convenio, todo Estado contratante permitird al comandante de una aeronave
matriculada en otro Estado, desembarcar a cualquier persona sobre la que tenga razones
fundadas para creer que ha cometido un delito.

Este convenio seria el primero de una serie de acuerdos internacionales con respecto a la

192. Székely, Alberto.,op.cit, Tomo III, p. 1309
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seguridad de la aviacion civil internacional. Los E.U también habian padecido con frecuencia
del secuestro y desvio de aviones estadounidenses, lo que condujo a plantearse la necesidad de
una mayor seguridad y control en los aeropuertos, las aduanas y una revisién mas minuciosa del
equipaje y de las personas, amén de establecer dispositivos cada vez més sofisticados para la
deteccion de explosivos en los aeropuertos, las zonas de carga de equipaje y realizar una

inspeccion mucho més rigurosa del interior de las acronaves.

4) Convenio para la represién de actos ilicitos contra 1a seguridad de 1a aviacién civil.

Este convenio fue firmado en la ciudad de Londres, Moscii y Washington el 11 de octubre de
1971 y entré en vigor el 26 de enero de 1973. E.U firmé el 23 de septiembre de 1971, siendo
ratificado e! lo de noviembre de 1972.

Como complemento al convenio anterior, en este acuerdo fundamentalmente se dan a conocer

el tipo de delitos que deben ser condenados y sancionados. En su articulo lo se establece que:

"Comete un delito toda persona que ilicita o intencionalmente:

a) Realice contra una bersona_a.bordo de una at;ror;avé en vuelo aétos de vi;)iencia que, por su
naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aeronave;

b)destruya una aeronave en servicio o le cause dafios que la incapaciten para el vuelo o que, por
su naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aeronave en vuelo;

¢} cologue o haga colocar en una aeronave en servicio, por cualguier medio, un artefacio 0

substancia capaz de destruir tal aeronave o de causarle dafios que la incapaciten para el vuelo,
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0 que, por su naturaleza, constifuyan un peligro para la seguridad de las aeronaves en vuelo;
d) destruya o dafie las instalaciones o servicios de la navegacién aérea o perturbe su
funcionamiento, si tales actos, por su naturaleza, constituyen un peligro para las aeronaves en
vuelo;

) comunique, a sabiendas, informes falsos, poniendo en peligro la seguridad de una aeronave
en vuelo™. "%

Este convenio, ro se aplicd en este caso a las aeronaves utilizadas en servicios militares, de

aduanas y de policia.

5) Convenio parg ]a represion del apoderamiento ilicito de aeronaves.

Este convenio fue firmado en La Haya, Holanda el 16 de diciembre de 1970 y enir6 en vigor
el 14 de octubre de 1971. E.U firmé el 16 de diciembre de 1970 ratificando el convenio el 14

de septiembre de 1971.

Complementaria a la convencién anterior, este acuerdo establece en su articulo primero que:

* Comete un delito toda persona que a bordo de una aeronave en vuelo:

a) ilicitamente, mediante violencia, amenaza de violencia o cualquier forma de intimidacién, se
apodere de tal aereonave, ejerza el control de la misma, o intente cometer cualquiera de tales

actos. o

193. Székely, Alberto., op.cit. Tomo Ill, p. 1312
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b) sea complice de la persona que cometa o intente cometer cualquiera de tales actos™'>

También establece que el Estado contratante en cuyo territorio sea hallado el presunto
delincuente “si no procede a la extradicién del mismo, someterd el caso a sus autoridades
competentes a efectos de enjuiciamiento, sin excepci6n alguna y con independencia de que el
delito haya sido o no cometido en su territorio. Dichas autoridades tomarén su decision en las
mismas condiciones que las aplicables a los delitos comunes de cardcter grave, de acuerdo con

la legislacién de tai Estado”"*

6)_Protocolo para 1a represién de actos jlicitos contra la seguri

emplazadas en forma_contingntal
Este convenio fue firmado en Roma, el 10 de marzo de 1988 y entrd en vigor el lo de marzo
de 1992, E.U firmé el 10 de marzo de 1988, no siendo ratificade el convenio hasta la fecha.
(1997)

Este protocolo tuvo como objetivo el establecer medidas regulatorias y de seguridad en las

o plataif-ofn-las ﬁJ:s colocaﬁs por Eesmdo?sancion;lﬂo y condenando los acto;Terrorislas 6 de

sabotaje.

194. Székely, Alberto.,op.cit. Tomo [11, p. 1319

195, idem.



N _Convenio sobre 1a_marcacion de explosives plasticos para los fines de deteccién,

Este instrumento fue firmado en Montreal el lo de marzo de 1991. E.U firmd el convenio el
lo. de marzo de 1991, no siendo ratificado hasta el momento.

Este instrumento tuvo como objetivo establecer una regulacién internacional que garantizara que
todo material plistico explosivo tuviera una identificacidén, para que en el caso de que tal
material fuera empleado en atentados terroristas, pudiera seguirsele el rastro y ser detectado a

través de dispositivos especiales en los aeropuertos, aduanas,etc.

Este convenio fue necesario implementarlo debido a ia facilidad con que se adquirian
determinados materiales y sustancias explosivas en el mercado y se usaban para la e_:laboracién
de artefactos explosivos empleados en los atentados terroristas. La ridpida evolucién de la
tecnologia, y el continuo empleo de sustancias nuevas obliga a una revisién constante del

convenio con el fin de actualizarlo.

8)_Convencién para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configurados en delitos contra

rsoit xtorsi nexa c ngan ia_ipternacional.

Este convenio fué firmado en la ciudad de Washington el 2 de febrero de 1971 en el marco de
la Organizacién de ios Estados Americanos (O.E.A).

Los acuerdos antiterrorismo también se han suscrito regionalmente, de esta manera, el
documento en su artfculo 1o establece lo siguiente:

" Los estados contratantes se obiigan a cooperar entre si, tomando todas las medidas que
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consideren eficaces de acuerdo con sus respectivas legislaciones y especialmente las que
establecen en esta convencién para prevenir y sancionar los actos de terrorismo, y en especial
el secuestro, el homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las personas a
quienes el Estado tiene el deber de extender proteccion especial conforme al derecho

internacional, as{ como la extorsién conexa con estos delitos” "%

Este acuerdo no establece las medidas especificas a adoptarse de manera conjunta y deja
pricticamente a los estados adoptar las medidas que "consideren convenientes”. Aungue este
instrumento es un intento de colaboracién y de repudio conjunto al uso del terrorismo a nivel
coatinental, en realidad este acuerdo no establece Ia forma en que se va a combatir el problema.
Los E.U fueron los que apoyaron la creacién de este convenio a nivel regional. Pensando con
suspicacia, el convenio deja pricticamente la puerta abierta para que E.U emplee los recursos
y las armas que a su juicio sean consideradas convenientes para la lucha antiterrorista en el
continente. Es necesario precisar en este tipo de instrumentos las medidas especificas a tomar

en la lucha contra el terrorismo, puesto que el convenio puede en un memento dado ser sujeto

a muchas interpretaciones sobre la forma en que debe hacerse frente al problema.

9 Conveni la_represion d ilicit ntra | uridad de la navegacidén maritima

Este convenio fue firmado en Roma, el 10 de marzo de 1988 y tiene como fin establecer una

196. Székely, Alberto.,op.cit, Tomo V, p. 1324



-168-

regulacion internacional para los casos en que se cometan actos terroristas a bordo de buques
en alta mar, Este instrumento fue resultado de el incremento durante la década de los ochentas
de secuestros y actos terroristas. Un ejemplo claro lo constituyé el secuestro del buque italiano
"Aquille Lauro”, donde fueron asesinados ciudadanos estadounidenses. Esto reflejé la necesidad
de garantizar la travesfa sin incidentes de ios buques, las mercancias y los pasajeros, ademds de

buscar el castigo de los culpables de estos actos.

La legislacién internacional en cuanto al combate al terrorismo se increment durante ta década
de los setenias y los ochentas, debido en parte al alto nimero de incidentes terroristas contra

blancos civiles, instalaciones gubernamentales y militares, buques y aeronaves estadounidenses.

Los E.U han tratado de salvaguardar sus intereses y de garantizar que los perpetradores de este
tipo de actos sean extraditados, a veces con éxito y otras veces sin el. La ausencia de opiniones
comunes con algunos paises aliados, principalmente europeos, dificulta la imposicién de
sanciones econdmicas hacia ciertos estados considerados "terroristas” por E.U. Sin embargo,
E.U, con o sin acuerdos internacionales, siempre ha mantenido una politica contraterrorista in
dependiente y siguiendo directrices determinadas establecidas por su politica exterior. Las pautas
en la lucha contraterrorista las ha establecido E.U y actuari segin lo dicten sus intereses en un

momento determinado.
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3.8 El terrorismo internacional. Una amenaza a la seguridad nacional estadounidense?

No se puede entender la politica exterior estadounidense para el combate al terrorismo sin
revisarla dentro del contexto de la Doctrina de Ia Seguridad Nacional de los E.U. (DSN) Esta
doctrina tuvo su origen en el marco de la confrontacién E.U-URSS durante la guerra fria. E.U
se convencié de que el tipo de guerra no iba a ser una confrontacién militar directa, puesto que
el sistema de disuacién de armas nucleares modificarfa el tipo de estrategia a usar. Surge
entonces a mediados de la década de los cincuentas, la idea de Hevar a cabo una politica de
estrategias de guerras limitadas o de tipo local, con el fin de detener la influencia de Ia Unién

Soviética a nivel global.

Uno de los componentes de la DSN fue la llamada “guerra antisubversiva”. La
"contrainsurgencia”, como fue denominada, tuvo como objetivo impedir victorias militares
logradas con apoyo comunista, procurande evitar una confrontacién militar directa con la propia

URSS. Este nuevo tipo de guerra fue llevada a cabo por el ejército de los E.U con ¢l apoyo de

las agencms gubernamemales estadoumdenses como el F.B.1 (Burd Federal de lnvesngacnones)

o la C.L.A (Agencia Central de Inteligencia), que tuvieron un papel importante en el trabajo de
espionaje y la infiltracién de personal en terceros estados. El ejército adoptd la DSN recibiendo
ei completo respaldo de las administraciones de Eisenhower, Kennedy y Johnson. De esta
manera, el ejército de los E.U fue equipado y entrenado para este tipo de incursiones, recibiendo

el apoyo econdmico necesario para llevar a cabo la tarea en América Latina, Sureste de Asia y
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dentro de la misma O.T.A.N.
E.U buscé mantener el control del orden a toda costa, apoyando incluso a regimenes totalitarios
que garantizaran el orden y evitaran la expansién del comunismo. La administracién Reagan se

guid bajo ios preceptos de ta DSN. En resumen, estos serfan los preceptos de la politica exterior

estadounidense:

a} "La politica exterior norteamericana depende y es determinada en funcién de las necesidades

de la seguridad nacional. Es una politica exterior militarizada.

b) La seguridad exterior obliga a E.U a mantener una fuerza bélica de méxima magnitud y
eficiencia, a conducir una politica econdémica de pleno empleo o al menos en linea ascendente
de crecimiento normal capaz de soportar aquel gasto y especialmente, a proteger ciertas zonas

definidas como de seguridad nacional.

¢) América Latina es una zona de seguridad, es decir, lo que sucede en el continente concierne
a la seguridad nacional de E.U. Es un hecho definitorio y se mantendra como tal en la politica

exterior norteamericana.

d) El establecimiento de un gobiernc que no sea sensitivo a los intereses de la seguridad
norteamericana, es una amenaza directa a su seguridad nacional y no puede ser tolerado,

especialmente si se trata de un régimen no capitalista.
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e) La falta de estabilidad politica y de orden socio-econdémico pone en jaque la seguridad
nacional norteamericana. Por consiguiente, E.U debe adoptar en materia de entrenamiento y
programas de ayuda militar, ticticas destinadas a evitar los riegos de tal estabilidad mediante

el desarrollo econdmico y la imposicion del orden”.

El problema del terrorismo internacional fue considerado como una amenaza a la seguridad
nacional estadounidense desde que Reagan asumi6 el poder, constituyendo una prioridad para
la politica exterior estadounidense el combatirlo. La lucha contraterrorista se convirtié en un
arma mds durante el conflicto con la Unién Soviética. En este contexto, la URSS era considerada
el principal exportador de las politicas terroristas, facilitando armamento a los estados
pertenecientes a su drea de influencia, siendo Irdn, Iriq, Libia, Afganistin y Siria algunos de
elios. Estos fueron a su vez, acusados de patrocinar a grupos de ideologia fundamentalista

radical, contrarios a los intereses estadounidenses en regiones como el Medio Oriente.

La guerra fria constituy6 un perfodo donde claramente el combate al terrorismo internacional

sngmﬁcé una po!ittca ideal para cataloga: a los actos contrarios a los intereses americanos, de

amenazas provenientes del mundo comunista. La politica contraterrorista de Reagan contemplé
la intervencién directa a los estados considerados terroristas por parte de los E.U. Actos como
el bombardeo a Libia en 1986 fueron catalogados de "represalias" a actos terroristas cometidos

previamente,

197. Tapia Valdés, Jorge, A.,op.cit. p. 125
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El juego de la doble moralidad estadounidense en el combate al icrrorismo se vi6 claramente
reflejada en {a venta de armas a Irdn, que era y sigue siendo acusada por E.U de patrocinar

actos terrorisias.

Es durante el periodo de distension y de posterior desmembramiento de la URSS, cuando la
DSN de los E.U ya no cumple con la funcién que le di6 origen, surgiendo entonces la necesidad
de una reestructuracion y de un nuevo enfoque. La necesidad de buscar un nuevo "enemigo”
se pone de manifiesto durante la administracién Bush y Clinton. cuando el combate al
narcotrifico cobra preponderancia. El combate al terrorismo en la posguerra fria sufri6 entonces

los efectos del cambio politico internacional.

El fenémeno del terrorismo involucra una serie de problemas que es urgente atender. no sélo
representa el dafio hacia las instalaciones y la pérdida de vidas humanas inocentes. Significa que
las amenazas a la seguridad de todos los estados rambién estan presentes en el trafico de armas
a nivel mundial, el trifico de sustancias peligrosas, incluyendo material para la construccién de
armas de destruccion masiva, la compra-venta de tecnologfa, el desvio de recursos econémicos
hacia grupos de ideas radicales que pudieran en alglin momento dado realizar acciones de

violencia, el crecimiento continuo de grupos de ideologias extremistas, tanto de derecha como

de izquierda, el extremismo religioso, etc. Sin embargo, los intereses econ6micos o politicos -

determinan en buena medida el tipo de "solucién” que se le da a cada problema.
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E.U sigue manteniendo e} papel que le confiere el ser una potencia, y continda decidiendo a
guienes etiquetar de estados terroristas y c6mo y cudndo aplicar el peso de las sanciones, ya sea
de manera multilatera! o unilateralmente.

De acuerdo con un informe sobre terrorismo presentado por el Departamento de Estade de los
E.U el lo. de mayo de 1998, son siete los paises que segin la Casa Blanca apoyan el terrorismo
internacional. La lista la encabeza Ir4n, seguida por Cuba, Iraq, Libia, Corea del Norte, Sudén

y Siria.

El informe indicé a su vez que Irdn es el pais "que mds actos terroristas ha patrocinado. Durante
1997 Teher4n patrocind al menos 13 asesinatos, la mayorfa perpetrados en el norte de Iraq. El
vocero del Departamentio de Estado, James Foley reiter6é que Washington estd convencido de que

Irin fue el patrocinador més activo de!l terrorismo durante 1997,

El documento sefaié que Cuba, Corea del Norte y Siria "no financian propiamente actos

terroristas, pero dan apoyo a grupos extremistas, o bien, siguen brindande "puerto seguro” a

criminales. "  De acuerdo al reporte, durante 1997 ocurr

ieron en total 304 actos terroristas,
de los cuales la tercera parte ocurrieron en Colombia, aunque estos actos no cobraron victimas,

puesto que se atentd contra infraestructuras, como por ejemplo oleoductos, siendo el incidente

198._La Jornada, 2 de mayo de 1998. p.61

199. idem.
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mas grave el ataque contra turistas en Luxor, Egipto, que cost$ la vida a 67 personas. Se afiade
que algunas de las acciones terroristas mas cruentas fueron de naturaleza local, constituyendo
Argelia el caso mis grave, puesto que desde 1992 han sido asesinadas a! menos 70,000 personas
a manos de grupos isldmicos.

Ante el informe dado a conocer por los E.U, el vocero de la cancilleria cubana, Alejandro
Gonzélez rechazé la inclusion de su pais en la lista del Departamento de Estado de los E.U y
afirmé: “pienso que lo sorprendente es que en esa lista no estd Estados Unidos, que es el
principal promotor de! terrorismo, del terrorismo de Estado, de invasiones y de un conjunto de
acciones a lo largo de toda la historia presente en contra de numerosos paises del Tercer
Mundo, "2 **

Ejerciendo la coaccién de diferentes formas, la no cooperacién con los E.U en determinados
asuntos, implica no necesariamente la intervencién militar, sino muchas veces repercute en
trabas para lograr inversiones, vetos en organismos internacionales, dificultades en materia de

aranceles, desertificaciones del gobierno estadounidense, bloqueos econémicos, etc.

Cabe menctonar que la DSN se readecua de acuerdo a ias tendencias econdmicas, politicas y

geoestratégicas mundiales. El combate al terrorismo internacional, a pesar de constituir un grave

200. La Jornada, 2 de mayo de 1998, p.61

* E| informe agregd que el afio pasado disminuyd el indice de atentados terroristas, en parte y
segtin ¢l reporte, a la “estrategia adoptada por Washington y los paises europeos, que consiste
en no dar concesiones a grupos terroristas, perseguirlos y llevarlos ante la justicia, asi como
imponer sanciones contra estados que promuevan o toleren organizaciones terroristas”.
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Cabe mencionar que la DSN se readecia de acuerdo a las tendencias econdmicas, politicas y
geoestratégicas mundiales. El combate al terrorismo internacional, a pesar de constituir un grave
problema con infinidad de vertientes, ha sido utilizado como un arma politica, segin el contexto .
internacional del momento, este fenémeno constituye un medio mas que puede ser manipulable
de acuerdo a las necesidades e intereses determinados por la politica exterior estadounidense.

A pesar de los cambios socio-politicos y econémicos globales, la DSN de los E.U mantiene
posturas fundamentales e inamovibles, siendo de méxima prioridad garantizar la hegemonia o
permanencia de los E.U como potencia econdmica y militar global, manteniendo el poder de
decision en los organismos internacionales y vigilando la continuidad del sistema econémico

capitalista 0 de mercado.

3.9 Influencia de 1a politica exterior contraterrorista estadounidense en la politica exterior
de México.

Por su cercanfa geografica, por la influencia historica en materia eéoﬂémica—ﬂnofit{cé, México

no estd excento de la repercusién de la politica exterior estadounidense en los lineamientos de

una politica exterior nactonal.

La cercania geogréfica pone a México en una situacién muy especial. Considerado parte de la

zona natural de influencia de los E.U, nuestro pals se encuentra en una posicion de desventaja

econdmica, miliwar, territorial y por consiguiente con desventaja politica. Nuestra historia no



-176-

puede ser entendida sin analizar la influencia de los E.U en la toma de decisiones politicas,

econémicas y militares nacionales.

El papel hegeménico de los E.U conlleva la aplicacion de determinadas politicas hacia el
exterior, politicas que no siempre son justas ni legales. El papel de los E.U en el exterior en los
umbrales de un nuevo milenio es el de preservar légicamente la estabilidad internacional
garantizando la observaci6n de los intereses estadounidenses.

Los E.U han declarado reiteradamente la importancia de la cooperacién con México y de vigilar
la estabilidad econdémica y politica. México tiene una estrecha cooperacién con los £.U en una
gran variedad de ambitos. A raiz de la preocupacién de los E.U ante el incremento de las
actividades terroristas durante ta década de los ochentas y ante la posterior y clara intervencién
de los E.U en el asunto centroamericano (intervencion en Guatemala, Nicaragua, El Salvador,
Panama, Granada}, México no pudo hacer ofra cosa mas que realizar timidas declaraciones de

rechazo a la intervencion estadounidense en terceros estados.

Por supuesto. México ha declarado su rechazo al terrorismo y ha adoptado los convenios
internacionales que se han elaborado en esta materia. Sin embargo, la sujeccion y la posicion
de debilidad de nuestro pais es notoria y muestra el éxito de la politica estadounidenseAde
coaccion, intimidacién y desdén hacia los paises latinoamericanos y en general hacia los paises

del llamado "Tercer Mundo”.
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La politica de dominacién y la aplicacién del terrorismo de Estado de los E.U se ve reflejada
de varias maneras. La no cooperacién con los E.U provoca pricticamente el cese de ayuda
econémica para el desarrollo, la ausencia de apoyo en los foros politicos y econbmicos
internacionales, y la aplicacién de diversas sancioncsr, que van desde la imposicién de barreras
comerciales hasta la llamada descertificaciéon en materia de narcotrifico.

Las acciones de México hacia el exterior y también hacia el interior son influidas por las
presiones y los lineamientos contemplados en la Doctrina de Seguridad Nacional de los E.U.
Los intereses de los E.U serdn garantizados a toda costa, aunque tengan que recurrir a politicas

ilegales para que sean cumplidos.

América Latina y por supuesto México, carecen del peso politico, econdmico y militar necesario
para enfrentarse a los E.U. La politica viable para estas naciones es el mantener el rechazo

rotundo y absoluto hacia cualquier tipo de intervencién que signifique una amenaza directa hacia
la autodeterminacién y la soberania de cualquier Estado en los diferentes foros econémicos y

politicos internacionales.
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CONCLUSIONES

El terrorismo constituye en la actualidad, uno de los graves problemas sin solucién en las
relaciones internacionales. Debido al cardcter complejo de las motivaciones que provocan las
acciones catificadas como terroristas y a la diversidad de grupos involucrados, es muy dificil

encontrarle al fendmeno, una respuesta lnica y definitiva.

En el combate al terrorismo mundial es fundamental la cooperacién gubernamental a través de
una legislacién internacional y estatal encaminada no s6lo a condenar los actos terroristas, sino
a sancionar a los perpetradores de los ataques. Esta cooperacién en materia de sanciones pasa
frecuentemente por serias trabas. La méis comin ha sido la ausencia de ratificaciones por parte
de los estados de los diferentes tratados internacionales y la falta de compromiso de llegar a una

politica comdn de combate al terrorismo.

En realidad, nunca ha habido un comiin acuerdo y bases de entendimiento realmente consensadas
sobre como combatir a los distintos grupos terroristas y por lo general, cada Estado decide
enfrentar ef problema a su manera y con sus propios recursos. Por ejemplo: E.U ha sefialado
varias veces la falta de accién por parte de algunos paises europeos, quienes han mosirado a
veces su reticencia a imponer sanciones a paises que, aunque condenados por apoyar a grupos
que realizan acciones terroristas, son importantes en cuanto a que representan algdn interés
especial, principalmente de tipo comercial, tal es el caso de Libia, que exporta petr6leo hacia

los paises europeos, por lo cual se ha tibrado varias veces de las sanciones por parte de estos
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estados.
Con la continua sofisticacion de los implementos usados en los actos terroristas, se ha observado
la necesidad de una continua revisién de la legislacién internacional con respecto al terrorismo.,
Los actos terroristas ya no solo se cometen a través del secuestro de agentes diplomdticos o toma
de embajadas, sino que hoy en dia se han diversificado tanto los implementos utilizados para
cometer actos terroristas, como los blancos de dichos actos.
Debido a los anteriormente expuesto, ta ONU ha tenido que contemplar esta evolucién y por
consiguiente establecer nuevos convenios internacionales, siendo los més recientes: el Protocolo
para la Represién de Actos llicitos contra la Seguridad de las Plataformas Fijas Emplazadas en
la Plataforma Continental (Roma, 1988) y el Convenio sobre la Marcacién de Explosivos
Plasticos para Fines de Deteccién (Montreal, 1991).
Cabe recordar que hasta la fecha, hay 13 trarados internacionales sobre terrorismo aprobados

por la ONU.

Una legislacién internacional que combata el terrorismo es necesaria, y aunque esta ha sido il

en cuanto a la unificacién de ciertas posturas, desgraciadamente hay aspectos en los cuales es

muy dificil llegar a una posicién en comin. Entre estos aspectos se encuentra la situacién de los
movimientes de liberacién nacional. El problema radica en que no existe una opinién tinica sobre
el status que debe dérseles y si deben ser catalogados de terroristas o no.

Movimientos como los vascos (E.T.A), la existencia de naciones en estados formalmente
constituidos y reconocidos, complican {a situacién, llevando a preguntarnos cuindo movimientos

nacionales independentistas (insurgencia y beligerancia) justifican el uso de la violencia.
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Los estados que padecen el problema generalmente tienden a catalogar de "terroristas” y de
"enemigos del Estado” a estos grupos, empleando a su vez 1a represion y el terrorismo de Estado
para suprimirlos, lo que convierte al problema en un circulo de mutuo empleo de la violencia.
Es entendible que el Estado siempre tratard de suprimir y de reprimir en lo posible a las
minorias con aspiraciones de indcpel.‘ldencia puesto que son vistos como una amenaza a la

conformacidn, integridad y estabilidad estatal.

Por otra parte, existen a su vez movimientos que surgen en respuesta a la ausencia del desarrollo
econdmico v a las profundas desigualdades sociales y politicas que caracterizan el mundo en que
vivimos. El ciimulo de injusticias son caldo de cultivo ideal para el surgimiento de movimientos
que recurren a la violencia con el fin de alcanzar sus objetivos de justicia.

Ei proceso de descolonizacién ha practicamente concluido, sin embargo, en un mundo
globalizado, se han reactivado movimientos de indole nacionalista muy acendrados que han sido
dificiles de controlar, un ejemplo claro lo conforma la ex-Yugoslavia, el Clucaso y el Africa

negra.

La diversidad en cuanto a los objetivos y conformacién de los grupos terroristas convierte al
fenémeno del terrorismo en uno de los mds complejos problemas del mundo actual y por
consiguiente dificulta encontrarle solucién. Esto va aunado a la gran variedad de intereses

estatales y a la manipulacién politica que se ha hecho del problema (las caretas de! hegemﬁn).
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Una de los mayores dificultades para el estudio y combate del terrorismo lo constituye fa
ideologizacién que se ha hecho del fendmeno y de la imposicién que los E.U han establecido
hacia el resto del mundo sobre su particular visién y modos de combate al mismo. Esta visioén
ha estado influida en gran parte, debido a los cambios de la politica exterior estadounidense y

a la reorientacién de los intereses de su propia "Doctrina de la Seguridad Nacional” (D.S.N).

La guerra fria constituyd el escaparate bajo el cual los E.U y la entonces Unién Soviética
midieron sus recursos politicos, econdmicos, tecnoldgicos, ideoldgicos y militares. Los E.U
tenian como prioridad contener el avance y la influencia de la ideologia comunista, ademds de
la ayuda militar y econdmica hacia paises aliados. E.U no estaba dispuesto a ceder en lo
absoluto. De esta manera, la confrontacion E. U-URSS fue el marco en el que surgi6 la Doctrina

de la Seguridad Nacional estadounidense, cuyo objeto fue el impedir el avance del comunismo.

En un primer momento, el comunismo fue considerado una amenaza a los intereses

estadounidenses, y la Doctrina de la Seguridad Nacional {DSN) de los E.U se reflej6 en el

entrenamiento militar e ideoldgico, y en la creacion de grupos especificamente entrenados para

evitar €] avance comunista y "garantizar” la estabilidad politica y econémica de los estados.

En un segundo momento, la politica del combate al terrorismo fue disefiada para responder a las
necesidades de la lucha anticomunista. La palabra "terrorista” fue empleada para designar a todo

aquel simpatizante del comunismo y por consiguiente, opuesto a los intereses
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estadounidenses. Paises terroristas eran por supuesto, la URSS y sus aliados (Libia, Sisia, [rdn,
Iraq, Afganistdn, etc). La administracién Reagan considerd la lucha contraterrorista.como de
méxima importancia en la agenda de la politica exterior estadounidense, encabezando la politica
de la lucha antisubversiva, siguiendo las directrices de las D.S.N aprobada en 1955. -, .-,
e

Esta politica permitid la injerencia de los E.U de manera directa o indirecta en terceros estados.
Este pais utiliz6 métodos coaccionarios, la intervencién militar y el empleo de los recursos-de
inteligencia y de vigilancia, a través de la infiltracion de personal militar para ayudar a suprimir
movimientos guerrilleros en dreas estratégicas de influencia de los E.U, siendo muy notorio en
dreas como Centroamérica. Utilizando la represidn en todas sus variantes, la politica exterior

de los E.U permitia la utilizacién de recursos caracteristicos del terrorismo de Estado.

En un tercer momento, el perfodo de distencion y de posterior desmembramiento de la URSS
daria pie a una reorientacion de la politica exterior estadounidense. La administracién Bush, y
posteriormente [a administracién Clinton, encabezarian la lucha contra una "nueva amenaza” a

los intereses estadounidenses: el Narcotrifico. Nace asi la tristemente célebre *narcodiplottacia”.

En la lucha contra el terrorismo desaparece el cardcter anticomunista, y la politica se readecua
a las nuevas condiciones politicas, econémicas y geoestratégicas. Una de las caracteristicds de
ta politica exterior de los E.U ha sido la doble moralidad en sus acciones. Por un lado, instando

a la lucha contraterrorista, patrocinando conferencias internacionales y conversaciones.de.paz;
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como por ejemplo, las negociaciones arabe-israelies o las platicas de &l gobierno britdnico con
el Ejército Repuiblicano Irlandés (E.R.1), y por otro Jado, empleando métodos coaccionarios con
otros estados, realizando invasiones o injerencias, estableciendo impedimentos o trabas en cuanto
a ayuda econdmica a través del F.M.I o el B.M, imponiendo vetos en organismos
internacionales, utilizando el descrédito por medio de la "decertificacién” en relacién con la
cooperacion con los E.U en materia de narcotréfico, o bien a través de la venta de armamento,

tanto a paises aliados, como a pafses considerados "no aliados”.

E.U es considerade como el mayor exportador de armas en el mundo. En la lucha contra el
terrorismo, {a ausencia de contro! sobre la venta de armas en el planeta es impresionante y
sumamente preocupante. Recordemos que el &rea armamentistica se convirtid en toda una
industria econémica para los E.U a partir del término de las dos guerras mundiales. La guerra
fria traerfa una competencia constante por mejor tecnologia y el incremento desmesurado en la
produccién de armas. La l6gica geopolitica se centrd en el miedo de la superioridad rusa militar,

y el proceso de desarme no tuvo ningln éxito significativo hasta las propuestas del proyecio

START 1y START Il en la década de los ochentas para la reduccién del tamaiio de los arsenales

estratégicos ruso-estadounidenses.

El objetivo del control del armamento en la posguerra fria es mantener las acciones militares en
el mas bajo nivel posible, garantizando 1a estabilidad, pero que al mismo tiempo se mantenga

un cierto nivel de fuerza de disuacién. Con el desmembramiento de la URSS, 1a politica militar
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internacional tambien tuvo que modificarse, plantedndose inmediatamente preguntas en torno al

papel de organismos como la O.T.A.N y el nuevo papel militar de Europa, Asia y E.U.

Es evidente que el control armamentistico no detiene el proceso de innovacién tecnolggica
militar, una cuestién es el desarme, y otra el cese de la carrera armamentista o el cese de¢ la
produccién y comercializacién de armamentos. Los E.U han planteado que su nuevo papel, junte
con el de sus aliados en el drea militar, serd el establecimiento de una politica "defensiva” y no
"ofensiva”, denominacién un tanto ambigua que por supuesto genera cuestionamientos serios a
esta politica. Vale preguntarse ;Cudndo un arma es defensiva y cudndo es ofensiva en politica

internacional? Cuestién de enfoques, prioridades y necesidades de quien puede decidir.

Organismos militares como la O.T.A.N, cuyo objetivo principal desaparecid con el
desmembramiento de 1a URSS, cumplird la funcién de seguir manteniendo la estabilidad y vigilar
el equilibrio armamentistico a nivel global, con !a cooperacidn actual de los estados que alguna

vez fueron aliados de la URSS y ahora con la participacion de la Federaciéon Rusa.

El control armamentistico ha llegado a convertirse en una necesidad, pero la verificacion es muy
complicada. Implementos como los silos, aviones o submarinos son relativamente ficiles de
inspeccionar, pero el trifico de tecnologia, microchips e incluso material radioactivo, escapan
muchas veces a los controles internacionales y se infiltran en los mercados negros o clandestinos

a nive! mundial.
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La negligencia. la ausencia de garantias de seguridad y los intereses econémicos no contribuyen
a la estabilidad internacional. El uso del armamento producto del desvio y comercio clandestino
beneficia sin duda a grupos terroristas, mercenarios, la delincuencia internacional y el crimen
organizado, que ficilmente adquieren todo tipo de implementos. Los gobiernos productores de
armamentos (denominados por sus propias sociedades como los "perros de guerra”) encuentran
también un mercado amplio en infinidad de grupos descontentos que no dudarin en utilizar las

armas para el logro de sus objetivos, cualesquiera gue éstos sean.

La preocupacién por el desmesurado incremento de los actos terroristas dié lugar a la {lamada
Cumbre de Sharm-El-Sheik, en Egipto, en marzo de 1996. Esta Cumbre, patrocinada por los
E.U y promovida por el presidente William Clinton, tuvo como objetivo llegar a un acuerdo
internacional con respecto a la lucha contra el wrrorismo, asi como también hacer un llamado
a las partes involucradas en el conflicto drabe-israelf para la reanudacién de las conversaciones
de paz, llamado que fracasé debido a la falta de compromisoe de los paises involucrados en el

conflicto (Siria no asisti6 al encuentro, por ejemplo.) y también a la ausencia de interés de otros

_paises de participar como mediadores, como por ejemplo, la Federacién Rusa.

El acuerdo méds importante originado de la Cumbre es el de establecer un organismo especial
de inteligencia internacional para actividades contraterroristas que facilite |a recabacién de datos
que permitan esclarecer de manera mas 4gil, donde se planea cometer un atentade, identificar
a la organizacién terrorista y las fuentes de financiamiento con el fin de realizar una bisqueda

y captura de terroristas y desmantelar los grupos dedicados a estas acciones. La preocupacion
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surge en cuanto a que existen incégnitas sobre cémo la informacion de inteligencia recabada
serd compartida con los demds paises, naciones que no son considerados "potencias” y naciones

que no sean consideradas por los E.U como "aliadas”.

Debido a la complejidad del fendmeno del terrorismo, una solucién dnica no podrd ser
encontrada.Tampoco podrd erradicarse en la medida que los estados también continden
recurriendo al terrorismo para el logro de sus fines ¢ intereses. El uso del terrorismo se ha
utilizado como una medida que responde a una politica de Estado determinada. La manipulacion
politica del fenémeno y los intereses que intervengan complican aun més encontrar una solucién

efectiva y concluyente al problema.

Los E.U no podran obtener credibilidad internacional en 1a lucha contra el terrorismo, mientras
contindie empleando la doble moral en sus acciones y contemplando el uso del terrorismo de
Estado como una medida permitida en su politica exterior y mientras garantize la permanencia

de los intereses estadounidenses plasmados en su D.S.N.

Es interesante observar de qué manera nuestro pais se ha visto afectado por la politica
contraterrorista de los E.U. Debido a su posicién de debilidad y de sujeccién econdmica, el
campo de accibn de México con respecto a la politica de intervencién e intimidacion
estadounidense en el exterior es desgraciadamente muy reducido. México se ha limitado a
realizar declaraciones que condenan el uso del terrorismo en todas sus formas y a adoptar los

convenios internacionales establecidos por la ONU y la OEA sobre el fenémeno.
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Nuestro pais se ha centrado dltimamente en el problema relacionado con el surgimiento de
grupos inconformes que han optado por el camino de las armas a partic de 1994, como lo es la
aparicién del llamado Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) o el Ejército Popular
Revolucionario (EPR), grupos que han sido catalogados por el gobierno federal de “terroristas”

en algin momento dado.

Estos grupos surgen en respuesta a un retraso social, econdémico y politico de siglos y a una
serie de injusticias permanentes. Esto es un claro ejemplo también de la respuesta armada a la
profunda desigualdad, discriminacién e injusticia sobre la poblacion més desprotegida de nuestro
pals: la poblacién indigena.

El Estado mexicano usa efectivamente, los métodos que son ya parte del terrorismo de Estado,
esto es, la utilizacién de cercos militares que intimidan a la poblacion, {a creacién de grupos
paramilitares y el fomento de la division, la discriminacién y la intolerancia religiosa que
complican hallar una solucién negociada al conflicto chiapaneco.

Esto es una muestra més cercana de] manejo del terrorismo estatal y de la utilizacion del término

"terrorista” para designar a aquellos que el Estado considera como "enemigos” o "amenazas”

a la seguridad nacional, a la estabilidad o permanencia del "statu quo™.

Entonces, podemos concluir afirmando de nueva cuenta lo planteado a través de todo el trabajo.
El poder define al terrorismo. Define ¢6mo, cudndo y con qué o a través de qué medios (licitos

o ilicitos) combatirlo. Pero también el poder establece cuindo, cémo y a través de qué medios
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hacer uso del terror, segin convenga a los intereses del Estado. Ei Estado a su vez define el
interés nacional, la seguridad nacional y especifica en un determinado momento cudles son las
posibles "amenazas” a su seguridad. Las "amenazas"a la seguridad estatal, como pédemos
también concluir, varian de acuerdo a las transformaciones del contexto politico, econémico ¥
social nacional e internacional.

El Estado, en su légica de poder, tiene la necesidad de erradicar todo aquello que ponga en
riesgo su permanencia, a través de diversos medios, no importando el tener que recurrir a
aquellas acciones que también en algin momento combate. Este es el caso del terrorismo.
Cuando este medio siga representando para e! Estado més ventajas que desventajas que le
permitan alcanzar sus objetivos, seguird recurriendo a é1 como una estrategia politica vélida

contemplada en los lineamientos de una politica nacional e internacional.
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CONVENIO SOBRE LAS INFRACCIONES Y CIERTOS ACTOS COMETIDOS A
BORDO DE AERONAVES,

Firma: Tokio, 14 de septiembre de 1963.

Entrada en vigor: 4 de diciembre de 1969.

Los Estados partes en el presente Convenio
han acordado lo siguiente:

CAPITULO 1

CAMPO DE APLICACION DEL CONVENIO

Articulo 1

1. El presente Convenio se aplicari a:

a) las infracciones a las leyes penales;
b) los actos que, sean o no infracciones, puedan poner o pongan en peligro la seguridad de

la aeronave o de las personas o bicnes de la misma, o gue pongan en peligro el buen orden
o la disciplina a bordo.

2. A reserva de }o dispuesto en el capitulo IIl, este Convenio se aplicard a las infracciones
cometidas y a los actos ejecutados por una persona a bordo de cualquier aeronave matriculada
en un Estado contratante mientras se halle en vuelo, en la superficie de alta mar o en la de
cualquier otra zona situada fuera de! territorio de un Estado.

3. A fines del presente Convenio, se considera que una acronave se encuentra en vuelo desde
que se aplica la fuerza motriz para despegar, hasta que termina el recorrido de aterrizaje.

4. El presente Convenio no se aplicard a las aeronaves utilizadas en servicios militares, de
aduanas y de policia.

. ) Articulo 2

Sin perjuicio de las disposiciones del articulo 4, y salvo que lo requiera la seguridad de la
aeronave y de las personas o bienes a bordo, ninguna disposicion de este Convenio se



interpretara en el sentide de que autoriza o exige medida alguna en caso de infracciones a las
leyes penales de carécter politico o basadas en discriminacién racial o religiosa.

CAPITULO II

JURISDICCION

Articulo 3

1. El Estado de matricula de la aeronave serd competente para conocer de las infracciones
cometidas a bordo de las aeronaves matriculadas en tal Estado.

2. Cada Estadom contratante deberd tomar las medidas necesarias a fin de establecer su
jurisdiccién como Estado de matricula sobre las infracciones cometidas a bordo de las aeronaves
matriculadas en tal Estado.

3. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccion penal ejercida de acuerdo con las leyes
nacionales.

Articulo 4

El Estado contratante que no sea el de matricula no podrd perturbar el vuelo de una aeronave
a fin de ejercer su jurisdicci6n penal sobre una infraccién cometida a bordo mas que en los casos
siguientes:

a) la infraccién produce efectos en el territorio de tal Estado;

* b) la infracci6n ha sido cometida por o contra un nacional de tal Estado o una persona que tenga

su residencia permanente en el mismo:

¢) 1a infracci6n afecta a la seguridad de tal Estado;

d) la infraccién constituye una violacién de los reglamentos sobre vuelo 0 maniobra de las
aeronaves, vigentes en tal Estado;

€) cuando sea necesario ejercer la jurisdiccién para cumplir las obligaciones de tal Estado de
conformidad con un acuerdo internacional multilateral



CAPITULO Il
FACULTADES DEL COMANDANTE DE LA AERONAVE

Articulo 5

i. Las disposiciones de este capitulo no se aplicarin a las infracciones ni a los actos cometidos
0 a punto de cometerse por una persona a bordo de una aeronave en vuelo en el espacio aéreo
del Estado de matricula o sobre la alta mar u otra zona situada fuera del territorio de un Estado,
a no ser que el (ltimo punto de despegue o el préximo punto de aterrizaje previsto, se halle en
un Estado distinto del de matricula o si la aeronave vuela posteriormente en el espacio aéreo de
un Estado distinto del de matricula, con dicha persona a bordo.

2, No obstante lo previsto en el articulo 1, parrafo 3, se considerara, a los fines del presente
capitulo, que una aeronave se encuentra en vuelo desde el momento en que se cierren todas las
puertas externas después del embargue y el momento en que se abra cualquiera de dichas puertas
para el desembarque. En caso de aterrizaje forzoso, las disposiciones de este capfulo
continuardn aplicindose a las infracciones y actos cometidos a bordo hasta que las autoridades
competentes de un Estado se hagan cargo de la aeronave y de las personas y bienes de la misma.

Articulo 6

1.uando el comandante de la aeronave tenga razones fundadas para creer que una persona ha
cometido, o estd a punto de cometer, a bordo una infraccién o un acto previstos en el articulo
1. parrafo 1, podri imponer a tal persona las medidas razonables, incluso coercitivas, que sean
necesarias:

a) para proteger la seguridad de la aeronave y de las personas y

b) para mantener el buen orden y la disciplina a bordo;

c) para permitirie entregar tal persona a las autoridades competentes o desembarcaria de
acuerdo con las disposiciones de este capitulo.

2. El comandante de la aeronave puede exigir o autorizar la ayuda de los demés miembros de
la tripulacién y solicitar o autorizar, pero no exigir, la ayuda de los pasajeros, con el fin de
tomar medidas coercitivas sobre cualquier persona sobre la que tenga tal derecho. Cualquier
miembro de la tripulacién o pasajero podra tomar igualmente medidas preventivas razonables
sin tal auterizacién, cuando tenga razones fundadas para creer que tales medidas son urgentes
a fin de proteger la seguridad de la aeronave, de las personas y de los bienes de la tmisma.



Articule 7

1. Las medidas coercitivas impuestas a una persona conforme a lo previsto en el articulo 6 no
continyardn aplicindose mas all4 de cualquier punto de aterrizaje, a menos que:

a) dicho punto se halle en el territorio de un Estado no contratante y sus autoridades no

permitan desembarcar a tal persona, o las medidas coercitivas se han impuesto de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 6, parrafo | ¢} para permitir su entrega a las autoridaes

competentes; o

b) la aeronave haga un aterrizaje forzoso y el comandante de 1a aeronave no pueda

entregar la persona a las autoridaes competentes; o

¢) dicha persona acepta continuar el transporte sometodo a las autoridades coercitivas.
2. Tan pronto sea factible y, si es posible, antes de aterrizar en el Estado con una persona a
bordo, sometida a las medidas coercitivas de acuerdo con el articulo 6, el comandante de la
aeronave notificard a las autoridades de tal Estado el hecho de que una persona se encuentra a
bordo somgtida a dichas medidas coercitivas y las razones de haberlas adoptado.

Articulo 8

I. El comandante de la acronave podrd, siempre que sea necesario a los fines previstos en el
articulo 6, pérrafo 1 a) o b), desembarcar en el territorio de cualquier Estado en el que aterrice
la aeronave a cualquier persona sobre la que tenga razones fundadas para creer que ha cometido,
o estd a punto de cometer, a bordo de la aeronave, un acto previsto en el articulo 1, pérrafo |
b).

2. El comandanie de la aeronave comunicara a las autoridaes det Estado donde desembarque una
persona, de acuerdo con lo previsto en el presente articulo, el hecho de haber efectuado tal
desembarque y las razones de ello.

e - - Articulo 9 e

1. El comandante de la aeronave podrd entregar a las autoridades competentes de cualquier
Estade contratante en cuyo territorio aterrice 1a aeronave, a cualquier pérsona, si tiene razones
fundadas para creer que dicha persona ha cometido a bordo de la aeronave un acto que, en su
opinidn, constitaye una infraccién grave de acuerdo con las leyes penales del Estado de
matricula de la aeronave.

2. El comandante de la aeronave, tan pronto como sea factible, y. si es posible, antes de
aterrizar en el territirio de un Estado contratante con una persona abordo a 1a que se proponga
entregar de conformidad con el pirrafc anterior, notificard a las autoridaes de dicho Estado su
intencidn de entregar dicha persona y los motivos que tenga para ello.

3. E! comandante de la aeronave suministrar a las autoridades a las que entregue cualquier
presunto delincuente de conformidad con lo previsto en el presente articulo, las pruebas ¢



intormes que, de acuerdo con las leyes del Estado de matricula de la aeronave, se encucntren
en su posicién legitima.

Articule 10
Por las medidas tomadas con sujecion a lo dispuesto en este Convenio, el comandante de la
aeronave, los demds miembros de la ripulacién, los pasajeros, e! propietario, el operador de la

aeronave y la persona en cuyo nombre se realice el vuelo no serdn responsables en
procedimiento alguno por razén de cualquier trato sufrido por ia persona objeto de dichas

medidas.
CAPITULO IV
APODERAMIENTO ILICITO DE UNA AERONAVE
Articulo 11
1. Cuando una persona a bordo, mediante violencia o intimidacién, cometa cualquier acto ilicito
de apoderamiento, interferencia, o ejercxicio de control de una aeronave en vuelo, o sea
inminente la realizacién de tales actos, los Estados contratantes tomaran todas las medidas
apropiadas a fin de que el legitimo comandante de la acronave recobre o mantenga su controt.
2. En los casos previstos en el parrafo anterior, el Estado contratante en que aterrice la aeronave
permitird que sus pasajeros y tripulantes continiden su viaje lo antes posible y devolverd ta
aeronave y su carga a sus legitimos poseedores.
CAPITULO V
FACULTADES Y OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS
Articulo 12
Todo Estado contratante permitird al comandanie de una aeronave matriculada en otro Estado
contratante que desembarque a cualquier persona conforme a lo dispuesto en el articulo 8,
parrafo 1.
Articulo 13
1. Todo Estado contratante aceptard la entrega de cualquier persona que el comandante de la

aeronave le eniregue en virtud del articulo 9. pérrafo 1.
2. Si un Estado contratante coasidera que las circunstancias lo justifican, procederd a la



detencion o tomard otras medidas para asegurar la presencia de cualquier persona que se
presuma que ha cometido uno de los actos a que se refiere el articulo 11 parrafo 1, asi como de
cualquier ofra persona que no haya sido entregada. La detencién y demas medidas se llevaran
a cabo de acuerdo con las leyes de tal Estado, y se mantendrén solamente por el periodo que sea
razonablemente necesario a fin de permitir la iniciacién de un procedimiento penal o de
extradicion.

3. La persona detenida de acuerdo con el pérrafo anterior, tendré toda clases de facilidades para
comunicarse inmediatamene con el representante correspondiente del Estado de su nacionalidad
que se encuentre¢ mas préximo. _

4. El Estado contratante al que sea entregado una persona en virtud del articulo 9, parrafo 1,
0 en cuyo (erritorio aterrice una aeronave después de haberse cometido alguno de los acios
previstos en el articulo 1, o en cuyo territorio aterrice un aeronave después de haberse cometido
alguno de los actos previstos en el articulo 1, procederd inmediatamente a una investigacion
preliminar de los hechos.

5. Cuando un Estado, en virtud de este articulo, detenga a una persona, notificara
inmediatamente al Estado de matricula de la aeronave y al Estado del que sea nacional el
detenido vy, si lo considera conveniente, a todos les demas Estados interesados, tal detencién y
las circunstancias que las justifican. El Estado que proceda a la investigacién preliminar previsia
en el parrafo 4 del presente articulo, comunicard sin dilacién sus resultados a tos Estados antes
mencionados e indicara si se propone proceder contra dicha persona.

Articulo 14

I. Cuando una persona, desembarcada de conformidad con el articulo 8, parrafo 1, entregada
de acuerdo con el articulo 9, parrafo 1, o desembarcada después de haber cometido alguno de
los actos previstos en el articulo 11, parrafo [, no pueda o no desee proseguir el viaje, el Estado
de aterrizaje, si rehusa admitirla y se trata de una persona que no sea nacional del mismo ni
tenga €l € su residencia permanente, podré enviarla al territorio del Estado del que sea nacionai
o residente permanente o el Estado donde inicié su viaje aéreo.
2. El desembarque, la entrega, la detencion o ia adopci6n de las medidas aludidas en el articulo
2. o el envio de la persona conforme al parrafo anterior del presente articulo, no se considerardn _
“como admisién en el territorio del Estado contratante interesado a los efectos de sus leyes
relativas a la entrega o admision de personas y ninguna disposicion del presente Convenio a

fectard a las leyes de un Estado contratante, que regulen la expulsién de personas de su
territorio,

Articulo 15

1. A reserva de lo previsto en el articulo precedente, cualquier persona desembarcada de
conformidad con el articulo 8, parrafo 1, entregada de acuerdo con el articulo 9, parrafo 1. 0
desembarcada después de haber cometido alguno de los actos previstos en el articulo 11, parrafo
1. que desee continuar su viaje, podra hacerlo tan pronto sea posible hacia el punto de destino



que elija, salvo que su presencia sea necesaria de acuerdo con las leyes del Estado de aterrizaje
para a instruccién de un procedimiento penal o de extradiccidn.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en sus leyes sobre entrada, admision, expulsién o exytradicion,
el Estado contratante en cuyo territorio sea desembarcada una persona, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 8, parrafo i, o entregada de conformidad con el articulo 9, parrafo |,
o desembarque una persona a la que se impute alguno de los actos previctos en el articulo 11,
pérrafo 1, le concederd en orden a su proteccion en orden a su proteccién y seguridad un trato
no menos favorable que el dispensado a sus nacionales en las mismas circunstancias.

CAPITULO VI

OTRAS DISPOSICIONES

Articulo 16

1. Las infracciones cometidas a bordo de aeronaves matriculadas en un Estado contratante serén
consideradas, a los fines de extradiccion, como si se hubiesen cometido, no solo en el lugar en
el que hayan ocurrido, sino también en el territorio del Estado de matricula de la acronave.
2. A reserva de lo dispuesto en el parrafo anterior, ninguna disposicién de este Convenio se
interpretara en el sentido de crear una obligacion de conceder ta extradiccion.

Articulo 17

Al llevar a cabo cualquier medida de investigacidn o arresto o al ejercer de cualquier otro modo
jurisdiccién en materia de infracciones cometidas a bordo de una aeronave, los Estados
contratantes deberan tener muy en cuenta la seguridad y demds intereses de la navegacion aérea,
evitando el retardar innecesariamente a la aeronave, los pasajeros, los miembros de la tripulacion
o la carga.

Articulo 18

Si varios Estados contratantes constituyen organizaciones de explotacion en comin u organismos
internacionales de explotacién, que utilicen aeronaves no matriculadas en un Estado determinado,
designardn, segin las modalidades del caso, cudl de ellos se considerard como Estado de
matricula a los fines del presente Convenio y o comunicardn a la Organizacién de Aviacién
Civil internacional, que lo notificard a todos los Estados partes en el presente Convenio.



CAPITULO VII
DISPOSICIONES FINALES
Articulo 19

Hasta la fecha en que el presente Convenio entre en vigor, de acuerdo con lo previsto en ¢l
articulo 21, quedard abierto a la firma de cualquier Estado que, en dicha fecha sea miembro de
la Organizacidn de las Naciones Unidas o de cualquiera de los organismos especializados.

Articulo 20

L. El presente Convenio se someterd a la ratificacidn de los Estados signatario de conformidad
con sus procedimientos institucionales.

2. Los instrumentos de ratificacidn serdn depositados en la Oganizacion de Aviacién Civil
Internacional.

Articulo 21

1. Tan pronto como doce Estados signatarios hayan depositad sus instrumentos de ratificacién
del presente Convenio, éste entrard en vigor entre ellos el nonagésimo dia a contar del depdsito
del duodécimo instrumento de ratificacion. Para cada uno de los Estados que ratifiquen después
de esa fecha, entrard en vigor et nonmagésimo dia a partir de la fecha de depésito de su
instrumento de ratificacién,

2. Tan pronto como entre en vigor el presente Convenio, serd registrado ante el secretario
general delas Naciones Unidas por la Organizacién de Aviacién Civil Internacional.

Articulo 22

1. Después de su entrada en vigor, el presente Convenio quedard abierto a la adhesion de

wcualquier,Estado:miembro:defIa-—-Organizacién;de-—-las:Naciones—Unidas:ofde:cuatquiera'fdeﬁlos' '
organismos especializados.
2. La adhesién de un Estado se efectuard mediante el depésito del correspondiente instrumento
de adhesion ante la Organizacién de Aviacién Civil Internacional el cual tendri efecto el
nonagésimo dia a contar de la fecha de depésito.

Articulo 23

L. Los Estados contratantes podrén denunciar este Convenio notificindolo a la Organizacién de
Aviacion Civil Internacional.

2. La denuncia surtira efecto seis meses después de la fecha en que la Organizacién de Aviacion
Civil Internacional reciba lanotificacién de dicha denuncia.



Articulo 24

1. Las controversias que surjan entre dos o mis Eswudos contratantes con respecto a la
interpretacion o aplicacion de este Convenio, que no puedan solucionarse medianie
negociaciones, se someterin a arbitraje, a peticion de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses
contados a partir de {a fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, las partes no consiguen
ponerse de acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de las partes podrd someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud presentada de
conformidad con el Estado de la Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma o de la ratificaciéb de este Convenio o de su
adhesion al mismo, podrd declarar que no se considera obligado por et parrafo anterior. Los
demas Estados contratantes no estaran obligados por el pédrrafo anterior ante ningin Estado que
haya formulado dicha reserva.

3. Todo Estado contratante que haya formulado la reserva prevista en ¢l parrafo anterior, podrd
retirarla en cualquier momento, notificindolo a la Organizacién de Aviacidn Civil Internacional.

Articulo 25

Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 24, el presente Convenio no podré ser objeto de
reserva.

Articulo 26

La Organizacion de Aviacidn Civil Internacional notificard a todos los Estados miembros de la
Organizacidén de las Naciones Unidas o de cualquiera de los organismos especializados:

a) toda firma del presente Convenio y la fecha de 1a misma;

b) el depdsito de todo instrumento de ratificacién o adhesién y la fecha en que se hizo; -

¢) la fecha en que el presente Convenio entre en vigor de acuerdo con el primer pérrafo
del articulo 21;

d) toda notificacién de denuncia y la fecha de su recepcidn; y

¢) toda declaracion o notificacion formulada en virtud del articulo 24 y la fecha de su
recepcion.



CONVENIO PARA LA REPRESION DEL APODERAMIENTO
ILICITO DE AERONAVES,

Firma: La Haya. 16 a 31 de diciembre de 1970, Entrada en vigor:
14 de octubre de 1971

PREAMBULO

Los Estados partes en el presente Convenio.

Considerando que los actos ilicitos de apoderamiento o ejercicio del control de acronaves en
vuelo ponen en peligro la seguridad de las personas y los bienes, afectan gravemente a la
explotacidn de los servicios aéreos y socavan la confianza de los pueblos del mundo en la
seguridad de la aviacién civil;

Considerando que la realizacién de tales actos les preocupa gravemente;

Considerando que afin de prevenir tales actos, es urgente prever tas medidas para sancionar a
sus autores,

Han convenido lo siguiente:
Articulo 1

Comete un delito (que en adelante se denominaré el delito™) toda persona que. a bordo de una
aeronave en vuelo,

a) ilicitamente, mediante violencia, amenaza de violencia o cualquier otra forma de
intimidaci6n, se apodere de tal aeronave, ejerza el control de la misma, o intente cometer
cualquiera de tales actos.

b) sea complice de la persona que cometa o intente cometer cualquiera de tales actos.

Articulo 2
Los Estados contratantes se obligan a establecer para el delito penas severas.
" Articule 3

1. A los fines del presente Convenio, se considerard que una aeronave se encuentra en vuelo
desde el momento en que se cierren todas las puertas externas después del embarque hasta el
momento en que se abra cualquiera de dichas puertas para e! desembarque. En caso de aterrizaje
forzoso, se considerars que el vuelo continia hasta que las autoridades competentes se hagan
cargo de la aeronave y de las personas y bienes a bordo,

2, El presente Convenio no se aplicara a las aeronaves utilizadas en servicios militares, de



aduanas o de policia.

3. El presente Convenio se aplicard solamente si el lugar de despegue o el de aterrizaje real de
la aeronave, a bordo de la cual se cometa el delito, estd situado fuera del territorio del Estado
de su matricula, ya se trate de una aeronave en vuelo internacional, ya en vuelo interno.

4. En los casos previsios en el articulo 5, no se aplicara el presente Convenio si e! lugar de
despegue y el de awerrizaje real de la aeronave. a bordo de la cual se comeia el delito. estin
situados en el territorio de uno sélo de los Estados referidos en dicho articulo.

5. No obstante lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 del presente articulo, se aplicarin los articulos
6. 7, 8 y 10, cualquiera que sea el lugar de despegue o de aterrizaje real de la acronave, siel

delincuente o el presunto delincuente es hallado en el territorio de un Estado distinto del de
matricula de dicha aeronave.

Articulo 4

1. Cada Estado contratante tomard las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion sobre
el delito y sobre cualguier acto de violencia cometido por el presunto delincuente contra los
pasajeros © la tripulacién, en relacién directa con el delito, en los casos siguientes:

a) si ¢l delito se comete a bordo de una aeronave matriculada en tal Estado;

b} si fa aeronave, a bordo de la cual se comete el delito, aterriza en su territoric con el
presunto delincuente todavia a bordo.

¢) si el delito se comete a bordo de una aeronave dada en arrendamiento sin tripulacién
a una persona que en tal Estado tenga su oficina principal o, de no tener tal oficina, su
residencia permanente.

2. Asimismo, cada Estado contratante tomard las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccién sobre el delito en el caso de que el presunto delincuente se halle en su territorio y
dicho Estado no conceda la extradiccidon, conforme al articulo 8, a los Estados previstos en el
parrafo 1 del presente articulo.

3. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccién penal ejercida de acuerdo con las leyes
nacionales.

Articlo 5

Los Estados contratantes gue constituyan organizaciones de explotacién en comiin del transporte
aéreo u organismos internacionales de explotacion que utilicen aeronaves que sean objeto de una
matricula comun o internacional, designardn, con respecto a cada aeronave, segin las
circunstancias del caso, el Estado de entre ellos que ejercerd la jurisdiccién y tendrd las
atribuciones del! Estado de matricula de acuerdo con el presente Convenio, y 1o comunicari a
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, que lo notificaré a 1odos tos Estados partes en
el presente Convenio.



Articulo 6

1. Todo Estado contratante en cuyo territorio se encuenire el delincuente o el presunto
delincuente, si considera que las circunstancias fo justifican, procederd a la detencién o tomara
otras medidas para asegurar su presencia. La detencién y demds medidas se llevaran a cabo de
acuerdo con las leyes de 1al Estado, y se mantendran solamente por el periodo que sea necesario
a fin de permitir l1a iniciacién de un procedimiento penal o de extradiccion.

2. Tal Estado procederd inmediatamente a una investigacion preliminar de los hechos.

3. La persona detenida de acuerdo con el parrafo 1 del preseme articulo, tendra toda clase de
facilidades para comunicarse inmediatamente con el representante correspondiente del Estado de
su nacionalidad que se encuentre mas préximo.

4. Cuando un Estado, en virtud de este articulo, detenga a una persona, notificara
inmediatamente tal detencidn y las circunstancias que la justifican, el Estado de la matricula de
Ia aeronave, al Estado mencionado en el articulo 4, parrafo 1 ¢), al Estado del que sea nacional
el detenido vy, si lo considera conveniente, a todos los demds Estados interesados. El Estado que
proceda a la investigacién preliminar prevista en el parrafo 2 del presente articulo, comunicard

sin dilacion sus resultados a los Estados antes mencionados e indicaré si se propone ejercer su
jurisdiccion.

Articule 7

El Estado contratante en cuyo lerritorio sea hallado el presunto delincuente, si no procede a la
extradicion del mismo, someterd el caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento, sin excepcion alguna y con indeendencia de que el delito haya sido o no
cometido en su territorio, Dichas autoridades tomaran su decision en las mismas condiciones que

las aplicables a los delitos comunes de cardcter grave, de acuerdo con la legislacion de tal
Estado.

Articulo §

1. El delito se considerard incluido entre los delitos que den lugar a extradicion en todo tratado
de extradicién celebrado entre Estados contratantes. Los Estados contraiantes se comprometen
a incluir el delito como caso de extradicién, en todo tratado de extradiccion que celebren entre
si en el futuro. _ . . L I
2. Si un Estado contratante, que subordine la extradicion a la existencia de un tratado, recibe
de otro Estado Contratante, con el que no tiene tratado. una solicitud de extradicién, podrd
discrecionalmente considerar el presente Convenio como la base juridica necesaria para la
extradicidn referente al delito. La extradicidn estaré sujeta a las demis condiciones exigidas por
el derecho del Estado requerido. _
3. Los Estados contratantes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado,
reconoceran el delito como caso de extradicién entre ellos, sujeto a las condiciones exigidas por
¢l derecho del Estado requerido.

4. A los fines de la extradiccion entre Estados contratantes, se considerarad que el deliw se ha
cometido, no solamente en el lugar dondee ocurrid, sino también en el territorio de los Estados
obligados a establecer su jurisdiccién de acuerdo con el articulo 4, pérrafo 1.




LR

Articulo 9 C

1. Cuando se realice cualquier acto de los mencionados en el articulo | a) o sea inminente su
realizacion, los Estados contratantes tomarin todas las medidas apropiadas a fin de que el
legitimo comandante de la aeronave recobre o mantenga su control.

2. En los casos previstos en el parrafo anterior, cada Estado contratante en cuyo territorio se
encuentre la aeronave, o los pasajeros o la tripulacién, facilitard a los pasajeros y a la
tripulacién la continuacién del viaje lo antes posible y devolveri sin demora la acronave y su
carga a los legitimos poseedores.

Articulo 10

1. Los Estados contratantes se prestarin la mayor ayuda posible por lo que respecta a todo
proceso penal relativo al delito y a los demds actos mencionados en el articulo 4. En todos los
casos, la ley aplicable para la ejecucién de una peticion de ayuda, serd la del Estado requerido.
2. Sin embargo, lo dispuesto en el parrafo precedente no afectara a las obligaciones derivadas
de cualquier tratado bilateral o multilateral que regule, en todo o en parte, Io reiativo a la ayuda
mutua en materia penal.

Articulo 11

Cada Estado contratante notificaré lo antes posible al Consejo de 1a Organizacion de la Aviacién
Civil Internacional, de conformidad con su legislacién nacional, cualquier informacién pertinente
que tenga en su poder referente a:

a} las circunstancias del delito;

b) las medidas tomadas en aplicacién del articulo 9;

¢} las medidas tomadas en relacién con el delincuente o el presunto delincuente y,
especialmente, el resultado de todo procedimiento de extradicion u otro procedimiento judicial,

Articulo 12

1. Las controversias que surjan entre dos o mdis Estados contratantes con respecto a la
interpretacion o aplicacion de este Convenio, que no puedan solucionarse mediante
negociaciones, se someterdn a arbitraje, a peticién de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses
contados a partir de la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje, las partes no consiguen
ponerse de acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de las partes podra someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud presentada de
conformidad con el Estatuto de [a Corte.

2. Todo Estado, en e! momento de la firma o ratificacién de este Convenio o de su adhesién al
mismo, podra declarar que no se considera obligado por el parrafo anterior. Los demas Estados
contratantes no estarin obligados por el parrafo anterior ante ningin Estado que haya formutado



dicha reserva.
3. Todo Estado contratante que haya formulado la reserva prevista en el parrafo anterior podr
retirarla en cualquier momento notificAndolo a los gobiernos depositarios.

Articulo 13

1. El presente Convenio estard abierto a la firma de los Estados participantes en la Conferencia
Internacional de Derecho Aéreo celebrada en La Haya del lo. al 16 de diciembre de 1970
(llamada en adelante "la Conferencia de la La Haya", a partir del 16 de diciembre de 1970, en
dicha ciudad. Después del 31 de diciembre de 1970, el Convenio estard abierto a la firma de
todos los Estados en Washington, Londres y Moscid. Todo Estado que no firmare el presente
Convenio antes de su enirada en vigor de conformidad con el pirrafo 3 de este articulo, podrd
adherirse a él en cualquier momento.

2. El presente Convenio estari sujeto a ratificacién por los Estados signatarios. Los instrumentos
de ratificacién y los instrumentos de adhesion se depositaran en los archivos de los gobiernos
de los Estados Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas, a los que por el presente se designa como gobiernos
depositarios.

3. El presente Convenio entrard en vigor treinta dias después de la fecha en que diez Estados
signatarios de este Convenio, participantes en la Conferencia de La Haya, hayan depositado sus
instrumentos de ratificacion. ‘

4. Pra los demis Estados, el presente Convenio entrar en vigor en la fecha que resuite de la
aplicacidn del pérrafo 3 de este articulo, o trinta dias después de la fecha de depdsito de sus
instrumentos de ratificacién o adhesi6n, si esta dltima fecha fuese posterior a la primera.

5. Los gobiernos depositarios informarén sin tardanza a todos los Estados signatarios y a todos
los Estados que se hayan adherido a este Convenio de la fecha de cada firma, de la fecha de
depdsito de cada instrumento de ratificacién o adhesién, de la fecha de su entrada en vigor y de
cualquier otra notificacion.

6. Tan pronto como el presente Convenio enire en vigoer, los gobiernos depositarios lo
‘registrardn de conformidad con el articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas y de
conformidad con el articulo 83 del Convenio sobre Aviacidn Civil Internacional {Chicago, 1944)

Articule 14

1. Todo Estado contratante podrd denunciar el presente Convenio mediante notificacién por
escrito dirigida a los gobiernos depositarios.

2. La denuncia surtird efecto seis meses después de fa fecha en que los gobiernos depositarios
reciban {a notificacidn,



CONVENCION PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS ACTOS DE TERRORISMO
CONFIGURADOS EN DELITOS CONTRA LAS PERSONAS Y LA EXTORSION
CONEXA CUANDO ESTOS TENGAN TRASCENDENCIA INTERNACIONAL.

Firma: Washington, 2 de febrero de 1971.

Entrada en vigor: Con el depdsito del instrumento de ratificacién de cada Estado.

LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS, CONSIDERANDO:

Que la defensa de la tibertad y de la justicia y el respeto de los derechos fundamentales de la
persona humana, reconocidos por la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
y la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, son deberes primordiates de los Estados.

Que la Asamblea General de la Organizacién, en la Resolucién 4 del 30 de junio de 1970,
condend enérgicamente los actos de terrorismo y en especial el secuestro de personas y la
extorsién conexa con éste, los que calificd como graves delitos comunes:

Que estin ocurriendo con frecuencia actos delictivos contra personas que merecen proteccién
especial de acuerdo con las normas del derecho internacional y que dichos actos revisten
trascendencia internacional por las consecuencias que pueden derivarse para las relaciones entre
los Estados;

Que es conveniente adoptar normas que desarroflen progresivamente e! derecho internacional en
lo que atafie a la cooperacion internacional de la prevencién y sancidn de tales actos;

Que en la aplicacién de dichas normas debe mantenerse la institucién de! asilo y que, debe
quedar a salvo el principio de no intervencidn,

HAN CONVENIDO EN LOS ARTICULOS SIGUIENTES:
Articulo 1

Los Estados contratantes se cobligan a cooperar entre si, tomando todas las medidas que
consideren eficaces de acuerdo con sus respectivas legislaciones y especialmente las que se
establecen en esta Convencién, para prevenir y sancionar los actos de terrorismo y en especial
el secuestro, el homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las personas a
quicnes ¢l Estado tiene el deber de extender proteccién especial conforme al derecho
internacional, asi como la extorsién conexa con estos delitos.



Articulo 2

Para los efectos de esta Convencién, se consideran delitos comunes de trascendencia
internacional cualquiera que sea su mévil, el secuestro, el homicidio y otros atentados contra {a
vida y la integridad de las personas a quienes el Estado tiene el deber de exiender proteccién
especial conforme al derecho internacional, asi como la extorsién conexa con estos delitos.

Articulo 3

Las personas procesadas o sentenciadas por cualquiera de los delitos previstos en el articulo 2
de esta Convencidn, estardn sujetas a extradicion de acuerdo con las disposiciones de los tratados
de extradicidn vigentes entre las partes o, en el caso de los Estados que no condicionan la
extradicién a la existencia de un tratado, de acuerdo con sus propias leyes.

En todo caso corresponde exclusivamente al Estado bajo cuya jurisdiccién o proteccion se
encuentren dichas personas calificar 1a naturalesza de los hechos y determinar si las normas de
esta Convencion les son aplicables.

Articulo 4

Toda persona privada de su libertad por aplicacién de la presente Convencién gozara de las
garantias judiciales del debido proceso.

Articulo 5

Cuando no proceda la extradicién solicitada por alguno de los delitos especificados en el articulo
2 porque la persona reclamada sea nacional o medie algin otro impedimento constitucional o
legal. el Estado requerido queda obligado a someter el caso al conocimiento de las autoridades
competentes, a los efectos del procesamiento como si el hecho se hubiera cometido en su
territorio. La decisidn que adopten dichas autoridades serd comunicada al Estado requirente. En
el juicio se cumplird con la obligacién que se establece en el articulo 4.

__ _Articulo 6 _

Ninguna de las disposiciones de esta Convencidn serd interpretada en el sentido de menoscabar
el derecho de asilo.

Articulo 7

Los Estados contratantes se comprometen a incluir los delitos previostos en el articulo 2 de esia
Convencién entre los hechos punibles que dan lugar a extradicién en todo tratado sobre la
materia que en el futuro concierten entre ellos. Los Estados contratantes que no supediten la
extradicion al hecho de que exista un tratado con el Estado solicitante consideran los delitos
comprendidos en el articulo 2 de esta Convencién, como delitos que dan lugar a extradicién. de
conformidad con las condiciones que establezcan las leyes del Estado requerido.



Articulo 8

a) Tomar las medidas a su alcance, en armonia con sus propias leyes, para prevenir e impedir
€n sus respectivos territorios la preparacién de los delitos mencionados en el articulo 2 y que
vayan a ser ejecutados en el territorio de otro Estado contratante;

b) Intercambiar informaciones y considerar las medidas administrativas

c) Garantizar el mas amplio derecho de defensa a toda persona privada de libertad por aplicacion
de la presente Convencidn;

d) Procurar que se incluyan en sus respectivas legislaciones penales los hechos delictivos materia
de esta Convencién cuando no estuvieran ya previstos por aqueilas;

¢} Cumplimentar en la forma mis expedita los exhortos en relacién con los hechos delictivos
previstos en esta Convencidn.

Articulo 9

La presente Convencion queda abierta a la firma de los Estados miembros de la Organizacién
de los Estados Americanos, asi como de cualquier Estado o de cualquiera de los organismos
especializados vinculados a ella o que parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
y de cualquier otro Estado que la Asamblea General de la Organizaci6n de los Estados
Americanos invite a suscribirla.

Articulo 10

La presente Convencién serd ratificada por los Estados signatarios de acuerdo con sus
respectivos procedimientos constitucionales.

Articulo 11

El instrumento original, cuyos textos en espanol, francés, inglés y portugués son igualmente
auténticos, serd depositado en la Secretaria General de la Organizacién de los Estados
Americanos, y dicha Secretaria enviard copias certificadas a los gobiernos signatarios para los
fines de su ratificacion. Los instrumentos de ratificacion serdn depositados en la Secretaria
General de la Organizacidn de tos Estados Americanos y dicha Secretaria notificari tal depésito
a los gobiernos signatarios.

Articulo 12

La presente Convencidn entrara en vigor entre los Estados que la ratifiquen, en el orden en que
depositen los instrumentos de sus respectivas ratificaciones.



Articulo 13

La presente Convencién regird indefinidamente, pero cualquiera de los Estados contratantes
podré denunciarla. La denuncia serd transmitida a la Secretaria General de la Organizacién de
los Estados Americanos, y dicha Secreiaria la comunicard a los demds Estados contratantes.
Transcurrido un afio a partir de la denuncia, la Convencién cesara en sus efectos para el Estado
denunciante, quedando subsistente para los demas Estados contratantes,



CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA
SEGURIDAD DE LA AVIACION CIVIL

Firma: Londres, Moscli y Washington, 11 de octubre de 1971.

Entrada en vigor: 26 de enero de 1973.

Los Estados partes en el presente Convenio,

Considerando que los actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil ponen en peligro la
seguridad de las personas y los bienes, afectan grave a la explotacién de los servicios aéreos y
socavan la confianza de los pueblos del mundo en la seguridad de Ia aviacién civil;
Considerando que la realizacion de tales actos les preocupa gravemente; y

Considerando que, a fin de prevenir tales actos, es urgente prever las medidas adecuadas para
sancionar a sus autores;

Han convenido lo siguiente:
Articulo 1
1. Comete un delito toda persona que ilicita € intencionalmente:

a) realice contra una persona a bordo de una aeronave en vuelo actos de violencia que, por su
naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de 1a acronave;

b) destruya una acronave en servicio o le causen dafios que la incapaciten para el vuelo o que,
por su naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aeronave en vuelo;

¢) coloque o haga colocar en una aeronave en servicio, per cualquier medio, un artefacto o
substancia capaz de destruir tal aeronave o de causarle dafios que la incapaciten para el vuelo
0 que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aeronave en vuelo;

d) destruya o dafie las instalaciones o servicios de la navegacion aérea o perturbe su
funcionamiento, si tales actos, por su naturaleza, constituyen un peligro para la seguridad de
las aeronaves en vuelo;

€) comunique, a sabiendas, informes falsos, poniendo con ello en peligro la seguridad de una
aeronave en vuelo.

2. Igualmente comete un delito toda persona que:

a) intente cometer cualquiera de los delitos mencionados en el parrafo 1 del presente articulo,
b) sea complice de la persona que los cometa o intente cometerlos.



Articulo 2

A los fines del presente Convenio:

a) se considerara que una aeronave se encuentra cn vuelo desde el momento en que se cierren
todas las puertas externas después del embarque hasta el momento en que se abra cualquiera
de dichas puertas para el desembarque; en caso de alerrizaje forzoso, se considerard que el
vuelo continta hasta que las autoridades competentes se hagan cargo de la aeronave y de las
personas y bienes a bordo,

b) se considerard que una acronave se encuentra en servicio desde que el personal de tierra o
la tripulacién comienza las operaciones previas a un determinado vuelo hasta veinticuatro
horas después de cualquier aterrizaje, el periodo en servicio se prolongara en cualquier caso

por todo ¢! tiempo que la acronave se encuentre en vuelo conforme al parrafo a) del presente
articulo.

Articulo 3

Los Estados contratantes se obligan a establecer penas severas para los delitos mencionados
en ei articulo 1.

Articulo 4

1. El presente Convenio no se aplicard a las aeronaves wtilizadas en servicios militares, de
aduanas o de policia.

2. En los casos previstos en los incisos a), b), ¢} y €), del parrafo | del articulo 1, el presente
Convenio solamente se aplicard, ya se trate de una aeronave en vuclo internacional, ya en
vuelo intemno, si:

a) el lugar, real o previsto, de despegue o de aterrizaje de la aeronave esta situado fuera del
Estado de matricula; o

b) el delito se comete en el territorio de un Estado distinto del de matricula de la acronave.

- -3.No-obstante lo-dispuesto en-el parrafo 2 del presente anticulo, en los casos previstos-endos- - -

incisos a), b), ¢) y ) del parrafo 1 del articulo 1, el presente Convenio se aplicara asimismo si
el delincuente o el presunto delincuente es hallado en el territorio de un Estado distinto del de
la matricula de la aeronave.

4. Por lo que se refiere a los Estados mencionados en el articulo 9, no se aplicara el presente
Convenio en los casos previstos en los incisos a), b), ¢) y ¢) del parrafo 1 del articulo 1, si los |
lugares mencionados en el inciso a} del parrafo 2 del presente articulo estan situados en el
territorio de uno solo de los Estados referidos en el articule 9, a menos que el delito se halla
cometido o el delincuente o el presunto delincuente sea hallado en el temritorio de un Estado
distinto de dicho Estado.

S. En los casos previstos en el inciso) del parrafo 1 del articulo 1, el presente Convenio se
aplicard solamente si las instalaciones y servicios de navegacion' aérea se utilizan para la
navegacion aérea internacional.



6. Las disposiciones de los pérrafos 2, 3, 4 y 5 del presente articulo se aplicarin también en
los casos previstos en el parrafo 2 del articulo 1.

Articulo 5

1. Cada Estado contratante tomara Jas medidas necesarias para establecer su jurisdiccion sobre
los delitos en los casos siguientes:

a) si el delito se comete en el territorio de tal Estado;

b) si el delito se comete contra o a bordo de una aeronave matriculada en tal

Estado;

©) si la aeronave, a bordo de la cual se cometa el delito, aterriza en su territorio con el
presunto delincuente todavia a bordo;

d) si el delito se comete contra o a bordo de una aeronave dada en arrendamiento sin

tripulacién a una persona que en tal Estado tenga su oficina principal o, de no tener tal

oficina, su residencia permanente.
2. Asimismo, cada Estado contratante tomard las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccién sobre los delitos previstos en los incisos a), b) y ¢) del parrafo 1 del articulo 1, asi
como en el parrafo 2 del mismo articulo, en cuanto este iltimo parrafo se refiere a los delitos
previstos en dichos incisos, en el caso de que el presunto delincuente se halle en su territorio y
dicho Estado no conceda la extradicién, conforme al articulo, a los Estados previstos en el
parrafo 1 del presente articulo.
3. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccion penal ejercida de acuerdo con las
leyes nacionales.

Articule 6

1. Todo Estado contratante en cuyo territorio se encuentre ¢l delincuente o el presunto
delincuente, si considera que las circunstancias lo justifican, procederd a la detencion o tomara
otras medidas para asegurar su presencia. La detencién y demés medidas se llevaran a cabo de
acuerdo con las leyes de tal Estado, y se mantendrin solamente por el periodo que sea
necesario a fin de permitir la iniciacién de un procedimiento penal o de extradicion.

2. Tal Estado procederd inmediatamente a una investigacién preliminar de los hechos.

3. La persona detenida de acuerdo con el parrafo 1 del presente articulo tendra toda clase de
facilidades para comunicarse inmediatamente con el representante comespondiente del Estado
de su nacionalidad que se encuentre mas proximo. )
4. Cuando un Estado, en virtud del presente articulo, detenga a una persona, notificara
inmediatamente tal detencién y las circunstancias que la justifican, a los Estados mencionados
en el parrafo 1 del articulo 5, al Estado del que sea nacional el detenido y, si lo considera
conveniente, a todos los demas Estados interesados. El Estado que proceda a la investigacién
preliminar prevista en el péarrafo 2 del presente articulo, comunicara sin dilacién sus resultados
a los Estados antes mencionados e indicard si se propone ejercer su jurisdiccion.



Articulo 7

El Estado contratante en cuyo territorio sca hallado el presunto delincuente, si no procede a la
extradicion del mismo, someterd €l caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento, sin excepcién alguna y con independencia de que el delite haya sido 0 no
cometido en su territorio. Dichas autoridades tomardn su decisién en las mismas condiciones
que las aplicables a los delitos comunes de caricter grave, de acuerdo con la legislacion de tal
Estado.

Articulo 8

1. Los delitos se considerardn incluidos entre los delitos que den lugar a extradicion, en todo
tratado de extradicion celebrado entre Estados contratantes. Los Estados contratantes se
comprometen a incluir los delitos como caso de extradicion en todo tratado de extradicién que
celebren entre si en el futuro.

2. Si un Estado contratante, que subordine la extradicion a la existencia de un tratado, recibe
de otro Estado contratante, con el que no tiene tratado, una solicitud de extradicion, podra
discrecionalmente considerar el presente Convenio como la base juridica necesaria para la
extradicion referente a los delitos. La extradicion estari sujeta a las demds condiciones
exigidas por el derecho del Estado requerido.

3. Los Estados contratantes que no subordinen la extradicién a la existencia de un tratado,
reconoceran los delitos como caso de extradicion entre ellos, sujeto a las condiciones exigidas
por el derecho del Estado requerido.

4. A los fines de la extradicién entre Estados contratantes, se considerara que los delitos se
han cometido, no solamente en el fugar donde ocurrieron, sino también en el territorio de los
Estados obligados a establecer su jurisdiccion de acuerdo con los incisos b), ¢) y d) del parrafo
1 del articulo 5.

. | 10 (T A - -

Los Estados contratantes que constiliyan organizaciones de explotacién en comin del
transporte aéreo u organismos internacionales de explotacién que utilicen aeronaves que sean
objeto de una matricula comin o internacional, designaran, con respecto a cada aeronave,
segun las circunstancias del caso, el Estado de entre ellos que ejercera la jurisdiccion y tendrd
las atribuciones del Estado de matricula de acuerdo con el presente Convenio y lo comunicard
a la Organizacion de Aviacién Civil Internacional, que lo notificara a todos los Estados partes
en el presente Convenio.



Articulo 19

1. Los Estados contratantes procurardn tomar, de acuerdo con el derecho internacional y sus
propias leyes, todas las medidas que sean factibles para impedir la comision de los delitos
previstos en el articulo 1.

2. Cuando, con motivo de haberse cometido un delito previsto en el articulo 1, se produzca
retraso o interrupcién del vuelo, cada Estado contratante en cuyo tetritorio se encuentren la
aeronave, los pasajeros o la tripulacién, facilitard a los pasajeros y a la tripulacién la
continuacion del viaje lo antes posible y devolvera sin demora la aeronave y su carga a sus
legitimos poseedores.

Articulo 11

1. Los Estados contratantes se presentaran la mayor ayuda posible por lo que respecta a todo
proceso penal relativo a los delitos. En todos los casos, la ley aplicable para la ejecucion de
una peticién de ayuda serd 1a ley del Estado requerido.

2. Sin embargo, lo dispuesto en el parrafo precedente no afectara a las obligaciones derivadas
de cualquier tratado bilateral o multilateral que regule, en todo o en parte, lo relativo a la
ayuda mutua en materia penal.

Articulo 12

Todo Estado contratante que tenga razones para creer que se vaya a cometer un delito previsto
en el articule !, suministrard, de acuerdo con su ley nacional, toda informacién pertinente de
que disponga a los demas Estados que, en su opinién, sean los mencionados en el parrafo |
del articulo 5.

Articulo 13

Cada Estado contratante notificara lo antes posible al Consejo de la Aviacion Civil
Internacional, de conformidad con su ley nacional, cualquier informacion pertinente que tenga
en su poder referente a:

a ) las circunstancias del delito;

b) las medidas tomadas en aplicacién del parrafo 2 del articulo 10;

¢} las medidas tomadas en relacion con el delincuente o el presunto delincuente y,

especialmente, el resuitado de todo procedimiento de extradicién u otro

procedimiento judicial.

Articulo 14
1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados contratantes con respecto a la

interpretacién o aplicacién de este Convenio, que no puedan solucionarse mediante
negociaciones, se someterdn a arbitraje, a peticién de uno de ellos. Si en el plazo de seis



meses contados a partir de la fecha de presentacién de la solicitud de arbitraje las partes no
consiguen ponerse de acuerdo sebre la forma del mismo, cualquiera de la partes podra
someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud presentada
de conformidad con e} Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma o ratificacién de este Convenio o de su adhesién al
mismo, podra declarar que no se considera obligado con el pérrafo anterior. Los demds
Estados contratantes no estaran obligados por el parrafo anterior ante ningin Estado que haya
formulado dicha reserva.

3. Todo Estado contratante que haya formulado la reserva prevista en el parrafo anterior podrd
retirarla en cualquier momento notificindolo a los gobiemos depositarios.

Articulo 15

1. El presente Convenio estard abierto a la firma de los Estados participantes en la
Conferencia Internacional de Derecho Aéreo, celebrada en Montreal del 8 al 23 de septiembre
de 1971 (llamada en adelante “la Conferencia de Montreal”, Después del 10 de octubre de
1971, el Convenio estara abierto a la firma de todos los Estados en Washington, Londres y
Moscii. Todo Estado que no firmare el presente Convenio antes de su entrada en vigor de
conformidad con el parrafo 3 de este articulo, podr adherirse a él en cualquier momento.

2. El presente Convenio estard sujetc a ratificacion por los Estados signatarios. Los
instrumentos de ratificacion y los instrumentos de adhesién se depositardn en los archivos de
los gobiernos de los Estados Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte y la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas, a los que por el presente se designa
como gobiernos depositarios,

3. El presente Convenio entrara en vigor treinta dias después de la fecha en que diez Estados
signatarios de este Convenio, participantes en la Conferencia de Montreal, hayan depositado
sus instrumentos de ratificacién.

4. Para los demés Estados, el presente Convenio entrard en vigor en la fecha que resulte de la
aplicacion del parrafo 3 de este articulo, o treinta dias después de la fecha de depdsito de sus
instrumentos de ratificacion o adhesion, si esta ultima fecha fuese posterior a la primera.

5. Los gobiernos depositarios informardn sin tardanza a todos los Estados signatarios y a
todos los Estados que se hayan adherido a este Convenio de la fecha de cada firma, de la fecha
de depdsito de cada instrumento de ratificacién o adhesién, de Ia fecha de su entrada en vigor

y de cualquier otra notificacion.
6. Tan pronto como el presente Convenio entre en vigor, los gobiernos depositarios lo
registrardn de conformidad con el aticulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas v de
conformidad con el articulo 83 del Convenio sobre Aviacién Civil Internacional (Chicago,
1944).

Articulo 16

1. Todo Estado contratante podrs denunciar el presente Convenio mediante notificacion por
escrito dirigida a los gobiernos depositarios.

2. La denuncia surtira efecto seis meses después de la fecha en que los gobiernos
depositarios reciban la notificacion.



PROTOCOLO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS DE VIOLENCIA EN LOS
AEROPUERTOS QUE PRESTEN SERVICIO A LA AVIACION CIVIL
INTERNACIONAL, COMPLEMENTARIO DEL CONVENIO DE MONTREAL DE 1971.
(MONTREAL, 1988)

Los Estados partes en el presente protocolo,

Considerando que los actos ilicitos de violencia, que ponen o gue pueden poner en peligro la
seguridad de las personas en los aeropuertos que presten servicio a la aviacion civil internacional
o que comprometen el funcionamiento seguro de dichos aeropuertos, socavan la confianza de los
pueblos del mundo en la seguridad de los aeropuertos en cyestién y perturban el funcionamiento
seguro v ordenado de la aviacion civil en todos los Estados;

Considerando que la realizacién de tales actos les preocupa gravemente y que, a fin de
prevenirlos, es urgente prever las medidas adecuadas para sancionar a sus autores;

Considerando que es necesario adoptar disposiciones complementarias de las del Convenio para
la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacidn civil, hecho en Montreal el 23
de septiembre de 1971, a fin de hacer frente a los actos ilicitos de violencia en los aeropuertos
que presten servicio a la aviacidn civil internacional;

Han convenido lo siguiente:

Articulo I
Este Protocolo complementa el Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad
de la aviacion civil, hecho en Montreal el 23 de septiembre de 1971 (que de aqif en adelante se

denomina "el Convenio”, y, para las Partes de este Protocolo, el Convenio y el Protocolo se
considerardn e interpretardn como un solo instrumento.

Articulo 11

1. Anddase el Articulo 1 det Convenio el siguiente parrafo | bis:

"{ bis, Comete un delito toda persona que licita e intencionalmente, utilizando cualguier
artefacto, sustancia o arma:

a) ejecute un acto de violencia contra una persona en un aeropuerto que preste servicio a la
aviacion civil internacional, que cause o pueda causar lesiones graves o la muerte; o

b) destruya o cause graves dafis en las instalaciones de un aeropuerto que preste servicio a la
aviacién civil internacional o en un aeronave que no esté en servicio y esté situada en el
aeropuerto, 0 perturbe los servicios del aeropuerto,

si ese acto pone en peligro o puede poner en peligro la seguridad del acropuerto.”



2. En el inciso a)del parrafo 2 del Articulo 1 del Convenio, insértese "o en el parrafo 1 bis”
después de "en el parrafo 1"

Articulo Il

Afiadase al Articulo 5 del Convenio el siguiente parrafo 2 bis:

"7 bis. Asimismo, cada Estado contratante tomari las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccién sobre los delitos previstos en el pérrafo 1 bis del Articulo 1, asf como en el parrafo
2 del mismo articulo, en cuanto este Gltimo pérrafo se refiere a los delitos previsios en dicho
parrafo 1 bis, en el caso de que el presunto delincuente se halle en su territorio y dicho Estado

no conceda la extradicién, conforme al Articulo 8, al Estado mencionado en el pérrafo | a)del
presente articulo.”

Articulo IV
A partir del 24 de febrero de 1988, el presente Protocolo estard abierto en Montreal a fa firma
de los Estados participantes en la Conferencia Internacional de Derecho Aéreo celebrada en
Montreal del 9 al 24 de febrero de 1988. Después del 1o. de marzo de 1988, el Protocolo estard

abierto a la firma de todos los Estados en Londres, Mosci, Washington y Montreal, hasta que
entre en vigor de conformidad con el Articulo VI

Articulo V
1. El presente Protocolo estara sujeto a la ratificacion de tos Estados signatarios.

2. Todo Estados que no sea Estado contratante del Convenio podra ratificar el presente Protocolo
si al mismo tiempo ratifica el Convenio o se adhiere a €l de conformidad con su Articulo 13.

3. Los.instrumentos.de ratificacién_se depositarin ante los gobiernos de los Estados Unidos de

América, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Union de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas o la Organizacién de Aviacion Civil Internacional, que por el presente s¢
designan Depositarios.

Articulo VI

1. Tan pronto como diez Estados signatarios depositen los instrumentos de ratificacion del
presente Protocolo, éste entrard en vigor entre ellos treinta dias después dela fecha de’ depdsite
del décimo instrumento de ratificacién. Para cada Estyados que deposite su instrumento de

ratificacién después de dicha fecha entrard en vigor treinta dias después de ia fecha de deposito
de tal instrumento.



2. Tan pronto como el presente Protocolo entre en vigor. sera registrado por los Depositarios
de conformidad con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas y con et Articulo 83 del
Convenio sobre Aviacién Civil [nternacional (Chicago. 1944)

Articulo VII

L. Después de su entrada en vigor, el presente Protocolo estara abierto a la adhesion de los
Estados no signatarios.

2. Todo Estado que no sea Estado contratante del Convenio podrd adherirse al presente
Protocolo si al mismo tiempo ratifica el Convenio o se adhiere a él de conformidad con su
articulo 15 :
3. Los instrumentos de adhesion se depositardn ante los Depositarios y 1a adhesién surtird efecto
treinta dias después del depésito.

Articulo VIII

1. Toda parte en el presente Protocolo podra denunciario mediante notificacion por escrito
dirigida a los Depositarios.

2. La denuncia surtird efecto seis meses después de la fecha en que los Depositarios reciban la
notificacidén de dicha denuncia.

3. La denuncia del presente Protocolo no significard por si misma ta denuncia det Convenio.
4. La denuncia del Convenio por un Estado contratante del Convenio complementado por el
presente Protocolo. significard la denuncia de este Protocolo.
Articulo IX

1. Los Deposnarios notificaran sin tardanza a 1odos los Estados signatarios y adherentes del
presente Protocolo y a todos los Estados signatarios y adherentes det Convenio:

a) la techa de la firma y del depdsito de cada instrumento de ratificacién de! presente Protocolo
v de adhesion al mismo v

b} el recibo de toda notificacion de denuncia del presente Protocolo v Ia fecha de la misma

2. 1 on Deposnarios tambeén nouticaran a los Estados a qué se refiere el parrato i la techa en
que este Protocolo entrara en vigor de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articuto VI



En testimonic de lo cual los Plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados por sus
Gobiernos para hacerlo. firman el presente Protocolo.

Hecho en Montreal el dia veinticuatro de febrero del afioc mil novecientos ochenta y ocho, en
cuatro originales, cada uno de ellos integrado por cuatro textos auténticos en los idiomas
espafiol, francés, inglés y ruso.




CONVENCION SOBRE LA PREVENCION Y EL CASTIGO DE DELITOS CONTRA
PERSONAS INTERNACIONALMENTE PROTEGIDAS, INCLUSIVE LOS AGENTES
DIPLOMATICOS.

1. Resolucién 3166 (XXVIH). aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14
de diciembre de 1973.

l.a Asamblea General.

Considerando que la codificacién y desarrollo progresivo del derecho internacional contribuye
a la realizacién de los propdsitos y principios enunciados en los articulos 1 y 2 de la Carta de
las Naciones Unidas,

Recordando que, en respuesta a la solicitud formulada en la resolucién 2780 (XXVI) del 3 de
diciembre de 1971 de la Asamblea General. la Comisién de Derecho Internacional, en su 24
periodo de sesiones. estudié la cuestion de la proteccion e inviolabilidad de los agentes
diplomdticos y de otras personas con derecho a proteccién especial de conformidad con el
derecho internacional y preparé un proyecto de articulos sobre la prevencidn y el castigo de los
delitos contra dichas personas.

Habiendo examinado el proyecto de articulos. asi como las observaciones y los comeniarios al
respecto presentados por los Estados. los organismos especializados y otras organizaciones
intergubernamentales en respuesta a la invitacién formulada por la Asamblea en su resolucién
2926 (XXVII) del 28 de noviembre de 1972,

Convencida de la importancia de lograr un acuerdo internacional sobre medidas adecuadas y
eficaces para la prevencién y el castigo de los delitos contra los agentes diplomaticos y otras
personas internacionalmente protegidas. en vista de la grave amenaza al mantenimiento y
fomento de relaciones amistosas y de la cooperacion entre los Estados creada por la comision
de tales delitos,

Habiendo elaborado con ese propoésito las disposiciones que figuran en la Convencidn contenida
en el anexo de la presente resolucidn.

1. Adopta la Convencién sobre la prevencién y el castigo de delitos contra personas
internacionalmente protegidas. inclusive los agentes diplométicos. contenida en el anexo de la
presente resolucién:

2. Vuelve a subrayar la gran importancia de las normas de derecho internacional referentes a
la inviolabilidad de las personas internacionalmente protegidas, asi como a la proteccion especial
que debe otorgdrseles. y la obligacién de los Estados al respecto;

3. Considera que la Convencién que figura en el anexo de la presente resolucién permitird que
los Estados cumplan sus obligaciones mds eficazmente;

4, Reconoce asimismo que las disposiciones de la Convencidn que figura en el anexo de la
presente resolucion. cn ningun caso podrian comprometer ¢l gjercicio del legitimo derecho de



hibre delerminacién e independencia, con arreglo a los propésitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y a la Declaracién sobre los principios de derecho internacional referentes a
tas relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas. por los pueblos que luchan contra el colonialismo. la dominacién
extranjera, la discriminacién racial y el apartheid;

5. Invita a los Estados a hacerse partes en la Convenci6n adjunta;

6. Decide que la presente resolucion, cuyas disposiciones se relacionan con la Convencién
adjunta, se publicard siempre junto con ésta.

2. Convenciones sobre la Prevencién y el Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente
Protegidas, inclusive los Agentes Diplométicos (Anexo de la resolucién 3166 {(XXVIII) de 1a
Asamblea General, del 14 de diciembre de 1973),

Los Estados Partes en la Presente Convencion,

Teniendo en cuenta los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas relativos al
mantenimiento de la paz internacional y al fomento de las relaciones de amistad ¥ cooperacién
entre los Estados,

Considerando que los delitos contra los agentes diplomdticos y otras personas internacionalmente
protegidas al poner en peligro la seguridad de esas personas crean una seria amenaza para el
mantenimiento de relaciones internacionales normales, que son necesarias para {a cooperacitn
entre los Estados,

Estimando que la comisién de esos delitos es motivo de grave procupacion para la comunidad
internacional,

Convencidos de que existe una necesidad urgente de adoptar medidas apropiadas y eficaces para
la prevencién y el castigo de esos delitos,

Han convenido lo siguiente:

Articulo 1
Para los efectos de 1a Presente Convencidn:

1. Se entiende por "persona internacionalemente protegida”;

~—a) Unjefe de Estado, incluso cada uno de los miembros de un érgano colegiado, cuando, de

conformidad con la constitucién respectiva, cumpla las funciones de jefe de Estado, un jefe de
gobierno o un ministro de relaciones exteriores, siempre que tal persona se encuentre en un
Estado extranjero. asi como los miembros de su familia que lo acompaiien;

b) Cualquier representante o funcionario de un Estado o cualquier funcionario u otro agente de
una organizacion intergubernamental que, en el momento y en el lugar en el que se cometa un
delito contra €. sus locales oficiales, su residencia particular o sus medios de transporte, tenga
derecho. conforme al derecho internacional, a una proteccién especial contra todo atentado a su
persona. libertad o dignidad. asi como los miembros de su familia que formen parte de su casa.
2. Se entiende por "presunto culpable” la personia respecto de quien existan suficientes elementos

de prueba para determinar prima facie que ha cometido o participado en uno o mas delitos
previstos en el articulo 2.



Articulo 2

1. Seran calificados por cada Estado Parte como delitos en su legislacién interna, cuando se -
realicen internacionalmente:

a) La comisién de un homicidio, secuestro u otro atentado contra la integridad fisica o la libertad
de una persona internacionalmente protegida;

b) La comisién de un atentado violento contra los locales oficiales, la residencia particular o los
medios de transporte de una persona internacionalmente protegida que pueda poner en peligro
su integridad fisica o su libertad;

¢) La amenaza de cometer tal atentado;

d) La tentativa de cometer tal atentado; y

€) La complicidad en tal atentado.

2. Cada Estado Parte hard que esos delitos sean castigados con penas adecuadas que tengan en
cuenta el cardcter grave de os mismos.

3. Los dos pirrafos que anieceden no afectan en forma alguna las obligaciones que tienen fos
Estados Partes, en virtud del derecho internacional, de adoptar todas las medidas adecuadas para
prevenir otros atentados contra la persona, libertad o dignidad de una persona internacionalmente
protegida,

Articulo 3

I. Cada Estado Parte dispondrd lo que sea necesario para instituir su jurisdiccién sobre los
delitos previstos en el parrafo 1 del articulo 2 en los siguientes casos:

a) Cuando el delito se haya cometido en el territorio de ese Estado o a bordo de un buque o
aeronave matriculado en ese Estado;

b) Cuando el presunto culpable sea nacional de ese Estado;

¢) Cuando el delito se haya cometido contra una persona internacionalmente protegida, segin
se define en el articulo 1, que disfute de esa condicién en virtud de las funciones que ejerza en
nombre de dicho Estado.

2. Asimismo, cada Estado Parte dispondrd lo que sea necesario para instituir su jurisdiccion
sobre esos delitos en el caso de que el presunto culpable se encuentre en su territorio y de que
dicho Estado no conceda su extradicién conforme al articulo 8 a ninguno de los Estados
mencionados en el pirrafo | del presente articulo.

3. La presente Convencion no excluird ninguna jurisdiccién penal ejercida de conformidad con
la legislacién nacional.

Articulo 4

Los Estados Partes cooperardn en la prevencién de los delitos previstos en el articulo 2 en
particular:

a) Adoptando todas las medidas factibles a fin de impedir que se prepare en sus respectivos
territorios la comision de tales delitos tanto dentro como fuera de su territorio:

b} Intercambiando informacién y coordinando la adopcion de mediadas administrativas y de otra
indole, segdn convenga, para impedir que se cometan esos delitos.



Articulo 5

1. El Esiado Parte en el que haya tenido lugar la comisién de cualquicra de los delitos previstos
en el articulo 2, cuando tenga razones para creer que el presunto culpable ha huido de sy
territorio, deberd comunicar a los demas Estados interesados. directamente o a través del
Secretario General de las Naciones Unidas. todos fos hechos pertinentes relativos al deiito
cometido y todos los datos de que disponga acerca de la identidad del presunto culpable.

2. Cuando se haya cometido conira una persona internacionalemente protegida, cualquiera de
los delitos previstos en el articulo 2, todo Estado Parte que disponga de informaci6n acerca de
la victima y las circunstancias del delito se esforzard por proporcionarla en las condiciones
previstas por su legislaci6n interna. en forma completa y oportuna, al Estado Parte en cuyo
nombre esa persona ejercia sus funciones.

Articulo &

1. Si considera que las circunstancias lo justifican, el Estado Parte en cuyo territorio se
encuentre €l presunto culpable, adoptaré las medidas adecuadas conforme a su legislacién interna
para asegurar su presencia a los fines de su proceso o extradicién. Tales medidas serdn
notificadas sin demora, directamente o a través del Secretario General de las Naciones Unidas
a) Al Estado en cuyo (erritorio se haya cometido el delito:

b) Al Estado o a los Estados de que sea nacional el presunto culpable o. si éste es aparrida. al
Estado en cuyo territorio resida permanentemente:

¢} Al Estado o los Estados de que sea nacional la persona internacionalmente protegida de que
se trate 0 en cuyo nombre ejercia sus funciones:

d) A todos los demés Estados interesados; y

€} A la organizacién intergubernamental de la que sea funcionario o agente la persona
internacionalmente protegida de que se trate.

2. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas mencionadas en el parrafo | de este
articulo tendrd derecho:

a) A ponerse sin demora en comunicacién con el representante competente mas proximo del
Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones la proteccién de sus derechos

0, si se trata de una persona apétrida. del Estado que la misma solicite y que esté dispuesto a
proteger su derechos; y

b) A ser visitada por un representante de ese Estado.

Articulo 7

El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto culpable, de no proceder a su
extradicidn, someterd el asunto. sin ninguna excepcion ni demora injustificada, a sus autoridades

competentes para el ejercicio de la accién penal, segin el procedimiento previsto en al
legislacion de ese Estado.



Articulo 8§

1. En ia medida en que los delitos previstos en el articulo 2 no estén enumerados entre los casos
de extradicién en tratados de extradicién vigentes entre los Estados Partes, se considerarin
incluidos como tales en esos tratados. Los Estados Partes se comprometen a incluir esos delitos
como casos de extradicion en todo tratado de extradicién que celebren entre si en los sucesivo.
2. §i un Estado Parte que subordine la exiradicién a la existencia de un tratado recibe una
demanda de extradicion de otro Estado Parte con el que no tiene tratado de extradicién podré,
si decide concederla, considerar la presente Convencién como la base juridica necesaria para la
extradicion en lo que respecta a esos delitos. La extradicion estard sujeta a las disposiciones de
procedimiento y a las demis condiciones de la legislacion del Estado requerido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicidn a la existencia de un tratado reconocerdn
esos delitos como casos de extradicion entre ellos con sujecidn a las disposiciones de
procedimientoss y a las demds condiciones de la legislacién del Estado requerido.

4, A los fines de la extradicién entre Estados Partes, se considerari que los delitos se han
cometido, no solamente en et lugar donde ocurrieron, sino también en el territorio de los Estados
obligados a establecer su jurisdiccion de acuerdo con el parrafe | del articulo 3.

Articulo 9

Toda persona respecto de la cual se sustancie un procedimiento en relacién con uno de los
delitos previstos en el articulo 2 gozard de las garantias de un trato equitativo en todas las fases
del procedimiento.

Articulo 10

1. Los Estados Partes se prestardn la mayor ayuda posible en lo que respecta a todo
procedimiento penal relativo a los delitos previstos en el articulo 2, inclusive el suministro de
todas las pruebas necesarias para el proceso que obre en su poder.

2. Las disposiciones del parrafo | del presente articulo no afectaran tas obligaciones de ayuda
judicial mutua estipuladas en cualquier otro tratado,

Articulo 1

El Estado Parte en ¢l que se entable una accién penal contra el presunto culpable del delito,
comunicara e} resuliado final de esa accién al Secretario General de las Naciones Unidas, quien
transmitira la informacién a los demdas Estados Partes.

Articalo 12

Las disposiciones de esta Convencién no afectardn la aplicacién de los tratados sobre asilo,
vigentes en la fecha de 1a adopcion dé esta Convencion, en lo que concierne a los Estados que
son partes en esos tratados; pero un Estado Parte en esta Convencién no podrd invocar esos
tratados con respecto de otro Estado Parte en esta Convencién que no es parte en esos tratados.



Articulo 13

L. Toda controversia que surja entre dos o mas Estados Partes con respecto a la interpretacién
o aplicaci6n de la presente Convencién que no se solucione mediante negociaciones se someters
al arbitraje a peticion de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha
de presentacion de la solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre |3
forma del mismo, cualquiera de las partes podrd someter la controversia a la Corte Internacional
de Justicia, mediante una solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de ia Corte,

2. Todo Estado Parte, en el momento de ia firma o ratificacién de ia Presente Convencioén o de
su adehesién a la misma, podra declarar que no se considera obligado por el pdrrafo anterior
ante ningin Estado Parte que haya formulado esa reserva. .

3. Todo Esiado Parte que haya formulado !a reserva prevista en el pérrafo anterior, podri
retirarla en cualquier momento notificandolo al Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 14

La presente Convencion estard abierta a la firma de todos los Estados hasta el 31 de diciembre
de 1974, en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.

Articulo 15

La presente Convencién estd sujeta a ratificacién. Los instrumentos de ratificacién serdn
depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 16

La presente Convenci6n estard abierta a la adhesion de cualguier Estado. Los instrumentos de
adhesi6n serdn depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 17

1. La presente Convenci6n entrard en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha de depésito del
vigésimo segundo instrumento de ratificacién o adhesién en poder del Secretario General de las
:‘Naciones -Unidas. -- - - Tt T

2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen la Convencién o se adhieran a ella después dei
depdsito del vigesimo segundo instrumento de ratificacién o adhesi6n, la Convenci6n entrard en

vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que dicho Estado haya depesitado su instrumento
de ratificacion o adhesién.

Articulo 18

1. Todo Estado Parte podra denunciar la presente Convencién mediante notificacién por escrito
dirigida al Secretario Genera! de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtir4 efecto seis meses después de la fecha en que el Secretario General de las
Naciones Unidas reciba la notificacién.



Articulo 19

El Secretario General de las Naciones Unidas comunicaré a todos los Estados entre otras cosas:
a) Las firmas de la presente Convencidn y el depdsito de instrumentos de ratificacién o adhesion
de conformidad con los articulos 14, 15 y 16, y las notificaciones hechas en virtud del articulo
I8;

b) La fecha en que la presente Convencion entre en vigor de conformidad con el articulo 17.

Articulo 20

El original de la presente Convencion, cuyos textos chino, espaiiol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, serd depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas,
quien enviard copias certificadas de él a todos los Estados.

En testimonio de lo cual los infrascritos, debidamente autorizados para ello por sus respectivos
gobiernos, han firmado la presente Convencidn, abierta a la firma en Nueva York el 14 de
diciembre de 1973.



CONVENIO EUROPEO PARA LA REPRESION DEL TERRORISMO

(Instrumento de ratificacién de 9-V-1980, del Convenio Europeo para la Represion del
Terrorismo, hecho en Estrasburgo el 27-Y-1977 (B.O.E. no.242, de 8-X-1980; correccion de
errores en B.O.E. no.208, de 31-VIII-1982) ).

Los Estados miembros del Consejo de Europa, signatarios del presente Convenio,
Considerando que el fin del Consejo de Europa es realizar una misién mds estrecha entre sus
miembros;

Conscientes de la creciente inquietud causada por la multiplicacion de los actos de terrorismo;
Deseando que se adopten medidas eficaces para que los autores de tales actos no escapen a la
persecucidn y al castigo;

Convencidos de que la extradicién constituye un medio especial eficaz para la obtencion de
dicho resultado,

Convienen en lo siguiente:

Articulo 1

A los efectos de la extradicién entre Estados contratantes, ninguno de los delitos mencionados
a continuacién se considerarin como delito politico o como delito inspirade por méviles
politicos:

a) Los delitos comprendidos en el dmbito de aplicacion del Convenio para la represién del
apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en La Haya el 16-X11-1970.

b} Los delitos comprendidos en el ambito de aplicacién del Convenio para la Represion de
Actos Tlicitos contra la Seguridad de 1a Aviacién Civil, firmado en Montreal el 23-IX-1971.

¢) Los delitos graves constituidos por ataque contra la vida, la integridad corporal o la libertad
de las personas que tengan derecho a una proteccién internacional, incluidos los agentes
diplométicos.

d)Los delitos que impliquen rapto, toma de rehenes o secuestro arbitrario.

e) Los delitos que impliquen la utilizacién de bombas, granadas, cohetes, armas de fuego
automaticas, o cartas o paquetes con explosivos ocultos, en los casos en que dicha utilizacion
represente un peligro para las personas.

f) La tentativa dé comision de algunos de los-delitos—anteriormente ‘mencionados-o-la- -

participacién como coautor o complice de una persona que cometa o intente cometer dichos
delitos.

Articulo 2

1. A los efectos de la extradicion entre Estados contratantes, un Estado contratante podra no
considerar como delito politico, como delito conexo con éste o como delito inspirado pot
méviles politicos, cualquier acto grave de violencia no comprendido en el articulo primero y
que esté dirigido contra la vida, la integridad corporai o la libertad de las personas.



2. Se aplicard el mismo criterio respecto de cualquier acto grave contra los bienes, no
comprendidos en el articulo primero, cuando dicho acto haya creado un peligro colectivo para
la personas.

3. Se aplicara el mismo criterio respecto de la tentativa de comisién de alguno de los delitos
anteriormente mencionados, o de la participacién como coautor o complice de una persona
que cometa o intente cometer dichos delitos.

Articulo 3

Las disposiciones de cualesquiera tratados y convenios de extradicién aplicables entre los
Estados contratantes, incluido el Convenio Europeo de Extradicién, quedarin modificadas, en
cuanto a las relaciones entre los Estados contratantes, en la medida en que resulten
incompatibles con el presente Convenio.

Articulo 4

A los efectos del presente Convenio, en los casos en que algunos de los delitos comprendidos
en los drticulos 1o v 20 no figuren en la lista de supuestos de extradicién en un tratado o
convenia de extradicién en vigor entre los Estados contratantes, se considerard como incluido
en dicha lista.

Articulo 5

Ninguna disposicién del presente Convenio deberd interpretarse en el sentido de que implique
una obligacién el llevar a cabo la extradicidn si el Estado requerido tiene serias razones para
creer que la solicitud de extradicion motivada por un delito mencionado en los articulos 1y 2
se ha presentado con el fin de perseguir o de castigar a una persona por consideraciones de
raza, religién, nacionalidad u opciones politicas, o que la situacién de dicha persona coma el
riesgo de agravarse por una u otra de las citadas razones.

Articulo 6

1. Cada Estado contratante adoptara las medidas necesarias para establecer su competencia,
con el fin de conocer de un delito comprendido en el articulo 1o., en el caso de que el presunto
autor de aquél, se encuentre en su territorio y que ¢l Estado no lleve a cabo la extradicion de
un Estado contratante cuya jurisdiccion esté fundada sobre una norma de competencia que
exista igualmente en la legislacion del Estado requerido. '

2. El presente Convenio no excluird ninguna competencia en materia penal ejercida con
arreglo a las leyes nacionales. '



Articulo 7

El Estado contratante en cuyo territorio se descubra el presunto auwtor de un delito
comprendido en el articulo lo. y que haya recibido una solicitud de extradicién en las
condiciones mencionadas en el parrafo primero del articulo 60., en el supuesto de que no
accediese a la extradicion del citado individuo, someteré el caso, sin excepcién alguna y sin
demora injustificada a sus autoridades competentes para el ejercicio de la correspondiente
accion penal. Dichas autoridades tomaran la decisién que proceda, en las mismas condiciones
que para cualquier delito de caracter grave, con arreglo a las leyes del Estado.

Articulo 8

1. Los Estados contratantes se prestaran la asistencia judicial mas amplia posible en materia
penal en cualquier procedimiento relativo a los delitos comprendidos en los articulos lo. & 2o.
En todo caso, la ley aplicable a la asistencia en materia penal serd la del Estado requerido. Sin
embargo, no podra denegarse dicha asistencia por el Gnico motivo de que se refiera a un delito
politico, o 2 un delito conexo con el mismo, o a un delito inspirado por méviles politicos.

2. Ninguna disposicion del presente Convenio deberd interpretarse en el sentido de que
implique una obligacién de prestar la asistencia judicial, si el Estado requerido tiene senias
razones para creer que la solicitud de asistencia motivada por un delito comprendido en los
articulos 1o. 6 20. se ha presentado con el fin de perseguir o de castigar a una persona por
consideraciones de raza, religién, nacionalidad u opciones politicas, o que la situacién de
dicha persona corre el riesgo de agravarse por una u otra de las citadas razones.

3. Las disposiciones de cualesquiera tratados y convenios de asistencia judicial en materia
penal aplicables entre los Estados contratantes, incluido el Convenio Europeo de asistencia
judicial en materia penal, quedardan modificadas, en lo que respecta a las relaciones entre
Estados contratantes, en la medida en que resulten compatibies con el presente Convenio.

1. El Comité Europeo para los problemas criminales del Consgjo de Europa, debera estar
informado del cumplimiento del presente Convenio.

2. El mismo facilitard cuando sea menester Iz solucién amistosa de cualquier dificultad
derivada del cumplimiento del Convenio.



Articulo 10

1. Cualquier diferencia entre los Estados contratantes relativa a la interpretacién o aplicacion
de! presente Convenio, que no se solucionase con arreglo a los términos del parrafo 2 del
articulo 90., se someterd a arbitraje a peticion de cualquiera de las partes interesadas. Cada
una de las partes designara un Arbitro y los dos Arbitros designaran un tercer Arbitro. Si en el
wmino de tres meses, a contar desde ia peticion de arbitraje, una de las Partes no hubiera
procedido a designar un arbitro, éste se designara a peticién de la otra Parte, por el Presidente
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Si el Presidente del Tribunal fuera nacional de
una de las partes interesadas en la diferencia, la designacion del arbitro correspondera al
Vicepresidente del Tribunal, o si el Vicepresidente fuese asimismo nacional de una de
aquellas, el miembro mas antiguo del Tribunal que no sea nacional de una de las Partes
interesadas en la diferencia. El mismo procedimiento se aplicard en el caso de que los dos
arbitro s no pudieran ponerse de acuerdo en ia eleccidn del tercer érbitro.

2. El Tribunal arbitral fijara el procedimiento por el que haya de regirse. Sus decisiones s ¢
adoptarin por mayoria. Su laudo sera definitivo.

Articulo 11

1. El presente Convenio quedard abierto a la firma de los Estados miembros del Consejo de
Europa, pudiendo ratificarse, aceptarse o aprobarse. Los instrumentos de ratificacién, de
aceptacién o de aprobacion se depositardn ante el Secretario General del Consejo de Europa.
2. El Convenio entrard en vigor tres meses después de la fecha del depésito del tercer
instrumento de ratificacidn, de aceptacion o de aprobacion.

3. El mismo entrard en vigor con respecto a cualquier Estado signatado que lo ratifique,
acepte o apruebe ulteriormente, tres meses después de 1a fecha del depdsito de su instrumento
de ratificacion, de aceptacién o de aprobacion.

Articulo 12

1. Cualquier Estado podra, en el momento de la firma o en el momento del depésito de su
instrumento de ratificacién, de aceptacién o de aprobacion, determinar el o los territorios a los
cuales se aplicard el presente Convenio.

2. Cualquier Estado, en el momento del deposito de su instrumento de ratificacion, de
aceptacidén o de aprobacién, o en cualquier otro momento posterior, podrd ampliar la
aplicacion del presente Convenio, mediante declaracién dirigida al Secretaric General del
Consejo de Europa, a cualquier otro territorio designado en la declaracién cuyas relaciones
internacionales asuma o en cuyo nombre esté habilitado para estipular.

3 Cualquier declaracién hecha en virtud de | parrafo anterior podra retirarse, en o que
respecta a cualquier territorio designado en dicha declaracién, mediante notificacién dirigida
al Secretario General det Consejo de Europa. La retirada surtird efectos inmediatamente o en
una fecha ulterior que se fijara en la notificacion.



Articulo 13

1. Cualquier Estado podri declarar, en el momento dc la firma o del depésite de su
instrumento de ratificacién, aceptacion o aprobacion, que se reserva el derecho de derogar 1a
extradicidn, en lo que respecta a cualquier delito comprendido en el articulo 1o. que considere
como un defito politico, un delito conexo con éste o un delito inspirado por méviles politicos,
con la condicién de que se comprometa a tomar debidamente en consideracién, al calificar fa
naturaleza de la infraccion, su cardcter de especial gravedad, incluidas las siguientes
circunstancias:

a} que ha creado un peligro colectivo para la vida, la integridad corporal o la libertad de las
personas; ¢ bien

b) que ha afectado a personas ajenas a los méviles que [a inspiraron; o bien

c) que para su realizacion se utilizaron medios crueles o perversos.

2. Cualquier Estado podra retirar en su totalidad o en parte una reserva formulada en virtud
del parrafo anterior, mediante una declaracién dirigida al Secretario Generat del Consejo de
Europa que surtira efecto el dia de la fecha de su recepcion.

3. Un Estado que hubiere formulado una reserva en virtud del parrafo 1 del presente articulo,
no podra pretender la aplicacién del articulo 1o por otro Estado; sin embargo, si la reserva
fuese parcial o condicional, podra pretender la aplicacién de dicho articulo en la medida en
que €} mismo lo hubiere aceptado.

Articulo 14

Cualquier Estado contratante podra denunciar el presente Convenio dirigiendo una
notificacién por escrito al Secretario General del Consejo de Europa. Tal denuncia surtird
efecto inmediatamente o en una fecha ulterior fijada en la notificacién.

Articulo 15

El Convenio cesard de producir efectos con respecto a cualquier Estado contratanle que se
=——=—== —retire-del Consejo de Europa 0 que deje de pertenecer al mismo. - o o

Articulo 16

El Secretario General del Consejo de Europa notificara a los Estados miembros del Consejo:

a) Cualquier firma

b) El depésito de cualquier instrumento de ratificacion, de aceptacién o de aprobacion.

¢) Cualquier fecha de entrada en vigor del presente Convenio con arreglo a su articulo 11.

d} Cuaiquier declaracién o notificacién que se reciba en aplicacion de las disposiciones del
articulo 12.

€) Cualquier reserva formulada en aplicacién del parrafo 1 del articulo 13. .



f) La retirada de cualquier reserva hecha en aplicacion del parrafo 2 del articulo 13.
g) Cualquier notificacién recibida en aplicacion del articulo 14 y la fecha en que la denuncia
surtird efecto.

h) Cualquier cesacion de los efectos del Convenio en aplicacién del articulo 15.

En fe de lo cual, los infrascritos, debidamente autorizados al efecto, firman el presente
Convenio.

Hecho en Estrasburgo, et 27 de enero de 1977, en idiomas francés e inglés, los dos textos
igualmente fehacientes, en un ejemplar vinico que quedara depositado en los archivos det
Consejo de Europa. El Secretario General del Consejo de Europa enviard una copia certificada
del mismo a cada una de las partes signatarias y adheridas.



CONVENCION SOBRE LA PROTECCION FISICA DE LOS MATERIALES
NUCLEARES.

Los Estados parie en la presente Convencion,

Reconociendo el derecho de todos los Estados a desarrollar y emplear la energia nuclear con
fines pacificos y su legftimo interés en los beneficios potenciales que pueden derivarse de los
usos pacificos de la energia nuclear,

Convencidos de la necesidad de facilitar la cooperacion internacional en los usos pacificos de
la energia nuclear,

Deseando prevenir los peligros que puede plantear el uso o apoderamiento ilegal de materiales
nucleares,

Convencidos de que tos delitos que puedan cometerse en relacion con tos materiales nucleares
son motivo de grave preocupacidén y de que es necesario adoptar con urgencia medidas
apropiadas y eficaces para asegurar la prevencidn, descubrimiento y castigo de tales delitos.

Convencidos de la necesidad de la cooperacién internacional para poder establecer medidas
efectivas para la proteccion fisica de los materiales nucleares, de conformidad con la legislacion
nacional de cada Estado Parte y con las disposiciones de la presente Convencién,

Convencidos de que la presente Convencion facilitard la transferencia segura de materiales
nucleares,

Recalcando también la importancia de ta proteccién fisica de los materiales nucleares cuando
sean objeto de utilizacién, almacenamiento y trnsporte nacionales,

Reconociendo 1a importancia de la proteccion fisica eficaz de los materiales utilizados con fines
militares, y en el entendimiento de que dichos materiales son y seguiran siendo objeto de una
proteccion fisica rigurosa.

-.Han convenido lo siguiente: - — — — - —————- = -~ - -

Articulo 1

Para los efectos de la presente Convencién:

a) Por "materiales nucleares” se entiende el plutonio, excepto aquel cuyo contenido en el isétopo
plutonio-238 exceda def 80%, el uranio-233, el uranio enriquecido en los isGtopos 235 o 233,
el uranio que contenga la mezcla de isétopos presentes en su estado natural, pero no en forma

de mineral o de residuos de mineral, y de cualquier material que conienga uno o varios de los
materiales citados;



b) Por "uranio enriquecido en los isétopos 235 o 233" se entiende el uranio que contiene los
150topos 235 0 233, 0 ambos, en cantidad tal, que la razén de abundancia entre la suma de estos
isotopos y el isdtopo 238 sea mayor que la razén entre el isétopo 235 y el isGtopo 238 en el
estado natural;

¢) Por "transporte nuclear internacional” se entiende la conduccién de una consignacién de
materiales nucleares en cualquier medio de transporte que vaya a salir del territorio del Estado
en que la expedicién tenga su origen, desde el momento de la salida desde la instalacion del
remitente en dicho Estado, hasta el momento de la liegada a la instalacién del destinatario en el
Estado de destino final.

Articulo 2

1. La presente Convenci6n se aplicard a los materiales nucleares utilizados con fines pacificos,
cuando sean objeto de transporte nuclear internacional.

2. Con excepcion de los articulos 3 y 4, y del parrafo 3 del articulo 5. la presente Convencién
se aplicard también al los materiales nucleares utilizados con fines pacificos, cuando sean objeto
de utilizacidn, almacenamiento y transporte nacionales.

3. Independientemente de los compromisos que los Estados Parte hayan asumido explicitamente
con arreglo a los articulos indicados en el parrafo 2 del presente articulo. en lo que respecta a
los materiales nucleares utilizados con fines pacificos cuando sean objeto de utilizacién.
almacenamiento y transporte nacionales, ninguna disposicién de la presente Convencion podra
interpretarse de modo que afecte a los derechos soberanos de un Estado con respecio a la
utilizacién, aimacenamiento y transporte nacionales de dichos materiales nucleares.

Articulo 3

Cada Estado Parte adoptard medidas apropiadas en el marco de su legislacién nacional y de
conformidad con el derecho internacional para asegurarse, en la mayor medida posible de que.
durante el transporte nuclear internacional, los materiales nucleares que se encuentren en su
territorio, o0 a bordo de un buque o de una aeronave bajo su jurisdiccién en tanto que dicho
buque o dica aeronave estén dedicados al transporte a ese Estado o desde ese Estado, quedan
protegidos a los niveles descritos en el Anexo I.

Articulo 4

1. Los Estados Parte no exportarin ni autorizardn la exportacién de materiales nucleares a menos
que hayan recibido la seguridad de que los niveles de proteccién fisica descritos en el Anexo
I se aplicarin a esos materiales durante el transporte nuclear internacional.

2. Los Estados Parte no importaran mi autorizardn la importacién de los materiales nucleares
desde un Estado que no sea Parte en Ja presente Convencién, a menos que hayan recibido la
seguridad de que los niveles de proteccion fisica descritos en el Anexo T se aplicardn a esos
materiales durante el transporte nuclear internacional.

3. Un Estado Parte no permitird el trnsito por su territorio por tierra o vias acudticas internas.
0 a través de sus aeropuertos o de sus puertos maritimos, de materiales nucleares que se
transporten entre Estados que no sean Parte en la presente Convencidn. a menos que el Estado
Parte haya recibido la seguridad. en 12 medida de lo posible. de que los mveles de proteccion



fisica descritos en el Anexo [ se aplicardn a esos materiales nucleares durante el transporte
nuclear internacional.

4. Los Estados Parte aplicarin en el marco de sus respectivas legislaciones nacionales, los
niveles de proteccion fisica descritos en et Anexo | a los materiales nucleares que transporten
de una regi6n a otra del mismo Estado a través de aguas o espacio aéreo internacionales.

5. El Estado Parte que haya de recibir la seguridad de que los niveles de proteccitn fisica
descritos en el Anexo I se aplicardn a los materriales nucleares conforme a los parrafos 1 a 3,
determinard cuiles son los Estados cuyo territorio se prevé que los materiales nucleares
atravesardn por via terrestre 0 por vias acudticas internas, o en cuyos aeropuertos © puertos
maritimos se prevé que entrardn, y lo notificard de antemano a dichos Estados.

6. La responsabilidad de obiener la seguridad mencionada en el parrafo | se puede transferir,
por mutuo acuverdo, al Estado Parte que intervenga en el transporte en calidad de Estado
imporiador.

7. Ninguna disposicién del presente articulo podrd interpretarse de manera que afecte a la
soberania y jurisdiccién de un Estado sobre su territorio, incluyendo su espacio aéreo y su mar
territorial.

Articulo §

1. Los Estados Parte determinardn y comunicarin a los demds Estados Parte, directamente o por
conducto del Organismo Internacional de Energia Atdmica, cudl es su autoridad nacional y
servicios a los que incumba la proteccion fisica de los materiates nucleares y la coordinacion de
las actividades de recuperacion y de intervencién en caso de retirada, utilizacidn o alteracién no
autorizadas de materiales nucleares, o en caso de amenaza verosimil de uno de estos actos.

2. En caso de hurto, robo o cualquier otro apoderamiento ilicito de materiles nucleares, o en
caso de amenaza verosimil de uno de estos actos, los Estados Parte. de conformidad con su
legislacién nacional, proporcionardn cooperacién y ayuda en la mayor medida posible para la
recuperacién y proteccion de esos materiales a cualquier Estado que se lo pida. En particular.

a) un Estado Parte adoptard medidas apropiadas para notificar tan pronto como sea posible a
otros Estados que considere interesados, todo hurto, robo u otro apoderamiento ilicito de
materiales nucleares o amenaza verosimil de uno de estos actos, asi como para notificarlo,
cuando proceda, a las organizaciones internacionales:

“b) conforme proceda; los Estados Pafte interesados cambiaran informaciones, entre ellos o-con
organizaciones internacionales, con miras a proteger los materiales nucleares amenazados, a
verificar la integridad de los contenedores de transporte, o a recuperar los materiales nucleares
objeto de apoderamiento ilicito y:

i) coordinarin sus esfuerzos utilizando 1a via diplomdtica y otros conductos convenidos;

ii) prestaran ayuda, si se les pide:

iii) asegurarin la devolucién de los materiales nucleares que se hayan robado o que falten como
consecuencia de los actos antes mencionados.

la manera de llevar a la prictica esia cooperacién. la determinarin los Estados Parte
interesados.

3. Los Estados Parte cooperarén y se consultarn como proceda, directamente entre ellos o por
conducto de organizaciones internacionales, con miras a obtener asesoramiento acerca de! disefio,



mantenimiento y perfeccionamiento de los sistemas de proteccidn fisica de los materiales
nucleares en el transporte internacional.

Articulo 6

L. Los Estados Parte adoptaran las medidas apropiadas compatibles con su legislacion nacional
- para proteger el cardcter confidencial de toda informacion que reciban con ese carécter de otro
Estado Parte en virtud de lo estipulado en la presente Convencién o al participar en una
actividad destinada a aplicar la presente Convencién. Si los Estados Parte facilitan
confidencialmente informacién a organizaciones internacionales, se adoptarin medidas para
asegurarse de que el caracter confidencial de esa informacidén queda protegido.

2. La presente Convenci6n no exigird a los Estados Parte que faciliten informacién alguna que
no se les permita comunicar en virtud de la legislacién nacional o cuya comunicacin

comprometa la seguridad del Estado de que se trate o la proteccién fisica de los materiales
nucleares.

Articulo 7

1. La comision intencionada de:

a) un acto que consista en recibir, poseer, usar, transferir, alterar, evacuar o dispersar materiates
nucleares sin autorizacion legal, si tal acto causa, o es probable que cause, la muerte o lesiones
.graves a una persona o dafios materiales sustanciales:

b} hurto o robo de materiales nucleares;

¢) malversacién de materiales nucleares o su obtencién mediante fraude;

d) un acto que consista en la exaccién mediante amenaza o uso de violencia o mediante cualquier
otra forma de intimidacién;

€) una amenaza de:

i) utilizar materiales nucleares para causar 1a muerte o lesiones graves a una persona o dafios
materialés sustanciales;

ii) cometer uno de los delitos mencionados en el apartado b) a fin de obligar a una persona fisica
o juridica, a una organizacién internacional o a un Estado a hacer algo o a abstenerse de hacer
algo;

f) una tentativa de cometer uno de los delitos mencionados en los apartados a), by o c), y

g) un acto que consista en participar en cualquiera de los delitos mencionados en los apartados
a) a f},

sera considerada como delito punible por cada Estado Parte en virtud de su legislacidn nacional.
2. Cada Estado Parte deberd considerar punibles los delitos descritos en el presente articulo
mediante la imposicidén de penas apropiadas que tengan en cuenta la gravedad de su naturaleza.

Articulo 8
1. Cada Estado Parte tomard las medidas que sean necesarias para establecer su jurisdiccion

sobre los delitos indicados en el articulo 7 en los siguientes casos:
a) Si el delito ha sido cometido en el territorio de ese Estado o a bordo de un buque o aercnave



matriculado en ese Estado:

b) Si el presunto delincuente es nacionat de ese Estado.

2. Cada Estado Parte tomara las medidas que sean necesarias para establecer su jurisdiccion
sobre dichos delitos en los casos en que el presunto delincuente se encuentre en su territorio y
no proceda a su extradiccién, de conformidad con el articulo 11, a ninguno de los Estados
mencionados en ¢l parafo 1.

3. La presente Convencién no excluye ninguna jurisdiccién penal ejercida de acuerdo con la
legislacién nacional.

4. Ademds de los Estados Parte mencionados en los parrafos 1 y 2, un Estado Parte que
intervenga en el transporte nuclear internacional en tanto que Estado exportador o Estado
importador de los materiales nucleares, puede establecer su jurisdiccién, en términos compatibles
con el derecho internacional, sobre los delitos enumerados en el articulo 7,

Articulo 9

El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente, si considera que las
circunstancias lo justifican, tomard las medidas apropiadas, inclusive la detencién, de acuerdo
con su legislacién nacional, para asegurar su presencia a efectos de procesamiento o extradicion.
Las medidas tomadas en virtud del presente articulo se notificarn si demora a tos Estados que
hayan de establecer la jurisdicci6n segiin el articulo 8 y, cuando proceda, a todos los demds
Estados interesados.

Articulo 10

El Estado Parte en cuyo territorio se halle el presunto delincuente, si no procede a su
extradiccion, someterd el caso a sus autoridades competentes, sin excepcién alguna ni demora
injustificada, a efectos del procesamiento, segiin los procedimientos que prevea la legislacién de
dicho estado.

Articulo 11

1. Los delitos indicados en el articulo 7 se considerardn incluidos entre los delitos que den lugar
a extradicién en todo tratado de extradicion concertados entre Estados Parte. Los Estados Parte
se comprometen a incluir dichos delitos como casos de extradiccion en todo tratado de
“-extradicién que concierten entre sfenel futaro. = =

2, Si un Estado Parte que subordina la extradicion a la existencia de un tratado recibe una
solicitud de extradicién de otro Estado Parte con el cual no tiene tratado de extradicién, podré
discrecionalmente considerar la presente Convencién como la base juridica necesaria para la
extradicion referente al delito. La extradiccion estara sujeta a las demds condiciones exigidas por
el derecho del Estado requerido.

3. Los Estados Parte que no subordinen la extradicién a la existencia de un tratado, reconocerin
los delitos como casos de extradicion entre ellos, con sujeccion a las condiciones exigidas por
el derecho del Estado requerido.

4.A los efectos de la exiradicion entre Estados Parte, se considerard que cada uno de los delitos,
se ha cometido no solamente en el lugar donde ocurrié, sino también en el territorio de los
Estados Parte obligados a establecer su jurisdiccién de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 8



Articulo 12

Toda persona respecto de la cual se sustancien procedimientos en relacién con cualquiera de los

delitos previstos en el articulo 7 gozara de las garantfas de un trato justo en todas las fases del
procedimiento.

Articulo 13

1. Los Estados Parte se prestarin la mayor ayuda posible en lo que respecta a todo
procedimiento penal refativo a los delitos previstos en el articuto 7, inclusive el suministro de
las pruebas necesarias para el procedimiento que obren en su poder. La ley del estado requerido
se aplicard en todos los casos.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 no afectard a las obligaciones que-se derivan de cualquier otro
tratado bilateral o multilateral que regule o pueda regular. en 10do o en parte. lo relativo 2 la
ayuda mutua en materia penal.

Articulo 14

1. Cada Estado Parte informara al depositario acerca de las leyes o reglamentos que den vigencia
a la presente Convencion. El depositario comunicard periédicamente dicha informacién a todos
los Estados Parte.

2. El Estado Parte en el que se procese al presunto delincuente, comunicars, siempre que sea
posible. el resultado final de la accién penal, en primer lugar a los Estados directamente
interesados. Dicho Estado Parte comunicard también el resultado final al depositario. quien
informaré en consecuencia a todos los Estados.

3. Cuando en un delito estén implicados materiales nucleares utilizados con fines pacificos en
su transporte, almacenamiento o utilizacidn nacionales, y tanto el presunto delincuente como los
materiales nucleares permanezcan en el territorio del Estado Parte en el que se cometid el delito,
ninguna de las dispdsiciones de la presente Convencién se interpretard en el sentido de que
obligue a dicho Estado Parte a facilitar informacién acerca de los procedimientos penales
iniciados a raiz de dicho delito.

Artfculo 15
Los anexos de l1a presente Convencidn constituyen parte integrante de ella.
Articulo 16

1. Cinco afios después de que entre en vigor la presente Convencién, el depositario convocara
a una confefencia de Estado Parte para que revisen su aplicacion y vean si es adecuada, en lo
que respecta al predmbulo. al conjunto de la parte dispositiva y a los anexos. a la luz de la
situacién que entonces prevalezca.

2. Posteriormente. a intervalos no menores de cinco afios, la mayoria de los Estados Parte
podran obtener. presentando una propuesta a tal efecto al depositario. la convocatoria de nuevas
conferencias con la misma finaldad



Articulo 17

1. En caso de controversia entre dos o més Estados Parte en la presente Convencién con
respecto a su interpretacién o aplicacion, dichos Estados Parte celebrardn consultas con el fin
de solucionar la controversia mediante negociacién o por cualquier otro medio pacifico de
resolver controversias, que sea acepiable para todas las partes en la controversia.

2. Toda controversia de esta naturaleza que no pueda ser resuelta en la forma prescrita en el
parrafo 1 deberd, a peticién de cualquiera de las partes en dicha controversia, someterse a
arbitraje o remitirse a la Corte Internacional de Justicia para que decida. Si se somete una
controversia a arbitraje dentro de un plazo de seis meses a partir de la fecha de presentacién de
la solicitud de arbitraje, las partes en la controversia no consiguen ponerse de acuerdo para
organizarlo, cualquiera de ellas podréd pedir al Presidente de la Corte Internacional de lusticia
o al Secretario General de las Naciones Unidas que nombre uno o mas drbitres, En caso de que
las partes en la controversia se hubieran dirigido a ambos, la solicitud de arbitraje dirigida at
Secretario General de las Naciones Unidas.

3. Todo Estado Parte podri declarar en el momento de la firma, ratificacion, aceptacion o
aprobacion de la presente Convencién o de su adhesion a ella, que no se considera obligado por
cualquier o por ninguno de los procedimientos para la solucidn de controversias estipulados en
el parrafo 2. Los demds Estados Parte no quedardn obligados por un procedimiento para la
sotucién de controversias estipulado en dicho parrafo con respecto a un Estado Parte que haya
formulado una reserva acerca de dicho procedimiento.

4. Un Estado parte que haya formulado una reserva con arreglo al parrafo 3, podré retirarla en
cualquier momento notificindolo al depositario.

Articulo 18

1. La presente Convencién estard abierta a la firma de todos los Estados en la Sede del
Organismo Internacional de Energia Atémica en Viena y en la Sede de las Naciones Unidas en
Nueva York a partir del 3 de marzo de 1980, hasta que entre en vigor,
2. La presente Convencién estd sujeta a fa ratificacion o aprobacién de los Estados signatarios.
3. Después de su entrada en vigor. la presente Convencion estard abieria a la adhesion de todos
los Estados.
4. a) La presente Convencion estard abierta a la firma o adhesi6n de las organizaciones
" internacionales y organizaciones regionales de cardcter integrado o de otro cardctér siempre que
dichas organizaciones estén constituidas por Estados soberanos y tengan competencia para
negociar, concluir y aplicar acuerdos internacionales en las cuestiones a que se refiere la
presente Convencién.

b) En las cuestiones que sean de su competencia, dichas organizaciones, en su propio
nombre, ejercitardn los derechos y cumplirdn las obligaciones que la presente Convencidh
atribuye a los Estados Parte.

¢) Cuando pasena ser Parte en la presente Convencién, dichas organizaciones comunicaran
al depositario una declaracién indicando cuéles son sus Estados miembros y qué articulos de la
presente Convencién no son aplicables a la organizacion.

d) Una organizacién de esta indole no tendra ningiin derecho de voto aparte y ademds de
los que correspondan a sus Estados Miembros.

5. Los instrumentos de ratificacién. aceptacién, aprobacién o adhesion se depositardn en poder



del depositario,
Articulo 19

1. La presente Convenci6n entrar4 en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha de depésito del
vigésimo primer instrumento de ratificacién, aceptacién o aprobacién, en poder del depositario.
2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen, acepten o aprueben la presente Convencién o
se adhieran a ella después de la fecha de depésito del vigésimo primer instrumento de
ratificaci6n, aceptacién o aprobacion, la presente Convencién entrara en vigor el trigésimo dia
a partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificacion,
aceptacioén, aprobacién o adhesién.

Articulo 20

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 16, un Estado Parte podra proponer enmiendas de
la presente Convencién. Las enmiendas propuestas se presentaran al depositario, el cual las
comunicard inmediatamente a todos los Estados Parte. Si la mayoria de los Estados Parte pide
al depositario que convoque una conferencia para examinar las enmiendas propuestas, el
depositario invitara a todos los Estados Parte a asistir a tal conferencia, la cual comenzara no
antes de que hayan transcurrido treinta dias desde la fecha en que se hayan cursado las
invitaciones. Toda enmienda que haya sido aprobada en la conferencia por mayoria de dos
tercios de todos los Estados Parte, la comunicard inmediatamente el depositario a todos los
Estados Parte.

2. La enmienda entrarg en vigor, para cada Estado Parte que deposite su instrumento de
ratificacién, aceptacion o aprobacién de la enmienda, el trigésime dia a contar desde la fecha
en que dos tercios de los Estados Parte hayan depositado sus instrumentos de ratificacion,
aceptacién o aprobacion en poder del depositario. Posteriormente, la enmienda entrard en vigor
para cualquier otro Estado Parte, el dia en que ese Estado Parte deposite su instrumento de
ratificacién, aceptacion o aprobaci6n de la enmienda.

Articulo 21

1. Un Estado Parte podri denunciar la presente Convencién notificiAndole por escrito al
depositario.

2, La denuncia surtir efecto, transcrridos ciento ochenta dfas a partir de la fecha en que el
depositario haya recibido | notificacién.

Articule 22

E! depositario notificard prontamente a todos los Estados:

a)} cada firma de la presente Convencion;

b) cada depésito de un instrumento de ratificacién, aceptacidén, aprobacién o adhesion;

¢) cualquiera reserva que se haya formulado o se retire de conformidad con el articulo 17;

d) cualquier comunicacién que haga una organizacidn de conformidad con el parrafo 4 ¢} del
articulo 18;

e) la entrada en viger de la presente Convencion;



f) la entrada en vigor de cualquier enmienda de la presente Convencion, y
g) cualquier denuncia que se haga con arrglo al articulo 21.

Articulo 23

El original de la presente Convencién, cuyos textos, 4rabe, cino, espafiol, francés, inglés y ruso
son igualmente auténticos, se depositard en poder del Director General del Organismo
Internaciona! de Energfa Atémica, quien enviard copias certificadas a todos los Estados.

En fe de lo cual los infrascritos, debidamente autorizados, han firmado la presente Convenci6n,
que se abre a la firma en Viena y Nueva York el dia 3 de marzo de 1980.



CONVENIO PARA LA REPR!ES[ON DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA SEGURIDAD
DE LA NAVEGACION MARITIMA. (ROMA, 1988)

Los Estados Partes en ¢l presente Convenio,

Teniendo presentes los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas relativos al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las relaciones de amistad
y cooperacién entre los Estados,

Reconociendo en particular que tode individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona, como se establece en la Declaracidn Universal de Derechos Humanos
y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Profundamente preocupados.por la escalada mundial de los actos de terrorismo en todas sus
formas, que ponen en peligro vidas humanas inocentes o causan su pérdida, comprometen las
libertades fundamentales y atentan gravemente contra la dignidad del ser humano,

Considerando que los actos ilicitos contra la seguridad de la navegacién maritima comprometen
la seguridad de las personas y de los bienes, afectan gravemente a la explotacion de los servicios
maritimoes y socaban la confianza de los pueblos del mundo en Ia seguridad de la navegacién
maritima,

Considerando que la realizacién de tales actos preocupa gravemente a toda la comunidad
internacional,

Convencidos de la necesidad urgente de fomentar la cooperacidn iniernacional entre jos Estados
con miras a elaborar y adoptar medidas eficaces y précticas para la prevencion de todos los actos
ilicitos contra la seguridad de la navegacién maritima y para el enjuiciamiento y castigo de sus
perpetradores, '

Recordando la resolucién 40/61 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, del 9 de
diciembre de 1985, en la que, entre otras cosas, s¢ “insta a todos los Estados. unilateralmente
y en cooperacién con otros Estados, y con los 6rganos competentes de las Naciones Unidas. a
que contribuyan a la eliminacién gradual de las causas subyacentes del terrorismo internacional
y a que presten especial atencion a todas las situaciones, incluidos el colonialismo y el racismo,
asi como aquellas en que haya violaciones masivas y patentes de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, o las de ocupacion exiranjera, que puedan dar origen al terrorismo
internacional y poner en peligro la paz y la seguridad internacionales™,

Recordando asimismo que la resolucion 40/61 "condena inequivocamente y califica de criminales
todos los actos. métodos y pricticas de terrorismo, dondequiera y por quienquiera sean
cometidos, incluidos los que ponen en peligro las relaciones de amistad entre los Estados y su
seguridad”.



Recordando también que mediante la resolucién 40/61 se invité a la Organizacién Maritima
Internacional a que estudiara "el problema del terrorismo a bordo de barcos o contra éstos con
miras a formular recomendaciones sobre la adopcion de medidas apropiadas”.

Teniendo en cuenta la resolucién A.584(14) de 20 de noviembre de 1985, de la Asamblea de |
Organizacién Maritima Internacional, que insta a que se elaboren medidas para prevenir los actos
ilicitos que amenzan la seguridad del buque y la salvaguardia de su pasaje y tripulacién,

Observando que los actos de la tripulacién, que estdn sujetos a la disciplina normal de a bordo,
quedan fuera del &mbito del presente Convenio,

Afirmando la conveniencia de someter a revisién constante las reglas y normas relativas a la
prevencion y sancién de los actos ilicitos contra los buques y las personas a bordo de estos, de
manera que lales reglas y normas puedan actualizarse cuando sea necesario ¥y, en tal seatido,
tomando nota con satisfaccién de las medidas para prevenir los actos ilicitos contra los pasajeros
y tripulantes a bordo de los buques, recomendadas por el Comité de Seguridad Maritima de la
Organizacién Maritima Internacional,

Afirmando ademis que las materias no reguladas por el presente Convenio seguirdn rigiéndose
por las normas y principios de derecho internacional general,

Reconociendo la necesidad de que todos los Estados, al combatir los actos ilicitos contra Ja
seguridad de la navegaci6n maritima, se ajusten estrictamente a las normas y principios de
derecho internacional general, convienen:

Articulo 1

A los efectos del presente Convenio, por buque se entendera toda nave del tipo que sea, no
sujeta de manera permanente al fondo marino, incluidos vehiculos de sustentacién dindmica,
sumergibles o cualquier otro artefacto flotante.

Articulo 2

1. El presente Convenio no se aplica:
a) a los buques de guerra; ni
b) a los bugues propiedad de un Estado, o utilizados por éste, cuando estén destinados
a servir como unidades navales auxiliares o a fines de indole aduanera o policial, ni
¢) a los buques que hayan sido retirados de la navegacion o desarmados.

2. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afecta a las inmunidades de los bugues de

guerra y otros buques de Estado destinados a fines no comerciales.



Articulo 3

1. Comete delito toda persona que ilicita e intencionalmente:

a) se apodere de un buque o ejerza el control del mismo mediante violencia, amenaza de
violencia o cualquier otra forma de intimidacién; o

b) realice algiin acto de violencia contra una persona que se halle a bordo de un buque, si dicho
acto puede poner en peligro la navegacién segura de ese buque; o

c) destruya un buque o cause dafios a un bugue o a su carga que puedan poner en peligro la
navegacion segura de ese buque; o

d) Cologue o haga colocar en un buque, por cualquier medio, un artefacto o una sustancia que
pueda destruir el buque, o causar dafios al buque o a su carga, que pongan o puedan poner en
peligro la navegacidn segura del bugue; o

€) destruya o cause dafios importantes en las instalaciones y servicios de navegacién maritima
o entorpezca gravemente su funcionamiento, si cualquiera de tales actos puede poner en peligro
la navegacion segura de un buque; o

f) difunda informacién a sabiendas de que es falsa, poniendo asi en peligro la navegacion segura
de un buque; o

g) lesione © mate a cualquier persona, en relacién con la comisidn o la tentativa de comision de
cuaiquiera de los delitos enunciados en los apartados a) a )

2. También comete delito toda persona que:

a) intente cometer cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo 1; o

b} induzca a cometer cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo !, perpetrados por
cualquier persona, o sea de otro modo complice de la persona que comete tal delito; o

¢) amenace con cometer, formulando o no una condicién, de conformidad con lo dispuesto en
la legislacién interna, con 4nimo de obligar a una persona fisica o juridica a ejecutar un acto o
a abstenerse de ejecutarlo, cualquiera de los delitos enunciados en los apartados b), c) y e)del
parrafo |, sila amenaza puede poner en peligro }a navegacién segura de! bugue de que se trate.

Articulo 4

1. El presente Convenio se aplicaré si el buque estd navegando, o su plan de navegacién prevé
navegar, hacia aguas situadas mas alld del limite exterior del mar territorial de un solo Estado,
o mas alid de los limites laterales de su mar territorial con Estados adyacentes, a través de ellas
o procedente de las mismas.

2. En los casos en que el Convenio no sea aplicable de conformidad con el articulo 1, lo sers,
no obstante si el delincuente o el presunto delincuente es hallado en el territorio de un Estado
Parte distinto del Estado a que se hace referencia en el pérrafo 1.

Articulo §

Cada Estado se obliga a establecer para los delitos enunciados en ¢l articulo 3 penas adecuadas
en las que se tenga en cuenta la naturaleza grave de dichos delitos.



Articulo 6

1. Cada Estado Parte tomara las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién respecto de
los delitos enunciados en el articulo 3 cuando el delito sea cometido:

a) contra un buque o a bordo de un bugue que en el momento en que se comete el delito
enarbole el pabellén de ese Estado: o

b) en el territorio de ese Estado, incluido su mar territorial: o

¢) por un nacional de dicho Estado.

2. Un Estado Parte podrd también establecer su jurisdiccién respecto de cualquiera de tales
delitos cuando:

a) sea cometido por una persona apétrida cuya residencia habitual se halle en ese Estado; o
b) un nacional de ese Estadp resulte aprehendido, amenazado, lesionado o muerto durante la
comision del delito; o

¢} sea cometido en un intento de obligar a ese Estado a hacer o no alguna cosa.

3. Todo Estado Parte que haya establecido la jurisdiccién indicada en el parrafo 2 lo notificars
al Secretario General de la Organizaci6n Maritima Internacional (en adelante Namado el
Secretario General). si ese Estado Parte deroga con posterioridad tal jurisdiccion lo notificard
al Secretario General.

4. Cada Estado Parte tomar4 las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion respecto de
los detitos enunciados en el artfculo 3, en los casos en que el presunto delincuente 'se halle en
su territorio y dicho Estado no conceda la extradicién a ninguno de los Estados Partes que hallan
establecido jurisdiccion de conformidad con los péarrafos | y 2 del presente articulo.

5. El presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccién penal ejercida de conformidad con la
legislacién interna.

Articulo 7

1. Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el delincuente o el presunto delincuente,

si estima que las circunstancias lo justifican, procedera, de conformidad con su legislacién, a
~ “la“detencitn de ésta o tomard otras-medidas para asegiirar su presencia-durante el tiempo-que

sea necesario a fin de permitir la tramitacién de un procedimiento penal o de extradicion.

2. Tal Estado procederd inmediatamente a una investigacion preliminar de los hechos, con

arreglo a su propia legislacién.

3. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas mencionadas en el parrafo 1 tendrd
derecho a:

a) ponerse sin demora en comunicacién con el representante competente mas préximo del Estado
del que sea nacional o al que competa por otras razones establecer dicha comunicacién o, si se
trata de una persona apétrida, del Estado en cuyo territorio tenga su residencia habitual;

b) ser visitada por un representante de dicho Estado.



4. Los derechos a que se hace referencia en el pérrafo 3, se ejerceran de conformidad con las
leyes y reglamentos de! Estado en cuyo territorio se halle el delincuente, a condicién, no
obstante, de que las leyes y reglamentos mencionados permitan que se cumpla plenamente el
propdsito de los derechos enunciados en el pirrafo 3.

S. Cuando un Estado Parte, en virtud del presente articulo, detenga a una persona, notificara
inmediatamente tal detencién y las circunstancias que la justifican a los Estados que hayan
establecido jurisdiccion de conformidad con el parrafo 1| del articulo 6 y, si lo considera
conveniente, a todos los demds Estados interesados. El Estado que proceda a la investigacion
preliminar prevista en el parrafo 2 del presente articulo, comunicari sin dilacidn los resultados
de ésta a los Estados antes mencionados e indicara si se propone jercer su jurisdiccion.

Articulo 8

1. El capitin de un buque de un Estado Parte {el Estado de pabellén) podrd entregar a las
autoridades de cualquier otro. Estado Parte (el Estado receptor) a cualquier persona respecto de
la que tenga razones fundadas para creer que ha cometido alguno de los delitos enunciados en
el articulo 3.

2. El Estado del pabellén se asegurard de que el capitin de un buque de su pabellon enga,
siempre que sea factible y a ser posible antes de entrar en el mar territorial del Estado -receptor
ilevando a bordo a cualquier persona a la que el capitin se disponga a entregar de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 1, la obligacién de comunicar a las autoridades del Estado
receptor su propdsito de entregar a esa persona y las razones para ello.

3. El Estado receptor aceptard la entrega, salvo cuando tenga razones para estimar que el
Convenio no es aplicable a los hechos que motivan la entrega, y procederi de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 7. Toda negativa de aceptar una entrega deberd ir acompafiada de una
exposicién de las razones de tal negativa.

4. El Estado del pabellén se asegurara de que el capitdn de un buque de su pabelién tenga la
obligacion de suministrar a las autoridades del Estado receptor las pruebas relacionadas con el
presunto delito que obren en poder del capitan.

5. E! Estado receptor que haya aceptado la entrega de una persona de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 3, podri a su vez pedir al Estado del pabellén que acepte la entrega de
esa persona. El Estado del pabellon examinard cualquier peticién de esa indole y si la acepia
procederd de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7. Si el Estado del pabellon rechaza
la peticion, entregard al Estado receptor una exposicion de sus razones para tal rechazo.

Articulo 9

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectard a las reglas de derecho internacional
relativas a la competencia que tienen los Estados para investigar o ejercer su jurisdiccion a bordo
de buques que no enarbolen su pabellén.

Articulo 10
1. El Estado Parte en cuyo territorio sea hallado el delincuente o presunto delincuente, en los

casos en que es aplicable el articulo 6, si no procede a la extradicién del mismo, somelerd sin
dilacion el caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento, mediante el



procedimiento judicial acorde con la legislacién de dicho Estado, sin excepcién alguna y con
independencia de que el delito haya sido o no cometido en su territorio .

Dichas autoridades tomarén su dfecision en las mismas condiciones que las aplicables a cualquier
otro delito de naturaleza grave, de acuerdo con la legislacion de dicho Estado.

2. Toda persona encausada en relacién con cualquiera de los delitos enunciados en el articulo
3, recibira garantias de un trato justo en todas las fases del procedimiento, incluido el disfrute
de todos los derechos y garantias estipulados para dicho procedimiento en la legislacion del
Estado del territorio en que se haila.’

Articulo 11

1. Los delitws enunciados en el articulo 3 se considerardn incluidos entre los delitos que dan
lugar a extradicion en todo tratado de extradicién celebrado entre Estados Partes. Los Estados
Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicién en todo tratado de
extradicion que celebren entre si.

2. Si un Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado recibe de otro
Estado Parte, con el que no tiene tratado, una solicitud de extradicién, el Estado Parte requerido
podrd. a su eleccidn, considerar el presente Convenio como la base juridica para la extradicién
referente a los delitos enunciados en el articulo 3. La extradicién estar4 sujeta a las demés
condiciones exigidas por la legislacién del Estado Parte requerido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicién a la existencia de un tratado, reconocerdn
los delitos enunciados en el articulo 3 como casos de extradici6n, con sujeccion a las condiciones
exigidas por la legislacién del Estado requerido.

4. En caso necesario, los delitos enunciados en el articulo 3, a fines de extradicién entre los
Estados Partes, se considerarin como si hubiesen cometido no sélo en el lugar en que fueron
perpetrados, sino también en un lugar dentro de la jurisdiccién del Estado Parte que requiere la
extradicion.

3. Un Estado Parte que reciba més de una solicitud de extradicion de parte de Estados que hayan
establecido su jurisdiccion de conformidad con el articulo 7 y que resuelva no enjuiciar, tendra
debidamente en cuenta, al seleccionar el Estado al cual concede la extradiccion del delincuente
o del presunto- delincuente, los-intereses y responsabilidades del Estado Parte-cuyo-pabelién
enarbolaba el buque en el momento de la comisién del delito.

6. Al estudiar una solicitud de extradicién de un presunto delincuente de conformidad con el
presente Convenio, el Estado requerido tendrd debidamente en cuenta si los derechos de esa
persona, tal como se enuncian en el parrafo 3 del articulo 7, pueden ser ejercidos en el Estado
requirente.

7. Respecto de los delitos definidos en el presente Convenio, las disposiciones de todos los
tratados y arreglos de extradicién aplicables entre Estados Partes quedan modificadas entre los
Estados Partes en la medida en que sean incompatibles con el presente Convenio.



Articulo 12

1. Los Estados Partes se prestardn todo el auxilio posible en lo que rtespecta a cualquier
procedimiento penal retativo a los delitos enunciados en el articulo 3, incluyendo el auxilio para
la obtencién de pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. Los Estados Partes cumplirdn fas obligaciones que les incumban en virtud del parrafo 1 de
conformidad con los tratados de auxilio judicial reciproco que existan entre ellos. En ausencia
de dichos tratados, los Estados Partes se prestaran dicho auxilio de conformidad con su
legislacién interna.

Artfculo 13

1. Los Estados Partes cooperarén en la prevencién de los delitos enunciados en e articulo 3, en
particular:

a) adoptando todas las medidas factibles a fin de impedir que se prepare en sus respectivos
territorios la comision de dichos delitos, tanto dentro como fuera de etlos;

b) intercambiando informacién, de conformidad con su legislacién interna, y coordinando
medidas administrativas y de otra {ndole adoptadas, segiin proceda, para impedir que se cometan
los delitos enunciados en el articulo 3.

2. Cuando, con motivo de haberse cometido un delito enunciado en el articulo 3, se produzca
reiraso o interrupcion en la travesia de un buque, todo Estado Parte en cuyo territorio se
encuentren el buque, los pasajeros o la tripulacién, estard obligado a hacer todo to posible para
evitar que el bugue, sus pasajeros, sus tripulantes o su carga sean objeto de inmovilizacion o
demora indebidas.

Articulo 14

Todo Estado Parte que tenga razones para creer que se va a cometer una de los delitos
enunciados en el articulo 3, suministraré lo antes posible, de acuerdo con su legisiacitn interna,
toda la informacién pertinente de que disponga a los Estados que, a su juicio, puedan establecer
jurisdiccién de conformidad con el articulo 7.

Articulo 15

1. Cada Estado Parte comunicari lo antes posible al Secretario General, actuando de
conformidad con su legislacién interna, cualquier informacion pertinente que tenga en su poder
referente a:

a} Las circunstancias del delito;

b) las medidas tomadas conforme al parrafo 2 del articulo 13;

c) las medidas tomadas en relacion con el delincuente o el presunto delincuente y,
especialmente, el resultado de todo procedimiento de extradicién u otro procedimiento judicial,

2. El Estado Parte en gue se entable una accién penai contra el presunto delincuente comunicara,



de conformidad con su legislacién interna, el resultado final de esa accién al Secretario General.
3. El Secretario General trasladar4 la informacion transmifida de conformidad con los pérrafos
I y 2 a todos los Estados Partes, a todos los miembros de la Organizacién Mar{tima
Internacional {(en adelante llamada la Organizacién), a los deméds Estados interesados y a las
organizacioones intergubernamentales pertinentes.

- Articulo 16

1. Toda controversia que surja entre dos o més Estados Partes con respecto a la interpretacion
o aplicaci6n del presente Convenio que no pueda ser resuelta mediante negociaciones dentro de
un plazo razonable, se someterd a arbitraje a peticién de uno de ellos. Si en ¢l plazo de seis
meses contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje las Partes no
consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma de arbitraje, cualquiera de las Partes podrd someter
la controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud presentada de
conformidad con el Estatuto de la de la Corte.

2. Cada Estado podr4, en el momento de la firma o ratificacién, aceptacién o aprobacion del
presente Convenio o de su adhesion a €, declarar que no se considera obligado por una
cualquiera o por ninguna de las disposiciones del pirrafo 1. Los demés Estados Partes no
quedarén obligados por tales disposiciones ante un Estado Parte que haya formulado tal reserva.
3. Todo Estado Parte que haya formulado una reserva de conformidad con el parrafo 2, podrd
retirarla en cualquier momento mediante notificacion dirigida al Secretario General.

Articulo 17

1. Ei presente Convenio estard abierio el 10 de marzo de 1988, en Roma, a la firma de los
Estados participantes en la Conferencia [nternacional sobre la represidn de actos ilicitos conira
la seguridad de la navegacion maritima, y desde el 14 de marzo de 1988 hasta el 9 de marzo de
1989, en la sede de la Organizacién, a la firma de todos los Estados. Después de ese plazo,
seguird abierto a la adhesion.

2. Los Estados podran manifestar su consentimiento en obligarse por el presente Convenio
mediante:

a} firma sin reserva en cuanto a ratificacion, aceptaciébn o aprobacién; o

b} firma . a reserva de.ratificacion, aceptacion o aprobacion, seguida de ratificacién, aceptacién
o aprobacidn; o

¢) adhesién,

3. Laratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se efectuarén depositando ante el Secretario.
General el instrumento que proceda.



Articulo 18

1. El presente Convenio entrard en vigor noventa dias después de la fecha en que quince Estados
lo hayan firmado sin reserva en cuanto a ratificacién, aceptacién o aprobacion o hayan
depositado el oportuno instrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesion.

2. Para un Estado que deposite un instrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesion
respectg del presente Convenio una vez satisfechas las condiciones para la entrada en vigor de
éste, la ratificacion, aceptacion, aprobacioén o adhesién surtird efecto noventa dias después de
la fecha en que se haya efectuado tal depésito.

Articulo 19

1. El presente Convenio podrd ser denunciado por un Estado Parte en cualquier momento
posterior a la expiracidn de un plazo de un aio a contar de 1a fecha en que el presente Convenio
haya entrado en vigor para dicho Estado.

2. La denuncia se efctuard depositando un instrumento de denuncia ante el Secreatrio General.
3. La denuncia surtird efecto transcurrido un afic a partic de la recepcion, por parte del
Secretario General, del instrumento de denuncia, o cualquier otro plazo més iargo que pueda ser
fijado en dicho instrumento.

Articulo 20

1. La Organizacion podrd convocar a una conferencia con objeto de revisar o enmendar el
presente Convenio.

2. El Secretario General convocard una conferencia de los Esiados Partes en el presenie
Convenio con objeto de revisarlo o enmendarlo, a peticién de un tercio de los Estados Partes
o de diez Estados Partes, si esa cifra es mayor.

3. Todo imstrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesién deposuado con
posterioridad a la entrada en vigor de una enmienda al presenie Convenio se entenderd que es
aplicable al Convenio, en su forma enmendada. '

Articuloe 21

1. El presente Convenio serd depositado ante el Secretario General.
2. El Secretario General:

a) informara a todos los Estados que hayan firmado el Convenio o se hayan adherido al mismo,
y a todos los miembros de la Organizacion, de:

I) Cada nueva firma y cada nuevo depdsito de instrumento de ratificacién, aceptacion,
aprobacidn o adhesion, y de la fecha en que se produzca;

I} la fecha de entrada en vigor del presente Convenio;

) todo depdsito de un instrumento de denuncia del presente Convenio y de la fecha en que se
recibid dicho instrumento, asi como de la fecha en que la denuncia surta efecto;

IV) la recepcion de toda declaracién o notificacion formulada en virwud del presente Convenio;



b) remitird ejemplares auténticos certificados del presente Convenio a todos los Estados que lo
hayan firmado o se hayan adherido al mismo.

3. Tan pronio como el presente Convenio entre en vigor, el depositario remitird un ejemplar

auténtico certificado del mismo al Secretario General de las Naciones Unidas a fines de registro

y publicacion, de conformidad con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.
Articulo 22 )

El presente Convenio estd redactado en un solo ejemplar en los idiomas drabe, chino, espaiiol,
francés, inglés y ruso y cada uno de estos textos iendrd la misma autenticidad.

En fe de lo cual los infrascritos, debidamente autorizados al efecto por sus respectivos
Gobiernos, firman el presente Convenio.

Hecho en Roma el dia diez de marzo de mil novecientos ochenta y ocho.




PROTOCOLO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA 1A
SEGURIDAD DE LAS PLATAFORMAS FIJAS EMPLAZADAS EN LA PLATAFORMA
CONTINENTAL,

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Siendo Partes en el Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacién maritima,

Reconociendo que os motivos por los cuales se elabor6 el Convenio son también aplicables a
tas plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental,

Teniendo en cuenta las disposiones de ese Convenio,

Afirmando que las materias no reguladas por el presente Protocolo seguirdn rigiéndose por las
normas y principios de derecho internacional general,

Convienen;
Articulo 1

1. Las disposiciones de los articulos 5 y 7 y de los articulos 10 a 16 del Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacién maritima (en adelante llamado
el Convenio) se aplicardn también mutatis mutandis a los delitos enunciados en el articulo 2 del
presente Protocolo cuando tales delitos se cometen a bordo de plataformas fijas emplazadas en
la plataforma continental o en contra de éstas.

2. En los casos en que el presente Protocolo no sea aplicable de conformidad con el parrafo 1,
lo serd no obstante cuando el delincuente o presunto delincuente sea hallado en el territorio de
un Estado Parte distinto del Estado en cuyas aguas interiores o en cuyo mar territorial se
encuentra emplazada la plataforma fija.

3. A los efctos del presente Protocolo, plataforma es una isla artificial, instalacién o estructura
sujeta de manera permanente at fondo marino con fines de exploracién o explotacion de los
recursos u otros fines de indole econdmica.

Articulo 2
1. Comete delito toda persona que ilicita e intencionadamente;

a) se apodere de una plataforma fija o ejerza el contro! de la misma mediante violencia, amenaza
de violencia o cualquier otra forma de intimidacién; o

b} realice algiin acto de violencia contra una persona que se halle a bordo de una plataforma fija,
si dicho acto puede poner en peligro la seguridad de ésta; o

€) destruya una plataforma fija o cause dafios a la misma que puedan poner en peligro su
seguridad; o .

d} coloque o haga colocar en una plataforma fija, por cualquier medio, un artefacto o uma



sustancia que pueda destruir esa plataforma fija o pueda poner en peligro su seguridad; o
e) lesione 0 mate a cualquier persona, en relacién con la comisién o la tentativa de comision de
cualquiera de los delitos enunciados en los apartados a) a d).

2. También comete delito toda persona que:

a) intente cometer cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo 1; o

b) induzca a cometer cualquiera de esos delitos, perpetrados por cualquler persona o0 sea de otro
modo cémplice de la persona que cometa tal delito; o
¢) amenace con cometer, formulando o no una condicién, de conformidad con la legislacitn
interna, con 4nimo de obligar a una persona fisica o juridica a ejecutar un acto o a abstenerse
de ejecutarlo, cualquiera de los delitos enunciados en los apartados b) y c) del pérrafo 1, si la
amenaza puede poner en peligro la seguridad de la plataforma fija de que se trate.

Articulo 3

1. Cada Estado Parte tomar4 las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién respecto de
los delitos enunciados en el articulo 2 cuando el delito sea cometido:

a) contra una plataforma fija o a bordo de ésta, mientras se encuentre emplazada en la
plataforma continental de ese Estado; o

b) por un nacional de ese Estado.

2. Un Estado Parte podra también establecer su jurisdiccién respecto de cualquiera de tales
delitos cuando:

a) sea cometido por una persona apitrida cuya residencia habitual se halle en ese Estado;
b) un nacional de ese Estado resuite aprehendido, amenazado, lesionado o muerto durante la
comisién del delito; o

¢) sea cometido en un intento de obligar a ese Estado a hacer o no hacer alguna cosa.

3. Todo Estado Parte que haya establecido la jrisdiccién indicada en el parrafo 2, lo notificard
al Secretario General de la Organizacién Maritima Internacional (en adelante llamado el
_ Secretario General). 8i 3ese Estado Parte deroga con posterioridad.tal.jurisdiccion, lo notificard
al Secretario General.

4. Cada Estado Parte tomar las medidas necesarias para establecer su jurisdiccidnrespecto de
los delitos enunciados en el articulo 2, en los casos en que el presunto delincuente se halle en
su territorio y dicho Estado no conceda la extradicién a ninguno de los Estados Partes que hayan
establecide jurisdiccién de conformidad con los parrafos 1 y 2 del presente articulo.

5. El presente Protocolo no excluye ninguna jurisdiccién penal ejercida de conformidad con la
legislacion interna.

Articulo 4

Nada de lo dispuesto en el presente Protocolo afectard a las reglas de derecho internacional
relativas a las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental.



Articulo §

1. El presente Protocolo estard abierto a la firma de cualquier Estado que haya firmado el
Convenio, el 10 de marzo de 1988 en Roma y desde el 14 de marzo de 1988 hasta el 9 de marzo
de 1989 en la sede de la Organizacion. Después de ese plazo, seguird abierto a la adhesion.
2. Los Estados podrdn manifestar su consentimiento en obligarse por el presente Protocolo
mediante:

a) firma sin reserva en cuanto a ratificaci6n, aceptacién o aprobacién; o

b) firma a reserva de ratificacion, aceptacién o aprobacién, seguida de ratificacion, aceptacion
o aprobacién; o

¢) adhesion.

3. La ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesion se efctuarin depositando ante el Secretario
General el instrumento que proceda.

4. S6lo un Estado que haya firmado el Convenio sin reserva en cuanto a ratificacion, aceptacion
0 aprobacién o que haya ratificado, aceptado o aprobado el Convenio, o se haya adherido al
mismo, podrd constituirse en Parte en el presente Protocolo.

Articulo 6

1. El presente Protocolo entrard en vigor noventa dias después de la fecha en que wes Estados
lo hayan firmado sin reserva en cuanto a ratificacion; aceptacién, aprobacién o hayan depositado
un instrumento de ratificacién, aceptacién, aprSobacién o adhesién en relacién con éste. No
obstante, el presente Protocolo no entrard en vigor antes de la entrada en vigor del Convenio.
2. Para un Estado que deposite un instrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesion
respecto del presente Protocolo una vez satisfechas las condiciones para la entrada en vigor de
éste, la ratificacidn, aceptaci6n, aprobacién o adhesién surtir4 efcto noventa dias después de la
fecha en que se haya efectuado tal depésito.

Articulo 7

L. El presente Protocolo podrd ser denunciado por un Estado Parte en cualguier momento
posterior a la expiraci6n de un plazo de un afio a contar de ia fecha en que el presente Protocolo
haya entrado en vigor para dicho Estado.

2. La denuncia se fectuard depositando un instrumento de denuncia ante el Secretario General.
3. La denuncia surtird efecto transcurrido un afio a partir de la recepci6n, por parte del
Secretario General, del instrumento de denuncia, o cualquier otro plazo més largo que pueda ser
fijado en dicho instrumento.

4. Una denuncia del Convenio por un Estado Parte se entenderé que constituye una denuncia del
presente Protocolo por esa Parte.



Articulo 8

1. La Organizacién podré convocar una conferencia con objeto de revisar o enmendar el presente
Protocolo.

2. El Secretario General convecard una conferencia de los Estados Partes en el presente
Protocolo con objeto de revisarlo o enmendarlo, a peticién de un tercio de los Estados Partes
o de cinco Estados Partes, si esta cifra es mayor.

3. Todo instrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesién depositado con
posterioridad a la entrada en vigor de una enmienda al presente Protocolo, se entenderd que es
aplicable al Protocolo, en su forma enmendada.

Artfculo 9

1. El presente Protocolo serd depositado an te el Secretario General.
2. El Secretario General:

a) informar4 a todos los Estados que hayan firmado el presente Protocolo o se hayan adherido
al mismo, y a todos los miembros de la Organizaci6n, de:
1) cada nueva firma y cada nuevo depdsito de un instrumento de ratificacién, aceptacién,
aprobaci6n o adhesion, y de la fecha en que se produzca;
) la fecha de entrada en vigor de! presente Protocolo;
III) edo depésito de un instrumento de denuncia del presente Protocolo y de la fecha en
que se recibié dicho instrumento, asf como de 1a fecha en que la denuncia surta efecto;
IV) la recepcion de toda declaracién o notificacién formulada en virtud del presente
Protocolo o del Convenio, en relaci6n con el presente Protocolo;
b} remitir4 ejemplares auténticos certificados del presente Protocolo a todos los Estados que lo
hayan firmado o se hayan adherido al mismo,

3. Tan pronto como el presente Protocolo entre en vigor, el depositario remitird un ejemplar
auténtico certificado del mismo al Secretario Genera! de las Naciones Unidas a fines de registro
y publicaci6n, de conformidad con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 10

El presente Protocolo estd redactado en un solo ejemplar en los idiomas drabe, chino, espafiol,
francés, inglés y ruso, y cada uno de estos textos tendrd la misma autenticidad.

En fe de lo cual los infrascritos, debidamente autorizados al efecto por sus respectivos
Gobiernos, firman el presente Protocolo.

Hecho en Roma el dfa diez de marzo de mil novecientos ochenta y ocho.



CONVENIO SOBRE LA MARCACION DE EXPLOSIVOS PLATISCOS PARA LOS
FINES DE DETECCION. (MONTREAL, 1991)

Los Estados Partes en el presente Convenio,
Conscientes de las repercusiones de los actos de terrorismo en la seguridad internacional;

Expresando profunda preocupaci6n por los actos terroristas destinados a destruir acronaves, otros
medios de transporte y demds objetivos;

Preocupados por el hecho de que los explosivos plasticos se han utilizado para cometer tales
actos terroristas;

Considerando que la marcacién de tales explosivos para los fines de deteccién contribuiria de
modo significativo a prevenir dichos actos ilicitos;

Reconociendo que para disuadir de tales actos alicitos se necesita urgentemente un instrumento
internacional que obligue a los Estados a a doptar las medidas apropiadas para que los explosivos
plasticos estén debidamente marcados; .

Considerando la Resolucién 635 del Consejo de Seguridad de tas Naciones Unidas del 14 de
Jjunio de 1989 y la Resolucion 44/29 de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 4 de
diciembre de 1989, en las que se insta a la Organizacién de Aviacién Civil Internacional a que
intensifique su labor para establecer un régimen internacional de marcas de explosivos o en
limina que permitan detectar su presencia;

Teniendo presente la Resolucién A27-8 adoptada undnimemente por el 270, periodo de sesiones
de la Asamblea de Ia Organizacién de Aviacién Civil Internacional, la cual apoyé con prioridad
méxima y preponderante la preparacién de un nuevo instrumento juridico internacional relativo
a la colocacitn de marcas de explosivos plésticos 0 en ldmina para facilitar su detccién;

Tomando nota con satisfaccién del papel desempeiiado por el Consejo de la Organizacion de
Aviacién Civil Internacional en la preparacién det Convenio, asf como su voluntad de asumir
funciones relacionadas con su aplicacién;

Han convenido lo siguiente:
Articulo I

1. "Explosivos™ significa los productos explosivos cominmente conocidos como "explosivos
plasticos”, incluidos los explosivos en forma de ldmina flexible o elstica, descritos en el Anexo
técnico a este Convenio.

2, "Agente de detecci6n” significa 1a sustancia descrita en el Anexo técnico a este Convenio y
que se introduce en un explosivo a fin de poder detectarlo.

3. "Marcacién” significa la introduccién en el explosivo de un agente de deteccion conforme al
Anexo técnico a este Convenio.



4. "Fabricacion”™ significa todo proceso incluido el reprocesamiento. que da como resultado
explosivos.

5. "Artefactos militares debidamente autorizados” comprende. sin que esta lista sea exhaustiva,
cartuchos, bombas, proyectiles, minas, misiles, cohetes, cargas huecas, granadas y perforadores
fabricados exclusivamente con fines militares o policiales de conformidad con las leyes y los
reglamentos del Estado parte de que se trate.

6. "Estado productor” significa todo Estado en cuyo territorio se fabriquen explosivos plasticos.

Articulo 11

Cada Estado Parte adoptari las medidas necesarias y eficaces para prohibir e impedir la
fabricacion en su territorio de explosivos sin marcar.

Articulo Il

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas necesarias y eficaces para prohibir e impedir la
entrada o salida respecto de su tetritorio de explosivos sin marcar.

2. El pérrafo anterior no se aplicara al desplazamiento con fines que no sean incompatibles con
los objetivos de este Convenio, por las autoridades de un Estado Parte que desempefien funciones
militares o policiales, de los explosivos sin marcar que estén bajo el controt de dicho Estado
Parte de conformidad con el pirrafo 1 del Articulo IV.

Articulo IV

1. Cada Estado Parte adoptaré las medidas necesartas para ejercer un control estricto y efectivo
sobre la tenencia o transferencia de la tenencia de los explosivos sin marcar que se hayan
fabricado e introducido en su territorio antes de la entrada en vigor de este Convenio respecto
de dicho Estado, a fin de impedir su apoderamiento o utilizacién con fines incompatibles con
los objetivos de este Convenio.

2. Cada Estado Parte adoptari las medidas necesarias para que todas las existencias de fos
explosivos mencionados en el parrafo 1 de este Articulo que no estén en poder de las autoridades
de dicho Estado que desempeiien funciones militares o policiales se destruyan o consuman con
fines que no sean incompatibles con los objetivos de este Convenio, se marquen o se transformen
permanentemente.en sustancias inertes, dentro.de un plazo de tres afios.a partir. de la entrada en
vigor de este Convenio respecto de dicho Estado.

3. Cada Estado Parte adoptari las medidas necesarias para que todas las existencias de los
explosivos mencionados en el parrafo 1 de este Articulo que estén en poder de las autoridaes de
dicho Estado que desempefien funciones militares o policiales y que no estén incorporados como
parte integrante de los artefactos militares debidamente autorizados se destruyan o consuman con
fines que no sean incompatibles con los objetivos de este Convenio, se marquen o se transformen
permanentemente en sustancias inertes, dentro de un plazo de quince afios a partir de la entrada
en vigor de este Convenio respecto de dicho Estado.

4. Cada Estado Parte adoptard las medidas necesarias para destruir, lo antes posible, en su
territorio, los explosivos sin marcar que se descubran en el mismo y que no estén mencionados
en los parrafos anteriores de este Articulo. que no sean las existencias de explosivos sin nfarcar
en peder de las autoridacs de dicho Estado que desempefien funciones militares o policiales €



incorporados como parte integrante de los artefactos militares debidamente autorizados, en la
fecha de entrada en vigor de este Convenio respecto de dicho Estado.

5. Cada Estado Parte adoptaré las medidas necesarias para ejercer un control estricto y efectivo
sobre la tenencia y la transferencia de la tenencia de los explosivos mencionados en el parrafo
II de la Parte 1 del Anexo técnico al presente Convenio, a fin de evitar su apoderamiento o
utilizacién con fines incompatibles con los objetivos de este Convenio,

6. Cada Estado Parte adoptard las medidas necesarias para destruir lo antes posible, en su
territorio, los explosivos sin marcar fabricados después de la entrada en vigor de este Convenio
respecto de dicho Estado que no estén incorporados como se especifica en el inciso d) del
parrafo I de la Parte 1 del Anexo técnico al presente Convenio y los explosivos sin marcar que
ya no estén comprendidos dentro de ningin otro inciso de dicho pérrafo I1.

Articulo V

1. Por el presente Convenio se crea la Comisién Técnica Internacional sobre Explosivos (de aqui
en adelante llamada "la Comisién”} compuesta de no menos de quince ni mas de diecinueve
miembros nombrados por el Consejo de Aviacién Civil Internacional (de aqui en adelante
llamado “el Consejo”), de entre tos candidatos propuestos por los Estados Partes en este
Convenio. .

2. Los miembros de la Comisién serdn expertos que tengan experiencia directa y solida en
materia de fabricacion o deteccién de explosivos, o de investigacién sobre explosivos.

3. Los miembros de la Comisi6n prestardn servicios por un periodo de tres afios y podran ser
objeto de un nuevo nombramiento.

4. Los periodos de sesiones de la Comisién se convocarin, por lo menos una vez al afio en la
Sede de la Organizacion de Aviacién Civil Internacional, o en los lugares y fechas que determine
o aprucbe el Consejo.

§. La Comision adoptard su reglamente interno, con sujecion a la aprobacion del Consejo.

Articulo VI

1. La Comision evaluar la evolucion de la técnica en materia de fabricacién, marcacion y
deteccion de explosivos.

2. La Comisién, por intermedio del Consejo, comunicari sus conclusiones a los Estados Partes
y a los organismos internacionales interesados.

3. Siempre que sea necesario, la Comisién hard recomendaciones al Consejo para Ia enmienda
del Anexo técnico a este Convenio. La Comisién tratara de adoptar por consenso sus decisiones
sobre dichas recomendaciones. A falta de consenso, la Comisién adoptara dichas decisiones por
una mayoria de dos tercios de sus miembros.

4. El Consejo podrd, por recomendacién de la Comision, proponer a los Estados Partes
enmiendas del Anexo técnico a este Convenio.



Articulo VII

1. Todo Estado parte pedra transmitir al Consejo sus comentarios, dentro de un plazo de noventa
dias a partir de la fecha de notificacion de una propuesta de enmienda del Anexo técnico a esie
Convenio. El Consejo comunicarad estos comentarios a la Comisién lo antes posible para que
dicho drgano los examine. El Consejo invitard a todo Estado parte que comente u objete la
propuesta de enmienda a consultar a la Comisién.

2, La Comisién examinara las opiniones de los Estados partes formuladas de conformidad con
el pérrafo anterior en informaré al Consejo. El Consejo, después de examinar el informe de la
Comision. y teniendo en cuenta [a naturaleza de Ia enmienda y los comentarios de los Estados
partes, incluidos los Estados productores, podra proponer la enmienda a todos los Estados partes
para su adopcién.

3. Si la propuesta de enmienda no ha sido objetada por cinco o més Estados partes mediante una
notificacion por escrite al Consejo dentro de! plazo de noventa dias a partir de la fecha de
notificacion de la enmienda por el Consejo, se considerard que ha sido adoptada, y entrar en
vigor ciento ochenta dias més tarde o después de cualquier otro periodo fijado en la propuesta
de enmienda para los Estades partes que no la hubieran objetado expresamente.

4. Los Estados partes que hubiesen objetado de manera expresa la propuesta de enm,ienda
podrén, posteriormente, mediante el depdsito de un instrumento de aceptacion o aprobacién.
manifestar el consentimiento para obligarse a lo dispuesto por la enmienda.

5. Si cinco 0 més Estados partes han objetado la propuesta de enmienda, et Consejo dar4
trasiado de la misma a la Comision para su ulterior examen.

6. Si la propuesta de enmienda no ha sido adoptada de conformidad con el pirrafo 3 de este
Articulo, el Consejo también podra convocar una conferencia de todos los Estados partes.

Articulo VIII

1. Los Estados partes trnsmitirin, en lo posibie, al Consejo, la informacién que ayude a la
Comision a desempefiar sus funciones conforme al parrafo 1 del Articulo VI.

2. Los Estados partes mantendrén informado al Consejo sobre las medidas que hayan adoptado
para_dar_cumplimiento a2 las-disposiciones -de-este Convenio. El- Consejo-comunicaré dicha-
informaci6n a todos los Estados partes y a los organismos internacionales interesados.

Articulo IX
El Consejo, en cooperacién con los Estados partes y organismos internacionales pertinentes,
adoptard las medidas apropiadas para facilitar la aplicacién de este Convenio, incluyendo la
prestacion de asistencia técnica y las medidas para el intercambio de informacion relacionada con
adelantos técnicos en materia de marcacién y deteccién de explosivos.

Articulo X

k1 Anexo técnico al presente Convenio constituird parte integrante del mismo.



Articulo XI

1. Las controversias que sirjan entre dos o mas Estados partes con respecto a la interpretacion
o aplicacién de este Convenio, y que no puedan solucionarse mediante negociaciones, se
someterdn a arbitraje, a peticién de ellos. Sien el plazo de seis meses contados a partir de la
fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, las partes no consiguieran ponerse de acuerdo
sobre la forma del mismo, cualquiera de ellas podri someter la controversia a la Corte
Internacional de Justicia, mediante una solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de
la Corte.

2. Todo Estado parte, en el momento de la firma, ratificacién, aceptacién o aprobacién de este
Convenio o de su adhesién al mismo, podra declarar que no se considera obligado por el pérrafo
anterior. Los demas Estados partes no estardn obligados por el parrafo anterior ante ningin
Estado parte que haya formulado dicha reserva.

3. Todo Estado parte que haya formulado la reserva prevista en el pérrafo anterior, podré
retirarla en cualquier momento mediante notificacién al Depositario.

Articulo XII

Con excepcion de lo dispuesto en el Articulo XI, el presente Convenio no podri ser objeto de
reservas.

Articulo XITI

1. El presente Convenio estari abierto a la firma en Montreal, el lo. de marzo de 1991, de los
Estados participantes en la Conferencia Internacional de Derecho Aéreo celebrada en Montreal
del 12 de febrero al lo. de marzo de 1991. Despés del lo. de marzo de 1991, el Convenio
estard abierto para la firma de todos los Estados en la Sede de la Organizacién Civil
Internacional en Mentreal, hasta su entrada en vigor de conformidad con el pérrafo 3 de esie
Articulo. Los Estados que no firmaren el presente Convenio podrin adherirse al mismo en
cualquier momento.

2. El presente Convenio estard sujeto a la ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesion de los
Estados. Los instrumentos de ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesién se depositardn en
los archivos de la Organizacién de Aviacién Civil Internacional, a la que por el presente se
designa Depositaria. Al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacién, o
adhesion, cada Estado declarara si es o no Estado productor.

3. El presente Convenio entrard en vigor en el sexagésimo dfa a contar de la fecha de depésito
del trigésimo quinto instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacién o adhesion ante la
Depositaria, siempre que no menos de cinco de dichos Estados hayan declarado, de acuerdo con
el pdrrafo 2 del presente Articulo, que son Estados productores. Si se depositan treinta y cinco
de tales instrumentos antes de que cinco Estados productores depositen sus instrumentos, este
Convenio entrara en vigor en el sexagésimo dia a contar de la fecha de depésito del instrumento
de ratificacidn, aceptacion, aprobacién o adhesién del quinto Estado productor.

4. Para los demas Estados, el presente Convenio entrard en vigor sesenta dias después de la
fecha de depdsito de sus instrumentos de ratificacidn, aceptacién, aprobacién o adhesidn.



ANEXO TECNICO

PARTE 1: DESCRIPCION DE EXPLOSIVOS.
L. Los explosivos a que se refiere el parrafo 1 del Articulo 1 del presente Convenio son los que:

a) contienen en su formula uno o més altos explosivos, que en su forma pura tienen una presion
de vapor inferior a 10 Pa a la temperawra de 25°C;

b) contienen en su férmula un plastificante; y

¢) son, como mezcla, maleables o flexibles a la temperatura ambiente normal.

H. Los siguientes explosivos, adn cuando respondan a la descripcion de los explosivos del
parrafo | de esta Parte, no se considerardn explosivos mientras se sigan teniendo o utilizando
con los fines especificados seguidamente o permanezcan incorporados como alli se especifica,
a saber, los explosivos que:

a) se fabriquen o se tengan en cantidades limitadas Gnicamente para utilizarlos, con la debida
autorizacién, en la investigaci6n, el desarrollo o el ensayo de explosivos nuevos o modificados;
b) se fabriquen, o se tengan, en cantidades limitadas dnicamente para utilizarlos, con la debioda
autorizacion, para el entrenamiento en la deteccitn de explosivos y/o el desarrollo o ensayo de
equipo de deteccion de explosivos;

¢) se fabriquen, o se tengan, en cantidades limitadas (inicamente para utilizarlos, con la debida
autorizacion, para los fines de las ciencias auxiliares de la administracion de justicia; o

d) estén destinados a ser incorperados y se incorporen como parte integrante de los artefactos
militares debidamente autorizados en el territorio del Estado productot, dentro de los tres afios
siguientes a la entrada en vigor de este Convenio respecto de dicho Estado. Los artefactos
producidos en este periodo de tres afos se considerardn como artefactos militares debidamente
autorizados segin el parrafo 4 del Articulo 1V del presente Convenio.

- III. En esta Parte:

"con la debida autorizacién” significa, en los incisos a), b) y c) del pérrafo 1, permitidos de
conformidad con las leyes y los reglamentos del Estado parte de que se trate; y

"altos explosivos™ comprende, sin que esta lista sea exhaustiva, la ciclotetrametilentetranitramina
(HMX), el tetranitrato de pentaeritritol (PETN) Y LA Ciclotrimetilentrinitramina (RDX).

PARTE 2: AGENTES DE DETECCION.

Se entiende por agente de deteccidn cualquiera de las sstancias que figuran en la tabla siguiente,
Los agentes de deteccién descritos en ‘esta tabla estéin destinados a mejorar la detectabilidad de
los explosivos por medio de deteccién de vapores. En cada caso, el agente de deteccién se
introducira en el explosivo de manera que se distribuya en forma homogénea en el producto
terminado. La concentracién minima del agente de deteccién en el producto terminado sera, en
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I. INTRODUCCION
1. El presente informe se ha preparadc en cumplimiento de la resolucibn 50/53

de la Asamblea General, de 11 de diciembre de 1595, titulada "Medidas para
eliminar el terrorismo internacional”, en la que la Asamblea pidi6 al Secretario
General que siguiera de cerca la aplicacién de la Declaracifn sobre medidas para
eliminar el terrorismc internacional, cuyc texto figura como anexo de la
resoclucidn 49/60, de 9 de diciembre de 1994, y que presentara un informe anual
sobre la aplicacién del pirrafo 10°de la Declaracifn, teniendo en cuenta las
modalidades enunciadas en el informe que habia presentadc a la Asamblea
{AR/50/372 y Add.1} en su quincuagésimo perfodo de sesiones y las opiniones
expresadas por los Estados en el debate celebrado en la Sexta Comisidn durante
ese perfodoc de sesiones.

2. En el p&rrafo 10 de la Declaracifn, la Asamblea General pedia al Secretario
General que prestara asistencia en la aplicacién de la'Declaracién y adoptara
con ese fin, dentro de los limites de los recursos existentes, las siguientes
medidas pricticas a fin de aumentar la cooperacibén internacional:

"a) Disponer la recopilacién de datos acerca del estado y la
aplicacién de los acuerdos multilaterales, regionales y bilaterales
vigentes que se refieren al terrorismo internacional, que incluya
informacién relativa a incidentes causados por el terrorismo internacional
Yy a procesos y condenas penales, Bobre la base de la informacién recibida
de los depositarios de esos acuerdos y de los Estados Miembros;

b) Preparar un compendio de las leyes y normas nacionales relativas
a la prevencidn y la represién del terrcrisme internacional en todas sus
formas y manifestaciones, sobre la base de la informacién recibida de los
Estados Miembros;

cl Elaborar una resefia analitica de los instrumentos juridicos
internacionales vigentes que se refieren al terrorismo internacional, a fin
de ayudar a los Estados a determinar qué aspectos de la cuestidn no estén
comprendidos en esos instrumentos y se deberfian tener en cuenta a fin de
elaborar un marco jurfidico global de convenciones relativas al terrorismo
internacional;

d} Batudiar las posibilidades que existen en el sistema de las
Naciones Unidag de ayudar a los Estados a organizar seminarios y curscs de
capacitacién a fin de combatir los delitos relacionados con el terrorismo
internacional . "

3. Mediante notas de fecha 2?7 de diciembre de 1995, el Secretarioc General
pefialé a la atencién de todos los Estados la Declaracién y les pidié que
presentaran, antes del 30 de junjc de 1996, informacién sobre su aplicacién con
arreglo a los incisos a) y b) del pérrafo 10 de la Declaracibén. Mediante cartas
de la misma fecha dirigidas a los organismos especializados competentes y otras
organizaciones, el Asesor Jurfdico los invité a presentar, antes del 30 de junie
de 1996, informacifn u otros materiales pertinentes sobre la aplicacibn de la
Declaracién conforme a lo digpuestc en los incisos a) y d) de su pérrafo 10.
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4. Al 20 de agosto de 1996 ge habfa recibide informacién en respuesta a las
comunicacicnes mencionadas de los Gobierncs de Armenia, Belards, Colombia,
Ecuador, Islandia, Italia, Japén, Noruega, Panami, el Reinc Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte y Turquia, asi como de la Organizacidn de Aviacién
Civil Internacional (OACI), la Organizacién Maritima Internacional (OMI}, la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Cilencia y la Cultura
{UNESCO}, la Organizacién de los Estados Americanos (OER) y la Ascciacién del
Asia Meridional para la Cooperacitn Regional.

5, En la seccién II del presente informe se ofrece una resefla analitica de los
ingtrumentos juridicos internacionales vigentes en materia de terrorismo
internacional, que se preparé en cumplimiento del incise ¢) del parrafo 10 de la
Declaracién. En las secciones III y IV figura informacién acerca de las medidas
adoptadas a nivel nacional e internacional y acerca de la organizaciém de cursos
pricticos y de capacitacién, que se prepard sobre la base de los materiales
remitidos por los gobierncs y las organizaciones internacionales mencionados en
el pirrafo 4 pupxa. La seccidén V trata de la cuestidén de la publicacién de un
compendio de las leyes y normas nacicnales relativas a la prevencién y la
represisn del terrorismo internacional en todas sus formas y manifestaciones.

II. RESERA ANALITICA DE LOS INSTRUMENTOS JURIDICOS INTERNACIONALES
VIGENTES EN MATERIA DE TERRORISMO INTERNACIONAL

6. El Convenio para la prevencidn y represidn del terroriesmo, de 1937,
aprobado bajo los auspicios de la Sociedad de las Naciones', constituyé la
primera tentativa multilateral en gran escala de aprobar un instrumento
internacional que obordara el problema del torrorisme internacicnal. Sin
embargo, este Convenio nunca entrS en vigor. También resultaron infructuosos
los esfuerzon replizados en las Naciones Unidas para aprobar un instrumento
internacional sobre esa cuestién desde una perapectiva generall’.

7. Por otra parte, la prevencién y la reprecifn de determinados actos de
terrorismo han sido objeto de varios instrumentos juridicos multilaterales
aprobados en el marco de las Naciones Unidas y de tres de sus organiemos

eapecializados conexos, la OACI, la OMI y el Organismc Internacional de Energia
AtSmica (OIBA) .

8. A nivel regiomal, bajc_los_auspicios de la OEA, del Consejo de Europa y de.
la Asociacién del Asia Meridional para la Cocperacifén Regicnal se han aprobado
instrumentos juridicos internacionales relativos a determinados actos de
terrorigmo o bien al terrorismc en general.

9. Actualmente estfin en vigor unos 13 tratados mundiales o regionales
relativos al terrorismo internacional (véase el gri&fice), que abarcan las
sigquientes cuestiones o esferas:

A. Infracciones cometidas a bordo de aercnaves
B.  Apoderamiento ilicito de aeronaves

c, Actos contra la seguridad de la aviacibn civil
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D. Personas internacionalmente protegidas

E. Toma de rehenes

F. Protecciftn de los materiales nucleares

G. Actos de violencia en los aeropuertos

H. Actos contra la peguridad de la navegaci&n maritima

I. Actos contra la seguridad de las plataformas emplazadas en la

plataforma continental
J. Marcacién de explosivos plésticos
K. Terrorismo (regién de Buropal

L. Delitos contra las personas y la extorsién conexa cuando &stos tengan
trascendencia internacional (Américas)

M. Terroriemo (Asia meridional)

10. A fin de proporcionar una visién general de la situacién de la
participacién de los Estados en lag diversas convenciones internacionales, se
han incluido los siguientes cuadros’: cuadro 1: Participacién total en las
convenciones internacionales relativas al terrorismo internacional; y cuadro 2:
Situacién de la participaciém en convenciones internacionales relativas al
terroriemo internacional. )

11. Puesto que la presente seccién tiene por objeto proporciomar informacibdn
que permita determinar las esferas y aspectos que abarcan los instrumentos
juridicos internacionales vigentes en materia de terrorismo internacional, lo
que a su vez pone de manifiesto las esferas o aspectos no abarcados actualmente
por eacs instrumentos, se ha omitido deliberadamente la descripcién detallada de
las disposicicones de los instrumentos pertinentes. Para mis informacién secbre
esos instrumentos juridicos internacionales puede consultarse la bibliografia
seleccionada que figura en el anexo al presente informs.
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ituacifén de lag convenciones int v

erroris i

[Cada uno de los instrumentos incluidos en la presente lista estd .
representado por la letra que figura a la izquierda. Esas letras go han
utilizado en los cuadros siguientes para indicar lz situaciédn de cada
instrumento.]

A. Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos & bordo de
lag aeronaves, firmado en Tokio el 14 de peptiembre de 1963 (entrS en
vigor el 4 de diciembre de 1969, de conformidad con el pérrafo 1) del
articule 21)

B. Convenioc para la represidn del apoderamientc ilf{cito de aeronaveg, firmadoe
on La Haya el 16 de diciembre de 1970 (entr§ en vigor el 14 de octubre
do 1871}

C. Convonio para la reproaién de actos ilfcitos contra la geguridad de la
aviacién civil, firmado en Montreal el 23 do popticmbre de 1971 (entrd an
vigor el 26 de enero de 1973)

D. Convencién sobre la prevencién y el castigo de los delitoo contra porsonas
internacionalmente protegidas, inclusive los agoentcs diplomiticos, aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas ¢l 14 de diciembre do 1973
(en vigor desde el 20 de enero de 1877, de conformidad con ol artfculo 17}

B. ConvenciSn Internacional contra la toma de rchenas, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciombre de 1979 (en
vigor desde el 3 de junio de 1983, de conformidad con el articulo 18)

P, Convencién sobre la Proteccifn Fisica de los Materiales Nucleareo, aprobada
en Viena el 26 de octubre de 1973 (entrS en vigor ¢l 8 de febrero de 1987,
de conformidad con el pérrafo 1 del artfculo 19}

G. 'Protocolo para la reprasién de actos ilf{citos de violencia an los
compléﬁentnriaidel Convenic para la represién de actoe ilfcitos contra 1o
geguridad de la aviacién civil, firmado en Montrenl el 24 de febrero

do 1988 {entré en vigor el 6 de agosto de 1988, de conformidad con el
pérrafo 1 del articule VI)

H. Convencisn para la'represién de actos ilicitos contro la seguridad de la
navegacién maritima, hecha en Roma el 10 de marzo de 1988 (entrd en vigor
al 1° de marzo de 1992)

I. Protocolo para la represién de actos ilfcitos contra la seguridad de las
Plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental, hecho en Roma cl
10 de marzo de 1988 (entrd en vigor el 1°* de marzo de 1992)

J. Convenio sobre la marcacién de explosivos pléiaticos para los fines de
deteccifn, firmado en Montreal el 1* de marzo de 1991
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Convencién eurcpea para la represién del terrorismo, concluida en
Estrasburgo el 27 de enero de 1977 {(entr6 en vigor el 4 de agosto de 1978)

Convencifn para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configurados
en delitos contra las personas y la extorsién conexa cuando £atos tengan
trascendencia internacicnal, firmada en Washington el 2 de febrero de 1571
{entré en vigor el 16 de octubre de 1973)

Convencién regional scbre la eliminacién del terrorismo de la Asociacién
del Asia Meridional para la Cooperacién Regicnal, firmada en Katmandi el
4 de noviembre de 1987 (entr$ en vigor el 22 de agosto de 1988)
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rolativas al terrgrismo internacional

Firma Retificacién o adhasion

Eatados G H K A 8 ¢ D E F G H i
Afganistén A
A&mma
Alemania G .4 A B €C D E F G H )
Afpdorra
Ahpola
Antigua y Barbuda A B C D E F
Afzbia Saudita G H A B C E G
Atgelia A B G
Afgentina 6 H A B C D E F HoI
Afrneria D F
Aimtralia A B D E F G H I
Atmmis 6 H K A € D E F G H |
Azzorbaivén
Bhhamas H A B C E G
B4trein A B C G
Bangladesh A B C
Barbados A B C D E H 1
Bplanis G H A B C E G
Blgica G H K A B C E
Bpfice
Bﬁmn B
ENutén A 0D E
Enlivia B C
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Cuadro 2 {centinuacidn)

Firma Ratificacion o adhesitn

Estados G ! K MIA B C D E F G H |
gcuador B 1 J A B8 C D E F
?gipto G P J A B C D E H 1
£l Salvador B L A B C D E
Eg:irntos Arabes Unidos G A B C G
Eéritrea
Eslovaquia K A C E F G
Exlovenia A E
spatia B G I J K A B C D E F G H 1
tstados Unidos de
América 8 G 1 J L A C D E F G H |
é‘.ntonia K 0 F
étiopla B G A [of
ox Republice Yugoslava
o Macedonia A C G
Federacidn de Rusia B G ol A B C D E F G
Fii B A B C G
Filipinas B G | A B C D E F
Findandia B G J A B ¢ E F
Francia B G I K A B ¢ F 6 H |
Gabén B G A B C D
Gambis 8 A B ¢ H
Gaorgia A B C
Ghana B a J A B C D €
Granada A B C E
Grecia B G [ A B C D E F G H |
Guatemala B L A B C D E F G
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Cuadio 2 {continuacion)

Estados

Astiticacion o sdhesion

D

E F G H |

Kiribati

Kuwait

Lesotho

Letonia

Libano

Libaria

'Limchtenstein

Lituania

'Luxemburgo

Madagascar

Malasia

Malawi

Maldivas

Wall

Malte

Marruscos

Mauricio

Mauritenia

México

PP ]»

Dw o ®w | B0 @ (o|e|o[e

Olojo(ojojotajololala

Micronesia (Estedos
Federsdos de)

Hidnaco

>

3]

tMongolia

tlozambique

Thyanmar

Namibia
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Estados

Fima

Ratificacidn o adhanitn

E F G H 1

J

K

Naury

Nepal

Nicaragua

o

Nigers

Nigeria

BB (>|2|> >

wile || | @

OO o000

Nive

Nortuega

Nuava Zelandiz

Omén

Palses Bejos

mimim|m

Pakistn

P (P> |>

Qoo |0 |(Q

Palau

Panama

=]

Papua Nueva Guinea

Paragusy

Pani

Polonia

Partugal

o |O|D {0

T im TTim
[~

Qatar

AP || >»|>

i ||| || XD @

Do 0o jojo|o oo o [ao|o (O

Reino Unido de Gran
Bretafie e ifanda del
Norte

Republice Dominicana

Repablica Arabe Siria

Republica Cantroatricana

PP (PP
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— xﬂepoblica Checa
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Cuadro 2 (continuacién)

Estados

Ratificecion o adhesidn

o

E F G H 1

J

K

Republica de Corea

Qo

E F G

Republica Democrética

Popular Lao
Republica de Moldova

Raepublica Popular
Pamocrética de Corea

Rapublica Unids de
Tanzania

Rumania

RAwanda

Baint Kitts y Nevis

Bamoa

Han Marino

(Banta Lucia

! Banta Sede

$anto Tomd y Principe

Ban Vicents y las
Granadinas

Hanegal

Saychelles

?innu Leona

;$ingapur

ip|»p >

oW |@ | |o |

o[ojoio|on

Gomalia

Sri Lanka

»

Suddfrica
Sudén

$uwia

Qe o |2

Q{00
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Estados

o

Suiza

=]

Suriname

Swazilandia

Taitandia

Tayikistén

Togo

Tonga

Trinidad y Tabago

Tunez

w0 {D|o|@

Q0o |o

Turkmenistdn

Turquia

1]

Tuvalu

Ucrania

Uganda

Uruguay

Uzbekistén

Vanuatu

Venerusle

Viet Nam

Yeamen

Yugoslavia

Zaire

Zambia

Zimbabwe
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A. Instrumentos juridicos internacionales aprobados bajo
los_auspicios del sistema de las Naciones Unidas

12. Los actos de terrorismo cuya prevencién o represidn es objeto de los
instrumentos internacionales aprobados bajo los auspicios del sistema de las
Naciones Unidas pueden clasificarse como sigue: 1) actos contra determinados
medios de transporte o instalaciones; 2) actos contra determinadas categorias de
personas; 3} toma de rehenes; y 4} uso de determinadas sustancias o dispositivos
para fines terroristas.

13. La mayoria de esos instrumentos se centran en la cuestién de la
regsponsabilidad penal individual de los terroristas y se basan en el principioc
de aut dedere aut judicare. En este sentido contienen digposiciones muy
similares. Se pide a los Estados partes que prevean en su legislacién interna
sanciones para log delitos tipificados en los instrumentos pertinentes. E1
Estado en cuyo territorio se halle un presunto delincuente tiene el deber de
extraditarlo a uno de los Estados relacionados con el delito o de presentar el
caso a sus autoridades competentes para su enjuiciamiento. Los Estados deben
tomar todas las wedidas necesarias para establecer, cuando proceda, su
jurisdicci6n sobre los delitos de que se trate'. Deben cooperar no s6lo en
cuesticnes de asistencia judicial, sino ademss en la prevencién de los delitos
pertinentes. :

14. A continuacién se describen los actos de terrorismo que quedan dentro del
dmbito de los instrumentos juridicos internacionales aprobades bajo los
auspicios del snistema de las Naciones Unidas.

1. Actos contra determinados medios de transporte o instalaciones

15. La aviacién civil y el transporte maritimo han sido los principales
objetivos del terrorismo internacional. En consecuencia, las organizaciones
internacionales competentes, la OACI y la OMI, han aprobado instrumentos para la
prevencién y la eliminacién de actos de terrorismo dirigidos contra aeronaves y
barcos, asi como contra los aeropuertos y las plataformas fijas emplazadas en la
plataforma continental.

a) Aexonaves ¥ aeropuertos

16. El Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo
de las aeronaves, de 14 de septiembre de 1963 {Convenio de Tokioc)® se refiere a
cuestiones tales como el estatuto juridico de la aeronave, la jurisdiccidén sobre
los presuntos delitos cometidos a borde de aeronaves y las atribuciones legales
del comandante de la aeronave. En este Convenio no se prevé la obligacién aut
dedere aut judicare. Sin embargo, su articule 11 trata de una forma concreta de
terrorismo, a saber, el secuestro de aeronaves. Ese articulo dice lo siguiente:

*l. Cuando una perscna a bordo, mediante violencia o intimidacién, cometa
cualquier acto ilicito de apoderamiento, interferencia o ejercicic del
control de una aeronave en vuelo, © sea inminente la realizacién de tales
actos, los Estados Contratantes tomarin todas las medidas apropiadas a fin
de que el legitimo comandante de la nave recobre o mantenga su control.
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2. En los casos previstos en el parrafo anterior, el Estado Contratante
en que aterrice la aeronave permitird que sus pasajeros y tripulantes
continiien su viaje lo antes posible y devolverd la aeronave Y 8uU carga a
sus legitimos poseedores.”

17. A medida que el problema del secuestro de aeronaves se agravs, tanto por su
frecuencia como por el niimero de paises afectados, la comunidad internacional
experimenté la necesidad de un instrumento internacional para asegurar el
enjuiciamiento de los secuestradores y privarlos de lugares de asilo. Asi, en
el Convenic para la represién del apoderamiento ilicito de aerconaves, aprobado
el 16 de diciembre de 1970 (Convenio de La Haya)®, se establecié un mecanismo a
egos efectos sobre la base del principio de aut dedere aut_judicare.

18. El Convenio de La Haya abarca los siguientes delitos: el apoderamiento
ilicito de una aercnave en vuelo o el ejercicio ilicito del control de la misma
mediante violencia, amenaza de violencia o cualgquier otra forma de intimidacién;
el intento de cometer cualquiera de tales actos; y la complicidad con la perscna
que cometa o intente cometer cualquiera de tales actos (articulo 1).

1%. Bl Convenio para la represién de actos ilfcitos contra la sequridad de la
aviacifn civil, de 23 de geptiembre de 1971 (Convenio de Montreal)’, se ocupa de
actos de terrorismo contra acronaves que no consisten en su desviacién a mano
armada. Este instrumento abarca los siguientes actos, cuando se cometen ilicita
e intencionalmente: realizar contra una persona a bordo de una aeronave en

. vuelo actos de violencia que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la
seguridad de la nave; destruir una nave en servicio o causarle dafios que la
incapaciten para el vuelo o, que por su naturaleza, constituyan un peligro para
la seguridad de la aeronave en vuelo; colocar o hacer colocar en una aeronave en
servicio, por cualquier medio, un artefacto o sustancia capaz de destruir tal
aeronave ¢ de causarle dafics que la incapaciten para el vuelo o gue, por su
naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de la aeronave en vuelo;
destruir o daflar las instalaciones o sBervicios de navegacién aérea o perturbar
su funcionamiento, si tales actos, por su naturaleza, constituyen un peligro
para la peguridad de las aercnaves en vuelo; comunicar, a sabiendas, informes
falsos, poniende con ello en peligro la seguridad de una aercnave en vuelo;
intentar cometer cualquiera de los delitos antes mencicnados; y ser cémplice de
la persona que los cometa o intente cometerlos (articulo 1).

___20. Sin embargo, los actos de terrorismo en la esfera de la aviacién eivil no
se ha limitado a los ataques contra aeronaves; también han estado dirigidos
contra los aeropuertos. A fin de colmar esta laguna, el 24 de febrerc de 1988
se firm5 en Montreal el Protocolo para la supresidn de actos ilfcitos de
violencia en los aeropuertos gue presten servicic a la aviacién civil
internacional, complementarioc del Convenio para la represifn de actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacién civil (Protocolo de Montreal)’. De
conformidad con el Protocolo, se afiade a la lista de delitos contenida en el
Convenio de Montreal la utilizacién ilfcita e intencional de cualquier
artefacto, sustancia o arma para ejecutar cualguiera de los siguientes actos, Bi
ello pone en peligro o puede poner en peligro la segquridad del aeropuerto: un
acto de violencia contra una persona en un aeropuerto gque preste gervicio a la
aviacién civil internacional, que cause o pueda causar lesiocnes graves o la
muerte; y destruccién o dafios graves en las instalaciones de un aeropuerto que
preste servicio a la aviacién civil internacional o en una aeronave que no esté
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en servicio y esté silnada en ol Sricpuerlo, o interrupcién de los servicios del
aercpuerto (articule 1I).

b) Embarcacionqqmy_p}atafgrwASW{ijﬂs « wplazadas en la plataforma

continental

21, A rafz del incidente del Achille Laurc®, la comunidad internacional decidi®
abordar la cuestién dal terrorismo internacional dirigide contra el transporte
maritimo. El 10 de mavzo de 1988 la GO:genizacién Maritima Internacional {OMI)
aprobS el Convenio para la ripresién de sclos ilicitos contra la seguridad de la
navegacién marftima'®. Fl incidente dal Achille Lauro confirmS que los actos
ilicitos contra la scguridad de la Nave facidén maricima comprometen la seguridad
de las personas y de los bienes, afemctan gcavemente a la explotacién de los
servicios maritimos y socavan la confianza de los pueblos del mundo en la
seguridad de la naveyacidn maritima. Con el fin de proteger & las personas y
los bienes que viajan en este madio de Izansporte y de restablecer la confianza,
en el Convenic se estipula que comete delito toda persona que ilicita e
intencicnadamente se apodere de un biuque o ejerza el control del mismo mediante
violencia, amenaza de vinlencia o cusalquier otra forma de intimidacién; realice
algiin acto de violencia contra una persona gue se halle a bordo de un bugue, si
dicho acto puede poner en peligro la navegacidén segura de ese buque; destruya un
buque o cause daflos a un buque o a su carga que puedan poner en peligro la
navegacién segura de e¢se bugue; coloque o haga colocar en un bugque, por
cualquier medio, un artefacto o una sustancia que pueda destruir el bhuqgue, o
causar dafios al buque o a su <arga que rengan o puedan peoner eén peligro la
navegacién segura del buque; destruya o cause dafios importantes en las
instalaciones y servicios de navegacidn maritima o entorpezca gravemente su
funcionamiento, si cualquiera de tales actos puede poner en peligro la
navegacién segura de un buque; difunda informacién a sabiendas de que es falsa,
poniendo asi en peligro la navevacidn segura de un buque; o lesione o mate a
cualquier persona, en rélacién con la comisién o la tentativa de comisidn de
cualquiera de los delitos enunciados. También comete delito toda pergona que
intente cometer cualquiera de los delitas enunciados o induzca a otra persocna a
hacerlo o sea cémplice de quien lo coumete. Asimismo, constituye delito amenazar
con cometer, con &nimo de obligar a una persona fisica o juridica a ejecutar un
acto o abstenerse de ejecutarlo, cualquimrra de los delitos antes enunciados, ai
la amenaza pueda poner en peligro la naveyacidn segura del buque de que se trate
{articulo 3).

22. E1 Convenio se aplicar8 a los casos de buques que estén navegando, o cuyo
plan de navegacién prevea navegar, hacia aguas situadas mis alls del limite
exterior del mar territorial de un soloc Fstado, o mis alls de los limites
laterales de su mar territorial c¢on Fstados adyacentes (artficulo 4).

23. El Protocele para la represidn de actos ilicitos contra la seguridad de las
plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental®, de marzo 10 de

1988, se aprobd con miras a proteger las plataformas fijas emplazadas en la
plataforma continental contra les actos de terrorismo. En virtud del Convenio,
comete delito toda persona gue ilicita e intencionadamente se apodere de una
plataforma fija o ejerza el control de la misma mediante violencia, amenaza de
violencia o cualquier otra forma de intimidacién; o realice algin acto de
violencia contra una persona que se halle a bordo de una plataforma fija, si
dicho acto puede poner en peligro la ~oouridad de &gta; o destruya una
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‘oraforma fija © cause dafios a la misma gque puedan poner en peligro su

s-rifdad; ¢ cologue o haga colocar en una plataforma fija, por cualquier medio,
+ olefacto, 0 una sustancia que pueda destruir esa plataforma fija o pueda
e en peligro su seguridad; o lesione o mate a cualquier persona, en relacién
~on la comisién © la tentativa de comisifn de cualquiera de leos delitos
- .riadog anteriormente. También comete delito toda persona que intente

.o-ter cualquiera de los delitos antes enunciados o induzca a cometerlos, o
T .raace con cometerlos con Anime de obligar a una persona fisica o jurfdica a
jsrutar un acto o abstenerse de ejecutarle {artfculo 2).

-

2. Actop contra determinadas categorias de perscnag

74. Con frecuencia, los actos de terrorismo han estado dirigidos contra
< *...minadas personas, como los jefes de Estado o de gobierno y los agentes
A'omitices, asi como contra los lugares donde desempefian sua funciones, sus
- #"loncias y sus medios de transporte. Estos delitos no s8lo ponen en peligro
'a .eguridad de esas personas, sino que ademis supone una grave amenaza para el
~tanimiento de las relaciones internacionales normales gue requiere la
cuwperacidn entre los Estados. La aprobacibn por la Asamblea General de la
T.rvancibn sobre la prevencién y el castigo de delitos contra personas
soternacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomdticos', que tuvo
ingar el 14 de diciembre de 1973, tenfa por objeto evitar la comisién de tales
delitos y enjuiciar y castigar a sus autores. En la Convencién ae califica como
¢alito la comisién de un homicidio, secuestro u otro atentado contra la
int-gridad ffsica o la libertad de una persona internacionalmente protegida; y
la comisién de un atentado violento contra los locales oficiales, la residencia
particular o los medios de transporte de una perscona internacionalmente
1 otegida que pueda poner en peligro su integridad fisica o su libertad
{artfculo 2). También constituye delito la amenaza o el intento de cometer tal
~tintado o la participacién en calidad de cémplice.

3. Toma de rehenes

25. La toma de rehenes es un aspecto de terrorisme internacional que ha
~=ncupado a la comunidad internacional desde hace mucho tiempo. Con el fin de
-adaptar medidas eficaces-para la prevencién de—los actos de toma de rehenes-y—
A~tkghrar el enjuiciamiento o la extradicifn de quienes participen en ese delito,

el 17 de diciembre de 1979 la Asamblea General aprobd la Convencién
internacional contra la toma de rehenes, que figura en el anexo de su
:~golucién 34/146. Al aprobar esta Convencién, los Estados partes expresaron

' amhién su conviceién de que existia una necesidad urgente de fomentar la
ceogeracidn internacional entre los Estados con miras a elaborar y adoptar
»didas eficaces para la prevencién, el enjuiciamiento y el castigo de todos los
aztos de toma de rehenes como manifestaciones del terrorismo internacional.

26. Segln la Convencién, comete el delito de toma de rehenes toda persona que
an apodere de otra {el rehén) o la detenga y amenaza con matarla, herirla o

- ntanerla detenida. Tales actos estarfan dirigidos a obligayr a un tercero, a
caler, un Estado, una organizacién internacional intergubernamental, una persocna
~w«tural o jurfdica © un grupe de personas, a una accién u omisién como condicién
~«plicita o implficita para la liberacién del rehén. También comate el delito
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teda persona que intente cometer un acto de toma de rehenes o participe .omo
chuplice de wisa persona gque lo cometa o intente cometerlo fartfoulo 1),

4. Usos de determinadas sustancias o_dispositives

27. Habida cuenta de la necesidad de prevenir los peligros que pusde pl.ntear
el uso o apat.rawniento ilegal de materiales nucleares, y de adoptarxr madidas
apropiadas y =ficaves para asegurar la prevencién, el desculriniento y el
castigo de los delitos que puedan cometerse en relacién con los materiales
nucleares, gue son motivo de grave preocupacifn para la comunidad intuenacional,
el 26 de octubre de 1979, el Organismo Internacional de Euergfa AtGnica (OIFA)
aprobd nn Viena la Convencidn sobre la proteccién fisica de los matcrialaes
nucleares!, «Conforme a lo dispuesto en el artfcule 7 de la Convencidn, ger§
considerada como delito punible por cada Estado parte en virtud de su
leginlacifn iarional, la comisién intencionada de: a) un acto gque conyizta en
recibir, poseer, usar, transferir, alterar, evacuar o dispersar materiales
nucleares sin autorizacién legal, si tal acto causa, o es probable gue canse, la
muerte © lesioncs graves a una persona o dafios materiales sustancialen; b) hurto
o robo de materiales nucleares; c) malversacién de materiales nucleares o su
obtencién wediante fraude; d) un acto gue consista en la exaccidn de niteuiales
nucleares sediante amenaza o uso de violencia o mediante cualquier otra forma de
intimidacién; e) una amenaza de utilizar materiales nucleares para causar la
muerte o lesiones graves a una persona o dafios materiales sustanciales, o una
aweraza de cuneter uno de los delitos mencionados en el apartado b) a fin de
obligar a una persona fisica o jurfdica, a una organizacién intermacional o a un
Estado a hacer algo o a abstenerse de hacer algo; £} una tentativa de comater
unc de 1los delitos mencionados en los apartadeos a), b) © ¢): y g) un aclo que
consista en participar en cualquiera de los delitos mencionados en los

apartados a) a £f). La Convencién contiene ademis disposiciones relativas al
estableciniento por los Estados partes de su jurisdiceién scbre los miecionados
delitos (arti-ulo 8) y al principio aut dedere aut judicare (articulo 10), asi
como variag disposiciones {artficulos 3, 5 y 6) concermientes a la proleccibn y
la seguricdad del transporte nuclear internacional y a la coordinacién de las
actividad-s de recuperacifn y de intervencién en caso de retirada, utilizscién o
alterarién no autorizadas de materiales nucleares, © en caso de amenaza
vercsfimil de uno de estos actos.

28. A rafz de la explosién de una bomba en el vuelo 103 de Pan Am, ocuirida
pobre Lockerbie (Escocia) en diciembre de 1988, la OACI inicié la preparacidn de
un instiumento Internacional relacionado con la marcacién de explosivos
pldsticos o en limina, y el 1° de marzo de 1991 aprobd el Convenic sobre la
marcacién de explosivos plésticos para los fines de deteccidn'. Este es el
segundo instrusento dirigido contra el terrorismo que no se basa en el py incipio
de aut dedere aut_judicare (véase también el pirrafo 16 pupral. En realidad,
trata eaclusivamente de la prevencisn del usoc de explesivos pléstices para la
comisisn de actos terroristas. En el Convenio se dispone gue cada Fstadn parte
adoptari las wedidas necesarias y eficaces para prohibir e impedir la
fabricacién en su territorio y la entrada o salida de pu territorio de
explosivos sin marcar. MAsimismo, los Estados partes se comproweten a destruir,
consumir con fines gque no pean incompatibles con los objetivos del Cuuvenio,
marcar © trarns{ormar permanentemente en sustancias inertes todas las exisiencias

/.
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de explosives sin marcar que se encuentren en su territorio. Los Estados
deberdn ejercer un control estricto y efectivo sobre la fabricacién o la
tenencia de los explosivos destinados a fines exclusivamente militares,
pnliciales y de investigacidén y que estén exentos de la aplicacién de las
medidas mencionadas. Con arreglo al Convenio se establecid una Comisidn Tdcnica
Internacional sobre Explosivos encargada de evaluar la evolucidn de la té&cnica
en materia de fabricacifn, marcacién y deteccién de explosivos y, sicmpre gque
zeca necesario, hacer recomendaciones al Consejo de la OACI para la enmienda del
anexo técnico al Convenio.

29. Si bien el Convenio Postal Universal, de 5 de julio de 1974", 40 se ocupa
fundamentalmente del problema del uso de determinadas sustancias ¢ Jispnsitives
para fines de terrorismo, también procede mencionar el inciso e} de su

articulo 13, en el gue se dispone que los Estados partes adoptardn todas las
medidas necesarias "para prevenir y, de ser necesario castigar, la cnloracidn de
susLancias explosivas o f&cilmente inflamables ... en articulos postales, si tal
colocacién no hubiese sido expresamente autorizada en virtud del Convenio y de
los Acuerdos”.

B. JInstrumentos juridicos interpacionales aprobadog
a nivel reqional

30. A nivel regional se han concertado tres convenciones encaminadas a combatir
los actos de terrorismo internacional: a) la Convencién para prevenir y
sancionar los actos de terrorismo configurados en delitos contra las personas y
la extorsidn conexa cuando éstos tengan transcendencia internacionall’*, aprobada
por la Organizacién de los Estados Americanos (OBR) el 2 de febrero de 1971;

k) la Convencién Buropea para la Represién del Terrorismo!’, aprobada por los
Estados miembros del Consejo de Europa el 27 de enero de 1977; y ¢) la
Convencidén regional sobre la eliminacién del terrorismo, aprobada por los
Estados Miembros de la Asociacién del Asia Meridional para la Cooperacidn
Regional el 4 de noviembre de 1987.

31. De conformidad con la Convencién de la OEA, los Estados contratantes se
obligan a cooperar entre sf, tomande todas las medidas que consideren eficaces
de acuerdo con sus respectivas legislaciones, para prevenir y sancionar los
actos de terrorismo y en especial el -secuestrd; el homicidio y otros atentados
contra la vida y la integridad de las perscnas a quienes el Estado tiene el
deber de extender proteccidn especial conforme al derecho internacional, asi
como la extorsién con estos delitos {articule 1), Para los efectos de la
Convencién, se consideran delitos comunes el secuestro, el homicidio y otros
atentados contra la vida y la integridad de las personas a gquienes el Estado
tiene el deber de extender proteccién especial conforme al derecho
internacional, asf{ como la extorsién conexa con estos delitos. La comisién de
c8tos actous se considera delito, cualquiera que sea su mévil {articulo 2}. Se
establece que las personas procesadas o sentenciadas por cualquiera de estos
delitos estapin sujetas a extradicién. Los Estados partes se obligan también a,
entre otras cosas, procurar que se incluyan en sus respectivas legislaciones
penales los hechos delictives enunciados en la Convencién cuande no egtuvieren
Ya previgtos en aquéllas {(articulo 8). Asimismo, en el articulc 5 de la
“onvencién se epuncia el principio de aut dedere aut judicare, en virtud del
cual, el Estado en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente queda
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obligado a extraditarlo al Estado que asi lo solicite o a someterlo a
procesamiento.

32, El objetive fundamental de la Convencién Europea para la Represidn del
Terrorismo &8 asegurar que determinados delitos no se consideren delitos
peliticos a los efectos de la extradicién. De conformidad con su articule 1,
estos delitos son los comprendidos en el &mbito del Convenio para la represién
del apoderamiento ilicito de aercnaves, de 16 de diciembre de 1%70; los
previstos en el Convenioc para la represién de actos ilicites contra la seguridad
de la aviacidn civil, de 23 de septiembre de 1371; los delitos graves que
entréﬁgn un ataque contra la vida, la integridad fisica o la libertad de
personds internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomiticos; los
delitos que entrafien el secuestro, la toma de rehenes © la detencién ilfcita de
caricter grave: los delitos gue entrafien la utilizacién de una bomba, granada,
cohete, arma de fuego automdtica o de una carta o encomienda explosiva, Bi este
tipo de utilizacién pone en peligro a las personas; y las tentativas de cometer
cualguiera de los delitos precedentes o la participacién como cdmplices de una
persona que cometa ¢ intente cometer dichos delitos. Asimismo, todo Estade
podrd decidir no considerar como delite politico o como delito relacionado con
un delito politico o como delito inspirado por motivos politices, un delito
grave, distinto de los enunciados anteriormente, que entrafie un acto de
violencia contra la vida, la integridad fisica o la libertad de una perscna, ©
tode delito grave que entrafie un acto contra les kienes, si el acto creare un
peligro colectivo para las perscnas. También se incluyen en esta disposicifn la
teritativa de comisidn de tales delitos o de participacién como cémplice de una
persona que los cometa o intente cometerlos larticuleo 2). En el artfculo 7 se
estipula’el principio de aut dedere aut judjcare; los Estados partes quedan
obligados a extraditar al presuntc delincuente o a castigarlo.

33. De conformidad con la Convencién regional sobre la eliminaciSn del
terrorismo de la Asociacién del Asia Meridional para la Cooperacién Regional, el
principio aut dedere aut judicare ser& aplicable respecto de los siguientes
delitos: los comprendidos en el imbito del Convenic de La Haya; los
comprendidos en el &mbito del Convenio de Montreal; los comprendidos en el
fmbito de la Convencién sobre la prevencién y el castigoe de los delitos contra
perscnas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomiticos; los
previatos en todo convenioc que se base en el principio de la extradicién o el
enjuiciamiento y en el que sean partes los Estados miembros de la Asociacidn dsl
Asia Meridional para la Cooperacién Regional; el asesinato, el homicidio, loa
atentados que provogquen lesiones, el secuestro, la toma de rehenes y los delitos
en que ge utilicen armas de fuego © de otro tipo, explosivos y sustancias
peligrosas, cuando se utilicen para perpetrar actos de violencia indiscriminada
que provoquen la muerte © lesiones graves a las personas o dafios graves a los
bienes; la tentativa de cometer cualquiera de los delitos antes menciorados ¢ la
conspiracién para ese fin, asi como la ayuda, instigaciénm, aseporamiento o
participacién en calidad de complice en la comisifn de tal delito {articulos I
y IV). Los Estados partes han convenido en que, 2a los efectos de la
extradicién, no considerarin ninguno de estos delitos como delitos de cardcter
politico o relacionado con un delito de cardcter politico o inspirado por
motivos politicos (articulo I). Asimismo, dos o mds de los Estados partes
podran acordar la aplicacién de las antedichas disposiciones de la Convencién
respecto de cualesquiera otros delitos graves en que se ejerza vioclencia
{artfculos II y IV}.
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C. Observacignes_ y conclusiones

34. S6lo uno de los 13 instrumentos mencionados supra no se encuentra en vigor
(J: 1la marcacién de explosivos pldsticos). Aunque los otros 12 instrumentos ya
estdn vigentes, todavia wmuchos de ellos distan de ser universales (por ejemplo:
F, G, H, I, J) o aplirables a toda una regién (L, por ejemplo). AGn es
necesaric exhortar a que reciban una aceptacién mis amplia. Hay muchos raises
gue no scon partes en ninguno de estos tratados (véanse los espacios en blance en
los grédficos}. Algunos son nuevos Estados y tal vez no hayan tenido tiempo de
adoptar las medidas apropiadas. Un llamamiento les serviria de recordatorio.

35. Las Naciones Unidas constituyen un foro itnico de alcance mundial para
promover las actividades contra el terrorismo y la cooperacién internacional
para combatirle. Asi lo demuestran claramente los instrumentos aprobados por
los 6rganos de las Naciones Unidas (por ejemple, una Declaracién sobre medidas
para eliminar el terrorismo internacional de 1994) y los instrumentos
transmitidos a la Organizacién por les gobiernos {por ejemplo, la Declaracién de
Lyon, la Declaracién de Sharm-el-Sheik y la Declaraci6n de Cartagena). En
consecuencia, deberia alentarse a las instituciones interesadas a que examinen
la posibilidad de adoptar un enfoque mids global en la lucha contra el
terrorismo, ademis de las actividades sectoriales que se han venido realizando
hasta ahora. Asimismc, se deberia seguir alentando a los Estados a que cooperen
entre si mediante el intercambio de la informacién pertinente sobre actividades
para combatir y prevenir el terrorismo, y a que revisen el alcance de las
dispesgiciones juridicas internacionales vigentes en materia de prevencién,
represidén y eliminacién del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, a
fin de garantizar la existencia de un marco jurfdico amplio que englobe todos
los aspectos de la cuestién.

36. La mayor parte de los instrumentos jurfdicos internacicnales relativos al
terrorismo internacional mencionados gupra (véanse los grificos de la

seccidn II}, fueron preparados a raiz de importantes incidentes internacicnales.
En muchos casos, el terrorismo internacional est4 asociado al trafico de drogas,
la compraventa de armas, el contrabando de materiales moderncs o el blanquec de
capitales y, en otros casos, estd vinculado a grupos de ideologia extremista.
Parece conveniente examinar la necesidad de promulgar tratados internacionales u
otros tipos-de-instrumentos, en-esferas o respecto de-temas no recogidos ‘en 7~
ninguno de los tratados en vigor, por ejemplo: la colocacidn de bombas con
fines terroristas, la recaudacién de fondos con fines terroristas, el trafico de
armas, el blangueo de capitales, el intercambio de informacién sobre PETSONAs U
organizaciones sospechosas de actividades relacionadas con el terrorismo, la
falsificacién de documentos de viaje, la cooperacifin técnica en materia de
capacitacidén sobre actividades contra el terrorismo, etc. También deberia
prestarse atencifn a la prevencién del uso de armas de destruccidn en masa per
terroristas y al uso de tecnologia moderma de la informacién para fines
terroristas, como la interrupecién de una red de comunicaciones mediante la
alteracién de los datos o la difusién en gran escala de ideoclogias extremistas
que incitan a las personas a cometer actos de terrorismo, El estudio Yy la
investigacién de estos fenfmenos y de sus relaciones podria contribuir a aclarar
algunos aspectos del terrorismo internaciocnal. Esos estudios podrian iniciarse
en el marco de determinados foros, en particular, la UNESCO.
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I11. MEDIDAS ADQPTADAS A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL EN
RELACION CON LA PREVENCION Y LA ELIMINACION DEL TERRORISMO
INTERNACIONAL E INFORMACION SOBRE INCIDENTES CAUSADOS POR
EL TERRORISMO INTERNACIONAL

A. Informacién recibjda de los Estados Miembrog®*

Armenip

37. Armenia gefialé que el Protocolo para la represién de actos ilfcitos de
viclencia en los aeropuertos que presten servicio a la aviacién civil
internacional, de 1988, y el Convenio de Montreal de 1971 para la represidn de
actos ilfcitos contra la seguridad de la aviacién civil se presentarfan en breve
a su Asamblea Nacicnal para su ratificacién. El 31 de mayo de 1995 los paises
de la Comunidad de Estados Independientes, reunidos en Thilisi, firmaron un
tratado multilateral interministerial para luchar contra la delincuencia
organizada y un protocolo de cooperacién en la lucha contra el terrorismo.
Armenia también ha firmado acuerdos bilaterales en materia de lucha contra el
terrorismo con los Estados Unidos de América, la Federaci6én de Rusia, Ucrania y
otros paises.

3g8. Armenia inform$ de gue no se hablian realizado actos de terrcorismo
internacional en su territorio, aungue i gse habfan cometido actos terroristas
contra sus ciudadanos y contra personas de nacicnalidad armenia que eran
ciudadanos de un tercer paia:

"En el perfodo comprendido entre 1992 y 1995 los servicios secretos
azerbaiyancs llevaron a cabo numerosos actos de terrorismo y sabotaje
contra intereses armenios en Georgia. El ferrocarril que conducia a
Armenjia fue volado 13 veces y el gasoducto que pasa por Georgia hacia
Armenia fue volado 20 veces. Cada una de las explosiones causd cuantiocsos
dafiog materiales a la Repiblica y enormes sufrimientos a su pueblo, ya gque
el ferrocarril y el gasoductc eran los Gnicos vinculos con el mundo
exterior que permitian satisfacer las necesidades minimas de alimentos,
ayuda humanitaria y combustible para la poblaciém. Ademéds, las fuerzas
armadas azerbaiyanas han derribado tres avicnes civiles HK-40 y dos
helicSptercs MH3 que transportaban suministros médicos y alimentarios a las
aldeas de Nagorno-Karabaj sometidas a los atagues militares directos de las
fuerzas armadas reqgulares azeri.

Ademis, bandas azeri, con la asistencia de los servicios secretos
azerbaiyanos, han lanzado una campafia de secuestros y toma de rehenes de
que han sido victimas los ciudadanos de Armenia gque residen en las regicnes
fronterizas, entre ellos mujeres y nifics, al igqual que ciudadancs de
nacionalidad armenja gue residen en la vecina Georgia. Posteriormente los
secuestradores han exigido el pago de rescate por los rehenes. Se han
hecho 40 propuestas de rescate de personas secuestradas. En muchos casos
se han entregado los cadiveres de los rehenes con signos evidentes de
tortura. BEn la actualidad mis de 150 rehenes permanecen en diferentes

* Con respecto a la informacién sobre la participacifn de Estados en
acuerdos multilaterales sobre terrorismoe internacional, vé€ase el cuadro 2.

/...
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lugares de detencién de Azerbaiyin. Se han formuladeo cargos contra algunos
de esos civiles inocentes. Diez personas ya han sido condenadas a muerte.

Se puede demostrar que eso8 actos hostiles fueron realizados no sélo
por civiles y personal militar, sinc también por los servicios secretos de
Azerbaiyfn y organizaciones terroristas con base en cse pais por el hecho
de que los mencionados servicios han propuesto muchas veces el intercambio
de reheneés por prisioneros de guerra azeri detenidos por las fuerzas de
defensa de Nagornoc-Karabaj.

Se han registrado m&s de 40 casos de violaciones del territorio de la
Repiblica de Armenia por comandes azeri que han cometido actos terroristas
contra la poblacién civil. Esos actos y los anteriores han sido cometidos
en parte pcor organizaciones terroristas come "Lobos Grises®, "Heirat" y
otras. Muchos miembros de esas organizaciones también han participado en
el tréfico ilicito de drogas.

Los datos necesarios relacionados con éstos y otres actos terroristas,
tales como nombres, fechas y lugares, al igual que otros detalles, pueden
suministrarse a peticidn dc lou interesados.”

39. Armenia se refiri6 a los artfculos 61 {castigo por la comiaién de un acto
terrorista}l y 62 {castigo por la comipién de un acto terrorista contra un
representante extranjero) de su c6digo penal, c¢on arreglo al cual adlo a2
coneideran actos terroristas los perpetrados contra estadistan, figuras piblicas
Y representantes de Estados extranjeron con cl objetivo de socavar la autoridad
estatal o provocar guerras ¢ tenciones internacionales.

40. Se indicaba que otras manifestaciones de actos terroristan conocidas en la
préctica internacional no se definfan como terrorismo en Armenia y se
consideraban delitos separadon. Por cjemplo, en el artfculo 80 del cbdigo penal
se prevén sanciones por el secuestro de una aeronave o por retener un avién con
ege proptsito, ei dicha acciétn se ha efectuado por la fuerza o amenazando ¢on su
usc. En el artfculo 130 se prevén sanciones por la toma o la retencién do
rehenco, s8i dicha accién ha ido acompafiada de amenazas de muerte, lcesién, o de
seguir manteniendo come rehén a la personza con ¢l objetivo de obligar al Estado,
o unu organizacién internacional, o peroonas fisicas o jurfidicas o al conjunto
do esas personas a realizar una accidn o o abstenerse de realizarla como
condici6n para 1a 1ibéracién del rehGn.  Otras actividades delictivas que
atentan contra la vida, la salud o la libertad de una personn {(ascoinato,
leocién, tortura, ctc.), respecto de las cuales se han previsto sanciones on el
capitulo 3 del cbdigo penal, en determinadac circunstanciac pedrfon considerarsc
manifestaciones de terrorismo.

41. Armenia también informS de quc cl decreto presidencial gobre las medidas
encaminadas a fortalecer la lucha contra la delincuencin organizada, de 1° de
septiembre de 1992, dio lugar a algunoo combios estructurales en ol Ministerio
del Interior’y en el Ministerio dc la Scguridad Nacional. Las estructuras
recientemente creadas también se ocupaban del terrorismo. De ohf quo ase haya
establecido, en el marco de la adminiostracién centrol del Ministerio del
Interior, una estructura especial paro luchar contra la delincuenciao orgnni:ﬂdﬂ
que prestari apoyo a los Srganog portinenteo en la lucha contro cl terrorismo.
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El Ministerio de la Seguridad Nacional y el Ministerio del Interior estén
encargados directamente de la lucha contra el terrorismo.

Belariisg

42. Belaris presenté la siguiente informacién:

"La Repiblica de Belar(is expresa su pleno apoyo a la resolucién 50/53

de la Asamblea General y considera que la aprobacién de la Declaracién

sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional da comienzeo a una

cualitativamente nueva etapa en el cumplimiento de las tareas que la
comunidad internacional tiene ante &f en materia de lucha contra el
terrorismo internacional, un fenémeno alarmante de nuestro tiempo.

El Gobierno de la Repiiblica de Belaris asigna gran importancia tanto a

los instrumentos juridicos internacionales relativos a la lucha contra el
terrorismo {(Belarls es parte en la mayoria de las convenciones
internacionales relacionadas con diversos aspectos del terrorismo

internacional) como a la adopcién de medidas de organizacidn y prevencifn
encaminadas a impedir y reprimir los delitos estrechamente relacionados con
las actividades terroristas, entre ellos el comercie ilicito de armag, el

trdfico de drogas, el blangueo de dinero, el contrabande de materiales
nucleares y otros materiales potencialmente letales.

En consonancia con el espiritu de la Declaracién sobre medidas para
eliminar el terrorismo internacional, la Repiblica de Belaris esti
adoptando importantes medidas destinadas a ampliar la base politica y

juridica de la cooperacién regional en la lucha contra el terrorismo Yy esté

mejorando su legislacién nacional pertinente.

Ademfis, el alcance cada vez mis amplic del terrorismo internacional Y

el creciente peligro que suponen las organizaciocnes delictivas, que

recurren a todo tipo de actos de violencia, hacen necesario adoptar medidas

apropiadas para eliminar el terrorismo como medio de lograr fines
politicos.

A ese respecto, la aprobacibn de la Declaracién sobre medidas para

eliminar el terrprismo internacional puede servir de base para elaborar un

proyecto de instrumento jur{dico internacicnal que no se restrinja a

determinados aspectos del terrorismo internacional sino que ge aplique al

terrorisme e&n general.

El hecho de que se haya aprobado la bDeclaracién demuestra que la
comunidad internacional puede hacer frente a los dificiles problemas que
tiene ante si.

La Repiblica de Belariis es partidaria de que se establezca una amplia

cooperacién entre los Estados en la lucha contra el terrorismo
internacional. "
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Islandia

43. 1Islandia comunicté que en dicho pais no se habian producido en los Gltimos
decenios incidentes causades por el terrorismo internacional, ni procesos o
condenas penales por razones de terrorismo internacional. En lo tocante a la
legislacitn de Islandia, las principales medidas legislativas encaminadas a
luchar contra el terrorismo internacional han consistido en enmiendas al Cédigo
Penal No. 19/1940. Dichas enmiendas han sido las siguientes:

a) La Ley Mo. 24/1976, de enmiendas al C&digo Penal, afiadié al articulo &
del Cédige un nuevo inciso (incisoc 5), mediante el cual se atribuye jurisdiccién
a los tribunales islandeses con respecto a 108 actos comprendidos en la
Convencion sobre la prevencifn y el castigo de delitoa contra perscnas
internacicnalmente protegidas, inclusive los agentes diplomiticos, adoptada en
Nueva York el 14 de diciembre de 1973;

b) La Ley No. 52/1980, de enmiendas al C6digo Penal, afiadié un nuevo
inciso {incieo 6} al articule 6 del C6digo, mediante el cual se atribuye
jurisdiccién a los tribunales islandeses con respecto a los actos comprendidos
en el articuloc 1 de la Convencién Europea para la Represién del Terrorismo, de
27 de eneroc de 1977;

c) La Ley No. 63/1981, de enmiendas al CSdigo Penal, afladié al artfculo 6
del C6digo un nueve inciso (inciso 7), mediante el cual se atribuye jurisdiccién
a les tribunales islandeses con respecto a los actos comprendidos en la
Convencién Internacional contra la toma de rehenes, adoptada en Nueva York el
17 de diciembre de 1979.

d) La Ley Ro. 16/1950, de enmiendas al C6digo Penal, afiadid al articulo 6
del Cédigo un nueve inciso (inciso 4), mediante el cual se atribuye jurisdiccién
a los tribunales islandeses con respecto a los actos comprendidos en el Convenio
para la represifn de actos ilfcitos contra la seguridad de la aviacién civil,
celebrada en Montreal el 23 de septiembre de 1971, complementada por el
Protocolo firmade en Montreal el 24 de febrero de 1988. Ademfis, se afiadieron al
Coédigo Penal dos disposiciones (el articulo 120 a) y los incisos 2, 3 y 4 del
articule 165), pues los actos comprendidos en la Convencién no eran claramente
punibles con arreglo a la legislacién penal anterior.

Con arreglo al articulo 3 de la Ley No. 13/1984 sobre la extradicién y otras
formas de asistencia en materia penal, s6lo podré otorgarse la extradicién si el
respectivo delito o un delitc comparable es punible con una pena de mis de un
afio de prisién con arreglo al derecho islandés. Como los actos comprendidos en
las convenciones internacicnales mencionadas de las que lslandia es parte estdn
sujetos a una pena de mAs de un afio de prisién con arreglo a la legislacidn
islandesa, podr{a otorgarse la extradicién en tales casos?.



A:51/336
Fspafiol
Pagina 29

Italia

44. Italia comunicd que en el perfodo 1970-1982 hahfa po-ado primero por la
experiencia del desarrollo del terrorismo internacional y lusgo por la de
represifn de é&]1.

@) Para enfrentar dicha emergencia, el Gobierno adoptd tres tipos de
medidas sistemdticas ad hoc:

i) Técnicas, mediante un programa de ampliaci6n de las infraestructuras,
incremento de las armas y los instrumentos téunicos y
perfeccionamiento de la seleccién y la formacién del personal de la
fuerza policial;

ii) Organizativas, asegurande la eficaz coordinacifén de las fuerzas
policiales, estableciendo oficinas especiales en la capital y en las
provincias, e incrementande la computadorizacién de la labor policial;

iii) Juridicas, adoptando las disposicicnes legislativas sustantivas y
procesales, con intervenciones posteriores, gue se CoOnocen como
"legiglacién de emergencia”.

Legislacibn de emergencia

b) Para combatir el fenémeno terrorista y las formas graves de
delincuencia organizada, se adoptaron las siguientes medidas:

Ley 110, de 18 de abrj) de 1375 (complementada por el articulo 6 de la Ley
152, de 22 de mayc de 1975, y el articulo 4 de la Ley 533, de B de agosto de

1977), que reglamentd orgdnicamente toda la legislacidn sobre armas.

15 de_22 a 4 75, "Medidas para salvaguardar el orden
piblico™, cuyc contenido fue el siguiente:

-+ Redujo la discrecionalidad judicial para otorgar la libertad provisional
durante el procesc en los casos de delitos contra el Estado y formas de
delincuencia organizada;

- Amplié las posibilidades de detencién preventiva;

- Modificd las leyes sobre el uso legitimo de armas por las fuerzas
policiales;

- Dio libertad a los oficiales y agentes de la policia judicial y de 1a
fuerza pfiblica para inspeccionar personas y automédviles.

Ley 296, de 7 de junjo de 1977, gue, para resolver el nroblema del boicot

procesal de los terroristas detenidos, dispusec la suspensitn de los términos de
prisién preventiva durante todo el periodo en el gue se suspendieran o
prorrogaran las audiencias por causa de fuerza mayor.
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Ley 533, de 8 de agosto de 1977, que permitié que, en casos de que ge
sorprendiera a los sospechosos en el momento de cometer delitos con utilizacidn
de armag y explosivos o delitos contra el Estado, o actos de matanza y bandas
armadag, se procediera a la incautacién de las sedes (escondites) de las
organizaciones, asociaciones y grupos.

Ley 191, de 10 de abril de 13978, "Normas penales y procesales para la
represitn de los delitos graves", que estipulé:

La hipStesis de atagues mediante bombas a instalaciones de servicios
piblicos y el secuestro con fines terroristas o subversivos
{articulo 289 del C&digo Penal);

‘Informacién .sumaria sobre el sospechoso, las personas arrestadas o

retenidas para interrcgatorios, sin la presencia de un abogado defensor;

Interceptacién preventiva de las conversaciones telefénicas para ciertas
formas de delitoa graves {actualmente 8610 permitidas durante las
investigaciones de crimenes de asociacién pars cometer delitos mafionos
o para el trifico de estupefacientes);

Denuncia de la venta de inmuebles;

Solicitud de copias de documentos o informaciém a las autoridadens
judiciales por parte del Ministerioc del Interior;

Facultad de traer a las persconas a la jefatura de policia para fines de
identificacién.

Ley 15, de 6 de febrero de 198Q, "Medidas urgentes para salvaguardar el
orden democrédtico y la seguridad pilblica*, que estipuld lo siguiente:

Nuevos tipos de delitos (asociacién para fines terroristas o para
derrocar el orden democritico - art. 270 bis del Cédigo Penal - y
ataques mediante bombas para fines terroristas o subversives - art. 280
del C&digo Penal);

Limites a la libertad provisional, incremento de penas e incremento de
los términos de prisién preventiva (de 8 afios a 10 aflos y 2 meses);

Facultad de la policia para retener a un sospechosc durante 48 horas
(medida temporal gue no fue renovada después de 1982);

Inspecciones de la policia judicial, incluso mediante autorizacién
telefénica del Fiscal, de edificios o conjuntos de edificios enteros.

Ley 23, de 14 de febrero de 1980, sobre la coordinacién operativa de las

fuerzas policiales.
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La legislacién de emergencia corrrentde también la "leqgis® a-i8n asobre
recompensas”. Ern particular, el ar-lculo 4 de la mencicnada Ley 15, de & de

febrero de 1980, estipula, er general, lo siguiente;

- Como causa de impunidad, la desvinculacién de persos as gue
veluntariamente evitan el acto delictivo y suminpistian pru~vas decisivas
Para la exacta reconstruccidn de los hechos y la idencifivacién de los
participantes;

- Como circunstancia atenuante especial, el hecho de que una persona
realice esfuerzos para que el acto delictivo no tenga conecuencias
ulterjores, es decir, ayude a las autoridades a individualizar a los
participantes.

Ley 304, de 29 de mayo de 1982, "Medidas para defender el orden

congtitucional®, cuya aplicabilidad terminé en febrero de 1%83. Eata ley
estipula una causa de impunidad y condiciones particularmente favorables con una
reduccién de las penas y amplios beneficios jurf{dicos para los "terroristas
arrepentidos", que se aparte de la organizacibén terrorista y colabore con las
autoridades.

Por dltimo, se aprobS una ley (Ley 34 de 1987), con la finalidad de
favorecer afn mids "la desvinculacién" estableciendo las condiciones para
una golicitud durante un plazo de 30 dias que comenzaba el dfa en que la
medida entraba en vigor. En particular, se garantizaba la reduccién de las
penas y se permitia la libertad provisional para quienes de manera
definitiva e inequivoca probasen que habian cortado sus vinculos con las
organizaciones ¢ los movimientos terroristas.

c) Mis recientemente, en relacidn con episodios de racismo y xenofobia
ocurridos en Italia, se aprobd la Ley 205, de 25 de junio de 1993 (la cual
convirti®, con ciertas modifjicaciones, el Decreto 122, de 26 de marzo de 1983,
"Medidas urgentes sobre casos de discriminacién racial, é&tnica y religiosan).
Esta ley, encaminada a incidir concretamente sobre el comportamiento delictivo o
vandilico con connotaciones ideolégicas o politicas, procurd lograr sus
cbjetivos en tres niveles:

i} Actividad preventiva, referida a las medidas estipuladas en las leyes
contra la mafia y con la posibilidad de suspender las actividades
{disolucién de una asociacién y confiscacién de sus bienes) de los
grupos racistas o discriminatorios que recurran al uso, la amenaza o
la glorificacién de la violencia, o exhiban puablicamente simbolos o
emblemas vinculados con formaciones del mismo tipo;

ii) Sanciones, mediante la introduccién de normas penales ad hoc y de
circunstancias agravantes especialesg;

iid) Instrumentos procesales que previeron la posibilidad de enjuiciamiento

por delitos agravados. sentencias directas e inspecciones de bienes
(también con fines de garantia, con miras a la confiscaclén).

/...
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Japbn

45. El Japén transmitié la saiguiente lista de leyes relativas al terrorismo
internacional:

a} Ley para la aplicacién de las disposiciones del articulo 13 del
convenio scbre infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las
aeronaves (en vigor desde el 24 de agosto de 1970);

bl Ley para el castigo de los actos que causen peligro para las aerchaves
y otros delitocs conexos (en vigor degde el 12 de julio de 1974};

c) Ley para el castigo del apoderamiento de aeronaves u otros delitos:
conexos len vigor desde el 7 de junio de 1970);

Y Ley paras el castigo de los actos que causen peligro para las aeronaves
y otros delitos conexos {véase supra}l;

e) Articulo 4.2 del Cbdigo Penal (enmendado en 1987);

£) Articulo 1.2 (3) de la Ley relatjva al castigo de la violencia fisica
y otros actos (enmendada en 1987) (relacicnada con la Convencidn sobre la
prevencién y el castigo de los delitos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomiticos, ¥ con la Convencién
Internacional contra la toma de rehenes);

gl Ley para el castigo de la coaccién y otros actos conexos cometidos por
las personas gue hayan tomado rehenes (en vigor desde el S de junio de 1978 y
enmendada en 1987);

h) Ley que reglamenta el material de fuentes nucleares, el material de
combustible nuclear y los reactores {en vigor desde el % de diciembre de 1957 y
enmendada en 1988).

Norueqa

55: Noruega 1nd1c6 _que su s;stema 3ur£d1co no contenia normas ni

terrorismoe internacional. Los actos individuales de terrorismo estaban sujetos
a enjuiciamiento y castigo de conformidad con el C&digo Penal Civil de Noruega
de 1902.

Panamé

47 Panami comunicé lo siguiente:

‘C?n relacién a los incidentes causados por el terrorismo
internacicnal, procesos y condenas penales, cabe anotar que en el curseo de
la presente década e86lo han tenido lugar doa actos de terrorismo
internacional cuya investigaci6n cursa en los tribunales de justicia.

El primero de ellos tuvo lugar durante el afio 1993 y se refiere a una
explosién en un puerto de contenedores, que causé grandes dafios a la
mercancia altmacenada y lesiones a algunas perscnas. Se trataba de la
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exportacién de armamentos con destino a la Repiiblica del Ecuador. FEl
segundo caso, gque tuvo lugar el 22 de julio de 1594, se registrd en un
avién dedicado a vuelos internos, el cual fue derribado por una explosién
donde murieron 21 personas. Ambos cagos se le imputan a grupos organizados
internacionales, especialmente a las células fundamentalistas ANSSAROLAH,
con sede en S5idén, Libano, quienes reivindicaron el atentado contra el
avién de la linea Alas, grupo éste que tres meses antes habfa declarado una
guerra total contra Israel y los Estados Unidos de América.

En este caso la Fiscalfa Auxiliar, a través de la Seccién de Unidad
Forense de Explosivos del Departamento de Criminalistica de la Policia
Técnica Judicial, ha realizado una investigacién minuciosa sobre los
antecedentes y vinculaciones de cada uno de los 21 empresarios de distintas
nacionalidades que murieron en este accidente, con el propdsito de
encontrar el hilo conductor que le permitiera identificar al autor o
autores de este acto terrorista, Hasta la fecha el proceso esti abierto
sin que se haya logrado precisar un enjuiciamiento.

A pesar de la proximidad territorial de Panami a los grupos armados Yy
organizados que operan en las zonas pelvdticas de Colombia, hasta el
presente - salvo las amenazas mediante llamadas andnimas sobre la
colocacién de bombas en diferentes edificios y locales que alojan las
diversas instituciones piiblicas - no se han registrado hechos que tengan la
categoria de terrorismo internacional.

En cuanto a la legislacién que rige en Panami relativa a la prevencién
y represifn del terrorismo, en todas sus expresiones, se puede mencionar:

a) El Decreto Ejecutivo No. 11, de 8 de noviembre de 1945, mediante
el cual sefialan penas especiales para los delitos de espionaje, sabotaje,
terrorismo y otros cometidos contra los poderes constituidos de la Nacién y
su forma democrética de gobierno. Estas conductas se sancionan con la pena
mixima de 20 afios de reclusifn fija. Bste decreto surgié en la posguerra ¥
obedece a la necesidad de prevenir acciones de secuela del segundo
conflicto bélice mundial de este siglo.

b) Ley No. 5, de 29 de octubre de 1964, mediante la cual se dictan
medidas sobre seguridad piblica. Bn esta ley se tipifican como delitos 1a
posesién, venta, transporte, donacién o transferencia de materiales
explosivos o de artefactos destinados a causar dafics en la vida, en los
bienes o a sembrar el terror en la colectividad.

c) Ley No. 7, de 29 de octubre de 1979, por la cual ae aprueba la
Convencién para prevenir y sancicnar los actos de terrorismo configurados
contra las personas Yy la extorsién conexas cuando éstos tengan
trascendencia internacional. Se trata de la Convencién aprobada por la
organizacién de los Estados Americanca en la Asamblea General, distinguida
con el No. 4, de 30 de junic de 1970.

d) Ley No. 8, de 29 de octubre de 1979, por la cual se aprueba 1la
Convenciénh sobre la prevencifn y el castigo del delitos contra personas
internacicnalmente protegidas, inclusive los agentes diplométicos.
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A posar de gue Panamd no ha i1ncorporado a su ordenamiento jurfdico
vigente .a Deciasacién  Ob-- 1 sy para eliminar el terrorismo
internacional, aprobada por la A.-mblea General de las Naciones Unidas en
pu B4' sesidn plenaria, de 9 de diciembre de 1994, en su calidad de Estado
Miembro de ese organismo inte 1ac-ional, ha mantenide como politica
permanente la condena de 'odos luu actos, métodos y précticas de cardcter
terrorista, sin distincién del lugar ni de las personas gue los cometan.
Se mantiene la tendencia invariable de sustraer estos actos de cualguier
peneficio de amnistia o indulto y se le considera como delito de lesa
humanidad.

Por otro iado, Panamd se ha regide por los principios de la Carta ‘de
1as Naciones Unidas y acata los compromisos y normas del derecho
internacional, por tantoc se abstiene de participar o colaborar con quienes
lleven a cabo actividades con propésitos terroristas, ya sea que afecten a
personas o bienes radicados en el territorio nacional © en otros Estados.

En el sentido antes apuntado, cabe mencionar gue entre los delitos
contra la comunidad internacional que tipifica y sanclona el Cédigo
punitivo de Panami estén los articulos 312 y 313, qua a la letra dicen:

‘artfculo 312. E1 que reclute gente, acopic armaos o realice otros
actos hostiles no aprobados por el gobierno y emprendidos dentro del
territorio de la Repiiblica ¢ en el extranjerc contra otto Estado, que
exponga a Panamié a los peligros de una guerra o o la ruptura de las
relaciones internacionales, serd sancionado con pricién de 3 a € afion .

Artfculo 313. El que impida o perturbe el cumplimiento de loe
convenios o tratados celebrados por la Repiiblica y ratificados por
ella, de modo que comprometa la responsabilidad de Panami, serh
gancionadc con prisifn de 1 a 3 afios.’

Finalmente, Panam$ ha estado presente en todas las reuniones
regionales e internacicnales en las que se ha debatido el tema del
terroriamo y a nivel nacicnal, a través de diversos foros y en los medios
de comunicacién social, ha patrocinade la divulgacisén de la Declaraciéa de
lag Naciones Unidas antes mencionada y ha promovido el estudio de atentados
terroristas que han tenido lugar en otros paises del continente durante lo
- - ---- presente-década;-a-fin de crear conciencia- scbre la magnitud y complejidad.
del problema, con miras a su prevencién y represifén.®

Turquia

48. Turquia indicoé que habia formado una red de informaclén con numercscs
paises en materia de seguridad y prevencién del terrorismo. Habia firmado
acuerdos de cooperacién en materia de seguridad con la Pederacién de Rusia,
Macedonia, Turkmenisté&n, Polonia, Kazakstén, Uzbekistfn, la Argentina, Bulgaria,
la Repiblica’ Checa, el Sudin, Jordania, y Azerbaiyén. Desde junic de 1595
Turquia ha firmade acuerdos de cooperaci6én con Croacia y Bslovaguia sobre la
prevencién del terrorismo internacional y el trafico ilfcito de estupefacientes
ilegales y sustancias sicotrSpicas. Turquia ha participade activamente en la
conferencia antiterrorista de Baguio, Filipinas, y en la Reunién Cumbre de
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Pacificadores de Sharm-El-Sheikh, celebrada en 1966 en Egipto. Turquia
suministrd las estadisticas siguientes:

a)

el 15 de mayo de 1996:

b}

Incidentes terroristas gue ocurrieron entre el 1° de junioc de 1995 y

Cantida
Terrori
Terrori
Civiles
piviles
Fuerzas

Fuerzas

d de incidentes: 4.123
stas (muertos): 2.567
stas (heridos): 161
{muertos) : 279
{heridos) : 497
de sequridad (muertos): 616
de seguridad (heridos): 1.395

Acciones piblicas iniciadas contra terroristas en distintas ciudades:

Ankara:
Kayseri
Erzinca
Izmir:

Malatya
Diyarba

Konya:

n:

kir:

128 casos

34 casos

805 casos

126 casos

199 casos

2.123 casos

235 casos

Reino Unido de Gran Pretafla e Irlanda del Norte

49. El Reino Unide de Gran Bretafla ¢ Irlanda del Norte transmitid copias de las
giguientes leyes

a}
b)
c)
d}
e)
£)

g)

Ley de
Ley de
Ley de
Ley de
Ley de
Ley de

Ley de

del Reino Unido:

1967

1978

1978

1982

1982

1383

1990

sobre la Convencidén de Tokio;

sobre las personas internacvionalmente protegidas;
sobre la represién del terrorismo;

sobre l1a toma de rehenes;

sobre la seguridad de la aviacién;

sobre materiales nucleares {infracciones});

sobre la seguridad maritima y de la aviacién,
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Como se ha indicado, esas leyes, o las disposiciones pertinentes de ellas, han
habilitado al Reino Unido para llegar a ser parte en las convenciones
pertinentes. Se tranamitieron ademis las disposiciones pertinentes de la Ley de
1989 sobre la prevencidén del terrorismo (disposiciones temporales)'®.

B. Informacién recibida de las organizaciones interpacionales

Organizacién de Aviacién Civil Internaciopal {(OACT)

50. El Consejo de la ORCI, en la tercera sesifn de su 147" perfodo de sesiones,
celebrada el 23 de febrerc de 1996, examind la cuestién de los actos de
interferencia ilicita en la aviacién registrados en 1995, resefiados en el
informe pertinente del Comité sobre interferencia ilfcita. El Consejo observs
gue 14 actos de interferencia ilicita ocurridos en 1995 habian sido comunicados
o confirmados oficialmente por los Estados interesados. Ademis, la OACI y otras
organizaciones internacicnales habian tenido conocimiento de que, durante este
perfodo, se hablian producido otros tres incidentes. A fin de ofrecer una bhase
realigta para un anilisis global de los actos de interferencia ilicita
regiptrados en 1935, se han tenido en cuenta los 17 actos. El Consejo decidid
que la informacién obtenida de estos casos para 1995 debfa comunicarse a los
servicios de seguridad de los Estados Contratantes con cardcter confidencial.

51. La OACI comunicé que el anélisis de los actos ocurridos en 1995 revelaban
la situacién siguiente:

a} El ndmero de actos de interferencia ilfcita ocurridos en 1995 se habia
reducido a 17, de 42 registrados en 199%4;

b) De los 17 actos en total, 4 afectaban a vuelos internacionales, 11 a
la aviacifn nacional y 2 congtitufan atagues contra las instalaciones de tierra;

c) Los 17 actos de interferencia pueden desglosarse en las siguientes
categorias generales:

Categoxrfia Interpacional aciona Total

- .Sabotaje [+ T [ , NI 1
Secuestro 2 7 9
Intento de secuestro 0 2 2
Ataque en vuelo 1 2 3
Ataque contra instalaciones ° 2 2

Acto ilfcito contra la

seguri?ad de la aviacidén civil 3 _0 2
Total 4 13 17
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a) De los 11 actos de secuestro e intento de secuestro, los autores
utilizaron arwan reales en 6 casos. En 5 incidentes, los secuestradores
astnazaron con hacer explotar la aercnave con explosivos que, después del
incidente result$ que no existian o eran falsos;

e} De los 11 casos de secuestro e intento de secuestro, 5 se referfan a
perscnas que hufan de un pafe a otro; en 3 casos, se trataba de personas que
buscaban publicidad; en 2 la motivacifn era el robo; y uno de los casce estaba
relacicnado con un rapto;

f) Como resultado de estos 17 casos, 2 de los autores resultaron muertos
y otros 2 heridos. No se registrarcnm muertos entre los pasajeros y las
tripulaciones, aunque 3 pasajeros resultaron heridos;

g) De los 3 atagues en vuelo, uno fue una accifn terrorista; en otro el
autor atact a los miembroa de la tripulacién durante el vuelo; y en el tercer
caso la motivacién fue el robo.

52. La OAI hizo las siguientes observaciomes:

a) Bl niimero de casos notificadoa de interferencia ilfcita cootra la
aviacifa civil en todo el mundo se redujo de 42 en 1994, a 17 en 1995. Mis
importante que esta reduccién fue la distribucién geogfifica de los casos. No
ae recibieron informes oficiales de Estados Contratantes de las siquientes
regiones de la OACI: América del Norte, Centroamérica y el Caribe, América del
Sur y Africa Occidental y Central. También pe registré una disminuciém
considexahle de estos incidentes en ]la regién de Eurcpa y Atléntico Horte:

6 casos comparados con 21 en 1994;

b) En 1995, no se registraron muertos entre los pasajeros y las
tripulaciones como resultado de estos incidentes. Mo hubo ningilin caso de
destruccién total de aercnaves en vuelo provocada por sabotaje. $Sin embargo,
como comtimuaba la amenaza contra la aviaciém civil, resultaba esencial la
vigilancia y una aplicaciém coherente y uniforme de las disposiciones del
anexo 17;

c) En dos de los casos, los autores recurrieron a la utilizaciém de
gasclina o a la amenaza con supuesto gas "sarin” en una bolsa de plistico llena
de agua. En consecuencia, se requerian estrictos controles de seguridad de todo
el equipaje de mano, con un aumento proporcional de los registros manuales a
medida que sumenta el nivel de amenaza. Deberia organizarse una capacitaciém
adicional del personal de seguridad de aviacidn para hacer frente a este nuevo
reto;

qa) El elevado porcentaje {76%) del nGmero de casos que afectaron a la
aviacifn nacional en 1995, al igual gue en afios antericres, confirmd una ver més
la necesidad de que los Eastados consideren la conveniencia de introducir medidas
adecuadas de seguridad, similares a las del anexo 17, para sus operaciones
nacionales
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Organizacién Maritima Internacional

53. La Asamblea de la OMI, en su 14° perfocdo de sesiones celebrade en noviembre
de 1987, después de expresar su preocupacibén por el peligro que suponfia para los
pasajeros y tripulaciones el aumento de casos de actos de piraterla y otros
actos ilicitos, aprobd la resolucibén A.584(14), sobre medidas para prevenir los
actos ilfcitos gque amenazan la seguridad de los buques y la seguridad de sus
pasajeros y tripulaciones. En esta resolucidén se hacfia un llamamiento a todos
los gobiernos, administraciones portuarias, arradores y tripulaciones de buques
para gque tomaran medidas encaminadas a fortalecer la seguridad en los puertos y
a bordo; y se daban instrucciones al Comité de Seguridad Maritima de la OMI para
que elaborase medidas técnicas y prdcticas detalladas, tanto en tierra como a
bordo, que pudieran utilizarse para garantizar la seguridad de los pasajeres y
tripulaciones de los bugques.

54. De conformidad con esta resolucidn, el Comité de Seguridad Maritima de la
OMI prepard y aprobdé la circular 443, scbre medidas para prevenir los actos
ilicitos contra los pasajeros y la tripulacién a bordo de los buques. La
circular contenia informacién detallada sobre medidas de seguridad para
operadores, compafifas explotadoras de bugues de pasajeros y tripulaciones.
Estas instrucciones estaban redactadas en términos amplios y generales a fin de
permitir a los interesados cierta flexibilidad en su aplicacién.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Culturs

S5. La UNESCO se esforzaba por sensibilizar al piblico hacia los peligros y
consecuencias del terrorismo y contribufa dentro de su esfera de competencia a
la eliminacién de las causas subyacentes. En estas actividadesn, la UNESCO
mantenia estrecha cooperacién con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos y con el Centro de Derechos Humanos de la Secretarfa.

56. En el marco de su programa relative a la cultura de paz, la UNESCO habia
iniciado una serie de programas nacionales que tenfan por cobjeto erradicar la
violencia y promover la reconciliacién. El programa sobre educacibén para la
paz, los derechos humanos, la democracia y la comprensién internacional
constituye una contribucién significativa a la lucha contra el terrorismo, en la
medida en que promueve la reflexidn y un compoertamientc basado en los valores
humanisticos y culturales comunes. De conformidad con su mandato como organismo

_principal del_-.sistema de-las-Nacionesa-Unidas para el -Afio para- la Tolerancia Co—-

{1995}, la UNESCO ha aplicado y seguiréd aplicando un programa diversificade de
reuniones regionales, conciertos, emisicnes radiofénicas, festivales,
publicaciones y exposiciones que podrian considerarse comc una contribucién a la
eliminacién progresiva de las causas del terrorismo. $u Director General hizo
en diversas ocasiones declaraciones piiblicas condenando los actos de terrorismo
y denunciandoc las situaciones en que se pone en peligro la vida del personal
docente, los periodistas, cientificos y artistas,
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Qrganizacidén_de los Estados Americanos

57. La OBA aprobb una Declaracién y un Plan de Accifn en su segunda sesiém
plenaria, celchrada el 26 de abril de 1996, cuyos textos se reproducen a
continuacidn:

"a) DECLARACION DE LIMA PARA PREVENIR, COMBATIR
Y ELIMIKAR EL TERRORISMO

"Los Ministros de Estado y los Jefes de Delegacifn de los Estados
miembros de la Organizacién de los Bstados Americanos (OEA) , reunidos en
Lima, PerG, del 23 al 26 de abril de 1996, en ocasién de la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Terrorismoc,

CON FUNDAMENTO en los principios y propdsitos consagrados en la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos;

RECORDANDO que la Convencién para prevenir y sanciocnar los actos de
terrorismo configurados en delitos contra las personas Y la extorsién
conexa cuando éstos tengan trascendencia internacional, suacrita en
Washington, D.C., en 1971, as{ como las resoluciones AG/RES .4 (I-E/70),
AG/RES.775 ({XV-0/85), AG/RES.1112 {XXI-0/91} y AG/RES.1213 (XXIII-0/93), ¥y
las Declaraciones de Asunci6n (1990) y de Belém do Pard (1994}, son
testimonic del proceso evolutivo del tratamiento en la Organizacién de los
Estados Americanos del grave y preocupante fendmeno terrorista;

CONSIDERANDO que en la Declaracién de Principios de la Cumbre de las
Américag {(Miami, diciembre de 1994), los Jefes de Estado Yy de Gobierno
expresaron: ‘Condenamos el terrorismo en todas sus formas y combatiremos
conjunta y firmemente los actos terroristas en cualquier parte de las
Américas, a través de todos los medios legales”; Y que, en el Plan de
Acecibn, bajo el tftulo ‘La eliminacién de la amenaza del terrorismo
nacional e internacional’ (puntc 7}, afirmarcn gue dicho flagelo constituye
‘una violacién sistemitica y deliberada de los derechos de los individuos y
un asalto a la democracia misma’ y decidieron que se convocara a 'una
conferencia especial de la OBA sobre la prevencién del terrorismo’ ;

TENIENDO PRESENTE que en la Declaracifn de Montrouis: Una nueva
visién de la OEA, aprobada por la Asamblea General de la ORA en su vig&simo
quinto perfodo ordinario de sesiones (junio de 1995), los Ministros de
Relaciones Exteriores del Hemisferio sefialaron que 'el terrorismo
constituye un grave fenSmeno delictive gue preocupa seriamente a todos los
Eatados miembros y que tiene efectos devastadores para la convivencia
civilizada y las instituciones democréticas, asf como para la vida, la
seguridad y los bienes de las personas’, y que la misma Asamblea convoct a
una Conferencia Especializada Interamericana sobre Terrorisme (AG/RRS.1350
{XXV-0/95));

RECORDANDO la Declaracién de Quito, suscrita en la IX Reunisn del
Grupo de Rio (septiembre de 1995}. en la que los Jefes de Estado y de
Gobierno manifestaron: ‘Reafirmamos nuestra condena al terrorismo en todas
sus formas, y reiteramos nuestro compromiso de combatiy vonjunta y
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firmemente este flagelo que viola los derechos humancos, a través de todos
los medios legales’;

RECORDANDO TAMBIEN el Tratado Marco de Seguridad Democrédtica en
Centroamérica {diciembre de 1995), suscrito por Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panami, en el que ‘las Partes se
comprometen a prevenir y combatir todo tipo de actividades delictivas con
repercusién regional o internacional, sin ninguna excepcién, tales como el
terroriamo’ ;

TOMANDO NOTA de la Declaracién Final de los Estados participantes en
la Reunién de Consulta scbre Cooperacién para Prevenir y Eliminar el
Terrorismo Internacional, adoptada en Buenos Aires (agosto de 1995) por
Argentina, Brasil, Canadi, Chile, Estados Unidos, Paraguay y Uruguay, en la
gue, entre otros aspectos, se reafirmé la necesidad de ‘afianzar la
cocperacién existente entre nuestyos gobiernos’ y en cuyo contexto, con el
fin de poner en praictica medidas eficaces que brinden una respuesta
adecuada al fendmeno delictivo del terrorismo, se suscribié en marzo de
1996 un Acuerdo entre Argentina, Brasil y Paraguay;

TENIENDOQ EN CUENTA los trabajos recientes desarrcllados en el seno de
las Naciones Unidas y tomando nota de los documentos emitides por la
Conferencia Ministerial de Ottawa gobre el Terrcorismo (diciembre de 1985} y
la Conferencia Internacional sobre la Lucha contra el Terrorismo celebrada
en Baguio (febrero de 1996);

CONSCIENTES de gque los actos terroristas atentan contra el Estado de
derecho y las institucicnes democrfiticas y que persiguen, en muchos casos,
desestabilizar a los gobierncs constitucionales democriticamente elegidos;

PREQCUPADOS por los efectos negativos que el terrorismo conlleva para
el logro del objetivo comin de integracién regional y para la promocién del
desarrollo econdmico y social en log paises del Hemisferio;

RECONOCIENDO que log actos terroristas, cualesquiera sean sus agentes,
manifestaciones, métodos, motivaciones o lugar de perpetracién, constituyen
delitos comunes graves;

s - PROFUNDAMENTE - ALARMADOS -por-1a- persistencia de este flagelo-y por las
vinculaciones que en ocasiones tiene con la produccién, el trifico y el
consumo ilicitos de drogas, con el tré&fico de precursores quimicos y con el
lavado de dinero, asi{ como por su posible vinculacién con otras actividades
criminales;

RECONOCIENDO la importancia gue tiene para el combate al terrorisme la
eliminacién de la produccidn, el tré&fico y el uso ilicitos de armas,
municiones y materiales explosivos; y

CONVENCIDOS de la necesidad de intensificar la cooperacifn existente a
nivel regional y de la urgencia de adoptar medidas gue permitan dar una
respuesta concertada y eficaz a la amenaza terrorista,
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DECLARAN :
1. Cue la vigencia del derecho internacional, el plenc respeto a los

derechos humanos y libertades fundamentales, el respeto a la soberania de
los Estados, el principioc de neo intervencién y el estricto cumplimiento de
los derechos y deberes de los Estados consagrados en la Carta de la OEA

constituyen el marco global para prevenir, combatir y eliminar el
terrorismo.

2. Que la violencia terrorista erosiona la convivencia pacifica y
civilizada, afecta el Estado de derecho y el ejercicio democré&tico y pone
en peligro la estabilidad de las instituciones nacionales y el desarrocllo
socioeconémice de nuestros paises.

3. Que el terrorismo, como grave manifestacién de violencia
deliberada y sistemitica dirigida a crear caos y temor en la poblacién,
genera muerte y destruccién y constituye una actividad delictiva
repudiable.

4. Su mis enérgica condena a todos logs métodos y actos terroristas,
dondequiera sean cometidos y cualesquiera sean sus agentes, modalidades y
motivaciones con las que se pretenda justificarlos.

5. Que los actos terroristas son delitos comunes graves y, COmO
tales, deben ser juzgados por tribunales naciocnales de conformidad con la
legislacidén interna y las garantfas que ofrece el Estado de derecho.

6. Su voluntad de cooperar plenamente en materia de extradicién
conforme a gu legislacién interna y a los tratados de extradicién vigentes,
sin perjuicio del derecho de los Estados de conceder asilo cuando
corresponda.

7. Que el terrorismo, como lo sefialaron los Jefes de Estado y de
Gobiernc en la Cumbre de las Américas, constituye una violacién de los
derechos y libertades esenciales de los individuos y un asalto a la
democracia misma.

B. Su decisidn de estudiar, a la luz de la evaluacisn de los
instrumentos internacionales existentes, la necesidad y conveniencia de una
nueva convencidédn interamericana sobre terrorismo.

9. La importancia de que, tan prontoc como sea poseible, los Estados
miembros de la CEA ratifiquen ¢ adhieran a los instrumentos internacionales
sobre terrorismo y, cuando sea necesaric, los implementen a través de gus
legislaciones nacionales. ’

10. Su decisién de intensificar la cooperaci6n entre los Estados
miembros para combatir los actos terroristas, con pleno respeto al Eatado
de derecho y a las normas internacionales, especialmente las que se
refieren a los derechos humanos.

11. Que es indispensable adoptar las medidas de cooperacién bilateral
Y regional necesarias para prevenir, combatir y eliminar, por todos los
medios legales, los actos terroristas en el Hemisferio, con pleno respetoc
de la jurigdiccién de los Estados miembros y de los tratados y convenciones
internacionales.
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b} PLAN DE ACCION SOBRE COOPERACION HFMTSFERICA PARA
PREVENIR, COMBATIR Y ELIMINAR KL irn2RORISMO

Los Ministros de Estado y los Jefes de Delegacién de los Estados
miemhros de la Organiracidn de los Estados Anwricanos (OEA), reunidos en
Lima, Perd, en ocasidén de la Conferencia Esperializada Interamericana sobre
Terrorismo, con la firme voluntad de cumplir los objetivos generales
expusstos en la Declaracidn de Lima para prevenir, combatir y eliminar el
terrorismo, acuerdan el siguiente Plan de Accién:

Los Gobiernos:

1. Procurar&n, cuando alin no lo hayan hecho, tipificar en sus
legislaciones internas los actos terroristas come delitos comunes
graves.

2. Fromoverdn la pronta suscripcién, ratificacién y/o adhesisn de

los convenios internacionales relaci-nados con el terrorisme, de
acuerdo con sus respectivas legislacicrnes internas.

3. Intercambiardn periddicamente inforwacién actualizada sobre las
leyes y regulaciones internas adoptadas en materia de terrorismo,
asi como sobre la subscripcién, ratifiracién y/o adhesién de los
convenios internacionales pertinentes.

4. Proporcionardn informacién juridica y ctros antecedentes que se
estime pertinente sobre el terrorismo a la Secretarfa General,
que deberd mantenerlos ordenados, sistematizados y actualizados.

5. Fromoverin las medidas de asistencia mutua legal para prevenir,
combatir y eliminar el terrorismoc.

6. Brindardn la mayor ccoperacidn posible, de acuerdo con las normas
internas e internacionales pertinentes, en lo referente al
procedimiento penal entablado a los prasuntos terroristas,
suministrando al Estado que ejerza jurisdiccién las pruebas que
obren en su poder. Facilitarén, cuando proceda, la comunicacién
directa entre los 6rganos jurisdiccionales con la finalidad de_

‘agilizar la presentacién de pruebas y evidencias del delito.

7. Como expresién de su firme voluntad polftica de utilizar todos
los medics legales para prevenir, combatir y eliminar el
terrorismo, promoverdn el fiel y oportuno cumplimiento de los
tratados de extradicién aplicables o, de ser procedente, cuando
existan suficientes bases legales para procesar a los presuntos
responsables de actos terroristas de conformidad con sus
legislaciones internas, los someterdn a suas autoridades
competentes para su procesamiento.

8, Adoptar&n, de acuerdo con sus legislaciones internas, las medidas
necesarias para negar concesiones a los terroristas que tomen
rehenes y para asegurar que sean puestos a disposicién de la
justicia.
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Se informardn mutuamente, cuande lo conside.ven apropiado, y
tomardn medidas para prevenir y atender cuaiyoeier abuse,
vinculado a actos terroristas, de los privilegios,
inviolabilidades e inmunidades establecidos en las convenciones
de Viena sobre relaciones diploméiticas y c.asvlares, y en los
acuerdos pertinentes celebrados entre loas Euiados y las
organizaciones y organismos internaciconales.

Procurarén intercambiar, de conformidad con ~us legislaciones
internas, informacién relativa a individuos, grupos y actividades
terroristaa. En ese contexto, cuando un Eslado estime que
existen elementos suficientes para consirlerar que se eatd
preparando la comisién de un acto terrorista, proporcionar&, tan
pronto como sea posible, la informaciédn perlLincnte a los Bstados
potencialmente afectados con el fin de prevenir su ejecucién.

Procurardn promover y fortalecer la cooperaci®n bilateral,
subregional y multilateral en materia policial y de inteligencia
para prevenir, combatir y eliminar el terrorismo.

Brindarén, en la medida de lo posible, la mayor cooperacién y
asistencia técnica en materia de capacitacidn y perfeccionamiento
de los funcionarios encargados de las actividades y del usco de
té&cnicas contraterroristas.

Coordinarin esfuerzos y examinar&n medidas para fortalecer la“
cooperacién en materia de seguridad de fronteras, transporte y
documentos de viaje para prevenir actos Lervoristas. Asimismo,
promoverin la modernizacién de los sistemas de informacién y de
seguridad de sus fronteras con el objeto de evitar el trénsito de
personas involucradas en actos terroristas, asi como de equipos,
armas y otros materiales que pudieran ser utilizados para dichos
propdsitos.

Pondrin especial empefio en la adopcién, dentco de sus respectivos
territorios y en el marco de sus legislacicnes internas, de
medidas encaminadas a impedir que Be otorgue apoyo material o
financiero destinado a cualquier tipo de actividad terrorista.

Adoptarin medidas para impedir la produccién, el tréfico y el uso
de armas, municiones y materiales explosivos para actividades
terrcoristas.

Adoptardn medidas para impedir el uso de materiales nucleares,
quimicos y biolbgicos por parte de los terroristas.

Compartirdn, cuando proceda, informacién de los resultados y las
experiencias derivadas de las investigaciounes sobre actividades
terroristas. :

Procurar&n brindar asistencia a las victimas de actos terroristas
y desplegar&n esfuerzos de cooperacitn entre ail para dichos
efectos.
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19. De ger el caso y de conformidad con sus leyislaciones internas,
proporcionardn en forma completa y wportuna al Estado de
nacionalidad de las victimas la informacién de que se disponga
respecto de ellas y de las circunstancias del delito.

20. Procurarin proporcionar ayuda humanitaria y todo tipo de
asistencia a los Estados miembros que la soliciten cuando‘fe -
cometan actos terroristas en sus territorios.

21. Iniciardn, en el marco de la OEA y a la luz de la evaluacidén de
los instrumentos internacionales existentes, el estudio de la
necesidad y conveniencia de una nueva convencién interamericana
scbre terrorismo.

22. Celebrarén reuniones y consultas para brindar la mayor aaistencia
y coocperacién posible para prevenir, combatir y eliminar las
actividades terroristas en el Hémisferio, efectuando ademis, en
el marco de la OBR, el geguimiento de 1los avances en el
cumplimiento del presente Plan de Accién,

23. Recomendarin a la Asamblea General de la Organizacién de leos
Estados Americanos que considere la convocatoria de una reunién
de expertos para examinar los medios que permitan mejorar el
intercambic de informacidén entre los Estados miembros, con el fin
de prevenir, combatir y eliminar el terrorismo,*

ociacidn del Asia Meridio: la C eracidn Reqgio

58. La Asociacidén del Asia Meridional para la Cooperacién Regional indicd que,
de acuerdc con el mandato de sus &rganos superiores, estaba prevista la
celebracifn de una conferencia de la Asociacién sobre cooperacién en cuestiones
de politica que, debfia celebrarse en Colombo del 29 al 31 de julio de 1996.
Bsta conferencia se convocaba habida cuenta de las ireas de interés comiin en
cuestiones de politica en la regidn de la Asociacién, que exigfan una
cooperacifn entre los pafises miembros, en particular en materia de terrorismo,
trdfico de estupefacientes y drogas, extradicién de delincuentes, capacitacién,
transferencia de tecnclogia, intercambio de informacién y blanquec de dinerc.

" Adem#s;—-1a Rsociacién ‘dél ‘Asia Meridional para la Cooperacién Regional recordé

diversas declaraciones de reunicnes en la cumbre (Katmandd, 2 a 4 de noviembre
de 1987; Islamabad, 29 a 31 de diciembre de 1988; Male, 21 a 23 de noviembre
de 1990; Colombo, 21 de diciembre de 1991) que habfan condenado inequivocamente
todos los actos, métodos y practicas de terrorismo como delictivos y habfan
pedido la adopcién de medidas que facilitasen la aplicacién de la Convencién
Regicnal de la AscciaciSn sobre la Eliminacién del Terrorismo, que entrs en
vigor el 22 de agosto de 1588. También se instS a los Estados miembros a que
cooperasen en el marco de la Convencién.

59. Los Jefes de Estado o de Gobierno, en la séptima reunién en la cumbre de la
Asociacién (Dhaka, 10 y 11 de abril de 1993), observaron con grave preccupacién
que los esfuerzos para combatir la creciente amenaza del terrorisme habian
provocado la desviacién de recursos escasos y valiocsos de otros programas
urgentes para el desarrollo. Reiteraron la necesidad de asignar una elevada
prioridad a la promulgacién de la legislacién necesaria a nivel nacional para
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poner efecto la Convencién Regional schre la Eliminacién del Terrorismo, ;jﬁi”
vez que instaron a los Estados miembros gue todavia no lo hablIan hecho a hue
hiciesen todo 1o pogsible para ultimar esta cuestién antes de la octava reun16n
en la cumbre de la Asociacién. Aungue reconocieron que se habfan realizado
algunos progresos en materia de consultas e intercambio de informacién, N
destacaron la necesidad de seguir promoviendo la cooperaciﬁn en estas esferas, .
asi como de una accién c¢oordinada, Propugnaron una aplicacién expedita de 1as “
recomendaciones formuladas para promover la cooperacibn a este respecto. 123
60. Los Jefeo de Estado o de Gobiermo, en la octava reunién en la cumbre de la
Asociacién (Nueva Delhi, 2 a 4 de mayo de 1995), expresaron su grave '
preocupacién por la difusién del terrorismo dentro y fuera de la regifn y
reiteraron su condena inequivoca de todos los actos, métodos y précticag de
terrorismo come delictives. Deploraron todos estos actos por sus consecuencias
devagtadoras scbre la vida, los bienes, el desarrollo socicecondmico y la
estabilidad politica y también para la paz y la ccoperacifn regional e
internacional . .

' i
6. Los Jefes de Eastado o de Gobiernc destacaron una vez més que debia
asignarse la miAxima prioridad a la promulgacién de la legislacién necesaria a
nivel nacional para poner en efecto la Convencién Regional scbre la Eliminacién
del Terrorismo. Instaron a los Eatados miembros gue todavia no lo habian hecho
a que promulgasen ripidamente la legislacién necesaria a nivel nacional para
aplicar la Convencién y reiteraron la necesidad de un difilogo y una interaccién
constantes entre todos loa organismos interesados de los Estados miembros,
incluida la presentacifn de recomendaciones peribdicas al Consejo de Ministros,
Pusiercn de relieve que la cooperacifn entre los Estados miembros de la
Ascciacién era esencial si se querfa eliminar el azote del terrorismo en la
regién.

IV. EXAMEN DE LAS POSIBILIDADRS EXISTENTES DENTRO DEL SISTEMA
DE LAS NACIONES UNIDAS PARA ORGANIZAR SEMINARIOS Y CURSOS
DE CAPACITACION SOBRE LA FORMA DE COMBATIR LA DELINCUENCIA
RELACIONADA CON EL TERRORISMO INTERNACIONAL

62. La Subdivisién de Prevencién del Delito y Justicia Penal de la Oficina de
las Maciones Unidas en Viena organiza cursillos y seminarios de capacitacién en
la esfera de la provencitn del delito y la justicia penal. En general, estos
cursillos se organizan para funcionarios de los servicios de represién,
fiscales, jueces de instruccién y funcionarics de log establecimienton
penitenciarios, y se centran en la utilirzacién y aplicacién de los esténdares y
normas de las Naciones Unidas para la administracidén de justicia. Bn los
Gltimos tiempos, toda vez que los recursos destinados a estas actividades en el
presupuesto por programas son muy limitados, algunos de estos seminarios de
capacitacién se han organizado y realizado conjuntamente con otros organismos de
las Naciones Unidas, como el Programa de las Naciones Unidas para la
Fiscalizacién Internacional de Drogas y el Centro de Derecheos Humanos de la
Secretaria, asi como con organizaciones internacionales, Ademfs, la Subdivisién
brinda a los Estados Miembros servicios de asesoramiento en materia de
legislacién, politicas y estrategias destinadas a combatir la delincuencia,
incluido el terrorismo. Bl enfoque de los cursos de capacitacifn, seminarios y
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servicios de asesoramiento que se ofrecen dependen de los resultados de las
evaluaciones de las necesidades realizadas a peticién de los Estados Misnbros,

63. La Subdivisién facilita también asesores interregionales gratuilamente a
los gobiernos que 1los solicitan, a fin de ayudarles a resolver problemas
urgentes Y concretos. En general, una solicitud de asistencia de 1os Fuiados
Miembros permitiria a un asesor interregional llevar a cabo una misidn
exploratoria con el fin de discutir con las autoridades nacionales conpelintes
la forma de abordar los problemas pertinentes,

64. La OACI comunicé que, de conformidad con su politica de conceder 2 la
seguridad de la aviacifén la mixima prioridad en su programa de trahajo, se ha
esforzado por prestar asistencia a los Estados para organizar sominarios y
cursillos de capacitacién scobre la forma de combatir la delincuencia rvlacionada
con el terrorismo internacional.

€5. Bl Tercer Seminario sobre Seguridad de la Aviacién para la Regidn del
Africa Oriental y Meridional se celebr6 en Windhoek {Namibia}, del 27 al 31 de
marze. Asistieron 30 representantes de 1l Estados y 3 organizaciones
internacionales. El Quinto Seminario sobre Seguridad de la Aviacién para la
Regitn de América del Sur se celebrd en Caracas (Venezuela), del 26 al 30 de
junio. Asistieron 311 delegados de 21 Estados, 9 lineas aéreas y

S organizaciones internacionales.

66. 5c han celebrado seminarics regionales destinades a prestar asistencia a
log Estados para desarrollar sus programas nacionales de seguridad de la
aviacidén utilizando el modelo de la OACI en Budapest (Hungrfa), El Cairo
{Egipto) , Nairchi (Kenya) y Penang (Malasia) a los que asistieron

s8 participantes de 28 Estados.

67. Para atepder la necesidad creciente gue tienen los Estados Contrataentes de
capacitar personal, la OACI ha decidido establecer ingtalaciones de capacitacién
en seguridad de la aviacitn en los centros existentes de formacién en avianién
civil. A este respecto, Alemania, Bélgica y los Estados Unidos han facilitadoe
fondos para el establecimiente y funcionamiento de un servicic regional de
capacitacién en la Escuela Técnica de Aviacién Civil de Quito (Ecuador). Hay
planes para establecer instalaciones regionales similares de capacitacisn en

-—pakar {Senegal)"y en Port-of-Spain (Trinidad y Tabagc), as{ como en la regién de
Eurcpa Yy el Atléntico Norte y en la del Oriente Medio.

68. En materia de cooperacidn técnica, se llevaron a cahbo las siguientes
actividades relacionadas con la seguridad de la aviacién: se contrataron
expertos para trabajar en Chile y Panami, para examinar las condiciones de
seguridad en los aexopuertos internacionales y para formular las recomendaciones
apropiadas en Camboya, la Repiblica Democrética Popular Lao, Tailandia y
‘Viet Nam: Entre sus actividades figura la evaluacién de las disposiciones
actuales sobre seguridad de la aviaci6én y el desarrolle y mejoramiento de
programas derseguridad de la aviacidn, asf como el establecimiento de
dependencias de seguridad de la aviacidn en la regién de Asia y el Pacifico.
Se llevarcn a cabo 13 becas, con una duracién de 10 meses de trabajo, para
pafses en desarrcllo.
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€9. Se enviaron comunicaciones a los Estados en relacidn con diversas
cuestiones, incluida la resolucién A/31-4, "Declaracién consolidada de politicas
de la OACI con respecto a la salvaguardia de la aviacién civil contra actos de
interferencia ilfcita"; cbservaciones resultantes del andlisis de actos de
interferencia ilfcita ocurridos en 1994, e intercambic y difusiébn de informacién
sobre sistemas y mecanismos de seguridad, asi como sobre capacitacién. De
conformidad con la decisién sobre el establecimiento de programas de la OACY
para prestar asistencia a los Estados que lo soliciten en el momento de
cometerse los actos de interferencia ilicita y posteriormente, se comunicé
también a los Estados contratantes, con caricter confidencial, la lista de
expertos. Habida cuenta de la elevada prioridad que se concede actualmente a la
seguridad de la aviacién en el programa de trabajo de la OACI y de conformidad
con la resolucién del Consejo de 16 de febrero de 1989, el Presidente del
Consejo y el Secretario General prosiguieron sus esfuerzos a fin de mejorar la
aplicacidén de las normas de seguridad en todo el mundo y de desarrollar nuevas
normas para combatir los actos de sabotaje.

70. El Grupo ad hoc de especialistas en deteccidén de explosivos celebré su
novena reunidn del 5 al 9 de junio. E1 Grupo examind la marcha de los trabajos
sobre los cuatro agentes de identificacidn enumerados en el anexo técnico a la
Convencién sobre el marcaje de explosivos plasticos con fines de deteccifn, en
particular el informe sobre los resultados de un estudic acerca de la posible
utilizacién de agentes de identificacién por los Estados productores.

71. E) Grupo examind también los resultados del cursillo celebrado en el Reino
Unido, en septiembre de 19%4, en relacifn con el desarrollo de protocolos
comunes para la evaluacién de sistemas de deteccidén de explosivos. Estos
protocelos se documentarin y facilitardn a los Estados Contratantes.

72. La Organizacién Marf{tima Internacional organizé seminarios en Puerto Rico,
el Mar Egeo y Tokio para explicar el propdsito de la circular 443 sobre medidas
para prevenir los actos ilicitos contra pasajeros y tripulaciones a bordo de los
buques, y permitir un debate detallado de sus disposiciones. En un seminarioe
gimilar patrocinado por el Gobierno del Reino Unido y celebrado en la sede de la
OMI en 1594, hubo acuerdo general en que las medidas recomendadas en la circular
eran adecuadas para la seguridad de los buques de pasajeros en largas travesias,
pero que debfan fortalecerse con respecto a los bugues de pasajercs y
autotransbordo en viajes cortos, de menos de 24 horas de duracién. A tal
efecto, el Comité de Seguridad Maritima recomendS medidas adicionales para los
transbordadores y puertos de pasajeros internacionales, que se publicar&n como
circular 754 del Comité de Seguridad Maritima.

73. La UNESCO prepard estudios sobre las amenazas a la democracia y sobre las
fuentes de violencia, xenofobia y racismo, gue contribuirsn a los esfuerzos de
la Organizacién para combatir el terrorismo internacional. A este respecto, se
hizo referencia al documento 146 Ex/44 del Consejo Ejecutivo de la UNESCO,
titulado *Informe del Director General sobre las posibles formas de
participacién de la UNESCO en los esfuerzos de la comunidad internacional.por
fomentar la cooperacién en la lucha contra el peligro del terrorismo”, BEn este
documento se indicaba que todas las actividades de la UNESCO dirigidas a una
cultura de paz contribufan también a la eliminacidén de las fuentes del
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terrorismo. Ademds, se prevelan algunas medidas concretas relacionadas con la
prevencién y eliminacién del terrorismo en el contexto del programa de la UNESCO
para 1996-19%7 y actividades para la Cuarta Estrategia a Plazo Medio
(1996-2001), en particular lag relacionadas con la creacién de un Observatorio
de los Derechos Humanos. Las actividades de educacién eran también esenciales
en el contexto de los esfuerzos de la UNESCO destinados a sensibilizar al
piblico con respecto al terrorismo internacional.

V. PUBLICACION DE UN COMPENDIC DE LEYES Y REGLAMENTOS
NACIONALES RELATIVOS A LA PREVENCION Y LA ELIMINACION
DEL TERRORISMO INTERNACIONAL EN TODAS SUS FORMAS Y
MANIFESTACIONES

74. EL Secretarioc General ha recibido los textos de sus leyes y reglamentos
nacionales sobre prevencién y eliminacién del terrorismo internacional de los
siguientes Gobiermos: Armenia, Canadi, Colombia, Ecuador, Islandia, Japén,
Maldivas, Noruega, Reino Unido y Turquia. Los textos transmitidos pueden
consultarse en la Divisién de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos.
La Secretaria seguiré solicitando a los Estados que todavia no lo han hecho que
transmitan informacidén scobre sus leyes y reglamentos nacionales.

75. Estas leyes Yy reglamentos nacionales constituyen un modele itil para los
gobiernos que tienen intencién de introducir o estén introduciendo legislacién
para combatir el terrorismo. Debe instarse a los Entados a gue transmitan a la
Secretaria las leyes y reglamentos pertinentes si todavia no lc¢ han hecho.

76. La publicacifn de un compendio con las leyes y reglamentos recibidos de los
gobiernos seria posible con los recursos disponibles si se utiliza la Serie
legiplativa, una serie que normalmente s&5lo publica documentacién en francés e
inglés y para la que actualmente ya estin presupuestados los gastos de
impresién. La Secretaria esti examinando la posibilidad de publicar en esta
Serje las leyes y reglamentos transmitidos por los gobiernos en unc de los
idiomas oficiales de la Organizacién. Otra posibilidad serfa invitar a los
gobiernoa a que faciliten un resumen, en francés o en inglés, de estas leyes y
reglamentos que se incluirian en la Serie legiglativa, quedando entendido que
los textos completos de estas leyes y reglamentos estarfian disponibles para su
--consulta_en: los archives-de la Divisién-de Codificacién-de la Oficina-de-Asuntos
Jurfdicos. La utilizacién de la Serie leqgislativa para la publicacibén del
compendic dependeria por supuesto de que los fondos presupuestados para la
publicacibn de la Serie legislativa no se vieran afectados de manera
significativa por las recientes reducciones financieras de la Organizacién.

En otro caso, habria gue considerar la posibilidad de recurrir a la publicacién
en el exterior.
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Hotas

: Sociedad de las Naciones, documento C.546(I).M.383(I).1937.V.

: Véage, por ejemplo, la propuesta presentada a la Sexta Comisién en

1972: "Documento de trabajo de los Estados Unidos de América por el que se
transmite el texto de un proyecte de convencidn para la prevencién y el castigo
de ciertos actos de terrorismo internacional®* (A/C.6/L.8B50), La Sexta Comisién
examiné el tema, y, si bien en aguellos momentos no fue posible adoptar medidas
en relacién con el proyecto de convencién, la Asamblea General, en su

resolucitn 3034 (XXVII) de 18 de diciembre de 1972, decidi6 establecer un Comité
Especial sobre el Terrorismo Internacional encargado de examinar la cuestién en
todos sus aspectos.

3 Para el texto de las reservas, declaraciones o comunicacicnes que

acompafian a las firmas, ratificaciones y adhesiones a la Convencién sobre la
prevencidn y el castige de los delitos ceontra perscnas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomiticos, y a la Convencién internaciomnal
contra la toma de rehenes, véase Multilateral Treaties Deposited with the
fecretary-General (ST/LEG/SER.E/14). Los datos correspondientes a las demis
convenciones han side proporcionados por los respectivos depositarios hasta
julic de 1996. Los textos de las reservas y demds observaciones relacionadas
¢on otras convenciones que han transmitide los respectivos depositarios se
pueden consultar en la DivisiSn de Codificacidn de la Oficina de Asuntos
Juridicos.

‘ 5i bien en todas las convenciones se reconoce el principio de la

territorialidad come base de la jurisdiccién primaria varia el grado en que se
reconocen a tal efecto otros elementos (por ejemplo, la nacionalidad, el lugar
en que se cometid el acto y la situacién de la aeronave en lo que respecta al
lugar de aterrizaje y la matricula).

s Nacicnes Unidas, Recueil des Traités, vol. 704, No. 10106.
§ Ibid., vol. B60, No. 12325.

? Ibid., vol. $74, No. 141is.

' OACI, DOC 9518, publicado también en Intermaticnal Lega) Materials

(en adelante ILM}, vol. 27, pdg. 627.

! El 7 de octubre de 1985, el Achille Lauro, un buque de crucerc de
pabellén italiano, fue secuestrado cuando navegaba de Alejandria a Puerto Said.
Los secuestradores, que eran miembros del Frente de Liberacién de Palestina,
hablan abordado el bugue en Génova haciéndose pasar por turistas. Tomaron a la
tripulacién del barco y a los pasajeros en calidad de rehenes y amenazaron con
matar a los pasajeros si Israel no ponia en libertad a 50 prisioneros
palestinos. Por dltimo, los secuestradores fueron capturados gracias a una
operacién militar de los Estados Unidos mediante la cual se obligé a una
aeronave civil egipcia a aterrizar en una base adrea italiana. Para mis
informacién véase Keesing's Contemporary Archives, wol. XXXI, No. 11 (1985).

e ILM, vel. 27, pég. 672.

" 1bid., pAg. 685,
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1 Naciones Unidas. Recueil des Traités, vol. 1035, p&g. 191.

» ILM, vol. XVIII, pdg 1419.

n Naciones Un:das, documento §/22393, anexo I; ILM, vol. XXX, Mo. 3,
mayoc de 1991.

1 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1005, No. 14723,

1 United States Treaties and Othey International Agreements, vol. 27,
pig. 3951,

7 Nacicnes Unidas, Recueil des Traités, vol. 1137, pag. 93,

b En la Divisidn de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos

puede consultarse una traduccién al inglés de la Ley sobre la extradicifn y
otras formas de asistencia en materia penal, transmitida por el Gobierno de
Islandia.

i Los textos transmitidos por el Gobierno del Reino Unide pueden

consultarse en la Divisién de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos.
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Elagab, Omar Yousif, {[comp.} International law documents relating to terrorism.

Londres: Cavendish Publishing Ltd., 1995, xiii, 798 pé&ginas.
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PROVISIONS

Provisions of Terrorism Law

he 1983 bombing of the World Trade Center in New

York prodded the ndministration and lawmakers to
begin crafting legislation to combat international terror-
ism. After the April 1995 bombing of an Oklahoma City
federal building — ollegedly by two U.S. citizens with ties
to anti-government groups -— those efforts expanded to
include initistives to combat domeatic terroriom as well.

By Holly Idelcon

cleared the resulting legislation (5 735 — PL 10d-

132) on April 18, and President Clinton signed it into law
April 24. (Weekly Report, p, 1044} [ S
The Antiterrorism and Effective Death Penalty Act re-
stricts death row appeals and aims to give federal law enforce-
ment officials new tools to prevent, prosecute and punish
domestic and international terrorism. The legislation also
tightens immigration controls, including the rules for granting
political asylum. Key provisions will: oo T

® Hobeas corpuo, Significantly restrict the opportunity for state
and federal prisoners to challenge the conatitutionality of their
convictions in federal eourt by filing habeos corpus petitions.

State prisoners genetolly will hove to file these foderal petitions
within one year of exhousting otate cppedls, The Litnit o to be 2ix
months for death penalty cazes, euming that the otate provides a
competent lawyer for death penalty nppeals. Fedoral courts also
face deadlines 1o act on theze death row eppeals.

Under the new law, federal judgea ere to defer to the rulings of
state judges on conztitutional and other izzucs, unless the rulings
are “unrepsonable.”

1t will be extremely hard for prisonets to get a second round of
federnl review. Under the law, inmatea can no longer petition any
fedoral district court judge; inatead, they must petition a panel of
federal appellate judges. To grant a cocond round of review, thoce
judges would neod to find that thers wos new evidence showing
“clear and convincing” proof of the defendant’s innocence, or that
the claim wes bared on o new rule of law cotablished by the U.S.
;, Court and applied retrozctively. Thelr decision coutd not

appeslad.
® Victim rootitotion. Mandate restitution for victims of cerious
foderal crimes.

Theo law do restitution roqui ta to most
federal offenxs, although judges will have come discretion to
weive restitution in certain czoes, tuch es when it is too diffieult
and tims-consuming to detcrmine what restitution should be
mede. The restitation could include replocing stolen or damaged
proparty, payiog for medical o paychelogical bills relatod to the
crime, or reim} t for loat i And payment of cuch
restitution orders will ba a focter for gnining probation.

* Victims of terroricm. Authorize grants to utatea to compen-
sate or otherwise belp residents who are the vietims of terrorism or

includes virtually any kind of money, lodging, equipment or e=ssts
except medicine or religious materials.

o Exclunion ond deportation. Allow the federal government
to deny vinas to foreigners who belong to groups designated ny
terroriat. -

The legialation a spetial deportation court for alieria
suspected of terrorism, in which the government will be able to
shield censitive evidence from suspects. However, the government
will havo to give the aliens o summary of this classified informa-
tien.

The law eatablishes o process, known as summary exclusion, to
make it easier to turn away or deport foreigners who arrive without
proper documents and claim to be fesing persecution. Such
foreigners could be removed without Turther hearing or review
unless they clnim to be flosing persecution and request asylum.
Thoae cases are to be referred to an asylum officer for immediato
cereening. A foreigner who can demonstrate s “credible fear of
persecution,” would be allowed to file an asylum claim and remain
in the United Statca pending a full bearing. These provisions are
to apply to foreigners arriving at the border, or to those who are
alroady in the Unitad States but found to have entered illegally.

Tho legisintion also streamlines the deportation process for
aliens convicted of crimes, restricting the right of non-citizens to
appeal their deportation order. It permitn non.viclent offendern to
be deportod before they have served their entire sentence, And it
authorizes state and local low enforcement afficials to detain
illegal immigrants who were previously deported for committing
crimea until they can be placed in faderal custody.

The low alco enhances law enforcement powers to catch and
prosecute people who commit immigration crimes, by providing
wiretapping capability for certain immigration offenses and mak-
ing alien muggling one of the underlying offenses that can triggor

hliah

masa viclence. The provision roquires that when certain federal
criminal trials ere moved out of state, the government provide

= ched circuit talevislon coveroge of the case to affocted victims.

‘Thia provision was designed to help vietima of the April 1895
Okdahoma City bombing ofter that trinl wes moved to Denver.
The low also makes general changes to the federal Crime

Victims Fund, specifying that no payments are to be mede to
crime victims who have not paid ding fines or penalti
stemming from their oen eriminal convictions. Thia provision will
Dot take effect until there i an effoctive trecking system to chock
who is delinquent on such dobt.

® Fundralsing. Allow the y of State, in Itation with
tbtgﬂmeypneninnd'hmrymcmry.todﬂismmmuin
foreign groups os terrvorist and to block theos groups from
fundmum in the United Statea. The Treasury tecretary fs autho-
rized 1o freeze the U.S. exetn of such groups once the administra-
tion has natified Congress of the proposed designation, Theve
designations will be subject to clessified congremional review and,
onee final, to limited judicial review. The designation will lapoe after
Two vears. but could be extended for an additiona) two yean.

_ The law expands existing federal lows agaitst providing mate-
rial support 1y tetrorists, in part by specifying that such support

under the Racketeer Influenced and Corrupt Orge-

. nizations (RICO) law.

‘o Terrorist stotes. Ban U.S. aid to countries that provide aid
or military cquipment to terrorist states, unless the president
certifieo that such aid ia in the national interest. The law makes it
o crimae for U.S. citizens or companies to engage in financial
trunsactions with terrorist states.

1t would allow U8, citizens Lo sue foreign nations in federal
court for terrorist acts committed against U.S. citizens abroad.
This provision applies to nations that the administration desig-
Dates g3 state cponsors of terrorism under the terms of the 1979
Export Administration Act. U.S, citizens could seek mopey dam-
oges from such nations when they commit or order terrorist acto
ogainst U.S, citizens or nationals that result in personal injury or
death. This jurisdiction for U.S. federal courte wouid apply to ects
otttaide the foreign state, or within a country whose government
refused to negotiate over the claim for damages.

o Counterterroriom funds. Authorize about £1 billion over
four years to help federal law enforcement cfficials fight terrorism.
The FBI will receive the largest shaze, $465 miYlian. The money
could be used to create a special counterterrozism and counter-
inmélligence fund. and 1o help construct and operaie o special FBE
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acedemy ahd laboratory.

Other authorizations include: an additionat 3100 million
Byme anti-crime grants to help local law enforcement officials
develop plans and training programs to cvmbat tezrorism; 3172
million to support the Drug Enforcement Administration; 390
million for Treasury Department counterterrorism measures, in-
cluding enhanced presidential security: $41 mitlion for the Justive
Depeartment to hire additional assistant U.S. attorneys and pro-
vide increased security at federal office buildings; and 841 million
to help the federal judiciary keep up with the incrensed caseload
expected to stem from the law,

Some or all of the authorized spending could be appropriated
from a special anti-crime trust fund created in the 1994 crims law
(PL 103-322), )

¢ New offenses nad penalties. Broaden fedaral jurisdiction
aver tertorist-related activity and enhance penalties for crimes
linked to terrorism,

The law makes it a federal crime to participate in international
terrorism activities within the United States. The law applies to
those who kill, kidnap or seriously injure someone in the United
States, or who put someone seriously at risk through property
damage. The offense also has to invelve conduct outside U3,
borders. The death penalty will be available for such crimes if a
death occurs.

The statute increases penalties for crimes, such as explosive
offenses and arson, and makes it a crime to transfer exploaive
materinly “knowing or having reasonable causa to believe” they will
be used in # violent crime or drug offense, It extends the statute of
limitations for erson offenses from five years to seven years.

It requires the U.S. attorney general to conduct s siz-month
study on the availability of bomb-building information, through
print, elsctronic and film medis, and whether this information is
being used by terrorists. The attorney general is alyo to cosider
the First Amendment protections for disseminating such informa-
tian, and the need for additional regulation.

The statute also makes it a federal crime to target federal
employees because of or in the course of their official duties.

# Law enforcement study. Create a commission with mem-
bers zppointed by Congress and the chief justice of the Unitad
States, to eveluste the conduct and effectiveness of federal law
enforcemant agencies.

The law also directs the Justice Department to publish statis-
tics, going back to 1990, on crimes and threats against federal,
stats and local government workers because of their official duties.

# Tagging of explosives. Require the marking of plastic
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explnsives fur easier detection by law enforcement officisls. The
provisions, which carry out an international agreement mads in
Montreat in 1991, require such markers in atl plastic explosives
manufactured in the United States, or imported or exparted from
the United States.

The bill also mandates a Treasury Department study on
whether tracing agents should be added to other explosive materi-
aly, If warranted by the study's findings, the Treasury yecretary
could draft regulations to require such taggants. Those rules would
take effect nine monthy after such regulations are proposed unless
Congress votes against such & mandate. Black and smokeless
powder are excluded from the study.

The study alsc will szamine whether some of the common
chemicals used to make explosives can be made inert, as well as the
state licensing requirements for various components, such as
detonators and dynamite, used in sxplosives work.

® Wiretapping study. Require, within three months of enact-
ment, & study of laws on wiretapping and phone surveillance
methods and ions for their approprista use in moni-
toring terrorist or other criminal groups.

@ Armor piercing bullets. Require the government to conduct
a study of the threat to law enforcement officers from various
types of guns and ammunition and whether current body armor is
sufficient to protect officers from bullets on the market.

® Nuclear, biclogical and chemical wonpons, Expand fed-
¢rnl prohibitions against trafficking in nuclear materialy, Pprimarity
by adding restrictions on trading in nuclear by-products and
materials that are below weapons-grade strength.

The law also broadens federal jurisdiction over biological
weapons, expanding federal restrictions to include attempts to
acquirs or conspiracies involving such weapons. And it imposes
Bew controls on potentially deadly human pathogens. The secre-
tary of Health and Human Services is to issue a list of bislogicel
materials that could pose a setioua threat to public tafety, acd will
regulate the proper transfers of such materials,

The statute criminalizes the use of chemical weaponas within
the United States or againat U.S, citizens abroad. And jt calls for a
presidential task foree to study whether the government should set
up & special center to train law enforcement officials in how to
respond to emergencies involving chemical or biclogical weap

® Airline security. Require that foreign airlines using U.S.
sirports smploy the same security measures required of .S,
carriars.

® Voter registration cards. The law specifies that voter
regiatration cards do not count es proof of U.S. citizenahip.




