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INTRODUCCION

Resulta comun creer que hablar acerca de Sdren Kierkegaard significa hacerlo sobre temas
religiosos. Si bien este es cierto, también lo es que su obra tiene una direccion y un sentido de

contenido filosofico.

(Como hacer entonces para que una obra religicsa pueda ser vista también come una obra
filoséfica? O mejor atn, ;como fograr que la parte religiosa se pueda desarrollar y relacionar con la
parte filosofica? De hecho, el mismo Kierkegaard lo hace; sélo que él le da preponderancia al
aspecto religioso sobre el filoséfico cuando sostiene que el verdadero individuo es el que llega a ser
cristiano. Por nuestra parte, creemos que las ideas de este pensador pueden ser aplicadas al ser
humano que puede llegar, no a ser cristiano necesariamente, sino s6lo a ser individuo, sin que
forzosamente tenga que abrazar determinada religién, pues si asi tuviera que ser, entonces
quedarian fuera de su concepto de “individuo™ todes aquellos que no fueran cristianos. Debemos
aclarar que en ningiin momento sostenemos que Kierkegaard estd equivocado en sus puntos de
vista, pues a decir verdad, pensamos que en gran parte de su obra estd en lo correcto. Sin embargo,
nuestro trabajo consiste primeramente, en aplicar sus argumentos desde un punto de vista méds
filosofico que religioso, sin olvidar y hacer a un lado el aspecto religioso que es muy importante
para poder entender cabalmente la obra kierkegaardiana. Segundo, al contrario de lo que se maneja
por otros autores (como Nicola Abbagnano en su Diccionario de Filosofia) de que en Kierkegaard,
la existencia es la raiz de la angustia, en este trabajo sostenemos y tratamos de demestrar de que es
la angustia (de manera conjunta con la desesperacion) el supuesto o condicidn para que se dé la
existencia ¥ no al contrario. Insistimos en esto, no soslayamos la cuestion teoldgica de la filosdfica,
pues a nuestro modo de ver, es casi imposible separarlas. Ademas, si el misme Kierkegaard no lo

hace, es razén suficiente para no sentirnos autorizados para llevar a cabo tal separacidn.

Por otra parte, Kierkegaard, en su obra teoldgico-filoséfica maneja los términos “angustia”,
“desesperacion”, “existencia”, “individuo”, “la nada”, “posibilidad”, “dialéctica”, “libertad”,
“verdad”, “destino”. ;Cémo los entiende y aplica a la realidad, tanto teoldgica como
filos6ficamente? ;Los toma y aplica de manera separada y primere uno y posteriormente ¢l otro
respectivamente? ;Cudl es la aportacidn y la especificidad de Kierkegaard respecto de tales

términos? ;Son sélo términos o algunos de ellos son incluso categorias? ;Cudl es especificamente



la visién kierkegaardiana respecto de los que son categorias? ;Las aborda sélo teolégicamente o
también de manera fitoséfica? Bien. A reserva de que en el curso del presente trabajo se desarrolle
de manera adecuada la respuesta a cada una de las interrogantes anteriormente planteadas, en esta
intr(;duccién, en forma somera, diremos que aunque tales conceptos ya han sido considerados por
algunos filésofos, Kierkegaard los retoma pero ne para decir lo mismo y aplicarlos como le
hicieron aquellos pensadores. Kierkegaard les da una aplicacién original e incluso diversa, tal como
es el caso del concepto “dialéctica™, el cual no utiliza como la sintesis de dos tesis contrarias (o de
los opuestos), sino como la conservacion de esos opuestos sin la reunidn en una sintesis. O también
y principalmehte, las categorias de “angustia, desesperacién y existencia™, las cuales son diferentes
y fundamentales en la obra kierkegaardiana y que en el presente trabajo tratamos de aplicarlas

como €l lo hace,

Asi, 1a idea basica que se maneja en el presente trabajo es acerca de la existencia hum ana y no de la
existencia en general, de todas las cosas que existen. Y cuando lo hacemos, argumentamos que la
existencia en el ser humano ha perdido su sentido verdadero, auténtico, particular, auténomo e
independiente, Lo mismo se puede argumentar entonces respecto del ser humano, el cual no es
auténtico, particular ni auténomo e independiente per sumergirse en lo general o en lo universal,
perdiéndose por ende en el mimero. jEsto trae consecuencias? Por supuesto. Consecuencias tales
como la apatia y la indiferencia hacia el ser humano y por lo tanto, hacia ¢l dolor y sufrimiento de
ese mismo ser humano puesto que no se ve como tal sino como un nlimere mds, Creemos que es un
total rechazo del ser humano a si mismo y hacia los demés, debido a que actualmente el sujeto, si
acaso se desespera ¥ cae en la angustia (o cree hacerlo), lo hace dnicamente de cosas mundanas y
no de situaciones espirituales, olviddndose de esta manera que , si bien es cierto que vive en el
mundo, también lo es que posee una espiritualidad de la que no debe desposeerse. ;Respecto de
qué debe desesperarse y angustiarse entonces? De que no es auténtico, de que no es el yo que
quisiera o debiera ser, de negarse la posibilidad de ser y de negérsela a los demés sujetos, de su
finitud y de su relacion con lo infinito, de ser realmente libre y permitirlo ser a los demas seres
humanos. En todo caso, si se desesperara y angustiara de lo que debe hacerlo, ;qué consigue con
ello? Posiblemente todo Io anterior, pero, principalmente, convertirse en individuo. De esto es
principalmente de lo que se trata en este trabajo, de que el sujeto (perdido en el nimero) debe
desesperarse, angustiarse, y con ambas, existit como individuo, Para Soren Kierkegaard,
convertitse en individuo cristiano; para nosotros, en individuo auténtico. ;Qué significa esto

titimo? Llegar a ser si mismo, en particular respecto de lo general y colocarse por encima del



nimero, de la masa. Para Kierkegaard, ser ¢l tnico ante Dios; para nosotros, ser el dnico ante si
mismo. Para Kierkegaard, percatarse del pecado y de que con éste se conirapone a Dios; para
nosotros, que se dé cuenta de que ha faitado a su calidad de ser humano y la humanidad por
consecuencia. O al contrario, de que vea que los demds seres que le rodean también son seres
humanos igual que él y de que pueden ser también individuos v no un miimerc mas. No mirarse

COIMO una masa sino como la humanidad.

¢Como se lleva a cabo lo anterior? El “c6mo” s lo que se trata de mostrar a través de las siguientes
paginzs. Pero se muestra como el problema que quiso resolver Séren Kierkegaard; problema del
cual €l esid plenamente consciente y que manifiesta abiertamente en sus obras psicoldgico-

literarias, poético-religiosas y filoséficas, tales como El concepto de la angustia, De la

desesperacion o la enfermedad mortal ¥ Temor y temblor principalmente, y que apuntalé con otros

de sus escritos como Mi punte de vista y Diario de un seductor, y que, en su Diario intimeo revela

de manera sincera y valiente. Es decir, al analizar las tres primeras obras que se mencionan -y que
son precisamente en las que descansa nuestra tesis- se encontrd como problema latente lo que
Séren Kierkegaard reclama desesperadamente a los sujetos de su tiempo, a saber, la carencia de
eriginalidad, la falta de autenticidad, de autonomia, de religiosidad, de humanidad, pero sobre todo,
de espiritualidad en el ser humano; si, es cierto, son problemas de nuestro tiempe. El ser humano
no se percata de su individualidad y por lo tanto estd perdido en la generalidad, lo que trae como
consecuencia los problemas sefialados. ;Qué es lo que dice Kierkegaard respecto de lo anterior?

;Qué es lo que decimos nosotros y qué proponemos con base en Kierkegaard? Lo siguiente.

El trabajo se divide en seis capitulos, El primere se intitula “La angustia como supuesto de la

existencia”, para lo cual se analiza el libro El concepto de la angustia, abordando el problema de la
angustia, siendo esta Oltima [a que se¢ propone en la presente tesis como el fundamento y
presupuesto de la existencia. Es decir, la angustia se considera como la base de la existencia, la
cual es la determinacion de la individualidad. Se dijo lineas arriba que el sujeto se pierde en la
universalidad, en la generalidad. Luego, no es un individuo sino séle un nimero mds. En tal
situacién, no tiene conciencia de lo que ¢s o de lo que puede llegar a ser realmente; v si no tiene
plena conciencia de lo que es, entonces no se cuestiona ni reflexiona sobre si mismo. Y al no
hacerla, entonces ese sujeto no se angustia porque no existe como individuo, sélo como lo general.
Sin embargo, en alglin momento se da cuenta de que es algo que no quiere ser o de que no es lo que

quicre ser en realidad. Con esto, se origina en ese sujeto un procese que se inicia con la



desesperacién. Se da luege como consecuencia la angustia, comenzando el sujeto a
individualizarse, otorgandese €l mismo la existencia, es decir, su existencia, pero debido a la
desesperacidn v a la angustia como proceso. Da el salto cualitativo a la existencia, pero ya como
individuo. Sale de la universalidad y se coloca en la individualidad. Con ese salto cualitativo se
abre entonices la posibilidad de la libertad en lo fitturo, pere sélo cuando el individuo sabe que hay
algo con lo que debe relacionarse y sobre todo enfrentar, a saber, su destino, el cual une la
necesidad con la causalidad; necesidad de no evadir su enfrentamiento y causalidad de lo que tiene
que emanar de ese enfrentamiento. Al hacerlo, al enfrentarse, el individuo puede dar testimonio de
lo que es capaz de hacer: llegar a ser libre. Pero con su libertad debe producir el acto de la verdad,
porque la verdad se dice actuando como sostiene Kierkegaard, consistiendo tal verdad en estar libre

de supersticiones y de incredulidades.

En el segundo capituio: “La desesperacion en ¢l individuo”, se analiza el tratado De la
desesperacion o de la enfermedad mortal, en el cual se encuentran cuestionamientos
verdaderamente interesantes acerca de por qué el sujeto desespera, hasta el grado de no poder
morirse de una enfermedad que paraddjicamente es mortal. Se relaciona con el primer capitulo
porque se trata a la desesperacion como la enfermedad del espiritu, como un conflicto del yo
consigo mismo, lo que produce la angustia. Se desarrolla de la siguiente manera, Si efectivamente
el individuo desea ser libre y ser tnico ante los demds, pero sobre todo, ante éi mismo, debe estar
consciente de que existen tres estadios: el estético, el ético y el religioso. Y, cuando por fin dé el
salto cualitativo hacia el estado religioso, se dara cuenta de que existe una relacién mds prefunda
que incluso con él mismo existe, a saber, la relacién con Dios como lo afirma Kierkegaard. Pero
ésta es una relacién por completo espiritual, por lo que debe preguntarse si verdaderamente es o no
cristiane, v, si 1o es, entonces si tiene fe 0 estd falto de ella. Si resulta lo segundo, entonces cae en
la desesperacion por esa falta de fe y se enferma espiritualmente de una enfermedad de la cual no
puede morir fisicamente, siendo por tanto la enfermedad mortal. Cuando cae en cuenta de que es
también espiritu y de que establece una relacidn con Dios, la desesperacion se convierte en una
categoria propia del individuo y del espiritu, es decir, respecto de lo eternc en el ser humano. Con
la desesperacidén se persigue entonces al “yo” auténtico que descubre que puede ser libre,

comprender su destino, enfrentarlo y saber asi, qué es lo que Dios reclama de €1 en Ia relacién

espiritual.



Esta es la razén por lo que la desesperacién es una enfermedad dialéctica, porque convierte al “yo™
en une sintesis de lo temporal y de lo eterno, de lo finite y de lo infinito, de lo psiquico y de io
corpéreo, unidos en el espiritu, pero sin que desaparezcan los opuestos. De esta manera, el “yo” del

individuo progresa espiritualmente.

En el tercer capitulo que se denomina “Temor y temblor como supuestos de la fe”, se analiza
precisamente la obra de Kietkegaard conocida como Temor y temblor, y con ella se pretende
continuar con el problema del sujeto perdido en lo general, que se da cuenta de que entra en
relacién con Dios, pero que no tiene fe porque no es verdaderamente cristiano sino que sélo vive en
la cristiandad, lo que lo sume en la desesperacion v en la angustia. Pero estas dos dltimas son
benéficas y no perjudiciales porque ayudan y obligan al sujeto a convertirse en caballero de la fe,
recuperar aquello que se crefa perdido humanamente hablando. Por supuesto, todo ello encaminado
a oforgarse su propia existencia. Sin embargo, es en este estadio religioso donde ese individuo -
particular y finico- accede a la existencia, sf, pero ante Dios y por la palabra de Este. Lo anterior
implica colocarse en el estado en que el sujeto cree y por lo tanto tiene fe, cuando se coloca y se

encuentra en el umbral de lo divino segiin Kierkegaard.

Pero lo anterior implica que se pierde, que se deja a la razén de lado ¥ se cambia por algo més
intimo e interior, tal como es la fe. En la visién kierkegaardiana, ta fe es la que puede ayudar y
permite al individuo tener esperanzas respecto de lo que resulta imposible, de lo absurdo para la
razén, porque lo absurdo se presenta asi para la razén pero ne para la fe. El absurdo consiste en que
humanamente hablando algo ya no es posible, pero en la fe si lo es, lo que conduce a la creencia, fa
cual reside en que para Dios todo es posible. Por supuesto, se habla de un existente o individuo
verdaderamente creyente que siempre debe abrirse una posibilidad para lo absurdo o imposible
para el ser humano y su razén. De esta manera, lIa victoria de la fe o la creencia en la posibilidad
depende de que cada individuo quiera abrirle pasc a esa posibilidad, es decir, de que tenga fe. Un
individuo creyente es el que se convierte en el caballero de la fe, siendo aquel que vuelca la
profu’nda melancqlia de la existencia en la resignacion que no tiene limites; aquel que experimenté

el dolor de haber renunciado a todo aquello que més ama en Ja vida para seguirle a EL

Sin embargo, es en este punto donde argumentamos que no necesariamente el sujeto tiene que
corlvettirse en cristiano para llegar a ser individuo, puesto que asi se les negaria la oportunidad a

todos los que no fueran cristianos. Aciaramos, de ninguna manera queremos dar a entender que



Sdren Kierkegaard esta equivocado en sus concepeiones cristianas, dado que seria muy bueno que
todos los sujetos creyeran en alguien o en algo y se convirtieran en caballeros de la fe. Entonces,
;en qué otro ser podria creerse sin que fuera Cristo y tener fe en €17 En el individue mismo.., el
individuo se puede tener fe a si mismo. ;En qué otras cosas podria tener fe el individuo y
convertirse en caballero de la fe? En sus creencias, en sus ideas, en la libertad..., en la humanidad.
Claro. Se puede argumentar en contra que entonces esta ultima fe no descansa en el absurdo, puesto
que el ser humano, por muy individuo que sea, no puede llevar a cabo cosas imposibles. Esto en
realidad es cierto. ;Qué hacer ante esta imposibilidad? Hacerle caso a Kierkegaard y abrirse una
posibilidad. ;Respecto a qué? A dar el salto cualitativo al estado religioso y tener fe en Cristo, dado

que para E] todo es posible.

En el cuarto capitulo: “El caballero de la fe”, se explica de manera més detallada en qué consiste
ser el caballero de Ja fe y cudles son sus responsabilidades para con ¢l mismo, para con los demds
individuos, pero, principalmente para con Dios. Es decir, cuando el individuo, después de que cayéd
en la <esesperacién, que enfermd espiritualmente, de la angustia que padecid por ello, de que sané
cuande entrd en relacidn con Dios ¥ que se convirtid en verdadero cristiano y creyente, que como
consecuencia tuvo fe en el absurdo, y que entré a su existencia que se dio €1 misme, entonces,
perdié para ganar, Perdié toda forma mundana de interés y gand para volver a ser si mismo. El
caballero de la fe es por supuesto el particular que se coloco por encima de lo general. Pero 1o hizo
por si mismo, sin fa ayuda de otro individuo. Sélo es posible llegar a serlo gracias al esfuerzo de sf

misma, pero siempre como individuo.

En el quinto capitulo que se flama “La renuncia a la princesa”, se maneja una etapa verdadera de la
vida de el caballero de la fe..., Séren Kierkegaard. Es decir, ¢s una etapa de su vida en la que es
intérprete de su obra teoldgico-filosdfica. Ne se trata de un simple episodio amoroso por el que
Kierkegaard y Regina pasan a la posteridad por el hecho de no contraer matrimonio. Se trata de
todo un conjunte de convicciones psicolgicas, estéticas, éticas, filoséficas, pero principalmente
religiosas; de un compromiso de matrimonio roto per Kierkegaard, por contraer ofro COmpromiso

de indole teoldgica, més profundo y poderoso.

Por nltimo, en ¢l sexto capitulo denominado *Soren Kierkegaard como paradigma”, se explica por
qué el nombre del capitulo. A grandes rasgos se muestra como este pensador demostrd que si es

posible llegar a ser existente, ser ef individuo y as{ renunciar a lo general y a lo universal; colocarse



por encima de estas Gltimas, pero no desconociéndolas sino ensefidndoles lo que se puede llegar a
ser, es decir, ser individuos, conocer la verdad y ser libres como consecuencia de ello. Por lo
anterior, cuando se habla de la existencia de Kierkegaard se hace al mismo tiempo de su
desesperaci6n v de su angustia, las cuales le condujeron precisamente a su existencia, pero siendo

un existente de calidad tanto humana como espiritual.



Capitulo primero.
LA ANGUSTIA COMO SUPUESTO DE LA EXISTENCIA

La angustin come lo necesario parq la existencia,

La angustic como supueste de la existencia (retrocediendo en la direccion de su origen).

Se ha convertido en una costumbre que la inmensa mayoria de los seres humanos aprendan a través
de otros sujetos o de los libros que algunos ponen en sus manos o que, en el mejor de los casos,
ellos mismos escogen, sin darse cuenta de que hay una obra muy til y adn mejor inara aprender,
ung ohra sublime, a saber, la vida misma. Con esta ltima cada individuo debe crear su particular
concepto de la vida, de su propia vida, pero por él mismo, sin ayuda, como siendo una tarea
ineludible y, principalmente, no basarse sdlo en los textos de la escuela.' La diferencia entre el
sujeto que hace esto tltimo y el que no es capaz de ello, consiste en que el primero toma parte en la
vida por su relacién con la angustia® que le producird conocer a aquélla y que desencadenard en &1
la deses:peracién3 mortal, mientras que el segundo, aunque viva cien afios, no participara de la vida,

a pesar de su relacién primitiva con ella.

La interrogante que se presenta €s, /cdmo es posible relacionarse con ella? Y, aunque Karl Jasper
diria que “Kierkegaard se dirige exclusivamente al individuo, y a éste no le muestra el camino que
debe recorrer, no le da mngin consejo™, se debe admitir que en parte es cierto. Kierkepaard si se
dirige al individuo, pero también le muestra el camino y le da consgjos..., jcomo? Con su misma

obra y su propia existencia. Es decir, la obra de Kierkegaard no contiene sélo sus pensamientos

! James Collins. El Pensamiento de Kierkegaard. México, FCE, 1876 p. 38.

? Para Kierkegaard, la angustia representa la actitud que adopta el ser humano en el mundo, pero como la
angustia no se refiere a nada preciso, es entonces Unicamente la posibilidad de que se d¢€ algo, ya que ese
sujeto vive en un muado de posibilidades que continuamente le proyectan hacia el futuro, pero sin ninguna
garantia de que efectivamene se den tales posibilidades y sin que sean placenteras o infelices. Por tanto, la
angustia kierkegaardiana tesulta ser parte esencial de la espiritualidad que es propia del ser humano. Nicola
Abbagnano. Diccionario de Filosofia, México, FCE 1987, p. 73

3 Por lo que se refiere a la desesperacion, Kierkegaard la identifica como la “enfermedad mortal”, propia del
espiritu que no permite al ser humano ser él mismo. Resulta ser la desesperacion la “muerte del yo”, la
negacién de 1a posibilidad del yo en la tentativa de hacerlo auténtico o de destruirlo cuando no se quiere ser
ese “yo”. Ibidem. p. 308

* Sartre y otros. Kierkegaard Vive. Madrid, Alianza Editorial. UNESCOQ 1966; en “Karl Jaspers: Kierkegaard

hoy”, p. Ti




sino también las etapas de su vida como existente’, ¥ aqui, donde precisamos “de su vida”,
queremos decir con elle que la vida de Séren Kierkegaard es 1gual a su existencia. Pero no como un
modo de ser de hecho o de estar en cierto lugar como una planta o un objeto, sino como el propio
Kierkegaard sefiala, como su realidad singular, modo de ser fundamental de un individuo en su
relacién con el mundo, con él mismo y con Dios. Es un pensador que luché con todo su corazén
para lograr que la gente -y en particular el individuo- pensara por si misma, usara asf de su juicio

independientemente y, obrara si, pero después de una seleccion deliberada.®

El ser humano desarrolla su propia vida, dado que es &l quien la vive. Llegd a ser por obra de él, La
vida del ser humano es su cbra y ésta es como la desarrolle, es decir, como la regule por si mismo.
Asi, sus hechos, actos y conductas serdn los argumentos con los que justifique su vida, puesto que
esta justificacion significa el derecho a usar o a disponer de algo; en este caso, ese algo es su vida,
sobre la cual tiene el derecho y también el deber de usar y disponer, pero él mismo y no otro. Es
por ello que, con estos argumentos se sentird satisfecho o en cambio, nacerd en él  un desesperado
sentimiento de culpa’ por la indignacién que le produce el vacio existencial de su vida. Es decir,
creemos que en este Bitimo caso, el ser humano no vivié como un ser existerte, siendo un individuo
aparte de la especie como su modo de ser fundamental, sino que tal sujeto fue sacrificado a la
especie -tal vez por él mismo o por otros- v existié, si, pero dentro de la especie ¥ sélo para ésta, no
para €1, En otras palabras, su existencia no se dio en el sentido y con la direccidn que debié ser o
que ¢l hubiese querido que fuera, pues solo “vivié” como se le presentaba la ocasidn o como lo

hacian vivir otros sujetos.

Y ésta es precisamente la diferencia entre la existencia que postula Séren Kierkegaard y la
existencia empirica. La primera, segln este pensador, cousiste en la relacion del ser humano con el

mundo, con él mismo y con Dios, no siendo una relacién necesaria, inmutable e imperecedera, sino

* En cuanto a la existencia, Kierkegaard nos dice que ésta es vista a través de Ia posibilidad, pero
correspondiende a la realidad singular, es decir, como singularidad sélo de la existencia humana. No es la
existencia del “ser o no ser” pues gsta se puede aplicar tanto a los animales como a las cosas. La singularidad
de la existencia humana es ¢l modo de ser fundamental del hombre, pero en su triple aspecto de relacién con
el mundo, consigo mismo y con Dios. Nicola Abbagnano. Opus cit. p. 488

¢ James Collins. Opus cit. p. 44

7 Entiéndase “culpa” como un modo de ser del ser humano pero en cuanto a su existencia, es decir, como la
colocacion del individuo (gue se siente culpable} en las situaciones limites de la existencia humana (y no
general); es decir, entre aquellas situaciones de las que el sujeto no puede huir aunque quisiera.
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que tal existencia estd inmersa en la posibilidad®, 1a cual no siempre se da pues puede perderse; no
posee garantia alguna de que se dé realmente, De esta manera, corresponde al ser humano dar lugar
a esa posibilidad, y cuando o haga, cuando se consiga su existencia, serd un individuo existente,
En cambio, la segunda es una existencia dada, no conseguida, privada de posibilidades. Se le niega
al ser qumano ser del modo que él quisiera y segin sus posibilidades; solo se le dice “existe asi...”

como un algo mas entre ofras cosas.

2Qué trae como consecuencia lo anterior? Vemos que cse ser humano se convierte asi en un atma
desesperada que no puede prescindir enteramente de la angustia para decir de la existencia lo que
hay en ella de desesperante. Es la angustia en un alma desesperada, la angustia en la existencia; es
decir, la angustia en su significado filosdfico, como la actimd del ser humano en el mundo.
Kierkegaard nos hacer ver que el sujeto falto de espiritualidad no conoce la angustia -conoce del
miedo-; es el sujeto que existe dentro y para la especie. En tanto, el individuo -como sujeto
reflexivo de su propia condicién humana- se pf;rcata de esa falta de espiritualidad y desespera,
piensa que su posibilidad para fograr ser individuo se ve amenazada por la especie y entonces, entra
en conflicto consigo mismo y con la especie, pero al mismo tiempo se relaciona con su
espiritualidad, inicidndose asi la angustia. Esta es precisamente la especificidad de la angustia en
Séren Kierkegaard, en donde a la existencia se le concibe como la raiz de la angustia. Sin embargo,

nosotros creemos que es a la inversa, es decir, que es la angustia la raiz de la existencia.

Es necesario advertir que cuando hablamos de una existencia general, lo hacemos refiriéndonos a
aquella que se aplica a todas las cosas que existen sin diferenciarse y al ser humano en cuanto
especie. En cambio, cuando hablamos de la existencia de un individuo lo hacemos en el sentido de
que no es la misma ni es idéntica en otro individuo ni mucho menos a la de la especie, dado que no
todos los sujetos padecen de la misma desesperacion ni angustia y menos aun comparten la misma
existencia, puesto que éstas son completamente personales. Es entonces una existencia

individual..., la del individuo,

La determinacién esencial de la angustia humana es que el hombre es el individuo y no la especie
. entera. Es cierto, participa uno de la otra y viceversa, es a la vez ¢l mismo y la especie, no porque ¢l

individuo pertenezca a la especie sino porque el individuo es quien la representa, por ello no

# Para Kierkegaard, la posibiiidad no resulta necesaria por el hecho de realizarse, pues sigue siendo
posibilidad. Es una posibilidad indeterminada por ¢l hecho de que puede darsg ¢ no; sin embargo, con ella
justifica las nociones de angustia y de desesperacion.
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significa que sean uno, ro al menos para la filosofia de la existencia. La determinacién esencial de
la existencia humana es que: el hombre es el individuo y aunque participa de la especie, no es la
especie. Es por ello que, cualquier caracteristica aplicable a todos los hombres queda sin valer en
cuanto se frata de la existencia esencialmente individual®. ;Por qué? ;Qué significa esto dltimo?
Pensamos que cada individuo debe constituirse por s mismo, partiendo para ello de la naturaleza
comin del ser hwumano, a saber, ser especie, pero para constituirse en esie hombre, en este
individuo. En especie, €l ser humano es indistinte, come un nimero mds. En cuanto ese ser humano
se individualiza da lugar en é1 a la existencia misma que viene a determinar su ser, es decir, su
modo de ser de ese individuo. Asi, la existencia individual no se reduce a que el individuo quiera
ger original ni algo irrepetible; tampoco a que sea algo voluntaric, sino mds correctamente, ser

auténtico consigo mismo.

Creemos asi que la existencia no puede ser una sola y numérica, puesto que entonces no seria
existencia sino sélo una vida masiva y el individuo quedaria perdido en esa masa y dejaria de ser
individuo. Asi, para que realmente sea un “individuo” fuera de la especie y ésta sea indiferente al
individuo, debe haber un rechazo sin paliativos del hombre que se vive como “género”, es decir,
como una pieza més en el orden establecido'”. Insistimos, es ilégico que la angustia de la especie
no involucre la del individuo o que la de este dltimo no participe de la angustia de la especie, pero
ne significa que la angustia de la especie sea la del individuo y viceversa, al menos no en su
totalidad. Es, por ejemplo, como cuando un ser humano se angustia ante tanta mortandad infantil
causada por hambre, por sed, per frio, por enfermedades penosas, pero principalmente causada por
los gobiernos tirdnicos y malvados y los grandes comerciantes de 1a vida y de la muerte de esos
pequefios seres indefensos que no tienen mds culpa que la de existir como “algo” ¥ no como
“alguien”. Asi, ese ser humano se pregunta cuando tiene en sus manos las imagenes fotograficas de
esos esqueletos suftientes..., ;Por qué son asi las cosas? ;Acaso yo he participado dando Tugar a
ello? $i no he dado lugar a ello, ;qué he hecho entonces para evitarlo? ;Son suficientes y ttiles las
ligrimas que he vertido cuande veo esas imAgenes o silo son una farsa para obtener un premio por
mi bondad? Asi, ese sujeto participa de la angustia de la especie cuando sabe que aquellos

pequetios y €1, son todos juntos seres humanos {si es sincero consigo mismo).

% Javier Urdantbia (Coord). Los Antihegelianos; Kierkegaard v Schopenhauer. Barcelona. Anthropos. 1990;
Javier Urdanibia en “Dos Antihegelianos. De Estética y Ascética”. p. 17
1® Ibidem. p. 19
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(Es esta la angustia que postula Kierkegaard? ;Seria entonces una angustia psicoldgica, moral o
ética? Debemos responder enfaticamente que esa angustia no es moral ni ética, pues debemos
recordar en este punte que la angustia a la que nos referimos en este trabajo es aquella que contiene
una direccion filosofica, es decir, como la actitud del ser humano frente a una situacidn en el
mundo. Y en este sentido, si es la angustia que postula Kierkegaard. En otras palabras, el individuo
no es un ser olvidado ni aislado del mundo; no tiene la intencidn de volverse un ermitafio; tampoco
se convierte €n santo M en juez para calificar algo de bueno o malo. Es si, un ser humano que se
petcata de que es esto ultimo: ser humane, junto a otros de su misma cualidad...jen €l mundo! Por
lo que su angustia radica precisamente en su actitud frente a esos acontecimiento en el mundo

donde es individuo.

De esta manera, podemos argumentar, siguiendo a Kierkegaard, que mediante la angustia del ser
humano vino la angustia a 1a especie puesto que, es el hombre quien la produce y es él mismo quien
la padece; y asi, también, mediante la existencia del individuo vino la existencia a la especie, pues
s el ser humano quien existe y quien deja de existir en cuanto individuo, sin que la especie entera
desaparezea.. Por ello, cuando el ser humano, el hombre, se convierte en individuo, la angustia de

la especie no empieza entonces con la de é1 ni la de éste con la de la especie.

Debemos dejar bien claro que la angustia del individuo es un estado determmnado, y la angustia es
la determinacion de la existencia del individuo y no a la inversa; luego, el individue es la
determinacion del mismo, siendo la individualidad una cualidad. Asi, ia existencia designa en
Kierkegaard la realidad concreta del hombre, pero no la del hombre en general sino la de cada

individuo'",

(Por qué vy como lo anterior? Pensamos que es de la siguiente manera. El hombre no se percata
primeramente sino de su existencia como especie. En este plano, para el hombre no hay peligro de
nada ni riesgo alguno que correr; hace, dice y piensa lo que le dice la especie. No hay angustia sino
miedo. ;A qué? A quedar fuera de la especie. Se sacrifica €l mismo al namero. No hay por tanto
una existencia reflexiva, sélo numérica, material, no espiritual. Asi, el hombre no se valora como
ser humano ni como individuo. 8in embargo, ese sujeto un buen dia se percata de que sélo existe

materialmente v esto le inquieta. Empieza a reflexionar y se da cuenta de que se siente perdido en

" Bysebt Colomer. El Pensamiento Aleman de Kant a Heidegger. Barcelona, Ed. Herder, 1990, Tomo I1L, p.
52
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la masa. Se angustia por ello y pone todas sus fuerzas en ser individuo, es decir, ahora existir como
Unico y auténticamente. ¢(Como puede transitar de ser especie a individuo? En otras palabras.
;e0mo puede pasar de una existencia material a su existencia individual? Precisamente cuando
empieza a reflexionar sobre todo esto ¥ se angustia. Esta wltima inicia con la catarsis ontologica
que le produce el sacudimiento en su ser intimo colocandose como un sujeto frente a la especie,
como un solitario frente al nimero; le desafia a dejar de existir como masa y a empezar a existir
come individuno. ;Quién le da esa posibilidad y la libertad de elegir dejar de ser mimero y
convertirse en ser humano? {El mismo! El es quién se ofrece la libertad de elegir o 1o une o 1o ofro,
v, también é] mismo se ubica ante su propia posibilidad de ser lo que ahora quiere ser: individuo.
Pero, insistimos en ello, todo inicia con la angustia, ddndose con ésta la existencia del individuo ¥

no asi, la existencia y después la angustia.

Y se da primeramente la angustia porque ésta no es precisamente la existencia individual; es la que
puede ltegar a producirla. Creemos que la angustia implica la posibilidad de ser, pero que también
puede no ser. Cuando el sujeto se convierte en individuo existente {es decir, se otorga su propia
existencia) es cuando desaparece la angustia. En otras palabras, el individuo elimina la angustia en

cuanto convierte a la posibilidad en realidad, cuando da lugar a su existencia dividual, auténtica.

Sin embargo, se presenta con Kierkegaard la siguiente problemética: ¢se puede hablar de la
existencia de la angustia o de la angustia de la existencia? ;La existencia vino al individuo por
medio de la angustia o, al contrario, la angustia a través de la existencia? Creemos que si se puede
hablar de la existencia de la angustia, pero como una categoria del espiritu, no general. También se
puede hablar de [a angustia de la existencia, pero como propia del individuo que se otorga su
existencia a partir de su angustia. También pensamos que efectivamente la existencia se dio en el
individuo por medio de su angustia, pero claro, estamos hablando de la existencia individual. De

ahi, la importancia del individuo y su individualidad, y de la angustia como productora de ambas.

Y es precisamente la angustia del individuo lo que lo hace esencialmente distinto de otro; lo que
hace cue su existencia sea diferente de la de los demis. Por ello, la angustia no se transmite de
generacidén en generacion; no es una continuidad ni es general para la especie'. El hombre

angustiado es uno, por lo tante, individuo. Si ¢l individuo no tuviera su propia existencia generada

12 No la angustia subjetiva, la del individuo, aunque si la objetiva, como se verd lineas abajo.



a través de su original angustia, entonces no seria el individuo sino una vacua repeticién y como

consecuencia un nittnerc mas en la especie. Asi, Kierkegaard afirma:

*...recorre la historia de la especie tranquilamente su camino y en ésie no entra ningun individuo
en el mismo lugar que otro, mienitras que fodo individuo empieza de nuevo y, sin embargo, existe
ya en el mismo momenio en que debe entrar en la Historia™"

Insistimos en que no hay que olvidar lo anterior y no confundir entonces entre el pensar y el existir
predeterminados y €l pensar y existir auténticos; es decir, entre el pensar que la existencia del
hombre estd ya predeterminada v existir cumpliendo dicha predeterminacién puesto que, cotmo
especie, tal vez sea esa la predeterminacion: existir en niumero, pero comeo individuo no es posible,
ya que la posibilidad de pensar v existir auténiicamente se la brinda el individuo mediante la
angustia. Y asi, el pensar estd inmerso ¢n ka angustia cuando se reflexiona sobre el punto anterior

¥, como consecuencia, el existir individual que surge de ambos, es decir, del pensar y de la

angustia que resultan de esa reflexién'.

Ahora, cabe preguntarnos, ;qué es [o que motiva [a caida en la angustia por parte del individuo?
Séren Kierkegaard contestaria: jLa desesperacidn! Y con la desesperacion se hace despertar la
existencia auténtica, siendo dicha existencia la determinacidon de la individualidad. Por ello, en la
tranquilidad que produce estar en y ser la especie, el ser humano no estd determinado como
individuo, puesto que en ese momento s¢ identifica con la naturalidad de Ia masa. No conoce la
diferencia entre la existencia particular y la no existencia, por lo que no sabe de la angustia y de la
desesperacion de la angustia que se presenta cuando se deja de ser especie para empezar a ser
individuo, Y empieza a ser individuo cuando se percata que existe tanto el bien como el mal, y que
por ende, todas las ilusiones y las fantasias que le fueron creadas y que incluso él mismo se
inventd, no existen. La no existencia de éstas le produce entonces la desesperacidén y la angustia
con esta tltima. Pero mientras no se percate de lo anterior, no habra desesperacidn ni angustia, sino

solo tranquilidad.

;Qué sucede cuando sdlo hay esta ultima? ;No hay desesperacion ni angustia, entonces qué hay?
Pensamos que cuando s6lo hay tranquilidad, es cierto, no hay desesperacion ni angustia, pero sélo

1 Siren Kierkegaard. E1 Concepto de la Anpustia. México, Espasa-Calpe. 1988 p. 36

' Este pensar auténtico surge precisainente de la reflexion cuando el ser humano toma en consideracién sus
imismas operaciones mentales v espirituales; cuando es capaz de entender todo lo que le sucede y que percibe
inmediatamente por si mismo.



al principio. Es decir, cuando hay reposo y no asi agitacién ni conflicto existenciales pues no hay
nada de que preocuparse ni enfrentarse cuando somos especie { y 1o nos percatamos de que existen
los contrarios tales como el bien v el mal, [a vida la muerte, etc.), entonces resulta la nada, Pero ¢s
esta nada la que precisamente empieza a producir el misterio respecto de qué cosa es la vida,
inicidndose entonces la angustia. Y asi, cuando ol hombre perdido en el nlimero se da cuenta de su
tranquilidad y de su reposo y que con éstos no ocurre nada, entonces se percata de que ésta es su
realidad v de que es nada. En otras palabras, la realidad del hombre general es la nada'. Es la nada
porque como individuo no ha esculpido su propio yo; otros lo han esculpido. Es decir, ha sido la
especie quien lo formé y le otorgé un nimero colocdndolo en fila. Por tal razén, la nada (y la
desesperacién que se da conjuntamente) es engendradora de la angustia. Y con ésta, el hombre
empieza a desmoronarse como especie y edificarse como individuo. En otras palabras, la angustia

es la edificadora del yo. La angustia -insistimos- es la generadora de lu existencia individual

Debemos hacer notar que la angustia también se presenta en la posibilidad de la realidad de ser
individuo; esta posibilidad es la libertad de eleccidn que s6lo se muestra, pero mientras solamente
se muestra no produce angustia; en otras palabras, el sujeto tiene la posibilidad de elegir si es 0 no
individuo. La angustia se presenta cuando ese sujeto, en su libertad de eleccion, echa mane de ella.
Asi, es la angustia que se da en la posibilidad de elegir ser individuo y de existir como tal. Por ello,
en la inocencia de pertenecer y permanecer en ¢l nimero no se da la angustia, pues el sujeto cree
gstar a salvo en medio de la gran masa. La angustia se inicia cuando el sujeto precisamente se
brinda la posibilidad de eleccién entre permanecer en la masa o, abandonarla y ser vn individuo. Va
asi perdiendo su inocencia. ;Como y en qué momento fa pierde? Cuando cae en ta cuenta de que la
existencia es una categoria que se refiere al individuo lbre. Entonces, existir significa realizarse a
i mismo a través de la libre eleccion entre alternativas, pero principalmente por el propio
compromiso de existir por parle del individuo. Existir al modo kierkegaardiano, per lo tanto,
significa llegar a ser, cada vez mds, un individuo, un yo en s mismo, y, cada vez menos, un simple

miembro del grupo'®.

' Bs cierto, la nada es un viejo angustiante filoséfico. ;Ciial es la aportacion o especificidad de Stren
Kierkegaard? Para este pensador resulta ser la nada en cuanto a las posibilidades, la negacion de esas
posibilidades que se ciemen ante la inocencia de la conciencia, cuando el espiritu proyecta su propia realidad
que es nada todavia. Es diferente a la nada absotuta de M. Heidegger que se refiere a la negacion radical de la
totalidad de io existente. Nicola Abbagnano. Opus cit. p. 834

' Frederick Copleston. Historia de la Fifosofia. México, Ed. Ariel. 1991, Vol. VII de Fichte a Nietzsche. p.
263



Sin embargo, se percibe en la obra de Kierkegaard que la angustia convierte entonces ai ser
humano en melancélico, en el sentido de que no estad segure de querer ser un individuo en su
direccion completa y verdadera. Esta inseguridad (y la presencia de la misma) perturba
constantemente la relacién que debe haber entre el sujeto y su individualidad y, €] mismo y su lugar
dentro de la masa. Por lo anterior, pareceria asi que Kierkegaard era enemigo del nimero, de las
masas (incluso del ser social se diria) y que abogaba en cambio por el egoismo en cuanto a
preocuparse solo pot uno mismo. Creemos que no es asi. En realidad, Kierkegaard confiesa que sus
ataques iban, sf, dirigidos a las masas, pero no para incitarlas a hacer algo como multitud sino para
seleccionar hombres, uno a uno, sélo que ahora como individuos'’, para convertirlos en seres

existentes particulares.

Cabe preguntarnos, ;qué sucede entonces? Pensamos que la realidad de la posibilidad de poder ser
individuo se proyecta asi en la angustia, cuando ésta representa la nada. Es la eleccion de ser o
dejar de ser: de ser para la masa o ser el individue, o, dejar de ser mimere o dejar de ser individuo
(cuando ya es). No es tanto cuestion de saber sino de elegir. En la misma eleccidn, el sujeto ya no
es superfluo; en la posibilidad que se da antes de la eleccidn, ese sujeto pierde su superficialidad y
postura de indiferencia ante la vida, ante todos sus sucesos, acontecimientos, fendmenos, injusticias
v pesares. Y cuando se decide a ser individuo, entonces, ese sujeto es €l mismo y el principal
representante de la especie. Esta ultima se empequeriece as{ ante el individuo y, aunque en silencio,
le reconoce su superioridad. jPor qué..? Porque -creemos- no cualquiera se anima a existir

plenamente, no cualquier sujeto tiene la valentia de angustiarse y desesperarse conscientemente.

;Significard entonces que la angustia es un estado psicoldgico del sujeto? ;Cémo resuelve
Kierkegaard este problema? Por nuestra parte, creemos gue en Kierkegaard la angustia no es en
ningin caso un desajuste o imperfeccion del sujeto que lo llevé & ser individuo, puesto que, en
cuanto dejé de ser un niimero para convertirse en individuo, surgié en ese mismo momento su
autenticidad, y por lo tanto, en cuanto mds sea un individuo, tanto mas auténtica y profunda es su
angustia, y, por supuesto, su existencia individual. Vemos asi que las ideas de opcion y de decision
tiene una importancia de primer orden en la filosofia kierkegaardiana. Y aunque esta decision sea
siempre un riesgo, et individuo -es decir, el existente- s sentird rodeado de incertidumbre, ese es el

riesgo. Pero él y tnicamente él lo decidird'’. Es importante sefialar entonces lo siguiente: la

"7 James Collins. Opus cit. p. 44
18 Joan Whal. Historia del Existencialismo, Buenos Aires, Ed. La Pléyade. 1971 p. 11
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angustia que trae consigo la existencia del individuo, tiene realidad cuando ese mismo sujeto pone

1a existencia, es decir, cuando corre el riesgo v decide individualizarse de la especie.

No obstante, el nuevo problema que percibimos es: ¢la angustia solo se da de esta forma?
Pensamos que no. Creemos que la angustia se da de dos formas, a saber, la primera cuando es el
medic o el vehiculo por la cual se da la existencia. La segunda cuando la angustia viene con la
misma existencia y se da con ésta'’. Lo comtin a ambas es que se presentan con el salto cualitativo.
Es decir, siempre que el individuo voluntariamente deje de ser especie y se convierta en individuo,
Kierkegaard siempre estuvo seguro y cierto de lo anterior, es decir, de que las distancias entre las
esferas de la existencia o etapas en ¢l camino de la vida, se cubren a través del salto cualitativo, o
sea, la decisién libre y adoptada por el que se animé a ser individuo, y no asi, a través de un paso

gradual de una a otra, o por Ia transformacion ineludible de una en la que le sigue.

Es necesario hacer entonces la distincién entre la angustia objetiva y la subjetiva, que consiste
basicamente en que se habla de la primera cuando se refiere al mundo, a la existencia del mundo o
de la especie. La segunda en cambio pertenece a la existencia del individuo que se percata de que

es esto ultimo..., un individuo,

Asi, la angustia objetiva se ve reflejada en la existencia de la especie (o del mundo}, pero aplicada
concretamente a la generacién; no obstante, la especie (o el mundo) ne pone la existencia por si
misma ni da el salto cualitativo; lo que sucede es que ¢l hombre existe para la especie, y asi, ésta
esta integrada por un “nimero” elevado de hombres, por lo que entonces la especic tiene una
existencia cuantitativa y no cualitativa. Cabe recordar que es el individuo quien representa a la
especie y no a la inversa, poniendo la existencia para él, y como consecuencia, para la especie. El
problema radica en que la existencia es posibilidad constante, significando esto dltimo llegar a ser,
si, perc no de una manera cuantitativa sino cualitativa. En otras palabras, la existencia

kierkegaardiana no tiene como ohjeto lo universal, la especie, sino lo individual. El agudo

¥ By el primer caso, como ya ha quedado sefialado, la angustia cs la generadora de la existencia auténtica del
individuo. En ¢l segundo supuesto, la angustia viene con la misma existencia auténtica y se da con ésta,
porque nio es suficiente dejar de ser la especie y convertirse en individuo, sino que, cuando el sujeto se
convierte en individuo (en individuo existente), la angustia que viene con esta existencia es la de la posibilidad
que se otorga el individuo de seguir siéndolo, ya que el hecho do ser individuo no garantiza que s¢a para
siempre, pues constantemente se corre ¢l riesgo de dejat de serlo sino se esta a la expectativa, velando
continua y tenazmente por nuestra autenticidad.
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problema que podemos observar, es que como especie el ser humano no evoluciona ni trasciende

como espiritu®.

Observamos asi que la angustia objetiva adquiere por tanto una significacidn colectiva, para toda la
creacién y de generacidn en generacién. Sin embargo, cuando se habla de 1a “generacién”, se habla
necesariamente de la descendencia; v al hacerlo, se debe remontar al primer sujeto que die lugar a
esa descendencia y a las generaciones posteriores, es decir, a la especie, dado que, tznto el primer
sujeto como el filtimo estdn dentro de la historia de la humanidad, iniciandose esta historia con el
primer sujeto. Nos preguntamos entonces, ;quién es ese primer sujeto? Kierkegaard responde:
jAdan! Pero podemos percatarnos de que con Adén no sblo se inicia la especie, sino también el
pecado original. Kierkegaard responde que esto tltimo es cierto, solo que Adan pone ¢l pecado
para él mismo y también para las generaciones. Sin embarge, lo anterior no quiere decir que
necesariamente y por tal razén todo sujeto cometa el pecado de Adéan, puesto que cada quien pone
su propio pecado. Asi, en Kierkegaard se puede hablar de la pecaminesidad de Addn y de cada
sujeto que ponga su propio pecado. De esta manera, la existencia del pecado en el individuo es una
angustia, originandose esta Gltima como consecuencia del pecado original. Esta angustia es la

objetiva, la cual “es el reflejo de esa pecaminosidad de lu generacién en el mundo entero™.

Observamos entonces que lo anterior es el contenido de la angustia objetiva, es decir, la del mundo,
la de la especie, fa de la generacion, la de la masa, en donde el hombre se pierde y en casi todas las
situaciones nace y muere en ese mundo, o sea, como especie. Ante esto solo cabe decir que toda
existencia que tiene como programa el ser “como los demds™ sujetos lo son, desafortunadamente es
una existencia malgastada™, Ademas, al grave problema de la existencia cuantitativa -en nimgero-
se suma el de la direccién de la angustia, de la existencia y de la relacién que se da entre ellas, &
saber, que la existencia no puede comprenderse nunca del todo a si misma. ;(Por qué? Porque al

individuo no le es permitido adoptar la posicion del contemplador, de aquel sujeto que s6lo mira y,

W A diferencia de Hegel y la mayoria de los filésofos, Séren Kierkegaard no acepta la concepcion de la
dialéctica como sintesis de los opuestos, sino como una relacién entre los opuestos que 1o reduce m mucho
menos anula % oposicidn; tampeco determina una paso necesario a la conciliacion o a la sintesis, sino que
permanece tal relacién en la oposicion misma. Nicola Abbagpano. Opus cit. p. 321. Asi, el ser humano
evoluciona de especie a individuo, existiendo ambes, incluso como los opuestos, pero sin reconciliarse en
una sintesis,

M garen Kierkegaard. Opus cit. p. 57

2 pietro Chiodi. Bl Pensamiento Existenciatista. México, UTEHA. 1962 p. 50
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en némero, mira hacia atras; asi, existe hacia atrds como las generaciones pasadas; no, esto no le es

permitido. El principio es que hay que existir hacia adelante .

Lo anterior no quiere decir sino que se pierde la sensibilidad de la existencia, de la verdadera
existencia, la individual, por lo que ésta se degrada hasta llegar o permanecct: siempre en una
auténtica dependencia. Es decir, como sujeto, como nimero, como universal, como masa, no se
puede sino existir mds que siendo un ser por completo dependiente de la especie y siempre mirando

hacia atrds a las generaciones precedentes.

Cabe preguntarnos ahora, ;cudl es la angustia subjetiva, como surge y en dénde se encuentra? La
angustia subjetiva estd en el individuo; es 1a angustia que surge en el individuo como consecuencia
de su existencia. Es una angustia reflexiva; angustia existente en la existencia del individuo. Se
puede hablar asi entonces del individuo posterior; posterior.a la especie, sublevindolo ante la
misma ¥ como consecueticia, superior a todo pensamiento colectivo, convirtiéndose entonces en un
ejemplar ante la especie y siendo libre por ende. Por lo tanto, al ser individuo, al tener plena
conciencia de su existencia v de la angustia en esta nltima, y de que es superior y libre respecto a la
especie, es cuando a angustia se presenta entonces como el vértigo™, ¢De qué? De la libertad®
precisamente. Kierkegaard insiste ya en este punto, es decir, sobre la angustia como revelacién de
lo que es posible ¥ que tienta al individuo, comparando asi a la angustia con el vértigo. Y es que
en realidad, la libertad produce vértige. ¢Qué cabe decir a favor de esto? jQué vale el riesgo!
Porque la libertad es algo verdaderamente individual; por ello, et individuo angustiado debe estar
consciente de que esta obligado a renunciar a todo apoyo externo asi como a toda creencia prestada
y por tanto ajena, para con base en ello asumir el riesgo entero, total, de la existencia

verdaderamente individual, de la Yinica vida interior, v asi..., hasta lo absoluto de la subjetividad26.

#* Busebi Colomer. Opus ¢it. p. 54
¥ Vértigo significa la crisis existencial que se da en el sujeto cuando deviene individue, obligdndolo a

permanecer atento y decidir entre las atracciones de la especie y las lamadas de su auténtico yo, ya que ambas
se presentan come posibilidades. Posibilidades que coinciden v que el sujeto debe de escoger entre lo uno o lo
otro. Ante esta coincidencia de posibilidades, se presenta la angustia como vértigo,

B Creemos que la libertad kierkegaardiana consiste en que estd inmersa en esa situacién existencial de
decisién entre una cosa u otra. Es la decision del sujeto para autodeterminarse individuo, s decir, como el *ye
auténtico”, Resulta ser la autoproyeccion del hombre en el mundo, pero fuera de la especie. Pot ello, la
decision, la posibilidad de ser libre produce vértigo.

¥ Sartre y otros. Opus cit. p. 10
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La angustia subjetiva se da cuando el mndividuo reflexiona sobre su propia existencia, haciéndolo
por tauto sobre su angustia. Pere esta angustia es parte de ¢se recorrido de la libertad, por el mundo

de la sensibilidad®’,

Pero anteriormente se dijo que la nada es objeto de la angustia, entonces, gel individuo reflexiona
sobre la nada? No es asi. 8i es cierto que la nada ¢s objeto de la angustia, ello no significa que sea
algo inexistente; por el contrario, se va tornando cada vez mas en algo esa nada, precisamente por
ser objeto de algo existente como lo es la angustia. Asi, en [a angustia esa nada es la base de cada
cosa que es; lo grave es que puede derrumbarse en cualquier instante y venirse abajo todo™, incluso

1a libertad.

Insistimos, no es una nada con la que el individuo no tiene relacion alguna; es la nada que tiene
refevaacia y relacion con el desconocimiento por parte del individuo respecto de si mismo, de la
verdadera libertad. Asi, la nada se refleja en el individuo y éste en aquélla con verdadera
reciprocidad, predisponiéndose ef individuo a la nada y ésta a la libertad cuando el individuo se
vuelve consciente de que existe. Pero solo cuando se vuelve consciente de esto dltimo, porque de
otra manera, todo cuante logre saber serd en vano si se ignora a si mismo, si no sabe lo que es suffir
y pozar. Asi, es importante tener en cuenta que, en la angustia no es algo particular lo que se estd
amenazando sino la totalidad del individuo, su misma existencia gue se manifiesta de esta manera
como expuesta a la nada. Esto es porque la angustia es una categoria del espiritu, pero del espiritu
inmediato, del espiritu que alin no es real, sino que Unicamente suefia, que proyecta su propia

realidad, una realidad que es nada todavia®.

Por supuesto, todo esto es exclusivamente para la libertad, y lo es porque el sujeto se decidic a dar
el salto cualitativo, poniende su existencia en ello. Claro estd que esto tiltimo convierte al individuo
en culpable respecto de producir la angustia en él mismo. Empero, al hacerlo -el individuo- se
constituye como ente superior, y con el salto cualitativo se coloca por encima de los demds e
incluso de él mismo, dado que se remonta por encima de la nada ya que ahora sabe qué cosa es esa

nada, La cuestién importante en este punto, es el triunfo de la conciencia del salto cualitativo y de

7 Luis Guerrero Martinez. Kierkegaard; Los limites de la razén en la existencia humana. México,
Universidad Panamericana. 1993, p. 80

% Jean Whal. Opus cit. p. 22

¥ Eusebi Colomer. Opus cit. p. 69
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la decision de darlo, siendo entonces aquél el factor que hace olvidar la pertenencia al namero y

ahora, s6lo como algo que se recuerda viene a la mente.

£Qué se presenia ahora? La dualidad de lo psiquico y lo corpdreo. Pero debemos sefialar que en
Kierkegaard no se da como lo contrario uno de otro sino como la sintesis, sintesis de lo psiquico y
de lo corpéreo pero puesta por €l espiritu; y como el espiritu resulta ser 1o eterno, entonces por eso
existe tan s6le cuando pone esa sintesis, siempre ¥ cuando ponga la otra, la sintesis de lo eterno y
lo temporal, En otras palabras, lo psiquico que es el alma entra en relacién con lo corpdreo que es
el cuerpo, pero esa relacién tiene una existencia ideal; esta relacion es el espiritu®, quien

constituye la relacién, la unién entre el cuerpo y el alma.

Observamos que se habla nuevamente de la posibilidad; pero, esta Gltima resulta ser lo que puede
darse en lo futuro. Es decir, la posibilidad corresponde a lo que viene y no a lo que se esté, dado
gue lo que va estd, no es posible sino real, actual. Pero, la interrogante que nos planteamos es,
para qué se da la posibilidad en lo futuro? O en otras palabras... ;qué se busca en lo futuro que sea
posible? jLa libertad! La libertad es lo posible en lo futuro, Se pone la posibilidad como la
posibilidad en lo futuro y respecte de la libertad. Se habla asi de la libertad como posibilidad en o
futuro, y éste se presenta como la posibilidad para la posibilidad de la libertad. Incluso, podriamos
decir que la posibilidad de la posibilidad de cualquier cosa o estado, es el mismo individuo. Asi, de
lo argumentado por el filésofo danés, se puede inferir que la misma existencia es para ¢l hombre
posibilidad; y aiin mas, que las decisiones que toma son aqueilas que forman y transforman de
manera efectiva a el ser de cada individuo. Esto significa que hacerse a sf mismo es la tarea propia

* 131
del hombre en su existencia’ .

Por ello, pensamos que la angustia resulta ser aquello que se da antes de la existencia del individuo,
pero se da como el estado filosdfico que produce la angustia. La angustia precede asi a la
existencia. Se hallan vinculadas una de la ofra, aunque esto no significa que la angustia explique a
la existencia sino que sélo la produce, ya que aquélla ne puede explicar el salto cualitativo del cual

surge la existencia. Sucede entonces que la angustia aparece como interiorizacién del ser; dicho

W En Kierkegaard, el espiritu -a través de la reflexién- pone al cuerpo frente al alma, descubriendo y
comprendiendo sus posibilidades, su papel como opuestos, sus determinaciones, lo que hace que ast se inicie,
por iniciativa propia del sujeto, su constitucidn de si mismo.

3" Bduardo Nicol. Historicismo v Existencialismo. México, FCE. 1989. p. 208
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con otras palabras: el ser carece de interioridad antes de la angustia™. Habiendo angustia se da la
interioridad, y sélo entonces, gracias a la angustia el ser se coloca en donde pertenece, en el interior
del individuo. Esto es la dialéctica kierkegaardiana producida por el salto cualitative™. Como
consecuencia, la nueva categorfa del salto constituye el verdadero quicio de su dialéctica

cualitativa®™ v nunca cuantitativa.

Y asi, cuando se habla de la angustia como productora de la existencia, se habla de un estadio
psiquico y no corpdreo, pudiendo hablarse de la libertad como posibilidad. Pero ante esta
posibilidad, puede que ¢l sujeto atn no se atreva a dar el salto cualitative que le permita alcanzar
esa libertad. Por ejemplo, cuando se le presenta la posibilidad de la muerte, se coloca en un
extremo de la sintesis de lo temporal y lo eterno, cuando sabe que él (lo temporal) va a morir pero
su espdritu {lo eterno) no. Se presenta asi [a angustia en ese individuo al saber que va a morir
corporalmente, pero que va a continuar existiendo como espiritu. AlGn mas, al conocer que estard

preserte como espiritu cuando muera come cuerpo.

Aunque también puede darse la falta de espiritu. Por ejemplo, cuando se identifica al paganismo
con la pecaminosidad; es decir, el paganismo es sindnimo del pecado, por lo que no se tiene
conciencia de éste de una manera profunda. Es mera superficialidad. Por lo que, en este caso, la
angustia no se presenta pues el sujeto es demasiado feliz, satisfecho de si mismo, espiritualmente
no entiende nada puesto que no toma nada como problema. No obstante, la angustia esta al acecho.
“No hay, pues, en la falta de espiritu angustia, pues ésta se encuentra excluida de ella, como se

encuentra el espirity, pero la angustia estd obi, estd a la espera.”™.

Nos preguntamos entonces, ;cudl es la consecuencia? Que al no poder darse la angustia en el
espiritu, este itimo se estanca y se queda en la nada. Lo que hace el sujeto ante la falta de espiritu
es intentar salir de ese estancamiento y refugiarse en el paganismo, ya que necesita de algo para
suplir la falta de espiritu. ;Qué es lo que se da entonces? Se presenta ahora la ausencia de espiritu
ante aquello que lo suple. Y como sostiene Kierkegaard: “£I paganismo es, por tanto, si se quiere,

ausencia del espivitu y muy distinio de la falia de espivitu. Y ademds es, por cierto, sumamente

32 Sartre y otros. Opus cit, p 37

33 Con la expresién “el salto cualitativo™, Kierkegaard indica el “paso cualitativo” que es el paso brusco y sin
mediacién de una categoria a otra o de una foma de vida a la otra, o incluso, de un estado & otro. Pero siempre
mediante la posibilidad y la {ibertad de eleccién a través de 1a reflexién. Nicola Abbagnano. Opus cit. p. 1030.
** Eusebi Colomer. Opus cit. p. 79

% goren Kierkegaard, Opus cit. p. 95
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6. En el paganismo se puede

preferible. La falta de espiritu es un estancamiento del espiritu’
encontrar, como sensibilidad a la no creencia, la posibilidad de relacion de 1a no creencia con el
espiritu. Y, precisamente, esa relacion se convierte asi en la posibilidad, v esta titima en la

posibilidad de que se presente la angustia,

Con lo anterior se nos presenta una nueva interrogante. A saber, st ante la falta de espiritu no se
puede dar la angustia, ¥ en cambio, en la ausencia de espiritu si cabe la posibilidad, es decir, en el
paganismo cabe esa posibilidad al darse Ia relacién, ;como es posible esa relacién que da lugar a la
posibiiidad? Creemos que es posible cuando el mndividuo se enfrenta a su destino, ya que éste esta
intimamente refacionado con el individuo aunque le venga de manera extrinseca, es decit, le venga
del exterior a su interioridad individual. Asi, no puede negarse ni dudarse de que existe una
relacion entre el destine y el individuo, o mejor adin, entre el individuo y su destino. Y aunque el
destino no es algo espiritual, si se puede relacionar con el espiritu, v al hacerlo, la relacién que se
establece s es espiritual. Y, ;por qué precisamente el destino? Porque el destino resulta ser la
unidad de la necesidad y de la causalidad en el individuo, Necesidad de relacionarse, de
enfrentarse, de ser individue. Causalidad por ser el espiritu que se relaciona, por ser el sujeto
material que se relaciona con y en el munde como individue, causalidad por peder llegar a ser
individuo. ¥ en esa nueva relacién de necesidad-causalidad se da la nueva posibilidad de la
angustia; es decir, el destino es el resultade de la relacién primera y ésta da ugar a la nueva
relacion y se presenta todo ello como la posibilidad de la angustia. Se podria incluso sostener,

aunque osadamente, gue el destino es un productor de la angustia.

Pero no cualquiera decide enfrentarse al destino ni mucho menos a su destino. Incluso, son muy
pocos los que se animan a hacerlo, pero el que lo hace sale de [o habitual, de lo general para
ubicarse en lo individual. Asi, el individuo que se anima a enfrentarse a su destino descubre un
sentido en lo que lleva a cabo, o, en lo que creé. Ve ademds un sentido en poder y querer vivir algo
o incluso en amar a alguien, pero atn mas..., en la muerte. Y también a veces descubre un sentido
en situaciones desesperadas con las que se enfrenta. Pero lo importante en todo ello, es la actitud y

el talante con que ese individuo sale al encuentro de un destino que es inevitable e inmutable”,

* Ibidem. p. 94
* yiktor E. Frank! Ante el Vacio Existencial. Barcelona, Ed. Herder, 1994, p. 34
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Respecto de o anterior, Kierkegaard identifica a este individuo con el geno, es decir, aquel que es
grande por enfrentarse a su destino. Y, tan sélo por enfrentarse a su destino deja de ser nimero y se
convierte en individuo. Tiene fe, no tanto en triunfar ante el destino sino en enfrentarse a este
altimo, que ya es demasiado. Pensamos que al individuo no le importa tanto el triunfar o el caer en
ese enfrentamiento, sinc el enfrentamiento mismo, que es lo gque realmente vale, En ese
enfrentamiento estd la fe, su fe. Por eso, siguiendo a Kierkegaard se afirma, es grande ese sujeto
por su fe, al enfrentarse él mismo a su destino, por lo que, si triunfa o cae, lo hace por si mismo; y
asi, por enfrentarse a su destino, triunfa o cae por obra del destino, es decir, de su destino. “...asi, la
personalidad mds vica no es nada antes de haberse elegido a si misma y la personalidad mds
pobre que pueda imaginarse lo es todo cuando se ha elegido a si misma; pues la grandeza no
consiste en esto o aquello, sino gue se encuentra en el hecho de ser uno mismo, y todo hombre

puede serlo, si lo quiere™®,

La pregunta que hacemos es, /cabe la angustia dentro de este enfrentamiento? 8i, asi es. Luego,
;eomo se presenta? Pensamos que es en la relacidn individuo-enfrentamiento-destino. El
enfrentamiento es la base de esa relacidn entre ambos. Es cuando el sujeto se individualiza y
empieza a existir como tal; es entonces cuando se inicia, se presenta la angustia. $6lo que en esta
relacidn, el sujeto que se anima a individualizarse debe tener cuidado de no tomar el
enfrentamiento devotamente, como si fuera una misién casi religiosa, buscando con ese
enfrentamiento la salvacién del pecado y/o la reconciliacién con algo o con alguien, ya que si asi
fuera, la relacién tendria un trasfonde de ambigiiedad. O dicho con mayor propiedad, el
fundainento de la relacién entre el individuo y su destine ya no seria el enfrentamiento en si, sino la
ambigiiedad entre la salvacién del pecado o la reconciliacién. Y, ;por qué no buscar ia salvacién m
la reconciliacidn en esa relacidn, haciendo a un lado el enfrentamiento en si? Porque debe quedar
claro, creemos que con el enfrentamiento del sujeto con su destino se busca la individualidad de ese
sujeto, lo que no implica de ninguna manera la salvacién de nada ni la reconciliacién con algo o
con alguien, dado que en realidad apenas empezarian las verdaderas exigencias del individuo.
Ademds, si el individuo buscare su salvacidén en este enfrentamiento, el enfrentamiento ya no vale
por si mismo sino s6lo como un medio para alcanzar otro cosa, Y ademds, si se busca la salvacidn,
se busca incluse, mas que esta Gltima, la liberacidn de la culpa. Y ain mds, cuando se tiene

sentimiento de culpa viene ésta necesariamente aparejada al arrepentimiento.

38 Cit. por Eusebi Colomer en: “ O Esto 0 Aquello” (8. Kierkegaard), Opus cit. p. 21
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Y asi, cuando se libera el suieto de la culpa, de su culpa, entonces ya no hay angustia, se libera de
la angustia, pero queda ahora en su lugar el arrepentuniento. Esto no es vdlido. El sujeto se engaria
a si mismo, siendo esto iltimo también angustioso. Luego, ;de qué se libera, de que se salva? En
cuanto a la reconciliacion como base de la refacion, también se utiliza al enfrentamiento como
vehiculo para aleanzarle, por [o que ya no es ¢l enfrentamiento lo que vale, sino lo que se busca,
que en este caso es la reconciliacion. Pero se busca la recongiliacion con alguien a quien se perdis.
Luego, existe también la culpa y el arrepentimiento. De esta forma vemes que sucede entonces lo

mismo que con la salvacién.

Por ello, sostenemos que es angustiose el mismo enfrentamiento, ya sea porque s lleve a cabo por
enfrentarse al destino, o porque se busca la libetacién de 1a culpa o la reconciliacion. Atn mas, si
se buscare la liberacién de la culpa con ese enfrentamiento, éste seria doblemente angustioso, dado
que la misma culpa es ya angustiosa. ;Por qué esto tltimo? Porque Fa culpa es un estado que se
extiende y que abarca todo lo que descansa sobre la existencia. Por ello, y porque todo gira sobre la
existencia, y la culpa abraza a la misma existencia, entonces la culpa gira y abraza todo aqueilo que
se relaciona con la existencia. De ahi el sentido profundo tanto de Ia existencia como de la culpa
que se cierne sobre esta ultima. También por ello, nadie puede comprender cabalmente, en su
totalidad, el sentido de la existencia y de que sienta culpa de ne comprender ese sentido de la
existencia. Esta es la culpa que quiere liberar el sujeto cuando lleva a cabo el enfrentamiento con su
destino, que sabemos ahora, es la liberacién de la culpa cuando le sea posible -como individuo-

comprender la existencia, su existencia.

Ahora, si estamos diciendo que el sujeto siente y tiene culpa por no comprender su existencia, y de
que el enfrentamiento es con el desco de liberarse de algo -que ahora sabemos que ese “algo” es la
culpa-, entonces /qué significa esa liberacion? Kierkegaard afirma que lo contrarie de la libertad es
la culpa™; luego, siguiendo a este pensader, lo contrario de la culpa es la libertad. Asi, la liberaciéon
del sujeto por medio del enfrentamiento con su destino es la liberacién de la culpa; y, ademds, al
darse la liberacién de la culpa, se da entonces la libertad de [a culpa, o en otras palabras, si ne hay
libertad entonces hay culpa. Y al haber libertad en el individuo y no culpa, entonces ya no teme a
su destino. Y no teme a su destino dado que ya se ha enfrentado a €l y volvera a hacerio cuantas
veces sea necesario. Pero obviamente, de esto se percatd el individuo cnando se volvié hacia su

interior y descubri¢ que su libertad estaba empafiada por la culpa, su culpa. Luego, para ser libre

* Séren Kierkegaard. Opus cit, p, 107
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tiene necesariamente que liberarse de su culpa, por lo que el enfrentamiento puede darse inchuso en
varias etapas, primerc con su destino, luego con su culpa, y atin mds, consige mismo, ;para qué?
Para obtener su libertad. Observamos asi que en esto radica el enfrentamiento del que quiere ser
indiviiluo..., en no temerle & su destino ni 2 si mismo. ;Esto es facl y comun? jPor supuesto que
no! Se necesita mucho valor y mucha entereza. Por ello, en este sentide podemos decir que el
enfrentamiento es la autotrascendencia humana, expresion que describe el hecho de que en todo
momento el ser apunta, por encima de sf mismeo, hacia algo que no es €1 mismo, hacia algo o hacia
un sentido que hay que cumplir, o incluso, hacia otro ser humano, a cuyo encuentro se dirige uno

con verdadero amor™.

Aunque debemos decir que la libertad ya alcanzada no significa que se s libre para ser el duefio
del mundo y para conquistarlo, sino que para el individuo existente -es decir, que comprende su
existencia- la libertad viene a significar principalmente que se percate el individuo de que es libre,
libre de la culpa, libre del miedo a su destino, tibre de su temor a ser libre, pero, sobre todo, de que
sea consciente de que existe la libertad y de que puede darse hoy y siempre. :Se puede decir
entonces que la libertad es riesgosa y peligrosa cuande se le confunde? Si, ast es. ¢Por qué? Porque
existe una especie de remolino que hace dificil encontrar el equilibrio adecuado; ese remolino es la
angustia que aflora, surge justo en el momento de la liberacién de lo finito, es decir, que coincide
con la libertad. Es debido a esto que la libertad siente angustia frente a si misma, frente a su
determinacién y desprendimiento de eso finito. No puede detenerse y corre el peligro de encerrarse
a ciegas en eso que es finito. Como consecuencia, pierde su horizonte, se ata y deja de ser libre™,

281 esto sucede con la libertad misma, que no sucedera con el sujeto?

Sin embargo, podemos observar que en lo anterior se corre el riesgo de confundirse, pues no es
extrafio que el individuo crea ser libre cuando solamente ha logrado ser fuerte. Es decir, se
confunde a la fuerza con la libertad. Cree que siendo fuerte se es libre. 4Como y por qué opera esta
confusién? Creemos que es porque el individuo, al principio, se siente culpable de no ser libre y
s6lo le preccupa ser esto Ultimo. Por lo tanto, como en este momento la libertad es sélo una
posibilidad y 1a culpa una realidad, entonces, la realidad pone a la posibilidad como lo posible, es
decir, la cuipa pone a la libertad como lo posible. Pero a su vez, percibimos que también la libertad

como posibilidad pone a [a culpa como la realidad. Es decir, lo que es real y estd presente es la

“® viktor E. Frankl, Opus cit. p. 17
1 E. Coreth y otros. La Filosofia del siglo XEX, en “La filosofia de la existencia de 8tren Kierkegaard”

Barcelona, Ed, Herder. 1987 p. 132
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culpa y no asi la libertad. De esta manera el individuo se sieate culpable de no ser libre. Por lo
tanto, la libertad como posibilidad pone continuamente a la culpa de manera real y la pone por si

nHsma y no por otro medio.

;En ddénde podemos encontrar a la angustia? La angustia se presenta en toda esta relacidn, en
donde la misma libertad teme a la culpa cuando la pone por si misma; teme ser culpable v a
reconocerse como tal, Y cuando estd presente la culpa de modo tal, es cuando la libertad se torna

en arrepentimiento por el hecho de ser culpable.

Concluimos en este sentido: la relacién que se establece entre la libertad y [a culpa es de angustia,
porque [a culpa siempre estd mas presente que la liberfad, e incluse, cuando estd la culpa no hay
libertad sino arrepentimiento. La libertad ¢s sélo una posibilidad que, para dejar de serlo y

concretizarse, el individuo necesita enfrentarse con su destino y despojarse de la culpa.

Nos preguntamos asi, ;jqué necesita el individuo para lograr poner en el sitio de la culpa a la
libertad? Pensamos que siendo la libertad sélo una posibilidad, significa ello que la culpa es lo real
como va se ha dicho; y cuando el individuo se percata de un modo consciente de lo anterior, es
cuandy mas profundamente se descubre la necesidad de la relacion individuo-enfrentamiento-
destino, 1o que hace que el individuo sea también consciente de que es un individue con necesidad
de enfrentarse a su destino, dado que la naturaleza real del ser humano como individuo, depende de
manera exclusiva de esa relacidn hombre-destino. Pero, ;qué es lo que dice un pensader como
Kierkegaard al respecto? Con su visién teoldgica Kierkegaard argumenta: la relacién individuo-
destino resulta ser la relacién individuo-Dios (e incluso, se estaria hablando ya del pecado).
Podemos asi hablar de que el individuo se ubica en una frustracion existencial, es decir, bajo un
abismal complejo por la falta de sentido de las cosas y de los hechos, acompafiado a su vez de un

L ’ s . v 4d2 3 P - .
sentimiento de vacio..,, de vacio existencial™, e incluso teoldgico segiin Kierkegaard.

Puesta la culpa entonces, no como posibilidad sino come una realidad, entra en una nueva relacion
de la cual surge la distincidn entre la realidad (injustificada como creencia) y la fe. Vemos que la
nueva relacidn que se establece entonces es entre fa culpa y la angustia misma. Asi, la realidad
(injustificada como creencia) puesta a su vez por la culpa, va a ser negada por la angustia que

produce en el individuo. Es decir, }a misma angustia preducida en el individuo por la culpa que fue

2 Yiktor E. Frankl. Opus cit. p. 9
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puesta en lugar de la libertad, va a negar a esa culpa y con ella a su realidad injustificada como
creencia. En otras palabras, siendo la culpa alge real, lo que produce necesariamente es también
real, pero es una realidad injustificada porque no tiene una razén justa para existir; sin embargo. el
sujeto al poner a la culpa en lugar de la libertad, cree falsamente en que esa realidad de la culpa es
mas poderosa que la misma libertad que desea; por lo que, al darse cuenta de que quiere ser libre se
da cuenta también de que la culpa que estd en lugar de la libertad que anhela, no deja surgir a esta
ultima. Creyendo en esto dltimo, es cuando se presenta la angustia como el estado que aprisiona al
individuo, cuando, aun sin quererlo, se establece la relacién culpa-angustia, en la cual solamente
uno de esos dos elementos de la nueva relacién tiene que prevalecer. Y por supuesto, uno de esos
elementos tiene que negar al otro, debiendo ser en este caso la angustia a la culpa y a su realidad

injustificada.

Obviamente, una vez que es puesta la culpa, necesariamente trae en si su consecuencia, a saber,
una injustificada creencia de que la culpa debe prevalecer sobre la libertad, siendo por tanto la
realidad de la culpa, la misma consecuencia extrafia a la libertad. Es entonces, precisamente,
cuando el individuo, molesto y culpable de esa prevalencia de una sobre [a otra, estard en presencia
de la angustia. Esta consecuencia extrafia a la libertad es tan evidente en el individuo que, al
anunciarse necesariamente atraera a la angustia de una modo inevitable, inicidndose la relacién
culpa-angustia de que va hemos hablado. Sdlo que ahora se habla de que la angustia se vislumbra
como el nuevo estado en y del individuo, pero hasta ahora, sélo como posibilidad. Por ello, este
posible nuevo estado, va a buscar eliminar no sélo a la culpa, sino a toda su realidad, e incluso, a su

realidad injustificada.

La duda que se presenta es: jpor qué la angustia se vislumbra como ¢l nuevo ¢stado, como la
posibilidad del nuevo estado? Porque -como afirma Kierkegaard- el estado significa siempre la
altima aproximacidn psicoldgica al estado siguiente. Asi, la angustia estd en su lugar, esperando
como la posibilidad de ser el nuevo estado en el individuo®. $6lo que la culpa no es posibilidad
sino que es real, siendo asi también su realidad injustificada. Y cuando el individuo se angustia, es
porque se volvio plenamente consciente de aquello. Y cuando el individuo se vuelve consciente de
la culpa v por ello se angustia, entonces hace su aparicion de manera inevitable y concatenada el
arrepentimiento, alejandose mas y mas la libertad. Lo desesperante del asunto es que siempre que

haya culpa habra arrepentimiento, y cuando haya este ultimo, no habra libertad, dado que la

# giren Kierkegaard, Opus cit. p, 114
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libertad no sigue a la culpa, y si en cambio, la culpa siempre es seguida por el arrepentimiento,
cada gue surge y crece la culpa, surge y asciende en esa proporcion el arrepentimiento, dado que la
que tiende a negar a la culpa es la angustia y a destruirla la libertad, pero el arrepentimiento no
tiende a abolirla ya que se aboliria a si mismo. En cambio, la culpa crece y el arrepentimiento le
sigue paso a paso en sus consecuencias, ya que estdn intimamente relacionados, sélo que [a culpa
siempre va primero y el arrepentimiento después. Esto (iltimo es esencial en la angustia como el

nuevo estado en el individuo.

Nos preguntamos entonces, ;cuales son las consecuencias de que se habla respecto de la culpa que
producen el arrepentimiento? Como lineas arriba hemos mencionado, seria la propia fuerza del
individuo que, confundido cree que es la libertad; otra seria ia ira que le produce la misma fuerza.
Y en tanto que el individuo es mds consciente de que su fuerza no le hace libre y se ocasiona con
ello la ira, se siente culpable; el arrepentimiento sera tan profundo como su misma fuerza e ira
juntas. Nuevamente se siente culpable de ello y se coloca en el estado de la angustia. Se arrepiente
pero la angustia crece, ya que ef individuo se percata de que por muy grande que sea su
arrepentimiento, éste no le produce la libertad, dado que mientras mas grande sea su
arrepentimiento, mayor atin serd su culpa que le produce a este lltimo. Y, como en la medida en
que se arrepiente crece en mayor proporeidn su culpa, al no poder despojarse de ésta, entonces
automaticamente crece su ira. Al crecer la ira viene la angustia y absorbe al arrepentimiepto, yes
entonces cuando la angustia es la encargada de negar a la culpa, cosa que el arrepentimiento no

puede hacer.

Cabe percatarnos de algo: al crecer la culpa crece la angustia que haya de negarla. ;Qué hacer ante
este aparente ¢irculo vicioso?  Siguiendo a Kierkegaard pensamos lo siguiente: el individuo debe
armarse caballero para poder salvarse. ;Como armarse v salvarse de qué? Armarse caballero con la
fe y ser caballero de la fe, para salvarse de la culpa y de sus consecuencias, del arrepentimiento y,
asimismo, de la propia angustia, aunque a esta Gltima no se le ¢limine por completo. Asi, la fe
puede salvarle de la creencia de considerar a {a angustia como una nueva culpa, es decir, de estar
ahora angustiado y no tanto arrepentido. Tiene ahora culpa de estar angustiado y como
consecuencia de ello, estd angustiado por ser culpable. El arrepentirse de ambas cosas no salva al
individuo. Lo que hace es encerrarfo aiin més en su prisién de la negacion de la libertad. La fe, por
tanto, es la posibilidad de no angustiarse ante la angustia ¢ incluso, de eliminarse uno mismo del

estado de la anpustia. Asi, adelantando un poco, se puede afirmar que la angustia y la
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desesperacion aislan. Nunca estd el hombre més solo que cuando se angustia, La angustia y la

desesperacitn se manifiestan asi en su funcién positiva como camino hacia la fe*.

Pero en este punto hay que aclarar lo siguiente. A saber, la fe no se relaciona precisamente con lo
bueno ¢ con lo malo, sino méas bien con lo imposible a la razén (en Kierkegaard), es decir, el
absurdo. Luego, no tiene que ver necesariamente con la ética, pues es esta (ltima ticne la que tiene
que ver con la culpa y el arrepentimiento. Por ello, el individuo que se percata de su culpa y que
luego se arrepiente, actiia mas apegado a la eticidad que a la religiosidad y, siendo que la ética no
exige sino la mds alta idealidad de lo que es el bien, entonces, cuando no lo alcanza el individuo y
se queda en la culpa, como consecuencia de ello se arrepiente, Unicamente se arrepiente. El

problema es que [a ética no puede contentarse con el arrepentimiento como respuesta.

Kierkegaard en este aspecto nos hace una observacién. Lo grave de todo lo anterior, es que el
individuo vive en la culpa y por ello vive en la angustia, pero siendo esta Gltima la angustia del mal,
a diferencia de la angustia del bien®. ;Por qué? Creemos que es porque cuando ef individuo estd
viviendo en la culpa y concatenadamente en el arrepentimiento, y se angustia por ello, sabiendo que
vivir en la culpa y arrepentirse no es lo indicado, entonces, se angustia de lo que sabe estd mal.
Luego, el individue vive en la angustia del mal. Y sabe que vive en la angustia del mal porque
quisiera dejar de vivir en la culpa y dejar de arrepentirse. En ofras palabras, ese individuo quisiera
dejar atrds todo o anterior para poder ser libre, pero no podrd hacerlo nunca mientras viva en la
culpa ¥ en el arrepentimiento y les sirva. En esto radica la angustia del mal. En cambio, para
Kierkegaard, la angustia del bien se presenta cuando el individuo consciente de todo lo anterior y
de lo que significa vivir en la culpa, de arrastrar siempre consigo al arrepentimiento, de vivir
plenamente en la angustia, no quiera, no desee salir de este iltimo estado porque le produce
satisfaccion y el dejarlo angustia. Entonces, ese individuo se coloca conscientemente en lo
demoniace segiin Kierkegaard. Esto tiltimo significa que ese individuo se angustia también, pero no
por vivir en ese estado, sino porque no quiere dejarlo. En otras palabras, se angustia si, pero ahora
del bien, es decir, de no querer dejar tal estado de angustia. Asi, como sostiene Kierkegaard, lo
demoniaco es una relacion forzosa con el bien, mientras que la servidumbre es una relacién forzosa

con el mal*,

* Busebi colomer. Opus cit. p. 74
# géren Kierkegaard. Opus cit. p. 118
* Idem.
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Obviamente, nos percatamos que no se puede hablar de un estado de inocencia en el individuo que
se angustia del bien, sino  que se debe hablar de lo demoniaco. Pero, jpor qué se pone tanta énfasis
en lo demoniaco? Porque lo demoniaco resulta ser otro posible estade en el individuo, v, cuando
deja la posibilidad a un lado para dar paso a la realidad, entonces lo demoniaco -como estado real y
concreto que ya es- deja surgir continuamente a la culpa y al arrepentimiento, los alimenta en ¢l
individuo que, consciente de ello, no quiere salir de ese estado, sino antes bien permanecer en &1
Esto es opuesto a la inocencia, O en otras palabras, lo demoniaco es la negacion de la inocencia v
viceversa, la inocencia es una posibilidad opuesta a lo demoniaco, pero, puesta por el salto

cualitativo del estadio estético al ético.

Y como ya se ha sostenido, fo demoniaco es la angustia del bien. Luego, en tal estade no estd
puesta la libertad como tal, ni siquiera como posibilidad, sino que en su lugar estd puesta la
esclavitud (en lo demoniaco). La libertad entonces esta puesta como la esclavitud, y siendo ambas
cosas tan contradictorias, entonces, en ¢l estado demoniaco debe prevalecer una de ellas. No es
dificil saber cual de ellas es la que se pierde en esta nueva relacién que surge en el estado
demoniaco, a saber, la relacion esclavitud-libertad. Luego, si la posibilidad de la libertad no se da,
menos aun la libertad misma, ya que se pone en su lugar a la esclavitud, y no precisamente como
posibilidad sino como realidad. Asi, como sostiene Kierkegaard, lo demoniaco es lo determinante
para la esclavitud; en cambio, lo determinante para la libertad es la inccencia. “En la inocencia no
estaba puesia la libertad como libertad, su posibilidad era, en la individualidad, angustia. En lo
demoniaco esid la relacion invertida La libertad estd puesta como esclavitud, pues estd perdida ia
liberted™. Y si comscientemente el individuo pone y se coloca en la esclavitud, entonces se
angustia del bien que consistiria en dejar este estado de la esclavitud. Como consecuencia de ¢ello,
la libertad vace en el fondo del individuo, sumergida por la esclavitud. Por supuesto, todo esto es
angustioso, La angustia se presenta en el mismo instante en que el individuo se coloca en la

esclavitud y de que sabe que existe la libertad, Esta ahi, presente en la relacién esclavitud-libertad.

Pero, ¢ por qué lo demoniaco tiene que ver con la esclavitud? Creemos que es porque o demoniaco
quiere encetrarse en esa esclavitud y no salir de ahi, Serfa contradictorio que lo demoniaco quisiera
salir de la esclavitud, pues esto significaria que quiere ser libre y le estaria dando la posibilidad a la
libertad de ser puesta, pero ya se vio que no es asi. Por ello, lo demoniaco quiere estar encerrado en

la esclavitud. Lo demoniaco existe en la esclavitud y la esclavitud existe por lo demoniaco. Y en

7 Ibidem, p. 122
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este contacto de lo demoniaco con la esclavitud se presenta la angustia. ;Por qué esto ultimo?
Pensamos que es porque lo demoniaco resulta ser a la vez que lo reservado en el interior del
individuo, también lo revelado aunque de manera involuntaria. Lo reservado significa que el
individuo no desea que su interioridad demoniaca salga a la luz, por lo que lo mantiene callado, en
silencio. Lo revelado implica que, de manera involuntaria, contra su propia voluntad, el individuo

deja ver su postracidn ante la esclavitud,

Y es precisamente en este punto, cuando el individuo parece traicionarse a si mismo, a su
interioridad demeniaca y a su esclavitud, dando oportumdad a la libertad de aparecer. Sin duda
alguna, esto también es angustioso, sélo que es la angustia del bien. En otras palabras, lo
demoniaco es lo reservado v lo revelado involuntariamente, por o que resulta ser lo demoniaco la
angustia del bien, de la posibilidad de ser libre. |Vaya angustia tan terrible! Es verdaderamente
angustiose que el individuo demoniaco se encierre a si mismo en su esclavitud; el individuo es
esclavo de si mismo, es prisionero de si mismo. Avin més, la esclavitud que lo encierra es prisionera
de si misma. Este es uno de los sentidos mds profundos de la existencia que sefiala Kierkegaard.
Verdaderamente angustioso, ¥ sin embargo, cabe decir lo siguiente: tnicamente la actitud del
individuo y el talante le permiten dar testimonio de algo de lo que sélo ¢i es capaz de hacer, a
saber, de transformar y remodelar el sufrimiento a nivel humano, pero..., para convertirlo en un

servicio®, ;De quién? Del mismo individuo y de todo aquel al que pueda ayudar.

Pero hay que resaltar que en este pensador, lo demoniaco es un estado que surge sitbitamente en el
individuo en relacién de éste con el tiempo. Es decir, cuande el individuo reflexiona sobre su
angustia del bien, sobre lo demoniaco y la esclavitud en que estd sumergido, y todo lo anterior es
lo reservado para si, entonces, sibitamente, como el golpe de un martillo, le viene a la mente el
reflexionar sobre el tiempo en que estard sumergido en ese estado y, cuando también de manera
stibita, reflexiona sobre su contenido. ;Cudnto tiempo guerrd estar el individuo sumergide en lo
demoniaco? ;Cudnto podri estarlo? ;En qué tiempo tendrd que dejarlo? ;Siempre le estard
reservado v, sin poder evitarlo, revelado? Subitamente le golpean estas inquietantes interrogantes,

por lo que lo stbito viene a ser un predicado mas de lo demoniaco y otro aspecto de la angustia del

bien.

#® yiktor E. Frankl. Opus cit. p. 34
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Pero vemos que lo anterior implica lo siguiente. Si lo demomaco se manifiesta mediante la reserva
y ésta significa lo oculto, lo callado a los demas; y si lo subito se refiere al tiempe en que reflexiona
el individuo en cuanto a su estado demoniaco; y alin mas, si el tiempo es la continuidad, entonces,
como resultado de todo ello, resulta ser que lo subito ¢s un movimiento de avance de lo demoniaco
y de la angustia del bien. Lo interesante que observamos de lo anterior es que lo sibita, al resultar
ser un movimiento de avance. lo hace si, pero de una manera reservada (propio de lo demoniaco), y
el movimiento de avance resetrvado consiste en que el individuo se conduce de manera negativa con
el resto de la humanidad y con la vida humana. ;Como es esto? Cerrandose de manera continua y

cada vez mas fuerte a la comunicacion y a la convivencia con los demas individuos.

Sin embargo, encontramos aqui una gran contradiccidn, a saber, este continuo cerrarse del
individuo resulta ser una manifestacion de la continuidad; pero, lo continuo no es lo sabito, sino
que lo subito es por el contrario, la negacién de la continuidad. ;Por qué es asi? Porque lo subito,
en cuanto al tiempo, viene siendo lo que s¢ da de golpe en ¢l individuo, en cambio, la continuidad

resulta ser en cuanto al tiempo, lo precedente y lo subsecuente a la vez.

De esta manera llega la continuidad en el individuo y viene a significar una manifestacion de la
salvacién del individuo, en cuanto que existe algo que en ese momento la libertad no puede
penetrar ni traspasar, pero que necesariamente tiene que hacerlo, ;Qué es ese algo? Vemos que ese
algo resulta ser la esclavitud en la que se coleco el individuo demoniaco; asi aparece la esclavitud
en el individuo, stbitamente, y por ello, lo sibito tiene un movimiento de avance, avance de la
esclavitud, avance de la angustia del bien en esa esclavitud. Pero, con la continnidad lo sibito se
debilita, es decir, cuando el individuo entra en comunicacién con los demas se da la continuidad, y
entonces, se empieza a angustiar, pere ahora con la angustia del mal al considerar que con esa
relacién de él con los demads individuos le hara salir de la esclavitud y de lo demoniaco para entrar
a la libertad de la culpa ¥ del arrepentimiento. Como consecuencia de ello, la continuidad
cotrespende a la angustia del mal; por ende, lo sbito resulta ser la debilidad del individuo frente a
la continuidad. O en otras palabras, en la angustia del mal lo sibito es la manifestacion de la

debilidad del individuo.
Visto desde este punto de vista, segin Kierkegaard, lo demoniaco viene a ser lo vacio y lo aburrido.

Es decir, ¢l contenido de lo demoniaco y la esclavitud es lo vaclo y lo aburrido. {Y esto es

sumamente contradictorio ¥ angustioso...! Nos preguntamos: j;Cémo es que el individuo quiere
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permanecer en lo vacio y en lo aburrido?! {No es posible! Resulta absurdo decir entonces que
también en lo demoniaco existe algo de continuidad que e¢limina a la subitaneidad, a saber, la
continuidad de lo vacio ¥ de lo aburrido, o come diria el propio Kierkegaard, “4 lo subito le
corresponde también una especie de continuidad, la inmortalidad del aburrimiento, una

s . 49
continuidad en la nada™ .

Psicolégicamente hablando, entonces, lo demoniaco y su esclavitud es un estado en el individuo.
Eticamente es lo negativo, dado que en ese estado surge la compasidn que siente el individuo por si
mismo, cuando quiere ser libre y no puede, o cuando no lo quiere pero tamipoco puede mantenerse
por completo en lo demoniaco. La esclavitud es siempre mas profunda que la libertad. Por ello, se
presenta también el estado psicoldgico de la compasion en el individuo que es esclavo, Esto en
verdad es grave, dado que el individuo se coloca voluntariamente en ese nuevo estado y se
sumers3e, se protege y se cultiva en €], de lo que resulta que la actitud de ese individue se convierte
en egoisme puro, siendo que ese egoismo crece cn el seno de la misma compasidn voluntaria del
sujeto. Obviamente, lejos de beneficiar esa compasion, se vuelve un gran obstaculo por el propio
egoismo. ;Por qué es asi? Porque el sujeto autocompasivo o que se compadece a si mismo, se vale
de ella para no reflexionar scbre el problema de la autenticidad y la libertad. Para eso sirve la
compasion, para olvidarse de lo verdadero y de lo verdaderamente importante. Debido a esto
altime, Kierkegaard -como c¢reyo que a ¢l le sucedid- le diria y pediria a ese sujeto que tuviera €l
valor de prescindir del consuelo y la seguridad que dan el seguir los caminos comunes y cotrientes
de la vida, con la finalidad de poder servir a los fines positivos de la providencia..., las érdenes son
ahora, “Ve més alld"™. Asi, Kierkegaard denuncia el vacio que estd oculto bajo la existencia
ordinaria, denuncia que echa por tierra todas las ideas que sélo fueron recibidas asi como todos
los conformismos®, ideas que deben ser creadas (v no recibidas) en la mente del individuo, por él

mismo y poder asi liberarse de las ataduras de esos conformismos.

Situacién diferente del individuo que padece, ya que este Gltimo es capaz de comprender ia
verdadera causa por la que padece. Lo importante de esto es que ese individuo que es capaz de
comprender la verdadera causa por la que padece, con ello, hace que la vida la parezca de nuevo

plena de sentido; ain més, él mismo se inmuniza contra ¢l conformismo v el totalitarismo que son

¥ Sren Kierkegaard. Opus cit. p. 131
%0 James Collins. Opus cit. p. 25
I Sartre y otros, Opus cit. p. 13
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ambas secuelas graves del vacio existencial™. Es decir, estd bien consciente de su causa y por ¢llo
la comprende en su sentido estricte y [ucha per esa causa buscando una explicacion de la misma, el
por qué de esa situacidon que padece; que comprende y que busca una explicacion €l mismo
individuo, haciendo a un lado para ello, la cobardia que lo sumiria en el llanto compasivo y en la
flaqueza de espiritu. S6lo entonces es cuando la compasion podria tener un sentido, cuande el que
compadece es el mismo que padece ¥ que comprende cabalmente la causa por la que padece y
siente compasion por estar sumido en ese estado y trata de salirse de €. Tiene que cumplir con ello
el individuo. Asi, la posibilidad de cumplir ese sentido es en cada caso tinica, por 1o que la
personalidad tiene que realizarse también singular™; es decir, por €l individuo que padece v por
nadie mas..., nadie puede hacerlo por otro, ya que la compasién se convertiria entonces en una
verdadera ldstima hacia el individuo. Kierkegaard diria que esa causa de padecimiento se debe
transfigurar en una causa de fortificacion, causa que se exige a si misma ser causa de [a nueva

causa; es una obligacién v necesidad casi religiosas de la existencia, a saber, la causa de [a libertad.

Nos preguntamos asi, ;cudl es el contenido de lo anterior? Pensamos que la causa por la que
padece el individuo y de lo cual se compadece es la causa de la libertad. Por eso padece tanto el
individuo, porque queriendo ser libre no puede serlo, o porque pudiendo serlo no quiere. Pero
cuando padece esta causa que es la libertad, es una libertad especificamente por algo; luego, ese
algo de la libertad, ei contenido de esta libertad es despojarse tanto de la supersticién como de la
incredulidad, bijas ambas de la esclavitud que lo encierra y que no le deja ser libre. En otras
palabras, el despojarse tanito de la supersticion como de la incredulidad, significa que se alcanza el
contenido de 1a misma, luego, el contenido de esa libertad es la verdad. Esto es porque la verdad
siempre representa lo contrario a la supersticién y a la incredulidad. 8i el individuo realmente desea
ser libre es porque también desea producir la verdad. Es decir, al ser la verdad el acto de la
libertad, y al ser la libertad la productora de aquélla, entonces el individuo que es libre produce el
acto de la verdad, v al producir la verdad, necesariamente crea su libertad y es libre. Libre de la
supersticion v de la incredulidad; libre y por lo tanto no esclavo. Por eso expresa Soren

Kierkegaard que: “la verdad sélo existe para el individuo cuando él mismo la produce actuando”™.

Pero, ;cémo produce el individue fa verdad actuando? Cuando reflexiona. Y cuando lo hace se da

el esquema de la intimidad. ;Por qué? Porque la intimidad resulta ser un entender y comprender el

5 Viktor E. Frankl. Opuscit.. p. 32
% Ibidem. p. 33.
5 géren Kietkegaard. Opus cit. p. 136
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contenido de esa reflexidn; porque la libertad es intirna; porque la verdad como acto de la libertad
es también intima. En pocas palabras, la intimidad es subjetiva, propia del individuo que la produce
y que, incluso, la llega a padecer. Y es subjetiva porque es el mismo individuo quien la ha de
entender y no otros, dado que él es quien la produce y estd obligado por tanto a entender lo que
produce. Pero no pensemos que solo es un “entender” el contenido de la reflexidén y la verdad y la
libertad, no. Es un entender ese mismo “entender”, puesto que, por ejemplo: una cosa es entender ¢l
contesido de la libertad y otra muy diferente cémo es esa libertad para el individuo. cémo apunta
para éste. En la verdad, una cosa es entender la verdad que se produce y se expresa y otra, gue el
individue se entiende en ese contenido. Es decir, no sdlo es entender lo que es la libertad o la
verdad, sino verse, ubicarse el individuo en ambas. Eso significa la intimidad y el entender esa

intimidad.

Pero la intimidad no se agota es ese “entender”, no. La intimidad viene a ser, por ser “intimidad”,
un acto del individuo y sobre del mismo; y cuando éste lleva a cabo ese acto, entonees, ¢l individuo
toma conciencia de s{ mismo, es decir, toma conciencia del yo. Esto hace que el individuo que toma
conciencia del yo, sea un sujeto que aprendié y no olvidé cémo ser un individuo, un dnico, pues de
otra forma, seria un sujeto pragmético, es decir, un sujeto encajado, estereotipado, en fin, un sujeto

que se ha olvidado ya de como ser un individuo™.

De lo que resulta que, cuando no hay la intimidad, como consecuencia, no hay un acto de 1a misma,
0 sea, no existe una conciencia del individuo sobre si mismo, sobre el “yo”. Y al no haber una
conciencia del yo, por ende, no hay reflexion, no hay libertad ni verdad, y si hay en cambio, la
esclavitud, en otras palabras lo demoniaco. Observamos asi que nuevamente se presenta la angustia
cuando el individuo exterioriza la adquisicién de lo demoniaco con la falta de la intimidad y todo lo
que ella implica. Pero esto no significa que noe deba presentarse la angustia, al contrario..., jdebe
presentarse la angustial Pero no la angustia de la adquisicién de la falta de intimidad, no; sino la
angustia de la posibitidad de la libertad y de la verdad, Por ello, la intimidad es muy necesaria,
dado que, cuando con ella se da la conciencia del yo, entoncss ¢l individuo siente esa conciencia
como realmente suya, como algo que le es muy propio y que por ello le pertenece. Pero lo que
también le pertencce al individuo es darse cuenta de la existencia y de la dificultad que implica la

misma, del interés infinito que debe poner en la misma quien desee existir; en otras palabras, la

5 Marjorie Grene. El Sentimiento Trgico de la Existencia. Madrid, Ed. Aguilar. 1952, p. 58
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pertenencia de la existencia otorga pensamiento, tiempo y espacio al pensador que existe™ y que
existe porque piensa y piensa debido a que existe. Y asi, el existente es, pues, un hombre que, en
lugar de perderse en inttiles especulaciones, toma a su cargo de manera consciente lo Gnico que le

importa, es decir. su propia existencia®,

Asi, cuando el individuo se identifica con lo que le pertenece y le considera como realmente suyo,
entonces surge el sentimiento en el sentido de propiedad. Es una relacion muy “intima” entre la
conciencia del yo v el sentimiento de la propiedad de ese yo Luego, de esta relacidn surge el
espiritu como unidad de la conciencia del yo con el sentimiento del yo, en esta relacién que es
educativa. Asi, esa relacion entre la conciencia del yo y el sentimiento de propiedad tiene una
direccion, un sentido. Si, pero ese sentido no sélo debe buscarse sino encontrarse, y en esa
bisqueda le gufa la conciencia al individuo; esa conciencia significa la capacidad de rastrear el
sentide 1nico y singular que se encuentra oculto en cada sifuacion del individuo®™. Pero el espiritu
del individuo perece ante la falta de intimidad; es, por decirlo asi, algo que puede darse o no, y,
esto 1itimo es un absurdo. Luego, al haber intimidad surge el espiritu. Al no haberla, el espiritu no

desaparece, sino que estd en lo profundo de la esclavitud, no siendo libre.

Esta es la angustia que se presenta y que debe estar presente en el individuo. A saber, la angustia de
fa posibilidad, ;De qué? De la posibilidad de !a libertad, de la verdad, de la intimidad, de la
reflexion, de 1a existencia misma del yo. Significa entonces trascender la universalidad en beneficio
de la individualidad, pues de otra manera, el unirse o fundarse uno mismo en lo universal, sea el
estado o el pensamiento universal, implica el rechazo a la responsabilidad personal v a la existencia

auténtica™.

Asi, el individuo que se ha angustiadoe de la posibilidad de todo ello, ha aprendido lo que
verdaceramente debe aprender, lo mas alte, lo mas preciado. Es decir, quien ba aprendido a
angustiarse en debida forma, ha aprendido lo mds alto que cabe aprender, angustiarse en la
posibilidad de la libertad y en la negacién de la esclavitud, Angustiarse en la posibilidad de la

intimidad y salirse de lo demoniaco. Y cuando se angustie en la posibilidad de la libertad y la

% F. Canals Vidal. Textos de los Grandes Fildsofos. Edad Contempordnea. “Kierkegaard”. Barcelona, Ed.
Herder. 1990 p. 34

*’ Eusebi Colomer. Opus cit. p. 53

% Viktor E. Frankl, Opus cit. p. 31

% Frederick Copleston, Opus cit.. Vol. VI p. 263
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intimidad, entonces podrd descubrir cualquier falacia en la verdad objetiva. en la verdad de los
demads, y por tanto, erradicar esas cosas finitas para él. Y asi, puede deducirse que, en la mayor

medida en que se angustie el individuo, serd mayor como espiritu.

Como puede verse entonces, esta angustia que si debe presentarse es necesaria y educativa para el
individuo que asi se angustia. Sin embargo, por 16gica, el individuo que es educado por esta
angustia es al mismo tiempo educado por la posibilidad de que se dé esa angustia ¥ con ella la
posibilidad de la libertad. Lo relevante de esta educacion es que el individuo es educado si, pero
con arreglo & su infinitud. Infinitud que pone al descubierto las cosas finitas de que debe
despojarse. Pero cabe advertir que, es educativa tal angustia solamente cuando va unida de la fe.

Es deeir, e individuo debe tener fe y unirla a la posibilidad.

Asi, esta Ultima serd la indicada para descubrir y poner de manifiesto a las cosas finitas y, entonces,
se estd hablando de la finitud, obligando con ello al individuo a vencerlas, ¥ por tanto, a despojarse
de ellas, pero siempre con la ayuda de la fe; fe que fue puesta con anticipacién por la infinitud del
individuo. Por ello, la fe resulta ser -como argumenta Kierkegaard- la certeza interior que anticipa

la infinitud.

Pero en este transito de la finitud a la infinitud, ¢l individuo mismo, como siempre ha estado
inmerso en la infinitud, puede acaso engafiarse y por fo tanto a la posibilidad, lo que trae como
consecuencia que, si afirmara que tiene fe, ésta resultard incierta, falsa, débil, al igual que su
infinitud. Todo ello por causa de su finitud. Pero, jqué significa engafiar? “Significa que no se debe
empezar directamente con la materia que uno quiere comunicar, sino empezar aceptando la Husidn
de otro hombre como buendg™. Esto es lo penoso para el individuo, que acepte algo ajeno como
bueno y quiera adoptarlo para él. Por supuesto que también hay angustia, pero ahora ésta es una
especie de empleada servil, sin voluntad, dispuesta a conducir a lo finito a donde quiera. Debe ser
lo contrario. Debe la angustia educar en la fe al individuo; penetrard en el interior de éste y revisard
y registrard todo lo que es finito e infinite; expulsard entonces lo primero en la medida que sea
necesaria. Pero, alin mds, la misma angustia educadora -en su revision y registro- extirpara de lleno
también lo negativo que ella pueda producir, dando lugar a que se ponga de manifiesto el destino.
Por eso, debe obligarse al individuo a hacerlo..., o expresado de manera correcta..., debe obligarse

el individuoe a hacerlo ;A qué? A darse cuenta y a juzgar; aunque su juicio sea opuesto a lo que se

 Sgren Kierkegaard. Mi Punto de Vista, Madnd, Ed. Sarpe. 1985 p. 70
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desea..., de todos modos serd ya él mismo. “47 obligar @ un hombre a darse cuenta, logro tambien

el propdsito de obligarle a juzgar Ahora estd a punto de juzgar: pere lo que ahora juzga no estd

61

bajo i control. Tal vez juzga en sentido opuesto de aguel que yo deseo™ . Y, cuando el individuo

sepa, pueda y quiera juzgar y enfrentarse a su destino. entonces es que serd libre.

 Ibidem. p. 64
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Capitulo segundo.
LA DESESPERACION EN EL INDIVIDUO

Se ha dicho ya que ¢s ¢] individuo quien debe otorgarse la libertad; por lo anterior, el mismo
individuo se hace 1inico ante los demds y ante si mismo, dado que ¢]1 mismo se otorga la capacidad
de elegir su libertad, de elegirse a sf mismo frente a los demas individuos y, sobre todo, de hacer
frente, es decir, enfrentarse a su destino respecto de las ilimitadas posibilidades que se [e presentan

en ese enfrentamiento.

Por supuesto que la iibertad de que se habla aparece en ese momento como posibilidad, ya que
depende del individuo de que se haga real, y mientras esto no se dé, en tanto sea solo posible, se
presenta la angustia de que la libertad sélo sea una posibilidad. Por ello, en Kierkegaard la

angustia resulta ser lo real respecto de la libertad, que sélo es posibilidad.

Pero, scudndo ese sujeto se descubre como individuo, es decir, su existencia como individuo?
Kierkegaard diria que fue cuando ese sujeto descubrié el pecado ongimal. Por lo tanto, si el
individuo se descubrid como tal cuando descubrié el pecado original, entonces, lo anterior significa
que el pecado original es lo que le caracteriza como wmdividuo. Resulta asi que en ¢l individuo, la

categoria de la individualidad es el pecado.

Pero al hablar del pecado original, tenemos que hablar necesariamente de los tres estadios en los
gue transcurre el enfrentamiento del individuo con el destino para ser libre. El primero de ellos es
el estadio estético, que resulta ser aquél en donde predomina la figura del seducter que vive una
existencia poética, llena de fantasfa por lo tanto y que, como consecuencia de ello, no se

compromete a nada sino séle a vivir el munde y respecto de lo que en éste hay.

Del estadio anterior, surge a través de la ironfa y por oposicidn, el estadio ético, en el cual el sujeto
empieza a individualizarse y se ve compelido a elegir entre dos opciones, a saber, entre lo uno y lo
otro, es decir, entre “esto o aquello”. Pero al elegir, significa entonces que ese sujeto es capaz de
ejercer su libertad de eleceidn, iniciando asi la renuncia de lo que es finito y trata de adentrarse en
lo nfinito, sélo que este dltimo todavia es algo inalcanzable. (Por qué? Porque en este estadio el

sujeto se somete 2 leyes que le son externas, como podria ser la vida conyugal y todo lo que
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representa, tales como las obligaciones a esa vida y la renuncia a lo que no le permita vivir esa vida

conyugal.

Sin embargo, a este estadio fe sigue uno de naturaleza personal y mds profunda, la cual significa
saltar a la postura religiosa, en donde el individuo no puede evadirse a la responsabilidad de
enfrentarse (el enfrentamiento una vez mds) a principios universales de indole teolégica. Pero ai
hacerlo, segiin Kierkegaard, ¢l individuo enfra en una necesaria refacion con Dios, descubriendo

en ese momento su infinita inferioridad frente a este altimo Ser.

Pero es aqui en donde entra lo paraddjico, precisamente en que el individuo se percata que existe
una relacién mucho més profunda y seria que la que, incluso, lleva consigo mismo, a saber, la
relacidén con Dics, en donde el individuo sabe que esta nueva relacién implica la salvacidn, sélo
que, por su falta de fe, no tieme la certeza de poder obtenerfa, pues sabe que Dios no se la
proporcionard sino que €l tiene que obtenerla. Esta incertidumbre en e individuo lo sumerge en la
desesperacién, convirtiéndose ésta en la enfermedad mortal®,

Y, aunque muy incipiente, se inicia en este momento ¢l cristianismo, en ¢l cual, ¢l individuo
empieza a ser por decirlo asi, un héroe cristiano, ya que, el principio del cristianismo implica el
valor de atreverse a ser uno misimo; a ser uno mismo: individuo, concreto y tinico, pere todo ello
delante de Dios en esa relacidn de que se habld anteriormente. El individuo solo ante la
grandiosidad ¢ inmensidad de Dios. Esto es una determinacién ontolégica y no asi conceptual,
refiriéndose a un dominio siempre inaccesible para la razon, el dominio de la relacién, del

encuentro del ser humano espiritual, del Ginico, en su existencia, con el Existente.., con Dios™,

Resulta ser una responsabilidad inmensamente costosa pero gratificante. Por ello, Kierkegaard
sefiala -y con razdn- que esta responsabilidad es verdaderamente inquietante, pues implica que el
individuo se refaciona no sélo con él mismo sine con la vida misma, con su realidad como
individuo y con el eristianismo. Debe, por tanto, tomar con preocupacién y seriedad tal relacién tan

compleja, ya que ésta viene a constituir fo que es edificante -en el sentido cristiano- para ese

% para Séren Kierkegaard la desesperacién es la enfermedad mortal. Consiste en la enfermedad que es propia
de la persona humana, convirtiendo a ésta en un ser incapaz de realizarse a si mismo. La desesperacion hace
referencia a la relacién del hombre consigo mismo, consistiendo precisamente en esta relacion ef yo. Nicola

Abbagnano. Opus cit. p. 308
® Nelly Viallaneix. Kierkegaard. El finico ante Dios. Barcelona, Ed. Herder. 1977 p. 43
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individuo.  Edificante como por ejemplo con la muerte, ya que humanamente ésta viene a
significar lo dltimo en la vida del ser humano, ¥ que por lo tanto, Gnicamente mientras se estd vivo
se pueden abrigar esperanzas; peto, cristianamente hablando sefiala Kierkegaard, también significa
la mayor miseria espiritual cuando el individuo estd consciente de que no se encuentra en el estadic
religioso v de que la muerte del individuo no resulta ser el fin de todo, sino una etapa en la vida
entera. Por ello, al ser slo una etapa en el camino de la vida, la muerte asi vista es la curacion de
esa miseria espiritual, pero no como la muerte y fin de todo sino como la muerte a las cosas
terrenas. Por esto ultimo, [a muerte resulta ser la curacion porque ella alberga més esperanzas que
la vida de los sujetos, aunque como dice Kierkegaard, ésta esté colmada de salud y fuerzas..., pero

nula de riqueza espiritual.

Esto es asi porque la muerte en el sentido humano viene a ser lo 1ltimo y como consecuencia de
una enfermedad del cuerpo ¢ terrena que necesariamente conduzea a aquéila. En este supuesto, la
muerte fue lo dltime y resultd ser la curacidén a esa enfermedad corporal o terrena, acabando con
ésta v con el individuo; es decir, la muerte es a misma muerte de la enfermedad, siendo asi, la
muerte lo ultimo. Pero, en el otro sentido, en el cristiano, la muerte no tiene esa direccidn o
finalidad, ya que aqui, [a muerte no es mas que un transito a la vida, por lo tanto, no hay ninguna
enfermedad tetrena o corporal que sea mortal sino espiritual, y como consecuencia de ello, la

muerte no es el tltimo trance de la vida, no es entonces la muerte misma lo Gltimeo,

En otras palabras, en el cristianismo, el individuo que lo vive v que estd consciente de la existencia
de Cristo no puede morir. La muerte para ese individuo no existe como ¢l fin de todo porque
sencillamente la muerte es el trdnsito a [a vida espiritual. Pero como consecuencia de su falta de fe,
no puede dar ese paso o salto hacia la muerte que lo liberaria de la miseria espiritual. Esto es en
verdad desesperante para el individuo..., es la desesperacion, es el tormento de la desesperacion...

;De qué...7 {De no poder morirse a las cosas terrenas y acabar con su miseria espiritual!

Esto altimo representa la pérdida. ;Respecto de qué...? De la esperanza que tiene un individuo
enfermo de una enfermedad corporal o terrena de que la muerte se presente y le salve, terminando
con todo. En la enfermedad del cristtanismo no existe esa posibilidad, la de que venga la muerte y
acabe con todo, no, aqui no cabe esa posibilidad. En esto consiste la pérdida..., de la esperanza de
morir. Se habla entonces de la desesperacién de la falta de morir, de la desesperacién de gque no

hay esperanzas de morir.
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Incluse, existe algo mas desesperante, a saber. que el individuo desesperado no puede morir de
desesperacion y estd consciente de ello, pues como Kierkegaard sostiene, para que ¢l hombre pueda
morir de desesperacidn, es necesario que el yo -que es lo eterno en él- pueda morir como lo haria el
cuerpe del sujeto justo como si muriese de una enfermedad corporal..., pero esto no es posible™
(como se verd mas adelante). Bl desesperado no muere sino gue vive el no poder morirse; es decir,
queriendo morir no puede y por ello vive la muerte; o, es la muerte para el desesperado el no poder
morir, ¥ como no muere, entonces constantemente vive esa muerte. Asi, la desesperacion se
convierte en una enfermedad mortal que paradéjicamente no le conduce a la muerte. Es una vida
llena de desesperacion; una vida llena de enfermedad mortal, que, aunque mortal, no puede arribar
a lo que ella desea: la muerte. Fl individuo desesperado se va autodestruyendo en'el sentido de que
no pudiendo morir busca morir. Ahora ha aprendido que la desesperacidn es una enfermedad
mortal y también a conocerla y a vivir con ella. Pero lo mas relevante atin es que, ese individuo lo

aprendid solamente sicnde cristiano, de otra manera no 1o hubiera ni conocido ni vivido.

Pero debemos poner en claro que el individuo no es propiamente el yo de que se habld lineas
arriba. Kierkegaard sostiene que el ‘;yo” es la relacion que se relaciona consigo misma; es por
tanto, lo tercero positivo, o en otras palabras, el hombre es la reunién de elementos contratios,
tales como infinitud y finitud, temporal y eternc, libertad y necesidad, y, cuando esos elementos
contrarios se retinen forman una sintesis®®, Pero esta sintesis forma apenas al hombre y no asi al yo,
va que la sintesis como tal es apenas la relacion de esos elementos contrarios, sin que todavia se de
ia relacion de la relacidn consigo misma. Cuando se da la relacién de la relacién consigo misma, es
cuando se da lo tercero positivo; es dectr, lo tercero positivo es la relacidon cuando la relacidn se ha

. . . . ; 66 T
relacionado consigo misma, dandose asi el yo™ ..., del individuo.

S6lo una relacion asi es el yo del hombre. Relacién que se relaciona consigo misma y como

consecuencia de ello, estd relacionandose a un otro, que es lo tercero positivo. Pere, aqui se

® Cfr. Soren Kierkegaard, La Enfermedad Mortal. Madnd, Bd, Sarpe. 1984 p, 44

* Ibidem p. 35

% Ppara Kierkegaard, a diferencia de otros pensadores en los que el “yo” se concibe como la autocenciencia o,
como la unidad, €l “yo” resulta ser la relacién. Esta Gltima implica la problematicidad, con la cual, la relacidn
puede ser inestable haciendo saber al ser humano que puede estar sujeto a la enfermedad y a la muerte, Asi,
cuando Kierkegaard sefiata que el “yo” es la relacidn que se relaciona consigo misma en cuanto a que ei
hombre es una sintesis de alma y de cuerpo, de libertad y necesidad, de finitud e infinitud, etc.,esa sintesis es
la relacién de esos contraries; luego, 1a sintesis como relacion retorna a si misma, siendo este retorno la
relacién de la relacion consigo misma. Esta relacidn de la relacion consigo misma es ef yo, cuando este yo es
la relacién del individuo con el hombre mismo, con otro, con los otros seres humanos, con el mundo v con
Dros. Nicola Abbagnane. Opus <it, p. 1203
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presenta la desesperacion en sus dos formas: la de querer librarse de si mismo. o sea la de no querer
si mismo (no querer ser como se €s), y ia segunda, {a de querer desesperadamente ser si mismo.

Pero en ambas direcciones... como la enfermedad mortal,

Pero, es necesario percatarnos que lejos de verla como algo tinicamente perjudicial para el hombre,
la desesperacidn como enfermedad mortal, viene a significar también la infinita posibilidad de ser
una ventaja del ser humano sobre las bestias; ventaja que no se basa sélo en el andar vertical del ser
humano sine mas bien en la verticalidad o elevacidn que corresponde al individuo por el hecho de
ser espirity, v de que, ademés, las bestias no pueden desesperarse al modo como lo hace el ser

humano, tal y como lo sostiene Kierkegaard®”.

Asi, el poder estar desesperado es una ventaja del hombre sobre la bestia; incluso, yendo mdas aila,
el poder estar desesperado es una gran ventaja aun sobre el mismo hombre, a saber, del que no
puede (va que desconoce el por qué y el como) desesperarse. Pero Sdren Kierkegaard diria que si,
efectivamente, el poder desesperarse es una ventaja infinita, pero que el “ser” es mds importante
que el “poder ser” ya que el ser es mds que el poder ser™. Por ello, es mas importante el ser un
desesperado que el tener s6lo la posibilidad de desesperarse o de poder desesperarse. Pero, incluso,
si es importante ser un desesperado, mas que poder serlo, es mejor o mds elevado precisamente no
estar desesperado; pero, cuidado, no es una contradiccion, sino que el “no estar desesperado™
equivale a dejar de serlo después de que se conocié el motivo de la desesperacidn y se librd de él y
por lo tanto, ya no hay motivo para estarlo, pere nunca porque no haya motive o causa, ya que el
desesperade no es un sujeto simple o sencillo, sino un sujeto superior a los demds que tienen la

“fortuna” de no tener por qué desesperarse.

Ast, el no estar desesperado implica que se ha destruido la posibilidad de estarlo. Como
consecuencia de ello, para que el individuo no esté o no sea un desesperado, tiene que estar al
cuidado de destruir y eliminar a cada instante que se presentare la posibilidad de la desesperacion,
pero para lograrlo, debe eliminar y destruir la causa o metivo de esa posibilidad de la
desesperacion. A cada momento debe estar eliminando esa posibilidad, ya que si la realidad es la
posibilidad que se ha cumplido, la posibilidad que se ha realizado, entonces, al eliminar la causa o

motivo que “posibilita” la desesperacién, como consecuencia eliminard la propia posibilidad,

%7 gpren Kierkegaard. La Enfermedad Morial. p. 39
% Idem,
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evitando que esta altima se vea cumplida o realizada y se convierta por tanto en la realidad del

individuo.

Pero, jentonces qué es la desesperacion..? Para Kierkegaard, la desesperacidn resulta ser la
discordancia en una sintesis cuya relacién se relaciona consigo misma. Sin embargo, debemos
aclarar que esa sintesis no es la discordancia, sino sélo la posibilidad, va que es en la sintesis
donde radica la posibilidad de la discordancia®. “La desesperacion es una discordancia en una
sintesis cuva relacion se relaciona consigo misma. Sin embargo la sintesis no es la discordancia,
sino meramente la posibilidad, o dicho de otra manera: en la sintesis radica la posibilidad de la
discordancia™. Es decir, anteriormente se hablé de que el hombre es una sintesis de elementos
contrarios, v que ademds, la reunién de eses elementos contrarios es la sintesis; o sea, [a sintesis es
la relacidn de esos elementos, pero esta relacidn de ninguna manera constituye el yo del hombre.
Asi, por ejemplo, en la sintesis de infinitud y finitud encontramos la discordancia, es decir, lo
dispar, ya que ambos elementos estan en oposicién pueste que el objeto de uno no 1o es del oftro;
sin embargo, ambos elementos se retinen y relacionan en el individuo creando una sintesis, pero

todavia no la desesperacion sino apenas la discordancia.

S6lo cuando la sintesis, -es decir, la relacién de ambos elementos contrarios- entra en relacidn
consigo misma, o sea, cuando el individuo cae en cuenta de que no puede ser infinito o finito
solamente, que no puede alcanzar ¢l objeto de uno sin dejar de lado el del otro elemento, es cuando
empieza la desesperacion en cualquiera de las dos direcciones; la de que no siendo infinito quiere
serlo v la de que siendo finito quiere dejar de serlo (en la medida necesaria) pero no puede. De esta
manera va surgiendo el verdadero hombre, cuando cae ¢n cuenta de que es una sintesis de infinitud
y finitud, cuando tiene su realidad en el mantenimiento de esa sintesis ¥ tiene por tanto, un interés
profundo e infinito en la existencia’'. Es en este punto donde inicia la desesperacion y no asi en la

discordancia ya que no puede proceder de ésta sino de la relacidn cuando se relaciona consigo
misma. Pero la discordancia no puede darse sin la sintesis, por lo tanto, la sintesis es la posibilidad
de la discordancia cuando los elementos se relacionan entre si en ka sintesis y esta ultima se
relaciona consigo misma. Asi, caemos en cuenta que la desesperacion entra en escena cuando fa

relacién de la sintesis se relaciona consigo misma.

# Ibidem. p. 40
? Idem,
" F, Canals Vidal. Opus cit., en “Kierkegaard®”, p.30
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Por supuesto que la relacién que se relaciona consigo misma y la discordancia radican en el
hombre, dado que es ese mismo hombre el sitio de reunién y relacidn de los elementos contrarios.
Es decir, el hombre es el lugar donde se da la sintesis y por lo tanto, es quien puede desesperar. Por
ello, no es dable hablar de que un individuo desespera por y en otro. Por ello, la desesperacién
resulta ser un conflicto del yo consigo misme. Es, por tanto, en la desesperacion donde el yo se da

. . . . . . . . )
cuenta de su propia autonornfa e independencia. Sdlo tiene que ver consigo misma’ y no con otro.

Es pertinente que sefialemos que la desesperacion es completa v continua y que, la posibilidad de
ella, es decir, de que se presente, radica en el hecho de que la refacién que se relaciona consigo
misma sea el yo y por lo tanto, duradera. Y al ser duradera la desesperacién, no puede ser una
simple desgracia que le ocurre al hombre, sino que estd atrapandolo siempre y en cada uno de los
instantes en que se presenta. Por ello Kierkegaard afirma: “Cada uno de los instantes reales de la
desesperacion tiene que ser referido a la posibilidad de la misma, y del hombre desesperado que
puede afirmar que en cada uno de los momentos de su desesperacién duradera, la estd

atrapando™.

;Qué significa lo anterior? ;Qué quiere decir Kierkegaard con ello? Que el individuo atrapa a la
desesperacion y la desesperacion lo envuelve dade que esta Giltima es una categoria propia del
individuo, pero sélo cuando éste se encuentra en el terreno cristiano, es decir, cuando se ubica en ¢l
estadio religioso; en otras palabras, cuando se percata de que es también espiritu, es lo sterno de €l
Y asi, la desesperacion, al ser una categorfa propia del individuo es también una categoria propia
del espiritu, y como consecuencia, la desesperacion es también relativa a lo eterno del individuo.
Asi, el desesperado atrapa a cada instante la desesperacién y ésta lo envuelve, come lo sostiene

Kierkegaard.

Pero todavia no puede llamarse a tal desesperacion la enfermedad mortal, dado que hasta aqgui, ¢l
individuo sélo se desespera y sabe que se desespera, aunque ain no sabe el por qué, o incluso,
sabiéndolo, no sabe qué hacer claramente. Suceden dos cosas, la primera, que el individuo
desespera y necesariamente tiene que ser de algo; segunda, se da cuenta de que desespera de si
mismo porque no quiere ser asi como es o porque siendo no es lo que €l quisiera y por ello, quiere

deshacerse de él mismo o de s{ mismo. Incluso, no desespera tanto de no llegar a ser Kierkegaard el

2 1. Coreth y otros. Opus cit. en “La filosofia de fa existencia de Stren Kierkegaard™. p. 127
3 Soren Kierkegaard. Opus cit. p. 41
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filosofo por ejemplo, sine del propio yo Kierkegaard que no es o no ha llegado ser, atin antes que
filésofo. Otro ejemplo seria el sujeto que vive en el estadio ético y quiere dar el salto cualitativo al
estadio religioso pero que atn no le es posible; siendo &tico quiere dejar de serlo para empezar a ser
cristiano (en el sentido kierkegaardiano). O en la sintesis, se da cuenta que pertenece a lo necesario
y quiere dejar de serlo para pertenecer a la libertad. En todos los casos se desespera de ser s{ mismo
y de no poder deshacerse de si mismo y dejar de serlo para empezar a ser lo que realmente desea

set, que le llegue el verdadero “yo™.

De acuerdo a Kierkegaard, jqué es lo que persigue con esta desesperacion? El “Yo?, el propio yo
que es ahora lo mds importante. En tal desesperacidn, el individuo tiene dos tareas: deshacerse de si
mismo (de lo que es no queriendo serlo} dado que le resulta insoportable, vy segunda, buscar el
propio yo.” Se frata de comprender mi destino, de descubrir aquetlo que en el fondo, Dies reclama
de mi. hallar una verdad que sea tal “para m{”, de encontrar una idea por la cual deseo vivir y
morir”’. Visto asi, las cosas resultan bastante sencillas y cualquiera pensaria que entonces tal
desesperacion no tiene razon de ser, pues sélo hay que deshacerse de si mismo y buscar el propio
yo; pero lo extrafio al caso es que el individuo no puede deshacerse de si mismo de manera tan
sencilla. Surge entonces ofro problema para el individuo, a saber, [a impotencia de no poder

deshacerse de si mismo.

En esto radica esencialmente la desesperacién, en que el desesperado desespera por no poder
destruirse, ¥ esto es 1o que en realidad constituye su enfermedad mortal. Se puede entender
entonces a Kierkegaard cuando sostiene que tan solo el desesperarse no es adn una auténtica
desesperacion, sine e! vivir el individuo con un yo que no es él, o siendo un yo v él estar ausente
de €l mismo. “El yo que aguél deses;twradameme guiere ser, es un yo que &1 no es -ya que querer
ser el yo que uno es en verdad representa cabalmente todo lo conirario de la desesperacion™”,
Pareceria esto un juego de palabras o incluso un absurdo, pero lo absurdo radica en que es una
realidad en millones de seres este estado y se tiene que reconocer que a Kierkegaard le pertenece
toda la razén en lo anterior y en cuanto a que no es la verdad la que gobierna el mundo sino las

ilusiones, pero esto es en los sujetos que creen realmente ser el yo que quisieran ser, e incluso, que

creen que su yo estd inmerso en especie.

™ Luis Guerrero Martinez. Opus cit. p. 17
7 Soren Kierkegaard, Opus cit, p. 46
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Asi, esta forma de desesperarse de si mismo y con ello querer deshacerse de si mismo constituye la
primera direccidn de la desesperacidn; la segunda direccidn -se dijo- consiste en la desesperacidn
de querer ser uno mismo. Se puede observar que en ambas formas de desesperacion lo mas
importante es ¢l yo; v lo que viene a constituir auténticamente ¢l yo es el querer dejar de ser fo que
no se quiere ser para empezar a ser lo que en realidad se desea ser: ... “YO”. Pero esto tltimo es en
verdad dificil, ya que la vida, las formas de ésta, la soledad, la inseguridad, el miedo, los celos, la
envidia y otras cosas mdés, forman un poder de imposibilidad mucho mds fuerte que la
desesperacion y la propia decisién del sujeto para lograr dejar de ser si mismo y empezar a ser el yo
que quiere, constrifiendo tal poder al individuo a ser el “yo” que no desea ser a pesar de todos los
grandes esfuerzos del individuo v de su desesperacion para poder ser el “yo” que realmente quiera
ser. Resulta entonces que, ¢l sujeto que se pierde a si mismo de esta forma, puede, de manera ficil
acomodarse dentro de cualquier actividad mundana. No encuentra dificultad ni obsticulo con su

propio yo, y entonces, nadie lo ve como un hombre desesperado™.

Asi, para Stren Kierkegaard, el verdaderamente desesperado es aquel que esté consciente de que su
yo es un yo que 8l no es, puesto que, lo opuesto a la desesperacion, radica en ser el yo que uno en

verdad es o que anhela ser’.

Ahora si, dirfa Kierkegaard, en este sentido es que efectivamente se¢ puede hablar de la
desesperacion como la enfermedad mortal del individuo, del propio yo que ne puede dejar de ser lo
que ne quiere ser, y la de no poder ser lo que en realidad desea ser y que no puede lograrlo. De esta
manesa, el que sufte esta enfermedad, la de la desesperacion en su doble rostro, es un enfermo de
muerte y que, paraddjicamente, tal enfermedad no puede causarle la muerte, no pudiendo morir el

desesperado.

¢Por qué es asi? Porque come atinadamente sostiene Kierkegaard™, el estado significativo de la
desesperacién es que el desesperado no puede morirse, ya que, tanto la misma enfermedad mortal
como ¢l tormento que implica -ser enfermedad mortal y no poder morir a pesar de eilo-, hacen que
el individuo desesperado no pueda get curado con la muerte, va que si asi fuera, entonces la muerte
acabaria con la misma desesperacion, pero también con la esperanza -antes de meorir siquiera- de

ser el yo que se quiso ser siempre. También en esto consiste la desesperacion, en que la muerte no

7 Luis Guerrero Martinez Opus eit. p. 10t
7 ggren Kierkegaard. Opus cit. p. 46
™ fbidem. p. 47
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implica la salvacién sino que en muchas ocasiones implica la desesperanza misma de motir sin

haber sido nunca el yo auténtico.

“

Esto ultimo es muy importante er: Kierkegaard, ya que ... poseer urt yo y ser un yo es la mayor
concesion -una concesion infintta- que se le ha hecho al hombre, pero ademds es la exigencia gue
la eternidad tiene sobre "™, Esto es verdad. El hecho de perseguir el individuo dejar de ser lo
que actualmente es, es decir, deshacerse de si mismo para lograr ser lo que quiere ser, o de no
poder ser lo que en realidad quiere ser, no sélo es una verdadera oportunidad que se le brinda al
hombre para poder ser libre {en este caso de la misma desesperacidn) por efemplo, sino que,
incluso, es una obligacién que tiene el hombre como sujeto racional, y que, por lo tanto, esa
obligacidn resulta exigible tanto por la eternidad como por la misma naturaleza del individuo, pero
principalmente pot &l mismo, ya que a nadie le interesa tanto como a él mismo el dejar de ser un
desesperado para convertirse en un yo auténtico y no un mimero més en la larga serie de “seres
humanos” con capacidad de racionalizacién, de voluntad y de dominio de las que supuestamente

fueron dotados. El individuo desesperado debe entonces, empezar por entenderse a si mismo, pero

principalmente por “elegirse” a s{ mismo. 56lo asi el “yo” descubre su libertad™,

Por lo tanto, creemos necesario aclarar lo siguiente, El hecho de que un sujeto argumentare que €l
no es un desesperado porque &l si es libre, 0, que dijere que €l es libre incluso de la misma
desesperacion por lo que definitivamente no es un desesperado, se le tendria que responder de la
siguiente manera: jQue estd mintiendo...! ¢Por qué? Porque es verdaderamente dificil que no exista
en el mundo -y menos atn con todos los acontecimientos y fendmenos sociales, politicos,
religiosos, econdmicos y culturales, entre otros de menor relevancia- un sujeto que no sea un
desesperado (en el sentido kierkegaardiano), ya que cualguier cosa o situacion le causan -y aunque
quiera impedirlo no puede- un desasosiego, cierto desconcierto en su ser, un malestar en su interior
que le hace angustiarse y entrar en la desesperacidn cuando se pregunta si ese es el yo que quisiera
ser dentro de ese mundo. Por ejemplo, situaciones cotidianas tales como que en el trabajo algo no
le resultd como querfa; en la clase, el académico que creyd que su ctedra seria interesante y
entencible y el resultado fue que sus alumnos ne sélo no le entendieron sino que ni siquiera se
interesaron en ella; en fin, el sujeto que se angustia porque desconoce algo y no sabe por tanto

como enfrentarlo. Asi, nos atrevemos a argumentar (ue el ser humano tiene mas miedo de la verdad

79
Idem.
8 E. coreth y otros. Opus cit., en “La filosofia existencial de Stiren Kierkegaard”. p. 127
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que de la muerte misma, pucs, para poner atencidn a la verdad es necesario, primero apartarse y
después aislarse de la masa. Pero esto itltimo es verdaderamente dificil para el sujeto, ya que le

causard mas angustia y miedo que la misma muerte?',

Ante tal estado de cosas, se puede afirmar -como Sdren Kierkegaard lo hace- que no existe sujeto
que no sea un desesperado y por lo tanto ur enfermo. Asi, todo sujeto va por el mundo padeciendo
esta enfermedad mortal, porque en todos los casos es un yo que no es el yo que quiete ser, ¢, un yo
que queriendo setlo no puede. No puede negar su existencia el individuo, pues cuando experimenta
tal angustia -por ejemplo de no saber alge-, como un golpe de matillo le dice al hombre en su
espiritu..., “detente, estds enfermo; esto te angustia y debes de enfrentarlo; la angustia te desespera

y debes..., o dejar de ser, o, empezar a ser, 0 ambas cosas”.

Aungue por supuesto, gente habra que no acepta ni aceptard que estd desesperada y mucho menos
que estd enferma de esa enfermedad mortal, puesto que tiene una idea muy vaga de lo que es y
significa la desesperacion como enfermedad mortal, o incluso, ni siguiera sabe lo que es la
desesperacién y mucho menos el estar desesperado. Pero, precisamente en ¢so radica su
desesperacion, a saber, en la que el sujeto no estd desesperado, 0, que ignora por completo que esta
desesperado de algo. Este “algo” es precisamente la causa de que el sujeto desespere y ademds, le
hace saber también que entonces mucho tiempo atras -tal vez toda su vida- ha sido un sujeto

enfermo o desesperado.

Asi, vemos que cuando un sujeto no cae en cuenta de ese estado de desesperacion, es precisamente
ese “no darse cuenta” lo que indica de manera innegable la desesperacién en el sujeto. Por ejemplo,
cuando algnien argumenta gue nunca estuvo desesperado porque siempre fue feliz con su “yo”, con
la forma como le desarrollé ¥ con lo que tuvo; cabria preguntarle si estd plenamente consciente de
que realmente fue feliz o sélo creyé serle; si sabe por qué no fue infeliz v si conoce en qué consiste
la infelicidad; y lo mas importante, si sabe si asi como fue era la forma en que deberia serlo o tal
vez nunca reparé en esto dltimo, y vivié al modo en que pensaba se era feliz. O lo que seria mds
grave, si vivié a la manera en que la gente le decia que se era feliz. Y si contestara a todo lo

anterior afirmativamente, se le preguntaria si cayd en cuenta de que es espiritu también vy de que en

31 Pietro Chiodi. Opus cit. p. 87
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este Gltimo reside realmente la felicidad, y como consecuencia de ello, si su felicidad -al participar

del espiritu- entonces era también eterna como este altimo®,

Si su respuesta fuera en el sentido de que si estd consciente de que es espiritu y que su felicidad es
eterna por lo tanto, estaria mintiendo dado que su desesperaci6n consistiria precisamente en que de
manera necesaria sabe que como espiritu es eterno pero como ser humano es finito. En este punto
se centraria su desesperacion, e incluso en su espiritu, dado que la desesperacién es propia del
espiritu. Y si acaso dijera que no cree en la eternidad o de que solo sé es feliz como ser humano,
entonces, Kierkegaard le diria que su infelicidad y su desesperaci6n se centrarian en que tal sujeto
no tiene conciencia plena de lo que es, es decir, de estar constituido también como espiritu®, Y si
en este momento se da cuenta de que también estd constituido como espiritu, entonces empieza su
desesperacion porque desconocia este suceso trascendental en su vida, y lo cruel es que, al ser una
desesperacion como fenémeno del espiritu, al ser una enfermedad del espiritu, entonces, no puede
darse una cura inmediata para esa enfermedad espiritual, y al no haber cura, no hay salud para ¢l
espirity, lo que produciria irremediablemente la muerte; pero, como ya se ha visto, lo paraddjico es
que el individuo no se puede morir de esta enfermedad. [Vaya paradojal Asi, tendriamos que
preguntarle a Kierkegaard, ¢qué hacer ante esto? Su respuesta seria que cuando el sujeto llega a
ese extremo en ¢l que todas las posibilidades humanas quedaron anuladas, debe perseverar en la
desesperacion, instalarse en ella y maldecir de cuanto pudiera alejarlo de ella..., y abrirse una
posibilidad. ¥ esto vltimo, aunque aparentemente contradictorio, es atint una posibilidad, a saber,

la posibilidad de creer™,

Vemos que comunmente, esta falta de caer en cuenta de que se es un desesperade surge como
consecuencia de la ausencia de una reflexién sobre el propio sujeto, sobre el propie yo, sobre el
espititu y sobre todo aquello que rodea al sujeto y le afecta en cuanto a su ser. Advertimos
entonces que no es un desesperarse por no tener un algo por el cual desesperarse, no, no es asi de
sencillo ni tan trivial. En todo caso es un desesperarse por no saber reflexionar sobre lo importante
que le sucede al sujeto. Sin embargo va mucho mds alld. La descsperacién se presenta cuando no

existe una reflexién eminente o cuando se reflexiona en cosas verdaderamente transcendentes,

%2 No creemos que este punto sea precisamente la reduccidn al absurdo, no al menos al modo
kierkegaardiano, puesto que debemos recordar que en este pensador la reduccion al absurdo implica la
renuncia a la razén y la firme creencia en lo imposible, es decir, en el absurdo.

¥ Sgren Kierkegaard. Opus cit. p. 53

¥ Eduardo Nicol. Opus cit. p. 225
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Por ello, la desesperacion es una enfermedad mortal, pero también se puede afirmar que, el haber
contraido tal enfermedad es una auténtica fortuna para el individuo que la padece, aunque, ello
implica un gran riesge porque habra individuos que no lograran sanarse de ella, o que incluso, no
desearan curarse de ella (porque siempre estara reflexionado sobre su yo o consigo mismo), a pesar
de ser la més peligresa de las enfermedades. A contraric sensu, en incontables sujetos es una
verdadera desdicha el no haberla contraido nunca. ;Por qué? Porque al haberla contraido el
individuo de marera casi voluntaria (y a veces involuntaria), por su cuenta se obligara a reflexionar
sobre si mismo, a tratar de deshacerse de si mismo si es el caso, a empezar a ser si mismo, a buscar
su propio yo, el auténtico y no el que se le ha impuesto. Al lograr hacer lo anterior, el individuo
desesperado ird progresando espiritualmente; incluso, como se puede observar, de manera
dialéctica. Por lo anterior, es la desesperacion -como enfermedad mortal- una enfermedad del todo
dialéctica, la mas peligrosa de las enfermedades, pero también la mas il al individuo que la

padece.

Pero, (por qué argumentamos que tal enfermedad mortal es Gtil al individuo que la padece para ir
progresando espiritualmente? Porque -como el mismo Kierkegaard lo sostiene- la mayoria de los
seres humanos sélo tratan de ser felices y vivir una vida tranquila..., esto es valido sin duda. Pero lo
que no es valido ni aceptable, es que tales sujetos “vivan felizmente”, sin tener conciencia clara de
estar constituidos como espiritus; fo que irremediablemente traerd como consecuencia que toda su
felicidad v accesorios a esta Gltima no son en realidad sino desesperacién®. ;Lo lamentable...?
Que algunos sujetos no se dan cuenta nunca de lo desperdiciable que fue tanto su vida como su

existencia,

“1En el mundo también se habla muchisimo de las vidas desperdiciadas! Sin embargo, no hay mds
que una vida desperdiciada, la del hombre que vivié toda su vida engafiade por las alegrias o los
cuidados de la vida; la del hombre que nunca se decidié con una decision eterna a ser consciente
en cuanfo espivity, en cuanio yo; o lo que es lo mismo, que nunca cayo en la cuenta ni sintid
profundamente la impresion del hecho de la existencia de Dios y que “é1”, él mismo, su propio yo
existia delante de este Dios, lo que representa una ganancia infinita que no se puede alcanzar si no

'y 6
es pasando por la desesperacion ™,

¥ Sdren Kierkegaard. Opus cit. p. 54
5 Idem.
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Y sin duda, ese hombre que vivié toda su vida engafiado estara formado en la columna enorme de
los seres humanos que transitaron por la vida perdidos, sin espiritualidad entre el mimero infinito
de sujetos felices. Y acaso, cuando se les preguntare si fueron felices y contestaren que si, dado que
tuvieron todas las alegrias de la vida y que nunca les sucedié nada malo, entonces, sclamente
pueden suceder dos cosas: la primera, que nunca reflexioné y que por lo tanto no fue capaz de
percatarse de que también era espiritu; y la segunda, de que nunca eayo en cuenta de que era un
desesperado porque tampoco se coneibié como espiritu. Y entonces, la siguiente pregunta es: si
vivié 0 no desesperado, o incluse, si vivid desesperado, entonces, si estuvo consciente de ello y lo
reconocid o sélo fingia no estario. Si contesta que nunca lo estuvo, no significa que en realidad asi
fue; lo que puede significar -y asi es un la gran mayoria de los casos- es que tal sujeto nunca se
percatd de que era un desesperado pues llevd tal enfermedad oculta en los mas profunde de su
existencia..., y nunca lo supo. {Vaya, que vida tan desperdiciadal Perc esto es asi... “porque la
plebe no tiene idealismo y, por tanto, no posee la capacidad de retener impresiones a pesar de las

. . . . P . . &7
experiencias contrarias. Es siempre victima de las apariencias™".

Por el contrario, situacion muy diferente con aguellos individuos que no solo estin y son
desesperados, sino que incluse, lo reconocen y fo afirman, y que, atn mds, buscan estar
desesperados y asf progresar dialécticamente en cuanto espiritus. Lo anterior los convierte en
individuos de una naturaleza mucho m4s seria, consciente y profunda en cuanto a la reflexion en sf
mismos y de su espiritualidad. Sin embargo, puede ser €l caso de que un sujeto sea un desesperado
de manera involuntaria pues, tal vez algin acontecimiento no deseado le obligs, e incluso, ayudo a
despertar en ¢l la conciencia de su lado espiritual, dandose cuenta asi de que habia caido en la
desesperacion. Puede ser el caso por ejemplo de un sujeto que le acaban de hacer saber que le
queda poco tiempo de vida y de que, hasta este momento habia llevado una vida estética y quiere
dar el salto cualitativo a la vida religiosa, aun pasando por alto la vida ética. Esto es en realidad
espantoso, al darse cuenta de una vida disipada y querer corregir tan sblo en unos dias lo que
siempre fue y querer buscar la salvacién con otra vida opuesta a la primera. En otras palabras,
dicho sujeto se da cuenta de su finitud y desespera. Se da cuenta de que fue un yo que no quiso ser,

0, cae en cuenta de que siempre quiso ser un yo y que ahora se le acaba el tiempo para lograrlo.

Asi, va se ha hablado de que el yo es una sintesis en varios aspectos y con elementos que son

confrarios u opuestos; en el caso que se menciona, se trata de una sintesis de finitud e infinitud.

* Séren Kierkeggard. Mi Punto de Vista, p. 79
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Pero, en esta sintesis, al estar consciente el individuo de su infinitud y de su finitud, hace posible
que la relacion de ambos elementos -en su oposicidn- se relacione consigo misma, dando lugar a un
tercero positivo. Ese tercero positivo surgido de la relacion -de la relacion consigo misma- s la
libertad, pero una libertad dialéctica, ¢Por qué? Porque el individuo empieza a ser libre de su
finitud v de un Yo que va no quiere ser y en cambio busca alcanzar el yo que en realidad quiere ser.
Libertad dialéctica adernds, porque entran necesariamente en esa relacién que se relaciona consigo
misma tanto la categoria de la posibilidad como la de la necesidad. “El yo estd formado de infinitud
y finitud. Pero esta sintesis es una relacion y, cabalmente, una relacion que, aunque derivada, se
relaciona consigo misma, lo cual equivale a la libertad, Mas la libertad ¢s lo dialéctico dentro de las
categorias de posibilidad y necesidad”®. ;Por qué estas dos categorias? Porque la [ibertad implica
la posibilidad de ser y la necesidad de ser también. (Qué debe hacer el individuo para ello?
interpretar! ;Qué cosa...? jLa realidad! Puesto que la realidad, nuestra realidad no es otra cosa sino

el signo de la vida que hay que interpretar®”.

Pero en esas categorias, la de la posibilidad y la de la necesidad, lo decisivo es la conciencia del
individuo. Conciencia de esa posibilidad, conciencia de la necesidad y en tercer término, de querer
ser un vo auténtico. Y cuanto mas conciencia haya en el sujeto, cuanto mas consciente esté de la
refacién que se relaciona consigo misma, es que habra mas voluntad de ser un yo auténtico;
mientras mds conciencia, mas voluntad; mientras mas voluntad, mds yo auténtico, mientras mis yo
auténtico, mayor libertad y menos desesperacién. Asi, todo depende del sujeto, del individuo y de
su acto que tiende a constituir con el ser la posibilidad que le es propia; acto con el que el ser viene

al encuentro de ese individuo para fundarlo *.

Por ello, el sujeto que carece de voluntad carece asi de individualidad, carece de un yo propio y no
tiene vntonces conciencia de si mismo. La consecuencia: un hombre que no es un yo auténtico
porque no tiene voluntad de serlo. En cambio, el sujeto que cuenta con voluntad, en cuanto mayor
sea ésta, tanto mayor serd también la conciencia de si mismo y un yo lo mas auténtico posible...,
Hegar a ser si mismo, ;Qué significa llegar a ser si mismo...? En palabras de Kierkegaard, significa
¢ implica que el individuo se hace concreto y que se verifica relacionandose con ofro, a saber, con

Dios”. Pues -segtin este pensador- s6lo hay un caso en el cual, el hombre concreto, un hombre que

® Ssren Kierkegaard. La Enfermedad Mortal, p. 57

¥ Norberto Bobbio. Bl Existencialismo. México, FCE. 1983. p. 41
0 Jean Whal, Opuscit. p. 28

% Sgren Kietkegaard. Opus cit. p. 59
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llegé a ser si mismo, un yo auténtico, esté libre de contaminacién y de la enfermedad mortal; ese
caso se da en el momento en que, precisamente por haber desesperado, el individuo se fundamente
a si mismo en Dios, de manera transparente, “Pues solamente se da un caso en que el yo esté
incontaminado v libre de la desesperacidn, a saber: cuando, precisamente por haber desesperado,

» 92

se fundamente transparente en Dios™ ™. jPor qué estd libre de la enfermedad mortal ese individuo?

Es porque estd El, por tal razén, esa enfermedad ya no es mortai®™.

Aunque sinceramente, en este punto discrepamos de S¢ren Kierkegaard. No negamos que tiene
razén en cuanto a sus argumentos y que un individuo desesperado deje de estarlo cuando se
fundamente transparente en Dies. Solo que él se refiere a log individuos que pueden ilegar a ser
cristianos. Y entonces, ;qué acontece con los individuos que ne pueden o no quieren llegar a ser
ctistianos? ¢Necesariamente quedan fuera de Ja posibilidad de curarse de la contaminacion de la
desesperacién y de la enfermedad mortal? O, ¢si pueden ser unos individuos desesperados, pero
como fo pueden llegar a ser cristianos entonces quedaran sumidos siempre en la desesperacion y
afectados mortalmente por la enfermedad mortal? Creemos que no es asi. Pensamos que un sujeto
puede recorrer todo el camino de la desesperacion que se ha descrito y que aiin puede quedar libre
de la desesperacidn y de la enfermedad morial, cuando se fundamente transparente en €l mismo, en

su yo auténtico, en su autenticidad, cuando ilegue a ser si mismo y por o tanto libre.

En esto consiste lo dialéctico de la libertad, a saber, en ir evolucienando. ;En qué consiste la
evolucion? En la sintesis de la infinitud v de la finitud; en que el sujeto se libere de manera
confinua del si mismo finite en el hacerse infinito, pero -muy importante-, sin dejar de retornar de
manera constante al s{ mismo finito, pues un yo no sdlo puede ser finito o infinito, ya que si faltare
uno de estos elementos contrarios u opuestos entonces no serfa posible la sintesis: y al no haber
4sta 10 existiria 1a relacion de la sintesis consigo misma, Asi, el yo auténtico siempre estard en el
devenir constante y continuo de la sintesis, pero en todos y cada uno de los momentos de la

existencia del individuo y de su concretizacion como tal,

Asi, si no fuera posible lo dltime, entonces el yo no llega a ser s mismo y se presénta de nuevo la

desesperacién, se de cuenta de ello el individuo o no sea asi. Ya se ha dicho lineas arriba, que el yo

” Ibidem, p. 60
% Pietro Chiodi. Opus cit. p. 103
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no es s{ mismo mientras no se haga si mismo, y necesariamente, entonces, el no ser si mismo es

cabalmente la desesperacion.

Pero en este caso, la desesperacién de que se habla consiste en que, la infinitud equivale a la finitud
¥ viceversa®™. Es decir, que no puede existir una sin que exista la otra, pues si faltare una la otra no
puede estar; no es posible la sintesis entonces. No podria darse tampoco la dialéctica de que se
hablé anteriormente, a saber, de que el yo, para que sea una verdadera sintesis, es necesaria la
presencia de los opuestos o contrarios que se alimentan uno al otro, pues si faltare uno de ellos,
entonces el otro ya no seria contrario de nada y no habria oposicién, no se daria la
retroalimentacién, no seria posible la reunidn y relacion de esos opuestos y por lo tanto, no existiria
la sintesis que se relaciona consigo misma y que da lugar al yo, lo que implica gue una cosa nunca
deja de ser su contraria; es decir, la infinitud no puede dejar de ser finitud ni la finitud puede dejar

de ser la infinitud misma.

Esto es muy importante en la concretizacion del individuo porque al ser el yo auténtico, en la
sintesis de lo infinito y de lo finito, el primer elemento ensancha vy el segundo limita. Pero si el
individuo no conociera el limite no conoceria tampoco lo que es posible ensanchar; y viceversa, si
no coneciera Jo dable a ensanchar, entonces no conoceria el lmite. ¢(De qué...7 jDe la libertad!. Por
ello, para poder definir adecuadamente lo que es la desesperacion en cuanto sintesis, es necesario
conocer sus elementos contrarios u opuestos, pero siempre reflexionando un contrario sobre el
otro”. E incluso, en cuanto a la misma desesperacion, se debe recurrir a lo opuesio de la misma, a

saber, a no estar ya desesperado, pero siempre consciente y sabiendo el por qué de ello.

Tan es asi que, si el individuo desesperado cree que para librarse de la desesperacion debe
afanosamente buscar la infinitud y olvidarse de la finitud, estd completamente errado. Si sélo
hiciera lo anterior, sin duda estaria empteando la fantasia, ya que ésta no es otra cosa sino el medio
general de la infinitizacién cuando se hace a un lado el contrario u opuesto, o sea, Ia finitud.

La fantasia es muy riesgosa para el desesperado, demasiado peligrosa porque invade no sélo a los
sentimientos y conocimientos del desesperado, sino incluso a su voluntad, haciendo entonces que

tales valores del sujeto dependan completamente de ella, de la fantasfa; y ai reflexionar el individuo

% Siren Kietkegaard, Opus cit. p. 60
” Idem.
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sobre ellos, lo hard si, pero de una manera en que todos ellos se proyecten reflexivamente en la

fantasia que lo domina.

Asi, cuando el enfermo reflexiona sobre si mismo, sobre el yo que quiere ser, pero descansando su
reflexion sobre la fantasia, entences su reflexion es fantasia y viceversa, la fantasia es reflexion, y
como es sobre el yo, comeo consecuencia de lo anterior, es una fantasia sobre el yo que quiere ser
infinito. La fantasia entonces es la posibilidad del yo o la posibilidad de la infinitud, Para este

sujeto -cosa grave-, la fantasia es la posibilidad del yo infinito.

De esta manera, el hombre desesperado cree que alcanza lo infinito, alejandose por fin de la finitud,
no regresando a esta altima. Dird entonces, {Por fin lo he lograde...! {Cosa més falsa! Lo que en
realidad sucedié es que lo fantastico lo transportd hacia el infinito, si, pera transpartandelo todo lo
lejos posible de si mismo, ocasionando con ello que dicho desesperado se mantenga apartade de la

imposibilidad de retornar a si mismo®, de retornar a su finitud.

Cosa triste..., el yo de ese individuo lleva asi una existencia fantdstica, ¥ su infinitizacion alcanzada
por medio de la fantasia, es una infinitud abstracta que lo aleja y mantiene en un aislamiento
también abstracto, sin que pueda tener y poscer su mismidad, puesto que de ésta se alejé” de
manera espantosa. Y sus sentimientos, su conocimiento y su voluntad también estin en ese

aislamiento abstracto y son fantasia pura.

En esto no radica el progreso del individuo ni el liberarse de la desesperacion; la espiritualidad no
consiste s6lo en la infinitud ni en la ascensién. Consiste mas bien en el progreso si, pero del yo con
relacion al conocimiento. ;Al conocimiento de qué...? Al conocimiento del yo, de si mismo; en
cuanto a que no sea fantasia sino verdad que el enfermo de la enfermedad mortal se haga si mismo,
por 5i mismo y no por medio de oiro. Pero para ello, es necesario gque ¢l conocimiento del
desesperado gradualmente corresponda al conocimiento del yo, de si mismo. En otras Palabras, que
¢l yo (del individuo desesperado) que conoce, en cuanto més lo haga, en esa misma medida se
conozed a si mismo™. Que el individuo que conoce utilice su conocimiento para conocer a su yo

con &l mismo grado ascendents,

% Ipidem. p. 61
% Ibidem. p. 62
# Ibidem, p. 60
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De no ser asi, es cierto que el individuo conoce y que avanza en cuanto a su conocimiento pero, si
tal conocimiento no lo utiliza para conocerse a si mismo, serd entonces un conecimiento inhumano
en el sentido de que conoce todo si, pero no a si mismo, no al ser humano que debe ir conociendo.
Paradéjico si, pero tristemente asi es; el ser humano conoce, pero no a st mismo; desconoce lo
principal que debe conocer para poder dirigirlo, para poder dominarlo; es decir, para poder
dirigirse, para poder dominarse..., a si mismo. Asi, si sélo persigue el conocimiento en general,
pero no el conocimiento basico, el de sf mismo, el del yo, entonces ¢l primer conocimiento
destru'ra el yo del hombre™ ya que lo desconoce, en ambos sentidos, el de no saber que existe y el
de igﬁorarlo conscientemente. Seria algo asi como el antiguo alquimista, al cual Unicamente le
interesaba encontrar la piedra filosofal y convertir todo elemento en oro, sin darse cuenta de que ¢l

mismo era la piedra filosofal y atin mas, el oro que buscaba, sélo que nunca se percaté de ello.

Necesariamente tiene que ser asi, pues va ha sido dicho que la sintesis es dialéctica, consistiendo
esto en que, la infinitud no puede ser sin la finitud, ¥ que ésta necesita de aquélla. Y si la relacién
que significa la siniesis se relaciona consigo misma, déndose asi el yo, entonces, el yo también se
forma de manera dialéctica. En otras palabras, el yo necesita de la infinitud pues, el carecer de ésta
es desesperada limitacién y estrechez, dindose solo la finitud; pero, si s6lo se da la infinitud -come
abstracta fantasia- no le es posible al desesperado volver a si mismo, no le es dable retornar a si

mistmo. Por lo cual, en la sintesis nunca debe de dejar de darse los contrarios u opuestos.

Por ello, se debe tener también mucho cuidado con la finitud pues, asi como buscar y colocarse
sdlo en la infinitud es peligroso, igual sucede con su contrario, es decir, con la finitud. ;jPor qué?
Porque también en ésta se da la pérdida de si mismo. ;Cémo? No es con la evasion hacia lo
infinito, con la “infinitizacién” como en la infinitud, sino que aqui es haciéndose el sujeto
completamente finito -tal vez buscando que sé de el yo-, logrando inicamente ser un nimers més
entre la inmensidad de seres perdidos en la masa, no siendo mds que una vacua repeticion en una
mortal monotonia de seres humanos en serie. Lo cruel es que tal vez el individuo piensa y crea
firmemente que esa repeticion es el yo que buscaba. Es asi como se pierde a si mismo en la
muchedumbre. ;Por qué es asi? Porque el ser humano es temeroso, no osa ponerse primero en
relacién con El porque le vence al sujeto su parte animal. Asi, piensa, es mds prudente “ser como lo

son los demas™'®.

* Ibidem, p. 61
1% pietro Chiodi. Opuscit. p. 50
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Aiin mdas, la limitada estrechez que significa la finitud implica también una seria ausencia de
originalidad, una visible carencia de ser uno mismo, es decir, de autenticidad. Lo triste y
melancélico es gue el mismo individuo fue quien se despojé de esa originalidad, de su autenticidad,
careciendo consecuentemente de su sentido espiritual. El hombre fue hecho para ser un yo, su yo
propio, desarroilandolo &l mismo. Lo desesperante es que el sujeto se desprende de esta
oportunidad que mas bien es deber, renuncia a ser el yo que debe serlo, pero -absurdo, si- por
miedo a los otros sujetos, por convencionalismos o prejuicios sociales o religiosos, o incluse, se da
cuenta de que debe ser si mismo ¥ empieza a hacerlo, pero, 2 la mitad del camino o tal vez antes,
surge el miedo a los otros sujetes y ya no se atreve a seguir, o sigue y llega a ser si mismo, pero con
Ia aprobacién y delante de los otros sujetos (vaya originalidad), lamentablemente no delante de si
mismo, por lo que su singularidad queda oculta por su miedo. jCudnta razdn tiene Sbren
Kierkegaard cuando sentencia que es preciso ver como se teme mds a la risa que a cualquier otro

tipe de ataque!

Por supuesto que no es facil desprenderse de lo anterior, del miedo a los demds hombres, de la
colidianeidad, puesto que es muy dificil y arriesgado tan sélo el intentar ser uno mismo; es mucho
mds sencillo y menos riesgoso para ese sujeto ser como los demds, ya que sélo asi obtendra su
aprobacidn y aceptacion en su grupe ¢ grupisculos sociales; tal vez busque el sujeto pertenecer a
un status social alte y tiene que ser como le digan que sea v no tanto como son los demds. Pensard
que linicamente asi estard seguro..., en medio de la muchedumbre, como un nimero més en medio
de otros muches. ;La consecuencia inmediata...? Olvidarse como se llama, se olvida de si mismo
como individue y ya no tiene fe, si es que alguna vez la tuvo y por el ajetreo mundano renunciare a

ella,

Nuestro sujeto asi esth mucho més interesado en el conocimiento de los sucesos def mundo material
que de su mundo espiritual; interesado més en el mundo que habitan los demwds pero no en el de su
interioridad, donde s6lo habita él. En el mundo de los demds, el sujeto se engafia a si mismo pues,
para todos los otros sujetos pueda que sea un hombre exitoso, talentoso, honrado, lieno de virtudes
y de seguridad en si mismo, pero todo ello como el oropel con un brillo falso, plenitud que es solo
un conjunto de apariencias, puesto que todo eilo se da en la temporalidad y en lo terreno. Con lo
anterior, no se puede negarlo, el sujeto logra algo, quedar adscrito al mundo..., de los demis. ;Lo
malo? Que no poseen ningim yo por el cual arriesgarlo todo, por el cual tener fe y ser delante de

Dios: *...no son en modo alguno s mismos, no tienen en el sentido espiritual ningiin yo, no poseen
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ningtin yo en virtud del cual arriesgarlo todo en un momento dado, ni poseen ningiin yo delante de

Dios -y todo esto a pesar de ser tan egoz’sm.s“'m.

De igual manera sucede con ta desesperacion contemplada desde la 6ptica del binemio posibilidad-
necesidad. Aun mds, la dualidad infinitud-finitud tiene intima relacién con estas dos Gltimas
categorias. Ambas son esenciales para la formacién de uno mismo, para la formacion del yo. Ast,
no s6lo es desesperado el sujeto que carece de infinitud o finitud, sino también aquél que no tiene

posibilidades de serio o ¢l que no tiene ninguna necesidad.

;En qué consiste la sintesis de estos dos opuestos o contrarios? ,Cémo se da la relacién en esta
sintesis? ;De que manera se presenta la desesperacién? Consiste en que, como lineas arriba quedé
sefialado, unc a otro son necesarios para s comun existencia. La relacién se da cuando el sujeto se
cotoca en la posibilidad de ser y tiene necesidad de esa posibilidad. Asi, la desesperacion de la
posibilidad equivale a la carencia de necesidad en la dialéctica, mientras que la desesperacién de la

necesidad equivale a la carencia de posibilidad'®

Cabe hager la distincién de que, cuando el sujeto, como individuo, es si mismo y quiere continuar
siéndolo, se estd hablande de la necesidad, mientras que, por ofra paite, cuando se trata de un
sujeto que no es si mismo pero que quiere serlo, tener un yo y deshacerse del no-yo, se estd frente a
la posibilidad. Por eflo, consecuentemente, la existencia del mortalmente enfermo -y de toda la
existencia humana- es desesperada siempre que haya carencia de la necesidad, pero principalmente

de la posibilidad. “La existencia humana es desesperada siempre que falta la posibilidad "o

La posibitidad produce la melancolia; el hecha de que un sujeto se sienta melancélico ante la
ausencia de la posibilidad, implica que ese sujeto no es lo que desea ser, lo que melancélicamente
anhela ser, de aquello que tiene necesidad pero que actualmente sélo lo puede vislumbrar como
mera posibilidad. Asi, el sujeto empieza por perseguir esa posibilidad y trata de alcanzarla. Sin
embargo, es en este paso cuando se presenta un serio peligro, a saber, que el sujeto -queriendo
individualizarse del nimero- se extravie; pero, .y en qué consiste el extravio? En que ese sujeto se
confunda, creyendo que su peor desgracia radica en que no es nada en el mundo; pero en el mundo

de los demds v ser algo como los demds.., exiteso, triunfador, hombre de negocios, famoso

11 garen Kierkegaard. Opus cit. p. 65
2 Yhidem, pp. 66y 68
193 Ihidem. p. 68
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(incluso, esto no esta mal si el individuo realmente o quisicra para él y por él v no asi para los
demés sercs de ese mundo v para que lo admiraren), etc. jQué pena...! |El sujeto nunca fue capaz ni
lo suficientemente inteligente para darse cuenia de que su verdadera desgracia es el no haberse
percatado de s mismo, “..en no haberse apercibido de que el yo que €l es representa algo

completamente determmado y en cuanto tal una necesidad”"™.

Asi, el individuo desesperado empieza por perseguir la posibilidad de fa frustracion, posibilidad
que lo va a llenar de angustia, posibilidad de la angustia que lo aleja del verdadero yo que necesita
y que lo deja abandonado a su suerte, hasta que fallezca exactamente en el sitic en que mas se
espantaba y angustiaba dicho sujeto, es decir, en el de no poder llegar a ser nada. Un hombre asi,
ne podra nunca mirarse a un espejo en el cual -como afirma Kierkegaard- ¢l individuo se vea a si
mismo, en donde el individuo se vea reflejandose é] mismo, asi come el yo que quiere lograr; pero
tristerente, lo (nico gue puede distinguir es una sombra que no es ¢él. Pero esto ultimo se da
cuando el sujeto s¢ niega a si mismo y como consecuencia a Dios. Y asi, estas dos categorias, Ia
carencia de la necesidad y la ausencia de la posibilidad, no son sino determinaciones desesperadas

del yo que brotan al paso cuando ese yo rechaza a Dios'”.

1 Qué puede hacer el sujeto para evitarlo...? Primero, conocerse a ¢l ante el espejo; segundo, perder
la razén y, tercero: jtener fe! “Pues la fe significa precisamente que se pierde la razon para ganar

a Dios™""

De esta manera, cuando el sujeto desesperado estd a punto de desfallecer, porque humanamente ya
no puede con su desesperacién ni con la angustia, y lo més grave y penoso, la razon ya no le es 1til,
entonces sélo queda abrirse otra posibilidad, ya que ésta es lo dnico que puede salvarlo. Pero ahora
debe darse cuenta de que esto ultimo ya no es posible humanamente hablando; luego, sen qué
descansa la victoria...? Primero, en que quién estd desesperado se de una nueva posibilidad como
va quedd dicho; segundo, en que, al percatarse de que humanamente va no es posible, se dé cuenta
de que ahora necesita de ofra cosa que no 5¢a la razbn. ;Cual es esa cosa nueva que le puede salvar
de la desesperacion, de la angustia y de desfallecer...? {La fe! {Todo ahora depende de que tenga fe!
Bien. Tener fe..., jpero en qué o en quién? Como afirma Kierkegaard... {Ent Dios! Por nuestra patte

aumentamos lo dicho por este filésofo y diriamos, tener fe en él mismo.

% Ibidem. p. 67
195 1 11is Guerrero Martinez. Opus cit. p. 109
1% ssren Kierkegaard, Opus cit. p. 69

62



Asi, se esta hablando ahora de un desesperado que se convierte en creyente o que, va siéndolo, sélo
era creyente por tradicién o generacionalmente, pero no por creencia propia y firme de él para con
EL. Pero esta creencia no es unitaria, sino que se relaciona y necesita asi, tanto de la fe como de la
posibilidad misma, pero reunidos los tres un mismo ser: Dios. De esta manera, ¢l sujeto que cree
tiene en sus manos, mejor dicho, en su interioridad, el mejor y eficaz antidoto conira la
desesperacién, la angustia y la muerte misma; se esta hablando asi de la posibilidad acompafiada de
la fe, ya que para EL todo es posible en cuaiquier instante. “El creyente posee el eferno y seguro
antidoto contra la desesperacion, es decir, la posibilidad, ya que para Dios todo es posible en

#M  Pero por supuesto, 1a creencia de que se habla, también implica que se

cualquier momento
identifique a Dios con la absoluta posibilidad (de que tode es posible) y de que esa absoluta
posibilidad es Dios (de que sélo El puede hacer realidad cualquier posibilidad). Tal vez pareceria
que todo es my confuso... No es asi! Lo que sucede os que, el Creador no hizo un mundo

desordenado, sino que prepard un destino a veces incomprensible para el sujeto’®,

En esto radica la pérdida de la razén, a saber, de que humanamente no es posible creer lo anterior;
s0lo 1o es cuando el sujeto que se ha individualizado ha visto hacia su interior y descubre que
también es espiritu..., y que, como consecuencia, ha entrado en contacto con Dios. Es decir, el
individuo fue tocado y sacudido violentamente en su intima y profunda espiritualidad, teniendo
entonces [a creencia de que todo es posible; cree asi en la posibilidad y tiene fe en ella y por lo
tanto en EL Un reflejo de esto Gltimo es la oracién que el individuo eleva para solicitar que sea
posible la voluntad de Dios. No se te dirige una oracidén cada dia sélo para saludarlo o para cumplir
cierto compromiso, no, Se eleva la oracién para que -de espiritu a Espiritu~, todo lo que resulta
impos:ble al individuo sea posible para Dios; para que la increduiidad en el sujeto y en la
humanidad sea una creencia absoluta en El. ya que éste todo 1o puede. Y, ;jcudl seria una de las
cosas que puede hacer...? Que ¢l individuo creyente tenga un yo auténtico, un yo deseado, y asi, se
libre de la desesperacion, se kibre de ser un fatalista desesperado. Al contrario de lo anterior, un
fatalista desesperado -desesperado por haber perdido a Dies (o tal vez nunca le busco)- se ha
perdido 2 s{ mismo, ya que, como sentencia Kierkegaard, ¢l que no tiene a Dios, tampoco tiene
ningin yo. “La desesperacion del fatalista es haber perdido a Dios y con ello haberse perdido a si
mismo, puesto que el que no tiene Dios, tampoco tiene ningim yo™'”. Pero no sucede asi con el

individuo que se encontrd con su yo, que lo ereo £l mismo; ¥ aunque la gente diga de este dltimo

" Ibidem. p. 7!
1% Javier Urdanibia. Opus cit., en “Kierkegaard: la irreductibilidad del individuo™. p. 16

1% Soren Kierkegaard. Opus cit. p. 71
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que es un sujeto solitario y amargado, sumido en la desesperacion, lo cierto es que se convierte si,
en un solitario, pero en un solitario capaz de vivir asi y de cantar hacia el fin de su breve vida..., (La

inmutabilidad de Dios!''".

Por supuesto, si toda existencia humana debe tener conciencia de que se es espiritu, con mayor
exigencia debe tenerla el individuo que se dice creyente y asi, estar delante de Dios como un yo
auténtico, espiritual. De otra manera, e! individuo que no esté plenamente convencido de lo
anterior, es decir, que no tenga una firme creencia, no estara delante de Dios, al menos no de una
maner3 transparente. Lo que fraerd como consecuencia esto altimo es una paganismo, pero dentro
de fa cristiandad, ya que el sujeto se dice creyente sin serlo o de plano no tiene fe; le falta la
creencia en la espiritualidad, lo que implica que el sujeto se ha traicionado a si mismo, alejandose

del espiritu, negdndoio.

E! individuo que actiia de esta ltima forma, lo hace por miedo, lo hace porque no se atreve a tomar
v coger en su interior el riesgo de ser espiritu y sobre todo de soportar el serlo. Claro, no es nada
sencillo; en realidad, es demastado dificil ¥ duro, las mas de las veces muy doloroso, pero no tanto
el lograr serlo, sino principalmente continuar como espiritu a cada momento; se necesita mucho

valor v coraje para poder soportar todo lo que ello implica.

Asi, 1o que se da cuando el sujeto no toma ese riesgo y por lo tanto no es espiritu, es la ignorancia.
;Respecto de qué? De la desesperacion y por supuesto, también de la angustia. Dentro de esta
ignorancia, el sujeto -ignorante de la desesperacion y de la angustia en él- se aleja de la
espiritualidad; atn més, de la consciencia de ser espiritu también. Sélo que, paraddjicamente, con
esa misma ignorancia, ese sujeto se coloca en la plena desesperacion; es decir, la ignorancia de la
desesperacion y de la angustia por ser inconsciente de que se es también espiritu, no implica que no
sé estd desesperado y angustiado, sine sélo eso, que se desconoce que sé estd en tales estados
psicoldgicos. Lo que sucede, es que al sujeto le es mas cdmodo “desconocer” su espiritualidad
pues, tinicamente de esta manera se siente seguro en el mundo, sin enfrentarse a su destino real, ya
que erréneamente cree que triunfa sélo cuando se enfrenta a los retos que otros sujetos le plantean
0 a los mismos sujetos, pero sin tener la visién -o si la tiene- de deber enfrentarse primeramente a
él, a su interioridad, a su espiritualidad. Asi, su seguridad en el mundo -donde se esconde- es una

seguridad vacia de espiritu que sélo experimenta el sujeto que la padece. “Con esta ignorancia

10 Nelly Viallaneix, Opus cit. p. 23

64



respecto de la desesperacion sucede lo mismo que con la ignorancia relativa a la angustia, a
saber, que la angustia de la total falta de espiritu se reconoce cabalmente por la seguridad vacia

*U'L Por lo tanto, en realidad su “seguridad” es un

de espiritu que experimenta el gue la padece
verdadero padecimiento. Dicho sujeto tiene un secreto tan escondido y profundo que lo sume en la

desesperacion y en la angustia, a saber, el secreto de la falta de espiritu.

£ Qué sucede cuando el sujeto se enfrentd a los retos y a los demds sujetos, ¢ incluso, “triunfé™
sobre de ellos? Que -tristemente para él- ese triunfo y toda esa seguridad que le proporcioné no le
servirin en absoluto, pues, en el momento en que triunfa y ya no tiene por qué luchar, se desvanece
la ilusién y cesan los esfuerzos, empezando asi su existencia a sentir vértigos y a tambalearze hasta
que caiga y junto con ella el sujeto. Esto es necesariamente asi, dado que el sujeto ignora que la
angustia y la desesperacién estin de cualquier forma en su interioridad, las cuales salen
inmediatamente a flote en su ser cuando ya no tiene sentido el luchar por algo, porque consiguiéd

todo, todo..., excepto ser espirit.

Sin embargo, puede que suceda otra cosa mds absurda atn, a saber, que el sujeto al enfrentarse a
los retos ¥ a los otros sujetes no “triunfe” sobre de ellos, no alcanzando asf las satisfacciones y
logros, nombramientos, lujos, fama, titulos, etc., que queria alcanzar, sintiéndose fracasado
entonces. Esto -pensard- “es desesperante y angustiante”. Esto es lo absurdo, que dicho sujeto cree
que lo desesperante es no haber alcanzado o haber perdidoe los bienes terrenales. Esto ultimo, por
supuesto no es la desesperacién angustiante, ya que como se ha dicho anteriormente, [a

desesperacion en este ¢jemplo consiste en que se pierda lo eterno para siempre, la espiritualidad.

Lo que en realidad sucede es que el sujeto no tiene conciencia de su verdadera desesperacion y de
la verdadera implicacion de ésta. Luego, al no tener plena conciencia de lo que sucede, no puede
hablar de la desesperacion, al menos no de la verdadera desesperacion como pérdida de Io eterno,
En cambio, desde el momente en que el sujeto empiece a individualizarse y a tener conciencia de
eilo y de que le falta desarrollarse como espiritu que también es, desde ese momento -se insiste-
dicho sujeto sentira en su ser la verdadera desesperacién. Obviamente y de manera simultinea, la
conciencia en cuanto mas ascendente e intensa sea, hard que también la desesperacion sea mds

ascendente e intensa, exactamente en la misma proporcion, pero siempre dependiente de que la idea

"' giren Kierkegaard. Opus cit, p. 77
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que se haya formado el individuo de la desesperacién sea la adecuada y exacta y de que la

mantenga y s¢ mantenga en ella.

¢ Cudl es esa idea adecuada y exacta de la desesperacion que debe formarse el individuo? De que la
desesperacion es la pérdida del espiritu, del yo. Asi, la conciencia en torno a la desesperacion es la
conciencia alrededor del espiritu, del yo..., del crecimiento del yo en el individuo que se ha atrevido
a ello..., a serlo..., a ser. ;Siempre se debe estar desesperado entonces? No, no siempre; la
desesperacidn empezara a desaparecer en el momento en que surge la fe. Lo contrario de estar
desesperado es tener fe'"’. Por eso Kierkegaard afirma: “Porque, cabalmente, la forimda que
describe la situacion del yo una vez que se ha quedado exterminada por completo la
desesperacion es la siguiente: que autorrelacionarse y querer ser si mismo, el yo se apoyve de una
manera licida en el poder de lo creado .. Estar curado de esta enfermedad es la felicidad del

eristiano™'

Pero, aunado a todo lo argumentado, el individuo necesita para peder lograrlo dos cosas, primera:
que experimente la necesidad y urgencia de querer ser el yo que busca ser, original, auténtico; y,
segunda: buscar la soledad y no asi rehuirle. Pero ambas cosas buscarlas con verdadera
vehemencia, como algo necesariamente vital. Lo primero para que su existencia y su destino estén
dominados por él y por su espiritu, siendo inevitablemente si mismo, yo, autdrquico, auténomo e
independiente en cuanto a sus impulsos, decisiones, actos y responsabilidades; en pocas palabras,
plenamente duefio de su vida. Lo segundo, porque el impulse hacia la soledad le hard sentirse
seguro, sin miedo, en el sentido que indica Séren Kierkegaard, a saber, el de no sentirse a salvo y
segure unicamente dentro de esa masa chismosa de seres infrahumanos e inseparables que moririan

4 Tienen miedo a quedarse solos y por

como el pajaro en desbandada en cuanto estuvieran a solas
lo tanto, no sienten ningiin impulso hacia la soledad tan necesaria. Por ello, el haber necesidad de la

soledad es lo mismo que encontrar fuera de la multitud andénima y dispersa, esa comprensién

humana que esa multitud no puede darnos'".

Por el conirario, el que el individuo busque la soledad -y no como 1a mayoria, busque la compafiia

por miedo- no demuestra otra cosa sino que, dicho individuo es poseedor de una naturaleza

2 Thidem. p. 83

" Ihidem. pp. 37y 38

14 Ihidem. p. 102

1% Nigola Abbagnano. Existencialismo Positivo. Buenos Aires, Paidos. 1964 p. 33
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muchisimo mas profunda y solemne, seria, dedica a la espiritualidad. Aun mas, ¢l que el individuo
busque la soledad significa que en él ya existe cierta espiritualidad. Asi, soledad no significa estar
solo, triste, no; implica espiritualidad, situacion en la que muy pocos caen en cuenta y que
confunden. Pero necesita para ello y debe incluso, el verdadero hombre que transita arrojado a la
soledad de su camino interior v que por ello se le puede denominar hombre subterraneo (a veces
por fuerza de las humitlaciones y los vituperios que lanza el hombre de la superficie que s¢ ha
autoproclamado sefior de la verdad y de la salvacion y que no es sino un inauténtico que esgrime
una moral negadora del impulso de la vida, o también por las heridas en su corazén), armarse de

cruel indiferencia para impedir que retroceda su voluntad ante ei dolor y el sentimiento!'®,

Asi y sélo asi...: infinitud-finitud y posibilidad-necesidad, de manera consecuente y necesaria, son
algunos de los opuestos o contrarios por los que el sujeto que se individualiza puede lograr ser sf
mismo, ser yo. De esta manera su existencia estard dominada por él, pero principalmente por su
espiritualidad, por el espiritu, y entonges, tal existencia contendrd siempre y de un mode esencial
una consecuencia interior v transcendente, al menos transcendente en una idea'”. Esta

consecuencia bien podria ser la fe.

16 Téctor Oscar Ciarlo. Introduccién a la Filosofia de la Existencia. Argentina, Universidad Nacional de

Cuyo. 1963.p. p. 81
7 giren Kierkegaard. Opus cit.  p. 158
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Capitulo tercero.
TEMOR Y TEMBLOR COMO SUPUESTOS DE LA FE

iLa fe! Lo que necesita el sujeto para ser individuo y poder superar fa desesperacion v la angustia,
sea cristiano o no. La fe, que le facilita y ayuda a dar el salto cualitativo, a pasar al estadio religioso
v ser lo particular sobre lo general (segin la concepcién kierkegaardiana). Pero, ;qué implica lo
anterior...? Muche y muchas cosas tan sutiles..., tales como la prueba v la fortaleza para soportar y
pasar la primera, perder la esperanza, hacer a un lado la razdn y alimentar la misma fe, ser lo
suficientemente capaz de colocarse en ¢l estado en el que el individuo se coloca en el umbral de lo
divino, pero sobre todo, lo mds importante..., convertirse en el caballero de la fe. En la obra
kierkegaardiana el ejemplo lo escenificé Abraham cuando Dios lo puso a prueba, ordenédndole Este
a aquél arrebatarle la vida a su Unico hijo, a Isaac. Lo que sucedié fue que, a pesar de haber

I8 Abraham recuper6 a su hijo.

perdido toda esperanza, gracias a la fe
La pregunta que se le debe formular a Kierkegaard es: ;qué se puede decir de Abraham: fue un
héroe, un poeta o caballero de la fe...? Y, ;qué se puede decir del sujeto que tiene fe, que ¢s un
héroe, un poeta o un cristiano en la cristiandad? Y del que carece de fe porque no es cristiano o no
es religioso, jno podra ser algln dia el caballero de la fe? ;Puede un individuo empezar por ser
poeta y héroe y llegar a ser asi caballero de la fe? El poeta kierkegaardianc es el sacerdote del amor
que lo guarda con celo ya que a él se le ha confiade; por ello, para mantenerse fiel a su puesto ¥
defender su tesoro debe Iuchzllr constantemente, E1 héroe en cambio, es el sujeto que supo de
verdad ser grande a su manera, guien no sers olvidado en este mundo porque su grandeza es en
proporcion a la inmensidad del objeto de su amor. Esto es lo que une ¢ identifica al poeta con el
héroe...: el amor. Asi, el héroe es lo mejor del ser del poeta, mientras que éste es quien se regocija
en el ser del héroe y por eso lo admira v lo ama con idéntica devocidn, es decir, por la misma

inmensidad del objeto del amor de aquél.

Luego, ;cudl es el objeto del amor del héroe? ;Cudl es la inmensidad del objeto del amor del
héroe? ;Por qué une e identifica al héroe con el poeta? El objeto del amor del héroe no es amarse a

si mismo, tampoco es el amar al préjimo; su grandeza no radica en esas clases de amor, no. Es

1% K ierkegaard no se detiene a pensar (o a dudar) si la voz que escuché Abraham es la Dios como lo hace por
ejemplo Kant, puesto que si lo hubiera hecho, entonces ef mismo Kietkegaard se colocaria en la cristiandad

que tanto ataco.
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grande porgue amé a Dios. Pero, cutdado..., el objeto del amor del héroe no es ser grande por amar
a Dios v set recordado por ello, no. El objeto de su amor es Dios, amarle, y consecuentemente le
vendra la grandeza, ;En qué radica su grandeza entonces? No es grande porque esperd lo posible ni
porque esperd 1o eterno, tampoeo lo es porque batallé con el mundo vy lo vencié ni porque batallé
consigo mismo y se vencié a si mismo, sino que es grande porque esperd lo imposible y lo
imposible es batallar con Dios mismo'”. Esto lo puede lograr un individuo haciéndolo el més
grande de todos los individuos; ser héroe y poeta a la vez para iniciar su camino a la fe. En esto

radica el significado del objeto de su amor y la inmensidad de ese objeto y su amor hacia ese ser.

Pero, aun con este, no hay que confundirse, pues si bien con ese amor en ese Ser existen seres que
se sienten seguros de si mismos y triunfan sobre todo, e inciuso, quienes seguros de su propia
fuerza (adquirida por ese amor) lo sacrifican todo, también lo es que, lo pueden lograr si, triunfar y
sacrificar, pero ambas cosas solo pueden ser posibles si descansan en algo que ellos aporten. Es
decir, el amor a Dios no es suficiente para lograr lo que se desea, pues se necesita una cosa
muchisimo mas ferviente e intima, sin la cual no serfa posible lograr hacer lo que se desee, ¥ est;) es
la creencia, la verdadera creencia en ese amor que se profesa, ferviente creencia en el objeto de su
amor v sobre todo, inmensa creencia en ese Ser. “flubo quienes, seguros de si mismos, trivnfaron
sobre todo, y hibo quien, seguro de la propia fuerza, lo sacrificd todo, pero quien creyd en Dios
fite el mds grande de lodos™™. Y aun més, esa creencia necesariamente tiene que desembocar
como cascada en el interior del héroe y en su espirit, dando lugar a la fe..., ahogando asi a la

razoén.

Por eso, pensamos que 0o s¢ puede hablar de ese sentimiento como una cosa entre ofras ¢ Como un
sentimiento que puede desaparecer de pronto (por otro ser) y asi traicionar “porque se acabd el
amor”, no. Esta tltima clase de amor no es més que un sentimiento fugitivo o una simple emocidn
voluptiosa que se da en un sujeto simple, mundane y perdide en €] niimere. No se puede entonces
hablar de ese amor sin conocerlo, dado que al hacerlo, lo tnico que se haria es poner trampas para
débiles que piensen que aman, que creen’y que tienen fe, sin ser cierto nada de ello. En el sentido
mundano se oye hablar asi mucho del amor como del sentimiento que obliga & dos seres a estar el
uno cerea del otro, ¢ incluso, a exigirse pertenencia mas que leaitad (principalmente del vardn hacia

la mujer). En cambio, en el amor a Dios también se exige lealtad, pettenencia, entrega, pero sobre

119 Gsren Kierkegaard. Temory Temblor. México, Fontamara. 1989, p. 25
313
Idem.

69



todo..., creencia v fe. Mas he aqui la diferencia y lo importante sobre el sentimiento mundano,
mientras que en éste se exige de un sujefo a otro, en el amor a Dios lo exige, no Dios al sujefo, sino
que es el mismo individuo quien se lo exige y al hacerlo, entonges se convierte en el creyente. Y
asi, se lo exige el amante al amante y el creyente al creyente, pero haciendo algo sumamente
importante y necesatio para lograrlo, a saber, dejar de lado las iglesias, las religiones, los templos,

las sinagogas, las hermandades, los santuarios, en fin, la teologia del hombre.

¢Por qué? Porque en palabras de Kierkegaard, esta teologia estd llena de perifollos y cargada de
afeites'™, v asi, por nuestra parte creemos que lo unico que le interesa -y por eso s6lo actia en su
favor- es ella misma, sus propios intereses, y quiere que se le respeten sus derechos y habla en pro
de ella, de la iglesia, de sus personajes, de lo que le ataca, pero no asi del verdadero amor, no de la
creencia en Dios sino en eltos, no de ia creencia en Dios ¥ la fe como consecuencia, sino que dicha
teologia del hombre busca la creencia a sus palabras y como consecuencia en sus postulados
ideolégicos que provocan en casi todas las épocas enfreniamientos sangrientos, e incluso, luchas
intestinas. Es peligrosa pues les hace creer a los sujetos débiles de mente, de corazén, de espiritu,
urgidos de consuelo v proteceidn que, si no la escuchan caerin en desgracia y esto les produce

verdadera angustia.

Pero no es la angustia productiva, de la que se ha hablade anteriormente, sino de la angustia del
ntiedo a no ir a cierto lugar prometido y anhelado (por ¢l mismo hombre) o de ir a otro temido
{inventado por las religiones). Podemos observar as{ que esta clase de angustia es muy peligrosa a
los sujetos sin temple que se dejan engafiar y que se dicen ser verdaderos cristiancs, sin ver que son.
todo menos esto ultimo. Por lo anterior, es que para Kierkegaard el cristianismo es el verdadero
drama del individuo, un drama apasionante y angustioso si, pero de ninguna manera, nunca, la
conformidad y la resignacién del rebafio en las que han caido los hombres', Por tal razén, en el
cristiahismo se habla del individuo y no de los integrantes de una religién determinada. Lo mismo
podriamos decir de los que no profesan ninguna religién, es decir, que no deben caer en la

conformidad y en la resignacidn del ndmero.

Efectivamente, los representantes de esa teologia son sacerdotes; sacerdotes del amor, s cierto; no

podemos negarlo. Sin embargo, el amor que se encuenira en €sos sacerdotes no es el amor a Dios,

2! Thidem. p. 46
22 Hector Qscar Ciarle. Opus cit, p. 61
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sino el amor pagano, amor a la misma teologia o religién de que se trate..., pero no a Dies. Y si en
¢llos no hay amor a El..., menos al hombre. Creemos que no son ni siquiera poetas esos sacerdotes,
mucho menos héroes, pues incluse, cuando en sus sermones dicen: “Hay que tener fe en Dios, hijos
mios...”, lo que en realidad dicen v hacen es dejarle toda la tarea a este Ser e implicitamente
decitles a quienes les escuchan: “Tengan fe en El porque es El quien los va a ayudar y resolver sus
problemas..., nosotros no. Lo tinico que podemos hacer por usiedes es rezar”. Por €50 no son ni
poetas ni héroes. porque s6lo se aman a si mismos pero no aman 2l prdjimo, ni han esperado lo
imposible, ni han bataliado con el mundo ni lo han vencido, ni mucho menos han batallado con
Dios. Luego, ;cémo pueden hablar estos sujetos de la fe? ;Cdmo pueden ser sacerdotes del amor?

Lo cierto y seguro es que..., 8 Dios no lo aman, y que al hombre le inculcan ser rebafio, mimero.

(Oué se puede hacer para evitar lo antetior? Pensamos que lo ptimero es salirse de ese
conglomerado y convertitse entonces en individuo, y asi, tener el valor de ponerse en relacién
como individuo con Dios { en rélacion consigo mismo) y El adaptard todo segtin las fuerzas de ese
individuo. Bs decir, ponerse en relacidn necesariamente con Dios ¥ no con los demas'™ que se
dicen enviados y representantes de El en la Tierra y por lo tanto “superiores”, cuande no son en la
mayotia de las veces sino sujetos farsantes puesto que son de igual valor humane que cada uno de

los sujetos que los escuchan.

Sin embargo, debemos aclarar fo siguiente..., no se necesita ser sacerdote pata ser héroe y amar a
Dios, no es asi. Tampoco se necesita acudir a esos lugares de concentracién masiva ni mucho
menos poner el destino y la vida misma en manos y palabras de esos sujetos. jEntonces qué se
necesita? jAmar, creer y tener fe pero de manera individual..., y Gnicamente en Dios (o en el
individuo mismo)! Por supuesto, lo anterior es muy dificil y en ocasiones bastante doloroso. Asi,
¢puede realmente colocarse un individuo en tal estado? Si, si puede. ;Qué implica? Dejar tras de si
a la razén y cambiarle por algo mas interior ¢ intimo y portarle y transportarle siemipre consigo, a
saber, la fe, 1o que le puede ayudat y petmitir al individuo tener esperanzas respecto de lo absurdo.
Absurdo sf, pero para la razén y no para la fe. Asi, ese estado en que el individuo -creyente y que
tiene fe- se coloca y se encuentra en el umbral de lo divino™ segtin Kierkegaard (o segin nosotros,

en el umbral de la autenticidad para el no religioso).

12 pietro Chiodi, Opus cit. p. 49
13 goren Kierkegaard, Opus cit. p. 44
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Entonces, ;Abraham fue un héroe porque batallé con Dios, porque tuvo fe y era creyente, pero
sobre todo, porque se colocd en el umbral de lo divino? Si, 8i, porque ante la orden de sacrificar a
su tinico hijo y saber que tenia que obedecer, partié al monte Moriah, pero dejaba algo tras €l, a
saber, su razén; pero a cambio se llevaba algo consigo..., su fe. Cambié su razdén por la fe. De otra
manera, si no hubiera procedido asi, entonces no habria partido, porque habria pensado que todo
aquello era absurdo. “Defaba algo tras él y también se llevaba algo consigo: tras él dejaba su
razdn, consigo se llevaba su fe; si no hubiera procedido asi nunca habria partido, porque habria

pensado que todo aquello era absurdo™ >,

Por lo anterior, cabe preguntar, ;cudntos de los hombres actuales serfan capaces de conducir a su
tinico y muy amade hijo hacia el monte Moriah, para una vez ahf ofrecerlo en sacrificic a Dios, y
como consecuencia de ello, colocarse en el umbral de lo divino? Creemos que posiblemente
alguno, quizé ninguno (tal vez pensarian como Kant Jo hizo). Un Abraham contemporaneo sumido
en tal estado debido a considerarse como el asesino de su propio hijo, o, al ser elegido de Dios y al
no sacrificar a su hijo desacatando el mandato divino, enfonces se considerase como el traidor mds
cercano a Dios, como un gran traidor aun superando a Judas (puesto que Judas traicioné & Cristo ¥
no a Dios mismo), traicionande lo més venerable en ¢l hombre cristiano, es decir, la fe. Se insiste,
este Abraham contemporineo sumido en tal estado v con cualquiera de los dos sentimientos hacia
su persona no es pasible encontrarlo actualmente, puesto que un padre no querra ser y aparecer ante
los ojos de los demdas como el asesino de su propio bijo, ni tampoce -si se dice eristiano- querrd ser
traidor a Dios y desafiarlo, Este sujete que no desea ninguna de las dos cosas serfa cualquier ser
humano; por lo tanto, aquel individuo que esté dispuesto a obedecer a Dios y resuelto a sacrificar a

su hijo en honras de Aquél, es un elegido de Dios.

Y, jqué es un elegido de Dios? Aquel que soporta la prueba impuesta por Dios, y que, aun en
contra de toda esperanza, conserva la fe. Por ello, por conservar la fe, por la misma fe y amar a
Dios, el sujeto es elegido; mientras que el no-elegido es sélo un sujeto que sirve a Dios pero que no
tiene fe. “...porque quien ama a Dios sin que su amor vaya acompafado de la fe, se reflefa en si

misme, mientras que quien ama a Dios creyendo se refleja en EP'E,

12 Ihidem p. 25
%6 Ibidem. p. 52

72



Bien, Las interrogantes que surgen son: amar a Dios y tener fo para reflejarse en El, ;es cosa facil?
¢Es un amor espontineo nacido de lo méds intimo del ser? ;Acaso se le ama y se le tiene fe para
llevar una vida facil y feliz? (Es un deber amarle o s un bien? Lo més apropiado es contestar estas
interrogantes antes de seguir adelante, y las respuestas més cortas, pronias y por ello precipitadas
(sin ser razonadas incluso) serfan las siguientes: a la primera interrogante: si. A la segunda: si
(aunque tal vez no sea asi). A la tercera: efectivamente. A la cuarta: es un deber amarle (para
algunos) o, es un bien amarle (para otros). Pero Soren Kierkegaard dir{a indignado y molesto desde
donde estuviere: {Esto es ser cristiano sin serlo realmente! jIay uno que afirma ser cristiane sin
reflexionar si realmente es cristianc..., en la cristiandad! ;Qué significa esto dltimo? Cumplir con el
deber (para con uno mismo) de hablar de aquello de lo que s¢ siente uno fuertemente impulsado y
dejar atrds la época en que se debia permanecer en silencio por temor a los demds y a los

“representantes” de El

Kierkegaard sentia esa obligacion, pensaba que su tarea era trabajar como autor, es decir, con
mente y pluma, Despojar del sitio que ocupan las ilusiones en el mundo y que lo gobiernan y ponet
en su lugar la verdad; un inmenso esfuerzo de desvanecer la ilusién y presentar después la idea en
toda su pureza'?. Por eso, amar a Dios y tener fe para reflejarse en El no es cosa ficil. Sin
embargo, por la patabra de Dios, el individuo, como ser particular, unico, accede a la existencia,
pero ante El'#. Un ejemplo de ello lo tenemos en Abraham, pues escoger entre sacrificar a su
tmico hijo y servir a Dios no es cosa nada facil. Y si se preguntara qué cosa escogerian los no-
elegidos, sin duda se contestaria “servirle a Dios (como buenos cristianos)”, pero esto implicaria
sacrificar al Gnico hijo, v ante esto segundo  diria entonces ese cristiano: “no, esperen un
momento...”. $i en cambio, se contestara de esta ofra manera: “si par'a sakvar a mi hijo tengo que
desobedecer a Dios, entonces (muy a mi pesar como buen cristiano) no puedo sino desobedecerlo”.
Y al actuar asi, sélo se demuestra una cosa, a saber, no sé es cristiano verdaderamente, y pdr lo

tanto, no se tiene fe; el mismo sujeto cristiano se despojé de ella.

(Cuil es la diferencia con Abraham? {La fe! Si quisiéramos asemejarnos a §l, ¢lo hariamos por

medio del asesinato...? {No...! “Unicamente por medio de la fe podemos asemejarnos a Abraham, y

. 29
no por el asesinato”">.

27 gpren Kierkegaard. Mi Punte de Vista. p. 79
2 Nelly Viallanejx. Opus cit. p. 32
12 giren Kierkegaard. Temor y Temblor. p. 43
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Pero se podria argumentar en conira: “es que Abraham tuvo relacién con Dios, por eso resultd
elegido”. Y, sen qué consiste la relacidn Dios-Abraham? En la creencia, tal vez. ;e quién y en
qué? De Abraham en Dios. Y, ;qué se entiende por creencia del hombre en la Deidad? De que para
Dios todo es posible; de que Dios todo lo puede. (Qué comprenden estas dos frases cortas?
Principalmente de que Dios es posibilidad. Y, jeudndo Dios es posibilidad? Cuando el ser humano
falla, cuando llega a los limites de sus fuerzas, de su inteligencia y se da perfecta cuenta de que ¢l
ya no puede mas, por lo que entra en la desesperacién y..., jcree! Entonces, la férmula “Para Dios
todo es posible” viene a su mente y dice: “creo en ti Dios y tengo fe”. Por ello, la fe, la lucha de ia
fe es la Gnica solucién posible que, al sumirse en el instante religioso realiza una completa y
absoluta comunidn con la transcendencia..., con Dios, “Asi las cosas, no cabe duda que a los ojos
humanos la salvacion serd absolutamente imposible; pero jpara Dios todo es posible! Esta es la
lucha de la fe, ia cual combate locamente por Io posibilidad. Pues la posibilidad es lo unico que

mlva””o

Pero nos hemos dado cuenta que no en todos los hombres se da la fe o la creencia. Incluso, en
algunos no se da ninguna de las dos cosas. Ademads, la relacion no es general sino individual. Por
ello, la victoria de la fe o la creencia en la posibilidad depende de cada individuo, y de que cada
individuo come dice Kierkegaard- quicra abrirle paso a la posibilidad, es decir, de que tenga fe.
(Claro, en muchas ocasiones esto implica que el individuo deje en manos de Dios la solucion del
problema que aquél no pudo resolver, dado que Dios no falla siendo para El posible todo, puesto
que el individuo, al creer en Dios cree y tiene fe de que las cosas serdn buenas. Asi, la fe va unida
al riesgo v a lo que es dificil; por eso, quien es miedoso, quien no puede cargar con el emor y
temblor de la existencia individual, verdaderamente individual, entonces regresa a la norma, a lo
generél, al orden externo a &L, a la anemia de lo que iguala™'. En cambio, arriesgarse consiste en
lanzarse a Ja fe..., saltar no significa huir de la condicién humana. Por el contrario, significa

asumiria de manera plenam.

Sin embargo, debemos percatarnos que esta relacién con Dios la lleva a cabo el individuo de una
manera patticular, es decir, la lleva a cabo cada individuo sin depender de los demas y sin el
misticismo de que sélo uno lo puede hacer distinguiéndose por lo tante de los demds, y también sin

el fanatismo de creerse llamado a ello; y por tltimo, sin ocultarlo a los demds como el peor de los

0 guren Kierkegaard. La Enfermedad Mortal. p. 70
91 Jovier Urdanibia. Opus cit., en “Kierkegaard: la irreductibitidad del individuo”. p. 18
12 Nelly Viallaneix. Opus. cit. p. 57
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castigos o delitos a esconder por el temor a sus miradas, reproches o burlas. Por eso, la relacidn con
Dios (mi relacién hablando en términos de individualidad hablando en términos
kierkegaardianos)..., “No es ni mds ni menos que la interiovidad genética que todo hombre puede
tener, sin considerarla como una distincion oficial en la que hubiera un crimen que ocultar y un

deber que proclamar™™®.

Pero acaso, jesta relacion no es de igual a desigual? Por supuesto que asi es. Y, como consecuencia
de ello, el que es igual (a los demas de su especie) resulta ser débil en comparacion con los demas y
principalmente con el desigual (puesto que no hay otro como Dios); en tal relacion del hombre con
Dios, el hombre resulta el débil. jPor qué es asi? Porque para el hombre no todo es posible como
lo es para Dios: porque la mayorfa de las veces, la creencia v la fe es en Dios y no en el hombre;
porque en [a inmensa mayoria de las ocasiones, el hombre necesita mds e Dios que a la inversa.
¢Se esta diciendo entonces que el hombre, al ser debil, estd indefenso y que no es capaz de hacer
nada? ? No, no es asi. La debilidad del hombre en la relacién que establece con Dios, es aquella
que hace que el individuo se convierte en un ser religioso, o si ya lo es, llegar a ser més religioso
(no fanatico sine sdlo creyente); asi, de esta manera, 1a debilidad del hombre ante Dios es el estado
de una completa necesidad del primero ante el segundo. El hombre débil asi contemplado es el
hombre religioso; por ende ¥ a contrario sensu, el hombre menos débil en este sentido es el mds
fuerte en otra. En ofras palabras, para Kierkegaard, el hombre menos religioso es el més fuerte en

ol sentide humano; es decir, mas despegado de Dios y por lo tanto, sin creencia y sin fe.

Y Kierkegaard era un hombre débil; un autor religioso por tanto. “...porque la existencia del autor
es demasiado religiosa, que el autor como autor ha sido absolutamente débil y, por lo tanto, ha
estado absolutamente necesitado de Dios. Si el autor hubiera sido menos débil, es decir, mds fuerte

; P 134
en un sentido umano (o sea menos religioso)” ™.

Y, ¢se le ama y se le tiene fe para llevar con esto una vida feliz? Se dijo con anterioridad que la
respuesta podria ser un si. jPor qué? Porque si s ama a Dios, se le tiene fe, entonces se le tiene a
El; v, ademas, El todo lo puede y todo lo que hace es bueno, entonces el individuo puede fener
todo, y también todo lo bueno. Por eso es cristiano, Sin embargo, en realidad, todo o anterior, mas

que conveniencia es paganismo, y por lo tanto, el sujeto “cristiano™ es pagano. jPor qué es pagano

3 gsren Kierkegaard. Mi Punto de Vista. p. 33
4 hidem. p. 98
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¢se sujeto? Porque segin Kierkegaard, en ese “cristiano” existe una ausencia do espiritu; el sujeto
esta ausente de espiritit, Pero, ;qué es el paganismo en sentido kierkegaardiano? El paganismo es
precisamente la ausencia del espiritu; es en general una sensibilidad en donde el espiritu no esta
puesto en su sentide mas profundo como espirity, sino que apenas, el espiritu se presente como un
espiritu sin conciencia de que es tal; estd en la posibilidad de serlo plenamente, pero apenas en la

3% Pero la fe sustituye la desesperacién por la

posibilidad; y esta ultima es precisamente la angustia
esperanza v esa angustia de que se habla por la confianza en Dios, pero también lleva al individuo
més alld de la razdén y de toda posibilidad de comprensi(m”". Asi, creemos que el individuo que
esti consciente de que es espiritu, de que no padece la ausencia de espiritu, no tiembla ni se
estremece cuando en la lucha ha tenido que armesgar la vida misma, justificindola en el
mm’fimiento mismo por ¢l que la puse a prueba, afirmando de esta manera la supremacia del
espiritum..., de 61 como espiritu. Pero también es por su Espirity el Dios que se revela en Cristo,
que cambia a cada individuo en un ser original y libre, llegando a ser un {inico, & quien invita a

estar ante EI'*

Lo extrafio es que asi son la mayoria de los que se sienten cristianos y se llaman asi..., “cristianos”.
Vemos que esto significa una clara ausencia de espiritu en la mayoria de los seres humanos, puesto
gue tal mayorfa vive en el engafio por ella misma y en el que le hace caer los que imparten los
sermones cristianos. Tanto los unos como los otros no tienen conciencia clara de que estin
constituidos como espiritus, ¥ que, por lo (anto, al buscar a Dios como el mana sagrado, que todo
nos proporcionara y que todo sera bueno para nosoiros, haciendo una vida feliz y placentera, Do se
dan cuenta de que todas esas seguridades de que hablan y toda esa alegria satisfecha de vivir y

demas cosas por el estilo no son en realidad sino desesperacion'™®,

Todo eso es desperdicio, y, el verdadero cristiano -el que no habita en la cristiandad- no lo vive
pues no le busca, antes bien rentricia a ello; por ello, la vida del verdadero cristiano en relacién con
Dios es ¢l “amor feliz” de una vida que en muchos aspectos ha sido dificil e infeliz. “Mi relacién
con Dios es el “amor feliz” de una vida que en muchos aspectos ha sido dificil e infeliz”". Vemos

que ese es el desperdicio en el verdadero cristianismo, aplicindose no sélo al hombre sino a la vida

Séren Kierkegaard. El Concepto de la Angustia. p. 95

6 Byisebi Colomer. Opus. cit. Tomo I p. 78

137 Cdlia Amords. Shren Kietkepaard o la Subjetividad del Caballero. Barcelona, Anthropos. 1987 p. 29
NellyViallaneix. Opus, cit. p. 17

¥ géren Kierkegaard. La Enfermedad Mortal. p. 54

Soren Kierkegaard. Mi punto de Vista. p. 87
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de ese hombre, el cual nunca se dio cuenta de que era un desesperado, de que vivia en la
desesperacion al ocuparse en preocuparse sdlo de las alegrias y cuidados de la vida, y como
consecuencia de ello, descuidando la conciencia en cuanto espiritu, ni se dio cuenta de la existencia
de Dios, ni de su propia existencia como un yo delante de ese Dios. No se percatd de que Dios
revela al individuo su propic yo, siendo aquello sin lo cual el hombre no puede encontrar sentido a
su estar presente a si misme; a medida que ese individuo se descubre a si mismo, Dios se le hace
evidente, pero como aquetlo que define la direccion de la autocreacion del hombre y como la base

de la autoproyeceién humana'®'

Entonces, jes un deber o un bien amar a Dios? Con anterioridad argumentamos que ambas cosas
dependiendo del individue. Sin embargo, en la necesidad de aclarar lo dicho exponemos: es un
deber de amar de aquel que persigue algo y espera de Dies; y es un bien amarle de aquel que
persigue a Dios. La ambigiiedad descansa en la relacién de cada uno de los sujetos con Dios. El
primer individuo pertenece a una de esas naturalezas de doble “personalidad”; es decir, vive dentra
de lo estético y cuando le conviene rompe con lo estético y se adentra en lo ético. Es el seductor
que se mueve deniro del paganismo, puesto que quiere sélo alcanzar los favores de Dios y
disfrutarlos, gozando de ellos, pero sin dar nada a cambio, sin comprometerse. Es un espiritu
poético que saca pattido del placer y de su relacién con Dies; goza de cuanto la vida le ofrece y
conceptia la realidad en una forma poética. Es demasiado débil (religiosamente} en la relacidn,
pero es demasiado fuerte (humanamente) en la realidad. “No s¢ sustraia a la realidad, pues no era
demasiade débil para esquivarla, sino, por el contrario demasiado fuerte; y en esa fuerza era

precisamente donde radicaba su mal e

Pensamos entonces que cuando el individuo voltea hacia dentro y se da cuenta de su vida (o
estadio) estética en la relacién con Dios, de que le ama interesadamente, entonces, se presenta la
culpa, y se da cuenta de que por lo tanio, no es libre. ;Por qué? Porque lo contrario de !a libertad es
la culpa. Con esto también empieza el temor del individue; jtemor de qué? Temor de ser culpable
o de ser considerado culpable, ;Qué sucede entonces? Que el individuo se arrepiente y entonces
duda, presentindose entonces la angustia, dado que dentro de ¢l se presenta ima nueva relacion,
pero ahora entre fa libertad y la culpa. Soren Kierkegaard sentenciaria entonces: “La relacion de la

libertad con la culpa es de angustia, porque la libertad y la culpa son todavia una posibilidad”'®.

14 1 eclie Dewart. Los Fundamentos de la fe. Barcelona, Ed. Laia, p. 322
2 giren Kierkegaard. Diario de un Seductor. Barcelona, Ediciones 29. 1993 p. 10
3 giren Kietkegaard. El Concepto de la Angustia, p. 108
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Esto hace que en el individuo se dé el rompimiento con lo estético para entrar en lo ético, aunque
esto no es facil ni sin consecuencias, pues..., “Para él el castigo tendrd un cardcter puramente

estético, puesto que ya el desperiar de la conciencia es para él demasiado dtico”'¥,

En lo ético, tendra que elegir el individuo entre “lo uno y lo otro”; es decir, entre la culpa v la
libertad. Y en cualquiera de las dos situaciones, el individuo ético establecerd un deber para con

Dios en su relacién y tendrd obligaciones, pugnando por alcanzar el infinito.

En cambio, con el segundo individuo, el que ama y persigue a Dios, creemos que es un sujeto que
se coloca ante el umbral de lo divino. Por supuesto, se trata de una naturaleza tnica (no doble) y
mas profunda que otra. Naturaleza en donde existencia y fe son cuestiones que se plantean u
ofrecen de manera exclusiva en la soledad del individuo que implica la valentia de no perderse en
la magna de lo colectivo y convencional'’, Asi, el individuo experimenta una necesidad
vehemente hacia la soledad como signo de que en tal individuo existe la espiritualidad que Ie hace
alejarse de “...csa masa chismosa de seres infrahumanos e inseparables” como dirfa Kierkegaard.
Este scgundo individuo tiene que protegor su soledad y alejarse de los demds que aislados moririan;
no engafia a nadie y no se engafia a si mismo pues se despojé del seudénimo. Ya no usa
seuddnimos y, por lo tanto, es un individuo religioso, que se convierte en el caballero de la fe. Y,
Jqué es un caballero de la fe? Aquel que vuelca la profunda melancelia de la existencia en la
resignacion que no tiene limites; aquel que sabe de la dicha de lo infinito ¥ que, por lo tanto, ha
experimentado el dolor de haber renunciadoe a todo aquello que més ama en la vida para seguirle a

Ell‘!ﬁl

Es aquel que no se aferra a la vida porque sabe que la muerte no ¢s sino el salto més importante
que se debe lievar a cabo, pero tampoco olvida el contenide de la propia vida y que por ¢llo no cae
en contradiceidn. Que ha comprendido que aun amando a otre no deja de ser él mismo y que su
amor ¢e conserva con la lozania del primer instante de la relacién, Es caballero de la fe, aquel que
esté plenamente consciente de la imposibilidad y de lo que ésta implica; que también sabe que Ia
salvacion es el absurdo y por ello aprehende a este ultimo, pero por medio de la fe. Que se da
cuenta de que a resignarse renuncia a todo; pero que al tener fe no renuncia a nada, sino més bien

fo consigue todo. Aquel que nunca duerme, que estd sometido a constante prueba y que por ello

W goren Kierkegaard. El Diario de un Seductor. p. 12
¥ Tavier Urdanibia. Opus. cit., en “Kierkegaard: la irreductibilidad del individuo”. p. 17
15 goren Kierkegaard. Temor v Tembior, pp. 56y 57
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estd siempre aislado, sintiendo per tanto, el dolor de no saberse comprendido y de no poder hacerse
comprander. El caballero de la fe nunca se siente maestro, y como consecuencia de ello no tiene el
deseo lleno de vanidad de ensefiar y mostrar el ¢camino a los otros; como dice Siren Kierkegaard, el
caballero de la fe tiene el alma demagiado seria come para sentir un impulso de esa especie. “..no
es tan vil como para aceptar la admiracion de los hombres y pagarles a cambio con un callado

desprecio; sabe que lo verdaderamente grande  es igualmente accesible a todos™"",

Y por {iltime, el caballero de la fe, es aquel que ha “perdido” la razdn y ha ganado a Dios... “Pues

la fe sigmifica que se pierde la razén para ganar @ Dios y que, por lo tanto, la fe comienza

precisamente donde la razon terming”'*,

YT Ibidem. pp. 109 ¥ 110
¢ gpven Kierkegaard, La Enfermedad Mortal y, Temor y Temblor. pp. 69y 74 respectivamente.
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Capitulo cuarto
EL CABALLERO DE LA FE.

iPor qué caballero de la fe? ;Qué significa e implica serlo? ;Qué importancia tiene y que es lo que
consigue? Respondemos, no es un sujeto comiin y corriente, simple, cotidiano; no pertenece al
nimiero i a la masa ni mucho 1ienos a la muchedumbre. Es un individuo que estd consciente de su
amor a Dios, pero sin ser un amante exagerado, fandtico, confundido, extraviado, ni mucho menos
pagano e interesado, ya que lo salva de todo lo anterior el hecho de que su sentimiento hacia Dios
va acompaiiado de la fe, de su fe en ese Ser. Por ello, no es un soberbio egélatra que se refleja en si
mismo como un sujeto pedante y egoista, ni como un sujeto mundano que quiere ser reflejado en
los demés, no. En cambio, si se refleja en Dios porque su amor va acompafiado de su creencia en

ese Ser. Y, cuando lo hace, entonces {Se lanza de cabeza a la existencia!'®.

No es un extraviado ni confundido porque estd sumamernte consciente de que existe la
imposibilidad; imposibilidad de salvarse de la desesperacidn, de la angustia, del temor de no ser ¢l
vo que aphela; imposibilidad de poder salvarse de no amar verdadera y honestamente;
imposibilidad de poder evitar extraviarse en ¢l mundo y con los demds seres que le rodean;
imposibilidad de creer y tener fe. Por ello, es muy cierto que la fe del hombre en El sdlo tiene
validez si se refiere a una realidad que trascienda la realidad del individuo; la fe es un compromiso
que hace encontrar sentido en él mismo, y también existencial a la luz de una realidad que
trasciende nuestra propia trascendencia'™’, Pero también tiene clara conciencia del absurdo, y Io
que es sumamente paraddjico (y casi absurdo) que, por medio de ese absurdo puede ser salvado de
la imposibilidad, pero siempre y cuando, ¢l absurdo sea aprehendido por medic de la fe. “Fl
caballero de la fe tiene una clara conciencia de la imposibilidad; por lo tanto, sélo le puede salvar

el absurdo, y lo aprehende por medio de lafe"'™,

¥, ;cémo se aprehende el absurdo por medio de la fe? Cuande se renuncia a todo -humanamente
hablando- v el sujeto hace el movimiento de la resignacion, pero también y de manera necesaria y
simultanea, cuando el individuo no renuncia a nada porque tiene fe, pues antes bien, lo consigne

todo. Sin embargo, esto resulta en extremo dificil, ya que el croyente debe estar plenamente

9 garen Kietkepaard, Temor y Temblor. p. 51
150 1 eslie Dewart. Opus. cit. p. 321
13! gpren Kierkegaard, Opus cit. p. 63
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consciente de que, al tener fe, le esté solicitando a Dios el absurdo, Es decir, ya que el ser humano
fracasd en llevar a cabo alguna actividad para conseguir algo deseable por un sujeto -como podria
ser salvarlo de alguna enfermedad que lo estd llevando poco a poco pero irremediablemente a la
muerte y que ya esta por completo desahuciado-, entonces ese sujeto recurre a lo Gltime que le
queda..., jtener fe! ;En qué? {En la curacién y en la salvacién de morir! Pero lo anterior es absurdo
porque todos ios sujetos ya le pronosticaron su muerte...; pero ain asi, ¢l tiene la esperanza de
curarse; pierde entonces su confianza en la ciencia del hombre, muere la esperanza y fallece la
racionalidad de esa ciencia. Humanamente ya no es posible hacer nada por e enfermo, solo verlo
morir, jHumanamente va no! -dice el enfermo- jPero religiosamente si..., puesto que tengo fe (diria

Séren Kierkegaard)!

Vemos que ese sujeto que verdaderamente cree y tiene fe, que ha cafdo en la desesperacién y en la
angustia, se convierte momentaneamente en el caballero de la fe, puesto que, por su resignacion a
la ciencia humana renuncia a todo lo que implica; pero, con su fe lo puede conseguir tedo, dado
que esta consciertte de su amor a Dios, lo que constituye su conciencia en todo momenio hasta que
muera o se alivie, v esto es lo més importante para ese individuo, més importante que todo lo
demas. Pero, también consigue otra cosa, a saber, una espantosa angustia que se adueila de su alma,
puestc que al tener esperanza en el absurdo y aprehenderlo por medio de la fe, sabe -y esto es
terrible- que esta tentando a Dios'™. Por ello, el absurdo es un signo; el de las fronteras de la razén
humana, puesto que allf se sitdan los conceptos negativos: lo inverosimil, lo inconcebible, lo
inexplicable, lo incomprensible. El absurde hace de poste indicador, separando el reino de la razon
del pais de lo inverosimil, se insiste, de la paradoja’*.
.

Por eso, observamos que al caballero de la fe, al auténtico caballero de fa fe no le falta la vivencia
de lo que es terrible pues, si le faltara, entonces no recurriria a lo absurdo, Sélo es dable recurrir a
fo absurdo cuando se ha perdido toda esperanza. Asi, el caballero de la fe vive el absurde y lo
convierte en una realidad: en él nada es fantasia y ni el absurdo y la fe son la falsa ilusion de algo
que se afiora y que se atesora como wa suefio, como seria por ejemplo el querer tener todo v ser el
mejor de todos los sujetos, dado que este ni es inalcanzable ni tampoco imposible y si en cambio
algo muy propio en los humanos. El absurdo se presenta cuando algo es por completo ya imposible

para el ser humano y se recurre entonces a alguien que no es humano y que lo puede todo, aungue

% Tbidem. p. 67
153 Nelly Viallaneix. Opus. cit. p. 42
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por supuesto, no conceder cosas tan baladies como las mencionadas en el gjemplo. Asi, el caballero
de la fe implanta su propia logica pero en virtud del absurdo, absurdo que le legitima en la medida

misma en que €l ha creido en ese ahsurdo™.

Clato, puede -sin duda- un sujeto vivir conforme a su estilo y sentirse satisfecho y dichoso de la
vida que lleva sin tener necesidad del absurdo; aunque como diria Séren Kierkegaard, su alegria de
la vida -su vida- no es la de [a fe, ni a fe ha estado nunca en él. Lo triste para ese sujeto tan
dichoso v alegre es que, no sabe de lo que es grande y sublime...: el amor , la creencia y la fe. No
tiene entonces ni idea ni sensibilidad de lo que es grande. Asi, no estd preparado parta morir ¥ dejar
toda su grandeza terrena o, al contrario, no estd preparado para dejar en el mundo todas sus
riquezas v morir sin pesadumbre. Como consecuencia, no puede gjecutar el salto mds importante

de su vida, a saber, £l salto de la vida a la muerte.

El temor, no tanto de morir sino el de dejar sus bisnes del mundo, hace que olvide ¢l contenido de
la propia vida y de su propia vida, lo cual resulta una seria coniradiccién pues, si continua siendo el
mismo durante toda su vida no puede olvidar su contenido; si en cambio, no contimia siendo el
mismo sino que cambia, entonces, necesariamente no puede olvidar el contenidoe de la vida pueste
que quiere cambiatlo, pues no puede cambiar algo que ya olvidd. Asi, “fodo aguel que llega al
umbral de la muerte, v las puertas de ésta se abren para él, tiene que desembarazarse de toda
pompa, grandeza, rigueza, reputacion mundona, y debe dejar a un lado como cosas enteramente

inadecuadas v superfluas todas las condecoraciones y demds s,

El héroe, el verdadero héroe que se convierte en el caballero de la fe, es ¢l que sabe de la infinitud
v de [a finitud; ha hecho y volvera a hacer el movimiento de lo infinito. ;Cémo? jCon la existencia
afirmamos! {Si, con la existencia y la melancélica resignacién que la envuelve! Es decir, su
existencia en innumerables ocasiones se torna sumamente dificil, insoportable, profundamente
melancélica; ;qué es lo que hace ante esto? j¢Quejarse?! jPor supuesto que no...! |Se resigna! Toda
su melancolia existencial 1a torna resignacion sin limites. jPor qué? Porque sabe del dolor de
renunciar a todo lo que mas ama en la vida, por ¢jemplo a un Isaac o a una dulce Regina. Se instala
asi en la infinitud v no se permite a s{ mismo espantarse ni sentir desasosiego respecto de lo

anterior, porque en la infinitud se invistié de la armadura de la seguridad, de la certeza de que lo

1% Celia Amords. OQpus. cit. p. 31
1% guren Kierkegaard,_Mi Punto de Vista. p. 93
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que estd haciendo es lo correcto para beneficio de lo que mas ama en la vida'®, pues solamente

quien fue capaz de conocer y de sentir en carne propia la angustia..., reposa; v, sélo quien
‘s . 7 P . .

descendié a los infiernos salva a la persona amada'™.... a la auténtica Regina (por renunciar a ella

para que se uniera a otro hombre que sf la hiciera feliz),

¢En qué radica la certeza de que se habla? En que el caballero de la fe no actda ni piensa como o
hacen los adolescentes ni los locos, los cuales creen que un hombre es aquel que puede hacer todo,
que todo es posible para él. Idea mas errnea pues, ese hombre sdlo se sabe mover en el plano
finito, en el munde de lo finite, de lo humano, sitio en donde hay infinidad de cosas imposibles.
“Solamente los locos v los adelescentes creen que todo es posible para un hombre, fremendo
error. Todo es posibie en el plano espiritual, pero en el mundo de lo finito hay muchas cosas
imposibles ™. No es asi en el mundo de lo espiritual, en el plano espiritual, en donde -creemos-
ese hombre deja de ser sdlo un hombre para empezar a convertirse en el verdadero héroe y
posteriormente en el caballero de la fe, el cual, con el absurdo logra muchas cosas que el plano
humano eran imposibles, tales como el amar desinteresadamente y de manera verdadera. Incluso, se
podria decir que el caballero de la fe juega a “quien pierde gana”. Pero, ;qué es lo que gana al

E

perder? {Gana a volver a ser él mismo!'>. Asi Kierkegaard diria: “He perdido lo que, en un sentido

cristiano, es una pérdida para ganar, es decir, toda forma mundana de interds 186

Asi, como ya hemos mencionado en paginas anteriores, lo necesario para el individuo es el
conocerse a si mismo para poder llegar a ser si mismo, llegar a ser el yo que se anthela. Pensamos
que no es la época la que hace al individuo ni la que lo hace ser el caballero de la fe; antes bien, es
el individuo que hace a la época v a sus contemporaneos ser de determinada manera. Por gjemplo, a
los juzgadores de Sécrates no les sirvié de nada haber nacido y vivido en una de las épocas mas
ilustradas para ser recordados como hombres sabios, sino que la époeca y sus sujetos feron ilustres
por existir Sécrates y luego Platon, y asi sucesivamente. Esos sujetos juzgadores nunca se
conocieron a si mismos, pues sélo demostraron ser lo que fueron, a saber, inferiores a Sdcrates;
tanto le temian que tuvieron que sacrificarlo para beneficio de ellos y de la teologia pagana de su

época. No supieron recorrer el camine que ha de transitar el individuo para llegar al conocimiento

Séren Kierkegaard. Temor y Temblor, p. 56
¥ Celia Amorés. Opus. cit. p. 32

* Soren Kierkegaard. Opus cit. p. 61

1% Calia Amorés. Opus. cit. p. 39

190 giren Kierkegaard, Mi Punto de Vista. p. 129
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de si mismo y saber qué es lo que se quiere y qué es lo que se desea ser en realidad. Lo cierto es
que nunca supieron lo que era la fe, y no precisamente porque ain no existia Cristo v el

cristianismao.

2Sécrates 1a conocid...? Creemos que no a la manera como la conocié Kierkegaard ni como se
conoce en el cristianismo, no. Pero si [a conocid a la manera del verdadero héroe pues, Sdcrates se
colocd como particular por encima de lo general, pero nunca como subordinado sino siempre como
superior. ;Qué decir de Stren Kierkegaard...? Bl mejor de los héroes y de los caballeros de la fe
puesto que ¢l establecié la mejor forma de llegar a serlo. ;Por qué? Simplemente porque
Kierkegaard se colocd -y fue colocado incluso por su detractores y enemigos- muy por encima de
todos. Fue el particular superior en relacion a lo general inferior pues, paraddjicamente, al ser
primero subordinado a lo general en su calidad de particular (en ¢l torpe sentido de que vale més lo
general que lo particular), Uega a ser lo particular cuando abandona lo general, abandona el niimero
e incluso, estd en contra de éste. Asi, el particular se encuentra en relacion absoluta con lo
absoluto; es decir, el particular no necesita la mediacién entre lo superior y lo inferior, pues él es lo
superior y el niimero lo inferior. Es el solitario que no necesita del numero, de lo general; se aparta
v busca la soledad para reflexionar sobre lo serio y no siente ninglin temer a esa soledad. Antes
bien, le busca porque le necesita, y no cotno e} resto de los hombres que temen a la sola idea de
quedarse solos y no estar dentro del niimero para ser reconocidos por este ultimo y sentirse

protegidos,

Asi, Kietkegaard practicé lo que predicd, a saber, la negacién de si misme, pero no como negacién
destrustiva y desconocimiento de &1 mismo, sino como sacrifico de ¢l mismo para que prevaleciera
su deber. Abandond entonces la finitud v se embareé en la infinitud, sintiéndose siempre seguro de

si mistno.

Al igual que Sécrates en su tiempo, Kierkegaard fue ¢l verdadero héroe que se convirtié en un
vergonzoso escindalo para los de su tiempo, para sus (“hombres”} contempordneos, principalmente
los tedlogos de su época. jPor qué un héroe? Porque siempre tuvo la plena conciencia de que era
la paradoja y como tal ininteligible para los demds, para el niimero. ;Tuvo dudas de que lo que
estaba haciendo era lo correcto? ;No! Por ello grité a sus contempordneos... “El resultado

demostrard que estd justificado el obrar como obré™®!,

11 Soren Kierkegaard. Temory Temblor. p. 86
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Lo que le sucedié a4 Kierkegaard ¢s lo que le sucedié a Socrates. Se enfrentaron a los que en este
mundo se siente destinados vy que creen les corresponde la mision de juzgar ¥ condenar a los
grandes espiritus, pero con base en sus hechos y los resultados que hayan obtenido, Y si no les
parecen adecuados esos hechos y los resultados, entonces, condenan a esos grandes espiritus, aun
sin siquiera comprenderlos cabalmente. Tales juzgadores son los pedantes doctorales, cuyo
comportamiento frente a lo grandioso de esos egregios espiritus rayan en la soberbia v en la
miseria; miseria que no es otra cosa sino la pobreza de sus espiritus, de sus existencias frente a las
de los grandes hombres; sobetbia, porque 2 pesar de su miseria, se sienten capaces de juzgar a esos

grandes espiritus'®,

Pero lo mds grave y ridiculo no es tanto ¢l que esos pedantes doctorales se crean llamados a juzgar
¥ lo hagan, sino 1o es el hecho que el individuo espere a ser juzgado por esos “jueces”. Aunque, lo
que si no tiene nombre es que, quien va a actuar se juzgue a si mismo pero por el resultado, un
resultzdo que tedavia no existe; es decir, se aufojuzga por algo que aun no surge. jQué ridiculo
ambas cosas! Entonces, que ese sujeto nunca empiece, que nunca actie. Por esto tltimo,
Kierkegaard valientemente expresd: “No me hace grande lo que me sucede, sino lo que yo

hago”lé?»

Por ello, Kierkegaard mostré la diferencia entre el verdadero héroe y el héroe trigico, el de la fe v
el de lo ético respectivamente. Este dltimo es aquél que el poeta muestra al niimero para que lo
admiren y les pide aun que lHoren por él. El héroe trdgico aceptard que los hombres iloren por él,
creyendo que es grandioso merecer las ldgrimas de quienes son dignos de verterlas, aunque en
realidad, esto es sdlo una prueba para someter a examen a cada uno de los hombres que lloran para
ver si realmente son dignos de Horar por alguien y no inicamente llorones profesionﬁles. 81 no son
dignos de verterlas, entonces sus lagrimas son aguas de fregadero que sdlo mancillan [o sagrade.
Sin embargo, 1o que en verdad es grandioso, es €l hecho de que el verdadero héroe, el caballero de
la fe, minca aceptard que alguien lloré por él, ya que cuando lo intente hacer, &l les dird...: “Na

liores por mi, Hora por ti mismo™*,

S, es verdad, nos damos cuenta de que esto es altamente egoista. Por eso, pensamos que la fe es al

mismo tiempo la expresion més fuerte del egoismo y 1a més absoluta manifestacion de la enfrega.

2 Tdem,
' bidem, p. 88
" Ibidem. p. 90
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Lo primero por amor a s{ mismo y lo segundo por amor a Dios. La frase: “No llores por mi, sino
por ti” significa egoefsmo, si; pero también implica que el caballero de la fe que la dice es solitario;
aun mds, es autdrquico porque ningin caballero de la fe puede actuar por ofro ni ayudarle. Por
supuesto, ¢l caballero de la fe es un particular como ya quedd establecido pues cargd con la
paradeja mencionada. No puede obrar de otra manera, sino que ha de actuar como quien es, a saber,
el particular que se ha colocado por encima de lo general, ya que ningtin particular puede llegar a
serlo con ayuda de otro particular, ni mucho menos llegar a ser caballero de la fe con el auxilio de
otro caballero de la fe. Sélo es posible legar a serlo gracias al esfuerzoicle une mismo, pero como
particular. Para llegar a ser entonces caballero de la fe, tinicamente lo puede lograr el particular,

LIGS

pero come particular y nunca camo lo gensral ™. De lo anterior tesulta que la fe siempre es

particular y nunca lo general.

Asi, la diferencia entre el héroe trdgico y el verdadero caballere de la fe, radica en que el primero
encuentra su seguridad en lo general una vez que ha cwnplido con su tarea de llevar a cabo el
movimiento infinito; por le tanto, significa que renuncia a lo particular, a si mismo, para en
cambin, expresar lo general. De esta manera, el héroe tragico se ve impedido por si mismo a
establecer una relacitn privada con la divinidad, pues le basta que lo ético sea lo divino para €1,
aunque esto signifique que numnca pueda abandonar esa esfera de lo ético. Por su parte, “el
caballero de la fe renuncia a lo general para convertirse en lo particular... y, a causa de su acto,
rebasa la esfera de lo ético y obra en virtud del absurdo, pues absurdo es que él, como particular,

se halle por encima de io general”™™,

El héroe trégico no obra en virtud del absurdo por lo que renuncia a si mismo, a la particularidad,
para -como ya hemos dicho- ubicarse en lo general y entonces expresarse a través de ésta; mientras
el caballero de la fe renuncia también, si, pero a lo general para convertirse en el particular..., pero
por medio del absurdo. Por eso Kierkegaard sabiamente no se colocd en el papel del docto pedante
y juzgar asi al que se equivocd, porque tampoco desconocid Los aciertos de aquel que supo ver, que
fue visionario; es decir, de aquel que supo respetarse a si mismo y que se preocupd de tener la
plena certeza de que estaba solo en el mundo y de que por to mismo, debia vivir sometido a su

propia vigilancia para de esta manera llevar su existencia de mancra sobria y no as{ sofiolienta.

'* Thidem. pp. 97 - 98
18 Thidem p. 82
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Por tal motivo, creemos que el auténtico caballero de la fe nunca duerme, nunca descuida su
particularidad, siempre tiene en mente la 1dea de que su existencia estd en prueba constante y de
que asimismo existe la peligrosa posibilidad de gue, sumido en su angopstia, se debilite su
particularidad si duerme y entonces retorne irremediablemente a lo general. Pero para elio, el
verdadero caballerc de la fe estd consciente de que siempré debe estar absolutamente aislado del
nfunero ¥ recurrir sélo a si mismo cuando lo necesite, ;Es trigico lo anterior? jNo! No es trigico
aungua si doloroso. ¢Por qué? Porque el verdadero caballero de la fe no sélo sabe sino siente el
agudo dolor de no ser comprendido. ¢Ser comprendido acerca de que? De que ¢l no desea ser
maestro sino (nicamente testigo. ;Qué significa lo anterior? De que no desea ensefiar a nadie el
camino a seguir, pues cso es deseo vanidoso de querer ser guia, y su alma es demasiado seria,

altamente seria como para sentir y consentir un impulso de tal naturaleza'®.

Entonces, la pregunta que surge es, ;qué significa ser sélo testigo? Kierkegaard dice que consiste
en no ser un sujeto vil y maldito que no sélo busque sino que incluso acepte la admiracion de los
demés seres humanos ¥ como pago a €llo, les brinde un callado desprecio, ya que esto es rebajarlos
a un nivel inferior a ¢1, humillandolos. Como consecuencia, ser solo testigo es entonces la clara
conciencia, la sublime visién, el reconocimiento de que ningiin individuo, ni el mis insignificante
ante todos (si es que lo hay) estd necesitado de la simpatia de otro sujeto; pero principalmente, ¢s ol
darse cuenta de que nadie debe rebajarse para que otro sujeto sea ensalzado pues, el verdadero
caballero de la fe, sabe v estd plenamente consciente de gque lo verdaderamenle grande es
igualmente accesible a todos los individuos. “Quien quiere ser solo testigo, reconoce con eso que
ningiin ser humano, ni siquiera el mds insignificante de todos, necesita de la simpatia de otro, y
que nadie debe rebajarse para que otro sea ensalzado , no es tan vil como para aceptar I
admiracion de los hombres y pagarles a cambio con un callado desprecio, sabe gue lo

verdaderamente grande es igualmente accesible a todos " '™,

Nos percatamos asi de que en esto radica principalmente la grandeza del caballero de la fe, en que
para €l no existen seres inferiores en cuanto particulares, ¥ de que no rebaja a nadie, sino antes
bien, lo toma del brazo, Yo levanta y lo coloca a su nivel, pero sin ensefiarles el camino pues no es
un pedante doctoral, sino tnicamente como testigo, es decir, de igual a igual, de ser humano a ser

humano. Bn todo esto radica su gran humanidad. Séren Kierkegaard sabia bien de todo esto,

7 Ibidem. p. 109
8 jdem.
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Por lo anterior es que, en no pocas ocasiones se le confunde al caballero de la fe con un ser
demoniaco. Pero, jpor qué y por quiénes? Por su desprecio a los seres humanos; por quienes lo
juzgan, Es decir, efectivamente el caballero de la fe es un ser que siente desprecio por otros seres
humanos ignales a él {es un ser que desprecia y no un ser despreciable); y con toda la fuerza de su
conciencia los desprecia y se comporta despreciativamente con ellos. (No es esto contradictorio
con lo que se acaba de exponer lineas arriba que lleva a cabo con seres humanos igual que él,
siendo é1 testipo y no maestro? No, no lo es. Cabe aclarar que se porta despreciativamente con
seres humanos iguales a él, porque estos Gltimos son los pedantes doctorales que lo juzgan y
condenan. En otras palabras, el caballero de la fe no se siente inferior a esos pedantes doctorales y
maestros y se sabe igual a ellos (pero no en cuanto pedanteria, soberbia y miseria, sino sélo en
cuanto al valor de ser humano), Por ello, siente el desprecio a sus juicios y a sus altanerias cuando
se creen superiores, cuando se revisten de soberbia creyéndose capaces y auténticos para juzgar a
los demds, colocandose tales juzgadores en un nivel superior y eolocdndolos (a todos los demds) en

una nivel inferior,

Esto es lo demoniaco en el caballero de la fe y su manera de ser despreciativo, pero Unicamente en
cuanto a los pedantes doctorales, y asimismo con sus iguales que se creen supetiores, nunca con sus
iguales a los que coloca a su nivel porque se creen inferiores. Asi, lejos de ser un ser despreciable -

si es despreciativo y demoniaco, st lo es-, es mejor que quienes lo juzgan.

Incluso, si se quiere, también se puede decir del caballero de la fe que es un soberbio ;jPor qué?
Porque nunca hace uso de la experiencia dado que estd plenamente consciente de que la
expériencia es sumamente peligrosa, puesto que el sujeto que no conoce nada superior a ella,
aunque juicioso, puede convertirse en un tonto. “Nunca invoca a la experiencia, que es

posiblemente la més ridicula de todas las cosas ridiculas, capaz de convertir en un fonlo, en lugar
de hacerlo mds juicioso, al hombre que no conoce nada superior a ella™®. ;Por qué? Porque un
individuo que quiere ser particular v colocarse por tanto sobre lo general, sabe que debe actuar
conforme a sus propios aprendizajes y ensefianzas (que rara vez se repiten) y no conforme a las
ensefianzas de los demds. No puede porque en cuestionss de la fe no hay compasierismo ni nadie
aprende por otro. Siempre es la vida misma la que se vive y no asi una ajena. Incluso, 1a vida de

uno mismo es diferente en cada ocasién que uno se levanta para desarrollarla.

Y Ibidem. p. 116
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Debido a ello, ¢l caballero de la fe es taciturmo, callado, solitario, aislado, silencioso pues sabe que
su silencio no significa no tetter que decir nada sine que por el contrario, tiene mucho que decir a la
humanidad, pero si habla estd consciente de que va a causar un desconcierto general, debide a ello
mejor calla y salva su alma de tales pamplinas, pues sabe que el nimero hace caso mejor a los
pedantes doctorales, a los religiosos hipocritas, a los polificos nefastos y corruptos, que mejor a la
verdad que les inconioda, hiere y lastima, en fin. Se calla y se sacrifica. Pero cuando calla y surge
su silencie no es porque fue derrotado, sino porque platica con €l mismo y con la divinidad; es
decir, su silencio es la conciencia del encuentro del particular con la divinidad'™.

Por lo anterior es que nunca recurre a la experiencia, pues sabe que hay mucho que aprender a cada
instante y a cada momento en todos los lugares y espacios. Debe por tanto, dar las gracias a quisn
las merece por mostrarle siempre nuevas cosas y situaciones que aprender y aprehender. Asi, para
el caballero de la fe no resulta penoso ni dificil dar las gracias a quien le debe algo, antes bien es un
motivo de placer como dirfa Kierkegaard. ;Quién es el que merece las gracias por parte del
caballero de la fe? jLa vida! ;Por qué? Porque la vida es sumamente pareja, justa y equitativa...,

sabia; es mucho mds caritativa con todos los individuos y mas fiel que un verdadero amante.

Por 16 tanio, de las ensefianzas que brinda, de los pasajes en que se desarrolla, de los sufrimientos,
de la fortuna, ete., no excluye a nadie, ni siquiera al mds humilde; tampoco engafia 4 nadie porque
le muestra las cosas tal son, sin maquillaje (v no como lo hacen los maquillistas del teatro y de la
actuacién para ocultar imperfecciones y mostrar el rostro como si todo él fuera bello y perfecto);
pero principalmente, porque la vida no es sélo materialidad sino también espiritualidad. Y asi, en
el munda del espiritu sélo resulta engafiado ¢l que se engafia a si mismo. “Por forfuna, la vida es
mds caritativa y fiel de lo que se suponen ciertos sabios, y no excluye a nadie, ni siquiera af mds
humilde; no engafia a nadie, porque en el mundo del espiritu sélo resulta engafiado el que se
engafia a st mismo”'"!. No es tanto el que duda puesto que éste tiene hambre y se quiere alimentar
si, pero espiritialmente, Pero para ello, debe llevar a cabo el movimiento de fa resignacion infinita

y asi, consecuentemente, llevar a cabo el movimiento de la fe..., convertirse en el caballero de la fe.

Esto es lo que, como testigo, el caballero de la fe puede indjcarle a las generaciones posteriores;
pero no como un maesiro que ensefia ¢l camino a sus discipulos, sino como un individuo que les

dice a los demds sujetos (que quieren ser individuos y elevar lo particular de ellos sobre lo general

" Ybidem. p. 119
7 Ibidem. p. 134
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de los demas, es decir, del mimero) lo que es especificamente humano. Aunque si es muy cierto
que una generacion puede aprender mucho de las que le han precedido, no lo es menos que nunca

le podrdn ensefiar lo que es especificarnente humano.
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Capitulo quinto
LA RENUNCIA A LA PRINCESA.

Sin embargo, con lo expuesto anteriormente, pareceria que el caballero de la fe se avergiienza de lo
gue fue o de lo que hizo y quisiere por ello olvidarse de toda su vida pasada y decir,
“efectivamente, antes no era nadie ni nada..., pero ahora soy algo; ahora si me siento orgulloso de
ser algo (pero también siento pena de que no era nadie y quiero ocultarlo}...”. iNo, no es asi! Ll
auténtico caballero de la fe ni quiere ocultar nada de su vida, ni la desconoce ni muche menos se
avergiienza de 1o que hizo ¢ de lo que no hize, de lo que fue o de lo que nunca fue. Esto, ¢l
avergonzarse de lo que fue o no fue, de lo que hizo o no hizo sélo es propic de las naturalezas
inferiores, de los que pertenecen a la muchedumbre, al miimero, siendo precisamente per €sto, por
pertenecer al nimero que les atemoriza que se descubra “su pasado vergonzoso™. Son tan tontos ¢
inferiores que no se percatan de que ya no sélo les avergiienza su pasado, sino que ahora les apena
y mata el que se sepa su pasado. Asi, por lo primero tienen lo segunde, a saber, la vergiienza de su
vergiienza. No saben qué les causa més temor..., si su pasado o que se conozca éste por el nimero

al que pertenecen y por este iltimo ser expulsados o rechazados o ambas cosas.

iNo...!1 El caballero de la fe no se avergiienza de lo que fue, pues estd consciente -con clara
conciencia- de que es falso el que nunca fuera algo, dado que sabe que siempre ha sido algo, algo
que los demds ignoran conscientemente (que absurdo y ridiculo), a saber, que desde siempre ha
sido ser humane {Ser humaneo...! Un titulo que no le otorgd nadie como él y del cual no puede ser
despojado sino por ¢l mismo cuando se humilla ante los demds para ensalzarios, o por estos

tiltimos, siempre ¥ cuando él lo permita,

Por ello, el verdadero héroe, el que llega a ser el auténtico caballero de la fe, posee una naturaleza
superior, un alma profunda, la cual no olvida nunca su pasado pues sabe que ¢l presente es como s
debido a aquél, y estd consciente de que su futuro descansa sobre su presente. Sucede como cuando
un sujeto tuvo una infancia desgraciada, llena de miseria y sinsabares, con horribles experiencias
con sus padres..., éste es su pasado. Su presente, el recordar constantemente todos ¢sos hechos, no
avergonzarse, no ocultarlos sino afrentarlos. ;Para qué? Para no repetirlos él, ni mucho menos a los
suyos, porque sabe que -esto es lo futuro- haria sufrir a los que ama, a la mujer que més ama en la

vida. Por eso, el caballero de la fe recuerda todo su pasado; no lo entierra pues eso significa tenerle
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temor y huirle, y zun, con todo el dolor que ello le produce, lo tiene presente para evitarlo en lo
futuro, Esto es originalidad, sinceridad con uno mismo, valentia y particularidad. jEs reconciliarse
con la vida, resignarse y poder asi renunciar a todo, a todo..., incluso, al ser que mds se ama en la

vida..., a Reginal

Pero cuando se resigna y renuncia a todo, incluso a ella, el caballero de la fe, debido a esa alma
profunda y noble que posee {la cual nunca es perezosa para admirar lo grandioso: a Dios y a
Regina), puede soportarlo todo, todo..., excepto un sentimiento aborrecible y humillante, a saber, la
compasion, ;Por qué no? jPorque un sentimiento tal es una seria ofensa, ya que sdlo puede ser

172 ; - . .
r Asi, el alma, destinada a admirar lo que es grandioso

inferido por un poder superio
(estimuldndose cada vez mds en cada ocasién que lo hace), no puede entonces por si misma sentir
compasién; luego, no Ipermitiré que otra alma sienta compasion por ella. Y si esto se puede afirmar
respecto de las almas, con mayor razén con seres humanos. Ademd4s, ya se dijo, para el verdadero
caballero de la fe no hay seres supetiores, luego, si todos son sus iguales..., jcomo va permitir la

compasion? No, no es posible.

Ademés, no es admisible por el caballero de la fe porque ese sentimiento -sea que uno lo sienta por
uno mismo{que es lo mds absurdo y ridiculo), sea que los demds lo sientan por uno (esto es
humillante)- se convierte en el instinto depresivo que, como tal, contagia y debilita a los demés
instintos que quieren conservar y aumentar el valor de la vida; y es demasiado peligroso porque es
una especie de multiplicador y conservador de todas las miserias y, por lo tanto, es uno de los
principales instrumentos de la decadencia del hombre'”. Y asi, admite la resignacién pero no la
compasion. ;Resignacién a qué? A la renuncia a ella, a perder para siempre a la mujer que ama a
més que a nada en la vida, a la que convirtié en la Funkelin religiosa de su existenc‘ia, a su
princesa..., ja Regina! Pero la renuncia es hacia ella..., no a su amor, nunca al amor que siente por
ella, no. Sin embargo, el renunciar a la dulee y bella Regina no resulta nada fécil; por el contrario,
os demasiado dificil, extremadamente friste..., jtremendamente doloroso! (Quién dijo que ser
caballero de la fe es sencillo v grato? Tedo lo contrario! ;Qué hace el caballero de la fe ante esta
decisién tan vital o mortal para €17 Armarse de valor y hacer uso de todas sus fuerzas para

renunciar a la princesa sin pensar siquiera en malgastar el tiempo lamentando el curso del destino;

172 Ihidem. p. 139
173 Eriedrich Nietzsche. Obras Inmortales. Tomo 1, Barcelona, Ed. Teorema. 1985, en el “Anticristo”, Cap.

VIL p. 37
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por el contrario, la paz, la alegria y el alivio a su dolor estaran ahora en el camino, en su camino'™,
Pero, si no se puede recuperar a Regina, jqué funcidn tiene la fe entonces? Bien. Cuando el
caballero de la fe renuncié a Regina (v a todo lo demds que debia hacerlo), renuncié si, pero de
manera finita y temporal; sin embargo, cabe sefialar que la fe también es para este mundo, por lo
que, por medio de la fe, el caballerc de la fe la recuperard en este mundo, en esta vida, ya que con
el movimiento infinito de la renuncia y el creer, tener fe, se recupera aquelle a lo que previamente
se ha renunciado. Kierkegaard la recuperd por medio de la fe. “Debe ser la historia de un amor
infeliz, y para mi serd siempre “la amada a la cual todo lo debo”. Entonces la historia la asociard

ami; jya me ocuparé yo de ensesidrselo”' ",

Pero, si es tan dificil y doloroso... jpor qué no lo lamenta y por qué piensa en cambio en que con la
renuncia encontrard la paz, la alegria, e incluso el alivio a su dolor? Se podria argumentar que
porque todas las fuerzas del caballero de la fe estdn empleadas en el acto de la renuncia y no puede
desviarlas para lamentarse, pero la razon no es ésta, no. Si bien el caballero de la fe humanamente,
por sus propios medios no puede recuperar a su princesa, sabe que si puede recuperarla, pero ahora
por medio de la fe, en virtud del absurdo. Ademés, dijimos anteriormente que el caballero de la fe
renuncia si, pero a ella y no asi a su amor por la princesa. Es decir, nunca renuncia a amar y por lo
tanto no cancela su resignacién, pues si lo hiciere no efectuaria el movimiento de la infinitud.
;Qué importancia tiene efectuar ¢l movimiento de la infinitnd? Mucha, y radica precisamente en
que, al no cancelar su resighacién y llevar el movimiento de la infinitud conjuntamente, entonces,
gracias a esto es que el caballero de la fe conserva su amor por la princesa, por su Regina, con la
frescura, con Ia sinceridad, con la profundidad y lozania del primer instante, ne se desprende nunca

de ese gran amor'™ que siente por la Funkelin de su existencia.

Por esto, el caballero de la fe no desperdicia el tiempo lamentdndose. Aun mas, de esta manera ese
sentimiento que siente por la amada se transmuta y convierte en un sentimiento religioso, cardcter
que hace que nazca ahora con un sentido de validez por sobre cualquier otro sentimiento, pero con
una validez eterna dado que, al convertirse en religioso se transfigura en un amor al Ser Eterno, y al
ser ahora asi, entonces se trata de un amor eterno, vélido en todos los tiempos y lugares, sin que

ninguna realidad pueda arrebatarle'”.

'™ Sisren Kierkegaard. Opus cit. p. 69

17 géren Kierkegaard. Diario Intimo. Barcelona, Ed. Planeta. 1993 p. 291
1" Sgren Kierkegaard. Temor y Temblor. p. 62

77 Ibidem. p. 61
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Es cierto, no poedemos negarlo, el caballero de la fe guarda asi una imagen mégica y mitica de su

Regina; un recuerdo eterno de esa imagen. Como consecuencia, no siente la necesidad de estarse

despidiendo de manera perpetua de la bella y frigil princesita como lo hacen los amantes finitos.

Ademds -también en esto radica su superioridad-, el caballero de la fe se basta a si mismo por su
resignacién que elevd a nivel infinito, mientras que los amantes finitos -que no han podido llevar a
cabo dicha resignacion- necesitan siempre de otros seres para sentirse bien y acompafiados. Es
decir, mientras que estos Gltimos necesitan de la amada de manera fisica y no espiritual, y sélo para
satisfacer sus deseos y no tante los de ella, por su parte, el caballero de la fe no necesita
fisicamente a su Regina sino que se basta de manera espiritual porque no anhela Gnicamente
satisfacer sus necesidades; por eso le basta solo la imagen eterna de su amada, sintiéndose
satisfecho de haberle otorgado la libertad en lugar de “estar con ella”, o incluso, de que ella esté

con €l de manera obligada.

No, no es asi con el caballero de la fe, pues éste, en su resignacion elevada a nivel infinito, se basta
a s mismo, mientras que aquéllos ni siquiera saben qué significa lo anterior; solo saben que
necesitan una mujer, ni siquiera a la amada sino a la mujer-objeto. Solo conciben vivir con ella si la
tienen y poseen fisicamente. El caballero de la fe en cambio renuncia a lo anterior e incluso a
ella..., pero para que su amada sea libre y feliz pues su sentimiento es mas espiritual que fisico..., ¥
asi, se aleja y no le estorba y deja que su amada desarrolle su vida. Los amantes finitos no saben
bastarse a si mismos como lo hace el caballero de la fe. Por esto altimo, el caballero de la fe tiene
un gran conocimiento que lo fortifica de la lejania de su amada, a saber, que “Ha comprendido el

|
8 Aun amando

gran secreto de que, aun amando a otro, no hay que dejar de ser uno mismo
inmensamente a Regina, aun idolatrandola como su Funkelin religiosa, sabe que no hay que dejar
de ser ¢l mismo. Y esto es exactamente lo que le pediria a ella, no dejar nunca de ser si misma,
dado que si se lo pidiera -dejar de ser ella misma para pertengcerle 2 él-, ademds de ser una gran
acto de egoismo hacia su amada, ¢l no seria un auténtico caballero de a fe, pues entonces no ha

renunciado a nada y seria enfonces un maldito farsante.

Por otra parte, la paz., la alegria y el alivio a su dolor los consigue ¢l caballero de la fe, s6lo si €l asi
Jo desra. En otras palabras, todo depende de él y la fnerza que le brinde a su voluntad. Asi, no debe
comportarse como lo harian los amantes finitos, los cuales justifican su intranquilidad o paz, su

desdicha o alegria, sufrimiento y dolor o su fortuna, dependiendo de lo que haga o deje de hacer su

‘"% Ibidem. p. 62
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amada. Asi, si ella estd con ellos entonces tienen paz, estdn alegres y sonrien al seatirse
afortunados; si ella se aleja de ellos, como consecuencia estardn intranguilos, sentirdn la desdicha y
sufrirdn su dolor por sentirse solos. Demuestran entonces que necesitan a la amada fisicamente, de
sensaciones erdticas y otras similares, de estarse despidiendo constantemente de ella o de estar muy
cerca de ella para vigilarla pues, tienen la creencia de que pueden ser engafiados, demostrando asi
que no tienen temperamento y que son incapaces de entender nada sobre el amor que dicen sienten

por su amada. En pocas palabras..., son naturalezas inferiores.

in cambio, el caballero de la fe ne busca justificacion a sus actos -paz, alegria y alivio a su dolor-
en la actuacién de su amada. Asi, lo que su princesa haga o deje de hacer no le puede causar
desasosiego, dado que, como quedo expussto lineas arriba, solo las naturalezas inferiores
encuentran en otro sujeto (v con los actos de éste) la justificacion de sus actos, El caballero de la fe
no es una nafuraleza inferior sino superior al nimero y al amante finito, luego, no encuentran las
premisas de sus actos fuera de si musmas'”. El caballero de la fe se despide sdlo una vez y no
perpetuamente pues nunca se olvidara de su amada..., de su Regina. Ademas, por ser de naturaleza
supetior, el caballero de la fe entiende sobre ese sentimiento que llaman amor y no se preocupa de

poder ser engafiado, porque sobre todo, tiene su ser lleno de dignidad.

Pero..., ;qué significa e implica que el caballero de la fe entienda ese sentimiento llamado amor?
Principalmente dos cosas. La primera, Ja no exigencia o exclusividad y sf en cambio la tolerancia y
libertad a la amada. ;Para qué? jPara amar! El caballero de la fe sabe que no se puede exigir a una
persona todo su amor y de manera exclusiva; es decir, sabe que no puede imponerle a esa persona
la condicién de que no ame a nadie mas y que atin mas, manifieste indiferencia hacia esos seres que
también puede amar. Si en cambio lo hiciere, entonces no serfa un caballero de la fe sino un tonto y
ademis egoista. JPor qué? Porque con esa exigencia -ser sélo el Gnico amado y nadie més- coloca
toda su existencia y su vida misma en total dependencia de ese celoso sentimiento. Es una sentencia
de muerte, puesto que al faitar tal sentimiento faltara como consecuencia su existencia y su vida.
Asi, Igjos de pedirle a su amada como una prueba de su amor, que ya no ame y abandone a sus
padres y a sus hermanos para que sélo lo ame a él con devocidn, se insiste, lejos de exigirle lo
anterior, debe permitirle seguir amando a sus padres y hermanos, ya que, precisamente porque ella

ama plenamente a sus padres como hija y a sus hermanos como hermana, puede entonces él tener la

17 Idem.
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garantia de que ella le amard mds que a nadie en el mundo, como una verdadera amante y

compafiera'™.

La segunda cosa ¢s..., jla lealtad y fidelidad en el amor! Es decir, saber que mi amor a Dios y mi
amor a Regina son superiores a mi felicidad terrena y a mi existencia..., pues desde siempre y hasta
el ultimo instante de la vida de un individuo, puede su alma dirigir su mirada al cielo y decir...,
jQue por encima de todo ha permanecido fiel a su amor. “Todavia en este wltimo instante puede un
hombre concentrar toda su alma en una mirada divigida al cielo, de donde proceden todos los
dones amables, y esa mirada serd considerada por él y por aguel a quien busca como una sefial de

que, por encima de todo, ha permanecido fiel a su amor”®!

..., @ Regina!
Y asi..., también hay una melancolia y nostalgia profundas e inefables en ese individuo que ama a
su dulce Regina, cuando ésta, noble y benigna se inclind sobre el moribundo para, con el dltimo

aliento del beso de despedida..., apagar asi, la Gltima “chispa de vida (Funkelin)” de ese individuo.

Sin embargo, ese hombre-individuo cumplié con [a tarea que le fue destinada en este terrible
mundo. Y, reuniendo las pocas fuerzas que le quedaban, hizo de su muerte un acte con verdadero
significado..., despedirse de su Regina, otorgarle la libertad y morir con dignidad y orgullo por ella
y para ella. ;Su filtimo y Gnico deseo? jQue Regina, su Funkelin, le recordara no como un cobarde
v sucio maldito, sino como un individue que munca dejé de idealizarla porque nunca disminuy6 su

gran valor!

B0 Ihidem. p. 100
B! Ibidem. p. 68
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Capitulo sexto
SOREN KIERKEGAARD COMO PARADIGMA.

(Por qué Kierkegaard como paradigma? ;Qué significod para él ser posta? ;Poeta de quién? ;Cudl
fue su tarea en este mundo? Soren Kierkegaard, a diferencia de otros pensadores, no elabord un
sistema filoséfico. No llegé a ser docente; no Hegd a tener mas que un diploma que lo acreditaba
sélo como magister; tampoco pudo llegar a ser pastor ni ministro; se hizo acreedor de severos
ataques por parte de El Corsario; era la burta y mofa por su deformidad fisica; y sobre todo, no
llegd mas que al compromiso con la mujer que amaba, no se casd con ella. Pareceria asi a la ligera
que Kierkegaard fue un fracasado. Entonces, ;por qué es tan importante, tantc en su tiempo como

en la contemporaneidad?

Desde luego que no fue un fracasado ni mucho menos un sujeto que dejara las cosas a medias, no.
Y tampoco es importante porque practicamente con €l se iniciara la denominada filosofia de la
existencia. Es importante por lo que le pasé, por lo que hize y por lo que dejé de hacer y,
principalmente, por lo que no quiso ser. Porque todo lo que no llegd a realizar no fue por desgano
o falta de entendimiento, sino debido a que encontré en ello falsedades, mentiras, corrupcidn,
dedicandose entonces a sefialarlas, sin importarle los ataques cobardes de El Corsario ¥ la mofa de
los ignorantes; no llegd a realizarlas porque encontrd obsticulos serios y porque veia las cosas de
manera mds original ¥ no tan cotidiana como sus contempordneos, y porque, ademas, estaba
plenamente consciente de que si las Hegaba a realizar lastimaria profundamente a determinadas

personas.,

El mejor ejemplo de ello es el haber renunciado a su compromiso con su Regina, aun a costa de su
propia desesperacion, de su gran dolor, y porque , incluse, sabia que ¢l matrimonio no le era
favorable para su tarea més elevada. Asi, Kierkegaard en modo alguno es un fracasado, al
contrario, es un sujeto muy importante, demasiado importante. jPor qué se afirma esto? Porque
Kierkegaard, al renunciar a todo lo anterior, no fue para no llegar a ser nada, sino para llegar a ser
lo que todo sujeto debiera ser (pero que no lo es porque e quiere, no sabe, no le importa, porque
ni siquiera se percata de que no lo es, o porque tiene miedo de serlo por todo lo que ello implica):
1qué cosa? jEl existente! Si. jKierkegaard es importante porque llegd a ser el existente! Y ademds

fue valiente porque, aunque era plenamente sabedor de todo el riesgo que implicaba, de todo el
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rechazo y burla de los demds, del gran dolor que le causaria (sobre todo por su gran amor- Regina),
no le importd ni amedrentd y siguié adelante, hasta llegar a ser el existente. Pero esto no fue el fin
iltimo, el que persiguié toda su vida, no. Fue el medio. ;Para qué? Para hacer lo que debia; para
llevar a cabo lo que tenia que hacer con esa su existencia. ;Qué cosa...? jAbrir paso...! “Mi misidn

es “abrir paso”, de modo que Dios puede avanzar ™.,

Pero, ¢por qué esa misién? ;Quién se la impuso? Es posible que una buena parte derive del padre
de Kierkegaard, de la culpa y el gran arrepentimiento que aquél cargaba y que descargd en su
pequefio hijo Séren. De esta manera, el hijo hereda la culpa del padre de haber maidecido a Dios;
pero no solo ésto sino también la sensacion de la vejez. Kierkegaard era un vigjo igual que su
padre. Aunque se insiste en ello, sélo en parte, porque de ninguna manera se quiere decir que s6lo
s debido a esto, ya que si asi fitera, se le restaria mérito a Kierkegaard y a su gran visién cristiana

y la verdad que con ella buscaba para dejarla como testimonio.

;Cudl era la via? El sufrimiento, el padecimiento ;De quién? De €l. ;A través de qué? De su propia
vida. Es decir, Kierkegaard lo hizo a través de su propia vida lena de sufrimientos y
padecimientos. Por eso es que Kierkegaard -para algunos autores- no escribié un sistema filosofico,
pero para nosotros escribid su vida, su propia vida, una vida con alto sentido filoséfico con la que
le comunicé dia con dia a los seres humanos su verdad. ;Por qué es asi? Por la ley de la existencia.
“La ley de la existencia, Primero es la vida, luego un poco o mucho mds tarde (pero mds rarde)
tiene lugar la teoria; no viceversa™®. Y si Kierkegaard era el existente, entonces debia seguir esta
fey...,.y la siguid, la observd; primero vivid su vida y asi la fue escribiendo, sélo después vino la

teoria.

Pero, o importante en esto, es que esa teoria dejara de serlo posteriormente y sdlo se quedara en
vida, y a través de ésta, la verdad. “;Qué es la verdad si no es la vida para una idea™... diria
Kierkepaard'™, Vivir la vida, vivir la verdad que se quiere comunicar, vivir plenamente para ser el
existente, v asi, ya no se vive en la teoria, ya no se estd mds en la teorta sino en la vida, en la
existencia, pero, para comunicar la verdad. ;Hay que sufrir? ;Si! Si es preciso..., si. El sufrimiento

hace despertar y hard que a través del sufrimiento de un existente (como Kierkegaard) se despierten

2 giren Kierkegaard, Diario Intimo. pp. 445-446
B3 bidem. p. 343
@ Cir, por Jean Wahl. Rierkegaard . México. Universidad Auténoma de Puebla. 1989, en “1. La vida de

Kierkegaard hasta el compromiso”. p. 10
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los demas. “Verdaderamente, para servir a la verdad sélo cabe hacer una cosa sufvir por ella.

Esta es la inica forma posible de despertar™'®

. (Despertar de qué? Del sopor en que ha encallado
la humanidad. ;jEn Kierkegaard qué desperté? El amor por Dios. Un amor mds intenso y profundo

que el que sintié por su padre y atin més grande ¢ inmenso que el que le desperté Regina.

Esto es también lo que pretendié despertar en los demds, ese amor a Dios y al verdadero
cristianismo; alejarlos de la cristiandad v hacerlos contemporéneos de Cristo. Pero asi, sdlo asi,
desde su vida misma es como elaboré su propia doctrina; ésta no era como €l crefa que eran las
cosas, era como él vivia que eran, y asi, escribia su pensamiento. ;/Quién, Kierkegaard o sus
seudénimos? Ambos, Kierkegaard y sus seudénimos. Tal vez, sus seudénimos no eran sino la
forma de llegar a la masa a la manera como Dios lo hizo; es decir, si Dios vino de incdgnito a los

\
hombres, Kierkegaard -a través de sus seudénimos- también lo hizo.

Pero, ¢Kierkegaard desde siempre fue asi? No, por supuesto que no. Es cierto que debido a su
padre su infancia estuvo ausente de alegria; también lo es que su juventud y el resto de su vida fue
demasiado nostalgica y melancélica, desdichada y triste, (Como fue su juventud? ;Realmente fue
como él la queria mostrar, alegre y disipada? No, en realidad no fue asi. El estaba consciente de
que su juventud fue estética, romantica, se sabia un actor romdntico; fue un joven-esteta-romantico
que vivia el instante, si, pero de una manera melancélica y en la temporalidad. Era un romantico
gue buscaba lo interesante de la vida, pero, se da cuenta de que no hay nada de ¢so, que es una vida
sint interés y esto le produce un tedio desesperante que posteriormente casi lo lleva la suicidio. Por
medio del tedio, Kierkegaard llega a la apatia que se traduce en la indiferencia y rechazo ante toda

accion.

De esta marnera, en este estadio, en esta fase estética domina la indiferencia; no es el “esto o
aquello”, sino que es “esto es exactamente lo mismo que aquello™. Es lo puro inmediato, en donde
¢l sujeto se olvida de s{ mismo. Por ello, Kierkegaard le dice al hombre romdéntico que se
desespere, y entonces, al hacerlo, que se elija a si mismo; ya no es la indiferencia de que si es o no
ge es resulta lo mismo, sino que ahora debe ser. Elige su desesperacién, v al hacerlo, se elige a si

mismo, v al elegirse a si mismo se elige como potencia de eleccion . jPara qué lo anterior? Para que

185 Sgren kierkegaard. Opus cit. p. 247



-como hizo el propio Kierkegaard- pasar por la desesperacion y llegar, no al pensamiento sino a la

existencia misma'®,

Pero, cuando se pasa por la desesperacidn y se elige a si mismo, el sujeto da el “salto cualitativo”.
¢Hacia dénde? De la fase estética hacia la fase ética, en donde el sujeto se responsabiliza de si
mismo, en donde ya no es “me da lo mismo” ya que “esto s lo mismo que aquello”, sino que ahora
se elige el ser esto o aquello; tal vez se olvide de todo, pero no de si mismo; toma para sf el ser
mismo v adopta su situacién como el hombre casado, con lo cual asume la responsabilidad, su

responsabilidad.

Ahota, (Kierkegaard da este salto? No, no lo da; pere no porque no quisiera hacerlo sino porque no
podia casarse con su Regina. En este sentido es que no lo da, pero debido a muy personales razones
que un hombre comun ni siquiera hubiera vislumbrado, y que, en cambio, Kierkegaard si 1o hizo,
por 1o misme, tampoco consideraba al matrimonio come una simple unién y ya, ser feliz de ahi en
adelante. Aunque esto no significa que fue la dnica razén por la que rompi¢ su compromiso
matrimonial ya que solo es una del total de razones que hacen una cuestion bastante compleja. Es
més, por lo que el mismo Kierkegaard plantea en sus escritos, ¢ mismo se consideraba como no
apto para una unién de esa naturaleza, aparte de que no encontraba realmente una identificacion del
matrimonio con la realidad. ;Cuél realidad? Aquella que le dictaba en su interior que si lo hacia,
entonces se habria desviado por completo para llevar a cabo su més alto destine; por ello no le

estaba permitido el casarse,

Pero, zen qué consiste llevar a cabo su mas alto destino? Primeramente, en enfrentar precisamente
ese destino; enseguida, combatir en pro de la existencia (aunque esto implicare el privarse de las
alegrias naturales como el estar unide en matrimonio con Regina); y en tercer lugar, como hemos
mencionado anteriormente, llevar a cabo su misidn: “jAbrir paso a Dios!”, aunque esto trajere
como consecuencia el sufrimiento, el padecer. Pero, precisaments, ese suffir, ese padecimiento es
lo que obliga a Kierkegaard a seguir adelante; de ofra manera, no tendria sentido el privarse de
Regina, “No tiene sentido alguno sufrir como yo sufro, y fuego no hacer nada en absoluto, cuando
la propia vida carece de importancia. Pero ése es el secreto: la importancia de mi vida depende

Jjustamente de mis padecimientos”. (Por qué? Porque: “Yo fengo el honor de servir a un poder

18 Jean Wahl, Opus cit. pp. 28y 29
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mds alto, con el cual he empefiado mi vida”'"'. Un servicio més alto que al padre y a la madre, e

inctuso, al de la mujer amada; un ponerse al servicio de la existencia de Dios.

Se impulsa entonces asi y de esta manera a la fase religiosa, En parte, gracias a su padre y a Regina,
por quien se convirtié en poeta de Dios y a quien -aun améndola- le concedi6 la libertad. Le
agradece entonces a su padre y la princesa que sufre y llora por él, las meditaciones religiosas, su

vuelta a si misimo y la reflexion sobre si mismo.

Y asi, cuando él reflexiona sobre si mismo es que rebasa la reflexion, aquella reflexién superficial
que tendia a destruir el cristianismo y que €l traté de convertir en una reflexién piadosa para
reanudar los vinculos con el cristianismo. ;Y qué lograr con ello? Que los hombres incrédulos
volteen de nuevo a lo religioso, al cristianismo'®. Y, ;s6lo de esta forma se acercan los hombres
hacia el cristianismo? No, por supuesto. Debe, ademas, haber desesperacion en ellos, siendo
aquélla la que los acercard también a lo religioso. Kierkegaard sabia muy bien lo que era la
desesperacion y que ésta conduce a la angustia; por ello, podemos afirmar que vivié tanto en la
desesperacion como en la angustia, y que por ello, queria dirigir sus esfuerzos a que la masa, para

gue el nlimero las conociera y se acercare a lo religioso.

Pero ne por medio de las simples predicaciones religiosas, sino principalmente a través de sus
escritos, ya que como él mismo decia respecto de su actividad como escritor que: “es mi propio
desarrollo, mi propia educacién”, con la cual queria educar a los hombres comunes, ya que -como
hemos dicho- su escritos no son la exposicién de una doctrina acabada, sino que la construye paso a
paso, con sus obras mismas ¥ con su vida. ;Es posible lo anterior? En una visidn
kierkegaardiana..., si. s es posible, dado que la posibilidad (en oposicién a Hegel) es més intensa

que la realidad.

Es la posibilidad de Jlegar a la angustia a través de la desesperacién, dado que esa posibilidad es la
{entacién misma. ;De qué? De llegar a ser si mismo. Es deir, el desesperado quiere ser si mismo ¥,
para serlo, primero tiene que pasar a la angustia, a la tentacién de serlo, a la posibilidad de

alcanzarle, dado que la angustia es el primer reflejo de la posibilidad, un tremendo encanto y

7 goren Kierkegaard. Opus cit. pp. 296 y 250 respectivamente.
% Jean Wahl. Opus cit. p. 39
¥ Ibidem. p. 19
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tentacién de legar a ser si mismo'®, y que, al final, puede llegar a ser posible, ya que, en el estadic
religioso, no se elige ser esto o aquello, sino que se elige ser si mismo. Tal y como lo hizo el propio

Séren Kierkegaard y como lo anuncié Vigilius Haufhiensis en El Concepto de la_Angustia. jPor

qué es asi? Porque la angustia de Kierkegaard no es una angustia destructiva sino constructiva.
+Qué construye? Al propio “yo”; al yo que se planta ante Dios y le tama; al yo que desea ir hacia
EL; al yo que se sabe y reconoce pecador ante DHos; al yo que con honestidad se descubre como no
cristiano ante Dios, que se sabe cerca de Criste y por lo tanto contempordneo; en fin, al yo que se

revela creyente y que, por lo tanto, tiene fe. Es decir, que sabe que para Dios todo es posible.

Y, todo esto que proclama Kierkegaard, ¢él lo hacia? Si. Si, porque él no era cristiano..., llegé a ser
cristiano. El sabia que para Dios todo es posible; por esto era creyente; y era esto tltimo porque
tenia fz. ;De qué por sjemplo? De recuperar a su Regina, a su amada, pero en este mundo. ,De esta
misma manera pueden tener fe las masas, el ndmero? No, por supuesto que no. La fe y el ser
cristiano no es de las masas ni del nfimero, sino del individuo, del dnico ante Dios. Sélo siendo
finico puede el hombre acceder al terreno de la fe; pero no llamarse creyente sin serlo, dado que lo
que demostrard que se es creyente, es obrar el mandato de Dios y atrostrar el sufrimiento que ello

implica''.

Y asi, a mejor manera de predicar lo anterior, es demostrandolo con la vida misma. Por eso,
Kierkegaard es el paradigma de la angustia como fundamento de la existencia ..., de su angustia

comeo findamento de su existencia, por lo cual llegd a ser el existente.

De esia manera v para concluir, es posible percatarse de que Kierkegaard cumplié su palabra
cuando dijo “Ya sabré como resurgir”. Efectivamente resurgié, regresd. Ahora se puede entender
cabalmente lo que quiso decir respecto del hijo prédigo, y afin mas, ententderse que tal vez él es
quién se fue al extranjero (fuera de si), y que, posteriormente, regresé como hijo pradigo, resurgio
como hijo prodigo: ““Luego volvid en si”. He aqui que el viaje al extranjero ha concluido; en
realidad no concluye con el regreso al hogar, sino con el volver en si. Y ahora queremos

comenzar a hablar en otro tono del hijo prodigo™™.

% goren Kierkegaard, Opus cit. p. 294
¥ Jean Wahl. Opus cit. p. 53
2 gsren Kierkegaard. Opus cit. p. 301
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CONCLUSIONES

Capitulo primero.

PRIMERA .- La angustia es la base de la existencia y ésta es la determinacién de la individualidad.
Quedo dicho que el sujeto vive inmerso en la universalidad, en la generalidad. Luego, no es un
individuo, es un niimero mds. Esto implica que no tiene conciencia de lo que es o de lo que puede
llegar a ser realmente. Y si no tiene conciencia de si, entonces no cuestiona, no reflexiona sobre si
mismo. En otras palabras, no se angustia porque no existe como individuo, sélo como lo general.
Pero, cuando cae en cuenta de que es algo que no quiere ser ¢ de que no es lo que quiere, cae en la
desesperacion; con esta tltima se inicia la angustia y se sumerge en ésta debido a que ¢l sujeto
empieza a individualizarse y entonces, también en la existencia, es decir, en su existencia. Da el
salto cualitativo a la existencia, pero ya como individuo. Sale de la universalidad y se coloca en la
individualidad. Pero es un salto cualitativo y no cuantitativo porque lo da el sujeto consciente de

que sé es ya individuo y no género.

SEGUNDA.- Con el salto cualitativo se abre entonces ia posibilidad de la libertad en lo futuro.
Pero esa posibilidad se da cuando en el individuo sabe que hay algo con lo que debe relacionares y
enfrentarse, a saber, su destino. Este viene a ser la unidad de la necesidad y de la causalidad;
necesidad de no evadir su enfrentamiento; causalidad de lo que tiene que emanar de ese
enfrentamiento. Al hacerlo, al enfrentarse, el individuo puede dar testimonio de lo que es capaz de
hacer: ser libre, v con su libertad produce el acto de la verdad, porque la verdad se dice actuando.

Y esa verdad consiste en ser libre de supersticiones y de incredulidades.

TERCERA.- La libertad y la verdad producen angustia, y al ser ésta fundamento de la existencia,
significa entonces que el sujeto debe trascender la generalidad en beneficio de su individualidad, ya
que de no hacerlo, implica que no se es individuo porque rechaza su responsabilidad personal y su
existencia auténtica. Debe poner de manifiesto a su destino ¥ enfrentarlo, obligarse a pensar y a

juzgar. Cuando lo haga es que serd kbre y sobre todo el individuo.
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Capitulo segundo.

PRIMERA.- Para que el individuo verdaderamente se otorgue la libertad y sea vnico ante los
demas y ante s{ mismo, debe estar consciente de que existen tres estadios: el estético, el ético y el
religioso, y saber y poder dar el salto cualitativo. Cuando se coloca en el estado religioso se percata
de una relacién mas profunda. que con él mismo existia, a saber, la relacion con Dios. Se da cuenta
de que es una relacion por completo espiritual; de que se dice ser cristiano sin serlo y de que esta
falto de fe. Cae en la desesperacion por esa falta de fe y se enferma, por tanto, de lo que se llama la
enfermedad mortal. Paradéjicamente, ésta es una enfermedad mortal (cristiana) de la que no se

puede morir como sf podria ser con la enfermedad terrena.

SEGUNDA..- La desesperacién -como enfermedad mortal- resulta ser el conflicto dei “yo” consigo
mismo; cuando se da cuenta de que solo tiene que verse consigo mismo ¥y no con otro para que sea
auténomo e independiente. Cuando cae en la cuanta de que se es también espiritu; por ello, la
desesperacion es una categoria propia del individuo y del espiritu, ¥ por lo tanto, lo relativo es a lo
eterno del ser humano. Con la desesperacidon se persigue entonces al “yo” auténtico, que descubre
que puede ser libre, comprender su destino, enfrentarlo y descubrir asi, lo que Dios reclama de €1
Esta es la razén por la que la desesperacion es una enfermedad dialéctica porque el “yo” del

individuo progresa espiritualmente.

TERCERA.- El “yo” es una sintesis. Asi, la desesperacién entra en escena cuando la relacidon de la
sintesis se relaciona consige misma. En esa sintesis se habla de categorias, unas de ellas lo son las
de la posibilidad y al de la necesidad, lo decisive es la conciencia del individuo. Conciencia de esa
posibilidad, conciencia de la necesidad y en tercer $érmino, de querer ser un yo auténtico. Y cuanto
mas conciencia haya en el sujeto, cuanto mdas consciente esté de la relacion que se relaciona
consigo misma, es que habrd m4s voluntad de ser un yo auténtico; mientras mds conciencia, mas
voluntad; mientras mas voluntad, mis yo auténtico, mientras mas yo auténtico, mayor libertad y
menos desesperacin. Asi, el yo auténtico siempre estara en el devenir constante y continuo de la
sintesis, pero en todos ¥ cada uno de los momentos de la existencia del individuo y de su

concretizacion como tal.
Capitulo tercero.

PRIMERA .- Que para que se da la fe, debe profesarse un verdadero ameor a Dios; amor que se basa

en Ja firme creencia de que para El todo es posible. Sdlo que para que se dé esta relacién se
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necesita ser individuo y cristiano verdaderamente, sin caer en la conformidad y en la resignacién en
la que se cae como siendo lo general. Sin embargo, ese individuo, particular y (nico accede a la
existewcia, pero ante Dios y por la palabra de Este. Lo anterior implica colocarse en et estado que

sita al individuo en el umbral de lo divino.

SEGUNDA.- Lo anterior implica que dejar a la razén v cambiarle por algo mds interior ¢ intimo,
como lo es la fe, es lo que puede ayudar y permitir al individuo tener esperanzas respecto de lo
absurdo. Lo absurdo es para la razdn y ho para la fe, El absurdo consiste en que humanamente
hablando algo va no es posible, pero en la fe si, lo que conduce a la creencia, la cu)al reside en la

que para Dios todo es posible.

TERCERA..- El individuo creyente debe abrir siempre una posibilidad. Por ello, la victoria de la fe
o la creencia en ta posibilidad depende de que cada individuo quiera abrirle paso a esa posibilidad,
es decir, de que tenga fe. Un individuo creyente es el que se convierte en el caballero de la fe,
siendo aquel que vuelca la profunda melancolia de la existencia en la resignacién que no tiene
limites; aquel que experimentd el dolor de haber renunciado a todo aquello que més ama en la vida

para seguirle a El.

Capitulo cuarto.

PRIMERA.- Cuando el individuo, a través de la desesperacidn en la que cayo, de la angustia que
padecio y de la existencia que se dio el mismo, asi como el darse cuenta de que es verdaderamente
cristiano cuando se tiene fe y que el absurdo es posible en la creencia en un ser trascendente que
todo lo puede, entonces estd en posibilidad de convertirse en caballero de la fe. Entonces, éste

pierde pata ganar. Pierde toda forma mundana de interés y gana volver a ser si mismo.

SEGUNDA .- El caballero de la fe es por supuesto el particular que se colocé por encima de lo
general, Pero haciéndolo por si mismo, sin la ayuda de otro individuo, ya que sélo es posible llegar

a serlo gracias al esfuerzo de si mismo, pero siempre como individuo y no como lo general.

Capituto Quinto
UNICA.- Que la remuncia a un ser tan amado (como Regina) no es una acto superficial de amor, ni
una simple historia amorosa en Kierkegaard. Es toda una manifestacion por parte del caballere de

la fe, del individuo religioso, cristiano, acerca de sus convicciones respecto del matrimonio con la
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mujer que ama ¥ de su relacién espiritual con Dios. Si, es una renuncia a efla, pero es una renuncia
en el mundo finito y temporal. Sin embargo, por el movimiento de la resignacion infinita v por
medio del absurdo, con una fe plena, es que ese individuo recuperard a su amada..., en este mundo,

puesto que la fe es también para este mundo.

Capitulo sexto.

UNICA.- Soren Kierkegaard es el prototipo, el paradigma del existente perque tuve plena
conciencia de que era ytdebia ser un individuo. Fue un individuo que sabia de lo que hablaba v que
lo que decia podia ser realidad. En él dio realidad a sus escritos teolégico-filoséficos o, sus
escritos tuvieron vida en la de él; pero, de cualquier manera, Stren Kierkegaard no fue un sujeto
que se dedico a escribir sobre cosas que desconocia v que, por lo tanto, también desconocta si se
podian aplicar o no sus postulados. No, no fue esa clase de sujeto. Tan era posible, que €l se colocd
como el existente de sus postulados e ideas, las cuales, con e desarrollo de su vida dejaron de ser
tales para convertirse en una vida plena de existencia. Por eso, cuando se habla de la existencia de
Kierkegaard se hace al mismo tiempo de su desesperacidn y de su angustia, las cuales le
condujeron precisamente a esa, su existencia. Sus hechos, conductas y actos hablaron a la par con
sus escritos. JAcerca de qué...? De salir del nimero, de lo general, renunciar a lo universal para
colocarse como lo particular ¥ ser un individuo, pero ser un individuo de calidad humana y
percatarse de su espiritualidad. En su’juventud fue un joven esteta romdantico que cayo en el tedio,
en la indiferencia, en la desesperacion; se enfermd del espiritu, es decir, cayd en la desesperacion
concebida como fa enfermedad mortal de la cval no podia morirse aunque muriera fisicamente,
puesto que era una enfermedad del espiritu; no dio el salto cualitativo a la fase o etapa ética porque
renuncia a su gran amor Regina, al matrimonio con ella porque sabia que esto le impediria dar el
salto cualitativo al estadio religioso, el cual, era el sitio al que debia Ilegar para cumplir con su
misién. Renuncié a Regina pero tuvo fe. Es decir, se convirtié en el caballero de la fe, y por medio
del absurdo y con la fe en Dios, entonces recuperar a su amada en este mundo. Asi, Sbren
Kierkegaard demostré al nimero, a las masas que si es posible, benéfico y 1til el desesperarse, con
esto angustiarse y con las dos cosas anteriores..., existir, convertirse en el caballero de la fe. Su
misién -dice él- abrir paso a Dios y hacerle conocer a los sujetos la verdad para hacerlos libres, Sin
embargo, consideramos que su misién inicid tiempo atrds y siguié mucho después, es decir, su
mision consistié primero en demostrar que si se puede ser existente, siéndolo €l en la realidad y no
sélo predicando; abrir paso a Dios y, posteriormente, colocarse como paradigma de su doctrina...,

de su vida.
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