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RESUMEN

La presente investigacion pretendié conocer el funcionamiento familiar de los padres
y su relacidn con la estructura familiar percibida por sus hijos. Para ello se tomé como punto
de partida }a definicion de Satir (1978 p. 140 ) quien define a la familia como * un sistema
dindmico en donde el bienestar de uno de sus miembros repercute en el bienestar del otro y
se comporta a su vez como si fuera una unidad”.

En este trabajo se relacionaron dos factores * Funcionamiento y Estructura ” de la
Familia, motivo por el cual fue necesario trabajar con dos instrumentos, uno de ellos fue el
Inventario de Funcionamiento familiar { IFFA ) elaborado por Montiel C. y Rivera A.
{1996), que permite conocer ¢l funcionamiento de los padres y el otro fue el Cuestionario de
Cohesion y Adaptabilidad de la Familia ( FACES 1I ) adaptado, validado y estandarizado
para la poblacion mexicana por Braverman R. { 1982 ), que permite conocer la estructura
familiar. Debido a que se trabajd con ambos padres y los dos hijos de 40 familias nucleares,
el trabajo de concientizacion de los integrantes de Ja familia fue laborioso, al igual que la
aplicacion y recoleccion de instrumentos.

Se desarrollaron cinco fases de investigacion y 29 combinaciones de interaccion entre
ios miembros de la familia. En la primera fase, se intentd conocer la forma en que se
relacionan los integrantes de la familia de acuerdo al orden de nacimiento de los hijos, En la
segunda se investigod la misma relacion que en la primera fase, pero se incluyo el sexo de los
hijos para lograr una apreciacién mas fina. £n la tercera fase se investigé el funcionamiento
familiar de los padres y las diferencias en la cohesion y adaptabilidad familiar de los hijos de
acuerdo a su orden de nacimiento. En la cuarta fase se queria conocer el grado de cohesion
y adaptabilidad de los hijos de acuerdo a su orden de nacimiento y su sexo. En la quinta fase
se esperaba conocer la tipologia de Cohesion, la tipologia de adaptabilidad y la tipologia
familiar, éstas de acuerdo a los criterios de Olson y col. {1979).

Se observo una diferencia importante en la percepcién que tienen los hijos de la
forma en que se relaciona el padre con su pareja y con los hijos, y la percepcion que tiene la
madre sobre el mismo punto, debido a que en la primera y la segunda fase de investigacién
fa percepcion que tienen los hijos de la relacion con su padre es negativa, pero al investigar
la percepcion que tienen la madre del funcionamiento de su pareja hacia ella y hacia sus hijos
reporta que el padre es el que mejor funciona en la familia, esto se puede ver en la tercera
fase de investigacion. También se observo una relacion muy fuerte de la madre con el hijo
mayor; éste se encuentra mas ligado emocionalmente a la familia que el hijo menor, acepta
mas las reglas al interior de la familia, es més asertivo, mas disciplinado y diferencia con mas
claridad los roles que se juegan en el ambito familiar. Por su parte la hija mayor, es la menos
cohesionada y la menos adaptada al grupo familiar, se le tienen que marcar consiantemente
los limites y redefinir los tiempos para las distintas actividades, es ella quien presenta mais
problemas con sus amigos y con los amigos de sus hermanos, sus intereses y diversiones
chocan con los del resto de la familia y en la cohesion en general, es quien obtuvo ef puntaje
mas bajo. El hijo varén mener por su parte, es percibido como el menos ligado al ambito



familiar, ademas de ser el que menos participa en la toma de decisiones; por su parte la hija
menor, no reporta puntajes minimos, lo cual permite entender que se encuentra bien
integrada al grupo familiar,

En la adaptabilidad, se reporta que el hijo varon mayor es percibido con muy poca
capacidad de mando; la hija mayor es percibida como poco asertiva, con poca capacidad de
negociacién y confundida en cuanto a los roles que desempeiian los integrantes de su familia,
en la adaptabilidad en general obtuvo el puntaje mas bajo. El hijo varén menor se percibe en
la familia como el que menos acepta las reglas que permiten el funcionamiento del grupo;
por su parte la hija menor parece ser la menos disciplinada.
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1. INTRODUCCION

1.1 Problema a investigar

El objetivo de esta investigacion estuvo motivado por el interés de conocer el
funcionamiento familiar de los padres y su relacién con la estructura familiar percibida por
sus hijos.

1.2 Importancia del estudio

Cercanos al siglo veintiuno, resulta importante echar un vistazo a la Familia en su
Estructura y Functonamiento.

Considerando que la tecnologia ha agilizado los medios de comunicacion abriendo
nuevas ventanas para la interaccion de los individuos en la sociedad actual y en particular
para los integrantes de la familia como unidad organizada de la sociedad, es importante dar
un vistazo a la estructura y la forma en que funciona la familia actual.

En el primer capitulo, se estudia la Relacion de la Pareja, desde el momento en que
se eligen hasta que deciden llevar una vida en comiin, desarrollando una breve semblanza de
los diferentes tipos de pareja que se pueden dar y poniendo especial atencién en el
matrimonio, cerrando este apartado con la descripeién de la Pareja Funcional y la pareja que
al no entenderse se convierte en una Pareja en Crisis.

En el segundo capitulo, se hace un repaso al través de la historia, describiendo los
diferentes tipos de familia que se han dado, para concluir con la familta actual que vive en las
grandes urbes. Posteriormente se describe a la Familia Mexicana desde antes de la conquista,
los cambios que sufre en la misma y que la han llevado a formar el grupo de Familia
Mexicana que vive y convive hoy en dia. Acto seguido se describen tres posturas
psicoldgicas sobre la Famihia; el Enfoque Estructural, el Comunicacionat y el Psicodinamico,
para terminar el capitulo describiendo a 1a Familia Funcional y fa Familia Disfuncional.

1.3 Definicion de términos

En Ia revisién metodoldgica no se encontrd una definicion Unica sobre “familia” que
cubriera con los requerimientos necesarios para esta investigacion, por tal motivo se optd
por presentar tres definiciones, las cuales cubren esta necesidad y se mencionan a
continuacion :

- Familia : “ Es aquella institucién que resulta ser tan antigua como la misma especie
humana " Ackerman ( 1986, p.35).
“ Es un grupo natural que en el transcurrir del tiempo ha elaborado pautas de interaccion ”
Minuchin y Fishman ( 1987, p.25).
“ Es un sistema dinamico, donde el bienesiar de uno de sus miembros repercute en el
bienestar del otro y se comporta a su vez como si fuera una unidad * Satir ( 1978, p.140).



- Estructura familiar : * Se denomina al conjunto de funciones que organizan la
manera de interactuar de los miembros de la familia, permitiéndonos percatarnos de lo
funcionat o disfuncional del grupo familiar * Minuchin { 1987, p.73 ).

- Funcionamiento familiar : “ Es el que permite o no encontrar en el grupo que
forma la familia, amor, apoyo y comprension, ya que también es el lugar de donde se sacan
el valor y 1a energia para salir adelante ” Satir ( 1978,p.129 ).

“ Se refiere al juicio acerca de la utilidad de una estructura o patrén de conducta en el logro
de objetivos. Es contingente a los objetivos y al contexto funcional ; para qué?, ; para
quién? y ; en qué situacion 7 ” Montiel ( 1997, p.14 ).

1.4 Problemas y limitaciones

La presente investigacion relaciona dos factores ** Funcionamiento y Estructura ” de
la Familia, motivo por el cual fue necesario trabajar con dos instrumentos, debido a que no
existe algin instrumento que evalie ambos factores, uno de ellos fue el Inventario de
Funcionamiento familiar { IFFA ) elaborado por Montiel C. y Rivera A. ( 1996 ), que
permite conocer el funcionamiento de los padres y el otro instrumento fue el Cuestionario de
Cohesién y Adaptabilidad de la Familia { FACES Il ) adaptado, validado y estandarizado
para la poblacion mexicana por Braverman R. { 1982 ), que permite conocer la estructura
familiar.

Debido a que se trabajé con ambos padres y dos hijos de 40 familias, el trabajo de
concientizacion de Jos integrantes de la familia fue laborioso, al igual que la aplicacién y
recoleccion de instrumentos.

Muy pocos estudios se apoyan en mas de un instrumento para investigar formas de
interaccién de la familia, por tal motivo se encontraron pocos estudios que dieran un
antecedente a la presente investigacion. No asi el interés de diversos autores por conocer
mas sobre la dinimica que se da en la interaccion del grupo familiar en la actualidad, razén
que motivo esta investigacion,
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2. MARCO TEORICO

2.1. PAREJA

Como se sabe, la pareja es la célula fundamental de la familia y la sociedad, y por
tanio sigue siendo la base de las relaciones conyugales, de la reproduccion, de la
satisfaccion de las necesidades de la misma y de sus miembros, de la crianza de los hijos y
de las varias jerarquias y roles involucrados en la organizacion de los lazos de parentesca.
Por o tanto, del funcionamiento que se dé en la pareja dependera la satisfaccién marital de
los conyuges y el funcionamiento de la familia, incluyendo el desarrollo, crecimiento y
salud mental y fisica de sus miembros,

De esta forma, la pareja en sut interaccion diaria proporciona el clima necesario para
que se desarrolle un proceso integrador o desintegrador de las relaciones interpersonales.
Asi pues, en el presente capitulo se dard un panorama sobre la formacién de la pareja y
olros aspectos importantes relacionados con la misma.

2.1.1 Definicion

Lingtlistas, socidlogos y psicologos estan de acuerdo en que la pareja es una
institucién social formada por dos personas, generalmente hombre y mujer, que se
relacionan entre si fisica y emocionalmente para alcanzar fines que les permiten una vida en
comun.

Seghn Lemaire ( 1986 ), se puede definir a la pareja como “ dos seres humanos
unidos por procesos inconscientes individuales, formando ambos un conjunto estructurado,
manteniendo asi una relacion determinada " ( p. 86 ). Seg(in el autor, debe establecerse la
distincion entre lo que es el lazo de tipo conyugal y los otros tipos de vinculo amoroso,
determinando que por regla general, una relacién amorosa concebida como pasajera debe
aportarle al sujeto satisfacciones inmediatas, y que es abandonada en cuanto dejan de darse
0 en cuanto se acompafia de dificultades considerables. Y por el contrario en el vinculo "
conyugal ", los miembros que forman la pareja tienen que soportar el sufrimiento y el
conflicto.

Reidl ( 1985 ) indica que una parcja es una instituciéon social formada por dos
personas, generalmente por un hombre y una mujer, que satisfacen de manera mutua sus
necesidades intrapersonales.

Para Crano y Messé { 1982 ) la pareja es una diada en la que existe atraccion
interpersonal y afecto mutuo, producto del establecimiento de una unién sentimental.



Ackerman { 1986 ), define Ia relacion de pareja como una unidad social, mas que la
suma de dos personalidades.

Beelkin y Godman manifiestan que, desde el punte de vista social, “ dos personas
tienen una relacién cuando el que la percibe ve a las personas que la integran como
interdependientes o formando un todo mayor, percibiendo ademds un carifioc mutuo entre
los miembros “’( 1980 pag. 32 ).

Por ultimo, Gonzélez { 1986 ) afirma que la relacion de pareja es una asociacién de
dos personas fundada en el sentimiento amoroso. Cuando ellos interactGan, una parte
importante de Ia personalidad de cada uno se encuentra en una interdependencia reciproca.

2.1.2 Eleccién De Pareja

Se puede decir que el hombre y la mujer se eligen uno al otro cuando se empiezan a
usar las facultades racionales, y entonces précticamente nace la eleccién de pareja. Dicha
eleccion nace por que se desea vivir con una determinada persona, surgiendo
demostraciones que estdn fincadas en el sentimiento y no en el instinto, es decir, no en lo
fisico sino en lo psiquico. El sentimiento que mas va a motivar para elegir al hombre 0 a la
mujer sera el amor.

Cuando el hombre llega a la edad adulta, en el momento de elegir a su pareja, lleva
sin darse cuenta una gran influencia del medio en el que se a desarrollado ( desde su
condicién bioldgica, su familia, su cultura, su pais, su condicién socioeconémica y social,
etc. ). Asi al elegir a la pareja, el hombre se encuentra presionado por el contexto socio-
cultural en el que se desenvuelve.

Girard ( 1986 ) cucstiona la posibilidad de eleccién, pues comenta que en realidad se
tienen muchas limitantes, y enfatiza que el principal problema para los futuros cényuges no
radica tanto cn elegirse, sino en poder encontrarse, ya gue para hacerlo necesitan ayuda, y
una vez que se encuentran, viene el proceso de conocerse y comprobar si congenian sus
formas de ser, para posteriormente poder convivir definitivamente.

Lemaire ( 1986 ) explica que los socidloges encuentran tres circunstancias que
diftcultan la posibilidad de una eleccion por parte de los integrantes de la pareja :

1.- Personas que poscen una pgran dependencia afectiva y cultural en relacion al
medio de origen.

2.- Los individuos aislados.

3.- Las personas disminuidas, que no disponen dc medios de comunicacién y
expresion suficientes.

La eleccién de pareja también puede explicarse psicoanaliticamente. Asi, Freud
scfiala la existencia de cinco tipos de identificacion :



1.- Identificaciéon por incorporacidn. Se da por un proceso selectivo, donde la
persona incorpora todo lo que le gusta y excluye todo aquello que le disgusta.

2.- Identificacion narcisista. Se ama en e] otro fa imagen que refleja de uno mismo.

3.- Identificacion por pérdida de objeto. Se presenta cuando el individuo perdié o no
pudo obtener al objeto. Este es el caso de los nifios que pierden a alguno de sus  padres vy
buscan identificarse con €l, buscando de esta manera su amor.

4 - Identificacion con metas y logros. Se da como resultado de 1a frustracion y de la
ansiedad. Una persona se identifica con otra que tiene éxito, buscando de esa manera lograr
su propio ¢xito. Este tipo de identificacion es selectiva, pues solo toma del objeto las
cualidades que son valoradas.

5.- ldentificacién con el agresor. Se da por temor, no por amor. La persona se
identifica con gente dominante y autoritaria. Contiene el mensaje : ™ quiéreme porque soy
como "

Lemaire { 1986 ) continiia agregando que el primer objeto de amor sirve como punto
de referencia para las futuras elecciones, dandose asi diferentes tipos de eleccion :

I.- Eleccion referida a imagenes parentales. Dentro de ella se encuentra :

a} La eleccion referida positivamente al padre del sexo opuesto, en donde la persona
espera encontrar en su pareja la imagen del padre del sexo contrario, dandose en ella una
serie de deseos edipicos reprimidos.

b} La eleccion referida negativamente al padre del sexo opuesto, en donde el sujeto
toma las caracteristicas negativas de su padre del sexo opuesto, como modelo de eleccion
del compaiiero.

¢) La eleccion referida a la imagen del padre del mismo sexo, donde para elegir al
compaiiero s¢ toma como referencia principal al padre del mismo sexo.

2.- Eleccion de objeto y pulsiones pregenitales. En este tipo de eleccion la persona
piensa encontrar en su pargja una proteccidn contra sus pulsiones parciales.

3.- Eleccion conyugal y organizaciones defensivas. Aqui el autor menciona que
cuando se elige a una persona como compaiiera estable, se busca en ella una ayuda a fas
defensas. De esta forma, el elegido debe contribuir a mantener en el sujeto una cierta
seguridad interior, para contribuir a la organizacion detensiva.

Como se puede observar, son varios los factores que pueden ejercer influencia en la
eleccion de pareja.

Para finalizar este apartado, es de particular importancia entender que el noviazgo
jugard un papel preponderante en lo seleccidn de pareja y desde entonces se inician los
condicionantes arbitrarios ¢ inconscientes que marcan el tipo de relacién que se cstablecera.



Un noviazgo mal llevado que, finalmente , se resuelve en una union presionada y no
libre, compromete para ambos individuos y para los eventuales hijos, un tipo de relacion
familiar que se vera en conflicto por las incongruencias, los desajustes y las desaveniencias.

Cuando la pareja decide vivir bajo €l mismo techo, un nuevo proceso se pone en
marcha, tratando de conjugar una vida en comin, adecuando sus costumbres, gustos,
diferencias, etc.

2.1.3 Tipos De Pareja
Las formas mis tradicionales de unién entre las parejas son :

- La unidn libre
- El noviazgo

- El matrimonio
- El concubinato

Cuando un hombre y una mujer se unen para llevar una vida en comtn de manera
mas 0 menos permanente, se dice que es una pareja que vive en union libre, esto es, que
libremente se escogieron sin desear tener ninguna formalidad de tipo social o legal que los
una, lo que les permite separarse en cualquier momento.

Para Diaz- Loving ( 1988 ) el noviazgo es una unién basada en aspectos romanticos,
y es la base para que el hombre y la mujer se conozcan, s¢ traten y vivan situaciones de
acercamiento que les permita llegar al matrimonio. No implica una formalizacién legal nj
un contrato de por medio, pero si establece un vinculo en la pareja, que al continuar se
transformard en matrimonio.

El matrimonio es la forma mds estable y deseada de una relacién de hombre y mujer
para formar pareja. Se presentan formalmente ante la sociedad acentindolo legalmente,

Por 1ltimo, el concubinato seria la relacién que tiene la mujer con un hombre con el
que hace vida marital sin estar casados, y engendran o no hijos, y en donde uno de los dos
mantiene un vinculo matrimonial con otra persona.

2.1.4 Vinculo

Se ilama sistema de relacién a la estructura compleja que incluye a 2 o mas personas
en su interaccion, sus momentos de comunicacion y el aprendizaje que de estos se deriva,

Existen dos sistemas principales de relacidn : autonomia-compartida y fusional-
dependiente. Cada parcia puede combinar en su relacién elementos de ambos sistemas.
Cabe aclarar que generalmente un sistema de relacion se produce por fuerza de la tendencia
generacional, es decir, se repite el modelo vivido en la familia de origen.



A continuacion se dara una breve explicacién de cada sistema de relacidn que puede
darse en una pareja.

Sistema de relacién fusional - dependiente.

En este tipe de vincule no se ha adquirido fa capacidad de percibir al otro con
existencia propia. La persona busca que su pareja cubra las carencias familiares, desde
afecto, proteccidén, comunicacidn, etc., hasta conveniencias econdmicas, oporiunidades
educativas , recreativas, etc.

Este tipo de relacidn se convierte en una dindmica de demandas que no pueden ser
satisfechas. Esta pareja modela su convivencia con una estructura compleja que ha
eternizado el espacio - tiempo pasado en su presente, y por cllo el eco de las voces de los
padres rige su nueva vida.

Si este tipo de relacion pudiera ser verbalizado diria :

“ Yo quiero de ti lo que no tuve en mi familia ”.

* Yo quierc hacer contigo lo que no pude realizar mi familia conmigo ™ ( Carrizo,
1990, p. 63 ).

Al no existir la capacidad de percibir al “ otro ™ como un ser distinto con
caracterfsticas, modos de sentir y actuar propios, se hace necesario que existan dos
posiciones distintas ( superior e inferior }, donde uno da y el otro recibe, multiplicando las
demandas se enganchan ambos en el problema; uno inicia la accion y el otro la contimia.
Esta relacién es insatisfactoria, ya que los integrantes tienen la necesidad de redefinirla
constantemente y la inflexibilidad la acompatia. Puede tener periodos estables muy breves
porque el problema sigue siempre presente, quiza intentando un control encubierto. O bien
puede parecer estable cuando la pareja ha llegado a una indiferencia tal que no discute
quien esta a cargo de la relacion, ni manifiesta siquiera su insatisfaccién con respecto a la
misma; Jos problemas se evitan y a pesar de la aparente tranquilidad la sensacion es que es
muy poco lo que se da a lo que se recibe.

En estas condiciones se desarrolla una estructura de sometedor - sometido, que por
los roles que la conforman y una serie de mecanismos eniretejidos, se dificulta romper o
cambiar la situacion reforzada socialmente; es un juego constante entre dos seres que tiencn
en el otro a su opuesto,

Esto individuos, a pesar de su sufrimiento, se encuentran encadenados y con
dificultad para modificar la relacién, rechazando y manteniéndola simultianeamente,
pensando que amar significa fundirse el uno en el otro, lo cual los hace permanecer
irremediablemente separados.



Sistema de relaciéon de autonomia - compartida.

Carrizo ( 1990 ), manifiesta que las 4reas de este vinculo se constituyen como
acuerdos ( no necesariamente conscientes o explicitos ) y no como pactos y alianzas; se
establecen a partir de una relacién menos alienada y mas en el registro de persona a persona.
En este sistema de relacion amar no es sinonimo de fusion. Los seres pueden convivir y
compartir sin perderse en el otro,

La identificacidn subjetiva entre personas que asi se refacionan también tiene que ver
con lo internalizado en las familias de origen, pero esto se reelabord y matizd con un tono
propio o, en ditima instancia, a partir de las diferencias existentes entre ellos, se buscd una
integracion cooperativa.

Las palabras para esta relacion serian

“ Yo quiero intentar vivir con contigo de manera distinta que con mi familia *.
“ Yo quiero que nosotros busquemos una nueva forma de vida ”. ( Carrizo, 1990, p.
65).

En este vinculo la comunicacion es esencial para conocerse y poder conformar un
codigo comGn basado en el didlogo y en la reflexion mutua. Con ella y respetando la
posicion del compafiere, ain siendo opuesta, se evitarian los efectos secundarios de un
desacuerdo que no tiene solucién inmediata,

Factores positivos y negativos en la interaccién de pareja.

Alvarez Gayou ( 1985 ), establece tres niveles indispensables para obtener un
adecuado funcionamiento en la relacion de pareja :

1.- Atraccion fisica. Se refiere a un continuo interés por no descuidar el aspecto
fisico, ya que esto a la larga interviene negativamente en la relacién.

2.- Atraccion intelectual. Consiste en que los miembros de una pareja tengan de que
hablar, es decir, el poder compartir gustos e intereses similares.

3.- Atraccién afectiva. Esto quiere decir que dentro de la pareja exista un vinculo
afectivo.

2.1.5. Matrimonio

De los tipos de pareja que se han planteado anteriormente, el matrimonio es de
particular interés para esta investigacion, ya que serd uno de los requisitos que deben
cumplir las parejas que integren la muestra de estudio. Por ello, en el presente apartado se
abordara dicho tema de manera general.

Valdivia (1991) define al matrimonio como la unién voluntaria, libre, consciente y
sofemne de un hombre y de una mujer con el objeto de fundar una familia.



La finalidad del matrimonio es la unién de dos seres que forman la pareja humana
para la procreacion, proteccion y educacion de los hijos, pero también para la convivencia de
ambos conyuges y el apoyo mutuo de los mismos a lo largo de su existencia.

El sistema pareja se va integrando desde la relacion prematrimonial, pero el estado
civil implica nuevos ajustes para que la pareja procure una homeostasis ante las nuevas
demandas sociales y psicologicas del matrimonio. Precisamente los nuevos ajustes, las
nuevas pautas y normas que regiran la relacion, se establecen principalmente durante el
primer aiio de matrimonio, pues este primer afio, junto con los afios iniciales, son los que
permiten que la pareja se conozca en forma mas intima con sus virtudes y sus defectos. Si la
pareja empieza a mantenerse en un nivel de comunicacion y de relacion superficial, las
diferencias individuales se iran acentuando con el tiempo, pero si desde el inicio se da una
busqueda profunda que intente llegar a la vida interna del otro, se podran descubrir mas
facilmente patrones funcionales de relacion.

La parte formal del matrimonic ha sido considerada por sociclogos, juristas,
tedlogos y psicologos de muy diversas formas, pues lo consideran, respectivamente, como
institucién social, como contrato, comoe sacramento y como la unidén necesaria para que el
hombre y la mujer tengan fisica y emocionalmente una vida plena.

La unién matrimonial ha tenido distintas formas a través de los tiempos, pero la que
mas importancia adquiere para los fines de este trabajo es el matrimonio monogamico, que
es la union de un solo hombre con una sola mujer.

2.1.6. Contrato Matrimonial Interaccional

Cuando dos personas se casan, integran desde ese momento una nueva unidad social,
es decir, un sistema marital.

El sistema marital es un conjunio de dos elementos interactuantes cuyos objetives o
fines iniciales pueden cambiar, por o que es importante, primeramente, definir y negociar un
contrato matrimonial y posteriormente renegociar y aclarar continuamente los objetivos y
funciones del matrimonio en cada etapa del ciclo vital de la pareja. Alvarez Gayou ( 1985 ).

Al unirse dos personas en matrimonio cada una trae consigo su “contrato individual”,

y al unir ambos contratos crean un tercer elemento que es el contrato matrimonial
interaccional,
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Por un lado, el contrate individual se refiere a los conceptos expresados y tacitos,
conscientes e inconscientes, que posee una persona respecto a sus obligaciones conyugales y
a los beneficios que espera obtener del matrimonio con su esposo. Por otro lado, la
integracién y negociacion de los contratos individuales de ambos conyuges son los que
conforman el contrato matrimonial interaccional. Dentro de éste se procura comprender las
interacciones de la pareja en funcidn de sus congruencias, complementariedades o conflictos
existentes entre las expectativas y las obligaciones.

Al no haber negociado un contrato, la pareja actiia como si su programa individual
respecto al matrimonio fuera un pacto convenido y firmado por ambos, estando seguros y
convencidos de que podran recibir lo que quieran a cambio de lo que estan dispuestos a dar
en el matrimonio. Asi, puede darse el hecho de que los conyuges estén actuando bajo
contratos diferentes e incongruentes. Cuando los esposos trabajan en conjunio en la
realizacion det contrato, la informacion resuvitante aclara cominmente los sentimientos
acerca de si mismos y de su relacion de pareja, activando sus esfiterzos hacia una relacion
constructiva.

Existen tres categorias de clausulas contractuales en las que Ia pareja debe ponerse
de acuerdo al iniciar una vida en comun :

1.- Parametros basados en expectativas ( tanto conscientes como inconscientes }
puestas en el matrimonio, s decir, propositos y objetivos del matrimonio,

2.- Parametros basados en las necesidades intrapsiquicas y biologicas que surgen
dentro de cada individuo y pueden ser de dependencia - independencia, actividad -
pasividad, intimidad - distanciamiento etc.

3.- Parametros que son focos externos de problemas conyugales que vienen a ser
manifestaciones secundarias de areas problematicas surgidas de las expectativas puestas en
¢l matrimonio.

Como se puede observar, la elaboracién de un contrato matrimonial interaccional
facilita la comunicacion y coloca a los esposos en mejor disposicion para comprenderse a s
mismos y para revelarse, entre ellos, las clausulas contractuales y asi buscar soluciones
realistas y eficaces para sus problemas. Esta situacion empuja a la gente a encontrarse, a
crecer y a madurar, y del grado en que se satisfaga v se cumpla con el contrato, dependera
en mucho la relacion y la satisfaccion maritai.

2.1.7. Crisis De La Pareja Y Matrimonio

Como ya se ha visto, en cada familia existe un repertorio muy amplio de valores,
normas y pautas de conducta con respecto al varon y a la mujer. Al formarse la pareja, el rol
que venia desempeiiando cada uno se convierte, de un dia para otro, en rol de
esposo/esposa, Esta nueva situacion requiere de un tiempo de ajuste, puesto que, aparte de
las relaciones interpersonales entre los miembros de la pareja, supuestamente regularizadas o
gjercitadas con autoridad en el noviazgo, ambos deben enfrentar obligaciones que estan mas
alla de la “interpersonalidad ".



Por ello la pareja, una vez establecida en el matrimonio, tiene que afrontar diversos
problemas. Asi, una de las principales tareas se refiere, como ya se mencioné, a todo aquello
que implique la adaptacion como pareja casada y la elaboracién y cumplimiento de un
contrato matrimonial interaccional.

La pareja, aparte de lograr un equilibrio interno, debera hallar también un equilibrio
con relacion a su entorno. El equilibrio que la pareja busca se apoya en las personalidades de
quienes la integran, por lo que cuando esas personalidades y los roles que ellas juegan para
el buen funcionamiento del hogar no se completan de manera armoniosa, aparecen fuertes
tensiones de conflicto. Si el conflicto permanece durante un periodo mas prolongado de
tiempo vendra la crists,

La crisis es un estado temporal de trastorno y desorganizacion emocional
caracterizado por la incapacidad del individuo para abordar situaciones particulares. Existen
crisis circunstanciales que son accidentales ¢ inesperadas porque se precipitan por un factor
ambiental como por ejemplo el desempleo, dificultades econdémicas, enfermedad o muerte de
algin familiar, etc. También existen crisis en ¢l desarrollo que se relacionan con las etapas de
crecimiento de la pareja a lo largo del ciclo de la misma, desde su encuentro hasta su
separacion y muerte,

De este modo es posible darse cuenta que la etapa de ajuste de la pareja tiene mis
repercusiones de las que se piensan, ya que durante su transcurso se establecen los cimientos
para la identidad de la pareja. Por esto se requiere que cada esposo pueda ceder sin sentir
que se ha perdido y ha sido vencido, solo entonces se estara constituyendo una nueva
familia, tema del cual se hablara en el siguiente capitulo.
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2.2. FAMILIA

2.2.1 Definicién

Ackerman (1986 ) pag. 35. sefiala que se le ha dado el nombre de familia a “Aquelia
institucion que resulta de ser tan antigua como la misma especie humana . Es [a misma en
todas partes, sin embargo nunca ha permanecido igual. Es la unidad basica del desarrolio y
experiencia, de realizacion y de fracaso, asi como de salud y enfermedad. Los miembros que
constituyen una familia estan psicologicamente ligados a una interdependencia mutua para la
provision de sus necesidades materiales.

“ La familia es un grupo naturai que en el transcurrir del tiempo ha elaborado pautas
de interaccion. Estas conforman la estructura familiar, la cual a su vez rige el funcionamiento
de sus miembros, define su gama de conductas y facilita su interaccidn reciproca ™.
{Minuchin y Fishman, 1987, pag. 25 ). La familia necesita de una estructura viable para
realizar sus tareas esenciales, entre las que estaria el saber apoyar la individualizacion al
tiempo que proporciona un sentimiento de pertenencia. Los miembros de una familia no
suelen vivenciarse a si mismos como parte de una estructura familiar, sino que todo ser
humano se constdera una unidad, un todo en interaccién con otras unidades.

La familia se compone de padres e hijos ; viven bajo un mismo techo y comparten ya
sea en forma abundante o escasa, en forma constante o por un tiempo especifico y
martienen relaciones sexualizadas socialmente aceptadas; por lo general incluye nifios
procreados y desarrollados en su seno, o bien, adoptados por la pareja.

Considerandola como una unidad organizada de la sociedad, la familia reacciona
movilizando su propia idiosincrasia y su dindmica interna. Existen problemas y enfermedades
como el alcoholismo, la farmacodependencia, las ansiedades y las depresiones que inciden en
ella provocandole malestar, disfuncion y en ocasiones desintegracion de la misma.

Satir ( 1978 ), cita que la familia es un sistema dindmico en donde el bienestar de uno
de sus miembros repercute en el bienestar del otro y se componta a su vez como si fuera una
unidad.



La relacion marital es el eje en torno al cual giran y se forman el resto de las
relaciones familiares, por este hecho la dinimica entre ambos conyuges es de suma
importancia y seran ellos los arquitectos de su familia, asi, una relacion de pareja satisfecha
es determinante para una familia sana y por el contrario una relacién de pareja conflictiva al |
comienzo © posterior puede afectar la interaccion parental y por consigiente las funciones
de la familia y de cada uno de sus miembros. La familia como crganizacion elemental de la
sociedad provee las oportunidades basicas de relacton y unién para la mujer y el hombre de
manera que puedan crearse nuevos seres en su seno proporcionandoles idealmente lo
necesario para su desarrollo.

2.2.2 Origen

La familia tiene y vive su propio ciclo y su nacimiento es a partir de la unidn de la
pareja heterosexual en donde el apoyo, la satisfaccién, la comunicacién y por supuesto el
ameor, brindaran las bases para dar frutos : los hijos, conformando entonces una relacion
entre conyuges, de padres a hijos y entre hermanos. Esto es en cuanto a la estructura y
relaciones conyugales primero y familiares después; pero también tiene sus funciones con las
que buscara satisfacer las principales necesidades de cada uno de sus miembros.

No todas las familias son iguales, su estructura depende de una variedad de factores
de los que se hablara mas adelante.

A medida que el individuo madura, se casa y crea una nueva familia, su identidad se
liga a estas relaciones, se modifica y va diferenciandose. La interaccion, la fusién y la nueva
diferenciacion de la individualidad de cada miembro de la pareja marital son las que
determinan la identidad de la nueva familia, La identidad, los valores y las expectativas de la
familia cambian con el tiempo y las adaptaciones al rol familiar se modifican en forma
similar. Las inter - relaciones entre la conducta familiar y la individual deben ser analizadas
segin Ackerman ( 1986 ) en tres dimensiones : 1) La dinimica de la familia como grupo, 2)
Los procesos de integracion emocional, 3) La organizacién interna de la personalidad
individual y su desarrollo.

De esta manera se vislumbra un panorama general de la psicodinamia familiar que
incluye los procesos inconscientes que los llevan a actuar de tal o cual forma, primero como
individuos independientes y después como miembros de un sistema que estd en un continuo
proceso de cambio y adaptacion.

2.2.3 La Estructura Familiar A Través De La Historia
El hombre no es un ente aislado, desde que nace esta vinculado por una histeria con

sus antepasados, cuenta con una informacion genética especifica y es miembro de un grupo
familiar y social determinado,
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G. Jung escribié : * En cada individuo existen ocultas las grandes Imdgenes
Primordiales (arquetipos ), las potencialidades de las representaciones humanas de las cosas,
tal como siempre han sido, heredadas de generacidn en generacidon a través de las
estructuras cerebrales . Los arquetipos representan los recuerdos de una raza y son fuerzas
inconscientes de las capas profundas de la mentalidad de los miembros de una raza. ( Jung y
Kerenyi, Ensays on a Science of Mythology, 1938, pag. 104).

A través de la historia se pueden reconocer tres etapas historicas de la familia

a) La Prehistorica
b) La Antigua
c) La Actual

2.2.3.1 La Familia Prehistorica :

Se entiende por familia a toda agrupacién simple, creada por la generacion. Dentro
de esta forma genérica entra en primer término la horda primitiva, que es la agrupacién de
parientes de diversos grados, entre los cuales el lazo social resulta del habito de verse juntos
desde su nacimiento. Estos grupos son llamados prepoliticos o pre-estatales. Son los mas
lefanos en la histonia.

Son tres los autores que han investigado este tipo de familia :

. Teoria de Bachofen . En el afio de 1861 Juan Jacobo Bachofen publicod su libro
Derecho Materno, en €l sostiene las siguientes conclusiones

1. Las sociedades primitivas vivieron en la promiscuidad sexual, es decir, el comercio
sexual irregular efectuado a capricho y por la ocasion. El coito se practicaba publicamente.

2. El parentesco se determinaba por la linea materna, dado que era imposible hacerlo
por la paterna, esto porgue el hombre primitivo no puede inferir que la causa del nacimiento
de un nifio sea resultado de un acto que se efectud nueve meses antes, si a esto aunamos que
eran varios los hombres que tienen acceso con una mujer era imposible saber quién era el
padre.

3. Esto produjo la ginecocracia, por el dominio exclusivo de la mujer sobre las
nuevas generaciones. Ademads porque el hombre se consagrd a la peligrosa y violenta caza y
la mujer fue ¢l elemento estable de la familia y de toda la organizacion de la parentela,

4. El hombre que reclamd para si solo a una mujer, cometid grave crimen privando a

los demas del derecho que tenian sobre ella. El crimen se expiaba haciendo entrega temporal
de la mujer a la comunidad.
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Cuando el matriarcado decling, fue emergiendo el patriarcado. El parentesco fue
regulado por la linea paterna. El padre fue el eje de |a organizacion familiar, el paso de una a
otra forma fue lenta y tuvo crisis.

. Mac Lennan. Publicé en 1866 (sole cinco afios después de la obra de Bachofen,
pero ignorandola ) su libro Matrimonio Primitivo, las principales conclusiones que aporta
500 ;

1. Hay ciertas tribus que practican el infanticidio femenino, asesinando a sus vastagos
hembras, porque la lucha por la existencia es tan dura que se recibe con beneplacito el
nacimiento de un vardn y con repugnancia el de una mujer.

2. La consiguiente escasez de mujeres forza a que los hombres busquen esposa en
tnbus extrafias, esto es, a que practiquen la exogamia,

3. Esta exogamia aminora pero no suprime la escasez y es permitido que una mujer
tenga varios maridos simultaneos : poligamia.

4 Consecuencia de lo anterior es la ignorancia del parentesco por linea paterna,
coincidiendo asi con Bachofen al admitir el parentesco por la linea femenina.

.Morgan. Publicé en 1871 su obra llamada Sistema de Consanguinidad y
Afinidad, presentando en ella gran cantidad de datos respecto a los sistemas de parentesco
que so0lo pueden tener explicacidn en un tipo de familia por grupos. Fue hasta 1877 cuando
Moergan publicd su obra maestra Sociedad Primitiva ( Ancient Society ), las conclusiones
de esta obra son :

1. Reconoce que el primer tipo de familia fue ia horda promiscua.

2. Después de la horda promiscua viene un progreso en el que el matrimonio s por
grupos : un determinado grupo de hombres ticne como esposas a un determinado grupo de
mujeres y reciprocamente,

3. En consecuencia, * Los hijos ( varones y hembras } de las hermanas de mi madre,
escribe Engels, son también hijos de ésta, como los hijos de los hermanos de mi padre lo son
también de €ste; y todos esos hijos son hermanos y hermanas mias. Pero los hijos de los
hermanos de mi madre son sobrinos y sobrinas de ésta, como los hijos de las hermanas de mi
padre son sobrinos y sobrinas de éste; y todos esos hijos son primos y primas mios ™.

4. Esto es debido a que “ Los maridos de las hermanas de mi madre son también
martdos de ésta, y de igual modo las mujeres de los hermanos de mi padre son también

mujeres de éste - de derecho y no siempre de hecho ™.

El matrimonio por grupos no se practica actualmente, pero el sistema de parentesco,
segun el cual un individuo debe ilamar madre a quien verdaderamente lo es y ademas a todas
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las hermanas de ella, revela que alguna vez se practicaron éstas relaciones de la familia
llamada panalia.

2.2.3.2 La Familia Antigua :

Es la que existia en los pueblos que vivieron en la cuenca del Mediterraneo,
principalmente entre los grupos humanos asentados en las peninsulas griega e italica. Tal
tipo de familia no estuvo limitado a la pareja conyugal que vive bajo un mismo techo
Juntamente con sus hijos, sino que fue una familia agrandada con ramificaciones MIMerosas,
en la que la familia se mantenia con la idea de que eran descendientes de antepasados
comunes y con el culto rendido a dichos antepasados.

Una familia fue un grupo de personas al que la religion permitié invocar el mismo
hogar y ofrecer la comida fitnebre a los mismos antepasados. El principio del parentesco no
radicaba en el acto natural del nacimiento, sino en el culto. Este tipo de familia incluia
también a los clientes y a los esclavos. Tan extenso era, que formaba una unidad econdmica.
Existia una economia familiar. Economia cerrada o de autoproduccién.

-Tribu. Al pasar el tiempo, la organizacion interna de las familias se transformé y sin
perder toda su individualidad se aglutinaron o aglomeraron en un conjunto mas vasto, que
tenia sus jefes y sus dioses en comun.

Puede decirse que de la descomposicién interna de las familias se formé una
agrupacidn de varias de ellas llamada tribu.

La autoridad maxima en la tribu ya no era el Pater Familias como en la familia, sino
el Caudillo.

La tribu puede ser definida asi : * Conjunto de familias semi - nomadas, por lo
comin del mismo origen, que obedece a un jefe " Castellan (1985 ), pag. 47.

George Peter Murdock { 1989 ) pag.25, define a la tribu de esta manera - Grupo
social que suele comprender un gran nitmero de sibs, bandas, aldeas u otros subgrupos y que
se caracteriza por la posesion de un territorio determinado, un dialecto definido, una cultura
homogénea y peculiar, una organizacién politica unificada, o al menes, cierto sentido de
responsabilidad comun frente a los extrafios .

En este grupo social se encuentran las antiguas familias mexicanas, por tal motivo, en los

siguientes apartados describiremos los cambios que se han dado desde las Tribus Aztecas
hasta las familias actuales en México.
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.Organizacién Social De Las Tribus Aztecas

En nuestro pais la poblacion antes de la conquista se conformaba por tribus, por tal
razon es necesario describir los cambios que se presentaron en la “familia mexicana” como
institucidén social antes, durante y después de la conquista, debido al impacto social que
perdura hasta nuestros dias es conveniente mencionar estos cambios en cada una de estas
etapas ( Diaz Infante, 1982 ).

. La Pareja Pre - cortesiana

La organizacién social era, en teoria, completamente democratica. Existian en orden
jerarquico familias, clanes y tribus. Estas eran dirigidas por un consejo en el que tomaban
parte todos los caciques de las tribus. Se buscaba el bienestar para el pueblo, la conservacion
de a moral y las costumbres.

Prevalecia la poligamia para responder a la pérdida de componentes masculing, pero
si bien solo 1a primera mujer tenia prioridad sobre las otras, y s6lo sus hijos tenian derecho a
heredar ; tanto las segundas mujeres como sus hijos eran reconocidas como componentes de
la familia y tenian derecho a proteccion, sustento y educacion.

Los derechos de los hombres eran superiores a los de las mujeres pero éstas también
los tenian; podian poseer bienes, celebrar contratos y acudir a los tribunales en demanda de
justicia.

A las doncellas se les instruia, se les cuidaba y vivian en castidad y recogimiento
preparandolas para ejercer la maternidad y el matrimonio adecuadamente,

Los roles familiares estaban claramente polarizados : dominacion absoluta por parte
del padre, con respecto a su esposa e hijos y sumision absoluta de los hijos hacia la madre,
(Si bien el hombre podia repudiar a la mujer, con mayor facilidad de lo gque ésta podia
hacerlo, los hijos tenian la opcion de escoger el progenitor con quien querian irse, lo gue
muestra respeto a hijos y mujeres).

También se encuentra en los nahuas una gran proteccion hacia la mujer por su
condicién femenina; cosa mencionada por los misioneros muy sorprendidos al observar a su
llegada que las mujeres podian transitar por lugares solitarios sin que nadie las ofendiese. Se
sorprendian porque en tierras cristianas no habian visto tal cosa ( Diaz Infante, 1982 ).

.Cambios En La Pareja Tras La Congnista.
En contra posicién con el panorama anterior, al realizarse la conquista, tanto la mujer

como el hombre pierden completamente sus posiciones. Son separados brutalmente como
pareja convertidos en esclavos, perdiendo no solo estructura, sino hasta calidad humana,
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Al hombre se le marca con hierros que lo maculan como propiedad del encomendero
en cuya posesion estaba, pierde mujer e hijos y su mision se concreta a ser un factor de
explotacion y produccion del espafiol. El ergullo de la procreacién y el sefiorio se le niega,
no tendra descendencia que cuidar y educar, se abate su orgullo y se le humilla.

De duefio se transforma en siervo; de sefior en esclavo. La mujer viene a ser botin del
conquistador; herida y violada, ni siquiera tiene la seguridad de Ia paternidad de sus hijos. La
triada se convierte en diada perdurando este estilo hasta nuestros dias. El varén ha perdido
la conciencia de su paternidad e identificandose con el agresor, actia como actud aquel,

Durante la conquista y la colonia, los nahoas se desintegran como raza y
organizacién social. La familia se deshace. El hombre es esclavo, 1a mujer es raptada, usada,
© bien vendida como en los senallos de los arabes.

La familia y la tradicion quedaron destruidas. La linea de descendencia quedo
perdida, La posibilidad de un desarrollo arménico jamas fue alcanzada.

.Cambios en los Derechos Filiales : El Mestizo

Los hijos que fueron resultado de la unién de los espafioles y las indias sufrieron la
orfandad temprana del padre, con el desconocimiento de quien fuese éste y en el caso de
saberle, sin el reconocimiento de sus derechos fillales. Ademas de la orfandad, ilevaban
sobre sus hombros la bastardia. El odio hacia el progenitor cruel y abandonador; el anhelo
de su amor y reconocimiento y el dolor del despojo de patria, tradiciones y costumbres,
creando una confusién importante en relacidn con la conciencia del ser mismo.

El Mexicano, en el fondo de su ser no sabe quién es, qué es, que quiere y a dénde va.
Todo lo que anhela es el poder para sentirse alguien y estar a la altura de aquel que lo
humillé y abandoné. Para lograrlo, éste, inconscientemente usa la misma modalidad de sus
ancestros conquistadores : el engafio, la traicion, la depredacién y la explotacion del débil.

Al carecer el mestizo de un padre presente y conocido, la unioén entre madre ¢ hijo se
fortifica de manera patoldgica. La mujer deposita en el tmico ser que tiene a su alcance, toda
la libido que posee y lo defiende con fieréza porque es lo dnico suyo. La simbiosis se
prolonga en forma alarmante, pero también se crea una situacion sin salida, desde el punto
de vista psicologico. El hijo varén, carente de padre que se interponga entre sus deseos
incestuosos y el objeto madre, tiene que recurrir a la hostilidad para dominarlos. Confunde
sexo con ternura, y se veda la cercania afectuosa con madre y hermanas. Esta misma actitud
tendrd hacia la mujer que valore por alguna razon. Con las mujeres que devalia se permite
tas mismas licencias que el conquistador se permiti6 con las aborigenes. Las seduce, las
viola, las goza y las abandona. Repite el ciclo con las mujeres y desconoce a los hijos que
engendra de este modo, como fue desconocido por su padre historico.

La familia se ha transformado. De la familia nahoa en donde el hombre tenia el
sefiorio y superioridad pero reconocia a los hijos que engendraba, respetando los derechos
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femeninos y la pureza impuesta por la costumbre, se pasa a la familia diddica, sin derechos,
sin respeto ni reconocimiento, y que solo sobrevive por la pitanza que sus amos le
proporcionan para mantenerla viva y productiva ( Diaz Infante, 1982 ).

2.2.3.3 La Familia Actual.

Después de haber hecho un recorrido de la familia al través de la historia, desde la
familia prehistorica, pasando por la familia antigua, ahora intentaremos centrar nuestro
estudio en la familia de nuestros tiempos aterrizando nuestra investigacion en la familia
mexicana motivo de esta investigacion.

Familia Moderna

La familia es una unidad de personalidades interactuantes : Cada ser humano actia
sobre su préjimo por varios modos. La conducta de un individuo es causa de fa conducta o
de los estados mentales de otros; la conducta de cada persona es causa y efecto de la otra en
infinitos, aparentemente imprevisibles, efectos y rebotes; por lo tanto, las relaciones dentro
del grupo familiar son mas frecuentes, intimas, profundas, totales entre si, que con las
extrafias,

Por otra parte, la familia es un grupo primario. Los grupos primarios son intimos,
informales, espontaneos, reducidos, son la nodriza de la naturaleza humana. La profunda,
intima, biologica relacion de la madre y el hijo, y la participacion de la expresion de los
miembros de 1a familia, dan a ésta una importancia inmensurable.

El grupo primario est4 unido por motivos afectivos, no por lazos utilitarios. Se funda
en la presencia directa y en el contacto intimo, es de reducidas proporciones.

El estudio de la familia es por sobremanera importante, ya que toma al individuo
antes que ninguna otra asociacién y lo forma. También, la familia juega un papel
predominante en la transmision de la cuitura : el nifio absorbe la cultura de su grupo a través
de la familia. " El ser humano no es una entidad independiente en el tiempo, sino anclada al
pasado y determinada por €l "( Santiago Ramirez, 1977 pag. 23 ).

.Familia Mexicana Actual

Tras lo planteado en cuanto a la historia de la familia tanto universal como de la
mexicana en particular, ahora nos trasladaremos a una influencia del presente cada vez mas
marcada, se trata de lo que podriamos llamar la familia nuclear de los paises industrializados,
que nos Jlega sobre todo a través del cine y fa television y algunas revistas de origen
estadounidense y europeo ( Grezemkovsky, Pastrana, Rubio y Ruiloba, 1986).

Este modelo de la familia tiene entre otras caracteristicas las siguientes:

26



a

-

1.- El vinculo conyugal no se considera como indisoluble, sino condicionado a que
persista la relacion amorosa de la pareja,

2.- Hay una atenuacién del dominio absoluto del hombre, en la medida en que la
mujer tiene mas oportunidades de trabajo y por tanto autonomia econdmica.
En consecuencia, disminuye la polarizacion de los roles sexuales.

3.- La familia tiene pocos hijos ( dos o tres ).

4.- Predominan los valores de confort, el consumismo, la abundancia de bienes
materiales, la diversion y el bienestar fisico.

5.- Las funciones de la familia se restringen a lo esencial : ejercicio de la vida sexual,
generacidn y crianza de los hijos y coparticipacion de un "hogar". Las funciones de atencién
a la salud, alimentacion, recreacion, educacion, etc. se confian cada vez en mayor medida a
agencias especializadas.

6.- En la socializacién de los hijos influyen cada vez mas agencias ajenas a la familia,
en particular los medios masives de comunicacion.

Lo anterior nos abre un panorama extenso en lo gue al estudic de la familia se
refiere, debido a que el ritmo tan acelerado de la sociedad actual dificulta cada vez mas la
integracion de sus miembros como grupo, lo cual genera cambios importantes en la
estructura familiar como sociai, por esta razon, a continuacion se describen algunas posturas
teoricas importantes en la psicologia para el estudio de la familia.

2.2.4 Posturas Teoricas

Dentro de la psicologia existen diferentes enfoques que enriquecen el estudio del
hombre y la forma en la que interactua por ser un ser en sociedad, para esta investigacion he
considerado importante desarrollar tres enfoques que desde mi punto de vista se
complementan en el estudic de la familia; los enfoques que a continuacidn seran
desarrollados son, el enfoque estructural, el enfoque comunicacional y por supuesto el
enfoque psicodinamico.

2.2.4.1 Enfoque Estructural

Su principal representante es Minuchin { 1981 ), el sigue una Teoria General de
Sistemas. De esta teoria se deduce que la familia no debe ser entendida Unicamente en
funcién de las personalidades de sus integrantes, sino que también y en gran medida hay que
tomar en cuenta las relaciones interpersonales que entre ellos se establecen. Es decir que la
familia constituye un sistema abierto donde las acciones de cada uno de sus miembros
produce reacciones y contra reacciones en los otras y en & mismo. El sistema familiar
experimenta una diferenciacion y realiza sus funciones a través de subsistemas organizados
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por generacidn, sexo, interés, etc. Asi aparecen subsistemas tales como el conyugal, el
formado por padres y el de los hermanos.

Estructura familiar, se denomina al conjunto de funciones que organizan la manera
de interactuar de los miembros de la familia. Para poder percatarse de lo funcional o
disfuncional de! grupo familiar segin Minuchin { 1987 ), se deben tomar en cuenta cinco
parametros que son

1.- Jerarquia. En la familia la autoridad se distribuye en varios niveles y se manifiesta
en diversas formas en cada contexto. Cada individuo pertenece a diferentes subsistemas y
adopta diferentes niveles de autoridad. Es muy importante que la jerarquia o autoridad
quede bien definida en cada contexto de la vida familiar. Lo mas normal o funcional es que
la autoridad sea compartida por los padres en forma flexible.

2.- Limites. Una familia debidamente organizada tiene sus limites claramente
definidos. Estos son las reglas que definen quiénes y cdmo participan en las transacciones
interpersonales. Existen los limites generacionales que son los que dividen de manera
imaginania los roles particulares de padres e hijos.

La funcidn de los limites es marcar una diferenciacion necesaria entre los individuos
y entre los subsistemas y su claridad es fundamental para el buen funcionamiento de la
familia. La claridad de los limites es un pardmetro muy atil en la valoracién del
funcionamiento famitiar. En algunas familias los limites individuales son difusos, la distancia
entre sus miembros es escasa desde el punto de vista psicologico y frecuentemente unos
responden por otros. Esta situacion puede ser motivo de problemas, ya que siempre
conviene mantener una cierta distancia emocional, ain con las personas amadas. Otras
familias desarrollan limites individuales demasiado rigidos, la comunicacién es dificil y el
funcionamiento protector del grupo es deficiente al ser sus miembros demasiado celosos de
su autonomia personal.

3.- Alianza. Es la asociacién abierta 0 encubierta entre dos o mas miembros de la
familia. Las mas funcionales son las que incluyen los miembros de 1a misma generacion o del
mismo sexo. Cuando las alianzas son rigidas y se establecen entre miembros de diferente
generacion para perjudicar a un tercero, se dice que se trata de una coalicion.

4.- Territorio o Centralidad. Se refiere al espacio que cada quien ocupa en
determinado contexto.

5.- Geografia o Mapa. Se refiere al esquema que representa en forma grafica y
sencilla la organizacion de una familia y consiste en la distribucién de los miembros de la
familia ai ir a dormir, al comer, al viajar en coche, etc.

Cada uno de los parametros anteriores establecen una manera de organizar y llevar a

cabo las funciones de la familia y de establecer los derechos asi como obligaciones que cada
miembro tiene para si mismo y con los demas.
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Evidentemente es muy dificil seguir al pie de la letra la representacion grafica del
autor, tomando en cuenta que aunque se hable de un sistema, cada subsistema tiene
necesidades diferentes que cubrir y precisamente ese deseo de satisfacer es lo que muchas
veces conduce a rebasar o ignorar estos parametros, se considera que los mas dificiles de
llevar a cabo positivamente son la jerarquia y los limites, ya que una vez bien establecidos
estos dos, los tres siguientes serian mas faciles de establecer y respetar.

2.2.4.2 Enfoqite Comunicacional

Los primeros que elaboraron esta teoria fueron Cherry en 1957, Watzlawick,
Jackson y Bateson en 1967 y Satir en 1972,

Para entender este enfoque se comenzara por dar una definicion del proceso de
comunicarse. Comunicarse es el proceso de dar, recibir ¢ intercambiar informacion.

Watzlawick agrega a la conducta personal los componentes comunicacionales que se
adhicren al contexto en que la comunicacion tiene lugar. Desde esta perspectiva toda
conducta es comunicacion y sefiala que “dentro de la comunicacién humana es posible
referirse a los objetos mediante dos formas distintas. Se les puede representar por un simil,
tal como un dibujo, o bien mediante un nombre ™ ( 1987 ) pag. 72. Puesto que se utiliza una
palabra para nombrar algo, resulta obvio que la relacién ocurra enire el nombre y la cosa
nombrada quedando entonces ya perfectamente establecida. Las cosas y la gente al momento
en que se relacionan entre si van a tener efectos unas sobre las otras simultaneamente,

Satir ( 1978 ), indica que; desde el nacimiento del ser humano, la comunicacién es el
factor singular mas importante para determinar el tipo de relaciones interpersonales que
tiene un individuo con otros y con los sucesos del mundo que lo rodea.

Podemos dividir la comunicacién humana en dos areas :

1.- Comunicacién Verbal.
2.- Comunicacion no verbal.

1.- En la comunicacién verbal. Se usan palabras para designar objetos o cosas, si
sefiala con el dedo un objeto entonces hablamos de una comunicacion digital.
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En una interaccién se tiene que estar de acuerdo en lo que cada palabra quiere decir
o representar. El idioma verbal puede ser visto, oido , pero si no hay acuerdo entre las
personas que hablan respecto al significado de las palabras, no hay manera de que esas dos
personas se entiendan. La comunicacién afecta de continuo; incluso la autoconciencia
depende de la comunicacién, es decir, para comprenderse a si mismo, el hombre necesita
que otro lo comprenda y para que otro lo comprenda necesita a su vez comprender a otro.

2.- Comunicacién no verbal. Es toda accién. Toda conducta es comunicacion no
verbal. La comunicacién analdgica es virtualmente todo lo que sea comunicacién no verbal,
el término debe incluir la postura, gestos, la expresion facial, a inflexién de la voz, la
secuencia, el ritmo y la cadencia de las palabras mismas, asi como cualquier otra
manifestacion no verbal de que el organismo es capaz.

La conducta no verbal del nific se modifica por sus padres y conforme crece por sus
maestros, por los amigos de los padres, por sus parientes y por sus compaferos y amigos.
Esta clase de comunicacion predomina en la nifiez y es entre los 8 y los 10 afios de edad que
la comunicacion verbal tiene ya un primer lugar y la no verbal se convierte en la manera de
dar énfasis a la primera cuando la palabra no es suficiente para explicar algo. Se entiende la
comunicacion no verbal gracias a la que se ha experimentado en los primeros afios.

Satir ( 1978 ), sefiala que a los cinco afios de edad el nifio ya ha tenido miles de
experiencias compartidas. Se tiene una idea de quiénes somos, que se permite hacer y que no
y que podemos esperar de otros.

Watzlawick ( 1978 ), indica que la comunicacion verbal es aprendida y que una parte
de la comunicaciéon no verbal también, Cuando se esta chico y se dice o se hace algo que
agrada a los seres queridos se reciben mensajes verbales y no verbales positivos; e
igualmente cuando se hace algo no aceptado se reciben mensajes verbales y no verbales
negativos. Dentro de la teoria de la comunicacion a estos procesos de intercambio se les
llama retroalimentacion, que consiste en recibir informacion acerca de algo que se ha dicho o
hecho. A su vez dicha informacién hace cambiar ¢ no lo que se diga o lo que se haga.

Un mensaje tiene dos partes

a) El contenido del mensaje es decir la parte literal
b} La Metacomunicacion que es un comentario acerca del contenido literal y acerca
de la naturaleza de la relacion entre los participantes.

La metacomunicacion define la actitud que se toma acerca del mensaje que se acaba
de enviar. También revela la actitud de la persona que envio el mensaje acerca de si misma.
Define cémo dicha persona percibe las actitudes, los sentimientos vy las acciones det otro.
Uno de los conceptos mas importantes en la teoria de la comunicacion humana es que no es
posible dejar de comunicarse porque toda conducta es comunicacion.

Los mensajes pueden dividirse segin su calidad en :
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1.- Mensajes claros. En los que su contenido no deja ninguna duda.

2.- Mensajes Enmascarados. En los que su significado esta escondido.

3.- Mensajes Directos. Los que se envian a la persona a quien estan destinados.
4.- Mensajes Indirectos o Desplazados. Los que en apariencia van dirigidos a una
persona pero en realidad estan destinados a otra,

Un mensaje puede ser combinacidn de todo lo anteriormente mencionado.
La manera de comunicarse depende también de otros tres factores :

1.- Nuestros valores, es decir, nuestros conceptos acerca de como sobrevivir bien y
acerca de cuales son nuestros deberes y derechos.

2.- Nuestras expectativas del momento, basadas en experiencias pasadas.

3.- Nuestros conocimientos, basados en lo que hemos vivido y leido y en lo que nos
han ensefado.

Es un heche que no deben hacerse a un lado estos tres factores, ya que son parte
fundamental del contexto historico y personal de cada individuo y en esencia son las pautas
de la forma de comunicarse, esta comunicacidn puede ser fundamental o profunda y abieria,
dependiendo de la afinidad con otros individuos, logrando asi compartir valores,
expectativas, intereses, conocimientos y experiencias.

2.2.4.3 Enfoque Psicodindmico
A continuacion se definira este enfoque por algunos de sus autores.

Frazier ( 1984 ), describe que la “ Psicodinamia es la ciencia que trata de la
conducta del hombre y que intenta explicar y predecir el comportamiento humano en
términos de motivaciones e impulsos de caricter fundamentalmente emocional e
inconsciente ”, pag. 2.

Mackinon y Michels ( 1973 ), refteren * La conducta se percibe como producto de
fuerzas mativos o impulsos memtales hipotéticos y de los procesos psicologicos que lo
regulan, inhiben 0 encausan ”, pag. 61.

Asi mismo los sentimientos poseen una importancia central y la conducta manifiesta

se comprende en términos de procesos psicolOgicos internos que interfieren a partic de las
palabras y los actos del individuo.
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La formulacién psicodinamica proporciona el medio de describir estados mentales
anormales, de comprender sus origenes y de desarrollar una base racional para su
tratamiento.

La palabra psicodinamia lleva a concebir un psiquismo que esta en movimiento, que
tiene una dinimica con reglas y caracteristicas de comportamiento, que existe una estructura
individual y grupal que permanece en constante actividad desde su formacién aunque en
grados diferentes y alternados.

La familia, por lo tanto, tiene una estructura psiquica dinamica como e} individuo,
contiene elementos y ieyes de comportamiento universales que se aplican a todas las familias
del mundo. ( Angulo, 1981 ). Estos elementos son :

1.- Necesidad y Deseo. Ambos se presentan en forma de impulsos y conductas que
buscan ser satisfechas, ya sea por proveedores externos a la familia o por los propios
miembros que la componen. Estas necesidades se pueden entender como una forma de
energia psiquica que constantemente esta empujando al individuo a buscar la satisfaccion,
existiendo otra forma de energia que pugna por el control de la necesidad. Esta doble
situacion no es mas que el conflicto intrapsiquico, el cual se refiere a fuerzas opuestas pero a
la vez complementarias - equilibrantes. El conflicto permanente entre necesidades y sus
satisfaccion es el eje principal y la razon por la que existe el grupo familiar. Toda familia se
forma por necesidades y entra en conflicto por eflas.

2.- Principios de Economia y Equilibrio. Toda familia busca el camino mas facil yel
mas economico para resolver sus conflictos y satisfacer sus requerimientos, esto permite que
s¢ establezca un equilibrio de fuerzas entre los diferentes miembros asignando roles y
funciones a cada uno, segin sirvan para la economia y equilibrio de todos, a lo anterior se le
conoce como homeostasis familiar.

3.- Estructura Psiquica en Interaccion. Se conforma de procesos genéticos historicos
que cada miembro aporta a la familia. Toda estructura psiquica familiar tiene tres sistemas
de interaccién : a) Uno Consciente, b) Uno Pre-conciente, ¢) Uno Inconsciente,

Esto significa que los miembros se estaran moviendo permanentemente en una
interaccion de los tres sistemas anteriores y que la conflictiva puede darse en cada uno de
ellos o en los tres a la vez. Aunque es bien sabido que buena parte de los conflictos
familiares son de tnteraccién inconsciente.

Por otra parte, en toda estructura familiar se estan dando comportamientos e
interacctones de otras clases:

a) Conductas superyoicas o de vigilancia y conciencia moral, las cuales casi siempre
estan a cargo de los padres.
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b) Comportamientos a nivel yeico, encaminados a tener un équilibrio en el desarrollo
entre ia realidad extrafamiliar y social.

¢) Los comportamientos impulsivos o encaminados a la satisfaccion inmediata de las
necesidades, a la solucion rapida de tos conflictos o a la destruccion del grupo familiar,
segun se trate de impulsos amorosos o agresivos.

La estructura psiquica familiar debe pasar por etapas de desarrollo que corresponden
por un lado, al desarrollo individual que cada uno logra, pero por otro, pertenecen a etapas
de toda la familia como tal. Esto quiere decir que una familia evoluciona y no puede
permanecer fijada o detenida en etapas de desarrollo que no le corresponden. El desarrollo
de una familia debe satisfacer a todo el grupo y al individuo.

4.- La eleccion de pareja. Existe una eleccion inconsciente previa { histérica ) de la
pareja y de la familia que se formard. Ninguna pareja tendri buenas posibilidades de
desarrollarse funcionalmente si los individuos que fa conforman son demasiado diferentes en
sus historias, intereses, aptitudes y estructura psiquica personal.

Todo individuo lleva internalizado un grupo familiar previo que heredamos a la
nueva familia. Este grupo familiar interno se desplaza constantemente del ayer al hoy, tal vez
se le quieran dar palabras y formas nuevas pero en realidad sdlo es una reedicién de lo
vivido o internalizado en la propia infancia.

La compulsién a repetir patrones infantiles es un punto importante dentro de la
psicodindmia familiar. A veces no se explica la gente por qué escogid un marido o una
esposa que se porta igual o muy diferente de papa y mama, La explicacién es esa tendencia a
reproducir o repetir el grupo internalizado infantil ya sea porque gusto o porque molestd y
se desea cambtar.

5.- Vinculos familiares. En toda estructura familiar se forman vinculos { que en
psicodinamia quieren decir partes de uno que se depositan en el otro y partes de otro que se
depositan en vno ), hecho que da origen a una tercera entidad diferente a la de cada
contribuyente. Es una experiencia emocional  positiva o negativa ) en la que dos personas o
partes de ellas viven relacionadas entre si.

Estos vinculos se establecen de padres a hijos, entre hermanos, entre conyuges y
entre todos los miembros que componen una familia, conservando la caracteristica de que
cada vinculo es mds que la suma de sus partes. Una familia es ef resultado de multiples y
delicados vinculos. Estos hacen las veces de armazon, sistema de soporte o esqueleto de una
familia, sin el cual el grupo seria como una masa informe.

Las clases de vinculo que se dan en las familias segin Ackerman ( 1986 ) son las
siguientes :
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a) El vinculo en el amor o en sentimientos de ayuda y beneficio para con fos otros.

b) El vinculo en el odio y la agresion en donde se busca la destruccion del
compafiero o de una parte de él.

¢) El vinculo en el conocimiento del otro, deseo de conocer su forma de pensar,
compartir su informacién respecto a la vida, la familia, el trabajo, la sociedad, etc.

En las famihas disfuncionales, las relaciones se viven como ataduras y ligas
incontrolables por lo que las personas muestran mucho temor y desagrado. Un ejemplo
serian aquellos que temen entregarse o comprometerse y mostrar su amor y aquellos que
sienten que su rencor y resentimientos los pueden inducir a destruir a su familia.

6.- Ambivalencia. Son dos valores o valencias que toda experiencia contiene en si
misma. Esto quiere decir que cualquier experiencia emocional o todo pensamiento presenta
de por si un polo que se vive con amor y otro con odio, esta situacién causa a su vez
incertidumbre, dudas y angustia, ya que al darse cuenta de que a los seres queridos se les
tienen también sentimientos de agresion y deseo de destruccion, el equilibrio emocional se
alerta,

Es de esperarse que la familia funcional pueda comunicar sus sentimientos positivos
o negativos; asi como la disfuncionalidad consiste en concentrar extremadamente e} odio y el
amor y relacionarse solo en base a uno de ellos limitandose y rigidizandose en la accién.

Existen dos mecanismos basicos para tratar de resolver la angustia que provoca la
ambivalencia que son, la represion y la negacion del polo no deseado.

7.- Triangulacion. Se presenta en todas las familias y consiste en vinculos triadicos o
€on tres esquinas.

Dentro de la teoria psicoanalitica, un punto basico para comprender la conductla
humana, es la resolucidén de estas triangulaciones que se dan desde el nacimiento del bebé y
alcanza su puento maximo en la resolucion del complejo de Edipo, en donde vemos que
hacia el hijo estan dirigidos dos vectores que son el padre y la madre, hacia la madre estan
dirigidos el esposo y el hijo y hacia el padre estan dirigidos la madre y ¢! hijo; cada miembro
de la familia tiene sus dos vectores.

El desarrollo de todo individuo se lleva a cabo en una triangulacion dentro de la cual
aprende, se deforma, se informa y se transforma. El modelo triangular permite a {a psique su
més adecuada maduracion.

La triangulacion adiestra en la satisfaccion de necesidades, enseiia lo que es el “Yo™,
el “No Yoo, el “Tu” y lo que es el otro, hace conocer la envidia, sentimiento tan vital para
la familia y la sociedad, hace saber lo que es la proteccion, el amor, el no amor, lo que es
perder algo o a alguien, hace entender lo que es 1a competencia por el amor de otro y ensefia
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la dolorosa experiencia de ser excluido y la angustiante vivencia de excluir a un tercero. Es
en pocas palabras el aprendizaje mas valioso y el mas doloroso de cuantas experiencias
humanas pudiéramos tener. Es un fenémeno psiquice universal en el que se siembra, crece y
se reproduce el grupo familiar, forma parte esencial del enfoque psicodindmico. Tridngulo es
familia y familia es triangulo.

Aligual que los elementos y leyes de comportamiento universales se pueden aplicar a
todas las familias del mundo, lo mismo sucede con las funciones que cada familia debe
cumplir con cada unc de sus miembros, las cuales también podrian denominarse funciones
universales.

2.2.5 Familia Funcional y Disfuncional

Es importante mencionar que debido al constante movimiento psiquice que
experimenta una familia a lo largo de todo su ciclo, resulta comiin que mientras se dan los
cambios y reajuste en sus miembros y en ella misma;La familia experimenta y atraviesa por
diversas crisis que de hecho suceden en todas las familias.

Estas crisis pueden estar relacionadas con la pareja, cuande se enfrenta a su nueva
responsabilidad marital, después con la ilegada de los hijos en lo referente a su crianza
cuando les resulta dificil asumir sus roles parentales y existe confusién, o bien cuando las
experiencias propias de los padres san depositadas en los hijos, coartando el desarrollo e
individuacion de estos, puede haber crisis respecto a [a educacién de los hijos, crisis cuando
los hijos comienzan a separarse ante la resistencia de los padres y cuando existe el divorcio
como desintegracion total y absoluta de la familia, en muchas familias no existe la separacién
o el divorcio de los padres y sin embargo la familia se encuentra desintegrada
emocionalmente hablando.

A todo esto Sandoval { 1984 ), afirma en su libro El Mexicano: Psicodinamica de
sus Relaciones Familiares que " la familia mexicana actual tiene como figura mas
importante a la madre en cuanto a presencia y cercania en refacion con los hijos”. Dando
también por hecho que el mexicano come padre es ausente por herencia e identificado con
su propio padre. Lo cierto es que el tipo de vida moderna contribuye a fomentar tal
situacidn. En cualquier nivel socioecondmico el hombre al llegar a casa después de un arduo
dia de trabajo, compromisos sociales, etc., lo que menos quiere es hablar y escuchar los
problemas de esposa ¢ hijos, ain cuando ella también trabaja.

“ Donde hay hijos trastornados, hay padres trastornados ™ Framo ( 1976 pag. 62) y
la conducta alterada de los hijos o el malestar de cualquier miembro esta diciendo con
hechos que dentro de esa familia existe alguna alteracion; igualmente el bienestar de la
familia permite a cada uno de sus miembros sentirse y percibir adecuadamente en su familia.
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Satir { 1978 ), indica que se suscitan cuatro aspectos muy importantes para
diagnosticar a una familia conflictiva y a una normal. Estos cuatro aspectos son los
siguientes :

1.- Autoestima. Son las ideas y sentimientos que uno tiene de si mismo,

2.- Comunicacion. Son las formas que desarrolla la gente para expresar lo que
quieren decirse el uno al otro.

3.- Sistema Familiar, Son las normas que utiliza la gente para actuar y sentir,

4 - Enlace con la sociedad. Son las relaciones de la gente con los demis y con las
instituciones fuera de la familia.

Asimismo, en las familias problematicas se encuentra :

- Autoestima baja.

- Comunicacion indirecta, vaga  insincera.

- Normas rigidas, inhumanas, fijas e inmutables

- Enlace temeroso, aplacante, acusador con la sociedad.

Mientras que en las familias funcionales se encuentra :

- Autoestima alta.

-Comunicacion directa, clara, especifica y sincera,

-Nomas flexibles, humanas, apropiadas y sujetas a cambios.
-Enlace con la sociedad abierto y confiado.

Ackerman ( 1986 ) propone siete principios en los que asigna siete grupos de familias
diferentes de acuerdo a su psicodinamia.

1.- El grupo familiar aislado del medio exterior, caracterizado por un excesivo
aislamiento de la comunidad con pocos o ningin amigo y con escasos o ningin contacto con
miembros de la familia mas extensa. Su rasgo esencial es el fracaso de la integracién
emocional a la comunidad.

2 - El grupo familiar integrado al medio exterior, caracterizado por una participacion
activa en la comunidad, con amigos y contactos con el resto de la familia. Esta tiene una
vida interior incompleta y fragmentada.

3.- El grupo familiar no integrado internamente, caracterizado por el fracaso de la
unidad interna con mutua desunidn de los padres o conflictos entre ambos. En algunos casos
el esfuerzo por compensar, toma la forma de una posicion de proteccién mutua entre los
miembros de una pareja familiar, algunas veces padre e hijo y su propio hermano
enfrentando a otra pareja.
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4.- Un grupo familiar no deseado, caracterizado por una primacia de las
motivacicnes y necesidades paternales, con subordinacion o exclusion de las necesidades del
nifio. Algunas veces existe una alianza mutuamente protectora de los padres con énfasis de
la satisfaccion sexual o social, pero desprovista de intencion de formar una familia o tener
descendencia y sin metas para la familia como grupo. Lo principal son las metas de
satisfaccion egocéntrica de las necesidades individuales de cada padre.

5.- El grupo familiar inmaduro, caracterizado por la falta de madurez de los padres,
procurando cada uno que el otro sea paternal con él. Las necesidades inmaduras
dependientes de cada uno de los padres estan fijadas a los abuelos y no es aceptada la
responsabilidad para el cumplimiento de los roles familiares. Por tanto la unidad familiar no
es independiente y tiende a apoyarse en el resto de la familia.

6.- El grupo familiar desviado, caracterizado por la rebelion contra las costumbres de
la comunidad, disconformidad respecto de las normas y organizacion, objetivos y valores
desviados para la familia y la educacion del nifio y una rebelion contra las normas
mantenidas por los parientes. Al grupo familiar desviado puede dividirsele en dos categorias:
1) Integrado internamente pero en rebelion contra las normas de la comunidad, 2) Fracaso
de integracion interna con rebeldia existente dentro y fuera de la familia.

7.- El grupo familiar desintegrado o retrogrado, caracterizado por tendencias que
tienen al potencial latente de romper al grupo, falta de integracion, inmadurez, conflictos
excesivos, incompatibilidad, ataque mutuo, aislamiento mutuo y objetivos inadecuados y
obscuros.

Haciendo caso omiso de los siete principios anteriores, resultaria ficil detectar el
ambiente que impera en una familia conflictiva; en ella predomina cierta frialdad,
aburrimiento por parte de sus miembros, se percibe atmésfera de tension, en ocasiones
existen muchos secretos, por lo general alguno de sus miembros padecen males fisicos que
se reflejan en cara y cuerpo. Existe una actitud poco amistosa entre cada uno de sus
miembros, no hay alegria. Los padres estan tan ocupados diciéndole a sus hijos lo que deben
y no deben hacer que en realidad nunca llegan a conocerlos, ni los disfrutan. En ocasiones
llega a resultar una sorpresa que una familia conflictiva pueda tener o pasar un buen
momento estando todos a gusto,

Por otro lado, una familia funcional es un lugar donde se puede encontrar amor,
apoyo y comprensién; ain cuando tode lo demas no sea del todo funcional, ya que también
el lugar de donde se sacan el valor y la energia para salir adelante es en ella misma. Existe
honestidad, vitalidad, sinceridad y amor { Satir, 1978 ). Estas familias se adaptan a cambios
por situaciones imprevistas, existe preocupacion entre sus miembros por los demas y son
libres de expresar sus sentimientos sin temor, pena, etc. Aqui los padres se consideran guias
y brindan un gran apoyo ante las dificultades que se presentan, ya sea a nivel individual de
alguno de los hijos o en general de la familia. Los padres aceptan los cambios y de igual
forma el hecho de que los hijos crecen y los ayudan a realizarse.
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3. METODOLOGIA

3.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Satir ( 1978 p.140 ) menciona : “ la familia es un sistema dindmico en donde el
bienestar de uno de sus miembros repercute en el bienestar del otro y se comporta a su vez
como si fuera una unidad ”, a partir de esta premisa y dado que son los padres quienes
cumplen y comparten la tarea de cuidar y educar a los hijos desde los primeros afios de vida,
resulta de suma importancia para esta investigacion, desarrollar el siguiente objetivo.

OBJETIVO

Conocer ¢l funcionamiento familiar de los padres y su relacion con la estructura
familiar percibida por sus hijos.

3.2 PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS
DE RELACION.
Entre el Padre / Madre y el lugar que ocupan los hijos { mayor y menor ) :

1. Hi Existe relacion entre ¢l funcionamiento familiar del padre y Ia estructura
familiar que percibe el hijo mayor.
Ho  No existe relacién entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe ¢! hijo mayor,

2. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe ¢l hijo menor,
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe el hijo menor.

3. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe el hijo mayor.
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe el hijo mayor.

4. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe el hijo menor.
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe el hijo menor.
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Entre el Padre / la Madre y el lugar que ocupan los hijos { mayor y menor ) :
ademas de considerar su sexo :

5. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe el hijo varon mayor.
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe el hijo vardn mayor.

6. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe la hija mayor.
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe la hija mayor.

7. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre vy la estructura
familiar que percibe el hijo varén mayor.
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe el hijo varén mayor.

8. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe la hija mayor.
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe la hija mayor.

9. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe el hijo varén menor. ;
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe el hijo varon menor.

10.  Hi  Existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe l2 hija menor.
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la estructura
familiar que percibe la hija menor.

1. Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe el hijo vardn menor.
Ho  No existe relacion entre et funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe el hijo varén menor.

12.  Hi Existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe la hija menor.
Ho  No existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la estructura
familiar que percibe la hija menor.
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DE DIFERENCIAS.

Entre e] Padre y la Madre :

13.

14.

16.

Hi

Ho

Ho

Existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
relactonarse positivamente con la pareja e hijos.

No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
relacionarse positivamente con la pareja e hijos.

Existen diferencias significativas enire el padre y la madre en Ia forma de
relacionarse negativamente con los hijos,

No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
relacionarse negativamente con los hijos.

Existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
relacionarse negativamente con la pareja.

No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
relacionarse negativamente con la pareja.

Existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
relacionarse positivamente con los hijos.

No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
relacionarse positivamente con los hijos.

Existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
apreciar la necesidad de poseer valores.

No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de
apreciar la necesidad de poseer valores.

Existen diferencias significativas entre el padre y la madre en el
funcionamiento familiar.

No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en el
funcionamiento familiar.
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Entre el hijo mayor y al hijo menor ;

19.

20.

21.

22.

23,

24.

25.

26.

27

Hi

Ho

Hi

Ho

Ho

Hi

Ho

Ho

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a los lazos emocionales.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a los lazos emocionales.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a los limites familiares.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en Ia
forma de cohestonarce en la familia de acuerdo a los limites familiares.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a las coaliciones.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a las coaliciones.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo al tiempo.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo al tiempo.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo al espacio.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en ia
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo al espacio.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a los amigos.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a los amigos.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a la toma de decisiones.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a la toma de decistones.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a los intereses y diversiones
No existen diferencias significativas entre ¢l hijo mayor y el hijo menor en la
forma de cohesionarce en la familia de acuerdo a los intereses y diversiones.
Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de percibir la cohesion familiar.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de percibir la cohesién familiar.
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28.

29.

30.

3L

32

33.

34

Ho

Hi

Ho

Hi

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acuerdo a la asertividad.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acuerdo a ia asertividad.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acuerdo al mando.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acverdo al mando.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la

de adaptarce en la familia de acuerdo a la disciplina.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en Ia familia de acuerdo a Ia disciplina.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acuerdo a la negociacion.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acuerdo a la negociacion.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acuerdo a las reglas.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acuerdo a las reglas.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en ia
forma de adaptarce en la familia de acuerdo a los roles.

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de adaptarce en la familia de acuerdo a los roles.

Existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la

forma de percibir [a adaptacion familiar.

Ho

No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la
forma de percibir la adaptacién familiar.
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Grado de percepcion de cohesidn de los hijos.

35

36.

37.

38

39.

40.

Hi

Ho

Hi

Ho

Ho

Hi

Ho

Ho

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de acuerdo a los
lazos emocionales.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de acuerdo a
los lazos emocionales.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir la cohesiéon familiar de acuerdo a los
limites familiares.
No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de acuerdo a los
limites familiares.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia

su sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de
acuerdo a las coaliciones.
No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grade de percibir la cohesion familiar de acuerdo a las
coaliciones.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir la cohesién familiar de acuerdo al
tiempo.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad ¢n ¢l grado de percibir 1a cohesion familiar de acuerdo al
tiempo.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir |z cohesion familiar de acuerdo al
espacio.

No existen diferencias significativas entre los hjos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de acuerdo al
espacio.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de acuerdo a los
amigos.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de acuerdo a los
amigos.

44



4]. Hi
Ho
42. Hi

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir la cohesién familiar de acuerdo a la
toma de decisiones.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la cohesién familiar de acuerdo a la
toma de decisiones.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia

su sexo ¥ su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de acuerdo a
sus intereses y diversiones .

Ho

43. Hi

Ho

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar de acuerdo a
sus intereses y diversiones .

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia

su sexo y su edad en el grado de percibir fa cohesién familiar.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la cohesion familiar.,

Grado de percepcion de adaptabilidad de los hijos.

44, Hi
Ho

45. Hi
Ho

46. Hi
Ho

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia

su sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo
a su asertividad.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo
a su asertividad.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia

su sexo y su edad en ¢l grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo
al mando.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo
al mando.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su

sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo

a la disciplina.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo
a la disciplina.
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47.

48.

49,

50.

Ho

Ho

Ho

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo

a la negociacion en el hogar.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir |a adaptabilidad familiar de acuerdo
a la negociacion en el hogar.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su

sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acverdo a

las reglas en el hogar.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo
a las reglas en el hogar.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomande como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo a
los roles.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar de acuerdo
a los roles.

Existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su
sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar.

No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia
su sexo y su edad en el grado de percibir la adaptabilidad familiar,

Tipologia familiar

51.

Hi

Ho

La edad y sexo de los hijos, inciden en la percepcion de la tipdlogia familiar
de Olson y col.

La edad y sexo de los hijos, no inciden en la percepcion de la tipélogia
familiar de QOlson y col.
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3.3 DEFINICION DE VARIABLES

- Familia ( variable independiente )
- Estructura familiar ( variable dependiente )
- Funcionamiento familiar { variable dependiente )

3.4 DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES

En la revision metodolégica no se encontrd una definicién unica sobre “familia” que
cubriera con los requerimientos necesarios para esta investigacion, por tal motivo se optd
por presentar tres definiciones, las cuales cubren esta necesidad y se mencionan a
continuacion :

- Familia : " Es aquella institucién que resulta ser tan antigua como la misma especie
humana ™ Ackerman ( 1986, p.35).

* Es un grupo natural que en el transcurrir del tiempo ha elaborado pautas de interaccién ”
Minuchin y Fishman ( 1987, p.25 ). .

* Es un sistema dinamico, donde ¢l bienestar de uno de sus miembros repercute en el
bienestar del otro y se comporta a su vez como si fuera una unidad ™ Satir ( 1978, p.140).

- Estructura familizr ; * Se denomina al conjunto de funciones que organizan la manera
de interactuar de [os miembros de la familia, permitiéndonos percatarnos de lo funcional o
disfuncional del grupo familiar ” Minuchin ( 1987, p.73).

- Funcionamicnto familiar : * Es el que permite o no encontrar en el grupo que forma la
familia, amor, apoyo y comprension, ya que también es el lugar de donde se sacan el valor
y la energia para salir adelante ™ Satir { 1978,p.129 ).

* Se refiere al juicio acerca de Ia utilidad de una estructura o patrén de conducta en el logro
de objetivos. Es contingente a los objetivos y al contexto funcional ; para qué?, ; para
quién? y ;, en qué situacién 7 " Montiel { 1997, p.14).

3.5 DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES

Para evaluar tanto las relaciones positivas como las relaciones negativas de los padres, se
tomaran en cuenta cincoe factores de funcionamiento, los cuales se obtendrin con el
Inventario Multifdsico de Funcionamiento Familiar { IFFA ), estos factores son :

1. Relacién positiva con la pareja e hijos. Se refiere a interacciones, expresiones verbales,
afectos fisicos con el conyuge e hijos que favorecen el funcionamiento familiar con sus
reactivos correspondientes (1,2, 4,5,6,7, 8,9, 11, 14, 15, 18, 19, 21, 24, 29, 34, 35, 37,
41,43, 44, 46, 47, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 61, 62, 65, 66, 75 ). Para su interpretacién,
a mayor calificacion, mayor relacién positiva con la pareja ¢ hijos.

47



2. Relacién negativa con los hijos. Se refiere a interacciones, expresiones verbales
desagradables, ordenes, gastos de dinero y acuerdos no cumplidos entre un conyuge y sus
hijos con sus reactivos correspondientes ( 23, 28, 32, 33, 38, 39, 40, 45, 51,63, 64, 77 ).
Para su interpretacion, a mayor calificacidn, mayor relacién negativa con los hijos.

3. Relacién negativa con la pareja. Contempla interacciones, expresiones verbales, gastos
de dinero personal, y atenciones desagradables de un conyuge con su pareja con sus
reactivos correspondientes ( 3, 10, 12, 13, 22, 27, 30, 31, 42, 48, 51, 57, 60, 67, 71, 76 ).
Para su interpretacion, a mayor calificacion, mayor relacién negativa con la pareja.

4. Relacién positiva con los hijos. Se conforma de interacciones, expresiones verbales, y
respeto de un cényuge hacia sus hijos con sus reactivos correspondientes ( 11, 17, 44, 56,
68, 69, 73 ). Para su interpretacion, 2 mayor calificacién, mayor relaciéon positiva con los
hijos.

5. Valores familiares. Comprende la apreciacion por parte del conyuge de poseer bienes
materiales, dinero, grado académico y honestidad para que su familia funcione
Optimamente con sus reactivos correspondientes { 16, 25, 36, 52, 70 ). Para su
interpretacidn, a mayor calificacién, mayores valores familiares.

Cohesién familiar : Para evaluar esta variable se consideraran ocho factores que aporta el
FACES I1 estos son : ligas afectivas, fronteras, coaliciones, liempo, espacio, amigos, toma
de decisiones, inlereses y diversiones. con sus reactivos correspondientes ( 1, 17, 3, 19, 9,
29, 7, 23, 5, 25, 11, 27, 13, 21, 15, 30 ). Existen asi mismo, cualro niveles en esta
dimension : Desligado o desarticulado  ( muy bajo ), Separado ( bajo a moderado ),
Conectado { moderado a alto ) y Amalgamado ( muy alto }.

Adaptacién familiar : Para evaluar esta variable se tomaran en cuenta seis caracleristicas
que aporta el FACES 11 estas son : poder familiar, asertividad, control, disciplina, estilo de
negoctacién, roles de las relaciones y reglas de las relaciones con sus reactivos
correspondientes { 2, 14, 18, 4, 16, 6, 18, 8, 20,26, 12, 24, 10, 22 ). También existen cuatro
niveles de este factor : Rigido ( muy bajo ), Estructurado ( bajo a moderado), Flexible
( moderado a alto ) y Cadtico ( muy alto ).

3.6 TIPO DE ESTUDIO

La presente investigacion, serd un estudio de tipe confirmatoric y transversal,
pretendiendo carroborar el supuesto tedrico de que “ la familia es un sistema dinamico en
donde el bienestar de uno de sus miembros repercute en el bienestar del otro y se comporta
a su vez como si fuera una unidad ” Satir ( 1978, p.140 ), se desarroliard en un momento
determinado interesandonos el fenémeno en el presente.
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3.7 TIPO Y SELECCION DE LA MUESTRA

Se realizé un muestreo no probabilistico de tipo intencional; por tal motivo del
universo de investigacién se seleccion6 una muestra de 40 familias nucleares que cumplieron
con los siguientes requisitos :

Criterios de Inclusion :

1.- Que las familias fueran nucleares, es decir, que el grupo de sujetos constituido
por padres ¢ hijos vivieran bajo ef mismo techo.

2.- Que los padres estuvieran casados,

3.- Que vivieran en el sur det Distrito Federal.

4.- Que tuvieran un nivel socio-economico medio bajo.

5.- Que los dos primeros hijos estuvieran en un rango de 10 a 23 afios edad.

6.- Que por lo menos uno de los hijos estudiara en la Escuela Secundaria Diurna
No.139 * José Enrique Rodo ”.

El Inventario Multifasico de Funcionamiento Familiar ( IFFA ), fue aplicado tanto a
los padres cuyas edades cayeron en un rango de edad de 36 a 51 afios, como a las madres
cuyas edades cayeron en un rango de edad de 32 a 50.

Por otra parte, el Cuestionario de Cohesion y Adaptabilidad de la Familia ( FACES
I1 ), fue aplicado a el hijo primero y al hijo segundo de acuerdo al orden de nacimiento,
presentando el hijo primero un rango de edad de 13 a 23 afios, mientras que el hijo segundo
presento un rango de edad de 10 a 18 afios. ‘

3.8 INSTRUMENTO

En esta investigacion se utilizd el Cuestionario de Cohesidn y Adaptabilidad de la
Famitia ( FACES 11 ) y el Inventario Multifasico de Funcionamiento Familiar ( IFFA ).

El Cuestionario de Cohesion y Adaptabilidad de 1a Familia
( FACES 11 ) es una modificacion del FACES original basado en la Teoria del Modelo
Circumplejo formulado por Olson y col. en 1979. Los autores definen dos dimensiones : la
cohesion y la adaptacién familiar, a través de un modelo al que llamaron Circumplejo, este
modelo presenta dieciséis posibles tipos de sistemas maritales y familiares ( Olson, Russell y
Sprenkle 1983, p. 71 ).

Por su parte, Braverman R. { 1982 ), realizd una adaptacion del Faces 11 asi como la
validacién y la estandarizacion del instrumento en una poblacion mexicana.
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La cohesidn familiar es el primer indicador, tiene un alpha de Cronbach de .87 y se
refiere al grado en el cual los miembros de la familia se encuentran ligados o separados
afectivamente a la familia; la cohesion familiar se define como : las ligas emocionales que los
miembros de la familia sienten unos con otros: Dentro de ésta dimension, se conceptualizan
ocho caracteristicas que ayudan a medir y a diagnosticar esta dimensién y son : ligas
afectivas, fronteras, coaliciones, tiempo, espacio, amigos, toma de decisiones, intereses y
recreacidn, con sus reactivos correspondientes { 1, 17,3, 19,9, 29, 7, 23, 5, 25, 11, 27, 13,
21, 15, 30 ). Asi mismo existen, cuatro niveles en esta dimension : Desligado ¢ desarticulado
( muy bajo ), Separado ( bajo a moderado ), Conectado ( moderado a alto ) y Amaigamado
{ muy alto ).

La adaptacion familiar es el segundo indicador, presenta un alpha de Cronbach de
.78 y se refiere a la flexibilidad del sistema familiar ante ef cambio. La adaptacion familiar se
define como : la habilidad de un sistema familiar o marital para cambiar su estructura de
poder, roles y reglas de relacion, en respuesta al stress que producen fuerzas circunstanciales
o el propio desarrollo de los miembros; contiene seis caracteristicas : poder familiar,
asertividad, control, disciplina, estilos de negociacion, roles de las relaciones y reglas de las
relaciones, incluyendo sus reactives correspondientes ( 2, 14, 18, 4, 16, 6, 18, 8, 20, 26, 12,
24, 10, 22 ). También sefiala cuatro niveles de este factor : Rigido { muy bajo ),
Estructurado ( bajo a moderado), Flexible { moderado a afto ) y Cadtico ( muy alto ).

Las escalas finales de los 30 reactivos, contienen 16 reactivos que corresponden a la
cohesién y los 14 reactivos restantes, se refieren a la adaptacion,

En el cuestionario adaptado por Braverman R. { 1982 ), las respuestas de cada
reactivo, corresponden a una escala de Lickert que va del 1 al 5 en la siguiente forma :

(1) Casi nunca, (2) De vez en cuando, (3) Algunas veces, (4) Frecuentemente, {5) Casi
siempre.

Para su calificacion, los reactivos correspondientes a cada dimension, poseen un
signo positivo o negativo, dependiendo del tipo de actitud al que se esta refiriendo la
persona que responde. Si el reactivo posee un signo positivo, ¢l puntaje que se otorga ira en
funcion del orden de la escala antes mencionada, pero si el reactivo posee un signo negativo,
el puntaje sera a la inversa, es decir, que si la respuesta de la persona fue 5 ( Casi siempre )
segun la escala en un reactive con signo negativo, el puntaje sera de 1 pues se invierte el
orden. De estd manera, una vez que se han registrado las puntuaciones correctas, se hace
una suma de ellas, para obtener la calificacion total del instrumento, La cuantificacion y el
cruzamiento de cada dimensién permite ubicar a las familias en alguna de las 16 tipologias
del Modelo Circumplejo.

Se estipula que, las familias que obtienen calificaciones en los extremos de ambas

dimensiones, aunque esto no sea lo Gptimo, pueden funcionar bien, siempre y cuando a
todos los individuos les guste o perciban la dindmica familiar en la misma forma.
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Los autores recomiendan utilizar este instrumento con fines clinices y de investigacion,
sugiriendo que se aplique dos veces, la primera aplicacion corresponde a ¢cémo percibe el
sujeto a su familia ( real ) y la segunda, se refiere a como desearia que fuera su familia
( ideal ), para dar un indice sobre la satisfaccion que cada individuo experimenta con
respecto a su sistema familiar.

El segundo instrumento que se ocupd para esta investigacion fue :

Ei Inventario Multifisico de Funcionamiento Familiar ( IFFA ) fue
elaborado por Montiet C. y Rivera A. { 1996 ), con ¢l método de Rangos sumarizados tipo
Lickert, consta de un total de 76 itemes, divididos en cinco factores de funcionamiento que
explican el 59.3% del total de la varianza. El Factor 1 llamado “Relacidn positiva con la
pareja e hijos™, contiene 37 itemes con un zlpha de Cronbach de .89 y se le se refiere a
interacciones, expresiones verbales, afectos fisicos y verbales con el conyuge e hijos que
favorecen el funcionamiento de la familia, El Factor 2 se le denomind “Relacién negativa
con los hijos™, se compone de 12 itemes con un alpha de Cronbach de .88, y trata sobre las
interacciones, expresiones verbales desagradables, érdenes, gastos de dinero y acuerdos no
cumplidos entre un conyuge y sus hijos. El factor 3 se le asignd el titulo de “Relacién
negativa con la pareja” tiene 16 reactivos con un alpha de Cronbach de .83, y contempla
interacciones, expresiones verbales, gastos de dinero personales y atenciones desagradables
de un conyuge con su pareja. E! Factor 4 se le denominé “Relacién positiva con los hijos”,
se compene de 7 itemes con un alpha de Cronbach de .73, se conforma de interacciones,
expresiones verbales y respeto de un conyuge hacia sus hijos; finalmente el Factor 5 llamado
“Valores familiares” se constituye de 5 itemes con un alpha de Cronbach de .49,
comprende la apreciacion por parte del conyuge de poscer bienes materiales, dinero, grado
académico y honestidad para que su familia funcione dptimamente.

3.9 PROCEDIMIENTO

El estudio se realizd en las instalaciones de ta Escuela Secundaria Diurna No.139
* José Enrique Rodo ™.

Primero se informo a la directora y a la orientadora del plantel, sobire la presente
investigacién y los fines que se perseguian, acto seguido se solicitd su autorizacién para

trabajar con los alumnos de tercer grado.

El siguiente paso fue hablar con los alumnos de cada uno de los grupos de tercero,
para informarles sobre el proyecto de investigacion y solicitar su participacion.
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Posteriormente, se entregd a cada uno de los alumnos de tercer grado dos
cuestionarios de “ Datos de los Padres ” (apéndice A), unc para ia madre y otro para el
padre, y se les instruyo sobre el llenado del mismo, para que lo llevaran a sus hogares y
explicaran a sus padres como contestar el instrumento correctamente siguiendo las
instrucciones impresas.

Después de seleccionar del universo de investigacion a la muestra que cumplia con
estos requisitos, se llevd a cabo una junta con los padres y se solicitd su colaboracién de la
siguiente manera:

“ Estoy realizando una investigacion sobre el funcionamiento familiar y quisiera
pedirles su participacién ayudandome a contestar un cuestionario, cuyos resultados serdn
totalmente confidenciales y utilizados para fines estadisticos. E! tiempo que requieren para
contestar el cuestionario es de aproximadamente 30 minutos, “ ; Desean contestarlo ? 7.

A las parejas que aceptaron colaborar, se les proporciond un cuestionario del
“ Inventario Multifasico de Funcionamiente Familiar (IFFA) ” para ser contestado
individualmente.

A los hijos de las parejas seleccionadas que cursaban el tercero de secundaria, se les
aplicod el * Cuestionario de Cohesion y Adaptabilidad de la Familia (FACES H) ™.

La aplicacion se realizé de manera grupal y en 10 sesiones.
Posteriormente se les pidio a los alumnos seleccionados para la investigacion, que
llevaran el * Cuestionarioc de Cohesion y Adaptabilidad de la Familia (FACES H) ” al

hermano que se encontraba entre los 23 y los 10 afios de edad para que lo contestara.

De esta manera se logro reunir las aplicaciones tanto de los padres como de los hijos
de las 40 familias que constituyeron la muestra.
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4. RESULTADOS

Los resuitados obtenidos fueron analizados por computadora utilizando el Statistical
Package of the Social Science { SPSS } Nie Huil, 1980. Desarrollando la investigacion de la
siguiente manera ;

Para obtener la “ Relacion entre el Padre y el lugar que ocupan los Hijos en la
Familia ™ se aplicé la prueba de Correlacion Producto-Momento de Pearson, (tablas 3 y 4).

Para obtener la “ Relacién entre la Madre y el lugar que ocupan los Hijos en la
Familia ”, se aplico a prueba de Correlacion Producto-Momento de Pearson, (tablas 5 y 6).

Para obtener la * Relacién entre el Padre y el Sexo de los Hijos ™, se aplicé la
prueba de Correlacion Producto - Momento de Pearson, ( Para los hijos mayores, tablas 7 y
8; para los hijos menores, tablas 11y 12 ).

Para obtener la * Relacion entre la Madre y el Sexo de los Hijos  se aplico la
prueba de Correlacién Producto - Momento de Pearson, ( Para los hijos mayores, tablas 9 y
10; para los hijos menores, tablas 13 y 14 ).

Para obtener las “ Diferencias en el Funcionamiento Familiar de los Padres ™, se
aplico una prueba “t” de Student, ( tabla 15 ).

Para obtener las ¢ Diferencias en la Cohesion Familiar de los Hijos ”, se aplico
una prucba “t” de Student, ( tabla 16).

Para obtener las “ Diferencias en la Adaptabilidad Familiar de los Hijos 7, se
aplico una prueba “t” de Student, ( tabla 17 ).

Para conocer el “Grado de Cohesién de cada uno de los hijos », de acuerdo a su
sexo, se formaron cuatro grupes 1) hijo mayor, 2) hija mayor, 3) hijo menor, 4) hija menor y
se ocupo un Analisis Factorial de Varianza (Anova), (tabla 18).

Para conocer el “Grado de Adaptabilidad de cada uno de los hijos *, de acuerdo
a su sexo, se formaron cuatro grupos 1) hijo mayor, 2) hija mayor, 3) hijo menor, 4) hija
menor y se ocupo un Analisis Factorial de Varianza {Anova), (tabla 19).

Para conocer los “Tipologia de Ceohesion de los hijos en !a familia ”, se
transformaron los valores numéricos a una escala nominal, tomando en consideracion los
cuatro tipos de cohesion del mas bajo al mas alto ( desvinculada, separada, conectada,
amalgamada) de acuerdo al Circumplex Model : sixieen types of marital and family systems
expuestos por Olson y col. 1983, p.71 (tabla 20).



"

Para conocer los “Tipologia de Adaptabilidad de los hijos en la familia », se
transformaron los valores numéricos a una escala nominal, tomando en consideracién los
cuatro tipos de Adaptabilidad del mas bajo al més alto (rigida, estructurada, flexible, cadtica)
de acuerdo al Circumplex Model : sixteen types of marital and family systems expuestos por
Olson y col. 1983, p.71 (tabla 21)..

Para conocer la “ Tipologia familiar de los hijos”, se aplicé una Ji cuadrada tanto a
hijos mayores como a hijos menores, transformando los valores numéricos a una escala
nominal, tomando en consideracion las tres etiquetas que presenta Braverman en su tesis de
doctorado para clasificar Tipologicamente a las familias de acuerdo al Circumplex Model :
sixteen types of marital and family systems expuestos por Olson y col. 1983, p.71,
ubicindolas en las Categorias de Familias Balanceadas, Familias Medias o Familias
Extremas (tabla 22).

De acuerdo a la informacién anterior, s¢ desarrollaron cinco fases de investigacion y
29 combinaciones de interaccién entre los miembros de la familia : En la primera se
realizaron 4 combinaciones de interaccién entre el padre, la madre, el hijo mayor y el hijo
menor para conocer la forma en que se relacionan de acuerdo al orden de nacimiento de los
hijos.

En la segunda fase se realizaron 8 combinaciones entre el padre, la madre, el hijo
varon mayor, 1a hija mayor, el hijo varén menor y la hija menor para conocer ta forma en que
se relacionan de acuerdo at orden de nacimiento de los hijos pero tomando en cuenta su
SeX0.

En la tercera fase de investigacion se realizaron-3 combinaciones, la primera
combinacion entre el padre y la madre para conocer el funcionamiento familiar de ambos, las
otras 2 combinaciones para conocer las diferencias en la cohesion y adaptabilidad familiar de
los hijos de acuerdo a su orden de nacimiento.

En la cuarta fase de investigacion se realizaron 8 combinaciones, para conocer el
grado de cohesion y adaptabilidad de los hijos de acuerdo a su orden de nacimiento, pero
también se tomod en cuenta su sexo.

En la quinta fase de investigacion se realizaron 6 combinaciones entre los hijos, para
conocer la tipologia de Cohesion, la tipologia de adaptabilidad y la tipologia familiar, estas
de acuerdo a los criterios de Olson y col. Los resultados de esta investigacidn se presentan a
continuacion.
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Tabla 15

PRUEBA " t" DE STUDENT PARA EL INVENTARIO MULTIFASICO DE
FUNCIONAMIENTO FAMILIAR " IFFA " APLICADO A LOS PADRES.

FACTORES DE FUNCIONAMIENTO X DE t P<
RELACION POSITIVA CON LA PAREJA E HIJOS
PADRE 14935 | 21.87
MADRE 138.97 | 25.98
1.93 05"
RELACION NEGATIVA CON LOS HIJOS
PADRE 27.80 7.15
MADRE 25.82 583 °
1.37 17
RELACION NEGATIVA CON LA PAREJA
PADRE 43.25 7.68
MADRE 44.37 8.43
62 .53
RELACION POSITIVA CON LOS HIJOS
PADRE 24,95 3.64
MADRE 24,82 3.09
43 .66
VALORES
PADRE 18.82 3.84
MADRE 19.52 3.44
86 39
FUNCIONAMIENTO FAMILIAR
PADRE 26417 | 2363
MADRE 253.32 | 2366
2.05 .04*

Valores significativos = *

Para conocer la forma en gque funcionan los padres en el ambito familiar, se compararon los
resultados del inventario multifasico de funcionamiento familiar "IFFA" aplicado a los padres
y a las madres de cada familia; los resultados obtenidos fueron:
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En el factor 1: que mide la "RELACION POSITIVA CON LA PAREJA E HIJOS", se obtuvo
una diferencia no significativa con una P< .05, es decir que la relacién del padre en la
muestra es mejor que |z relacion de la madre en la interaccién con su pareja e hijos.

En el factor 2; que mide la "RELACION NEGATIVA CON LOS HIJOS", se puede observar
que aun cuando la diferencia no es significativa, el padre obtuvo una puntuacion mayor, es
decir que el padre tiene relaciones mas negativas con los hijos que la madre.

En e} factor 3; que mide la "RELACION NEGATIVA CON LA PAREJA", se observa que la
diferencia no es significativa entre el padre y la madre, es decir que, tanto el padre como la
madre se relacionan negativamente de forma muy parecida.

En el factor 4: que mide la "RELACION POSITIVA CON LOS HIJOS", los puntajes obtenidos
por ambos padres presentan una diferencia no significativa, es decir que ambos padres se
relacionan positivamente de forma muy semejante con sus hijos.

En el factor 5 que mide la busqueda de "WVALORES" por parte de los padres, se presenta
una diferencia ne es significativa, pero se observa un esfuerzo mayor por parte de la madre
en la busqueda de valores personales.

Al analizar en forma global ei "FUNCIONAMIENTO FAMILIAR", se observa una diferencia

significativa con una P< .04, observandose que los padres varones tienen un mejor
funcionamiento familiar en comparacion con el funcionamiento de las madres.
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Tabla 16

PRUEBA " t" DE STUDENT PARA EL. CUESTIONARIO DE COHESION Y
ADAPTABILIDAD DE LA FAMILIA " FACES 1 " APLICADA A LLOS HIJOS.

COHESION X DE t Ps
LAZOS EMOCIONALES
MAYOR .00 117
MENOR 8.40 1.37
2.09 04"
LIMITES FAMILIARES
MAYCR 8.15 1.71
MENOR 8.27 1.94
0.29 a7
COALICIONES
MAYOR 7.87 1.98
MENOR 8.35 1.81
1.12 27
TIEMPO
MAYOR 7.02 2.57
MENOR 7.15 223
0.23 82
ESPACIO
MAYOR 4.15 223
MENOR 4.05 1.89
0.22 .82
AMIGOS
MAYOR 7.15 237
MENOR 787 2.05
1.04 .30
TOMA DE DECISIONES
MAYOR 7.41 1.58
MENOR 7.12 2.01
0.70 48
INTERESES Y DIVERSIONES
MAYCR 7.58 2.22
MENOR 8.12 2.05
1.1 27
COHESION
MAYOR 58.35 8.20
MENOR 59.15 7.47
0.45 65

Valores significativos = *
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*

Para conocer la forma en que se cohesionan los hijos en la familia, se compararon los
resultados del cuestionario de cohesidn y adaptabilidad de la familia "FACES II" aplicado al
hijo mayor y al hijo menor de acuerdo a los criterios de inclusion de la muestra y tomando en
consideracion las 8 categorias de cohesion que incluye el cuestionario, los resultados
obtenidos se describen a continuacion :

En la categoria de " LAZOS EMOCIONALES " se obtuvo una diferencia significativa con una
P< .04 stendo mayor el puntaje del hijo mayor, es decir que el hijo mayor se encuentra mas
ligado afectivamente a la familia que el hijo menor.

En la categoria de " LIMITES FAMILIARES ", se observa una diferencia no significativa el los
puntajes de ambos hijos, siendo mas representativo el puntaje del hijo menor. Es decir que
el hijo mencr necesita de mas limites en el ambito familiar.

En la categoria de * COALICIONES ", se obtuvo mayor puntaje en el hijo menor, por lo tanto
el hijo menor necesita hacer mas alianzas en la familia que el hijo mayor.

En la categoria de " TIEMPO ", el hijo mencr obtuvo un puntaje mas elevado con una
diferencia no significativa, es decir que el hijo menor necesita de mas tiempo en compaiiia
para sentirse adaptado a la familia.

En la categoria de " ESPACIO ", se observa un puntaje mas elevado del hijo mayor, es decir
que necesita mas espacio que el hijo menor para sentirse bien en el ambito familiar.

En la categoria de " AMIGOS ", el hijo menor obtuvo un puntaje mas elevado que el hijo
mayor con una diferencia no significativa, pero se observa que los amigos del hijo menor,
son mas conocidos y aceptados en la familia que los amigos del hijo mayor.

En la categoria de " TOMA DE DECISIONES *, el hijo mayor obtuvo una puntuacion superior
con una diferencia no significativa es decir que el hijo mayor se comunica mas con el resto
de la familia para tomar decisiones, en comparacién con el hijo menor.

En |a categoria de " INTERESES Y DIVERSIONES ", el hijo menor abtuvo una puntuacioén
mas alta, con una diferencia no significativa, es decir que es el hijo menor el que se siente
mas apoyado por la familia en las actividades de esparcimiento.

Al analizar la " COHESION FAMILIAR " en su conjunto, el hijo menor obtuvo una puntuacion

superior a ia obtenida por el hijo mayor. Es decir que el hijo menor esta mejor cohesionado a
la familia en comparacién con el hijo mayor.
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Tabla 17

PRUEBA " t" DE STUDENT PARA EL CUESTIONARIO DE COHESION Y
ADAPTABILIDAD DE LA FAMILIA " FACES Il " APLICADA A LOS HIJOS

ADAPTABILIDAD X DE t Pg
ASERTIVIDAD
MAYOR 12.20 2.38
MENOR 11.37 2.08
165 A0
MANDO
MAYOR 515 1.56
MENOR 5.27 1.60
0.34 73
DISCIPLINA
MAYOR 6.79 216
MENOR 6.72 224
0.14 .88
NEGOCIACION
MAYOR 10.58 2.66
MENOR 10.82 2.30
0.42 67
REGLAS
MAYOR 8.35 1.69
MENCR 7.45 2.03
2.15 .03
ROLES
MAYOR 8.28 2.20
MENOR 8.02 213
0.53 60
ADAPTABILIDAD
MAYOR 51.38 6.88
MENOR 49.67 6.95
1.10 27

Valores significativos = *
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Para conocer la forma en que se Adaptan ios hijos en la familia, se compararon los
resultados del cuestionario de cohesion y adaptabilidad de la familia "FACES II" aplicado al
hijo mayor y al hijo menor de acuerdo a los criterios de inclusidn de la muestra y tomando en
consideracion las 6 categorias de Adaptabilidad que incluye el cuestionario, los resultados
obtenidos se describen a continuacion :

En la categoria de " ASERTIVIDAD ", se observa una diferencia no significativa en los
puntajes de ambos hijos, siendo mas representativo el puntaje del hijo mayor, es decir que el
hijo mayer tiene mas libertad para expresar sus opiniones dentro del ambito familiar que el
hijo menor.

En la categoria de " MANDO ", se observa una diferencia no significativa el los puntajes de
ambos hijos, siendo mas altc et puntaje del hijo menor. Es decir que al hijo menor se le dan
mas opciones para adoptar posiciones de liderazgo en comparacidn con las oportunidades
que se le dan al hijo mayor.

En la categoria de " DISCIPLINA ", se cbserva una diferencia no significativa en los puntajes
de ambos hijos, lo cual nos permite observar que la disciplina de los padres hacia los hijos
es muy similar.

En la categoria de " NEGOCIACION ", se observa una diferencia no significativa en los
puntajes de ambos hijos, siendo mas alto el puntaje del hijo menor. Es decir que, el hijo
menor puede escuchar y discutir problemas en la familia sintiéndose menos molesto que el
hijo mayor en el mismo caso.

En la categoria de " REGLAS ", se obtuvo una diferencia significativa con una P< .03, siendo
mas alto el puntaje del hijo mayor, lo cual quiere decir que el hijo mayor, percibe mas normas
de conducta y comportamiento en la interaccion familiar en comparacion con el hijo menor.

En la categoria de * ROLES ", se observa una diferencia no significativa obteniendo el hijo
mayor un puntaje mas alto que el hijo menor, es decir que el hijo mayor percibe con mas
claridad, las actividades que desempefia cada uno de los miembros de la familia, mientras
que al hijo menor le cuesta méas trabajo observar estas diferencias.

Al analizar la " ADAPTABILIDAD FAMILIAR “ en su conjunto, el hijo mayor obtuvo una

puntuacion méas alta que la que obtuvo el hijo menor. Por lo tanto el hijo mayor esta mejor
adaptado al ambito familiar.
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Tabla 18

ANALISIS FACTORIAL DE VARIANZA (ANOVA)
PARA HIJOS MAYORES Y MENORES EN RELACION A SU SEXO.

COHESION FAMILIAR

COHESION H1JO x de sexo x de sexo F P<
: Masculine | Femenino
* Lazos emocionales Mayor 9.22 8.53
Menor 8.05 8.79
g 3.183 02 *
Limites familiares Mayor 8.48 7.59
Menor 7.71 8.89
2.33 .08
Coaliciones Mayor 7.48 8.24
Menor 7.95 879
1.71 A7
Tiempo Mayor 7.39 6.47
Menor 6.86 7.47
730 .53
Espacio Mayor 3.43 5.12
Menor 448 3.58
110 .03 *
Amigos Mayor 7.43 6.82
Menor 7.38 8.00
847 A7
Toma de decisiones Mayor 71.70 7.00
Menoer 6.95 7.32
73 51
Intereses y diversiones| Mayor 8.00 6.94
Menor 7.86 8.42
1.54 21
Cohesién Mayor 59.13 56.71
Menor 57.24 61.26
1.32 27

Valores significativos = *

Para tener una apreciacion mas fina sobre la forma en que se cohesionan los hijos en la
familia, se realizé un andlisis entre el lugar que ocupan en la familia y su sexo, los datos se
estudiaron a través de la prueba estadistica de analisis factorial de varianza (ANOVA), los
resultados permitieron conocer las diferencias en el grado de cohesién de cada uno de los
) hijos de acuerdo a las 8 categorias que presenta el FACES Il, a continuacion se describen
ios resultados : i

e
K LA MUK




Se encontrd significancia al .02 en * LAZ0S EMOCIONALES °, la puntuacion mas alta la
obtuvo el hijo mayor mientras que el hijo menor obtuvo la puntuacién mas baja. Con respecto
a las mujeres, ambas obtuviercn puntuaciones medias, siendo mas alta la de la hija menor.

No se encontrd significancia ( .08 } en “LIMITES FAMILIARES ", la puntuacion mas alta ia
obtuvo la hija menor mientras que la hija mayor obtuvo la puntuacién mas baja . Con
respecto a los hombres, ambos obluvieron puntuaciones medias, siendo mas alta 1a de el
hijo mayor.

No se encontrd significancia ( .17 } en * COALICIONES *, 1a puntuacion més alta la obtuvo
la hija menor mientras que el hijo mayor obtuvo |a puntuacion mas baja . Con respecto a la
hija mayor y el hijo menor, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de la
hija mayor.

No se encontré significancia ( .53 ) en “ TIEMPOQ *, la puntuacién mas alta la obtuvo la hija
menor mientras que la hija mayor obtuvo la puntuacién méas baja . Con respecto a los
hombres, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de el hijo mayor,

Se encontrd significancia .03 en * ESPACIO ”, la puntuacidn mas alta la obtuvo la hija mayor
mientras que &l hijo mayor obtuvo fa puntuacién mas baja . Con respecto a el hijo menor y la
hija menor, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de el hijo menor.

No se encontrd significancia ( .47 ) en * AMIGOS 7, la puntuacion mas alta la obtuvo Ia hija
menor mientras que la hija mayor obtuvo la puntuacién mas baja . Con respecto a los
hombres, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de el hijo mayor.

No se encontrd significancia ( .51 ) en * TOMA DE DECISIONES ", la puntuacion mas alta la
obtuvo el hijo mayor mientras que el hijo menor obtuvo la puntuacion mas baja . Con
respecto a las mujeres, ambas obtuvieron puntuaciones medias, stendo mas alta la de la hija
menor.

No se encontr significancia (.21 } en ¥ INTERESES Y DIVERSIONES *, la puntuacion mas
alta la obtuvo la hija menor mientras que fa hija mayor obtuvo la puntuacién méas baja . Con
respecto a los hombres, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de el
hijo mayor.

No se encontrd significancia (.27 ) en “ COHESION " en general, la puntuacion mas alta ia
obtuvo la hija menor mientras que la hija mayor obtuvo la puntuacion més baja . Con
respecto a los hombres, ambos obtuviercn puntuaciones medias, siendo mas alta la de el
hijo mayor.
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Tabla 19

ANALISIS FACTORIAL DE VARIANZA (ANOVA)
PARA HIJOS MAYORES Y MENORES EN RELACION A SU SEXO.

ADAPTABILIDAD EN LA FAMILIA

ADAPTABILIDAD HIJO x de sexo x de sexo F P<
Masculino | Femenino

Asertividad Mayor 12.78 11.18
Menaor 11.3% 11.42

2.40 07
Mando Mayor 5.00 5.35
Menor 5.19 5.37

.244 .86
Disciplina Mayor 6.96 6.65
Menor 6.90 6.53

174 91
Negociacion Mayor 11.04 9.76
Menor 11.33 10.26

1.61 19
Reglas Mayor 830 8.41
Menor 7.10 7.84

2.08 .10
Roles Mayor 8.65 7.65
Menor 7.7 837

1.07 .36
Adaptabilidad Mayor 52.74 49.00
Menor 49.57 49.79

1.25 .29

Valores significativos = *

Para tener una apreciacion mas fina sobre la forma en gue se adaptan los hijos en la familia,
se realizd un analisis entre el lugar que ocupan en la familia y su sexo, los datos se
estudiaron a través de la prueba estadistica de analisis factorial de varianza (ANOVA}, los
resultados permitieron conocer las diferencias en el grado de adaptacion de cada uno de los
hijos de acuerdo a las 6 categorias que presenta el FACES Il, a continuacién se describen

los resultados :

No se encontrd significancia ( .07 ) en * ASERTIVIDAD", la puntuacién mas alta la obtuvo el
hijo mayor mientras que la hija mayor obtuvo la puntuacion mas baja . Con respecto a la hija
menor y el hijo menor, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de la hija
menor.

No se encontrd significancia ( .86 ) en * MANDO *, la puntuacion mas alta la obtuvo la hija
menor mientras que el hijo mayor obtuvo fa puntuacién mas baja . Con respecto a el hijo
menor y la hija mayor, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de la hija
mayor.
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No se encontro significancia { .91 )} en * DISCIPLINA®, la puntuacion mas alta la obtuvo el
hijo mayor mientras que la hija menor obtuvo la puntuacién mas baja . Con respecto a el hijo
menor y la hija mayor, ambos obtuvieran puntuaciones medias, siendo mas alta la de el hijo
menor.

No se encontrd significancia (.19 ) en * NEGOCIACION *, la puntuacién més alta la obtuvo
el hijo menor mientras que la hija mayor obtuvo la puntuacion mas baja . Con respecto a el
hile mayor y la hija menor, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de el
hijo mayor.

No se encontrd significancia ( .10 } en * REGLAS ", la puntuacion mas alta la obtuvo Ia hija
mayor mientras que el hijo menor obtuvo la puntuacion més baja . Con respecto a el hijo
mayor y la hija menor, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alia la de el hijo
mayor.

No se encontrd significancia { .36 ) en * ROLES *, la puntuacién mas alta la obtuvo el hijo
mayor mientras que la hija mayor obtuvo la puntuacidn més baja . Con respecto a la hija
menor y el hijo menor, ambos cbtuvieron puntuaciones medias, siendo mas alta la de la hija
menor.

No se encontrd significancia { .29 ) en “ADAPTABILIDAD ”, ia puntuacién mas alta la
obtuvo el hijo mayor mientras que la hija mayor obtuvo la puntuacidon mas baja . Con
respecto a el hijo menor y la hija menor, ambos obtuvieron puntuaciones medias, siendo mas
alta la de el hijo menor.
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5. CONCLUSIONES
Y
RECOMENDACIONES
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5.1 CONCLUSIONES

La muestra se constituyd de 40 familias nucteares, que cumplian entre otros requisitos con estar
casados y tener a los dos primeros hijos en un rango de 10 a 23 afios de edad.

Los padres presentaron una media de edad de 42 afios { DE + 4 afios ), en cuanto a su escolaridad casi
ia tercera parte de la muestra, reportd haber concluido la secundaria y poco menos de la mitad laboraba
como empleado, Las madres presentaron una media de edad de 39 afios { DE + 4 aflos); poco menos de
la mitad habia concluido la secundaria y casi la mitad de ellas eran amas de casa. Los matrimonios que
abarco la muestra presentaron una media de 17 afios de casados ( DE + 3 afios) de los cuales, mas de la
mitad tentan 2 hijos,

Los hijos mayores presentaron una media de edad de 16 afios { DE + 3 afios ), poco mas de la mitad
del grupo eran del sexo masculino y se encontraban estudiando la secundaria. Los hijos menores
presentaron una media de edad de 13 afios ( DE + 2 ), poco mis de la mitad eran hombres y la mayoria
cursaba la secundaria.

En la primera fase de investigacién se compararon las Relaciones entre los padres y los hijos, de
acuerdo al orden de nacimiento de los hijos. Para ello se aplico ia Correlacién Producto Momento de
Pearson, con los siguientes resultados,

En la interaccién de los hijos con su padre : la percepcién de ambos coincide en que la relacion es
negativa. Pero, mientras que el hijo mayor ve debilitados en la cohesion los limites familiares, el tiempo y
los amigos; el hijo menor percibe debilitados sélo los lazos emocionales, en detrimento de la cohesian
familiar. Sin embargo el hijo mayor considera que lo anterior favorece el espacio en el dmbito familiar,
también marca una diferencia al percibir en la adaptabilidad, negativa la relacion del padre con su pareja,
afectando los roles que desempeiia cada integrante de la familia.

Ly 2. Por lo anterior s¢ concluye que si existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la
estructura familiar que percibe el hijo mayor y el hijo menor. Por lo tanto se rechazan las dos primeras
hipétesis nulas.

En la interaccién de los hijos con su madre: se presentd una acentuada diferencia entre ambos,
debido 2 que en el cruzamiento de la estructura y el funcionamiento familiar el hijo menor presentd solo
dos intersecciones, mientras que el hijo mayor describio veintitn intersecciones, lo cual refleja una
marcada intercomunicacion entre la madre y el hijo mayor.

El hijo mayor considera que :

» Si la “relacion de la madre es positiva con la pareja e hijos”, se afecta en la cohesidn familiar el
espacio. Se favorece la asertividad, la disciplina y la negociacién, fortaleciendo la adaptabilidad de la
familia.

¢ Cuando la “relacion de la madre es negativa con los hijos”, percibe en la cohesidn familiar afectados
los lazos emocionales. En la adaptabilidad familiar, se afecta de forma significativa la asertividad y la
disciplina, en detrimento de la adapiabilidad en general,
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¢ Cuando la “relacion de la madre es negativa con la pareja” se debilitan los lazos emocionales, pero se
favorece €l espacio, en el ambito familiar en relacion a la cohesion. En detrimento de la adaptabilidad
de la familia, se debilita la negociacién.

» Sila “relacion de la madre es positiva con los hijos”, percibe afectado el espacio correspondiente a la
cohesion, mientras que en la adaptabilidad familiar se favorece de forma significativa la asertividad y
la disciplina, fortaleciendo la adaptabilidad en general.

* En la busqueda de “valores” por parte de la madre, se debilita la relacibn con los amigos, en
detrimento de la cohesion familiar.

¢ En el “funcionamiento familiar” se observa que en la cohesion se afecta el espacio; mientras que en la
adaptabilidad se favorece la negociacion.

Por su parte, el hijo menor percibe positiva Ia relacién de la madre con los hijos, fortaleciendo en la
cohesion familiar los lazos emocionales y en la adaptabilidad la asertividad.

3.y 4. Por lo anterior se concluye que si existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la
estructura familiar que perciben el hijo mayor y el hijo menor. Por lo tanto se rechazan las hipotesis
nulas tres y cuatro.

En Ia segunda fase de investigacion se busco, obtener una apreciaciéon mais fina de las Relaciones
entre padres e hijos, para ello se tomo en cuenta, el orden de nacimiento de los hijos y su sexe. Se
aplict la Correlacion Producto Momento de Pearson, con los siguientes resultados.

En la interaccion del hijo varén mayor y Ia hija mayor con su padre : la percepcién de ambos
coincide en que la relacion es negativa. Sin embargo, mientras que el hijo varén mayor ve favorecido en
la cohesidn el espacio y en la adaptabilidad el mando; la hija mayor percibe afectada la interaccion con
los amigos en la cohesién y en Ja adaptabilidad fortalecidas las reglas.

5.y 6. Por lo anterior se concluye que si existe relacion entre el funcionamiento familiar del padre y la
estructura familiar que percibe €l hijo varon mayor y la hija mayor. Por lo tanto se rechazan las hipotesis
nulas cinco y seis.

En la interaccion del hijo varén mayor y la hija mayor con su madre : la percepcion de ambos
coincide en observar factores que permiten la adaptacién al Ambito familiar, pero no se presentan
factores que intervengan con la cohesion. En esta relacion el hijo varon mayor percibe que, cuando la
“relacion es positiva con la pareja e hijos”, se fortalece la adaptabilidad en general; al percibir “negativa
la relacion con los hijos™ se afecta la disciplina en relacién a la adaptabilidad y a la inversa, siendo
“positiva la relacion de la madre con los hijos” se favorece la disciplina. Por su parte, en la percepcion
que tiene la hija mayor de la interaccién con su madre, se observo que si la “relacion con la pareja e hijos
es positiva”, se favorece la asertividad y la negociacidn en la adaptabilidad familiar. Pero por el
contrario, si percibe “negativa Ia relacion con los hijos”, se debilita la disciplina, por otro lado, si percibe
“negativa la relacion con la pareja”, se afectara la asertividad.

7. y 8. Por lo anterior se concluye que si existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y la
estructura familiar que percibe el hijo varén mayor y la hija mayoer. Por lo tanto se rechazan las hipotesis
nulas siete y ocho.

En Ia interaccién del hijo varén menor y ia hija menor con su padre : la percepcion de ambos
coincide en observar factores que permiten la cohesion en el ambito familiar, pero no se presentan
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factores que intervengan con la adaptacion. En esta relacién el hijo varén menor percibe que, en la
bisqueda de “valores” por parte del padre, se debilita la toma de decisiones en la cohesion familiar. Por
su parte la hija menor percibe positiva la “relacién con la pareja e hijos”, favoreciendo el tiempo y la
cohesion familiar en general.

9. y10.Por lo anterior se concluye que si existe relacién entre el funcionamiento familiar del padre y Ia
estructura familiar que perciben el hijo varén menor y la hija menor. Por lo tanto se rechazan las
hip6tesis nulas nueve y diez.

En la interaccién del hijo varén menor y a hija menor con su madre : la percepcion que tiene los
hijos difiere un poco debide a que, mientras el hijo varén menor percibe que la “relacién con los hijos es
positiva” fortaleciendo los lazos emocionales en la cohesion familiar, la hija menor percibe que la
“relacion con los hijos es negativa”, afectando la asertividad en la adaptabilidad familiar y en la bisqueda
de “valores” por parte de la madre, se debilita la adaptabilidad en general.

11.y12 Por lo anterior se concluye que si existe relacion entre el funcionamiento familiar de la madre y
la estructura familiar que percibe el hijo varén menor y la hija menor. Por lo tanto se rechazan las
hipétesis nulas once y doce.

En lIa tercera fase de investigacion se analizaren las Diferencias de funcionamiento familiar entre
los padres | para ello se aplico la prueba “ t ” de Student al Inventario Multifasico de Funcionamiento
Familiar {IFFA), los resultados se presentan a continuacion..

En el factor 1: que mide “ la relacion positiva con la pareja e hijos,” se encontrd wna diferencia
significativa (P < .05), es decir que la relacidn del padre en la muestra es mejor que la relacion de la
madre en la interaccién con su pareja e hijos.

13. Si existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de  relacionarse
positivamente con la pareja e hijos. Por o tanto se rechaza la hipotesis nula trece.

En el factor 2 : que mide la “relacidn negativa con los hijos”, se presentd una diferencia no significativa
sin embargo, el padre obtuvo una puntuacién mayor, es decir que el padre tiene relaciones menos
favorables con los hijos, que las que establecen con la madre.

14. No existen diferencias significativas entre el padre y la madre cn la forma de relacionarse
negativamente con los hijos. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula catorce.

En el factor 3 : que mide la “relacién negativa con la pareja”, se presentd una diferencia no significativa,
es decir que el padre y la madre se relacionan entre si negativamente de forma muy parecida.

15. No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de relacionarse
negativamente con la pareja. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula quince.

El factor 4 . que mide la “relacion positiva con los hijos”, presentd una diferencia no significativa, es
decir que ambos padres se relacionan positivamente de forma muy semejante con sus hijos.

16. No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de relacionarse
positivamente con los hijos. Por lo tanto se acepta Ja hipotesis nula dieciséis.
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En el factor 5 : que mide la busqueda de “valores” por parte de los padres, se presentd una diferencia no
significativa, pero se observa un esfuerzo mayor por parte de la madre en esta bisqueda .

17. No existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de apreciar la necesidad
de poseer valores. Por lo tanto se acepta la hipétesis nula diecisiete.

Al analizar en forma global el “funcionamiento familiar” se presentd una diferencia significativa (P <
.04), abservandose que los padres varones tienen un mejor funcionamiente familiar que las madres, lo
cual confirma los resultados obtenides en el factor 1.

18. Si existen diferencias significativas entre el padre y la madre en la forma de funcionar en la familia.
Por lo tanto se rechaza la hipdtesis nula dieciocho.

En ta tercera fase de investigacion se analizaron también las Diferencias en ln cohesion familiar de
los hijos de acuerdo a su orden de nacimiento, para ello se aplico la prueba “ t ” de Student al
Cuestionario de Cohesion y Adaptabilidad de la Familia ( FACES II ), los resultados se presentan a
continuacién,

En ¢l factor 1 : que mide * lazos emocionales ™ se encontrd una diferencia significativa P<0d)es
decir que, el hijo mayor se encuentra mas ligado emocionalmente a la familia que el hijo menor,

19. Si existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de cohesionarce
en la familia de acuerdo a los lazos emocionales. Por lo 1anto se rechaza la hipotesis nula diecinueve.

En el factor 2 : que mide la * limites familiares ", se presentd una diferencia no significativa sin
embargo, el hijo menor obtuvo una puntuacion mas alta, es decir que se apega més a los limites
familiares, en comparacion con €l hijo mayor.

20. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de cohesionarce
en la familia de acuerdo a los limites familiares. Por lo tanto se acepta la hipétesis nula veinte.

En el factor 3 : que mide “ coaliciones ”, se presenta una diferencia no significativa, sin embargo, el hijo
menor obtuvo una puntuacidn mas alta, es decir que establece alianzas con algiin otro miembro de la

familia con mas frecuencia , en comparacion con el hijo mayor.

21. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de cohesionarce
en la familia de acuerdo a [as coaliciones. Por lo tanto se acepta la hipdtesis nula veintiuno.

El factor 4 : que mide * tiempo ”, presentd una diferencia no significativa, no obstante et hijo menor
dedica mas tiempo a la convivencia familiar, en comparacion con el tiempo que dedica el hijo mayor.

22. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de cohesionarse
en la familia de acuerdo al tiempo. Por lo tanto se acepta la hipdtesis nula veintidos.

En el factor 5 ; que mide “ espacic ™, se observd una diferencia no significativa, en donde al hijo mayor
se le otorga mas espacio dentro del hogar, que el asignado al hijo menor.
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23. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de cohesionarce
en la familia de acuerdo al espacio. Por lo tanto se acepta la hipétesis nula veintitrés.

En el factor 6 : que mide la relacion con los * amigos ”, se present® una diferencia no significativa, sin
embargo el hijo menor obtuvo una puntuacidn mas alta, es decir que se relaciona mejor con los amigos
que el hijo mayor.

24. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de cohesionarce
en la familia de acuerdo a los amigos. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula veinticuatro.

En el factor 7 : que mide la * toma de decisiones 7, se observd una diferencia no significativa, en donde
el hijo mayor presenta mas capacidad para tomar decisiones que involucren a la familia, que la capacidad
que manifestd el hijo menor.

25. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de cohesionarce
en la familia de acuerdo a 12 toma de decisiones. Por lo tanto se acepta la hipétesis nula veinticinco.

En el factor 8 : que mide “ intereses y diversiones ”, se presentd una diferencia no significativa, en donde
es el hijo menor quien comparte mas momentos de esparcimiento con la familia, que los que comparte el
hijo mayor.

26. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de cohesionarce
en Ia familia de acuerdo a los intereses y diversiones. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula veintiséis,

Al analizar en forma global la ** cohesidn familiar ™ se presentd una diferencia no significativa (P < .65),
observandose que el hijo menor esta mas cohesionado a la familia en comparacién con el hijo mayor.

27. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de percibir la
cohesion familiar. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula veintisiete.

En la tercera fase de investigacion se analizaron también las Diferencias en la aduptabilidad famifiar
de los hijos de acuerdo a su orden de nacimiento, para ello se aplico la prueba “ t " de Student al
Cuestionario de Cohesién y Adaptabilidad de la Familia { FACES II ), los resultados se presentan
a continuacion.

En el factor 1 : que mide “asertividad ™ se encontré una diferencia no significativa, no obstante se
observé que el hijo mayor es mas asertivo en las situaciones que involucran a la familia, en comparacién

con la asertividad que presentd el hijo menor.

28, No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de adaptarce en
la familia de acuerdo a la asertividad. Por lo tanto se acepta la hipétesis nula veintiocho.

En el factor 2 : que mide el *“ mando™ se presentd una diferencia no significativa, sin embargo el hijo
menor cuenta con mayor c¢apacidad de mando en comparacion con el hijo mayor.

29. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de adaptarce en
la familia de acuerdo al mando. Por lo tanto se acepta la hipdtesis nula veintinueve.
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En el factor 3 : que mide * disciplina ™ se presentd una diferencia no significativa, no obstante el hijo
mayor se apega mas a las normas de disciplina de la familia, en comparacion con el hijo menor.

30. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de adaptarce en
la familia de acuerdo a la disciplina. Por lo tanto se acepta la hipdtesis nula treinta.

El factor 4 : que mide la * negociacion ", presentd una diferencia no significativa, stn embargo el hijo
menor logra mas acuerdos en el ambito familiar que fos que logra el hijo mayor.

31. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y ¢l hijo menor en la forma de adaptarce en
la familta de acuerdo a la negociacién. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula treinta y uno.

En el factor 5 : gue mide * reglas ", se observd una diferencia significativa { P < .03), donde ! hijo
mayor acata mas las reglas al interior de la familia, que el hijo menor.

32. Si existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de adaptarce ¢n la
familia de acuerdo a las reglas. Por lo tanto se rechaza la hipdtesis nula treinta y dos.

En el factor 6 ; que mide los “ roles ", se presentd una diferencia no significativa, observandose que €l
hijo mayor tiene mas claros los roles que desempefia cada integrante de la familia, en comparacion con la
apreciacion del hijo menor.

33. No existen diferencias significativas entre el hijo mayor y el hijo menor en la forma de adaptarce en
la familia de acuerdo a los roles. Por lo tanto se acepta lz hipotesis nula treinta y tres.

Al analizar en forma global la ** adaptabilidad familiar " se presentd una diferencia no significativa (P <
.27), observandose que el hijo mayor presenta una mejor adaptabilidad al ambito familiar en
comparacion con ¢l hijo menor.

34. No existen diferencias significativas enire el hijo mayor y el hijo menor en la forma de percibir Ja
adaptacion familiar. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula treinta y cuatro.

En la coarta fase de investigacton se analizé el Grado de cohesion familiar de los hijos de acuerdo a
su orden de nacimiento, describiendo en primer lugar al hijo que esta mas cohesionado, quienes de ellos
presentan puntajes medios y al final se presenta al hijo que obtuvo menos puntuacion en cada uno de los
factores, para ello se aplico un anlisis de varanza (ANOVA) al Cuestionario de Cohesién y
Adaptabilidad de 1a Familia { FACES I1), al hijo varén mayor, a la hija mayor, al hijo varén menor yala
hija menor, los resultados se presentan a continuacion.

En el factor 1 : que mide “ lazos emocionales ™ se encontréd una diferencia significativa (P < .02) en
la forma en que perciben los hijos los vinculos que los enlazan a la familia. En donde el hijo mayor se
presenta como muy vinculado a la familia seguido por la hija menor después la hija mayor y el que es
percibido como menos vinculado es el hijo mencr.

35. Si existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en la

forma de percibir la cohesion familiar de acuerdo a los lazos emocionales. Por lo tanto se rechaza la
hipétesis nula treinta y cinco.
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En el factor 2 : que mide los “ limites familiares ", se presentd una diferencia no significativa sin
embargo, se observo que la hija menor se apega mas a los limites familiares, seguido por el hijo mayor,
después el hijo menor y es la hija mayor quien tiene més conflictos en entender los limites que permiten
el funcionamiento de la familia. :

36. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesién familiar de acuerdo a los limites familiares. Por lo tanto se acepta la
hipétesis nula treinta y seis.

En el factor 3 : que mide " coaliciones ", se presentd una diferencia no significativa, sin embargo, se
observé que es la hija menor quien hace mas coaliciones en la familia, seguida por la hija mayor, después
es el hijo menor y quien menos coaliciones establece es el hijo mayor.

37. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesion familiar de acuerdo a las coaliciones. Por lo tanto se acepta la hipétesis
nula treinta y siete.

En el facior 4 : que mide “ tiempo ", se presentd una diferencia no significativa, no obstante la hija
menor dedica mis tiempo a la convivencia familiar seguido por el hijo mayor, después el hijo menor y
quien menos tiempo dedica a convivir con la familia es la hija mayor.

38. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir [a cohesion familiar de acuerdo al tiempo. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula
treinta y ocho.

En el factor 5 : que mide * espacio ”, se observé una diferencia significativa (P < .03) en la forma en que
perciben los hijos el espacios vital. En donde se percibe que es a la hija mayor a quien se le otorga mas
espacio dentro del hogar, seguido por el hijo menor, después la hija menor y a quien se percibe con
menos espacio en su entorno familiar es el hijo mayor.

39. Siexisten diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en la
forma de percibir Ja cohesidn familiar de acuerdo al espacio. Por lo tanto se rechaza la hipdtesis nula
treinta y nueve.

En el factor 6 : que mide la relacion con los © amigos ™, se presentd una diferencia no significativa, sin
embargo, se observé que es la hija menor quien se relaciona mejor con los amigos de la familia seguida
por el hijo mayor, después el hijo menor y quien menos se relaciona es la hija mayor.

40. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesién familiar de acuerde a los amigos. Por lo tanto se acepta la hipdtesis nula
cuarenta.

En el factor 7 : que mide la “ toma de decisiones 7, se observd una diferencia no significativa, en donde
el hijo mayor presenta mas capacidad para tomar decisiones que involucren a la familia seguido por la
hija menor, después la hija mayor y quien menos capacidad presenta para tomar decisiones es el hijo
mener.
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4}, No existen diferencias significativas entre los hijos, tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesidn familiar de acuerdo a la toma de decisiones. Por lo tanto se acepta la
hipétesis nula cuarenta y uno.

En el factor 8 : que mide “ inlereses y diversiones ”, se presentod una diferencia no significativa, sin
embargo se observd que es la hija menor quien comparte mas momentos de esparcimiento con la familia,
seguida por el hijo mayor, después el hijo menor y quien menos momentos de diversion comparte con la
familia es ta hija mayor.

42. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesion familiar de acuerdo a sus intereses y diversiones . Por lo tanto se acepta
la hipétesis nula cuarenta y dos.

Al analizar en forma global la * cohesion familiar ™ se presentd una diferencia no significativa (P < .27),
observindose que es la hija menor quien mas cohesionada estd a la familia, seguida por el hijo mayor,
después el hijo menor y quien menos cohesionada esta a la familia es la hija mayor.

43. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir fa cohesion familiar. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula cuarenta y tres.

En la cuarta fase de investigacidn se analizd el Grado de adaptabilidad familiar de los hijos de
acuerdo a su orden de nacimiento, describiendo en primer lugar al hijo que estd mas adaptado, quienes
de ellos presentan puntajes medios y al final se presenta al hijo que obtuvo menos puntuacion en cada
uno de los factores; para ello se aplico un analisis de vananza (ANOVAY) al Cuestionario de Cohesion y
Adaptabilidad de la Familia ( FACES II), aplicado al hijo varén mayor, a la hija mayer, al hijo varén
menor y a la hija menor, los resultados se presentan a continuacion.

En el factor 1 . que mide “asertividad ™ se encontrd una diferencia no significativa, no obstante se
observé que el hijo mayor es mas asertivo en las situaciones que involucran a la familia, seguido por la
hija menor, después el hijo menor y es a la hija menor a quien se percibe menos asertiva.

44. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexe y su edad en
{a forma de percibir la cohesion familiar de acuerdo a su asertividad. Por lo tanto se acepta la hipétesis
nula cuarenta y cuatro.

En el factor 2 : que mide el “ mando™ se presentd una diferencia no significativa, sin embargo se observo
gue la hija menor cuenta con mayor capacidad de mando, seguida por 1a hija mayor, después el hijo
menor, y es el hijo mayor quien es percibido con menos capacidad de mando.

45. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesidn familiar de acuerdo al mando. Por lo tanto se acepta la hipétesis nula
cuarenta y ¢inco.

En el factor 3 : que mide © disciplina ™ se presentd una diferencia no significativa, no obstante se observo
X

que es el hijo mayor quien se apega mas a las normas de disciplina de la familia, seguido por el hijo
menor, después [a hija mayor y quien menos se apega a la disciplina de la familia es la hija menor.
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46. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesion familiar de acuerdo a la disciplina. Por lo tanto se acepta la hiptesis
nula cuarenta y seis.

w

El factor 4 : que mide la “ negociacion ”, presentéd una diferencia no significativa, sin embargo se
observé que es el hijo menor quien logra mas acuerdos en el dmbito familiar, seguido por el hijo mayor,
después la hija menor y quien menos acuerdos familiares logra es la hija mayor.

47. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesién familiar de acuerdo a la negociacion en el hogar. Por lo tanto se acepta
la hipGtesis nula cuarenta y siete.

En el factor 5 : que mide “ reglas ", se presentd una diferencia no significativa, observandose que ¢s la
hija mayor quien acata mejor las reglas al interior de la familia, seguida por el hijo mayor, después la hija
menor y quien menos acata las reglas es el hijo menor,

48. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesion familiar de acuerdo a las reglas en el hogar. Por lo tanto se acepta la
hipotesis nula cuarenta y ocho.

En el factor 6 : que mide los “ roles ” se presentd una diferencia no significativa, observandose que el
hijo mayor tiene mas claros los roles que desempeiia cada integrante de la familia, seguido por la hija
mener, después el hijo menor y es la hija mayor quien menos claros tiene los roles de cada integrante de
la familia.

49. No existen diferencias significativas entre los hijos tomando como referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la cohesion familiar de acuerdo a los roles. Por lo tanto se acepta la hipotesis nula
cuarefita y nueve.

Al analizar en forma global la * adaptabilidad familiar * se presentd una diferencia no significativa (P <
.29), observandose que el hijo mayor presenta una mejor adaptabilidad al ambito familiar, seguido por el
hijo menor, después la hija menor y quien menos adaptabilidad presenta en el dmbito familiar es la hija
mayor.

50. No existen diferencias significativas entre los hijos tomande come referencia su sexo y su edad en
la forma de percibir la adaptabilidad familiar. Por lo tanto se acepta la hipétesis nula cincuenta.

En la quinta fase de investigacién se analizd el #ipe de cohesidn de los hijos, tomando como
referencia la tipologia de Olson y col. que presenta cuatro tipos de cohesion : desligado, separado,
conectado y amalgamado. Para efio se trabajo con [a Ji cuadrada. Debido al nimero de casos por celdilla
{50.0 %), no se pudo obtener ¢l tipo de cohesion.

En la quinta fase de investigacién también se analizé el tipo de adaptabilidad de los hijos, tomando
como referencia la tipologia de Olson y col. que presenta cuatro tipos de adaptabilidad : rigido,
estructurado, flexible y cadtico. Para ello se trabajo con 1a Ji cuadrada. Debido al niimero de casos por
celdilla (50.0 %), no se pudo obtener el tipo de adaptabilidad.
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Por dltimo en esta quinta fase de investigacidn también se analizé el fipe de familia, tomando como
referencia la tipologia de Olson y col. que presenta tres tipos de familia - Balanceada, media y extrema.
Para ello se trabajo con la Ji cuadrada pero debido al nimero de casos por celdilla (50.0 %), no se pudo
obtener el tipo de familia.

51. No fue posible aceptar o refutar la hipotesis 51 ni para la cohesion, la adaptabilidad ni el tipo de
familia debido al niimero de cases por celdilla.

5.2 DISCUSION

El objetivo de esta investigacion fue conocer el funcionamiento familiar de los padres y su relacién con
la estructura familiar percibida por sus hijos.

El objetivo de esta investigacidn surgid de la preocupacidn expuesta por varios autores que investigan
la dindmica de ta familia, siendo familiar a todos nosotros la tendencia hacia el alejamiento de la familia
de las funciones tradicionales de trabajo, culto religioso, cuidado de los enfermos, y educacién; de la
misma forma se advierte la tendencia al derrumbe familiar, el incremento del divorcio, el cambio en la
moral sexual, y el resurgimiento periodico de la delincuencia. Sin embargo, no podemos estar seguros de
que el cambio augure algo mejor o algo peor para el futuro de la familia.

Al respecto, Ackerman, N. ( 1976 ) sefiala que la pérdida de apoyo horizontal en la comunidad se
adentra profundamente en el corazén de la familia y trastrueca el equilibrio de las relaciones familiares
produciendo un desequilibrio con el ambiente y de igual forma desequilibrio dentro de la familia. El
conflicto externo y el conflicto interno se refuerzan mutuamente, con la consiguiente perturbacion de las
funciones familiares basicas; asi la familia estd cargada de inseguridad, tanto desde adentro como desde
afiera, la madre, el padre y el hijo perciben cada uno en forma distinta lo qué es la familia o lo qué debe
ser, De lo anterior, esta investigacion permitié confirmar que cada integrante de la familia si percibe de
forma distinta lo que es o deberia ser su familia mostrando diferencias muy claras entre la percepcion de
los hijos y la diferente percepcidn que tienen sus padres del funcionamiento y estructura del nicleo
familiar.

En este estudio se aplicod el Cuestionaric de Cohesion y Adaptabilidad de la Familia ( FACES 11 ),
elaborado por Olson y col. ( 1979 ) y validado y estandarizado para la poblacion mexicana por
Braverman R. { 1982 ) vy el Inventano Multifasico de Funcionamiento Familiar ( IFFA ), elaborado
Montiel C. Y Rivera A. ( 1996 ).

Partiendo de los resultados obtenidos en la investigacion, se cuenta con los elementos necesarios para

confirmar la definicion de Satir (1978), para quien “ la familia es un sistema dindmico, en donde el
bienestar de uno de sus miembros repercute en el bienestar del otro y se comporta a su vez como si
fuera una unidad " ( p.140 ); también nos permite apoyar la definicion propuesta por Minuchin y
Fishman (1987) al sefialar que “las pautas de interaccién de los miembros de la familia son las que le dan
estructura al grupo familiar y estas a su vez rigen ¢l funcionamiento de sus miembros ™ ( p.25 } ambos
autores se apoyan en la Teoria General de los Sistemas propuesia por Von Bertalanfly y expuesta por
Mario C. Bejos ( 1990 ), quien afirma que “ la totalidad se considera mayor que la suma de sus partes,
cada parte solo puede ser comprendida en el contexto de la totalidad; un cambio en cualquiera de las
partes afecta a todas las demas, asi la totalidad se regula a si misma por medio de una serie de circuitos
cibernéticos ™ ( p. 35). La informacion va y viene por estos circuitos de retroalimentacion con la
finalidad de suministrar estabilidad u homedstasis al sistema, de la misma forma ocurre en el sistema
familiar.
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A través de cinco fases de investigacion y veintinueve combinaciones de interaccién entre los miembros
de la familia, fue posible conocer el funcionamiento familiar de los padres de cuarenta familias nucleares
y su relacién con ia estructura familiar que perciben sus hijos. Para facilitar el manejo de la informacion
se desarrollo el siguiente apartado :

En Ia primera fase, se investigaron las relaciones entre los padres y sus hijos de acuerdo al orden de
nacimiento de estos ultimos, concluyendo que : tanto el hijo mayor como el menor coinciden en percibir
la relacidn con su padre de forma negativa; estos resultados se ven reforzados con lo expuesto por
Castellan, Y. (1985) quien sefiala que “tras los cambios sufridos por la familia mexicana durante la
Conquista, la diada madre - hijo se fortifica y Ia figura del padre se ve disminuida” (p. 78). en el mismo
aspecto, en la relacion con la madre se observa una variante, ya que mientras el hijo menor percibe
positiva la relacién de los padres con los hijos, el hijo mayor no define la relacion con su madre ni
positiva ni negativa, presentando asi, en cada factor del IFFA afectados o favorecidos los factores det
FACES 1I; siendo evidente que en la relacion de los padres con sus hijos, la relacion de la madre con el
hijo mayor es muy fuerte, sin haber comparacién en su relacion con el hijo menor y tampoco se compara
con la relacion que establece el padre con sus hijos.

En lo que se refiere a la estrecha relacion que se reportéd entre la madre y el hijo mayor, Lauro Estrada,
en su libro El ciclo vital de la Familia { 1990 ), expone que en el area sexual de la familia, * a algunos
padres les cuesta trabajo soltar a sus hijos adolescentes. En ocasiones se echan a andar mecanismos de
seduccién entre madre y adolescente varon que en mucho recuerda el romance de los amantes, e igual
sucede entre la hija y el padre ”. Lauro Estrada sugiere que para superar estos mecanismos, €s necesario
re-establecer el anclaje emocional de Ia pareja con objeto de tolerar las regresiones temporales del
compafero, a etapas de comportamiento anterior. Los resultados de esta investigacidn permiten
observar que la madre no oftece los mismos cuidados a sus hijos, ya que dedica més tiempo y atencién
al hijo mayor, el cual presenta una media de 16 afios de edad, mientras que el hijo menor presenta una
media de 13 afios y precisamente por ser ¢l hijo mas pequefio, se pensariz que es €l quien mas cuidados
requiere. La muestra que se tomo para la investigacion resultd por demas interesante ya que entre otros
puntos que sirvieron de estudio, las edades de los hijos se encuentran en la fase de la adolescencia y
como lo menciona Lauro Estrada de todos los eventos que en forma natural afectan a la familia, el
advenimiento de la adolescencia es tal vez el que mas pone a prueba [a flexibilidad del sistema,

En la segunda fase, se investigaron las relaciones entre padres e hijos de acuerdo al orden de
nacimiento de estos Gltimos, pero también se tomo en cuenta su sexo, logrando una apreciacién mas fina
de las interacciones familiares. Asi, se pudo observar que en la interaccién del hijo varén mayor y la hija
mayor con su padre, ambos perciben la relacidn negativa; por su parte en la interaceidn que tienen con
su madre, ambos coinciden en percibir factores que permiten la adaptabilidad al ambito familiar, pero no
presentan factores que intervengan en la cohesion.

Por otro lado, en la interaccion del hijo vardn menor y la hija menor con su padre, ambos coinciden en
percibir factores que permiten la cohesion, pero no se presentan factores que intervengan en la
adaptabilidad al ambito familiar; en la interaccion que tienen con su madre, ia percepcion de los hijos
difiere, debido a que el hijo varén menor percibe positiva la relacion con los hijos y la hija menor la
percibe como negativa,

En Ia tercera fase, se investigaron las diferencias de funcionamiento familiar entre los padres, para ello
se aplico la prueba “ t ™ de Student al Inventaric Multifasico de Funcionamiento Familiar (IFFA),
observandose que : [a relacion del padre es mejor que la relacion de la madre en la interaccion con su
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pareja e hijos. Asi mismo, se observd que en la percepcion que tiene el padre de la madre y viceversa,
los padres varones presentaron un mejor funcionamiento familiar en general. De lo anterior se pondera
que seria conveniente investigar en posteriores estudios, en donde radica la diferencia entre la
percepcion de los hijos y 1a de los padres, ya que en la primera y la segunda fase de investigacién se
describe que la percepcidn que tienen los hijos de la relacion con su padre es negativa, pero al investigar
sobre la percepcidn que tienen los padres del funcionamiento de su pareja y en su relacién con sus hijos,
la tercera fase describe que es el padre varon el que mejor funciona dentro de su familia.

Se analizaron también las diferencias en la cohesion familiar de los hijos de acuerdo a su orden de
nacimiento, para ello se aplico la prueba * t * de Student al Cuestionario de Cohesidn y Adaptabilidad de
la Familia { FACES II }, concluyendo que : el hijo mayor se encuentra mas ligado emocionalmente a la
familia que el hijo menor, por lo demas, ambos hijos estan cohesionados de forma muy parecida.

En esta fase se incluye, el analisis de las diferencias en la adaptabilidad familiar de los hijos de acuerdo a
su orden de nacimiento, para lo cual se aplico la prueba “ t ” de Student al Cuestionario de Cohesion y
Adaptabilidad de la Familia ( FACES 1II }, concluyende que : el hijo mayor acepta mas las reglas al
interior de la familia, que el hijo menor, también es mas asertivo, mas disciplinado y diferencia mis los
roles que se juegan en el dmbito familiar. Los resultados de esta fase, nos permiten entender mejor el
comportamiento de la madre en relacidn con el hijo mayor, al cual le dedica mas tiempo y cuidados en
comparacion con el hijo menor, ya que ¢l primero presenta una participacion mas activa dentro de la
familia.

En ia cuarta fase, se investigd el grado de cohesion familiar de los hijos de acuerde a su orden de
nacimiento pero también se tomoé en cuenta su sexo, se aplicd un analisis de varianza (ANOVA) al
Cuestionario de Cohesidn y Adaptabilidad de la Familia { FACES 1), lo anterior permitié observar que :
hay una diferencia significativa en la forma en que perciben los hijos los vinculos que los enlazan a la
familia, El hijo mayer se presenta como muy vinculado 2 1z familia seguido por la hija menor, después fa
hija mayer y por ultimo, €l que es percibido como menos vinculado es el hijo menor.

También se observo una diferencia significativa en la forma en que perciben los hijos el espacios vital.
Se puede concluir que es a la hija mayor a quien se le otorga mas espacio dentro del hogar, seguido por
el hijo menor, después la hija menor y a quien se percibe con menos €spacio en su entorno familiar es al
hijo mayor.

En esta fase también se analizd el grado de adaptabilidad familiar de los hijos de acuerdo a su orden de
nacimiento tomande en cuenta su sexc, para ello se aplicd un anilisis de varianza (ANOVA) al
Cuestionario de Cohesion y Adaptabilidad de la Familia ( FACES 11), aplicado al hijo varon mayor, a la
hija mayor, al hijo varon menor y a la hija menor, pero no se encontraron relaciones significativas. Sin
embargo se pudo hacer un analisis de todos los factores que intervienen en la cohesion y adaptabilidad
de la familia, de acuerdo a los puntajes mas bajos de cada hijo, los resultados demostraron que:

En cuanto a la cohesion, el hijo varén mayor denota ser el que menos coaliciones crea eatre los
integrantes de su familia y es ademas, el que tiene los espacios mas reducidos en case; a la hija mayor se
le tienen que marcar constantemente los limites y redefinir los tiempos para las distintas actividades, es
ella quien presenta mas problemas con sus amigos y con los amigos de sus hermanos, sus intereses y
diversiones chocan con los del resto de la familia y en la cohesion en general, es quien obtuvo el puntaje
mis bajo. El hijo varéon menor por su parte, es percibido como el menos ligado al ambito familiar,
ademas de ser el que menos parlicipa en la toma de decisiones; por su parte [a hija menor, no reporta
puntajes minimos, lo cual permite entender que se encuentra bien integrada al grupo familiar.
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En la adaptabilidad, se reporta que el hijo varén mayor es percibido con muy poca capacidad de mando:
la hija mayor es percibida como poco asertiva, con poca capacidad de negociacion y confundida en
cuanto a los roles que desempefian los integrantes de su familia, en la adaptabilidad en general obtuvo
el puntaje més bajo. El hijo varén menor se percibe en la familia como el menos acepta las reglas que
permiten el funcionamiento del grupo; por su parte ia hija menor parece ser la menos disciplinada.

De lo anterior, se puede concluir que: la hija mayor, quien se encuentra en una media de edad de 16
afios, es la menos cohesionada y la menos adaptada al grupo familiar. Batllori Gerrero, A. apoya los
resultados de esta fase al sefialar en su Andlisis de el adolescente y la problemética familiar, que * tras
todos los enervantes problemas que se presentan en la familia, se resume que estos comportamientos
responden a una fase de desarrollo que tiene como propdsito dar paso a su personalidad a través de las
diferentes etapas desde lanifiez organizacién }, la adolescencia ( desorganizacion ), la etapa adulta (
reorganizacion ). El adolescente necesita rehacer su personalidad, tener que liberarse de los lazos que
durante la infancia lo unieron con los padres, establecer vinculos con sus iguales y encontrar finalmente
su identidad ”( p. 71).

En la quinta fase, sc investigd la tipologia de cohesion, de adaptabilidad y la tipologia de familia de
los hijos, de acuerdo a los criterios establecidos por Olson y col. En cada caso se aplicd una Ji
cuadrada, pero debido al ndmero de casos por celdilla (50.0 %), no se pudo cbtener resultados en
ninguno de los casos.

Los resultados de la presente investigacion, pretenden apoyar a los profesionales interesados en
conocer el funcionamiento y estructura de la familia tanto en el campo de la salud en general, como en
la practica clinica y dentro de sus posibilidades, apoyar a las mismas familia interesadas en conocer las
pautas de interaccién de su grupo familiar nuclear, ya que en una forma circular de interaccion son
educados los hijos, at igual que los padres, cada quien en su rol.

Nathan Ackerman en su dltimo articulo publicado en 1971, expres6 su preocupacidn en relacion al
diagnostico en la terapia familiar, donde comenta la contradiccion que va del progreso acelerado en el
desarrollo de la terapia familiar y el retraso peligroso en la formulacién de diagnésticos. Esto se debe a
que existe un prejuicio en contra de la rotulacién de las perscnas y las familias, lo cual impide una
tipologia de las familias. Ante esto lo que se ha acostumbrado es clasificar a las familias segin la
sintomatologia del paciente identificado; por ejemplo, familias de esquizofrénicos o familias de
alcohdlicos. Aunque esas clasificaciones facilitan ¢l armado de una muestra de estudio, es evidente que
no se basan en distinciones que se encuentran principalmente a nivel del funcionamiento del sistema
familiar. Esta investigacion en su ultima fase, intenté presentar una tipologia de la familia funcional de
acuerdo a los parametros planteados por Olson y col., pero debido al nimero de casos por celdilla no
fue posible, sin embargo si logré conocer el funcionamiento familiar de los padres y su relacién con la
estructura familiar percibida por sus hijos.

Convencido de que siempre serd mejor la prevencion que ¢l remedio, desarrollé la presente
investigacién con familias dentro de la norma, resultando dificil encontrar informacion sobre el tema,
porque ¢n la mayoria de investigaciones realizadas antertormente, se hacen estudios con familias
adictas, con familias alcohdlicas, con familias con esquizofrénicos, por mencionar algunos casos; tal es
¢l caso de la propuesta presentada por Mario C. Bejos sobre la tipologia para la familia adicta.
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No fue posible comparar esta investigacion con otras, debido a que pocos estudios trabajan con todos
los integrantes de la familia nuclear describiendo el comportamiento de cada uno de los integrantes, otra
diferencia consiste en que para lograr los fines de la investigacion se aplicaron dos instrumentos, uno
para conocer ¢l funcionamiento de los padres y el otro para conocer la percepcion que los hijos tienen de
la estructura familiar, aportando asi una vision mas integral de la percepcion de la familia sobre su
dinamica interna, sin olvidar que el problema de la familia contemporanea no es simplemente cuestién de
conflicto dentro de la familia, es también cuestion de desequilibrio, confusion y desorientacién en las
relaciones de la famikia con la sociedad.
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APENDICE “A”

DATOS DE LOS PADRES DE FAMILIA.
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Con este cuestionario queremos conocer algunos aspectos de su relacién con su pareja. Por favor
conteste a todas las preguntas lo mas honestamente posible. La informacién que se obtendra es
estrictamente confidencial. AGRADECEMOS DE ANTEMANO SU COOPERACION.

SEXQO MF
EDAD afos.

ESTADO CIVIL : Unién libre
Solteroc { a)

Casado (a)

Separado (a)

Divorciado ( a )

Si es casado o vive en unidn fibre indique desde hace cuanto tiempo

Numero de hijos ( as )

Edad del hijo { 2 ) mayor afios
Edad del hijo ( 2 ) menor afios
Ocupacion

Ocupacion de su pareja

Marque hasta que afio de escuela terminé :

Primaria : 1°2°3°4° 5° g°
Secundaria o equivalente : 1°2° 3°
Preparatoria o equivalente : 1°2°3°
Profesional incompleta :

Profesional completa :
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APENDICE “B”
IFFA

INVENTARIO MULTIFASICO
DE FUNCIONAMIENTO FAMILIAR.
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Inventario Multifasico de Funcionamiento Familiar IFFA

La prueba consta de 76 items, divididos en 5 factores de funcionamiento familiar, estos factores
son :

Facter 1 Relaciones positivas con la pareja e hijos
Factor 2 Relaciones negativas con los hijos
Factor 3 Relacién negativa con la pareja

Factor 4 Relacién positiva con los hijos

Factor 5 Valores familiares

Para su calificacion es necesario convertir todos los valores de tos reactivos excepto los
numerados con:

10, 1€, 20, 36, 51, 52, ¥y 70.

Para su interpretacion se siguen los siguientes pardmetros ;

Factor 1 a mayor calificacion mayores relaciones positivas con la pareja e hijos
Factor 2 a mayor calificacién mayores relaciones negativas con los hijos
Factor 3 a mayor calificacion mayores relaciones negativas con la pareja
Factor 4 a mayor calificacién mayores refaciones positivas con los hijos

Factor 5 a mayor calificacién mayores valores familiares



APENDICE «C”»
FACES II

CUESTIONARIO DE COHESION Y
ADAPTABILIDAD DE LA FAMILIA.

na



Folio No.

Edad afios Sexo MF

Escolaridad

El presente cuestionario tiene como finalidad, realizar una encuesta y obtener datos
estadisticos. La informacion que Ud. nos brinde es personal y totalmente confidencial; se
agradece de antemano su valiosa cooperacion.

Instrucciones :

En la siguiente hoja, Ud. encontrard una serie de afirmaciones que se refieren a como
describe Ud. a su familia. Anote dentro de cada paréntesis el niimero que corresponde a su
respuesta, segun la escala que se le muestra a continuacion.

Por favor pase a la siguiente hoja
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Conteste las siguientes preguntas, que se refieren a como describird a su familia, utilizando la escala que
aparece a continuacion :

i0.

1.

12.

14

1. CASI NUNCA

2. DE VEZ EN CUANDO
3. ALGUNAS VECES

4. FRECUENTEMENTE
5. CASI SIEMPRE

. Los miembros de la familia se apoyan unos a otras en momentos dificiles. { )
. En nuestra familia a cada quien le es facil expresar su opinidon. ()

. Es mas facil discutir problemas con gente de fuera de la familia, que con los miembros de la misma

familia. ()

. Cada miembro de la propia familia aporta algo en las decisiones familiares mas importantes. ()
. Nuestra familia acostumbra reunirse en el mismo cuarte. { )

. Los nifios tienen voz y voto en cuanto a su propia disciplina. ()

. Nuestra familia acostumbra hacer actividades en conjunto. { )

. Los miembros de la familia discuten los problemas y se sienten bien acerca de las soluciones. { )

. En nuestra familia cada quién escoge su camino. ( )

Rotamos los quehaceres del hogar entre cada uno de los miembros de 1a familia. { )

Los miembros de la familia conocen respectivamente a los amigos mas intimos de los otros
miembros de la familia. ()

Es dificil saber cuales son las reglas que se siguen en nuestra familia. ()

. Los miembros de la familia consultan a los otros miembros sobre Jas decisiones que tienen que

tienen que tomar. ( )

Los miembros de |a familia dicen lo que quieren. { )
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15

16.

20,

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30,

Cuando pensamos hacer actividades como familia, tenemos dificultades. (

Cuando hay que resolver problemas, aceptamos las sugerencias de los nifios.
. Los miembros de la familia se sienten muy cercanos unos a otros. ()

. La disciplina es razonable y justa en nuestra familia. { )

miembros de Ia familia. ()
Nuestra familia intenta nuevas maneras de enfrentarse a los problemas, { )
Los miembros de la familia aceptan lo que la familia decide hacer. ( }

En nuestra familia, todos compartimos responsabilidades. { )

Los miembros de la familia acostumbran compartir su tiempo libre con los demas miembros de la

misma. ()

Es dificil conseguir que se cambien las reglas en nuestra familia. { )

Los miembros de la familia se evitan unos a otros cuando estdn en casa. (
Cuando surgen problemas toda la familia se compromete a resolvertos. { )
Aprobamos a los amigos de cada quien. { )}

Los miembros de la familia temen expresar sus pensamientos. ()

En la familia se forman alianzas en vez de actuar como familia total. ()

Miembros de la familia comparten intereses y pasatiempos unos con otros. {

115
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)

)

)

. Los miembros de nuestra familia se sienten mas cercanos a personas ajenas que a los propios



Formato de Valoracién

Dimensién Caracteristica Reactivos
Cohesion lazos emocionales (+) 1
(+) 17
limites familiares (-)3
(-) 19
coaliciones (-)9
(-) 29
tiempo (+) 7
~ (+) 23
espacio (-)5
(+) 25
amigos (+) 11
(+) 27
toma de decisiones (+) 13
(+) 21
interéses y diversion (-) 15

1Hé



Formato de Valoracién

Dimensidn Caracteristica Reactivos
Adaptacién acertividad (+) 2
(+) 14
(-) 18
mando (-) 4
(+) 16
disciplina (+) 6
(+) 28
negociacion (+) 8
(+) 20
(+) 26
reglas (-) 12
(-) 24
roles (+) 10

17



