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Los sistemas costeros en los que se incluyen las lagunas costeras y los
estuarios, son ecosistemas altamente productivos cuya riqueza se refleja en

las diferentes composiciones floristicas y faunisticas que los habitan.

En relacién a la fauna acuética, los peces son el grupo mas conspicuo
por lo numeroso de sus especies y lo cuantioso de su biomasa con respecto a
otros grupos, en las lagunas costeras, los peces estan representados por tres
conjuntos que se caracterizan por su tolerancia a la salinidad, ademas también
se considera su permanencia dentro del ecosistema, que se asocia a las
estrategias de cada especie durante su ciclo de vida, las que a su vez se,
pueden comparar con la dinamica ambiental del lugar, lo cual permite describir
patrones ecolégicos espaciales y temporales a niveles poblacional y

comunitario.

Con estas ideas se elaboré un estudio de la fauna ictioldgica en
praderas de Ruppia maritima del sistema lagunar de Alvarado, Veracruz, en el
periodo comprendido de Diciembre de 1987 hasta Agosto de 1991, se
establecid una red de seis estaciones de colecta a lo largo del sistema
lagunar; en este lapso se realizaron 28 colectas, utilizando un chinchorro
playero de 70 metros de largo, 3/4 de pulgada de luz de malla, 12 m de copo y
4 m de caida: el material fue fijado y registrado con los datos de cada colecta.

El material biolégico se identificé especificamente y de cada individuo

se tomaron los siguientes datos meristicos: Longitud patron, biomasa y




madurez gonddica; con la frecuencia de aparicion cada especie se ubicd en
categorias ecoldgicas y en categorias de residencia; se establecio la dieta de
cada especie mediante métodos gravimétricos y numérico-porcentual y con
estos se calculd el indice de Importancia Relativa (1IR) de cada tipo alimenticio,
estos datos se agruparon en estaciones climéticas (nortes, secas, lluvias) y de
acuerdo al parecido de las dietas las especies se agruparon en gremios

troficos.

Para caracterizar a la comunidad de peces, se considerd la abundancia
y la biomasa especifica, con estos parametros se calculé la diversidad (de
acuerdo a Shannon), Equitatividad (segun Pielou), dominancia (utilizando el
indice de McNaughton) para cada cofecta; también se considerd la riqueza
especifica desglosandola en las categorias ecolégicas en las que se ubico a
cada especie, la comparacion de estos parametros sefialé diferencias en las
tres lagunas que componen el sistema por lo que se realizd una

caracterizacion ecolégica para cada laguna por separado.

Los resultados arrojaron un registro de 78 especies, de 57 géneros
pertenecientes a 30 familias; las familias mas numerosas fueron Carangidae,
Cichlidae, Gobiidae, Gerreidae, Clupeidae, Ariidae, Centropomidae vy
Sciaenidae: la colecta total fue de 31469 organismos siendo las especies
eurihalinas marinas las que contribuyen con la mayor abundancia y las
estuarinas con el menor: las especies mas apundantes fueron Diapterus
rhombeus, D. auratus, Arius melanopus, Gobionellus hastatus, Dorosoma
petenense, Stellifer lanceolatus, Opisthonema oglinum y Cichlasoma

urophthalmus.

La abundancia comunitaria al igual que la diversidad, equitatividad y (a

riqueza especifica siguen un patron estacional en el gue !a temporada de
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sequia presenta los valores mas altos de estos parametros y en la de lluvias
los menores:; la biomasa colectada fue de 478825 grs. y las especies que
registraron mayor biomasa fueron Arius melanopus, Diapterus rhombeus, D.
auratus, Gobionellus hastatus, Dorosoma petenense, Strongylura notata,
Stellifer lanceolatus, Hyporhamphus roberti, Opsanus beta, Mugil curema y
Cichlasoma urophthalmus, este conjunto de especies suma mensualmente mas
de! 75% de la biomasa. A pesar de la diferencia de especies predominantes
en este parametro, el patron descrito para la biomasa es similar al descrito
para la abundancia con picos méximos en sequia y menores en lluvias, y las
especies eurihalinas marinas fueron la categoria ecologica que concentro la

mayor biomasa.

Diapterus rhombeus, D. auratus, Arius melanopus, Gobionelfus hastatus
y Cichlasoma urophthalmus son especies residentes dominantes de las
praderas de R. maritima, Dorosoma cepedianum, Stellifer lanceolatus
Strongylura notata y Mugil curema son especies visitantes estacionales que
también figuran de manera importante en la comunidad; del total de especies
A. melanopus, Gobionellus hastatus y Opsanus beta llevan a cabo todo su
ciclo reproductivo en las zonas de pastos sumegidos, el resto de las especies
en su mayoria son de tallas pequefias y de madurez gonadica incipiente,
reforzando la idea que estos habitats fungen como zonas de crianza y

alimentacion para individuos juveniles dentro del ecosistema lagunar.

Al comparar la composicion ictica de los lechos de pastos por laguna se
encontrdé una variacion espacial importante, laguna Camaronera presenté los
mayores registros de los parametros ecologicos medidos en abundancia y
biomasa, en tanto laguna Alvarado los menores, excepcionalmente influidos
por la temporada reproductiva de Arius melanopus en la temporada de lluvias,

las diferencias hidroldgicas de las lagunas sugiere la influencia de parametros
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como la salinidad en la configuracion de las caracteristicas de las

comunidades de peces en las tres lagunas.

La alimentacién de los peces del sistema lagunar permitié distinguir la
importancia de! detritus como alimento, pues se presenta en las tres categorias
tréficas consideradas, en los consumidores de 1er. orden es una parte
importante de la dieta, mientras que en las categorias de consumidores de 20
y 3er. ordenes es un alimento complementario que se presenta en frecuencia y

porcentaje menores al 5% de las dietas por especie.

El consumo del alga Gracillaria verrucosa es mas importante entre los
herbivoros en comparacion del pasto Ruppia maritima que tiene un consumo
menor; la categoria de consumidores con mas especies es la de segundo
orden donde predominan los depredadores de pequefios invertebrados, los
alimentos mas utilizados fueron moluscos (Neritina spp., Ischadium sp.,
Hidrobiidae entre otros), perécaridos (principalmente anfipodos e isépodos)
ademas de otros alimentos como algas, pastos, detritus y camarones que

complementan la dieta de las especies de este grupo.

Por su parte, los carnivoros son principalmente icticfagos, sus presas
mas importantes son los juveniles de tallas pequefas de Cichlasoma
urophthalmus y Gobionellus hastatus, pero las dietas se amplian de acuerdo a
la estacion, encontrando como alimento a jaibas (Callinectes spp.), camarones
(Penaeus spp.) e inclusive insectos como en el caso de Strongylura notatay S.

timucu.

De la similitud dietética se diferenciaron gremios alimentarios, cuyo
numero de especies y composicion dietética vario estacionalmente, a partir de

lo anterior se detectaron cambios temporaies en las dietas de las especies,
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incluyendo algunas que se ubican en diferentes categorias tréficas a lo largo

de la afio.

Revisando las norma ecoldgica sobre especies en alguna categoria de
proteccién solo se encontré que Cichlasoma urophthalmus es una especie en
peligro de extincién aun cuando esta especie es un elemento trascendente por

su abundancia y biomasa en la comunidad de peces de las praderas de

Ruppia maritima.

El Aviso sobre Vedas de 1994 por su parte, sefiala la proteccion en las
temporadas de reproduccion de Mugil curema y M. cephalus y los robalos y
chucumites de la familia Centropomidae, esta escasez de informacion puede

deberse a la falta de conocimiento bioldgico y ecolégico de otras especies.

Debido a su ubicacién el sistema lagunar de Alvarado se encuentra a
expensas a diferentes tipos de contaminacion y actualmente se puede anadir
la explotacion de diferentes recursos que afectan directamente a los habitats y
los recursos utilizados por los peces, de tal forma que la realizacion de
estudios mas profundos de estos recursos permitira establecer pautas para su

manejo y conservacion.




INTRODUCCION

1. INTRODUCCION

Los ecosistemas costeros son unidades bioldgicas que se desarrollan en el
marco de una fuerte interaccion ambiental, reciben subsidios de energia de
gran magnitud y por ende presentan una dindmica ecoldgica compleja,
caracterizada por niveles de productividad solo comparables a las generadas
en las selvas tropicales perennifolias, los arrecifes coralinos, lagos salinos
alcalino-sodicos y en los sistemas agricolas de alta produccion. (Whittaker,

1970; Soberdn y Yanez-Arancibia, 1985).

Estas cualidades permiten la integracién de ensambles comunitarios
espacio-temporales en extremo variados, que tipifican a las diferentes
biocenosis de estos sistemas bioldgicos, de las que sobresalen las zonas de
produccién primaria como los manglares, praderas de vegetacién emergente y
sumergida (pastos, popales y juncales), pantanos (salobres y dulceacuicolas
influidos por la marea), arrecifes de ostién y fa plataforma continental; en cada
uno de ellos se observa la participacién de diferentes grupos de poblaciones

relacionadas por su forma de vida como el plancton, bentos y necton.

La Ultima categoria mencionada, el necton, es el elemento mas
conspicuo de las zonas estuarinas y de la zona litoral por su abundancia y
principalmente por su biomasa, por lo que es comun encontrar entre sus
componentes a moluscos, crustaceos, aves y aun mamiferos, sin embargo, los
peces son el grupo dominante, contribuyendo, por lo menos, con el 90% de
las especies de esta comunidad (Day et. al. 1989), cualidad que hace que el
estudio del necton estuarino se centre fundamentalmente sobre este elemento

biocendtico.
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Tipicamente los peces de un estuario conjugan la presencia de
organismos con tres origenes distintos, determinados por su tolerancia a la
salinidad: 1) Dulceacuicolas, 2) los elementos nativos denominados estuarinos,
y 3) las especies de estirpe marina, estas Uitimas conforman generalmente mas
del 65% de las especies de la comunidad e igualmente contribuyen con
porcentajes altos de abundancia y biomasa (Mchugh, 1967; Haedrich y Hall
1976; Deegan y Day, 1986).

La utilizacion de los sistemas estuarinos por parte de los peces se refleja
en ciclos de vida estrechamente sincronizados a las caracteristicas ambientales
de estos. Esta colonizacion puede ser incidental, ciclica estacional 6
permanente, en cualquier caso los peces aprovechan fa variedad y
disponibilidad de recursos, ya sea para crianza, desarrollo, madurez vy
reproduccién, estos procesos se efectlan principalmente en las denominadas
zonas de crianza, las cuales con frecuencia estan asociadas a las zonas de
elevada produccién primaria, un ejemplo claro de estas zonas son las praderas
de vegetacion sumergida. (Yafiez-Arancibia, 1986, Deegany Day, 1986; Day
et. al. 1989)

En México, De la Lanza y Tovilla (1986) sefialan la presencia de Ruppia
maritima para las zonas tropicales y templadas de ambos hemisferios, en
general se considera que esta es una especie de amplia tolerancia a ias aguas
salobres (Zieman, 1982) por lo que su presencia se restringe a estuarios, areas
de planicies inundables y lagunas costeras, como ocurre en elsistema lagunar

de Alvarado.

Funcionalmente, las praderas de pastos sumergidos son uno de los
habitats costeros més comunes, participando en la produccién primaria total de

estos ecosistemas, las tasas de fijacién de carbono se puede comparar a los
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cultivos agricolas importantes; aparte de participar en las tramas troficas como
alimento directamente consumido, por detritus formado a partir de la
descomposicion de sus partes y como sustrato para organismos epifiticos que

incluyen bacterias hasta macroinvertebrados. (Thayer y Fonseca, 1985).

Estos habitats también funcionan como trampas de sedimentos,
estabilizando el sustrato y mejorando la claridad del agua; son altamente
eficientes en la remocion de nutrientesde la columna de agua y de acuerdo a
Patriguin (1972) son elementos criticos en el control de la calidad del agua de

las aguas someras.

No menos importante es la proteccién que ofrecen los lechos de pastos
por la variedad de espacios vivos en la estructura vertical y horizonta!, este
rasgo mas el alimento y refugio resultan en un sistema dinamico y complejo que
permite ser un habitat clave para los organismos que 10s colonizan en algun

estadio de su historia de vida.

Los pastos sumergidos también son reconocidos por su habilidad de
modificar las corrientes y el movimiento de las olas (Fonseca y Cahalan 1992);
ademas de que incrementan la estabilidad del sedimento en zonas

distorsionadas por actividad antropogénica (Ward et. al. 1984)

Los usos econdmicos de estas angiospermas se han enfatizado por la
produccidn de papel a su alto contenido de celulosa y bajo contenido de lignina
de las hojas; los rizomas jévenes de algunas espcies son consumidos como
frutos en diferentes partes del mundo; las hojas secas mezcladas con material
vegetal terrestre forman un excelente fertilizante; las semillas de Zostera sp. se
utilizan como harina en Sonora y se sabe que las hojas de Thalassia son un

abono verde excelente (Coppejans et. al. 1992).
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Las praderas de pastos a pesar de ser ecosistemas ecoldgicos

INTRODUCCION

naturalmente subsidiados, son de los més amenazados e impactados de la
zona costera, principaimente por efectos directos provocados por el desarrollo
social e indirectos por patrones derivados del cambio del uso del suelo (Day et.
al. 1989: Shepherd et. al. 1989).

Uno de los aspectos mas importantes de la dinamica ecolgica estuarina
es la comprensién de las relaciones tréficas de las comunidades de peces con
los recursos que existen en estos ambientes, describiendo las rutas energéticas
predominantes, en las que destacan el detritus y la produccién por autotréfos,
(que incluyen al fitobentos, fitoplancton, algas, praderas de pastos y
manglares), las fluctuaciones de los productores y de sus comunidades
asociadas se relacionan estrechamente a los ciclos comunitarios de los peces,
donde se suman las variaciones climaticas ambientaies que determinan
mosaicos de especies que se distinguen por diferentes estructuras comunitarias
y tréficas en un ciclo anual (Yafez-Arancibia y Nugent, 1977; Blabber et. al.
1992).

Debido a la importancia de las especies con residencia temporal ¥
ocasional de origen marino, se ha reconocido que una funcién de los peces
estuarinos consiste en la transformacidén energética desde fuentes primarias
localizadas dentro de la laguna, que se conducen activamente a través de las
cadenas alimenticias, transportandola hacia ecosistemas adyacentes mediante
mecanismos de exportacién e importacién, y constituyendo una forma de
almacenamiento energético dentro del ecosistema, por lo que se pueden
considerar como reguladores energéticos de los ecosistemas que habitan.
(Deegan, 1893).
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Ademés por su condicién de criadero, las especies de origen marino que
utilizan los estuarios con fines de alimentacion y refugio por o menos en una
etapa de su vida (dependencia estuarina), posteriormente migran
incorporandose a pesquerias demersales multiespecificas de la region litoral

adyacente.

Un hecho sobresaliente dei papel que juegan los sistemas
estuarino-lagunares como areas de crianza para la fauna ictica, radica en que
son zonas valiosas en la produccién y sostenimiento de pesquerias de
importancia econémica (Thayer y Fonseca 1983), las que incluyen especies de
crustaceos y moluscos (p. ej. camarones, jaibas, ostiones, almejas), respecto
a los peces también existen especies de estima como los rébalos, mojarras y
lisas, especies nativas del tipo de los bagres y guavinas, a las que se afiaden

elementos dulceacuicolas como la tenguayaca y la castarrica.

Por lo anterior, México puede considerarse como un pais privilegiado
por su riqueza en ambientes costeros, ya que de los 10,000 km. de iitorales que
presenta, 12,555 km? son de superficie de sistemas costeros gue representan
fuentes de recursos alimenticios que se aprovechan local 6 regionalmente, de

los cuales el necton aporta fa mayor biomasa.

Existen ademas otros aspectos de interés que involucran el conocimiento
y entendimiento previo de la ecologia poblacional y comunitaria del necton
estuarino, uno de ellos se aboca al aprovechamiento de aquellas especies de
peces, que independientemente de su origen, sean susceptibles de llevarse a la
practica cultural con fines de explotacion; en el pais poco se ha hecho en este
aspecto de la maricultura, al mismo tiempo esta consideraciéon supone el
conocimiento bésico de la ecologia de dichas especies incluyendo alimentacion,

parasitismo y enfermedades, estos dos Ultimos aspectos en un momento dado




ANTECEDENTES

pueden ser problemas serios en condiciones de cultivo, en México estos
campos de estudio son incipientes, comparados con paises que también
presentan ictiofaunas ricas, pero en los que estas practicas se efectian desde

hace tiempo (Chao et. al. 1985; Paranagua et. al. 1985).

Con base en lo anterior y tomando en consideracién las politicas
pesqueras nacionales y las caracteristicas artesanales de la pesca litoral a baja
escala, los praderas de pastos sumergidos se colocan en un punto central de

atencion para la investigacion ecolbgica y pesquera de alto nivel.

2. ANTECEDENTES

A pesar de la importancia que revisten los sistemas estuarinos, en términos
generales no estan bien conocidos, el estado de Veracruz no es la excepcioén al
respecto, puesto que los estudios existentes se ocupan de aspectos aislados
en algunos de elios (Ayala, 1969; Gémez-Aguirre, 1980; Contreras, 1983). En
relacion a las investigaciones sobre la ictiofauna de los diferentes ambientes
costeros veracruzanos, las citas son mas abundantes en la descripcién de ias
comunidades de peces, entre estos tenemos los trabajos de Chavez (1972) en
el Estuario de Tuxpam; De la Cruz et. al. (1981) y Franco et. al. (1982) para

Sontecomapan, el Gitimo versando sobre aspectos de alimentacion.

En ese mismo afo Castro-Aguirre y Marquez-Espinoza caracterizan la
ictiofauna del arrecife de Isla Lobos y areas adyacentes; Franco et. al. (1986)
describen las caracteristicas tréficas de las especies de varios ambientes
lagunares del estado, Reséndez (1970) elabora un listado y descripcion de las
especies de la Laguna de Tamiahua, el mismo autor en 1973 publica con las
mismas tematicas los peces de la Laguna de Alvarado; Kobeikowsky (1985)
afiade una lista de peces del sistema Tuxpan Tampamachoco; Chavez et. al.
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(1988) anotan caracteristicas ecotdgicas de los peces marinos de la Laguna de
Tamiahua; para la laguna de Sontecomapan Fuentes-Mata et. al. (1989) afiaden
nuevos registros de especies de peces y Chavez et. al. (1990) y Franco y
Chévez (1992) hacen una descripcion ecoldgica de la comunidad de laguna de

Tamiahua.

Franco et. al. (1992) caracterizan ecolbgicamente la comunidad de
peces asociada a praderas de pastos sumergidos, Solano (1991) realiza un
trabajo similar pero con los peces que habitan riberas de manglar ambos en el
sistema de Alvarado: la produccion de publicaciones con temas ecolégicos 6
biolégico-pesqueros del necton estuarino ha sido restringida; por ejemplo
Chavez y Franco (1992) destacan la modificacién de la estructura de la
comunidad de peces por efecto de un dragado en fa Laguna Camaronera;
respecto a trabajos poblacionales Diaz-Ramos (1987) establece las
caracteristicas pesqueras de Mugil cephalus en Tamiahua; Espinosa (1989)
sefala las caracteristicas de la Familia Sciaenidae en la Laguna de Alvarado.

Gaspar-Dillanes (1991) elabora una fista de las especies de la Familia
Sciaenidae de la laguna de Tamiahua; Vera (1992) y Latisnere y Moranchel
(1993) contribuyen a la taxonomia de la Familia Cichlidae afiadiendo las
caracteristicas pesqueras de las especies; Dominguez (1991) trabaja aspectos
de la mojarra plateada Diapterus auratus, Zeckua-Ramos y Martinez-Pérez
(1993) describen la ontogenia del pez aguja Strongylura marina en el estuario
de Tecolutla; en ese mismo afio Zavala describe la pesca del tiburén en el
Estado de Veracruz, por su parte Hernandez (1993) hace lo mismo con la pesca

de pulpos en los arrecifes veracruzanos.

Espinosa et. al. (1997), realiza un inventario ictiofaunistico de la laguna
de Sontecomapan donde sefalan la presencia de por lo menos 109 especies
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para este ecosistema acudtico y mas de 300 considerando la zona de la
plataforma continental; por lo anterior, la justificante de esta contribucién recae
en el estudio de las comunidades de peces asociados a praderas de Ruppia
maritima en el sistema lagunar de Alvarado, describiendo sus componentes
biolégicos y la refacién que guardan con el marco ambiental que prevalece en el
cuerpo de agua, ademas de la caracterizacion alimenticia estacional de la
comunidad de peces; considerando la carencia de informacion ecologica del
necton estuarino a nivel nacional, es posible proponer a estos trabajos como
antecedentes fundamentales para el desarrollo de proyectos de mayor nivel de
profundidad considerando los usos actuales y futuros de esta regién

veracruzana.

3. OBJETIVOS
Objetivo General
A) Describir las caracteristicas ecolégicas de la comunidad ictiofaunistica que

habita los lechos de Ruppia maritima en el sistema lagunar de Alvarado,

Veracruz.

Objetivos Particulares

A) Caracterizar la composicién especifica de la comunidad de peces en las
praderas de Ruppia maritima del sistema lagunar de Alvarado, Veracruz.

B) Estimar los parametros ecolégicos de la comunidad de peces en las praderas
de Ruppia maritima del sistema lagunar de Alvarado, Veracruz.

C) Describir las variaciones espaciales y femporales de los parametros
comunitarios de los peces en las praderas de Ruppia maritima del sistema
fagunar de Alvarado, Veracruz.

D) Caracterizar las relaciones tréficas de la comunidad de peces en los lechos de
Ruppia maritima del sistema lagunar de Alvarado, Veracruz.

E) Describir las variaciones alimenticias temporales de la comunidad de peces de

los pastizales de Ruppia maritima dei sistema lagunar de Alvarado, Veracruz.
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4. AREA DE ESTUDIO

La siguiente informacidn se recopilé a partir del Anuario Estadistico del Estado
de Veracruz publicado por INEG! (1991), Raz-Guzman et. al. (1992),
Castafieda y Contreras (1993) y Moran et. al. (1996).

4.1. HIDROLOGIA DE LA CUENCA DEL RiO PAPALOAPAN.

El sistema lagunar de Alvarado pertenece a la region hidroldgica de la cuenca
del Papaloapan, esta se localiza entre los 16° 57" y los 19° 45.9' de Lat. Ny los
94° 39.5' y los 97° 47.4' de Long. W, este sistema hidrologico nace en el
estado de QOaxaca, atraviesa 129 km. del territorio veracruzano, su longitud
total es de 525 km., su caudal ocupa el séptimo lugar mundial, conjunto al Rio
Coatzacoalcos, el Papaloapan representa el 30% del escurrimiento de la red

fluvial del pais.

La cuenca del rio Papaloapan ocupa una superficie de 46,517 km?, de
los cuales 17,301 se encuentran en el estado de Veracruz, los afluentes
principales de la cuenca son |0s rios Tonto, Valle Nacional, Tesechoacan,
Obispo, San Juan, Blanco, Salado, la laguna de Catemaco, y la zona de

Lagunas.

Todos estos rios descargan sus aguas en el sistema Lagunar de
Alvarado, cuya ubicacién hidrologica se encuentra en la Vertiente del Golfo de
México, colinda al N con las cuencas cerradas del Oriental y las del Rio Atoyac
en Veracruz, al S con los rios Atoyac de QOaxaca y Tehuantepec, al E con la
del Rio Coatzacoalcos y al W con la del Rio Balsas, de la superficie total el
51% corresponde a Oaxaca, 37% al Estado de Veracruz y el 12% restante al

de Puebia.
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Topograficamente los terrenos de la cuenca del Papaloapan pueden

clasificarse como sigue:

Lagunas, rios y pantanos 2300 km?
Planicies con pendientes menores del 10% 18300 km?
montafiosos con pendientes mayores al 10% 15300 km?

Este sistema fluvial es el segundo de mayor importancia en el pais
después del sistema Grijalva-Usumacinta, su escurrimiento anual medio es de
47 millones de m®, en un intervalo que va de 25 a 67 millones de m*, los rios

principales del sistema localizados de Norte a Sur son:

Rio Blanco: nace en la sierra de Zongolica y en las faldas del Pico de Crizaba
donde se desarrolla la tnica zona industrial de la cuenca, con asentamientos

urbanos importantes en las ciudades de Orizabay Cérdoba.

Rio Tonto: nace en la sierra Mazateca, es ei afluente mas importante del
Papaloapan en su margen izquierdo, por localizarse en una zona de alta
pluviosidad produce e! 20% de la descarga de este rio, el Tonto es un rio
maduro, sus aguas llevan el porcentaje mas bajo de azolve del sistema fluvial

debido a que la mayor parte de la subcuenca esta cubierta de vegetacion.

Rio Salado: Drena del Valle Poblano-Oaxaquefio y la Mixteca Alta, es la
subcuenca mas arida y deforestada del sistema, por lo que produce mas del
80% de los azolves que llegan al Rio Papaloapan. En Quiotepec se une al Rio
Grande que sirve de drenaje a la sierra de Juarez y las estribaciones de la
sierra de Oaxaca, formando entre ambos el Rio Sto. Domingo, que ademas
drena en su recorrido al cafidn del mismo nombre, constituyendose rio abajo

en el cauce principal del Papaloapan, después de recibir por la margen

10



AREA DE ESTUDIO

derecha las aportaciones de los rios Sta. Rosa y Valle Nacional y por la

izquierda el Rio Tonto.

En el extremo inferior cerca de la desembocadura de la laguna de
Alvarado, el Papaloapan recibe por su margen derecha los dos afluentes
meridionales mas importantes el Rio Tesechoacan vy el San Juan Evangelista
que bajan de las estribaciones del Nudo Zempoaltepeti, la cuenca cuenta con
abundantes recursos hidrolégicos que propician tierras adecuadas para la
agricultura y la ganaderia, corrientes Utiles para irrigacion y aprovechamientos
hidroeléctricos, el subsuelo contiene mantos petroliferos y en la zona

montafiosa existe una gran variedad de minerales metalicos y no metalicos.

(Fig.- 1)
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Fig. 1. Vista esquemadtica parcial de la cuenca del rio Papaloapan,

Veracruz,

donde se ubica el sistema lagunar de Alvarado,
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4.2. CLASIFICACION MORFOLOGICA DEL SISTEMA LAGUNAR DE
ALVARADOQ, VERACRUZ.

La clasificacion del sistema lagunar de Alvarado se basa en los criterios
propuestos por Carranza-Edwards et. al. (1975) la cual es una combinacién de
la clasificacidn tecténica de Inman y Nordstrom y la clasificacion genética y
geomorfolégica de Shepard; como parte de esta informacién ademas se afiade

la categorizacion propuesta por Lankford (1977).

De acuerdo a Carranza et. al. (1975) el sistema lagunar de Alvaradc se
localiza en la Unidad Costera I que se extiende de Punta Delgada hasta las
inmediaciones de Coatzacoalcos en Veracruz, incluye al N parte del extremo
NW de la Cordillera Neovolcénica y en sus porciones Central y Sur a la
planicie costera de Sotavento, fisiogréaficamente comprende la parte central de

la zona de Veracruz.

La llanura costera es angosta y sefiala [a actividad volcanica desde el
Plioceno en el drea de los Tuxtlas, la plataforma continental es angosta y
presenta crecimientos arrecifales en las vecindades de Veracruz; los
sedimentos mas abundantes de la ilanura costera son plic-pleistocénicos
constituidos esencialmente por piroclasticos derivados posiblemente del area

volcanica del los Tuxtlas o del Pico de Orizaba

Desde el punto de vista tectonico esta unidad se clasifica como costa de

mares marginales, en la que se reconocen fres tipos de costas:

- Primarias: volcanicas, de flujo de lava, y de tefra. (En los Tuxtlas).
- Secundarias: construidas por organismos, arrecifes coralinos, costas de

arrecifes bordeantes. (Arrecifes de Veracruz).
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- Costas primarias de depositacion subdrea por viento, costas de dunas.

(Norte de Veracruz)

Por su parte Lankford (1977) propone criterios geomorfolégicos para la
clasificacién de las lagunas costeras considerando a las condiciones
oceanograficas y atmosféricas, este autor divide al territorio mexicano por
zonas, por lo que el sistema lagunar de Alvarado se encuentra en la Zona E,
que corresponde a la costa del Golfo de Mexico, desde la frontera de los
Estados Unidos hasta la plataforma de Yucatan en la que hay 23 lagunas
costeras, la zona se caracteriza por una planicie de bajo relieve de 130 a 150
km de ancho, con grandes escurrimientos de agua, los rios principales con
grandes cuencas de drengje, la plataforma continental es estrecha pero varia
de 10 2 150 km.

Ei complejo lagunar que incluye a las lagunas de Camaronera,
Tlalixcoyan y Buen Pais, se clasifica en el tipo I como "sedimentacion
terrigena diferencial", que caracteriza a las lagunas costeras asociadas a
sistemas fluvio-deltaicos producidos por sedimentacion irregular y efectos de
descarga, tipicamente forman barreras de arena rapidamente, en el caso del
sistema Alvarado las barreras incluyen lodo, arena, manglares; la energia es
baja excepto en los canales, la salinidad es baja y esta influida por la descarga

de los rios.

La Laguna de Alvarado se origina por erosion diferencial
categorizandose en el tipo |, que son depresiones no formadas por procesos
marinos durante épocas de bajo nivel del mar e inundadas durante la
transgresién del Holoceno, la forma y la batimetria son variables, la
geomorfologia es tipica de valle de rio inundado, con la formacién de
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sublagunas, la energia es debida a la accidn de las mareas y el flujo de los

rios; la salinidad usualmente presenta gradientes hiposalinos.

4.3. UBICACION GEOGRAFICA

El sistema lagunar de Alvarado se localiza en la porcion SE del Estado de
Veracruz, entre los 18° 52' 15" Lat. Ny 95°57' 32" Long. W a los 18° 23' 00"
Lat. Ny 95° 42' 20" Long. W, la zona esta limitada al N por el Golfo de México
y el Municipio de Boca del Rio, al S por los municipios de Acula, Tlacotalpan e
ignacio de la Llave, al E por el Golfo de México, al W por los municipios de
Tlalixcoyan y Medellin y al NW por el de Lerdo de Tejada.

Su longitud aproximada es de 26 km. desde el W de la Isla Vives hasta
el NW de la Laguna Camaronera y presenta una anchura que no excede los 5
km. ocupando una extension 6200 Has., este sistema puede considerarse
como fluvio-lagunar ya que comprende un cuerpo de agua central que se
comunica mediante la Boca del Tragadero con la laguna de Tlalixcoyan hacia
el S, en esta desembocan los rios Blanco y Camarén; en direccion NW se une
a la Laguna Camaronera por medio de la pequeiia Laguna de Buen Pais, las
conexiones al mar ocurren por las bocas situadas al extremo NW (Boca

Camaronera) y NE (Boca de Alvarado).

La forma del sistema es alargada con el eje principal paralelo a la costa,
se conecta al mar mediante una sola boca de 400 metros de longitud, situada
en su extremo Sur, actualmente hay un canal artificial formado por tubos de 2
m de diametro, que conecta a la Laguna Camaronera directamente al mar a
través de la porcion mas estrecha de fa barra, el principal rio que desemboca
en el Sistema Lagunar llega por el Suroeste y es el Papaloapan, el caudal de
este rio sobrepone a ias barreras de la marea y la influencia del agua marina y
mantiene un balance positivo de gasto, en condiciones de "nortes” esta
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situacion se revierte temporalmente; el rio siempre aporta agua a la laguna en
un promedio diario de 40 millones de m?; el rio Acula recibe un brazo de agua
proveniente de la laguna de Tlalixcoyan, esta se une a la de Alvarado por el

Sur y se comunica previamente con el rio Blanco.

En general el complejo lagunar es somero, con una profundidad
promedio de 2.5 m. En la boca principal y en el canal suplementario se
observan canales de mayor profundidad, asi como deltas de marea los cuales
aunados al aporte fluvial y a la composicion de los sedimentos indican el
patrén de circulacion de la laguna y las zonas de mayor influencia marina y

dulce.

4.4. CLIMA

El clima es de tipo AW2 & sea calido con lluvias en Verano de acuerdo a
Garcia (1973), ta temporada de sequia es de 3 a 6 meses comprendiendo de
enero a mayo, los vientos dominantes provienen del N y NW en la temporada
de septiembre a enero, la temporada restante provienen principalmente del SE
y E debido a la sustitucién de los vientos boreales por calidos y humedos de

esta direccidn, la temporada de lluvias dura de junio a principios de octubre.

La temperatura promedio anual oscila entre 256 y 26.1°C con un
intervalo de variacion pequefio (7 y 9°C ), enero es el mes mas frio 21.9°C y

abril el mas calido con 30.9°C, la precipitacion media anual es de 2121 mm.

4.5. GEOLOGIA
En la zona predomina la roca tipo suelo originada en el Cenozoico del periodo
Cuaternario de la época reciente, los suelos encontrados en la zona son del

tipo Feozem, Gleysol y Regosol con manchones pequefios de Vertisol.
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4.6. VEGETACION

Las comunidades vegetales registradas en la zona son: Bosque Perennifolio
Mediano o alto con especies como el amate (Ficus sp.), jinicuiles (Inga sp.),
macayo (Andira sp.), palo de agua (Vochycia sp.), bari (Calophylium sp.), rosa
morada (Tabubuia sp.), zapote de agua (Pachira sp.) y barbasco (Discorea

5p.).

Bosque tropical bajo representado por el guapinol (Hymenea sp.),
guanacaxtia (Enferofobyum sp.), cedro (Cedrela sp.), primavera (Swieteria sp.)
y jabilla (Hura sp.); la vegetacion cercana al litoral esta caracterizada por las
palmeras (Schoeleo sp.), palma real (Rystromeo sp.), coquito de aceite

(Orbygnia sp.), palma redonda {Brachea sp.) y zabal mexicano.

La vegetacion litoral esta dominada por manglares donde sobresale e!
mangle rojo (Rizophora mangle), mangle blanco (Avicennia nitida) y el mangle

negro (Conocarpus erectus).

La vegetacion sumergida del sistema lagunar y sus afluentes presenta
fanerégamas sumergidas como Spartina sp., en el litoral la predominante es
Ruppia maritima, también se encuentra vegetacién emergente como el tule
Typha sp. y el lirio acuatico Eichornia crassipes el cual invade la laguna en

epoca de lluvias.

4,7. DESCRIPCION GENERAL DEL MARCO AMBIENTAL DEL SISTEMA
LAGUNAR DE ALVARADO.

La Laguna de Alvarado ha sido estudiada hidroidgicamente desde 1966
(Villalobos et. al. 1975); actualmente deben considerarse 2 eventos derivados
de la actividad del hombre y de las que se piensa, aunque sin una base

tangible, han influido en la dindmica del sistemas lagunar de Alvarado: La
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construccion de la Presa "Miguel Aleman" en el Municipio de Temascal,
Oaxaca en 1974 y en 1980 la apertura de un canal de comunicacioén al mar en
la Laguna Camaronera; al hacer consideraciones en este sentido fue notable
la ausencia de literatura que senale este aspecto, por ello esta descripcion se
elaboré a partir de reportes presentados en diferentes foros de difusion del
pais y bibliografia como la generada por Castafieda y Contreras (1994).

Globalmente las lagunas que componen al sistema de Alvarado siguen
un régimen estacional (Chee, 1981), la temperatura del agua varia en funcicn
de la batimetria y las condiciones atmosféricas, !a concentracién de oxigeno
disuelto en el agua se asocia a las descargas de materia orgénica, la
presencia de zonas de depositacion de baja energia (manglares, areas de

vegetacion ) y la altura del tirante de agua.

Contreras (1988) propone una regionalizacion del Sistema Lagunar de
Alvarado, la cual se utiliza en esta breve descripcion, en referencia a ia
salinidad, Chee (1981) sefiala que las condiciones oligohalinas ocurren en
verano y otorio (junio-octubre) cuandc ocurre la mayor precipitacién pluvial;
Villalobos et. al. desde 1966 sugieren que la descarga de los rios es un factor
importante que influye en las caracteristicas hidroldgicas del sistema, ademas
indican que la baja circulacién del sistema también determina las variaciones

de salinidad y los patrones sedimentarios en ellas.

En [a zona Norte donde se ubica la Laguna Camaronera se observa un
régimen oligohalino a mesohalino, la salinidad se registra de 3 ppm. en lluvias
y nortes hasta la polihalinidad (24 ppm) entre abril y mayo, particularmente en
el canal artificial de comunicacién, en la zona predominan sedimentos
limo-arcillosos (71.6-84.3%), alto contenido de materia organica (9.0-10.1%).
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El margen interno de la barra registra una salinidad entre 2 y 24 ppm,
con condiciones oligohalinas entre agosto y enero, mesohalinas entre marzo y
junio y un pulso polihalino que suele ocurrir entre abril y mayo, el sedimento es
una combinacion limo-arcillosa con restos de arrecifes de ostién, también
contiene altos porcentajes de materia orgénica (6.1-9.2%) y de carbonatos
(6.4-31.8%), esta zona comprende las lagunas de Alvarado y Buen Pais.

La zona Sureste se ubica practicamente en la regién estuarina del
sistema, la salinidad fluctGa de 0 a 18 ppm con condiciones oligohalinas de
julio a diciembre y mesohalinas entre marzo y mayo, el sedimentc en el area
es principalmente arenoso (74.6-92.8%) y carbonatos (6.0-15.4%).

Debe considerarse que la topografia y batimetria del sistema
determinan e! grado de calentamiento de las aguas de las zonas someras,
principalmente en las riberas y canales del sistema, por ello se considera que
el canal central de la laguna acta como una barrera para la distribucion de la

salinidad.

En el cuerpo lagunar la distribucion de la temperatura del agua y
principalmente de la salinidad, son determinadas por los aportes fluviales;
estos producen temperaturas y salinidades bajas en especial en el sur del
sistema donde se registran condiciones oligohalinas en las épocas de lluvias y

nortes (junio a febrero).

Las corrientes que se generan por ¢l rio Papaloapan que desemboca
cerca de la boca del sistema, asi como los aportes fluviales en el area Sureste
la laguna, crean una barrera hidrodinamica que impide en forma parcial la
entrada de las aguas marinas, por lo que la mayoria de ellas surcan el litoral
interior del paralelo a la barra hasta surgir frente a Punta Grande, registrando
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en esta area salinidades altas de 18 a 22 ppm en la temporada de sequia

(marzo, abril y mayo).

Garcia (1988) sugiere que estas corrientes influyen hasta la Laguna
Camaronera, gque no obstante su distancia y la comunicacion que presenta al
mar suele registrar salinidades de hasta 3 ppm en la época de lluvias, esta

laguna presenta condiciones polihalinas durante et periodo de sequia.

El sistema lagunar presenta dos caracterizaciones sedimentarias; en &l
extremo noroeste de Laguna Camaronera y la parte central de la barra de la
Laguna de Alvarado (Punta Grande y Punta Arbolillo) presenta sedimentos
limo-arcillosos con un alto contenido de materia orgénica, la segunda ocurre
en el resto del sistema con sedimentos arenosos pobres en materia organica,
la cantidad de carbonatos en el sedimento es baja en todo el sistema, con
excepcion de las areas ubicadas frente al pueblo de Alvarado y Punta Grande

en las que se encuentran bancos de ostion.
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5. METODOLOGIA. MATERIAL Y METODOS.
Para el desarrollo del presente estudio se realizaron 28 colectas en el periodo

comprendido entre diciembre de 1987 y agosto de 1991, se intenté efectuar
cada colecta en intervalos de 40 dias, sin embargo por razones administrativas

y de clima, solo se alcanzo6 el numero de colectas sefialado.

Se ubicaron 6 estaciones de colecta donde se obtuvo el material
biolégico, se establecieron 2 estaciones de trabajo en cada una de las lagunas
del sistema; en fodos los casos se eligieron zonas con presencia de praderas
de R. maritima, cabe senalar, que esta fanerégama se encontrd en parcelas
mezcladas con la rodoficea Gracillaria verrucosa y en todas las estaciones
siempre predomind el pasto, la ubicacién de las estaciones se presenta en la

figura 2.
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Fig. 2.Ubicacién geografica del Sistema lagunar de Alvarado, Veracruz,
en el que también se muestran las estaciones de colecta.
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Para la colecta de los peces en las praderas de Ruppia maritima del
sistema lagunar de Alvarado se empled un chinchorro playero de 70 m de
largo, 4 m de copo, 4 m de caida y fuz de malla de 3/4 de pulgada; en cada
estacién se realizaron 2 arrastres manualmente, tratando de barrer una area
aproximada de 50 metros; esta unidad de esfuerzo se empled en todas ias

ocasiones.

Las observaciones respecto a la abundancia colectada permitié
establecer que la mayor cantidad de ejemplares se obtuvieron durante el
primer arrastre (aproximadamente entre el 80 y 90% de la captura), el segundo
lance se realizé solo por efecto de mantener un esfuerzo constante durante el

estudio.

Los organismos colectados se inyectaron "in situ" en la cavidad
abdominal con formol boratado al 38% para detener los procesos digestivos y
se fijaron con una solucién de formol boratado al 10% 6 alcohol etilico en
solucion al 70%, los individuos se colocaron en bolsas de polietileno
etiquetadas con los siguientes datos: Sitio de Colecta, fecha, Nimero de
recolecta y Hora, todo el material se transport6 al Laboratorio de Ecologia de

la ENEP iztacala.

El trabajo de gabinete consistié en la determinacion especifica de los
organismos, para tal fin se utilizaron las claves de identificacion de Anénimo
(1970), Castro-Aguirre (1978), Reséndez (1973, 1981), Fisher (1978), y
Arredondo et. al. (1989) y Hubbs et. al. (1991); el arreglo sistematico se
presentd acorde a Greenwood et. al. (1966), también se registraron medidas
morfométricas como Longitud Patrén en centimetros y Peso en gramos, ta

madurez gonadica se describi6 de acuerdo a Nikolsky (1963).
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El analisis ecolégico de la Comunidad de Peces se realizé
mensualmente, sin embargo cuando se hace referencia a las estaciones
climaticas estas se consideraron de acuerdo a lo propuesto por Raz-Guzman
et. al. (1992) quienes proponen la diferenciacion estacional siguiendo las
variaciones climaticas predominantes en la zona de la manera que sigue:
sequia, desde marzo hasta principios de junio; lluvias desde mediados de

junio hasta octubre y nortes desde noviembre hasta febrero.

El analisis consistié en la estimacién mensual de parametros ecoldgicos
a partir de la suma de las abundancias y biomasas de las dos estaciones de

colecta de cada laguna, con estos registros se obtuvieron:

- Riqueza de especies, entendida como el nimero total de especies

colectadas en cada mes;

- Diversidad (H') segin Shannon-Wienner (1963}, este parametro también se
calculd usando los registros de biomasa de acuerdo a Whilm (1968, ambos en

Yafez-Arancibia et. al. 1986), de acuerdo al siguiente algoritmo:
H' = -Z pi log, pi

donde:

pi = no. de individuos de la especie i
no. total de individuos

log, = logaritmo base 2 del valor pi de cada especie

en el caso de medir |a diversidad por biomasa el valor de pi queda:

pi = _biomasa de individuos de la especie |
no. total de individuos
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cuando la diversidad H' se estimd por biomasa también se usaron logaritmos

base 2 en todos los meses .

- Equitatividad (J'} de acuerdo a Pielou (1966 en Pielou 1977); considerando

la siguiente formula:
J=_H
H max

donde:
H' = diversidad estimada para una coleccién (en este caso un registro
mensual de abundancia 6 biomasa)

H' = diversidad méxima esperada para la coleccion, calculada como:
H' méx Iogz S

donde:
S = numero de especies de [a coleccion

- Dominancia (D’) de acuerdo a McNaughton (en Krebs, 1996), tomando en
cuenta un factor de 5 especies, Krebs (op. cit.) sefiala que este indice es
adecuado en Comunidades donde la dominancia recae en un numero bajo de

especies,

D' = ¥ abundancia de las especies mas abundantes
Y abundancia del resto de las especies

el término superior de esta expresion se denomina Orden de Dominancia, en
el que se considera a las especies de la comunidad con mayor importancia en
el parametro ecoldgico elegido, en este caso el orden de dominancia fue de 5
especies en todos los meses, en aquellos en los que el nimero de especies
fue menor se consideré un valor de dominancia de 100%; este mismo criterio

se empled con los registros mensuales de biomasa.
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- Valor de Importancia (Vi) de cada especie a partir de la suma de los

valores relativos anuales por especie de;

VI = Abundancia Relativa + Biomasa Relativa + Frecuencia

Abundancia Relativa Anual :

no. total de organismos de |la especie i
no. fotal de organismos de todas tas especies

Biomasa Relativa Anual:

biomasa total de organismos de la especie .
biomasa total de todas las especies

Frecuencia Anual:

No. de ocurrencias de la especie |
numero de recolectas efectuadas

Este Valor de Importancia (VI) representa un estimado mas elaborado
de la preponderancia de las especies en la comunidad, considerando medidas

relativas a la cantidad, biomasa y distribucién temporal de las especies.

Esta representacion de la importancia 6 dominancia de las especies se
ha empleado para estudios vegetacionales con variables como densidad y
cobertura; esta medida combinada de dominancia se implementé para este
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estudio como lo sugieren Mueller-Dombois y Ellenberg (1974), ademas de
Brower y Zar (1977).

Con estos registros se intentd inicialmente realizar un andlisis mensual
global para la comunidad de peces de todo el sistema, las diferencias
encontradas en los registros entre las lagunas del sistema permitié desarrollar
un andlisis ecologico de cada laguna por separado, considerando los

parametros sefialados anteriormente.

La categoria ecolégica de cada especie se realiz6 sobre cuatro grupos
de acuerdo a su origen y tolerancia a la salinidad, basados en los criterios de
Deegan y Thompson (1985) y McHugh (1967):.

Dulceacuicolas (DUL): de origen y afinidades principalmente de agua dulce;
con reproduccién en estos ambientes y con tolerancia a diferentes niveles de

salinidad.

Estuarinas (EST): pasan todo 6 la mayor parte de su ciclo de vida en el
ambiente estuarino-lagunar; realizando los desoves en estas areas, las
especies de esta categoria presentan una gran tolerancia a los cambios de

salinidad.

Marinas Eurihalinas (MAREURI): Arriban al estuario como organismos
juveniles; como adultos se reproducen y desovan en la zona litoral 6 en la
plataforma, es un grupo, aunque de origen marino, con gran tolerancia a la

salinidad.
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Marinas Estenohalinas (MARESTE): pasan la mayor parte de su vida en
hébitats marinos, son de baja tolerancia a la salinidad, se reproducen y

desovan exclusivamente en las aguas marinas.

De acuerdo a los criterios de Amezcua-Linares y Yafiez-Arancibia
(1980), Yafiez-Arancibia et. al. (1980), McHugh (1967) y Haedrich y Hall
(1976), se clasifico a las especies colectadas de acuerdo a su frecuencia de

aparicion, tallas y madurez gonadica en las siguientes categorias:

A) Especies Residentes estas se encuentran en ia laguna todo el tiempo, y
abandonan la laguna por breves lapsos de tiempo, registran porcentajes de 70

a 100% de frecuencia.

B) Especies Ciclicas 6 Estacionales que usan la laguna en patrones
regulares y parecen depender en algin estadio de desarrollo del estuario, la

frecuencia de este grupo de especies oscila entre 31 y 69%, y

C) Visitantes Ocasionales que no presentan un patron regular de uso de la

laguna y cuya frecuencia osciia entre 1 a 30%.

Para caracterizar el parecido entre la composicion de especies de las
diferentes lagunas del sistema se utiliz6 el Indice de Similitud de Jaccard ( en

de la Cruz, 1994).
a

Sj’k =
a+b+c

donde:

a= no. de especies de la comunidad |.

b= no. de especies de la comunidad k.

c= no. de especies presentes en ambas comunidades
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Para caracterizar la alimentacién de las especies, se utilizaron los datos
de ias dietas desde noviembre de 1989 hasta octubre de 1990, dividiendo este
periodo de acuerdo a las temporadas climaticas que proponen Raz-Guzman
et. al. (1992); la utilizacién de los diferentes alimentos por parte de la
comunidad se consideré en base a la frecuencia de aparicion de cada recurso
alimenticio en los estémagos de las especies, debido a la distribucion de las
propias especies y su abundancia no fue posible establecer un analisis

alimenticio para cada laguna del sistema,

El analisis alimenticio se efectud a partir del contenido estomacal con
tipos alimenticios identificables, esto es, los individuos con estdbmagos vacios,
& con alimentos muy digeridos de identificacién dificil fueron descartados, tai
como los gue presentaron exclusivamente materia animal y vegetal no
identificable; de las especies mas abundantes solo se analizo el 10% de la
captura, para todas las especies se procurd elegir un nimero de individuos tal
que cubrieran el intervalo de longitud patron registrado en la colecta de cada

estacion.

Los contenidos estomacales se acomodaron y las presas se
identificaron hasta el taxa discernible mas bajo; en los casos que no fue
posible una gran precision, las dietas se describieron en términos de las
categorias taxondmicas méas identificables con el fin de ofrecer informacion

sobre la utilizacién de los alimentos.

Los métodos de analisis empleados fueron el numérico y el gravimétrico
de acuerdo a los criterios de Windell y Stephen (en Bagenal, 1978) y Téllez
(1979}, en donde:
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Numérico: es el nimero de cada presa en todos los estémagos de fa
muestra, expresados como un porcentaje del numero total de tipos alimenticios

en todos los estémagos de la muestra.

De Peso ¢ Gravimétrico: el peso de cada tipo de alimento en todos los
estémagos en la muestra convertidos a porcentaje del peso del total de los

contenidos estomacales en la muestra (Clark, 1985).
Para esto se utilizé una balanza semianalitica Ohaus de 0.001 gr. de

precision asi como conteos y registros visuales.

En las dietas de las especies donde también se encontraron registros
de materiales muy digeridos se determinaron como MOVNI (Materia Organica
Vegetal No ldentificada), MOANI (Materia Organica Animal No ldentificada),
estos al no aportar datos precisos sobre alimentacion se repartieron
proporcionaimente entre los tipos presentes de la dieta de la especie, ya

fueran de origen animal 6 vegetal segun el caso.

El valor de importancia de un alimento en la dieta depende de los
valores obtenidos a partir de los métodos aplicados, en este caso los valores
numéricos y gravimétricos se incorporaron en un indice de importancia relativa
(IIR) modificando la propuesta de Pinkas et. al.( 1971)

IR= %numérico + % gravimétrico

Los IIR de cada alimento en la dieta de cada especie se compard

mediante el coeficiente disimilitud de Bray-Curtis:

d,= 2 _tX - X |

2 {Xij- X )
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donde:
d, = valor de disimilitud entre las dietas de las especies jy k.
x,; = valor de lIR del alimento i en la especie .

X, = valorde IR del alimento i en la especie k.

este coeficiente ha sido propuesto para este fin por Field et. al. (1982) y ha
probado su eficacia para compara dietas de peces en trabajos como los de

Ross (1877), Hopkins y Gartner (1992), entre ofros.

Los gremios tréficos se establecieron graficamente mediante el método
de ligamento promedio no ponderado (Sokal y Rolhf, 1981), los calculos se
realizaron utilizando el programa de computo ANACOM (De Ia Cruz, 1994).

Las especies se categorizaron tréficamente de acuerdo al siguiente

criterio:

Consumidores de 1er. Orden: Agrupa a las especies que se alimentan de
fuentes de produccion primaria, con porcentajes bajos de items de origen

animal {5%).

Consumidores de 2o0. Orden: Principalmente especies con habitos
benténicos sobre invertebrados pequefios y que complementan su dieta con

fuentes de produccidn primaria, macrocrustaceos y peces.

Consumidores de 3er. Orden: Caracteriza a las especies depredadoras de
peces que complementan la dieta con otros grupos en porcentajes menores al
15%.
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En esta clasificacion establece un criterio numerico para definir la
categoria trofica de cada especie y es una modificacién a partir de la
proposicion de Yariez-Arancibia y Nugent (1977) y Yafiez-Arancibia et. al.
(1980).

Las observaciones sobre los usos de la fauna ictica se realizaron en el
Puerto de Alvarado, principalmente en centros de acopio y mercadeo y con los
pescadores de la Laguna de Alvarado; la situacion legal de las especies se
baso en la Ley Federal de Pesca promulgada el 25 de junio de 1992 y el
wAviso del Establecimiento de Epocas y Zonas de Veda para la Pesca de
Especies Acudticas en Aguas Mexicanas" del 18 de Octubre de 1993, en
cuanto a los criterios de estatus ecoldgico se extrajeron de fa Norma Oficial
Mexicana NOM-059-ECOL-1994 que aparece en el Diario Oficial de la
Federacién del Lunes 16 de Mayo de 1994.
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DE ALVARADO

PECES DEL SISTEMA LAGUNAR

6. RESULTADOS

6.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE
PECES DEL SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, VERACRUZ.

Durante el periodo de estudio (diciembre 1987 - agosto de 1991) se registraron
78 especies de 57 géneros y 30 familias; las familias mejor representadas
fueron Carangidae con 7 especies, Cichlidae, Gobiidae y Gerreidae con 6,
Clupeidae con 5 especies y con 4 se registraron las Familias Ariidae,

Centropomidae y Sciaenidae; el elenco sistematico completo se presenta en ia

tabla 1.

La riqueza de especies mostré que en junio de 1990 y julio de 1991 se
colectd el mayor nimero de especies (35) contrastando con septiembre de 1989
donde se atrapé el menor {12); se registraron meses en los que la riqueza
especifica presenta aumentos notables, principalmente entre abril y junio que
corresponden a la temporada de sequia e inicio de la temporada de lluvias; en
meses como julio, agosto y septiembre fue comin encontrar numeros bajos de
especies, que aumentan en los meses de nortes (noviembre a febrero) sin

alcanzar los referidos en la temporada seca. (Fig. 3).
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Considerando la categoria ecolégica de las especies, en todos los meses
las especies de la estirpe marina contribuyen con la mayor riqueza de especies,
seguida del grupo dulceacuicola, luego las estenohalinas marinas y finalmente
jas de origen estuarino. En este rubro contrasta la sustitucién de especies
marinas estenohalinas por parte de las dulceacuicolas en las lluvias, y el
desplazamiento de estas uitimas en la temporada de sequia, el conjunto
estuarino mantuvo una cantidad modesta de especies durante el estudio (Fig.
4),
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Fig. 4. Contribucién a la riqueza especifica de la Comunidad de Peces del
Sistema Lagunar de Alvarado por categoria ecoldgica.

Los registros mensuales de las capturas hechas en el Sistema Lagunar
se presentan en la tabla 2 con los registros de abundancia y en la tabla 3 se
presentan los correspondientes a la biomasa. Respecto a la abundancia, se
colectaron un total de 31,469 organismos, las especies més abundantes fueron
Diapterus rhombeus (10,322 organismos), Diapterus auratus (6,396 orgs.), Arius
melanopus (4,050), Gobionellus hastatus (2,076), Dorosoma petenense (1,611),
Stellifer lanceolatus (1,228), Opisthonema oglinum (768) y Cichlasoma
urophthalmus (500}
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La abundancia mensual oscild entre 274 individuos (marzo 1988) a 3002
organismos (marzo 1991); en general, los meses de la temporada seca también
mostraron la mayor abundancia, ocasionalmente algunos meses de nortes
(enero 1988, febrero 1989, diciembre 1989) presentaron registros comparables
a los meses de sequia; en tanto, en las lluvias se cuantificaron abundancias
bajas (septiembre 1989); considerando el ciclo climatico estacional se puede
asumir gue ocurren pulsos en la temporada de sequia, que disminuyen

francamente en la estacién lluviosa y tienden a aumentar en nortes. (Fig. 5).
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Fig. 5. Variacién de la Abundancia Mensual de la Comunidad de Peces del
Sistema Lagunar de Alvarado, Veracruz, entre diciembre de 1987 a agosto de 1991,

Las especies marinas eurihalinas aportan el mayor nimero de individuos
en todos los meses, enseguida [as estuarinas, excepto de diciembre de 1987 a
mayo de 1988; las especies dulceacuicolas son registradas durante el estudio
en cantidades bajas y finalmente |las especies estenohalinas marinas participan

escasamente en la abundancia mensual. (Fig. 6)
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Fig. 6. Contribucién a la abundancia mensual por categoria ecolégica de los peces del
Sistema Lagunar de Alvaradoe, Veracruz.

El calculo de los pardmetros comunitarios, muestra que la diversidad
medida en abundancia para el sistema alcanza un valor alto (3.389
bits/individuo) para el periodo de estudio, mensualmente se encontré entre
1.716 (diciembre 1987) como valor minimo y 3.308 bits/individuo (mayo 1990)
como el mas alto; en los meses de sequia la diversidad registra valores mas
altos que contrastan con los calculados para los meses de lluvias Y nortes; en
algunos meses de lluvias (agosto 1988, julio 1989) se obtienen medidas de
diversidad notables, sin embargo son meses de pocas especies con

abundancias bajas.

Como se aprecia en la figura 7, la equitatividad tiene un comportamiento
similar al de la diversidad, oscilando de valores bajos (0.4) en febrero 1988 a
0.756 en mayo 1988; la equitatividad calculada para el sistema lagunar durante
el estudio fue de 0.539.
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Fig. 7. Fluctuacién de los pardmetros comunitarios Diversidad (H') y Equitatividad (J' en circulos) ,
calculados para la abundancia de las especies del Sistema Lagunar de Alvarado, Ver.

La dominancia medida durante e periodoe comprendido de diciembre de
1987 a agosto de 1991, muestra que Diapterus rhombeus, Diapterus auratus,
Arius melanopus, Gobionellus hastatus, Dorosoma petenense, Stellifer
lanceolatus, Opisthonema oglinum y Cichlasoma urophthalmus son las especies
que acumulan la mayor dominancia por abundancia en el sistema, de acuerdo
al indice utilizado este conjunto de especies suma para el 85% de la
dominancia medida en abundancia; fas otras 70 especies se reparten el 15%
restante, de este grupo sobresalen Hyporhamphus roberti, Strongylura notata,
Oligoplites saurus, Ariopsis felis, Mugil curema, Bairdiella chrysoura'y Opsanus
beta (tabla 4).

Por aparicién en el sistema, las especies con mayor frecuencia y que se
pueden considerar como residentes en el sistema fueron Diapterus rhombeus,
Diapterus auratus, Arius melanopus, Gobionellus hastatus, Opisthonema
oglinum, Strongylura notata, Opsanus beta, Hyporhamphus robert], Mugil
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curema; las visitantes estacionales (30-69% ocurrencia) fueron entre otras
Ariopsis felis, Cichlasoma urophthalmus, Micropogonias furnieri, Stellifer
Janceolatus, Bairdiella chrysoura, Eucinostomus melanopterus. Oligoplites
saurus, Archosargus probathocephalus y 16 especies mas; las especies
restantes ocurren ocasional 6 raramente y forman el grupo mMAas numerocso con

43 especies.

La biomasa total colectada fue de 478, 825 grs., las especies con mayor
biomasa en orden decreciente fueron Arius melanopus (86,784 grs.), Diapterus
rhombeus (58,581.8 grs), Diapterus auratus (57,991.55 grs.), Gobionellus
hastatus (50,302.2), Dorosoma petenense (29,459.3 grs.), Strongylura notata
(25,319.8 grs.), Stellifer lanceolatus (16,994.7 grs.), Hyporhamphus roberti
(15,632.2 grs.), Opsanus beta (15,598.69rs.), Mugil curema (14,282.1 grs.) ¥
Cichlasoma urophthalimus (12,219.4 grs.)

"

Fig. 8. Comportamiento mensual de la biomasa de la comunidad de peces del
Sistema Lagunar de Alvarado, Ver.
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Mensualmente, las biomasas mas altas ocurrieron en los meses de la
temporada seca, por ejemplo en abril 1989 (21,205.8 grs.), marzo y abril 1990
(9,990.8 y 20,799.8 grs), marzo 1981 (33,370 grs), ocasionalmente meses
lluviosos como julio 1988 y 1991 registran biomasas considerables (23,306.9 y
35,798.5 grs. respectivamente); sin embargo los meses de esta temporada

mostraron a través del estudio los registros mas bajos. (Fig. 8).

Considerando la contribucién por cada categoria ecologica, las especies
marinas eurihalinas fueron el grupo con mayor concentracion de biomasa en el
periodo analizado, enseguida las especies estuarinas participaron
notablemente, incluso en los meses de junio 1989 y julio 1991 sobrepasaron la
cantidad de biomasa de las marinas eurihalinas, las dulceacuicolas aportaron
biomasas menores, finalizando las especies marinas estenchalinas con aportes

bajos e intrascendentes. (Fig. 9).
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Fig. 9. Aporte de biomasa por las categorias ecoldgicas que forman la comunidad
de peces del Sistema Lagunar de Alvarado, Ver.
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En referencia a la diversidad medida en biomasa, mostré un valor alto
para la comunidad (4.18 bits/individuc); en los meses de la temporada de
sequia e inicio de las lluvias (marzo-junio) se registraron los valores mas aitos
(2.9 - 3.6 bits/individuo); los minimos se distinguieron en los meses de lluvias
principalmente, observandose una relacion entre los meses de alta diversidad
con el numero de especies. La equitatividad en la comunidad sigue un
comportamiento similar, excepto en el mes de noviembre 1990, donde alcanza
un valor de 0.76, siendo este el valor mas alto alcanzado en este estudio.(Fig.
10).
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Fig, 10. Variacién mensual de la diversidad (H') y Equitatividad (J') medidas en biomasa,
de los peces del Sistema Lagunar de Alvarado, Ver.

Los calculos de dominancia considerando la biomasa (Tabia 8),
presentan a Arius melanopus, Diapterus rhombeus, Diapterus auratus y
Gobionellus hastatus como el grupo de especies dominantes, este conjunto
acumulé méas de! 50% de la dominancia; un grupo de doce especies, entre las

que destacan Dorosoma petenense, Strongylura notata, Stellifer lanceolatus,

PECES DEL SISTEMA LAGUNAR
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Mugil curema y Gichlasoma urophthalmus sumaron poco mas de! 36%; mientras

que las 62 especies restantes completaron el porcentaje de este parametro,

Conjuntando las medidas de abundancia relativa, frecuencia relativa y
biomasa relativa, se determinaron las especies mas importantes que se
presentan en la tabla 4; en el Sistema Lagunar de Alvarado las especies mas
destacadas son Diapterus rhombeus Diapterus auratus, Arius melanopus y
Gobionellus hastatus: se distingue un grupo de menor abundancia y biomasa
pero de frecuencia alta como Opsanus beta, Opisthonema oglinum 'y
Strongylura notata; en un plano intermedio de abundancia, biomasa y
frecuencia (50 a 70%) encontramos a Mugil curema, Hyporhamphus roberti,

Cichlasoma urophthalmus y Oreochromis aureus.

Finalmente se registré a un grupo de especies importantes en biomasa y
abundancia pero de frecuencia baja en el que se encuentran Ariopsis felis,
Micropogonias furnieri, Stellifer lanceolatus, y Centropomus paralfelus, en la
figura 11 se muestran los valores de importancia de las primeras 20 especies, el
resto se encuentran en abundancia y biomasa sumadas menores al 1% y en

frecuencias menores al 25%.
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Fig. 11, Valor de Importancia de las especies del sistema lagunar de Alvarado, Ver. Se presentan
solamente las 20 primeras, el resto de las especies presentan valores de importancia menores al 1%
de abundancia y biomasa y frecuencias menores al 25%. Las especies de acuerdo a su VI son: 1)
Diapterus rhombeus; 2) Diapterus auratus, 3) Arius melanopus; 4) Gobionellus hastatus; 5) Ariopsis
felis; 6) Cichlasoma urophthalmus; 7) Opsanus beta; 8)Opisthonema oglinum; 9) Hiporhamphus
roberti; 10) Micropogonias furnieri; 11) Achirus lineatus; 12) Strongylura notata; 13) Stellifer
lanceolatus; 14) Bairdiella chrysoura; 1 $) Centropomus parallelus; 1 6) Eucinostomus melanopterus;
17) Mugil curema; 18) Citharichthys spilopterus; 19) Oligoplites saurus; 20) Archosargus
probathocephalus.

ABUNDANCIA + BIOMASA

N

PECES DEL SISTEMA LAGUNAR

41



TABLA 1. LlISTADO SISTEMATICO DE LAS ESPECIES DE PECES ASOCIADOS
A PRADERAS Ruppia maritima EN EL SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, 1987-1991.

CLASE CHONDREICHTHYES
SUBCLASE ELASMOBRANCHII
ORDEN RAJIFORMES
FAMILIA DASYATIDAE

Dasyatis sabina (Le Sueur, 1824)

CLASE OSTEICHTHYES
SUBCLASE TELEOSTEI]
SUPERORDEN ELOPOMORPHA
SUBORDEN ELOPIODEI
FAMILIA ELOPIDAE

Elops saurus Linnaeus, 1776

SUPERORDEN CLUPEOMORPHA
ORDEN CLUPEIFORMES

SUBORDEN CLUPEOIDEI

FAMILIA CLUPEIDAE

Brevoortia gunteri Hildebrand, 1948
Brevoortia patronus Goode, 1878
Dorosoma cepedianum (Le Sueur, 1818)
Dorosoma petenense (Gunther, 1866)
Opisthonema oglinum (Le Sueur, 1818)

FAMILIA ENGRAULIDAE

Anchoa hepsetus Linnaeus, 1758
Anchoa mitchilli (Valenciennes, 18438)
Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829)

SUPERORODEN
PROTOACANTHOPTERYGII
SUBORDEN MYCTOPHOIDEL
FAMILIA SYNODONTIDAE
Synodus foetens Linnagus, 1766

SUPERORDEN OSTARIOPHYSI
ORDEN SILURIFORMES
FAMILIA ARIIDAE

Arius melanopus (Gunther, 1864)
Ariopsis felis (Linnaeus,1766)
Bagre marinus (Mitchill, 1815)
Bagre sp. (Oken, 1817)

SUPERORDEN PARACANTHOPTERYGII
ORDEN BATRACHOIDIFORMES
FAMILIA BATRACHOIDIDAE

Opsanus beta (Goode y Bean, 1879)

SUPERORDEN ATHERINOMORPHA
ORDEN ATHERINOFORMES
SUBORDEN EXOCOETIDAE
FAMILIA HEMIRHAMPHIDAE

Hemirhamphus brasiliensis (Linnacus, 1758)
Hyporhamphus roberti (Cuvier y
Valenciennes, 1830)

FAMILIA BELONIDAE
Strongylura marina (Walbaum, 1792)
Strongylura notata (Poey, 1860)

SUBORDEN CYPRINODONTIFORMES
FAMILIA FOECILIIDAE

Poecilia mexicana {Steindachner, 1863)

SUBORDEN ATHERINOIDE!X
FAMILIA ATHERINIDAE

Membras vagrans (Goode y Bean, 1888)
Menidia beryllina (Cope, 1366)

SUPERORDEN ACANTHOPTHERYGII
ORDEN GASTEROITEIFORMES
SUBORDEN SYNGNATHOIDE!
FAMILIA SYNGNATHIDAE

Syngnathus louisianae (Gunther, 1870)
Syngnathus scovelli (Evermanny
Kendall, 1895)

ORDEN SCORPAENIFORMES
SUBORDEN SCORPANOIDEI
FAMILIA TRIGLIDAE

Prionotus punctatus (Bloch, 1797)

ORDEN PERCIFORMES

SUBORDEN PERCOIDEI

FAMILIA CENTROPOMIDAE
Centropomus parallelus Poey, 1860
Centropomus pectinatus Poey, 1860
Centropomus undecimalis (Bloch, 1797)
Centropomus ensiferus Poey, 1860

FAMILIA CARANGIDAE

Caranx hippos (Linnaeus, 1766)

Caranx latus Agassiz, 1831

Hemycaranx amblyrhynchus (Cuvier, 1833)
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TABLA 1. LISTADO SISTEMATICO DE LAS ESPECIES DE PECES ASOCIADOS
A PRADERAS Ruppia maritima EN EL SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, 1987-1991.

Oligoplites saurus (Bloch y Schneider, 1801)
Selene vomer Linnaeus, 1758

Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766)
Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758)

FAMILIA LUTJANIDAE

Lutjanus apodus (Walbaum, 1792)
Lutjanus griseus (Linnacus, 1758)
Lutjanus jocu (Bloch y Schneider, 1801)

FAMILIA GERREIDAE

Diapterus auratus Ranzani, 1842
Diapterus rhombeus (Cuvier, 1830)
Eucinostomus gula (Cuvier, 1830)
Eucinostomus melanopterus (Bleeker, 1863)
Eugerres plumieri (Cuvier, 1830)

Gerres cinereus (Walbaum, 1792)

FAMILIA HAEMULIDAE

Haemulon plumieri (Lacépede, 1802)
Pomadasys croco (Cuvier y Valenciennes,
1830)

FAMILIA SPARIDAE

Archosargus probathocephalus (Walbaum,
1792)

Archosargus rhomboidalis (Linnaeus, 1758)
Lagodon rhomboides (Linnaeus, 1766)

FAMILIA SCIAENIDAE

Bairdiella chrysoura (Lacépede, 1803)
Bairdiella ronchus (Cuvier, 1830)
Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823)
Stellifer lanceolarus (Holbrook, 1855)

FAMILIA EPRIPPIDAE
Chaetodipterus faber (Brussonet, 1782 )

FAMILIA CICHLIDAE

Cichlasoma helleri Meek, 1904
Cichlasoma synspillum Hubbs, 1935
Cichlasoma urophthaimus (Gunther, 1862)
QOreochromis aureus Steindachner, 1864
Oreochromis niloticus Linnaeus, 1757
Petenia splendida Gunther, 1862

SUBORDEN MUGILIOIDEL
FAMILIA MUGILIDAE

Mugil cephalus Linnaeus, 1758
Mugil curema Valenciennes, 1836

SUBORDEN SPHYRANOIDEIX
FAMILIA SPHYRAENIDAE
Sphyraena barracuda (Walbaum, 1792)

SUBORDEN POLYNEMOIDE]
FAMILIA POLYNEMIDAE
Polydactilus octenemus (Girard, 1858)

SUBORDEN GOBIOIDE]

FAMILIA GOBIIDAE

Bathygobius soporator (Valenciennes,1837)
Evorthodus Iyricus (Girard, 1858)
Gobivides broussonnetti (Lacépede, 1800)
Gobionellus hastatus Girard, 1858
Guavina guavina (Cuvier y Valenciennes,
1830)

Lythripnus sp. Jordan y Evermann 1896

FAMILIA ELEQTRIDAE

Dormitator maculatus (Bloch, 1785)
Gobiomorus dormitor (Lacépéde, 1800)
Eleotris pisonis (Gmelin, 1788)

SUBORDEN SCOMBROIDEI
FAMILIA TRICHIURIDAE

Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758

ORBEN PLEURONECTIFORMES
SUBORDEN PLEURONECTOIDEI
FAMILIA BOTHIDAE

Citharichthys spilopterus Gunther, 1862

SUBORDEN SOLEOIDEI
FAMILIA ACHIRIDAE
Achirus lineatus (Linnacus, 1758)
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[TABLA NO.2 I I | I | [ | 1. I
|REGISTROS MENSUALES DE ABUNDANCLA DE LA COMUNIDAD DE PECES EN PRADERAS DE Ruppia mariiimg T
DEL SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, VERACRUZ, IICTEMBRE 1987 . AGOSTO 1991,
! ]
CATEGOR] | DICE7[ENESS| TeB | ABE | MAY | JUL | AGO | SEP |FEES| ABR | TUN | UL | 60 | & | wov | OF oS Mo TieR | Sy JUN | NOV |FNEJL| MAR | ABK | MAY | JUL | AGO 91| ABUNDANCIA| FRECORNCIA
ESPECIES ECOLOGICA ;
A [
1 |DIAPTERUS REOMBEUS MARBURI | 250,00 }1218,00] 741,00 | 637,001 18,00 | 167,00 | 52,00 | 6500 | 623,60 | 114,60 | 42,00 | 208,00 | 483,00 | 70,0 || 63,00 | 506,00 T1.00 | 457,00 | 105,08 49,00 | 108,00 | 596,00 | 270,80 | 1554,00] 395,00 | 780,00 | 565,00 | 405,00 | 10322,00 8,00
2 |DIAPTERUS AURATUS MAREURI LS00 500 | 15100 91,00 | 326,00 | 133,00 | 275,00 | B7.00 [ 190,00 | 167,06 | 103,00 | 524,00 | 14400 ] 178,00 | 108,00 | 7,00 | 296,00 | 27,00 | 38,00 | 135.00 | 550,00 | 554,00 508,00 | 373,00 | 278,00 | 25,00 | 567,00 | 6396,00 27,00
3 |ARIUS MELANGPUS ESTUARIO 1400 | 2400 | 200 | 500 | 271,00 | 7500 | 85,00 | 11,00 | 102,00 | 30,06 | 34506 | 101,00} 42,00 | 8160 | 178,00 352,00 | 305,00 | 135,00 47,00 ] 25,00 | 187,00 | 28.00 389,00 | 215,00 | 38560 | 20500 | 238,06 | 4356.00 27,00
4 |GOBIONELLUS HASTATUS ESTUARID 300 | L00 [ 700 | 800 | 1200 | 200 | 600 | 18,00 | 102,00 | 12,00 | 26,00 600 | 18,00 | 300 | 5000 | 2900 47,00 | 2,00 | 5,00 | 114,00 | 342,00 } 685,00 | 410,00 | 215,00 | 3076,00 24,00
5 |DOROSOMA PETENENSE MAREURL 11,60 384,00 | 841,00 [ 199,00 5,00 400 2400 | 98,00 | 23,00 5,00 12,00 181100 11,00
& |STELLIFER LANCEOLATUS MAREURL 12,00 | 100 | 200 1,00 | 7500 | 5,00 1,00 | 85,00 | 64,00 | 34,00 | 660,00 | 500 131,00 | 1500 | 43,00 | 17,00 | 57,00 | 122800 17,00
7 |OPISTHONEMA OGLINUM MAREURI | 112,00 | 59,00 | 227,00 { 151,06 | 3200 | 1,00 | Lo0 | Loo 5,00 100 | 4,06 1000 | 1,00 | 300 | 1200 | 10,00 TE00 | 17,00 | 1,00 42,00 76800 30,00
§ | CICHLASOMA URCPHTEALMUS DULCE | 400 | 5600 1500 | 5,00 71,00 3,607 13,00 | 14.00 260 | 200 | 3000 | 13,00 | 100 | %00 | 600 | 1000 | 700 | 85,00 | .00 [ 3656|460 7,00 [ 13,00 | 4,00 489,00 24,00
S |HYPORHAMPHUS ROBERTL MAREURT [ 11,60 | 1,00 | 37,00 | 400 | 12,00 | 12800 12,00 100 3,00 1300 | 1,00 | 5060 | 1600 | 1,00 | 400 | 300 | 2,00 | 8,00 | 3500 | 1100 348,00 20,00
STRONGYLURA NOTATA MAREURY | 406 | 300 | 24,00 | 500 | 12,00 | 35,00 1 3,00 2200 1 100 | 200 | 30,00 | 31,00 | 5500 | 2600 | 29,00 | 21,80 | 30,00 | 1.,00 346,00 5,00
CLIGOPLITES SAURTS MAREURI | 13,00 | 500 | 8.0 100 | 300 | Lo 2,00 300 252400 1,00 | 800 | Log | 500 17.00 | 400 326,00 15,00
ARICPSIS FELIS MAREURT | 4,06 | 2,00 | 5.00 | 200 200 | 500 [ 1200 | 1900 | 400 | 1,00 | 1500 | 500 2500 | 6300 | 11,00 | 900 | 38,00 | 500 | 2200 | 27,00 1200 | 300 600 | 400 | 500 303,00 25,90
MUGH, CUREMA MAREGRT 900 1496 | 3,00 | 1000 5,60 1,00 1,00 11,06 | 7,00 | 55,00 1 12,00 | 121,00 | 5,00 | 2200 | 800 284,00 15,00
BARDIELLA CHRYSOURA MAREURE | 12,00 | 20,09 | 3400 3,00 2,00 706 | 400 500 | 600 | 1,00 1200 [ 75,00 | 1000 50,00 5,00 24,00 | LO0 365,00 17,00
OPSANDS BOTA MAREURT | 100 | 200 | 400 | 1,00 | 200 | 500 | 600 | 430 S50 L00 | 3006 | 13,00 | 1,00 | 1500 | 600 | 2600 | 17,00 | 3,00 | 1100 | %.00 | 2500 158,00 31,00
EUCINOSTOMUS MELANOPTERUS MAREURI 2800 | 600 | 800 | 11,00 | 300 | 200 | 60 100 500 [ 300 | 19,00 500 | 27,001 600 | 400 | 200 22,00 158,00 17,9
MICROPOGONIAS FURNIERL MAREUR] 200 | 1,00 TG00 | 1,00 | 1,00 100 | 800 | 206 | 1500 | 700 | 1,00 200 | 2200 | 1500 | 1866 | 500 3500 | 600 | 900 | 200 152,00 20,00
OREGCHROMIS MILOTICUS BULCE 1,00 | 360 49,00 18,00 | 2000 | 1,00 - 700 | 1600 [ 13,00 | 3,00 600 138,50 11,50
CENTROFPOMUS PARALLELUS MAREURL 8,00 200 | 2,00 24,00 ] 11,00 1,00 300 | 7,60 | 7,00 | 8,00 | 1600 | 400 | 11,00 | 2300 | 500 | 1.00 1.00 134,00 17,00
CICHLASOMA HELLERI DULCE 76,00 | 2,00 | 600 | 100 3400 | 12,00 | 100 3,00 1,00 3,00 133,00 16,00
DORQSOMA CEPEDIANIM MAREURI 2,00 | 400 5,00 20,00 | 900 | 17,00 6,00 200 200 | 2500 | 400 2,00 132,80 12,00
ACHIRUS LINEATUS MAREURI 3,00 1,00 200 | 19,00 { 100 | L0 Z6,00 300 (| 2400 [ 1,00 | 500 | 400 600 | 200 | 3,00 300 | 400 | 5,00 | 400 | 1L00 124,00 20,00
STRONGYLURA MARINA MAREURI 3,00 2,00 4,00 4,00 7,00 1,00 4,00 5,00 9,00 10,00 3,00 47,00 1,00 13,00
CARANX LATUS MAREURT 5,00 . 5,00 400 | 3,0 1,00 | 1600 | 51.00 7,00
GOBIOMORUS DORMITOR. ESTUARIO 100 | 2,00 1,00 100 | 100 T00 | 39.00 | 1,00 { 22,00 | 10,00 | 600 3,00 12.00
CRECCHROMIS AUREUS DULCE 1500 | 600 | 3,00 | 600 600 | 500 | 21,00 | 2,00 3,00 | 200 ] 500 | 500 3,00 13,00
CENTROPOMUS UNDECIMALLS MARETR 1,00 100 | 606 [ 1,00 | 23,00 1,00 3.0 6,00 8,00 | 800 | 1,00 | 1500 | 10,00 13,00
ARCHOSARGUS RUOMBOIDALIS MARESTE 24,00 | 17,00 | 1500 | 25,00 1,00 2,00 1,00 7.0
ARCHOSARGUS PROBATHOCEFHALUS| MAREURI 300 | 400 | 600 | 100 | 200 700 | 900 [ 1200 | 800 | 400 | 400 | 2,00 | 1,00 | 300 14,00
CARANX HIPPOS MARESTE 38,00 | 200 500 1 23,00 | 400 35,00
DORMITATOR MACULATUS ESTUARIO) T 4,03 1,60 1,00 56,00 1,00 1,00 6,00
POECILIA MEXICANA DULCE §00 | 900 | 800 | 200 13,00 6,00 1,00 7,00 266 160 10,00
CHHARICHTAYS SPILOPTERUS MAREURE 1.60 2,00 1,00 360 500 1 6,00 00 | 2,00 06 | 400 700 | 7,00 10,00 | 3,00 | 100 5,00 16,00
CENTROPOMUS PECTINATUS MAREURI | 3,00 1,00 4,60 6,00 2,00 | 1500 | 7,00 4,00 100 | 500 7,00 2,00 12,00
EUGERRES PLUMIERL MARESTE 300 | 500} 7,00 | 100 100 | 200 | 1,00 73500 1,00 2.00 10,00
PETENTA SPLENDIDA DULCE | 209 | 100 | 3.0 400 | 500 17200 { 2300 | 1,00 12,00 1,00 10,00
BAGKRE MARINUS VIAREURI 700 | 200 11,00 100 1,00 SO0 | 100 | 1400 | 200 | 100 10,00
ANCHOA MITCHILLT MAREURL 2,00 | 3,00 10,00 1,00 26,00 5,00
LUTTANUS GRISEUS MARESTE 1,00 | 400 1,00 | 200 00 | 506 T30 200 | 200 10,00 | 300 | 500 12,00
EUCTNOSTOMUS GULA MARESTE 300 | 8OO | 11,001 200 | 200 5,00
MUGHL CEPHALUS MAREURL 1,00 700 | 1,00 2,00 500 || 300 1,00 1,00 _ 3,00
POLYDACTILUS OCTENEMUS MAREURT 1,60 B0 % 3,00
HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS MARESTE L0 | 500 | 1,00 | 800 4,00
SELENE VOMER MARESTE 06 | 1,0 2,00 1,00 | 1,00 [ 100 | 1,00 | 1,00 | 100 ] 100 | Lo6 | 200 | 200 13,00
LAGODON REOMBOIDES MARESTE 300 1,00 | 1,00 1,00 10,00 5,60
TRACHINGTUS CAROLINUS MARESTE 1,00 | 500 [ 400 || 3,00 3,00
LUTTANUS APODUS MARESTE 12,00 1,00 2.00
BREVOORITA PATRONUS MAREURT 10,60 2,00 2,00
PRIONOTUS FUNCTATUS MARESTE T.00 | 1,00 2,00 400 | 1,00 | 1,00 1,60 7.00
TRACHINOTUS FALCATUS MARESTE 1766 300 | 2.00 3,00 1,00 | 1,00 €00
LUTTANUS JOoCU MARESTE 360 | 100 10 1,00 1,00 4,00 6,00
BREVCORTIA GUNTERL MAREURL 300 | 500 3.00 3,650
GUAVINA GUAVINA ESTUARIO 100 | 2,00 2,00 2,00 200 | 1,00 6,00
ANCHOA BEPSETUS MARESTE | 1,00 | 400 ] 2.00 3.00 1.00
BAIRDIELLA RONCHUS MAREURT 100 | 400 100 | 200 1,00 500
GERRES CINEREUS MARESTE 1.00 8,00 2,00
GOBIDIDES EROUSSONNELT ESTUARIO 1,00 | 1,00 1,00 7,00 T.00 100 | 100 7.0
ELOFS SAURUS MARESTE 1,00 2,00 1,00 3.50
SPHYRAENA BARRAGUDA MARFSTE 206 1,00 1,00 T 2,00 4,00
POMADASYS CROCO MARESTE 5.00 1,00 2,00
MENIDIA BERYLLINA MARESTE 6,00 1,00
TRICHIURUS LEPTURUS MARESTE 1,00 | 1,00 1,00 1,00 100 5,00
CETENGRAULIS EDENTULUS MARFSIE .00 1,00 | 3,00 3.00
BATEYGODIUS SOPORATOR ESTUARIO 4.0 1.00 2,00
DASYATIS SABINA MAREUR] T.00 1.00 1,00 .00 2,00
HEMICARANY AMBLYRHYNCHUS MARESTE T 2.00 100 3,00
SYNGNATHUS SCOVELLL MARESTE .00 3,00 200
MEMBRAS VAGRANS MARESTE 500 .00
CENTROPOMUS ENSIFERUS MAREURS 2.00 1,00
CICHLASOMA SYNSPILLUM DULEE 2.00 1,00
ELEGTRIS PISONIS ESTUARIO 200 1,00
CHAETODIPTERUS FABER MARESTE 1,00 1.00
SYNGDUS FOETENS MARESTE 1,00 1.0
HAEMULON PLUMIER] MARESTE 1.00 1.0
SYNGNATHUS LOUISIANAE, MARESTE 1.00 1,60
LYTHRYPNUS &P ESTUARIO 1.00 1.00
BAGRE SP BSTUARIC 1,00 1,00
EVORTHODUS LYRICUS ESTUARIC 1.00 1.00
ABUNDANCIA MENSUAL A17,00 | 2357.0011153,00]1037,00] 274.00 [ 1006,00] 416,00 | 584,00 | 1307,00] 1368,00] 592.00 506,00 | 1198,00] 290,00 || 679.00 | 932.00 | 469,00 | 1418.00] 58100 | 996,00 | 107%,00] 1 530,00 1059,00 3002,00(1638.00( 1752,00( 1608061 744.00]  31469.00
NO DE SPP 1200 12100 | 2700 | W00 [ 29.00 | 2500 ] 3100 | 21.00 | 21,00 | V8OO | 25,00 | 21.00 | 1900 | 11,00 | 25.00 | 15.00 | 23,00 | 31,00 | 31,00 | 30,00 | 3500 | 5.6 | .00 | 3200 | 3100 200 | 3500 | 28.00
DIVERSDAD T 172717152 | 190 | 195 | 367 | 235 | 345 | 262 | 249 | 198 | 3.00 | 28 | 185 | 217 252 | 213 | 236 [ 282 [ 3667225 | 331 | 289 | 239 | 244 | 299 | 264 | 2 18R 3,35
EOUITATIVIBAD i; 048 | 940 | o&0 | om | 076 1058 | T6HTI TS [T 65| B4 | 6,65 | 0sd | 04d | 063 | 054 | 049 | 052 | 058 | 033 | 045 | 66 | 05 | o0 045 |T860 | 053 | Gsd | 0.6 054
| BOMINARCIA - I .
ABUNDANCIA 5P DULCEACUIIOLAS 600 | TaE.00 | 3008 33,00 | 2500 | 500 | 12,06 | 41.00 [726.00 {500 | ¥7,00 | 3500 | %00 | 6,00 | 7.6 1 15,00 | 4% 563,00
" TARNBANCIA BF T STUARBRY T T80 T e | aren 23,00 1 197.00 | 256,00 | 356,00 | 166.00 | 48,00 | 344,00 | 264,00 | 35,00 | 505.00 | 565.00 11034,00] 631,00 | 48060 | 6307.00 T
[ ABUNDANCIA 57 BSTTNONALINAS MARINAS * | 100 | 2100 | w0 1100 | 200 | 600 | 300 | 300 | 800 | 700 | 47.00 | 1406 | 1200 | 15.00 | 1,00 | 4760 | 60 438,00
ARUNDANCIA 59 BURIALTY INAR MARINAS . 0,00 | 2182.00] THmR.00| < BA2,00 | 707,00 | 202,00 11047,001 381,00 | 912,00 | 686,00 | 1115601101 1,00] 2437,00| 1035,00] 703,00 | 33,06 T1354.06] 33740.65 B
DEIAN A SE EURIHALTN, e g R BRI 0 -
i -y Togge 1 .io.wmq B0 E0 S0 |4 [TEe o0 | A TR IR T IR e i T Ew T T e 06T [ 30| N0 | 100 | xe | o8 -
! : Too " TioETxeS [ I [T ae0 T Ie T Na0 | TEee |36 |10 WA00 300 | 400 | 300 | 560 | 200 ] E06 L ARG Am0 | a0 | and | we6 | a0 [ 3w T
o oson o8B0 sgn [TReTT e LR R G E@ 206 | 300 | 300 1 306|600 | spe T T Hee Va0 Ti60 RN o
- a1 1S 1600 | 14,00 20,00 AN ) 100 1000 X 1, | Roc 700 1400 126G 135653 2200 { (Ba) {9.00 2200 ﬁ 20,00 1 1300 L 2000 ) 2300 . (K00 * 1900 | 20,00 |




|TABLANG. 3 1 1 I
REGISTROS MENSUALES TOTALES DE BIOMASA DE LA COMUNIDAD DE PECES
DEL SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADD, VERACRUZ. DICIEMBRE 1957 - AGOSTO 1991.
DIC87 | ENE&8 FEB ABR MAY JUL AGQ SEP FEB S8 ABR JUN JUL AGQ SEP NOV DiCcsy | FEBX MAR AER MAY YO NOV %0 | ENE $1 MAR ABR MAY JUL AGO 9L | BIOMASA/SE
ESPECIES CATEGORIA ;
ECOLDGICA]
1 ARIUS MELANOPUS ESTUARIO 167,60 298,80 1,59 NE70 | TR2IR0 | 163350 | 126780 | 259,00 2105,40 75345 | 497730 || 481630 | 211,80 T441,70 | 294180 [ 570820 | 567000 | 220030 | 154370 | 525400 1202775 | 54870 | 492860 | 285070 | 725840 | 4323,50 5527,70 B6TR4
1 |DIAPTERUS RHGMBEUS MAREURI | 1870,70 | 369420 | 243260 | 2983,70 169,10 1667,70 | 22470 304,14 | 314570 721,20 379,50 89320 2100,70 | 1652,50 980,20 | 266990 39,40 285830 | 1057,50 | 54590 2670 | 180,80 | 147920 |16246,60 | 041,60 [ 256850 423200 | 249%9.00 586852
3 [DIAPTERUS ALIRATUS MAREURI | 31000 1320390 | #9650 923,70 85390 | 782490 | 0450 1§ 2783,50 | 136350 | 104300 1769,50 | 1751,10 || 207895 | 98580 1465,40 | 141780 4,50 261200 | 42420 235,60 | 325030 | 90880 | 794320 | 516700 { A78L10 | 338,80 B520 | 493280 S7991,75
4 |GOBIONELILIS HASTATUS ESTLARIO 33,7 26,1 184,20 86,50 314,00 51,40 109,80 421,30 251,50 | S12.M0 176,60 101,70 9720 28,80 895,10 | 072,60 L071,06 15,50 66,10 286830 | 043,10 | 11529,10 | 1126820 [ 6049,00 303022
5 [DOROSOMA PETENENSE MAREURI 24560 469330 | 1204480 | 3395,5¢ 314,00 280,00 31540 | 501600 | 1343,90 43930 446,50 294593
6 (STRONGYLURA NOTATA MAREURI | 192,60 99,70 [55560 | 23950 622,30 | 139830 | 32700 520,50 157300 62,50 21600 | 2011,% | 2836,10 | 545560 203290 | 216290 | 1437,59 | 192720 | 13480 253193
7 |STELLIFER LANCEGLATUS MAREURE 860 | 99500 | 1380 74,50 4080 000 | 42750 | 184,30 | 480,00 |12470,10 | 68,30 136180 | 18868 | 679,40 | 26340 | 337,40 [E%E]
£ |HYPORHAMPHUS ROBERTI MAREURE | 47840 | 3590 | 179050 | 20320 | 517,00 | 5338.00 | 301,10 4210 85,30 2920 [ 330 T 30000 | 1510 | 2900 | 13430 ] 123,00 | 4550 ) 39400 | 38090 | 45.00 156,72
9 |OPSANUS BETA MAREURE | 34,80 N 349,40 194,43 233,40 09,80 1744,00 | 543,30 803,80 290 1339,40 | 110110 21,60 52030 24570 | 146640 | 1400,10 | 32820 74550 613,70 | 285570 Hi]
MUGIL CUREMA. MAREUR] 441,10 604,20 139,50 23590 48,00 40,80 75,10 941,60 34350 | 376370 1 1146,70 | 262930 | 352,50 | 246090 849,30 142731
CICRLASOMA UROPHITALMUS DULCE | 21400 | 205430 [5é10 | 5.7 | 11020 646,50 4330 | 353,00 | 108530 3500 | 14250 ) 33030 | 37300 | 4750 [ (9330 | 81250 | 40640 | 42530 | Smas0 | 10t70 | 4800 | sRi0 | 8960 | &30 | ST B4
QPISTHONEMA OGLINUM MAREURI | 120960 §61.40 145500 | 2014,10 3100 14,00 33,60 1590 116,60 570 4,70 30 13,60 80,10 21780 2963,70 | 109240 136,40 935,60 116873
'OREOCHROMIS NILOTICUS DULCE 108,40 152,50 143290 144530 | 21940 186,40 111960 | 913,50 114460 | 244360 907.20 4,20 101288
'OREOCHROMIS AURELIS DULCE 84430 | 29430 240,16 943,20 645,60 451,50 1885,10 110,00 200830 | 33570 797,60 450,60 70,20 482,10 9558,5
STRONGYLURA MARINA MAREUR] 143,40 13350 216,40 277,00 383,60 34,80 204,50 417,40 624,20 §28,30 163,7¢ 3254,30 63,70 67648
DOROSGMA CEPEDIANUM MAREURI 113290 | 32,70 185,70 540 1 TasEn | w000 0560 | 13340 | 7800 | (33440 | 39690 | 39,60 57354
ARIOPSIS FELIS MAREURI | 40,10 | 2880 | 730 | 158 250 | 1513 | 13490 | 21350 | 34440 | 2360 | 6L || s640 391,80 | 59610 | 26660 | 1OI0 | 45130 | 224,10 | 4320 | 31600 9450 | 10260 | 6930 | 34%0 | 1890 46245
MICROPOGONIAS FURNIERE MAREORI 520 230 3750 | 2550 | 1700 1,70 1 32670 | 6830 | 2610 || 29% | @0 S350 | 403,30 | 155640 | 0040 | 79.90 ALI0 | 9970 | 16560 | 540 3934,2
BAIRDIEL).A CHRYSOURA MARFUR! | 88,20 178,50 49,10 32,26 3760 47,10 34,10 76,80 67,50 3,10 139,40 811,65 309,30 789,30 57,10 ARBAD 43,00 3215
[OLIGOPLITES SAURUS MAREURS 13,00 82,60 68,10 6,30 17,40 6,70 13,40 19,10 19,30 29,50 245540 21,80 98,40 1,50 84,70 15740 30,80 31354
[CENTROPOMUS PARATLELUS MAREURT 41,90 3690 | 1920 ECREST 76,50 RS0 | 51,60 | 11530 | 129,00 | 45890 | 166,50 | 16040 | 265,50 | 1290 | 1200 20,40 7800t
ARCHOSARGUS RHOMBCIDALIS MARESTE 03,60 | 30010 | 693,10 | 1062,50 15,90 51,00 5180 2458
PETENIA SELENDIDA DULCE 13490 | 38000 | 12720 245,20 135,80 8330 | 119370 |¢ 4540 11,00 G40 23509
24 |MUGIL CEPHALUS MAREURI IS 821,10 | 39580 34,50 365,00 | 17040 15850 16,30 22244
25 _|GOBIOMORUS DORMITOR ESTUARIO 17650 | 3020 2,10 1860 | 7430 R0 | 73020 | 810 ] 29600 | 6850 | 13540 20,50 1859,1
26_|ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS MAREURI TBI0 | 2960 | 140,00 | 4420 | im% TH0 | 9596 | 4740 | 10300 | 78580 | 33040 | 300 | a0 | 1760 5%
ACHIRUS LINEATUS MAREURI 790 1,50 50,80 75,590 320 3,20 13390 12,90 76,40 4,60 20,3 1580 ANEN 429,50 32,10 119,80 31,40 5,50 2,00 57,50 15142
28 |BREVOORTIA PATRONUS MARBUR] 141200 38,80 1,30 14631
|25 JCENTRGPOMUS UNDECIMALIS MAREURE 1120 1550 | 13430 | 7480 | 95170 26,40 12,00 81,60 115,10 1220 | 7156 | 24 | 21830 | 1560 13185
30 |CENTROPOMUS PECTINATUS MAREURI 38,60 1.00 17.50 17,60 94,90 102,60 58,10 136,50 123,60 46,70 32,50 56,10 504,30 71,80 13121
31 |DASYATIS SARINA MAREUR] 11420 715,00 14290 31000 1282,1
32 |CICHLASOMA HELLERT DULZE 439,90 530 58,50 2250 494,50 136,00 17,10 45,70 29,90 11,30 3.00 1263,7
33 [EUCTNOETOMUS MELANOPTERGS MAREDRI U250 1 7510 | 430 | 740 RS 8,70 33,40 540 6970 | 7720 | 18220 83,10 | 30530 | 103 | 3580 | 23,90 131,40 11768
34 IBAGRE MARINUS MAREURI 167450 3400 115,30 18,90 9260 45,70 78,10 39,80 426,70 46,40 8,10 1094,2
35 |HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS MARESTE B0 | 0550 | 24L% 461,70 1082,4
36_|LUANUS GRISEUS MARESTE 145 | 1015 11030 | 3680 4130 | 145 53,50 280 | 221 29030 | 6750 | 107,00 10093
37 [CARANX LATUS MAREURI 109,40 69,70 31,60 7210 19,80 5840 580,90 941,89
32 |BAIRDIELLA RONCHUS MAREURI 14,60 53,70 75,20 2650 T22,60 306
39 JGUAVINA CUAVINA ESTUARIO 0,26 4,40 99,70 32590 213,00 176,50 8198
40_|EUGERRES PLUMIERL MARESTE 15460 | 25630 | 138,20 | 12,0 4500 | SL00 | 2540 | 6450 2120 37,00 5057
141 [CARANX HIPPOS MARESTE 448,40 24,20 2990 243,60 36,90 783
[z [GCORIOIDES BROUSSONNETTI ESTUARIO 3260 | 6450 110,00 16450 163,70 020 | 37,00 5T
43_|LAGODON REOMBOILES MARESTE 3,50 50| 1350 7464 29,40 7
44 ICITHARICHTHYS SPILOPTERUS MAREUR] 306 390 B0 26,10 23,80 137,10 20,20 730 4,60 33t0 64,00 PR 7700 16,60 6,9 66,20 5213
45 |BREVOCRTIA GUNIER] MAREURI 17330 206,40 121,30 501
46 |PCECILIA MEXICANA DULCE 5110 66,10 53,80 19,50 80,30 40,70 6,50 8420 4,00 63,80 431
47 [ELOFS SAURUS MARESTE 16530 186,70 20 372
48 [CORMITATOR MACULATUS ESTUARIO 47.2¢ 32,00 1250 191,90 44,20 3333
47 | TRACHINOTUS FALCATUS MARESTE B 3,80 102,50 151 121,70 6,00 61,00 3111
30 |SPHYRAENA BARRACUDA MARESTE 11580 40,50 50 200 3098
51 |LUTIANUS JOCU MARESTE 95,40 2350 12.20 9.00 30,70 81,20 2324
52 [PRIONOTUS PUNGTATUS MARESTE 870 15,50 25,40 1820 79,70 40,00 19,70 2272
[ |EUCENOSTOMUS GULA MARESTE 1200 | 3830 | 1200 | 1570 | 680 2K
54 JANCHOA MITCHILLI MAREURT 28,90 3890 20,20 |40 94,60 184
55_|[TRICHIURUS LEFTURUS MARESTE 73 | 1037 72 33 17 169
5 |TRACHINOTUS CAROLINUS MARESTE 13,20 59,20 6330 36,00 1658
57_|CUTIANUS APODUS MARESTE 11810 5.7 8
58 |POMADASYS CRGCO MARESTE 5580 | B4R [ITE)
POLYDACTILUS OCTENEMUS, MAREUR! 7.7 100,70 15,60 128
BAGRE 5P ESTUARIO 822 512
[CETENGRAULTS EDERTULUS MARESTE 510 #HW | &I 75,1
[GERRES CINEREUS MARESTE 8,00 §6,50 745
03 |SELENE VOMER MARESTE 090 2300 1390 980 &40 5
163 |BATHYGOBIUS SOPORATOR EETUARIO ELI) 950 45
[65 [ELEGTRIS PISONIS ESTUARIO 365 %5
66 THAEMULON PLUMIER] MARESTE H M9
CICHLASOMA SYNSPILLUM DULCE 3230 323
[68_ [HEMICARANX AMBLYRHYNCHUS MARESTE 290 2350 %3
59 |SYNODUS FOETENS MARESTE 25480 764
[70_[CENTROPOMUS ENSIFERUS MAREGRI 188 188
71_|ANCHOA HEPSETUS MARESTE | 630 450 180 150 143
T |CHAETGDIFTERUS FABER MARESTE 9,7 5.7
73 IMENIDIA BERYLLINA MARESTE 82 14 8.6
SYNGNATHUS SCOVELLY MARESTE 7 tA 84
MEMBRAS YAGRANS MARESTE 450 49
EVORTHODUS LYRICUS ESTUARIO 1.10 ]
SYNGNATHUS LOUISIANAE MARESTE 1 1
LYTHRYPNUS SP ESTUARIO 0,20 0.2
BIOMASA MENSUAL A632,6 | 131502 | 10191,3 | w013 5351 225566 | 9998 98078 125114 | 210937 | 1350823 | 121021 | 1220995 35359 32088 83773 | 993875 | 207906 | 108663 | 242713 2IER56 | 23885 | 22287 | 163688 | 280202 300679 | 357895 | 251811 478825,1
NO DE ESPECIES 13 27 28 29 Fid 2% 3 21 1 9 25 20 21 13 7 19 23 34 30 % 35 3l 25 32 Jo 28 kx) 27
DIVLRSIDAD 2,306 213 3216 3,154 3.87 2.0 AR 3,184 1,689 2212 3317 2638 | LBl4 2,255 3,57 2,424 2,092 3,628 3,561 1,97 3,764 1176 T 3438 3428 2723 3234 3,006 4,182
EQUITATIVIDAD 8477 0563 [ G837 6,77 0,576 0,785 0,748 0,612 0,521 N7 051 | 0641 0,609 0,759 0571 0462 0,713 9,726 [ 2-19] 2,74 050 0,551 0882 0,708 0,566 0,657 0,632 0,665
DOMINANCIA i
BIOMASA DULCEACUICOLAS o 37536 TR 9903 12481 iy 6469 20785 19247 25009 2786,7 147, W69 142.5 876 IR40 2062,2 15997 21190 20016 20714 5945 10237 1936,1 81,7 938 4531 573 61166
BIOMASA ESTUARTNAR ] oy | 452, R | I3 ) 80mR | hd [ (A | w8 T 2577 | WI04et | 93 | S3mRTi 20® | V678 | 30716 | S20.0 | WA | ee273 | 1T | e7%a | 1756539 TaTe | 80828 | 1633 | 18m20 | iSTed | 116960 | eomded
"I BIOMALA TRIENGHALINAS MARINAS o ITERT {TaLs T | dsid | aeys | W%s | 13z | WA | e ] 4l | w8 B3 TSy [0z | 374 | 1368 ) |3 [ sma | 08 | 14 | TET Tiee | THe | Tigisa [ 9300,1
I OMARRRIHALINAS MARINAS " |77 " [ "amrd ™| “ioms [ tni | 7T | e | Tieaia 1Rd4 § slez | 10usel | 150354 | Taose | sTisE | edeh T3 | e[ TSTT | Tweats | .58 | 128103 | Tioias | 2010 [asenn? | owzt | 73 | Toe0T | T6ies | T0WE3 | TRe02S | 13163 RI3TZ

=



TARL A 4 VALOR DE IMPORTANCIA DE LAS ESPECIES EN PRADERAS DE Ruppla maritlua
"~ HEI SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, VERACRUZ, DICIEMBRE 1987 A AGOSTO DE 1931,
[ (ESPECIE®) GCURRENCIA |ABUNDANCI |FRECUENCIA] BIOMASA | VALORDE
RELATIVA RELATIVA | IMPORTANCIA
1 |DIAPTERUS RHOMBEUS PERMANENTE 32,80 100,00 12,23 145,03
2 |DIAPTERUS AURATUS PERMANENTE 2632 56,43 12,07 128,82
3 JARIUS MELANOPUS | PERMANENTE 1287 96,43 18,12 127,42
7 |GOBIONELLUS HASTATUS PERMANENTE 6,60 85,71 10,51 10282
5 |ARIOPSIS FELIS OCASIONAL 512 3029 6,15 50,56
& |CICHLASOMA UROPHTHALMUS ESTACIONAL 3.90 60,71 3,43 68,10
7 |OPSANUS BETA ESTACIONAL 2,42 .43 2,44 76,31
8 |OPISTHONEMA OGLINUM PERMANENTE 155 85,71 2,57 89,84
9 [HYPORHAMPHUS ROBERII FSTACIONAL L1 71,43 326 75,80
10 IMICROPOGONIAS FURNIERT ESTACIONAL 1,10 64,29 5,29 70,67
11 |ACHIRUS LINEATUS ESTACIONAL 1,04 53,57 0,65 5526
12 |STRONGYLURA NOTATA PERMANENTE 0,36 89,29 0,57 9,71
(13 |STELLIFER LANCEOLATUS ESTACIONAL 0,00 53,57 2,98 57,46
74 |BAIRDIELLA CHRYSOURA ESTACIONAL 0,84 6071 0,68 62,34
15 |CENTROPOMUS PARALLELUS PERMANENTE 0.60 75,60 3,36 78,86
16 [FUCINOSTOMUS MELANOPTERUS ESTACIONAL 0,50 60,71 0,35 61,36
17 |MUGL CUREMA ESTACIONAL 6,48 71,43 042 72,73
18 |CITHARICHTHYS SPILOPTERUS ESTACIONAL 0,44 39,29 212 41,84
15 |OLIGOPLITES SAURUS ESTACIONAL 0,43 &, 0,58 61,72
70 | ARCHOSARGUS PAOBATHOCEPHALUS [ESTACIONAL 0,42 357 0,36 36,40
21 | DPORCSOMA PETENENSE ESTACIONAL 0,42 1286 1,20 4447
22 |OREOCHROMIS AUREUS ESTACIONAL 0,35 7143 0,32 7214
53 |STRONGYLURA MARINA ESTACIONAL 0,32 46,43 1,41 48,16
34 |CENTROPOMUS UNDECIMALIS OCASIONAL 0,29 25,00 0,20 2548
23 |SELENE YOMER ESTACIONAL 0,28 43,36 0,39 4353
26 |DOROSOMA CEPEDIANUM ESTACIONAL 027 46,43 2,00 8,70
27 |GOBRIOMORUS DORMITOR BSTACIONAL 0,27 46,43 0,28 46,97
28 |CENTROPOMUS PECTINATUS OCASIONAL 0,27 25,00 0,51 25,78
25 |LUTJANUS GRISEUS ESTACIONAL 0,24 50,00 0,35 50,55
30 |OREOCHRROMIS NILOTICUS OCASIONAL 9,23 1786 0,16 18,25
31 |CICHLASOMA HELLERT OCASIONAL 6,20 21,43 0,07 21,70
32 |PETENIA SPLENDIDA BSTACIONAL 0,20 35,71 0,10 36,01
33 |BAGRE MARINUS ESTACIONAL 0,19 5734 0,11 57.45
34 |ECGERRES PLUMIERI ESTACIONAL 0,19 42,36 0,28 4332
35 |POECILIA MEXICANA ESTACIONAL 0,18 35,71 0,37 36,07
36 |MUGIL CEPHALUS ESTACIONAL 0,17 35,71 0,49 36,38
37 JARCHOSARGUS RHOMBOIDALIS ESTACIONAL 0,16 35,7 0,23 36,10
38 |CARANKX LATUS OCASIONAL 0,14 17,86 0,04 18,04
35 |GOBIOIDES BROUSSONNETTI ESTACIONAL 0,13 A286 021 43,20
40 |PRIONOTUS PUNCIATUS OCASIONAL 0.08 17 86 0,64 17,08
a1 | DORMITATOR MACULATUS OCASIONAL 0,08 28,57 0,46 2912
32 |GUAVINA GUAVINA OCASIONAL 0.08 10,71 0,03 10,82
31 |[TRACHINOTUS FALCATUS OCASIONAL 0,06 14,20 023 14,57
44 |LUTJANUS 1oCU ESTACIONAL 9,05 46,43 6,01 4649
45 |CARANY HIPPCS OCABIONAL 6,05 17,86 011 18,02
46 |BATRDIELLA RONCHUS OCASIONAL 0,04 14,29 0,03 14,36
37 |ANCHOA MITCHILLI CCASIONAL 0,04 7,14 0,03 7,32
18 |LAGODON RHOMBOIDES OCASIONAL 0,04 7.14 0,31 745
29 |EUCRNOSTOMUS GULA CCASIONAL 0,03 25,00 0,05 25,08
50 |TRICEIURUS LEPTURUS| OCASIONAL 0,03 21.43 0,06 21,53
51 |HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS OCASIONAL 0,03 FIWE] 0,05 21,51
52 |DASYATIS SABINA OCASIONAL 0,03 1071 0,10 10,85
53 |SPHYRAENA BARRACUDA OCASIONAL 0,63 21,43 0,17 21,63
54 |[TRACHINOTUS CAROLINUS OCASIONAL 0,05 14,25 0,00 14,32
55 |ANCHOA HEPSEIUS (CASIONAL 0,03 17,86 0,19 18,07
56 |BREVOORTIA GUNTERI CCASIONAL 0,03 7,14 0,02 7,19
57 |POLYDACTILUS OCTENEMUS OCASIONAL 0,03 2500 0,12 2515
58 |ELOPS SAURUS OCASIONAL 0,02 10,71 0,08 10,81
59 |CETENGRAULLS EDENTULUS OCASIONAL 6,02 1420 0,06 14,37
60 |HEMICARANX AMBLYRHYNCHUS OCASIONAL 0,02 7.14 6,03 719
E1 |BREVOORTIA PATRONUS OCASIONAL 0,02 357 0,00 3,59
62 |LUTJIANUS APODUS OCASIONAL 0,02 17,56 0,04 17,51
£3 |POMADASYS CROCO OCASIONAL 0,02 10,71 6,02 10,75
64 |OERRES CINEREUS OCASIONAL 0,02 7.14 6,01 717
65 |BATHYGOBIUS SOPORATOR OCASIONAL 0,01 14,29 6,27 14,57
&6 |SYNGNATHUS SCOVELLI OCASIONAL 0,01 10,71 6,01 10,73
67 |MENIDIA BERYLLINA OCASIONAL 0,01 714 0,00 716
68 |BAGRESP | OCASIONAL 0,01 3,57 0,00 3,58
59 (ELEQIRIS PISONIS OCASIONAL 0,01 3,57 0,00 3,58
70 |CICHLASOMA SYNSPILLUM OCASIONAL 0,01 357 0,01 1,58
71 |MEMBRAS VAGRANS OCASIONAL 0,01 357 0,01 3,59
[72_|HAEMULON FLUMIERI | OCASIONAL 0,00 357 0,00 3,58
73 CENTROPOMUS ENSIFERUS OCASIONAL 0,00 3,57 0,01 3,58
74 |SYNODUS FOETENS GCASIONAL 0,00 357 0,01 3,58
75 |CHAETODIPTERUS FABER OCASIONAL 0.00 3,57 9,00 3,57
76 |EVORTHODUS LYRICUS OCASIONAL 0,00 157 0,00 3,57
[77 |SYNGNATHUS LOUISIANAR OCASIONAL 0,00 3,57 0,02 3,59
73 |LYTHRYPNUS SP, GCASIONAL 0,00 3,57 0,00 3,57
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6.2. LAGUNA CAMARONERA

En esta laguna se colectaron 21,219 organismos, con una biomasa de
260,026.45 gr. registrandose un total de 69 especies de 51 géneros y 25
familias, de estas {as de mejor representacién numérica fueron Carangidae con
7 especies, Gerreidae, Gobiidae y Cichlidae con 6, ademas de Sciaenidae y
Lutjanidae con 4. Del total de especies 31 se categorizaron ecoldégicamente
como marinas eurihalinas, 22 como marinas estenohalinas, 9 estuarinas y 7

fueron dulceacuicolas.

Es importante destacar que el mayor numero de especies ocurre
principalmente en los meses de las temporadas de lluvias y de nortes, a pesar
de lo benigna que puede ser la temporada calida, solo en el mes de abril se
observan arribos numerosos de especies, en la laguna se registré un ndmero
maximo de 30 especies en abril de 1991 y en febrero de 1990 llegaron solo 14.
(Fig. 12).
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Fig. 12. Variacién de la riqueza de especies de peces en Laguna Camaronera, Alvarado, Ver,
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La categoria de peces marinos eurihalinos es el grupo de especies mas
numeroso en la Laguna Camaronera, los registros menores de este grupo se
presentan en los meses correspondientes a la temporada de lluvias e inicios
de nortes; las marinas estenohalinas siguen un patron similar pero con menor

cantidad de especies, ademas que no se registran en la época lluviosa.

El grupo estuarino esta pobremente caracterizado en esta laguna, lo
mismo que las especies de origen dulceacuicola, estos grupos sumaron menos

del 20% de las especies que aparecieron en las colectas mensuales en esta

faguna. (Fig. 13 ).
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Fig. 13, Contribucién de especies por categoria ecolégica en la Comunidad de peces
de 1a Laguna Camaronera, diciembre 1987 a agosto 1991.

Las especies de mayor abundancia fueron Diapterus rhombeus (7,479
inds.), D. auratus (5,689 inds.), Gobioneflus hastatus (2,005 inds.), Dorosoma
petenense (1,383 inds.), Arius melanopus (1,248 inds.), a excepcion de
Dorosoma petenense, el resto de las especies citadas se pueden considerar

como residentes en esta laguna.

48



X% PECES DE LA LAGUNA
CAMARONERA

La comunidad de peces de la Laguna Camaronera presenté un namero
bajo de especies residentes (5), en este grupoc se encontré6 a Diapterus
rhombeus, D. auratus, Arius melanopus, Gobionellus hastatus y a la
dulceacuicola Cichlasoma urophthalmus, las especies estacionales ciclicas
fueron 15 entre ellas se registraron principalmente de origen marino como
Selene vomer, Strongylura notata, Ariopsis felis, Oligoplites saurus,
Opisthonema oglinum e Hyporhamphus roberti ; as ocasionales fueron las mas
numerosas (49 spp), estas dos ditimas categorias suman los porcentajes mas
altos mensualmente durante el estudio y en el grupo predominan especies de

tipo estenohalino marino.
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Fig. 14 . Abundancia mensual registrada en la comunidad de peces
de 1a Laguna Camarcnera en Alvavado, Ver.

Los menores registros de abundancia ocurren particularmente en los
meses que corresponden a la temporada de nortes, sobresalen los
incrementos que ocurren en la temporada de célida; al parecer la transicion

entre esta temporada y la lluviosa (junio - septiembre) propicia una disminucion

49



&% PECES DE LA LAGUNA
CAMARONERA

marcada en el nimero de individuos; la incorporacién masiva de especies
como los clupeidos Dorosoma petenense, Opisthonema oglinum y del gébido
Gobionellus hastatus explican los picos maximos de abundancia (Fig. 14 ).

Las especies marinas eurihalinas presentaron la mayor cantidad de
organismos de la laguna excepto en el mes de Febrero del 90 cuando no
aparecieron, en porcentaje aportan valores desde el 45% (mayo 91) a 100%
(enero 91), en seguida las especies estuarinas presentaron picos de
abundancia que no siguen algun patron, esto se puede relacionar a la
presencia de especies que mensualmente son importantes, el grupo llegb a
alcanzar hasta el 55% de la abundancia (abril a julio 1991); los peces
dulceacuicolas tampoco exhibieron un patrén regular de ocurrrencia, aungque
los mayores numeros se presentaron en las temporadas de liuvias y nortes;
finalmente, en esta laguna las especies estenohalinas marinas ocurrieron en
mayor cantidad en la época de sequias y la cual se incrementd en nortes, esta

categoria exhibio ios menores numeros durante el estudio. (Fig. 15).
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Fig. 15. Contribucién de Abundancia por categoria ecoldgica de los peces
de 1a Laguna Camaronera, Alvarado, Ver.
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En la Tabla 5 se presentan los valores de diversidad mensual medida
por abundancia, en la Laguna Camaronera el valor de diversidad para el
estudio fue de 3.01bits/individuo; sin embargo este parametro oscilé
mensualmente entre 1.212 bitsfindividuo (diciembre 87) y 3.17 bits/individuo
(agosto 1988); la equitatividad para la laguna fue de 0.49, con un intervalo de
valores entre 0.344 (febrero 1988) y 0.821 (febrero 90). (Fig. 16).

Fig.16. Diversidad y Equitatividad mensuales medidas en abundancia
de los peces de la Laguna Camaronera.

Durante el periodo de estudio, dominaron por abundancia cinco
especies: Diapterus rhombeus, D. auratus, Gobionellus hastatus, Dorosoma
petenense y Arius melanopus, también sobresalieron especies que
estacionalmente son dominantes estas son Steflifer lanceolatus y los ciclidos

Cichlasoma urophthalmus y C. helleri.

Considerando la biomasa Gobionellus hastatus es la especie que

presentd la mayor biomasa (49,265.2 gr.), luego Diapterus rhombeus (43,136
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gr.), D. auratus sigui6 (40,432.45 gr.), Dorosoma petenense (23,0159 gr.) vy
Arius melanopus (17,449.2 gr.), Strongylura notata e Hyporhamphus roberti
son especies que estacionalmente contribuyen con cantidades notables de
biomasa (11,382.6 gr. y 10,740.4 gr. respectivamente).(Fig. 17).

BOMASAG

L ML LLLAVAY
0 \/M\/

Fig. 17. Biomasa mensual de los peces de la Laguna Camaronera, Alvarado, Ver.

Considerando la biomasa por categoria ecolégica, la mayor cantidad
corresponde a los marinos eurihalinos, excepto en el mes de febrero del S0
cuando solo contribuyen con el 8% de la biomasa, teniendo un maximo en
enero del 91 con el 95% de la biomasa; las especies estuarinas contribuyen
notoriamente en las épocas célidas y lluviosas en las que alcanzan hasta el

30% de la biomasa de esos meses.

Contrasta el patrén presentado por el grupo dulceacuicola ya que a
pesar de su ocurrencia durante la mayor parte del estudio, la biomasa de estas

especies es mas evidente en los meses de lluvias y nortes; finaimente las
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especies marinas estenchalinas, presentaron Ja menor biomasa durante todo
el estudio en esta laguna, haciendose presentes principaimente en los meses

calidos del aflo. (Fig. 18).

BOVASAD

T

Fig. 18. Aportes de biomasa por categoria ecolégica de los peces
de 1a Laguna Camaronera, Alvarado, Ver.

Considerando la diversidad y la equitatividad estimadas por biomasa
(Tabla 6) se encontré que siguen variaciones muy similares, encontrando que
los pulsos maximos de estos parametros ocurren principalmente en la
temporada de sequia, sin embargo son notables las diversidades altas que
ocurren en las temporadas de "nortes” de 1989 y 1990, donde al parecer
ocurren especies de individuos con proporciones similares, al contrastar las
variaciones de ambos parametros, no se observan modificaciones sustanciales
en la equitatividad y practicamente este parémetro sigue un comportamiento

analogo al descrito para la diversidad. (Fig. 19).

53



= ‘@: PECES DE LA LAGUNA

CAMARONERA
H J'
F 0,9
3.5 — ’— F—1 0.8
3 — - 0.7
25 / w ( \ / % 0.6
2 5 —‘ F—1 0.5

\
] it
! i

1 t 0.3
DIC FEB MAY AGO FE8 JUN AGO NOV FEB ABR JUN ENE ABR JUL
87 89 90 9

l_ —@—DIVERSIDAD —E— EQUITATIVIDAD l MES

0.4

Fig. 19. Variacién mensual de la diversidad (H') y equitatividad (J) medidas por biomasa en los
peces de la Laguna Camaronera, de diciembre de 1987 a agosto de 1991,

La dominancia considerando la biomasa permitié distinguir a un namero
bajo de especies, las mas importantes en este rengldn fueron Gobionellus
hastatus, Diapterus rhombeus, Diapterus auratus, Dorosoma petenense, Arius
melanopus y Strongylura notata, las cuales suman cerca del 65% de la
biomasa total colectada durante el periodo de estudio en las praderas de

pastos de Laguna Camaronera.

Resumiendo la informacidn de los parametros ecoldgicos, las especies
que presentan el valor de importancia mas alto, son aquellas especies que se
encuentran permanentemente en la zona como Diapterus auratus, D.
rhombeus, Arius melanopus, Gobionellus hastatus y Cichlasoma urophthaimus,
la participacion de las visitantes ciclicas se observa en los registros
alcanzados por Ariopsis felis, Strongylura notata, Opisthonema oglinum,
Eucinostomus melanopterus, Opsanus beta y Oligoplites saurus, Dorosoma

petenense es una especie visitante en la estacién de nortes que a pesar de
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ocurrir con frecuencia baja figura entre las especies mas importantes de los

peces de esta laguna. (Fig. 20).
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Fig. 20. Valor de Importancia de las especies de la Laguna Camaronera, Alvarado, Ver. Se¢ presentan las
primeras 20, las restantes, presentaron valor de importancia de menos de 1% de abundancia y biomasa y
20% de frecuencia. Las especies son: 1)Diapterus rhombeus, 2) Diapterus auratus, 3) Arius melanopus,
4} Gobionellus hastatus, 5) Cichlasoma urophthalmus, 6) Ariopsis felis, 7) Strongyiura notata, 8)
Opisthonema oglinum, 9) Eucinostormus melanopterus, 10) Opsanus beta, 11) Oligoplites saurus, 12)
Hyporhamphus roberti, 13) Dorosoma petenense, 14) Mugil curema, 15) Achirus lineatus,
I6jCentropomus parallelus,, 17)Centropomus undecimalis, 18) Lutjanus griseus, 19) Micropogonias
furnieri y 20) Poecilia mexicana.
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TABLA NO. § T | T [ 1 { T ! T | | | ] 1 1 I
REGISTROS MENSUALES DE ABUNDANCIA DE LA COMUNIDAD DE PECES { | | 1 1 | 1 | ] | [ |
ENLAGUNA CAMARONERA, ALVARADC, VERACRUZ. DICIEMBRE 1987 - AGOSTC 1951 I |
DICs7| ENESS | FEB | ABR | MAY | juL | AGO [ SEP |EBS| ARR | JUN | WL AGO SEP | NOv | DIC |FEB90| MAR | ABR | MAY | JUN | NOv |ENE9L| MAR | ABR | MAY | JUL |AGOSL ABUNDANCI [FRECUENCE
ESPECIES CATEGORIA|
ECOLOGICA] ]
1 |DIAPTERUS RHOMBEUS MAREURI | 180,00 | 1207,00 | 666,00 | 635,00 | 16,00 | 167,00 | 42,00 | 17,00 | ###% | 105,00 | 34,00 | 34,00 | 785,00 | 32,00 | 103,00 | 451,00 | 4,00 | 161,00 | 7500 | 40,00 [ 60,00 208,00 | #E ] 393,00 | 250,00 | 453,00 Nmu.ooq 7419 27
2 |DIAPIERUS AURATUS MAREURI 301,00 150,00 | 90,00 | 310,00 | 93,00 | 262,00 | ¥ | 188,00 | 100,00 | 10300 | 506,00 | 122,00 | 151,00 | 70,00 348,00 | 21,00 125,00 | 93,00 | 554,00 [ 469,00 [ 337,00 [ 269,00 | 3,00 | 546,00 5698 24
3 |GOBIONELLUS HASTATUS ESTUARIO 360 | 1,00 | 7,00 | §00 | 1,00 | 200 | 200 | 1800 | 106,00 15,00 600 | 200 3200 | 2500 23,00 | 1,00 114,00 { 342,00 | 645,00 | 408,00 | 215,00 2005 21
4 |DOROSOMA PEIENENSE MAREURE B 714,00 | 153,00 1,00 20,00 | 83,00 | 20,00 11,00 1383 3
5 [ARIUS MELANOPUS ESTUARIO 1400 [ 2300 | 200 | 300 | BOC | 2300 | 89,00 16,00 | 600 | 500 163001 2900 | 15,00 | 400 | 5500 | 1600 | 3200 | 91,00 1600 | 57,00 | 3,00 | €100 | 19900 | 86,00 | 168,00 | 43,00 1248 3
§  [OPISTHONEMA GGLINUM MAREURI | 101,00 | 59,00 | 227,00 {15100 | 33,00 | 1,00 | 1,00 300 | LOO | 300 | 1200 52,00 | 17,00 | 1,00 38,00 &79 [E]
7 JOLIGOPLITES SAURUS MAREURL | 1300 | 300 | &0 00 | 500 | 1,00 1,00 242,00 4,00 | 1,63 | 500 T4,00 | 450 302 i3
§ | CICHLASOMA URCPHIHALMUS DUILCE | 500 | 48,00 300 | 500 7,00 G| 00 | 8,00 1,60 | 2500 200 | 2,00 | 200 | 300 | 3100 | 500 | 27,00 | 3300 | 500 | 800 295 30
5 |RYPORHAMPHUS ROBERZ] MAREUR 100 | 500 3,00 128,00 | 12,00 1,00 3,00 200 | 100 | 460 500 | 11,00 24§ 12
16 [MUGLL CUREMA MAREURL 5,00 13,00 | 200 | 16,00 500 2500 | 900 (12000 | 2,00 | 13,00 | 300 213 31
11 |STRONGYLURA NOTATA MAREURL 1,00 | 2400 | 400 11000 | 31,00 | 1,00 1,00 | 100 2300 [ 21,00 | 33,00 | 1000 | 500 | 1400 | 600 | 000 135 1§
12 |ARICPSIS FELIS MAREURL 200 | 200 | 200 1,00 | 12,00 | # 1500 | 2,00 2,00 | 37,00 3,00 | 2200 | 3,00 | 14,00 | 600 200 | 300 2,00 145 18
13 |CICHLASOMA HELLERI DULCE 7000 | 200 | 600 | LG ] 9,00 3.00 1232 7
14 |ORECCHROMIS NILOTICUS DULCE 1,00 | 2,00 29,00 18,00 3,00 | 13,00 | 13,00 ) 7
15 [FUCNCSTOMUS MELANOPFTERUS MAREURI 2800 | 400 | 00 | 7,00 | 200 | 200 | 600 500 | LOO | 500 2,00 300 1,007 200 22,00 Ell 15
16 |DOROSOMA CEPEDIANUM MAREURL 21,00 5,00 20,60 17,00 2,00 29,00 2,00 % 7
17 [ACHIRUS LINEATUS MAREURT 3,00 1,00 14,00 11,00 22,00 10,00 500 | 2,00 .00 2,00 400 | 500 73 12
18 |CENIRGPOMUS UNDECIMALIS FIAREURI 1,00 1,00 | 200 | Lo0 | 1500 700 1,00 3,50 | 800 15,00 81 0
19 |POECILIA MEXICANA DULCE 600 | 500 | BOO | 200 R 5,00 7,00 4,00 1 6,00 55 g
20 [OREOCHROMIS AUREUS DULCE 1500 | 6,00 [ 3,00 | 600 5,00 800 | 2,00 4,00 56 B
21 |STRONGYLURA MARINA MAREURL 300 LO0 | 5,00 4,00 3,00 3500 | 100 56 7
72 |EUGERRES PLUMIERT MARESTE 300 | 400 | 6,00 34,00 1.00 [ 5
23 |CENTROPOMUS PARALLELUS MAREURD 5,00 160 | 1,00 15,00 | 6,00 2,00 | 0,00 300 | 500 | 100 | 400 1,00 44 iz
24 |ARCHOSARGUS RHOMBOIDALLS MARESTE 11,00 | 11,00 | 20,00 az 3
75 |STELLIFER LANCEOLATUS MAREURL 1,60 1,00 1200 | 1300 | 1500 ) 5
26 |GOBIOMCRUS DORMITOR BSTUARID 360 | 1,00 27,00 10,00 ] 4
27 _|CARANK HIPPOS MARESTE 14,00 | 1,00 20,00 | 2,00 Rl [
78 |CARANX LATUS MAREURL 500 500 100 | 800 1,00 { 1660 3§ &
25 {OPSANTS BETA MAREURL 1,00 166 | 1,00 2,00 1,00 100 | 8,00 | 200 | 200 | 400 | 300 | 206 | 200 | 1,00 31 14
0 |[LUDANUS GRISEUS MARESTE 100 | 2,00 100 | 2,00 300 | 4,00 1,00 1,00 10,00 | 3.00 2% 10
31 |EUCINGSTOMUS GULA, MARESTE 306 | 600 | 700 | 200 | 200 20 3
32 |CITHARICHTHYS SPALOPTERUS MAREURT 700 300 300 5,00 3,00 300 | 300 70 7
33 |ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS MAREURI 2,06 100 | 708 4,00 400 | 1,00 1% §
34 {MUGIL CEPHALUS MAREURL 306 1 1,06 2,00 900 | 3,00 1,00 13 6
35| MICROPOGONIAS FURNIERL MAREURL 200 | Lo 1,00 Z00 | 1,06 | 1,00 1,00 1,00 6,00 2,00 13 10
36 |PETENIA SPLENDIDA DULCE 2,00 100 | 1,00 | 1,00 | 1100 16 5
37 |LUTIANUS APODUS MARESTE 12,00 1,00 13 Z
38 |BREVOORTIA PATRONUS MAREURL 10,00 2,00 12 F
39 |SELENE VOMER MARESTE 1 100 | 1,00 | Log | Lo [ 1,00 [ 100 | 1,06 | 1,00 | 200 | 200 12 H
30 |BAIRDIEILA CHRYSOURA MAREUR] 500 | 100 1.00 2,00 1,00 1,00 Ti €
41 |BAGRE MARINUS MAREURI 1,00 200 100 | &00 10 4
42 |CUTIANUS 1O0CU MARESTE 500 | 190 1,00 1.00 2,00 10 5
43 |ANCHOA HEPSELUS MARESTE 250 | 200 300 B 3
44 [TRACHINOTUS FALCATUS MARESTE 100 2,00 3,00 100 1,00 3 5
35 |CENTROPOMUS PECIINATUS MAREURI 1,00 3,00 100 T 100 2,00 B 5
46 |TRACHMNOTUS CAROLINUS MARESTE 5,00 320 3 2
47 [LAGODON REOMBOIDES MARESTE 6,00 g 1
[46__[SPHYRAENA BARRACUDA MARESTE 2,00 1.0 1,00 2,06 6 []
35 |[POMADASYS CROCO MARESTE 5,00 1,00 3 H
5¢__[PRICNOTUS PUNCTATUS MARESTE 00 | L,00 2.00 1,00 3 4
51 _|BATHYGOBIUS SOPORATOR ESTUARIO 4.00 1,00 5 z
52 |BREVOORTIA GURTERL MAREURE 5,00 5 1
53 |ELOPS SAURUS MARESTE 406 4 1
54__|GGBICIDES BROUSSONNETTI ESTUARIO 1,00 100 1,00 1.00 ] 4
55 |CETENGRAULIS EDENTULUS MARESTE 1.00 3,00 3 z
56 [FEMICARANX AMBLYRHYNCHUS MARESTE 1,00 2,00 3 2
57 _{DORMITATOR MACULATUS ESTUARIO 1.00 1.00 1,00 3 3
55 |MEMBRAS VAGRANS MARESTE 3,00 3 1
50 |DASYATIS SABINA MAREURI 1.0 1,00 2 2
60 |HEMIRHAMPHUS BRASIIENSIS MARESIE 1.0 1,00 2 2
61 |CICHLASOMA SYNSPILLUM CULCE 20 H i
52 {POLYDAGTHLUS OCTENEMUS MAREURI 1,00 1,00 z 2
63 |BAIRDIELLA RONCHUS MAREUR] 1,68 T 1
€4 |SYNODUS FOEIENS MARESTE 1,00 1 1
65 |QERRES CINEREUS MARESTE 1,00 1 1
66 |GUAVINA GUAVINA ESTUARIO I 1 1
§7 | ANCHOA MITCHILLY MAREURI 1,00 1 3
68__|EVORTHODUS LYRICUS ESTUARIO 1,00 1 1
69 |LYTHRYPNUS SP. ESTUARID 1,00 1 1
ABUNDANCLA MENSUAIL 206 | 2309 | Gbs | 1003 | 306 | 696 | 263 | 497 |1098| 1063 | 451 383 844 185 | 334 | 624 30 545 | 364 | 108 | 587 | 35 | ®66 | 1gaz | 1567 | 1315 | 1247 | LiG7 21219
NO DE SPP 4 75 76 22 73 E] 36 1§ | 14| 12 5 12 ) S 19 B 7 g 21 14 24 20 17 8 30 4 24 13
" [DIVERSIDAD 1212 1845 | 1,599 | 1746 | 3060 | 2299 [ 307 1 2359 |197] 1513 | 259¢ | 2,377 1,349 1,368 | 2359 [ 1,377 | 2305 | 2239 | 2992 [ 2674 | 2742 | 293 | 1,83 | 1879 29 2060 | 2,436 1 2171 3,001
EGQUITATIVIDAD 0,606 | 0,402 | 0,314 | 0397 | 0678 | 0,504 | 0483 | 0577 | 053] 0437 | 0.623 | 0687 | 0.526 | 0,487 | 0565 | 0,459 | 0821 | 0,548 | 0,692 | 0723 | 0,606 | 0,691 | 0,408 | 0,46 | 0,598 | 0,53 | 0.541 | 0,53 045
BOMINANGIA
 [ABUNDANCIA 3P DULCLACUICOLAS | 2 139 19 2|16 o 7 5 [12] = 38 1 [ 1 28 [ 6 | 3 76 15 B 3 9 33 33 5 8 [ 613
" TABUNDANCIA SP LSTUARINAS | 0 16 6 7 ] [l 34 5y |8 34 105 163 39 is i B I3 7a [ 0 61 75 3 01 | 851 | 731 | S | 2, 3308
" TIABUNDANGIA 5P ESTENOHALINAS MARINAS ) 3 10 1 24 5} 7 1 o 3 [ id 7 B [ [0 0 7 3 i7 A 3 3 15 ] 3 L] 777
T [ABUNDANCIA SP_LURIIALINAS MARINAS | oA | 2133 | T9aR | B85 | Ve | ass | 179 | 330 | 977§ it 3AR £ 755 165 | 286 | 566 ] 66 | N8 | % I T T L O =) 16951




TABLANO.§ [T T T —] I - ] T
REGISTROS MENSUALES DE EIOMASA DE LA COMUNIDAD DE PECES EN PRADERAS DE Ruppla maritima | [
DE LAGUNA CAMARONERA, ALVARADO VERACRUZ, DICIEMBRE 1957 - AGOSTO 1991,
f
DIC37 | ENE8S | FEB | ABR | MAY | JUL | AGU | SGiP | FEBS9 | ABR TUN L~ {"AGO SEF | WOV CIC | FEBS | MAR | ABR | MAY | JUN | NGOV | ENESI | MAR | ABR MAY TL | AG0%1 BIOMAE
ESPECIES CATEGORIA
[ECOLOGICA
1 | GOBIONELLUS HASTATUS ESTUARIO 33,70 | 2610 | 16420 { 186,50 | 277,80 | 51,40 | 3140 { 420,30 |225:,50 | 23L% | 168,50 101,76 | 40,70 758,00 | 3898,60 97930 | 1,10 2868,30 | 7943,10 [ 11529,10 | 11232,00 | 6649,00 492652
2 |DIAPTERUS REOMBEUS MARFURL ; 1435,60 | 655,60 | 1984,50 | 2066,50 | 149,60 [1667,76 | 180,60 | 131,40 | 235,10 | 679,30 | 316,30 | 279,30 118050 | 122,80 | 489,90 | 244500 | 11,40 | 884.50 | 709,00 | 49730 | 527.30 | 36630 | 114580 | i653.60 | 3030.30 | 0.0 | Zeen 401 1927.60 43735
5 |EIAPTERUS AURATUS MAREURT 298510 383,20 | 607,20 | 2509,30 | 530,60 | WedE| 478,00 | §91.40 | 746,30 | B9GE0 | 281123 | 508,40 | B4Zs0 | 492,30 1613,90 | 241,60 1553,3G | 42810 | 420,50 | 3750,40 | 353140 | 2835,60 | 21,80 | 4273.60 3043245
4 [DOROSOMA PETENENSE MAREURT 4067,00 | 595210 | 309350 280,00 115,60 | 3558,60 | 1173,00 135,70 230155
5 |ARIUS MELANOPUS ESTUARIC 167,60 | 39670 | 2150 | 66,50 | 151,10 | 45140 |#He; 131,50 | 8940 | 68,50 1153420 | 54680 | 162,90 | 58,10 | 664,30 | 401,70 | 538,20 | 133910 3020 | 90450 | 61,00 | 174,00 | 2597,80 | 884,00 | 2528,60 | 637,80 174392
6 |STRONGYLURA NOTATA MAREURL 5980 | 1555,60 | 211,40 | 496,70 | 1576,50 | 20150 520,50 2960 | 62,50 1268,50 | 1185,00 | 3852,50 | 608,20 | 303,14 | 929,00 | 432,20 11332,
7 _{HYPORHAMPHUS ROBERIL MAREURY 3390 | 122,30 97,30 | 5838,00 | 301,15 4216 39,30 1:2,06 | 25,00 | 151,50 3450,70 | 47320 16740,
..ml MUGIL CUREMA MAREURI 441,10 604,20 54,70 235590 48,00 179,70 | 161050 | 774,50 | 2589,50 23,20 1824,10 294,40 $650,2
9 |OFISTHONEMA OGLINUM MAREUR] | 1102,10 | 461,40 | 1455,00 | 2014,10 | 573,00 | 14.00 | 33.80 25,10 _| 13,60 | 86,10 107,70 451,90 [1092,50 | 136,40 ¥82,10 §446,5
10 [CICHLASOMA UROPHTHALMUS DULCE | 185,60 | 1457,80 | 286,10 | 76,90 | 110,20 190,90 379,10 | 106,70 | 9150 5120 | 797,80 8250 | 103,20 | 126,50 | 108,30 | 191,40 | 45,20 | 300,50 | 925,50 | 5L,20 152,60 5868,5
11| OREOCHROMIS NLOTICUS DULCE 10840 | 152,70 [ 144530 189,00 | 744,00 | (144,60 50169
12 |OREOCHROMIS AUREUS DULCE 84430 | 29420 | 245,70 | 543,30 208,10 519,60 | 110,00 115186 416,40 B3y
13 {DOROSOMA CEPEDIANURM MAREURI 766,80 189,70 395,40 860,00 123,80 133,40 1334,40 39,60 38431
14 |STRONGYLURA MARINA MAREURI 172,60 7510 [ 166,00 304,50 163,80 2457,50 | 63,70 3309,3
15 |OLIGOPLIIES SAURUS MAREURI | 1300 | 8260 | 68,10 630 | 174 | &70 13,40 | 15,10 13,00 350,00 | 050 | 45,50 | 11,50 | 84,70 128,90 | 30,80 25059
16 |ARIOPSIS FELIS MARBURL 2880 | 730 [ 1340 14,79 | 184,90 | 213,50 161,15 | 3220 2280 | 385,30 60,40 | 319,40 | 51,50 | 363,30 | 5630 50 | 112,60 5440 2234
17 [OPSANUS BETA MAREURI 1,30 177,00 | 83,40 735,00 590 21,60 | 27,90 | 147,80 | 31,50 | 364,70 | 318,20 | 228,56 | 6620 | 10,20 17132
18 | ARCHOSARGTIS REOMEOIDALIS MARESTE 759,10 | 41540 | 923,80 1658 1
15 {BREVOORTIA PATRONUS MAREURI 141200 38,80 1530 14621
20 [MUGH. CEPHALUS MAREGRL 325,30 1335,80 4,60 365,00 | 170,40 16,30 1357,3
21 _[CICELASOMA HELLERL DULCE 43950 | 530 | 5850 | 22,50 361,60 | 100,90 45,70 10338
22 | ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS MAREURI 121,70 56,00 1006 | 39,20 330,40 296,80 | 1560 51,6
23 |CENTRGPOMUS UNDECIMALIS MAREURI 11,20 1550 | 2540 | 7460 | 101,80 74,00 71,60 122,30 | 71,50 218,50 86,6
24 [LUTTANUS GRISBUS MARESTE 1490 | 2,90 110,20 | 3680 41,80 | 111,30 53,50 12,20 290,30 | 67,50 756,
25 |PARDIELLA RONCHUS MAREURT 72260 7526
26 |EUCTNOSTOMUS MEL ANOPTERUS MAREURI 112,50 | 18,10 | 3880 | 5250 | 580 8,70 | 33,30 4360 | 980 | 4550 5840 | 1660 10,10 | 2250 131,40 812,35
77 |STELLIFER LANCEOLATUS MAREURL 6,00 5,80 52,00 | 171,60 | 31690 358.3
28 |GOBIOMORITS DORMITOR ESTUARIO 30,20 2,10 479,16 68,50 3199
25 |CENTROPOMUS PARALLELUS MAREURI 41,50 1356 | 11,30 040 | 39,50 32,50 54,70 | 13446 | 10,50 | 61,20 101,50 569,
|30 | EUGERRES PLUMIERT MARESTE 154,60 | 17660 107,80 51,20 21,20 32
31 [POECILIA MEXICANA DULCE 5700 | 6610 | 53,80 | 1530 68,0 30,70 34,20 400 | e8s0 4602
32 |ACHIRUS LINEATUS MAREURI 750 2,50 55,20 | 3.20 127,50 32,30 2050 | 53¢ 2430 114,50 | 31,40 2,00 17,16 7
33 |CARANX HIPPOS MARESTE 188,80 | 440 15820 | 3500 3864
34 [MICROPOGONIAS FURNIERT MAREURI 5,20 4,20 1700 2630 | 2250 | 17,60 22,90 68,590 5,70 5450 3443
35 |CARANX LATUS MAREURT 109,40 89,70 6,60 72,10 19,80 58,40 336
36 |LAGOLON RIOMBOIDES MARESTE 311,90 318
37 | SPHYRAENA BARRACUDA MARESTE 115,80 30,50 71,50 82,00 3093
38 | TRACHINOTUS FALCATUS MARESTE 3,30 102,90 121,70 600 | 6100 295,3
55 |BAGRE MARINUS MAREUR] 26,30 1850 | 1890 3980 | 178,10 282
|40 [PETENIA SFLENDIDA DULCE 5,30 880 | 3550 ] 5230 | 16850 2704
41 |GOBIOIDES BROUSSONNETT ESTUARIO 32,60 110,00 74,00 50,20 2668
12 |DASYATIS SABINA MAREURI 1145 14290 PR
43 |[CENTROPOMUS PECTINATUS MAREURE 0G| 1790 94,90 32,50 | 14,30 71,80 332,34
44 |LUTTANUS j0C0 MARESTE 5540 | 23,0 12.20 30,70 61,20 273,43
45 |BREVOORTIA GUNTERI MAREUR] 706,40 3064
46 |DORMITATOR MACULATUS ESTUARIO 32,00 18,00 | 69,%0 34,20 1641
[47 [PRICNOTUS PUNCTATUS MARESTE 870 | 1550 79,70 €6,00 1639
48 |ELOPS SAURUS MARESTE 163,30 1633
45 |LUTIANUS APODUS MARESTE 118,10 29,70 1478
50 | EUCINOSTOMUS GULA MARESTE 1200 | 3760 | 7500 | 1570 | 6% 47,2
51 [POMADASYS CROCO MARESTE 59.80 84,50 1443
52 |BARDIELLA, CHR YSOURA MAREURI 40,30 { 430 2230 1976|810 5,06 1376
53 | TRACHINOTUS CAROLINUS MARESTE 55,20 30,00 892
54 |CITHARICETHYS SPILOPIERUS MAREGRI 3,00 1,50 21,80 £,80 16,20 1550 | 1660 23,4
55 [HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS MARESTE 3350 34,00 67,9
56 |CETENGRAULIS EDENTULUS MARESTE 4,10 48,10 52,2
57 |BATHYGOBIUS SOPORATOR ESTUARIO 35,00 9,50 44,5
58 | CICHLASOMA, SYNSEILLUM DULCE 32,30 323
59 | HEMICARANK AMBLYRIYNCHUS MARESTE 2,50 23,90 268
60 | SYNODUS FOETENS MARESTE 26,40 264
61 | POLYDACTILUS OCTENEMUS MAREURI .70 15,60 23,3
62 |SELENE VOMER MARESIE 580 5,40 162
63 | ANCHOA HEPSETLS MARESTE 450 1,80 1,50 (X3
[¢4 |GERRES CINEREUS MARESTE 8,00 B
65 |MEMERAS VAGRANS MARESTE 4,90 45
86 | ANCHOA MITCHILLY MAREUR] 1,40 4
&7 |GUAVINA GUAVINA ESTUARIO 1,30 14
68 |EVORTHOLUS LYRIGUS ESTUARIC 110 K]
69 |[LYTHRYPNUS SP ESTUARIO 0,20 02
| | BIOMASA MENSUAL 21363 [ 113093 | 63505 | 74996 | 3886 | 134495 [ 36451 77709 $848,5 | 12547.9 | 03557 | SA6GES | 497715 | 1320,7 | 37223 | A196,1 | 16466 | 4838 | 125186 | 41558 | 8067 | 45955 | 9591 | 185364 | 2635 | 155507 | Tiee05 | 19580 250026,5
NO DE ESPECIES ] 24 7% 72 B3] 24 25 8 ] Tl 5 iz 16 5 18 8 7 18 20 13 73 75 3 13 25 14 73 7
DIVERSIDAD 1,317 | 2853 | 2626 | 3301 | 3452 | 2.864 38 12853 | 2246 | 1,429 | 2391 | 280 | 1819 | 2082 | 3,208 | 1,795 | 1315 | 2679 | 2572 | 2304 | 3.058 | 3.474 | 248 | 2554 | 3263 | hoaz 2,755 | 2.346 3,807
EQUITATIVIDAD 0658 J 0624 | 0565 | 0577 | 0774 | 0617 | 0836 [ 0681 | 655 | 8386 | 0646 | 0738 | 0546 | 0654 | 0785 | 0639 | 0433 | G586 | 0817 | 0643 | 0686 | 6,735 | G651 | o6 | 082 | 6.5 0518 | 0586 0,621
DOMINANGIA
] BIOMASA DULCEACUICOLAS 1856 2839.1 557 33,7 1248.1 0 1905 1542 8149 852,7 1740,2 1685 | o 64,2 843,35 [¢] 11518 277.5 13478 1265,1 140,6 19]1,4 422 369,7 9255 51,2 1526 0 171108
BIOMASA ESTUARINAS 0 1689 | As04 | 826 | 231 | 3471 | 7293 134847 T6z9 | 5107 | 2320 | 21661 |, 7153 | 1626 | 1689 | 7376 | 4007 | 12965 | 53790 0 10015 | 14546 | 6L 51163 | 106094 | 124151 | 13955 | 66868 §7772,4
BIOMASA LATENOHALINAS MARINAS [ 2437 T a3 11107 | 17984 | 7335 | 7360 [lo436] 339 [ 1365 q 7048 | 418 231 0 0 58 &0 B4% | 21,2 | 1178 | 832 598 | 3596 739 36,6 33 5529.5
BICAASA FURFALINAS MARINAS 25507 | 80576 | $I42 L 67746 | 2274 [ 123689 | 19899 [37359 [ THIGA ) 11574,5 | 51551 | 3135 | 405705 | 16523 | 34955 | 34585 | 931 | 3eas3 | STALI | 065 | 66335 | 5G| 93901 | 139905 | 14465 | o125 | 129463 | BT 16561 3,8
| |NG SP DULCEACUICOLAS 1 4 5 5 3 0 1 2 4 4 5 1 0 1 2 0 1 Fl 4 2 2 1 2 7 1 1 1 0
NO 3P ESTUARINAS [ 3 H 3 3 3 F 3 2 7 K H 2 1 3 3 [ B 4 @ 4 3 1 H 3 T 4 3
NO 3P ESTINOHAILINAS MARINAS 9 5 4 3 8 5 E| [ 2 0 3 1 3 0 0 1 i ) 3 a Z 1 3 z 4 7
WO ESPECES RURMALINAS MARINAS 7 3 i3 11 10 19 K] i6 10 7 5 B ) HE 3 10 B 3 i3 13 5 14 i5 i i3 ) 5 ] i3 I
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TABLA 7. VALOR DE IMPORTANCIA DE LAS ESPECIES DE PECES EN PRADERAS DE Ruppla maritima DE LA

LAGUNA CAMARONERA, ALVARADOQ, YERACRUZ DICIEMBRE 1987 A AGOSTO DE 1991

ESPECIES OCURRENCIA ABUNDANCIA | FRECUENCIA BIOMASA VALOR DE
RELATIVA RELATIVA RELATIVA IMPORTANCIA

T IDIAPTERUS RHOMBEUS PERMANENTE 35,247 96,43 16,5891 148,26
3 |DIAPTERUS AURATUS PERMANENTE 26,853 85,71 15,5494 128,12
E ARIUS MELANOPUS | PERMANENTE 5,882 92,86 6,7106 105,45
4 |GOBIONELLUS HASTATUS PERMANENIE 9,449 75,00 18,9463 103,40
% [CICHLASOMA UROPHTHALMUS ESTACIONAL 1,350 71,43 3,2569 75,08
6 |ARIOFSIS FELIS BSTACIONAL 0,702 64,29 0,8170 65,80
7 |STRONGYLURA NOTATA ESTACIONAL 0,872 57,14 4,3775 62,39
% |OPISTHONEMA OGLINUM ESTACIONAL 3,200 53,57 3,2483 60,02
3 |EUCINOSTOMUS MELANOPTERUS ESTACIONAL 0,457 53,57 0,2356 54,26
10 {OPSANUS BETA ESTACIONAL 0,146 50,00 0,6589 50,80
11 |OLIGOPLITES SAURUS ESTACIONAL 1,423 46,43 1,1175 48,97
12 |HYPORHAMPHUS ROBERTL ESTACIONAL 1,159 42,56 41305 48,15
13 |DOROSOMA PETENENSE OCASIONAL 6,518 28,57 8.8514 43,94
14 |MUGIL CUREMA BSTACIONAL 0,599 39,29 3,3421 43,63
15 |ACHIRUS LINEATUS ESTACIONAL 0,344 42,86 0,1722 4337
16 [CENTROPCMUS PARALLELUS ESTACIONAL 0,207 42,86 0,2191 43,28
17 |CENTROPOMUS UNDECIMALIS ESTACIONAL 0,287 35,71 0,3023 36,30
18 |LUTIANUS GRISEUS ESTACIONAL 0,137 35,71 0,2947 36,15
1% |MICROPOGONIAS FURNIERL OCASIONAL 0,085 35,71 0,1326 35,93
70 |POECILIA MEXICANA ESTACIONAL 0,278 32,14 01770 32,50
21 |OREOCHROMIS AUREUS OCASIONAL 0,236 28,57 18570 30,66
22 |OREGCHROMIS NILOTICUS OCASIONAL 0,467 25,00 2,0063 21,47
23 {DOROSOMA CEPEDIANUM OCASIONAL 0,452 25,00 1,4780 26,93
24 |STRONGYLURA MARINA OCASIONAL 0,236 25,00 1,2726 26,51
25 |CICHLASOMA HELLERI OCASIONAL 0,575 25,00 0,3976 35,97
26 |CITHARICHTHYS SPILOPTERUS OCASIONAL 6,094 25,00 0,034 25,13
27 JMUGIL CEPHALUS OCASICNAL 6,090 21,43 0,4835 22,00
2% |ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS GCASICNAL 0,000 21,43 0,3510 21,87
29 |CARANX LATUS OCASIONAL 0,170 21,43 0,1292 21,73
30 |BAIRDIELLA CHRYSOURA OCASIONAL 0,052 21,43 0,0523 21,53
31 |STELLIFER LANCEOLATUS OCASIONAL 0,19 17,86 0,2301 18,29
32 |EUGERRES PLUMIERL OCASIONAL 0,226 17,86 0,1967 18,28
33 |PETENIA SPLENDIDA OCASIONAL 0,075 17,86 0,1040 18,04
34 |TRACHINOTUS FALCATUS OCASIONAL 0,038 17,86 0,1136 18,01
35 |EUCRNOSTOMUS GULA OCASIONAL 0,094 17,86 0,0566 18,01
36 |LUTTANUS JOCU OCASIONAL 0,047 17,86 0,0859 17,99 ]
37 |CENTROPOMUS PECIINATUS OCASIONAL 0,038 17,86 0,0894 17,98
38 |GOBIOMORUS DORMITOR OCASIONAL 0,189 14,29 0,2230 14,70
39 [CARANX HIPPOS SCASIONAL 0,174 14,29 0,1417 14,60
40 |BAGRE MARINUS OCASIONAL 0,047 14,25 0,1085 14,44
41 [SPHYRAENA BARRACUDA OCASIONAL 0028 | 14,29 0,115 14,43
42 {GOBICIDES BROUSSONNETTI GCASIONAL 0018 | 1429 0,1026 14,41
43 |PRIONOTUS PUNCTATUS CCASIONAL 0,024 14,29 0,0630 1437
44 |ARCHOSARGUS RHOMBOIDALIS OCASIONAL 0,198 10,71 0,6377 11,55
45 |DORMITATOR MACULATUS OCASIONAL 0,014 10,71 0,0631 10,79
46 |SELENE VOMER OCASIONAL 0,057 10,71 0,0062 10,78
47 |ANCHOA HEPSETUS OCASIONAL 0,042 10,71 0,0033 10,76
3% |BREVOORTIA PATRONUS OCASIONAL 0,U37 714 0,5623 7,76
45 ILUTIANUS APODUS OCASIONAL 0,061 7,14 0,0568 71,26
50 |DASYATIS SABRNA OCASIONAL 0,009 7,14 0,0989 7,25
51 |POMADASYS CROCO OCASIONAL 0,028 7,14 0,0555 7,23
52 ITRACHINOTUS CAROLINUS OCASIONAL 0,038 7,14 03,0343 7,21
33 |BATHYGOBIUS SOPORATOR OCASIONAL 0,024 7,14 0,0171 718
54 |CETENGRAULIS EDENTULUS OCASIONAL 0,019 7,14 0,020t 718
55 |HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS OCASIONAL 6,009 7,14 0,026l 7,18
56 |HEMICARANX AMBLYRHYNCHUS OCASIONAL 0,014 7.14 0,0103 7,47
57 |POLYDACTILUS OCTENEMUS OCASIONAL 0,009 7,14 50,0090 7,16
58 |BAIRDIELLA RONCHUS DCASIONAL 0,005 3,57 0,2779 385
55 |LAGODON REHOMBOIDES OCASIONAL 0,028 3,57 0,199 3,72
%0 [BREVOORTIA GUNTERI OCASIONAL 0,024 3,57 0,0794 3.67
61 |ELOPS SAURUS OCASIONAL 0019 3,57 0,0628 3,65
62 |CICHLASOMA SYNSPILLUM OCASIONAL 0,000 3,57 0,0124 3,59
63 |[MBMBRAS VAGRANS OCASIONAL 0,014 3,57 0,0019 3,59
&4 |SYNODUS FOBTENS OCASIONAL 0,005 3,57 0,0102 3,59
&5 JGERRES CINERBUS GCASIONAL 0,005 3,57 0,6031 3,58
66 |GUAVINA GUAVINA GCASIONAL 0,005 3,57 0,0005 3,58
67 |ANCHOA MITCHILLI OCASIONAL 0,005 3,57 0,0005 3,58
68 |EVORTHODUS LYRICUS DCASIONAL 0,005 3,57 0,0004 3,58
£9 |LYTHRYPNUS SP. OCASIONAL 0,005 3,57 0,0001 3,58
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6. 3. LAGUNA DE BUEN PAIS

De 1987 a 1991 se colectaron en esta laguna 57 especies en 46 géneros de
25 familias de mayor nimero de especies fueron: Gerreidae y Cichlidae con 5,
luego Ariidae, Sciaenidae, Gobiidae y Carangidae con 4 cada una.

Por categoria ecolégica el grupo més numeroso correspondié a las
especies marinas eurihalinas con 31 especies, las marinas estenohalinas
conjuntaron 12 especies y de las categorias dulceacuicolas y estuarinas se
colectaron 7 especies de cada grupo; los registros por especie y mensuales

tanto por abundancia como por biomasa se presentan en las tablas 6 y 7.

En esta laguna las mojarras Diapterus rhombeus, D. auratus y el bagre
Arius melanopus son las Unicas especies residentes, también se registran 13
especies estacionales como Opsanus beta, Cichlasoma urophthalmus,
Strongylura notata, Bairdiella chrysoura, Stellifer lanceolatus y Micropogonias
furnieri, como en las otras lagunas las 41 especies ocasionales son
principalmente de origen marino con tolerancia disminuida a salinidades
menores a las marinas, a las que se afiaden las especies estuarinas y

dulceacuicolas.

La riqueza de especies maxima se obtuvo en los meses abril 1990 y
enero 1991 con 22 especies, las variaciones en este parametro muestran que
los meses calidos presentan el mayor nimero de especies con valores
intermedios en la temporada de nortes y disminuciones notables en los meses

lluviosos. (Fig. 21).
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Fig. 21. Variacién mensual de la riqueza de especies de peces de la Laguna de Buen Pais.

De manera comtn las especies marinas eurihalinas son el grupo mas
numeroso de especies colectado mensualmente en la laguna de Buen Pais,
solamente durante abril de 1991 presentan un valor minimo. En la figura 22 se
observa para los grupos restantes que todas las categorias ocurren de manera

constante a la Laguna.

Las de origen dulceacuicola se presentan en porcentajes bajos y no se
colectaron entre mayo v julio de 1988, agosto de 1989 y abril y mayo de 1991,
el siguiente grupo en importancia por su numero de especies fueron las
estuarinas, estas se registraron desde mayo de 1988 con porcentajes
parecidos a los del grupo dulceacuicola, aunque la abundancia de este grupo

disminuyo en la temporada de nortes.
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Fig. 22. Aporte de especies por categoria ecolbgica en
la Laguna de Buen Pais, Alvarado, Ver.

La menor riqueza de especies mensual fue aportada por los peces
marinos estenohalinos, estas ocupan la laguna principalmente en las épocas

de secas y nortes, disminuyendo en la temporada lluviosa sensibiemente.

Respecto a la abundancia, las mojarras Diapterus auratus (2078 inds.) y
D. rhombeus {1506 inds.) junto con el bagre Arius melanopus (1450 inds.) son
las especies més numerosas en esta laguna, ya que estas tres especies
acumulan el 73% de los 6892 individuos recolectados durante el estudio; es
contrastante la diferencia de este grupo con respecto a otras especies como
Stellifer lanceolatus (387 inds.), Bairdiella chrysoura (192 inds.), Cichlasoma
urophthalmus (133 inds.), Opsanus beta (119 inds.) y Micropogonias furnieri
(105 inds.); como se observa en la tabla 8 las especies restantes registraron

abundancias menores a 100 individuos.
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Mensualmente en la laguna de Buen Pais los picos de abundancia
ocurrieron principalmente en los meses de temporadas de nortes (febrero
1988, 1989, 1990, noviembre 1989, enero - marzo 1991), estos pulsos
contrastan con una notable disminucién de individuos en la temporada de
secas (abril 1988, 1991, mayo 1988, 1990) este hecho destaca en
comparacion a los datos registrados para las otras lagunas. (Fig. 23).
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Fig. 23, Variacién mensual del niimero de individuos en la Laguna de Buen Pais,
Alvarado, Ver., de diciembre de 1987 a agosto de 1991.

El aporte de individuos de las especies marinas estenohalinas
constituye el mayor porcentaje de la abundancia de peces de la laguna;
durante las incursiones de especies estuarinas ocurren pulsos notables de
esta categoria entre las temporadas de sequia y lluvias; por su parte, las
especies dulceacuicolas son un grupo frecuente durante el estudio, pero los
pulsos de mayor abundancia de esta categoria ocurren en las temporadas de
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lluvias y nortes; finalmente la categoria ecoldgica de menor abundancia fue la

de especies marinas estenohalinas. (Fig. 24).
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Fig, 24. Contribucién mensual de individuos por categoria ecolégica en
1a comunidad de peces de la Laguna de Buen Pais, Alvarado, Ver.

En las 28 colectas del estudio la diversidad oscilé de 0.954
bits/individuo en marzo de 1990 y la mas alta fue de 3.453 bits/individuo en
abril 1990, en la figura 25 se observa que la tendencia en las variaciones
aumentd hacia los meses de sequia, disminuyendo en la temporada lluviosa,
incrementandose en los meses de nortes. Por su lado, la equitatividad se
registrd en un intervalo de 0.338 noviembre 1990 a 0.93 en abril 1988,
analogamente este parametro presenta una relacién estrecha en sus

variaciones con los incrementos en el nimero de especies.
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Fig. 25. Variacién mensual de la diversidad H' y la equitatividad J' medidos por
abundancia, en la Laguna de Buen Pais, Alvarado, Ver.

Diapterus auratus, Diapterus rhombeus, Arius melanopus, Stellifer
lanceolatus y Bairdiella chrysoura suman el 81.0% de la dominancia en esta
laguna, como se observa en la tabla 6, las otras 53 especies presentan
porcentajes de abundancia relativa entre 0.058 y 1.5, en contraste con las

especies sefialadas al inicio.

Considerando la biomasa, el bagre Arius melanopus acumula mas del
30% del total de la biomasa (39,064.6 gr.), esta especie conjuntamente con
Diapterus auratus (13,929.2 gr.), Opsanus beta (12,159.6 gr.), Diapterus
rhombeus (9,607.7 gr.) y Strongylura notata (8,995.3 gr.) suman poco mas del
75% de la biomasa total, cabe sefialar que las primeras 15 especies solo dos
son dulceacuicolas (Cichlfasoma urophthalmus con 4528.5 gr. y Oreochromis

15
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niloticus con 1893.8 gr.) y una es estuarina (Dormitator maculatus 1743.4 gr.),
las restantes pertenecen a las especies marinas eurihalinas, en la tabla 9 se
aprecia que las especies de origen dulceacuicola y estuarinos contribuyen con

la menor biomasa de la Comunidad.

BOMESA(CR)

o /i\ A aql N

- \Lod \ o]
oa"r\a—-l H
mFEBM»\Yﬁ@IEJNKDWFEBﬁER&NBEﬁM
a m @0 H
MES

Fig. 26. Fluctuacién mensual de la biomasa de los peces de
la Laguna de Buen Pais, Alvarado, Veracruz.

Los pulsos de biomasa mensual no presentaron ritmos estacionales
marcados en esta laguna, es evidente que en los meses de nortes ocurren
aumentos notables de la biomasa y los menos cuantiosos se observan en los
meses de las temporadas liuviosas; destaca el hecho que en algunos meses
de sequia {abril - mayo) la biomasa tiende a disminuir, por ejemplo, una
condicion poco comdn de "norte” en abril de 1991 tuvo un efecto negativo en la

colecta del mes que se refleja en la biomasa registrada. (Fig. 26)
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Fig. 27. Aporte mensual de biomasa por categoria ecologica de los peces
de la Laguna de Buen Pais, Alvarado, Ver.

El mayor aporte de biomasa surgid de las especies marinas eurihalinas,
este grupo fue el mas constante durante todo el estudio; el grupo estuarino
destaca principalmente en los meses lluviosos y en la temporada de nortes

donde acumulan hasta el 60% de la biomasa mensual.

Por su parte la biomasa de los peces de origen duiceacuicola se
evidencia entre las temporadas de nortes y sequia, en términos generales este
grupo alcanza hasta el 30% de la biomasa de algunos meses (junio - agosto
1989); la categoria con el menor aporte de biomasa fue la de peces marinas
estenohalinas, la cual no registré porcentajes de biomasa considerables (Fig.
27).
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Fig, 28. Diversidad H' y equitatividad J' mensuales, medidas por biomasa
de los peces de la Laguna de Buen Pais, Alvarado, Ver.

Al igual que en la laguna Camaronera, los pulsos de diversidad medida
en biomasa se manifiestan principaimente durante la temporada de sequia, a
excepcién de abril de 1991 cuando hubo un "norte”, se registré un intervalo de
diversidad méxima entre 3 y 3.5 bits/ind; comunmente en lluvias ocurrieron los
més bajos, sin embargo, en algunos meses de nortes (como febrero y
noviembre de 1989) se registraron valores altos de diversidad por biomasa;

como se observa en Ia figura 28, la equitatividad sigue variaciones similares.

De acuerdo al indice de McNaughton la dominancia medida por
biomasa de la laguna de Buen Pais recae principalmente en tres especies
Diapterus rhombeus, D. auratus y el Bagre Arius melanopus que suman el 73%

de la dominancia medida en biomasa, considerando el orden de dominancia
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(5) utilizado en este mismo indice se suman los porcentajes de Stellifer
lanceolatus (5.6) y Bairdiella chrysoura conjuntando el 81.4% de la dominancia,
quedando 18.6% que se reparte entre las 52 especies que ocurren en la
laguna; de este grupo las especies oscilan en porcentajes menores al 3%
(Tabla 7).

En la figura 29 se muestra el arreglo de las 20 especies mas
importantes de la Laguna de Buen Pais, en este orden Diapterus auratus, Arius
melanopus y Diapterus rhombeus destacan como el grupo de mayor
abundancia, biomasa y frecuencia; Opsanus beta, Gobionellus hastatus y
Centropomus parallelus se ubican en un conjunto intermedio; mientras que 14
especies presentan abundancia y biomasa sumadas menores al 5% con
frecuencias de aparicién entre el 15 y 40 % como Stellifer lanceolatus,
Eucinostomus melanopterus, Archosargus probathocephalus, Gobioides
broussoneti, Bagre marinus; en este grupo la tnica especie dulceacuicola que

aparece es Cichlasoma urophthalmus (Tabla 10).
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Fig. 29. Valor de Importancia de las especies de la Laguna de Buen Pais, Alvarado, Ver. Se presentan
las primeras 20, las restantes, presentaron valores de importancia con menos de 1% de abundancia y
biomasa y 20% de frecuencia. Las especies son: I)Diapterus auratus, 2)Arius melanopus, 3) D.
rhombeus, 4) Opsanus beta, 5) Cichlasoma urophthalmus, 6) Strongylura notata, 7) Stellifer
lanceolatus, 8) Achirus lineatus, 9) Dorosoma petenense, 10) Bairdiella chrysoura, 11) Gobionellus
hastatus, 12) Micropogonias furnieri, 13)Archosargus probathocephalus, 14) Centropomus paralletus,
15) Dorosoma cepedianum, 16)Ariopsis felis, 17) Strongylura marina, 18) Petenia splendida, 19)
Hyporhamphus roberti y 20) Mugil curema.
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TABLANO. 8
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REGISTROS MENSUALES DE ABUNDANCIA DE LA COMUNIDARD DE PECES EN PRADERAS DE Ruppia maritima

EN LAGUNA DE BUEN PAIS, ALVARADO, VER. DICIEMBRE 1987 - AGOSTO 1991,

}
ESPECIE CATEGORIA DICS7 | ENEsg§ FEB AEBR MAY JUL AGO SEP FEB 89 ABR JUN JUL AGO SEP NOV DIC89 { FEB%) MAR ABR MAY JUN NOV ENE91 MAR ABR MAY JUL AGO 1 ABUND | FREC
ECOLOGICA
1 |DIAPTERUS AURATUS MAREURI 52,00 11,00 168,00 3,00 27,00 1,00 5,00 15,00 101,00 17.00 91,00 85,00 13,00 24,00 10400 | 116,00 84,00 7,00 14,00 116,00 50,00 676,00 | 171,00 35,00 13,00 9,00 2078 26
2 |DIAPTERUS RHCMBEUS MAREURL 2,00 74,00 2,00 2,00 41,00 60,00 8,00 8,00 3t.60 180,00 32,00 108,00 13,00 4,00 311,00 29,00 1,00 39,00 7.00 51,060 478,00 ; 8,00 12,00 5,00 1506 24
3 |ARIUS MELANOPUS ESTUARIQ 2,00 2500 3,00 19,00 24,60 59,00 | 2200 25,00 50,00 | 111,60 | 4900 | 257,00 9,00 3,00 25400 | 2500 17,00 | 48,60 w 5,00 24800 | 1000 | 173,60 1450 22
4 |[STELLIFER LANCECLATUS MAREURI 11,00 2,00 1,00 75,00 5,00 1,00 65,00 | 60,00 | 34,00 2,00 | 28,00 6,00 §7.00 387 13
5 |BAIRDIELLA CHRYSQURA MAREURI 2,00 19,00 2,00 4,00 1,00 3,00 5,00 75,00 50,00 5,00 24,00 192 11
6 |CICHLASOMA UROPHTHALMUS DULCE 2,00 7,00 2,00 100 9,00 1,00 6,00 1,00 5,00 10,00 1,00 3,00 6,00 4,00 4800 | 23,00 1,00 133 17
7 |OPSANUS BETA MAREURI 1,00 2,00 1,00 1,00 4,00 300 6,00 1,00 25,00 13,00 6,00 3,00 15,00 13,00 7,00 3,00 15,00 119 17
8 [MICROPOGONIAS FURNIERI MAREURI £,00 1,00 3,00 12,00 5,00 1,00 19,00 1,00 18,00 35,00 9,00 105 1
9 |ARIOPSIS FELIS MAREURI 11,00 3,00 29,00 16,00 2,00 4,00 4,00 3,00 6,00 90 F
10 |DOROSOMA PETENENSE MARFURI 1,00 2,00 4,00 1,00 23,00 26,00 3,00 4,00 7,00 5.00 200 4,00 89 12
11 ISTRONGYLURA NOTATA MAREURI 2,00 200 1,00 1,00 6,00 2,00 8,00 2,00 6,00 100 26,00 6,00 3,00 6,00 19,00 86 15
12 [DORMITATOR MACULATUS ESTUARIO 54,00 1,00 55 2
13 |CENTROPOMUS PARELLELUS MAREURI 1,00 12,00 3,00 4,00 4,00 4,00 7,60 13,00 1,00 1,80 52 10
14 |GOBIONELLUS HASTATUS ESTUARIO 1,00 4,00 2,00 2,00 6,00 2,00 5,00 3,00 4,00 1,00 3,00 2,00 42 12
15 |ACHIRUS LINEATUS MAREURL 1,00 5,00 1,00 2,00 2,00 12,00 2,00 6,00 1,00 1,00 300 - 2,00 3,00 41 13
16 |GOBIOMORUS DORMITOR ESTUARIO 00 1,00 10,00 1,00 2200 | 3,00 L [
17 |MUGIL CUREMA, MAREURI 1,00 5.00 3.60 23,60 266 1,06 2,00 37 7
18 {OREOCHROMIS NiLOTICUS DULCE £9.00 1,00 4,00 3.00 5,00 32 5
19 |DOROSOMA CEPEDIANUM MAREURI 2,00 2,00 200 1,00 2.00 4,00 6,00 5.00 1,60 2,00 27 10
20 |OPISTHONEMA OGLINUM MAREURI 9,00 3,00 9,00 2,00 4,60 27 5
21 |CITHARICHTYHYS SPILOPTERUS MAREURI 11,00 1,00 4,00 £,00 10,00 27 5
22 |HYPORHAMPHUS ROBERTI MAREURI 1,00 7,00 4,00 7,00 1,00 4,00 1,00 1,00 26 8
23 |STRONGYLURA MARINA MAREURE 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 5,0¢ 1,00 12,00 24 ]
24 |EUCINOSTOMEUS MELANOPTERUS MAREURI 1,00 2,06 1,00 3,00 300 5,00 3,60 24 7
25 |CENTROPOMUS PECTINATUS MAREURI 6,00 1,09 4,00 7,00 4,00 22 5
26 JOLIGOPLITES SAURUS MAREURI 2,00 2,00 12,00 4,00 “ 2,00 22 5
27 |PETENIA SPLENDIDA DULCE 1,00 1,00 1,00 2,00 1.00 12,00 1,00 | 1,06 20 8
28 |ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS MAREURI £00 3,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 400 2.00 1,00 18 11
29 |BAGRE MARINUS MAREURI 9,00 1,00 4,00 4,00 18 4
30 |HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS MAREURI 5,00 3,00 14 2
31 JARCHOSARGUS RHOMBOIDALIS MAREURE 5,00 3,00 1,00 i g 3
32 |GERRES CINEREUS MARESTE 8,00 g 1
33 {PREONOTUS PUNCTATUS MARESTE 4,00 1,00 1,00 ] 3
34 [ANCHOA MITCHILLI MAREURI 4,00 2,00 ] 2
35 JOREOCHROMIS AUREUS DULCE 1,00 4,00 5 2
36 |MUGIL CEPHALUS MAREURI 4,00 1,00 5 z
37 |BAIRDIELLA RONCHUS MAREURI 1,06 4,00 5 2
38 |TRACHINOTUS CAROLINUS MARESTE 5,00 . 5 i
39 |GOBIOIDES BROUSSONETI ESTUARIO 1,00 1,00 1,00 ! 1,00 4 4
40 |GUAVINA QUAVINA ESTUARIO 1,00 1,00 1,00 1,00 , 4 4
41 |EUGERRES PLUMIERI MAREURI 2,00 1,00 1,00 H 4 3
42 [LAGODON RHOMBOIDES MAREURI 4,00 4 1
43 |CENTROPOMUS UNDECIMALIS MAREURI 2,00 1,00 3 1
44 |BREVOORTIA GUNTERI MAREURI 1,00 2,00 ! 3 2
45 |CARANX HIPPOS MARESTE 1,60 , 2,00 3 2
46 |POECILIA MEXICANA DULCE 3,00 3 ]
47 |MENIDIA BERYLLINA MARESTE 3,00 3 ]
48 |CICHLASOMA HELLERI DULCE 1,00 1,00 2 7
49 |DASYATIS SABINA MAREURI 1,00 ] !
50 |BAGRE 5P, DULCE 590 1 1
51 [HAEMULON PLUMIERL MARESTE 1,00 | 1 1
52 |TRICHIURUS LEPTURUS MARESTE 1,00 4 1 1
53 |LUTIANUS GRISEUS MARESTE 1,00 1 1
5¢ |CHAETCDIFTERUS FABER MARESTE i 1,00 1 1
55 |HEMICARANX AMBLYRHYNCHUS MARESTE 1,00 1 1 1
56 |EVORTHODUS LYRICUS ESTUARIQ 1,00 t 1
57 ISYNGNATHUS LOUISIANAE MARESTE 1,00 ! 1 1
i

ABUNDANCIA MENSUAL Tl 27 283 15 50 12 B85 8 159 95 180 316 46 150 3 296 222 788 161 o4 456 245 849 818 8 52 114 306 5897

NO DE ESPECIES 8 7 9 8 12 5 15 10 13 12 14 14 ] 7 9 12 16 22 18 17 22 20 1% 0 2 18 16 [] 57

DIVERSIDAD 1,382 2,321 1,644 2,79 2,428 1,959 3,288 2,247 2,054 2,834 2,548 2,843 1497 1,728 2,23 2,161 2,42 2,337 3,453 2,388 238 3,254 1,409 1 2,086 0,954 1,962 3373 1,617 1,178

EQUITATIVIDAD 0,46 0327 0,518 093 0,677 0,844 0,842 0,676 0,555 .79 0,669 0,747 0,495 0,616 9,701 0,603 0,505 0,524 0,828 0,666 0,534 0,752 0,338 0,476 0,954 0,462 0,843 0,51 0,544

DOMINANCIA

ABUNDANCIA DULCEACUICOLAS E) B L 2 [ 0 4 0 14 7 7 31 0 1 [ 4] 2 1 7 [ T 48 23 5 1] 0 Z 1] 196

ABUNDANCIA ESTUARINAS 0 0 0 [} 0 2 26 0 9 15 ] 19 32 25 60 118 53 263 12 4 259 %0 22 5 252 12 174 1594

ABUNDANCIA MARINAS ESTENCHALINAS ] 0 0 0 0 Q 5 3 0 0 8 1 0 4 [} [} 4 ! 0 1] 1 1 1 1 .0 0 s 0 42

ADBUNDANCIA MARINAS EURIHALINAS &8 19 82 3 50 10 51 % E76 &9 137 225 24 120 255 167 163 $23 142 B4 229 106 T97 2 M 3 1o 9 131 060

20



TABLA NO. 9 ] [ [ 1 1
REGISTROS MENSUALES DE BIOMASA DE LA COMUNIDAD TE PECES EN PRADERAS DE Ruppla maritima
DE LAGUNA DE. BUEN PAIS, ALVARADO, VERACRUZ, DICTEMBRE 1987- AGOSTO 1991.
[ESPECIES CATEGORIA| DICs? | ENEsg | FEB ABR MAY UL AGO SEP FEB 89 ABR FUN TUL AGO SEP NOV DIC FEB% ]| MAR ABR MAY JUN NOV ENE 91 MAR ABR MAY JUL
ECOLOGICA)
13 CATHOROPS SPD{IL ESTUARIC 41,50 1,30 127,50 567,10 674,25 1417.60 379,00 11,90 1970,14 216180 1631,50 499C,60) 17849 92,30 474,50 1105825 326,60 137,60 117,50 5301,20 1959
2 |DIAPTERUS AURATUS MAREER] 310,00 83,10 843,40 21,50 240,30 I1L40 35,10 §1,10 843,00 137,10 858,00 §54.50 83,50 409,50 489,40 650,40 401,50 120,00 138,00 1611,40 223,70 3733,70 151,10 344,50 175,7
3 |OPSANUS BETA MAREURI | 36,80 US| 1319 107,60 142090 | 389.70 561,10 9,90 107450 | 110410 492,40 97,90 1434,90 103540 51740 | 5475
4 DIAPTERLUS RHOMBEUS MAREURI 19,30 441,20 7,20 19.50 157,40 378,70 2315 63,20 179,60 857,60 454,00 490,30 5640 16,30 1820,60 367,50 11,60 286,16 3100 25240 2497,50 £170 50,21
5 |STRONGYLURA NOTATA MAREURI | 119.60 39,90 43,20 51,90 321,80 | 1255 497,70 200,00 | 61700 [ 121250 3503,10 418,10 279,30 | 453,50 | 1097,
& CICHL ASOMA UROPHTHALMUS DULCE 2840 409,40 15,90 456,00 234,70 14,20 993,40 78,30 32,50 183,70 47,50 166,00 143,40 317,00 254,90 80740 530 70,5
7 |MUGIL CUREMA MAREURI 74,80 0,00 476,30 163,50 164990 229,00 120,50 220,3
8 JDOROSOMA PETENENSE MAREUR] 245,60 209,30 42030 305,60 314,00 199,80 | 29540 | 19590 239,30
9 |STELLIFER LANCEOLATUS MAREURE £3,60 73,30 74,50 40,80 30,00 4790 | 73590 | 4300 5,00 3605 | 116,]
10 [BAIRDIELLA CHRYSOURA MAREURT 16,50 15,00 19,00 17,30 19.60 56,30 59,60 811,65 196,70 789,30 57,10 488,
11 |MICROPOGONIAS FURNIERI MAREURI 37,50 1L70 58,80 36,60 185,80 209.50 45,70 318,20 210,30 509,40 241,10 165,60
12 [OREOCHROMIS NILOTICUS DULCE 269,00 181,60 706,40 736,80
13 \DORMITATOR MACULATUS ESTUARIO 1739.20 4,20
14 |STRONGYLURA MARINA MAREURI 75.20 43,80 128,60 §7,40 77.50 281% | 93,50 79,
15 [PETENIA SPLENDIDA DULCE 580 36000 | 12150 1 50,00 1025,20 9,41
16 | ARIOPSIS FELIS MAREURI 18,50 29,50 136,50 306,50 23,60 368,60 210,80 15,09 119,00 24,70 194,06 41,00 69,30
17 |DOROSOMA CEPEDIANUM MAREUR1 209,60 24,10 T46,80 78.00 396,90
18 |CENTROPOMUS PARALLELUS MAREURI 23,00 63590 | 331,10 32,60 142,70 99,20 179,20 12,00
1% |[HYPORHAMPHUS ROBERTI MAREURI | 29,60 339,00 203,20 350,70 38,56 £86,20 32,00 57,00
20 |OROECHROMIS AUREUS DULCE 512,00 195,80 0,00 482,10
21 |HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS MARESTE 273,60 20730 | 40170 0.00
22 [ACHIRUS LINEATUS MAREURI 41,60 16.7%) 3,20 9,40 12,90 44,10 10,50 423,80 | 22570 7,80 5,30 5,50
23 [ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS MAREURY 116,10 28,60 15,40 44,20 26,60 0,00 87.%0 2740 63.30 285,80 7.00 15,0
24 |GOBIONELLUS HASTATUS ESTUARIOQ 36,20 78,40 42,40 56,50 28,30 102,10 | 153,80 91,70 4,40 54,30 66.2
25 |MUGIL CEPFHALUS MAREURY 212,60 495,90
26 |GOBIOMORUS DORMITOR ESTUARIOQ 18,60 74,30 166,70 8.10 286,00 §7,30
77 | ARCHOSARGUS RHOMBOIDALLS MARESTE 21770 | 13850 37.90
23 JCENTROPOMUS PECTINATUS MAREURT 109,60 10,60 42,00 123,60 46,70
29 |OPISTHONEMA OGLINUM MAREURI 106,90 15.9) 4,70 68,70 110,10 13,20
30 |DASYATIS SABINA MAREURL 310,00
31 [GOBIOIDES BROUSSONNETTI ESTUARIO 64,50 90,50 114,70
32 |GUAVINA GUAVINA ESTUARIO 99,70 19,80 0,00 176,60
33 |EUCTNOSTOMUS MELANOPTERUS MAREUR] 4,30 11,60 26,10 15,00 121,30 24,70 10,30 25,70
34 |BAGRE MARINUS MAREUR] 96,40 19,00 46,70 72,50
35 [CITHARICHTHYS SPELOPTERUS MAREURI 2.00 20,20 7,30 0,00 2,90 2,30 47,80 25,3 38,30 6,50
36 |OLIGOPLITES SAURUS MAREURT 19,30 16,50 105,40 48,90 17,
37 |CENTROPOMUS UNDECIMALILS MAREURI 105,10 26,10 12,00 47,50
33 |BREVOORTIA GUNTERI MAREUR] i 173,30
35 [EUGERRES PLUMIERI MAREURI 79,10 30,40 12,50 1330
49 |BAIRDIELLA RONCHUS MAREURI 53,70 7520
41 {LAGODON RHOMBOIDES MARESTE 117,
42 [CICHLASOMA HELLERE DULCE 53.50 17,10 29.90
43 |CARANXHIPPOS MARESTE 5,90 78,5
44 [BAGRE 5P. DULCE. 52,20
45 |TRACHINOTUS CAROLINUS MARESTE 13.20 63,50
46 |GERRES CINEREUS MARESTE 66,9
47 IPRIONOTUS PUNCTATUS MARESTE 25,40 18.20 19,70
13 TANCHOAMITCHILLI MAREURY 28.90 5% 0,00
19 [HAEMULON Pi,UMIER] MARESTE 34,90
50 |TRICHURUS LEPTURUS MAREURK 27.10
51 [POECILIA MEXICANA DULCE 1430 6.50 0,00
52 |LUTJANUS GRISEUS MARESTE 10.20
53 |CHAETODIPTERUS FABER MARESTE 9.70 P
54 |MENIDIA BERYLLINA MARESTE 3,20
55 |HEMICARANX AMBLYRHYNCHUS MARESTE 4,00
56 |EVORTHODUS LYRICUS ESTUARIO L70
57 |SYNGNATHUS LOUISIANAE MARESTE 1,00
BIOMASA MENSUAL 6556 12759 20595 657,7 1009.1, 419,6 44307 12%9.4 19515 XTS5 3920,65 45688 19042 2049.4 31846 3349 2918,15 109348 4278.7 2718 12820,2 £3975.85 12198 #321,1 396.8 £050.6 414
DIVERSIDAD 2222 2,141 2,542 2,45t 2753 1,209 3128 2,685 2464 2751 3,253 274 225 1916 2.553 192 2,636 2777 3,202 2,673 2541 LM 264 3.532 0.876 | 2062 3.1
EQUITATIVIOAD 0741 0,763 0,802 0,773 0.768 0,521 0,801 9,308 0,712 0,744 0.78 0.713 0,802 0,682 0,769 0,519 0,632 0,606 0,82 0,865 0,692 0,409 0,633 0,761 0876 | 0477 0,
DOMINANCIA
BIOMASA DULCEACUICOLAS .2 769.4 121,9 159 Q ] 456 0 025 576,2 1010,3 12942 0 733 114,7 143.7 249.5 2115 166 1434 1023,4 2549 8074 12242 0 [ N
BLOMASA ESTUARINOS 0 0 0 Q0 & 41,5 3775 ] 2059 56,1 816,35 14176 58 119 1070,1 2220 11934 5167 3318 2689 66126 11032.65 503.7 4236 1175 53727 26
BIOMASA MARINOS ESTENOHALINGS 0 0 [} [ 0 ¢ 2077 138.9 0 2738 .2 4149 o 63,5 [ 0 35,1 182 [ [ 59 379 234 $He 9 [ 19
BIOMASA MARINOS EURIHALINOS 6214 506,5 1937.6 61,8 10091 3781 33795 1160,5 1483,1 1010,6 18196 1442,1 1505,4 1895,7 19998 10453 [£39,85 55381 3780,9 2305,7 49784 2650,4 10795,3 66187 2793 26779 35¢
NO ESPECIES DULCEACUSCOLAS 2 2 1 1 0 [} 1 0 3 3 2 2 0 1 2 1 3 4 1 1 2 1 1 3 0 o
NO ESPECIES ESTUARINOS 0 0 0 L] 1] 1 2 & 2 1 3 1 2 1 1 3 5 3 2 2 5 2 4 2 1 Y
NO ESPECLES ESTENOHALINGS MARINOS 0 [1] Q 0 0 [+ 1 1 ] 1 2 2 1] 1 0 0 2 2 Q 0 1 1 4 2 ] [1]
NGO ESPECIES EURTHAL INOS MARINOS | 3 s | 8 7 I3 4 11 5 7 [ 9 5 s 4 7 5 11 19 E 16 7] 3 16 1 16 m




TABLA NO. 9 T i i 1 7 1 T

REGISTROS MENSUALES DE BIOMASA DE LA COMUNIDAD CE PECES RN PRADERAS DE Ruppia maritima

DE LAGUNA DE BUEN PAIS, ALVARADO, VERACRUZ DICIEMBRE 1987- AGOSTO 1991,

ESPECIES CATBGOREA| Dicg7 | ENESS | FEB ABR MAY JUL AGO SEP FEB 89 ABR. JUN JUL AGO SEP NOV DIC FEBS0 | MAR ABR MAY JUN NOY ENE 91 MAR ABR MAY TUL AGO 51 BIOMASA | FREC

ECOLOGICA

1 CATHOROPS SPIXIL ESTUARIO 41,50 3130 127,50 567,10 ET425 1417,60 375,00 11,90 1070,10 2161,80 1081.50 49%0,60 178.40 92,30 4724,50 11018,25 326,60 137,60 117,50 5301,20 195,90 4108 20 35%664,6 22
2 |DIAPTERUS AURATUS MAREURI | 31000 | 8510 813,40 21,5 240,30 [T 35,10 61,10 843,00 137,10 868,00 | 85450 | 8350 | 40950 | 48940 | 65040 40150 | 12000 | 138,00 | 161140 | 22370 3733,70 1191.10 M50 | 17570 | 4630 139292 | 2%
3 |OPSANUS BETA MAREURI | 36.80 345,70 | 131,90 107,50 142990 | 389,70 561.10 9,90 107450 | 110110 49240 97,90 1434,90 103540 51740 | 547,50 | 284550 12159.6 17
4 |DIAPTERUS RHOMBEUS MAREURI 19,30 441,20 17,20 19,50 15740 | 37870 .10 63.20 179,60 | 857,60 | 145400 | 490,30 56,40 1030 | 182000 | 36790 1160 | 28610 31,00 252,40 2497,50 61,70 90,20 21,50 9%607,7 %
5 |STRONGYLURA NOTATA MAREURI | 11560 | 3990 43,20 51,90 32180 | 125,50 497,70 210,00 | 617,00 1212,50 3503,10 41310 | 27930 | 45350 [ 109720 995,3 15
¢ |CICHLASOMA UROPHTHALMUS DULCE 2840 | 409.40 15,50 456,00 234,70 14,20 993,40 78,30 32,50 18370 | 4750 16600 | 14340 ) 31700 254.90 30740 5,30 70,50 4258,5 13
7 [MuGIL CUREMA MARFURE 74,80 0,00 476.80 163,50 1649, 29,00 120,50 | 22030 29339 8
8 [DOROSOMA PETENENSE MAREUR] 245,60 209,30 420,30 301,60 314,00 199,80 § 29540 | 19590 439,30 26212 9
9  {STELLIFER LANCEOLATUS MAREURI 93,60 23,80 74,50 40,80 20,00 32790 | 7350 | 48000 | 4500 36050 | 1610 | 135%0 2554 12
10 |BAIRDIELLA CHRYSOURA MAREURE 16,50 19,00 19,00 17,30 19,60 56,30 59,60 B1L,65 | 190,70 789,30 57,10 488,40 254445 12
11 [MICROPOGONIAS FURNTERT MAREURI 37,50 11,70 5830 36.60 18580 | 20950 45,70 38,20 | 210,80 | 50930 241,10 165.60 3030,7 12
j12 |OREOCHROMIS NILOTICUS DULCE | 265,00 181,60 706,40 136,80 18938 4
13 |DORMITATOR MACULATUS ESTUARIO 173920 4,20 17434 z
14 |STRONGYLURA MARINA MAREURI 520 43,30 128,60 27,40 77,50 281,30 | 93,5 796,80 1584,1 3
15 |PETENIA SPLENDIDA DULCE 5.80 360,00 | 121,90 50,60 1025,20 9,40 1572,3 6
16 |ARIOPSIS FELIS MAREUR! | 1850 25,5 136,50 306,50 23,60 36860 | zl030 15.00 119,00 24,70 194,00 41,00 69,% 1557 13
17 JDOROSOMA CEFEDIANUM MAREUR] 299,60 24,10 46,30 78.00 396,90 15454 5
13 |[CENTROPOMUS PARALLELUS MAREURI 23.00 63590 | 33110 3260 142,70 9,20 179,20 12,00 20,40 1476,1 9
19 |HYPORHAMPHUS ROBERT! MAREURI | 2060 339,00 203,20 350,70 38,50 186,20 32,00 57.00 1762 8
20 |OROECHROMIS AUREUS DULCE 512,00 195.80 0,00 482,10 1189,9 4
21 [HEMERHAMPHUS BRASILIENSIS MARESTE 273,60 2730 1 401,70 0,00 8526 I
22 | ACHIRUS LINEATUS MAREURT 41,60 16,70 3% 9,40 1290 4,10 10,50 423,80 225,70 7.80 5.30 5,50 35,60 842,1 13
23 | ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS MAREURI 115,10 28,60 1540 4,20 29,60 0.00 87,50 27,40 63,80 285,30 7,00 19,00 4.8 12
24 | GOBIONELLUS HASTATUS ESTUARIC 36,20 78,40 42,40 56,50 28,80 102,10 | 15340 91,70 14,40 54,30 66,20 THA 11
|35 IMUGIL CEPRALUS MAREURL 212,60 495,90 708,5 2
26 [GOBIOMORES DORMITOR ESTUARIO 13,60 74.30 166,70 3,10 286,00 £7,%0 621 6
27 | ARCHOSARGUS RHOMBOIDALIS MARESTE 2770 | 13890 37,9 394,5 3
% |CENTROPOMUS PECTRNATUS MAREURI 109,60 10,60 42,00 123,60 45,70 3325 s
2 [OPISTHONEMA OGLINUM MAREURE | 104,90 15.90 4,70 63,70 £10.10 51,20 3175 3
30 |DASYATIS SABINA MAREURI 310,00 310 1
31 |GOBIOMES BROUSSONNETTI ESTUARIO | 64,50 90,50 114,70 37,00 306,7 4
32 [GUAVINA GUAVINA ESTUARIO 1 99,70 19,80 0,90 176,60 296,1 §
33 |EUCINOSTOMUS MELANOPTERUS MAREURI 4,30 11.60 ’ 26.10 15,00 121,30 24,70 10,30 25,70 239 3
3 |[BAGRE MARINUS MAREURL 96.40 19,00 46,70 72,50 B 4
35 |CTTHARICHTHYS SPILOPTERUS MAREURI 2,00 20,20 7,30 0.00 290 2230 47,30 25.30 38,30 590 43,90 2165 1
36 |OLIGOPLITES SAURUS MAREURI 19.30 16,50 105,40 48,99 17.30 074 5
37 |CENTROPOMUS UNDECIMALIS MAREURL 105,10 26,10 12,00 47,50 190.7 4
18 |BREVOORTIA GUNTERI MAREURI 17330 1733 1
39 |EUGERRES PLUMIERI MAREURI 79,70 0,40 12,50 13,0 1359 4
10 [BARDIELLA RONCEUS MAREURI 53,70 75,20 128% 2
41 |LAGODON RHOMBOIDES MARESTE 117,50 117.5 1
42 [CICHLASOMA HELLERI DULCE 53,50 17,10 29,50 100,5 3
43 |CARANX HIPPOS MARESTE 3,90 78,90 84,3 2
44 |BAGRE SP. DULCE $2.20 82,2 ]
45 | TRACHINOTUS CAROLINUS MARESTE 13,20 63,50 767 2
46 |GERRES CINEREUS MARESTE §6.90 66,9 1
47 [PRIONOTUS PUNCTATUS MARESTE 2540 18,20 19,70 63.3 3
48 | ANCHOA MITCHILLI MAREURI 28,90 3.3 0,00 54,2 3
49 [HAEMUELON PLUMIER] MARESTE 34,90 4,9 i
50 |TRICHURUS LEPTURUS MAREURL 27.10 271 1
51 [POECILIA MEXICANA DULCE 14,30 6.50 0,00 20,8 3
52 [LUTIANUS GRISEUS MARESTE 10,20 10,2 1
53 |CHAETODIPTERUS FABER MARESTE 9,70 97 1
54 MENTDIA BERYLLENA MARESTE 8,20 8,2 1
55 |HEMICARANX AMBLYRHYNCHUS MARESTE 4,00 4 1
56 |EVORTHODUS LYRICUS ESTUARIO 1,70 1.7 1
57 |SYNGNATHUS LOUISIANAE MARESTE 1,00 1 1

BIOMASA MENSUAL 655,6 12759 | 20395 657,7 1009, 1 419,6 42307 | 12994 1991.5 4775 392065 | 4%88 | 19042 | 20494 | 31346 349 | 201315 | 109348 | 42787 2718 128203 | 1397588 12129.8 83211 3968 | 80506 | 41069 | 72943 [ 12324845

DIVERSIDAD 2222 141 2342 2451 2753 1209 3.128 2685 2464 2751 3,253 274 225 1916 2,553 1,92 2,636 2771 3202 2,873 2.541 1.874 2.64 3,532 0,876 | 2,062 3,159 1318 3,824

EQUITATIVIDAD 0.741 0,763 0,302 0,773 0,763 0,521 0,801 0,808 0,712 0,744 0.78 03 0,802 0,682 0,769 0,519 0.632 0.606 082 0.865 0,692 0,409 0.633 0,761 0876 | 0477 0.7% 0,416 0,656

DOMINANCIA

BIOMASA DULCEACUICOLAS 34.2 769,4 1215 15,9 0 [ 456 o 302,85 576,2 1010,5 1294,2 o 783 114,7 183.7 15,8 2,5 166 1434 10234 2549 807,4 1224,2 o 3 X [ 9118

BIOMASA ESTUARINODS 0 0 ] [] ) 41,5 75 [ 205.9 367,1 816,35 14176 | 3988 L9 1070, 1 2% 11934 5167 LR 268,9 68126 | 1103365 503,7 4236 175 | 5727 262,1 41452 | 427379

BIOMASA MARINOS ESTENCHALINOS [ [ 0 0 0 [] 217,7 138,9 0 16 24,2 4149 0 63,5 [} ) 35.1 18.2 0 [ 59 373 234 54.6 0 0 196.4 0 1784,3

BIGMASA MARINOS EURIHALINOS 6214 506,5 1937.6 6413 1009.1 378,1 33795 | 11603 1483.1 1010.6 18319,6 14420 | 15054 | 18957 | 19998 | 10453 | 43985 | ss3s1 [ mes [ 23057 | 49ma 2650,4 16795,3 6618,7 27,3 | 26779 | 35685 | 31491 | 6961825

NO, ESPECIES DULCEACUICOLAS 2 2 1 1 0 [ 1 0 3 3 2 2 0 1 2 1 3 4 1 1 2 1 1 3 ] [) 2 0

NG ESPECIES ESTUARINOS o Q [} [ ] 1 2 0 2 t 3 ! 2 ] 1 3 5 3 2 2 5 2 4 2 1 3 2 2

NO ESPECIES ESTENOHALINOS MARINOS ) [] [} [) [ 0 1 1 0 1 2 2 0 1 0 9 2 2 0 [) 1 1 4 2 [ 0 2 [

NO ESPECIES EURIHALINOS MARINOS [ 5 3 7 12 4 11 9 7 8 5 9 5 3 7 [ 1 15 13 9 16 14 9 15 1 16 10 7
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TABLA 10. VALOR DE IMPORTANCIA DE LAS ESPECIES DE PECES EN PRADERAS DE Ruppis maritima DE LA L

BUEN PAIS, ALVARADO, VERACRUZ, DICIEMBRE 1987 HASTA AGOSTO 1991.
ESPECIE OCURRENCIA | ABUNDANCIA | FRECUENCIA | BIOMASA | VALORDE
RELATIVA |RELATIVA | RELATIVA;IMPORTANCIA

| |DIAPTERUS AURATUS PERMANENTE 30151 | 92,86 11,3017 134,31
2 |ARIUS MELANOPUS PERMANENTE 21,039 78,57 31,6958 131,31
3 |DIAPTERUS RHOMBEUS PERMANENTE 21,851 85,71 77954 115,36
4 [OPSANUS BETA ESTACIONAL 1,727 60,71 09,8659 72,31
5 |cICHLASOMA UROPHTHALMUS ESTACIONAL 1,930 60,71 3,4552 66,10
5 |STRONGYLURA NOTATA ESTACIONAL 1248 | 53,57 7,985 62,12
7  |STELLIFER LANCEOLATUS ESTACIONAL 5,615 464 2,0722 54,12
8 {ACHIRUS LINEATUS ESTACIONAL 0,595 4543 0,6833 YA
5 |DOROSOMA PETENENSE ESTACIONAL 1,291 42,86 2,1268 46,28
10 |BAIRDIELLA CHRYSOURA ESTACIONAL 2,786 39,29 2,0645 44,14
11 |GOBIONELLUS HASTATUS ESTACIONAL 0,609 42,86 0,5878 44,05
12 IMICROPOGONIAS FURNIERI ESTACIONAL 1,524 39,29 1,6476 42,46
13 |ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS |ESTACIONAL 0,261 39,29 0,5881 40,13
14 |CENTROPOMUS PARELLELUS ESTACIONAL 0,754 35,71 1,1977 37,67
15 |DOROSOMA CEPEDIANUM ESTACIONAL 0,392 15,71 1,2539 37,36
16 |ARIOPSIS FELIS ESTACIONAL 1,306 32,14 1,2633 34,71
17 |STRONGYLURA MARINA OCASIONAL 0,348 28,57 1,2853 30,20
18 |PETENIA SPLENDIDA OCASIONAL 0,290 28,57 1,2757 30,14
19 |HYPORHAMPHUS ROBERTI OCASIONAL 0,377 28,57 1,0030 29,95
20 |MUGIL CUREMA OCASIONAL 0,537 25,00 2,3805 27,92
21 |EUCRNOSTOMUS MELANOPTERUS OCASIONAL 0348 | 25,00 0,1939 25,54
22 |GOBIOMORUS DORMITOR OCASIONAL 0,551 21,43 0,5039 2248
73 [OREOCHROMIS NILOTICUS OCASIONAL 0,464 17,86 1,5366 19,86
25 |OPISTHONEMA OGLINUM OCASIONAL 0,392 17,86 0,2576 18,51
25 |CENTROPOMUS PECTINATUS OCASIONAL 0,319 17,86 0,2698 18,45
26 |CITHARICHTHYS SPILOPTERUS OCASIONAL 0,392 17,86 0,1760 18,42
27 |OLIGOPLITES SAURUS OCASIONAL 0,319 17,86 0,1683 18,34
28 |BAGRE MARINUS OCASIONAL 0,261 14,29 0,1903 14,74
29 |GOBIOIDES BROUSSONETI OCASIONAL 0,058 14,29 0,2488 14,59
30 JGUAVINA GUAVINA | COCASIONAL 0,058 14,29 0,2402 14,58
31 |ARCHOSARGUS RHOMBOIDALIS OCASIONAL 0,131 10,71 0,3201 11,16
12 |EUGERRES PLUMIERI OCASIONAL 0,058 10,71 0,1103 10,88
33 |PRIONOTUS PUNCTATUS OCASIONAL 0,087 10,71 0,0514 10,85
34 IDORMITATOR MACULATUS OCASIONAL 0,798 1,14 1,445 9,36
35 |OREGCHROMIS AUREUS | CCASIONAL 0,073 7,14 0,9654 8,18
36 |HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS OCASIONAL 0,203 714 0,7161 8,06
37 |[MUGIL CEPHALUS OCASIONAL 0,073 7,14 0,5749 179
38 |CENTROPOMUS UNDECIMALIS OCASIONAL 0,044 7,14 0,1547 734
39 |BREVOORTIA GUNTERI OCASIONAL 0,644 714 0,1406 7,33
40 |BAIRDIELLA RONCHUS OCASIONAL 0,073 714 0,1046 132
41 | ANCHOA MITCHILL CCASIONAL 0,087 7,14 0,0440 727
47 JCARANX HIPFOS OCASIONAL 0,044 7,14 0,0688 7,26
43 |CICHLASOMA HELLERI OCASIONAL 0,029 7,14 0,0815 725
44 |DASYATIS SABINA OCASIONAL 0,015 3,57 0,2515 3,84
45 |GERRES CINEREUS OCASIONAL 0,116 3,57 0,0543 3,74
46 |LAGODON RHOMBOIDES OCASIONAL 0,058 3,57 0,0953 3,72
47 |TRACHINOTUS CARCLINUS OCASIONAL 0,073 3,57 0,0622 3,71
48 |BAGRE SP OCASIONAL 0,013 3,57 0,0667 3,65
49 |POECILIA MEXICANA OCASIONAL 0,044 3,57 0,0169 3,63
50 |MENIDIA BERYLLINA OCASIONAL 0,044 3,57 0,0067 3,62
51 'HAEMULON PLUMIERI OCASIONAL 0,015 3,57 0,0283 3,61
52 [TRICHIURUS LEPTURUS OCASIONAL 0,015 3,57 0,0220 3,61
$3  [LUTJIANUS GRISEUS OCASIONAL 0,015 3,57 06,0083 3,59
54 |CHAETODIPTERUS FABER OCASIONAL 0,015 3,57 0,0079 3,59
55 |HEMICARANX AMBLYRHYNCHUS OCASIONAL 0,015 3,57 0,0032 3,59
56 |EVORTHODUS LYRICUS OCASIONAL 0,015 3,57 0,0014 3,59
57 |SYNGNATHUS LOUISIANAE OCASIONAL 5,015 3,57 0,0008 3,59
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6.4. LAGUNA DE ALVARADO.

Se colectaron 58 especies de 45 géneros y 24 familias, del total de especies
solo Diapterus rhombeus, Arius melanopus y Opsanus beta fueron residentes
en las praderas de pastos, se registraron diez visitantes estacionales como
Diapterus auratus, Stellifer lanceolatus, Bairdiefla chrysoura, Mugil curema,

Centropomus parallelus y Oreochromis niloticus.

Las 45 especies restantes de acuerdo a su frecuencia se ubicaron como
visitantes ocasionales, como en las otras lagunas son de origen marino con

poca tolerancia a las salinidades bajas.

La riqueza especifica de la laguna sigue un patron de variacion similar
al descrito para las otras lagunas, los meses de sequia presentan mayor
riqueza especifica comparados a los correspondientes a la temporada de
nortes que siguen en numero, los minimos se registraron en la de lluvias,
destaca en el estudio el inicio de la temporada de nortes de 1990 cuando
ocurre un alto nimero de especies (22) y los de lluvias de 1991, sin embargo
en términos generales esta temporada representa la menor presencia de

especies de peces en las praderas de Ruppia maritima.(Fig. 30).
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Fig. 30, Variacién mensual de la riqueza de especies de pecesen la
Laguna de Alvarado de diciembre de 1987 a agosto de 1991,

En esta zona del sistema lagunar, las especies de origen marinc con
tolerancia amplia a la salinidad constituyen el grupo mas numeroso de
especies en todas las colectas mensuales, en este grupo se cuentan a las
mojarras Diapterus rhombeus, Diapterus auratus, Stellifer lanceolatus vy
Opsanus beta, las marinas estenohalinas siguen en ndmero, apareciendo
principalmente en las temporadas de salinidad mas alta, inversamente a las
incursiones de las especies dulceacuicolas cuyo numero aumenta

notablemente en las temporadas de nortes y lluvias.

La ocurrencia de las especies de tipo estuarino esta representada
principalmente por Arius melanopus y se puede decir que este conjunto es el

de menor cantidad de especies en [a laguna. (Fig. 31).
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Fig. 31. Niimero de especies mensual por categoria ecologica en la Laguna de Alvarado, Ver.

En la Laguna de Alvarado se registraron 58 especies con 5374
organismos, las especies mas numerosas fueron Arius melanopus (1352
organismos), Diapterus rhombeus (1265 organismos), Stelfifer lanceolatus (805
organismos), Diapterus auratus (698 organismos) y Dorosoma petenense, el
resto de las especies presentaron abundancias menores a 100 organismos, las
especies mas cuantiosas acumularon casi el 80 % del total de individuos

colectados en esta laguna {Tabla 11 ).

Mensualmente, este parametro marca pulsos de abundancia en los
meses de la temporada de sequia (mayo 1988, abril 1889 y 1990, marzo
1991), destaca también el mes de noviembre 1990 en el cual ocurre la mayor
cantidad de individuos de todo el estudio en esta laguna, este registro se ve

influido por la gran abundancia de algunas especies residentes como
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Diapterus rhombeus, Diapterus auratus y Arius melanopus, los registros

minimos se observaron en meses de la temporada de lluvias como septiembre

1988 y 1989 y junio 1989 y 1990 (Fig. 32).

NOEECRES

Fig. 32. Variacién mensual de la abundancia del namero de individuos en lechos de
Ruppia maritima en la Laguna de Alvarado, Ver.

Considerando a las categorias ecoldgicas, el mayor numero de
organismos perteneci6 a las especies de origen marino eurihalino a excepcion
de los meses lluviosos donde las especies estuarinas aportan mayores
cantidades de especies (en este caso Arius melanopus se congrega en la
laguna a reproducirse); las incursiones de las especies marinas estenohalinas

son mas notables en la temporada de secas con porcentajes bajos.

Del mismo modo ocurre con las especies dulceacuicolas pero en las
temporadas de lluvias y nortes; en términos generales los mayores picos de
abundancia ocurren entre los meses de marzo y mayo; y los menores durante

junio a septiembre en los que suceden [as lluvias (Fig. 33).
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Fig. 33. Aportacién mensual de individuos por categoria ecolégica
en la Laguna de Alvarado, Ver.

La diversidad medida en abundancia para la laguna fue de 2.38 bits/ind
gue es un valor moderado comparado con el obtenido para las otras lagunas;
los valores menores fueron 0.59 bitsfind en julio 1988, 0.89 en septiembre
1988, los maximos se alcanzaron en marzo 1990 con 2.46 bits/ind y junio 1990
con 2.39 bits/ind; la equitatividad de la comunidad de esta laguna fue de 0.586
con valores altos en los meses de enero 1988 (0.834), septiembre 1989
(0.811) y noviembre 1990 (0.844) en tanto que los registros minimos se dieron
en julio 1988 (0.27), marzo 1990 (.283) y mayo 1990 (.0215) (Fig. 34).
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Fig. 34, Diversidad H' y Equitatividad J' medidas por abundancia de los peces
de la Laguna de Alvarado, Yeracruz.

Las especies que destacan en la | aguna de Aivarado considerando la
abundancia son: Arius melanopus, Stellifer lanceolatus, Diapterus rhombeus,
Diapterus auratus y Dorosoma petenense, estas cinco especies acumulan el
76% de la dominancia calculada; con valores menores al 2% encontramos a
Hyporhamphus roberti, Opisthonema oglinum, Strongylura notata, Cichlasoma
urophthalmus, Caranx latus, Ariopsis felis y Opsanus beta que suman poca
mas del 9% de la abundancia, mientras que les 45 especies restantes

participan con porcentajes menores al 1%.

La biomasa colectada en la laguna fue de 99,580.8 gr.; en este
parametro Arius melanopus fue la especie con la mayor cantidad 31,888.3 gr.,
le sigue Steliifer lanceolatus con 14,176.3 gr., Strongylura notata acumulé
6,404.6 gr., Diapterus rhombeus 5,911.6 gr., Opsanus beta 5,786.1 gr.,
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Diapterus aurafus registré 3,811.6 gr. e Hyporhamphus roberti 3,646.6; las
variaciones mensuales de este parametro no presentan una tendencia muy
clara, aunque se distinguen los meses de liuvias con los valores mas bajos
(junio y septiembre 1989, 250.8 y 184.6 gr. respectivamente), mientras que los
meses de secas como mayo 1990 (17,699.5 gr.), marzo 1991 (10,176.6 gr.)

presentaron los valores mas altos (Fig. 35).
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Fig. 35. Variacién mensual de la biomasa de los peces de 1a Laguna de Alvarado en
praderas de Ruppia maritima, desde diciembre de 1987 a agosto de 1991,

En la laguna de Alvarado las especies marinas eurihalinas contribuyen
con el mayor porcentaje de la biomasa, excepto en mayo 1988 y agosto 1989;
cuando las especies de agua dulce y estuarinas respectivamente, aportan las
mayores cantidades de materia, esta contribucion recae en Arius melanopus
que en estos meses usa a esta laguna como sitio de reproduccion y crianza;
por su parte, las especies dulceacuicolas tuvieron mayor biomasa en los

meses correspondientes a la temporada de nortes, en esta localidad las

BT TSR W AR
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especies marinas estenohalinas presentan bajos porcentajes de biomasa adn

en la época de mayor salinidad (Fig. 36).

BOMASACRS
1800

1610

1410

00

jleose

am

0
o104 B WY el FEB® M A0 N/ = 0 AR AN ENERT AR

[N
MES

[ m MARINAS EURIHALINAS GESTUARINGS @ MARINAESTEMCHALINA 1 DULCEACINGOLAS

Fig. 36. Contribucién mensual de biomasa por categoria ecoldgica de los
peces de la Laguna de Alvarado,

La diversidad en biomasa de este conjunto de especies fue de 3.93
bitsfind, los valores maximos se registraron en meses como marzo 1990 (3.56
bits/ind), junio 1990 (3.65 bits/ind) y en un mes lluvioso agosto 1991 (3.35
bitsfind); considerando la diversidad minima se tiene a febrero 1988 (1.32
bitsfind), julio 1988 (0.774 bitsfind), este fue el valor mas bajo en todo el
periodo de estudio en la Laguna de Alvarado y finalmente abril 1991 (1.46
bits/ind).

Como ocurre con otros parametros, la diversidad es menor en la
temporada de lluvias y tiende a aumentar hasta alcanzar sus maximos en los

meses de la temporada de sequia; la equitatividad en biomasa sigue un
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comportamiento similar al de la diversidad, aungue este parametro alcanza
valores altos (cercanos a 1) en enero 1988 (0.92), septiembre 1989 (0.96) y
junio 1990 (0.87), contrastando con meses coma julio 1988 (0.23), agosto 1989
(0.39) y febrero 1990 (0.29) que fueron los méas bajos; para ia laguna, la
equitatividad fue de valor intermedio (0.671) (Fig. 37).
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Fig. 37. Diversidad y Equitatividad medidos por biomasa
en los peces de 1a Laguna de Alvarado, Ver.

la dominancia medida en biomasa muestra a Arius melanopus,
Diapterus rhombeus, Stellifer lanceolatus, Diapterus auratus y Dorosoma
petenense como las especies més importantes en este parémetro, este
conjunto de especies relne el 79.17% de la biomasa; un grupo con dominancia
menor es el de Hyporhamphus roberti, Strongylura notata, Opisthonema
oglinum, Bairdiella chrysoura, Cichlasoma urophthalmus y Ariopsis felis, que
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suma casi un 9% de la dominancia, mientras que las especies restantes (47)

participan con el 11% del porcentaje total.

Considerando los valores relativos de frecuencia, abundancia y
biomasa, las especies més importantes de la Laguna de Alvarado fueron Arius
melanopus, Diapterus rhombeus, Diapterus auratus, estas como especies con
mayor abundancia y frecuencia;, otras especies como Opsanus beta y
Strongylura notata no son tan destacadas en estos parametros pero si lo son
por su biomasa, Micropogonias furnieri es de las especies visitantes de baja
frecuencia en el sistema pero sobresale en el nimero de individuos registrados
(Fig. 38).

82



ﬁ. PECES DE LAGUNA DE

ALVARADO

35

30

25

V. . ABUNDANCIA +BIOMASA

4
:qnm
HH
=
AR
v
s
-5 T T T T T T T T =T
0 10 20 3¢ 40 50 60 70 80 90 100

FRECUENCIA

Fig. 38. Valor de Importancia de las especics de la Laguna de Alvarado, Alvarado, Ver. Se presentan las
primeras 20, las restantes, presentaron valor de importancia con menos de 1% de abundancia y biomasa
y 20% de frecuencia. Las especies son: 1 Arius melanopus, 2) Diapterus rhombeus, 3)Diapterus auratus,
4) Opsanus beta, 5) Cichlasoma urophthalmus, 6} Stellifer lanceolatus, 7) Strongylura notata, 8)
Ariopsis felis, 9) Bairdiella chrysoura, | 0)Centropomus parallelus, 11) Mugil curema, 12
Hyporhamphus roberti, 13) Strongylura marina, 14) Micropogonias furnieri, 15) Citharichthys
spilopterus, 16) Eucinostomus melanopterus, 17)Archosargus probathocephalus, 18) Oreochromis
aureus, 19) Bagre marinus y 20) Centropomus pectinatus.
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TABLANO. 11, [ [ i 1 || | T
REGISTROS MENSUALES DE ABUNDANCIA DE LA COMUNIDAD DE PECES EN PRADERAS DE Ruppia maritima
EN LAGUNA DE ALVARADO, ALVARADO, VERACRUZ. DICIEMBRE 1987 - AGOSTO 1991.
[
CATEGORIA [MES ]
ESPECIES ECOLOGICA| DICE7 | ENESs | FEB | ABR | MAY | JUL | AGO | SEP#s |FEBS2| ABR | JUN | JUL | AGD | SEP | NOV |DICE& [FEBS| MAR | ABR | MAY | JUN [NOVS0|ENESI| MAR | ABR | MAY | TIL |AGOSI ABUND| FREC
TOTAL
1 |ARIUS MELANGPUS ESTUARIO 1,00 2,00 | 261,00 | 27,00 77,00 | 1,00 | 123,00 750,00 | 2,00 | 17,00 | 12,00 | 187,00 | 1600 | 3300 | 4400 | 2300 10500 [ 8,00 [23400 | 9,00 | 52,00 | 31,00 | 37,00 1332 23 |
2 |DIAPTERUS RHOMBEUS MAREURI | 70,00 | 900 | 1,00 1000 | 7,00 | 3800 | 1,00 143,00 |718,00 | 1500 42,00 | 300 | 2500 | 2,00 | 800 | 9,00 |58900] 11,00 [ 2500 [ 200 | 22,00 [100,00 | 115,00 1365 23
3 |STELLIFER LANCEOLATUS MAREURE 1,00 3,00 658,00 | 3,00 119,00 | 2,00 11,00 | 600 305 8
4 |DIAPTERUS AURATUS MAREURI 1500 | 500 | 1,00 | 1,00 | 1600 [ 4500 [ 1300 | 400 | 200 | 7,00 18.00 | 22.00 | 27,00 | 38.00 | 2,00 | 4800 | 600 | 3800 [ 600 257,00 3900 | 3600 | 9,00 [ 22,00 [ 21,00 69% 25
5 'DOROSOMA FETENENSE MAREURL 2800 | 98.00 11,00 100 138 4
6 |HYPORHAMPHUS ROBERTI MAREUR] | 10,00 25,00 2,00 13,00 500 110,00 200 | 200 | 7,00 76 9
7 |STRONGYLURA NOTATA MAREURI | 2,00 1,00 3,00 TOG | 800 | 200 {1000 | 2109 { 1,00 | 500 | 11,06 75 |
8 |OPISTHONEMA OGLINUM MAREURI 5,00 1,00 6,00 56,00 , 4,00 72 5
9 |BAIRDELLA CHRYSOURA MAREURI | 12,00 | 14,00 | 400 1,00 1,00 300 | 3,00 300 | 4,00 7,00 10,00 . 62 11
1¢ | CICHLASOMA UROPHTHALMUS DULCE 1,00 10,00 300 | 3,00 2,00 3,00 1,00 | 1,00 | 2,00 500 | 3,00 | 800 | 700 | 200 | 400 | 400 61 15
11 |ARIOPSIS FELIS MAREURI | 3,00 4,00 3,00 800 | 200 | 900 | 200 [ 300 [1200 3,00 , 4,00 | 3,00 56 12
12 [CARANX LATUS MAREURI 3,00 51,00 54 2
13 1OPSANUS BETA MAREURL 200 | 1,00 | 1,00 [ 400 | 1,oo | 1,00 1,00 4,00 000 | 1,00 | 800 1 1,00 | 900 2,00 | 300 | 7,00 46 16
14 |ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS MAREURI 200 | 1,00 | 300 7,00 | #8001 10,00 600 | 200 39 wi_
15 |CENTROPOMUS PARALLELUS MAREURI 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00 | 500 8,00 3,00 10,00 | 2,00 38 11
16 |EUCDNOSTOMUS MELANOPTERUS MAREURI 100 | 1,00 { 20 | Lo0 1,00 1,00 | 6,00 24,00 37 8
17 |ANCHOA MITCHILLT MAREURT 1,00 10,00 600 | 3 3
18 |MUGIL CUREMA MAREURL 1,00 1,00 600 | 400 | 7,00 | 1,00 | 1,00 | 200 | 7,00 | 500 35 10
[9 |ARCHOSARGUS RHOMBOIDALIS MARESTE 2400 | 600 1,00 1,00 , 2,00 34 5
20 [CARANX HIFPOS MARESTE 23,00 | 1,00 500 [ 1,00 [200 32 5
21 |OREQCHROMIS AUREUS DULCE 500 | 8,00 300 | 200 | 500 | 500 2,00 30 7
22 |CENTROPOMUS PECTINATUS MAREURI | 3,00 1,00 1,00 ] 11.00 7,00 7,00 30 [
23 [MICROPOGONIAS FURNIERI MAREURI 1.00 300 [ 100 | 200 | 2,00 1,00 | 2,00 | 1400 3,00 79 9
24 |STRONGYLURA MARINA MAREURI 3,00 | 1,00 300 | 200 | 100 500 | 500 [ 500 | 2,00 27 9
25 |BAGRE MARINUS MAREURIT 600 | 200 | 3,00 5,00 400 | 200 | 1,00 23 7
26 |POLYDACTILUS OCTENEMUS MAREURI 23,00 23 1
27 |CENTROPOMUS UNDECIMALLS MAREURI 4,00 4,00 1,00 1,00 10,00 20 5
7% | GOBIONELLUS HASTATUS ESTUARIO 1200 { 1,00 300 | 1,00 200 | 19 B
29 |CITBARICHTHYS SFILOFTERUS MAREURI 11,0 1,00 2,00 6,00 100 | 200 1,00 RS 3,00 19 9
30 |PETENIA SPLENDIDA DULCE | 1,00 1,00 | 3,00 | 100 1,00 11,00 18 I3
31 [GOBIOMORUS DORMITCR ESTUARIC | 1,00 1,00 | 2,00 3,00 4,00 11 3
32 [LUTJANUS GRISEUS MARESTE 2,00 1,00 2,00 5,00 10 4
33 |DOROSOMA CEPEDIANUM MAREURI 200 | 1,00 600 3 3
34 |CICHLASOMA HELLERI DULCE 2,00 | 3,00 1,00 3,00 E) a
35 |ACHIRUS LINEATUS MAREURT 1,00 2,00 1,00 1,00 3,00 g 3
36 |OREOCHROMIS NILOTICUS DULCE 1,00 | 100 300 [ 1,00 1,00 7 5
37 {EUGERRES PLUMIERI MARESTE 1,00 | 200 [ 1,00 2,00 6 4
38 |EUCINOSTOMUS GULA MARESTE 200 | 400 6 2
39 |DORMITATOR MACULATUS ESTUARIO 4,00 2,00 § F
40 |LAGODON RHOMBCIDES MARESTE 3,00 1,00 | 1,00 1.00 3 4
41 |GUAVINA GUAVINA ESTUARIQ 1,60 | 1,00 ] 1,00 2,00 0,00 5 5
42 |[TRICHURUS LEPTURUS MARESTE 100 | 1,00 1,00 1,00 4 4
43 [SELENE VOMER MARESTE 1,00 1 1,00 2.00 3 3
|44 [SYNGNATHUS SCOVELLI MARESTE 1,00 3,00 4 z
45 [ELOPS SAURUS MAREURL 2,00 1,00 3 2
a6 |BEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS MARESTE 3,00 3 1
47 |BREVOORTIA GUNTERI MAREURI 3,00 3 1
48 |BARDIELLA RONCHUS MARESTE | 1,00 2,00 3 2
49 | TRACHRIGTUS FALCATUS MARESTE 3,00 3 1
50 |MENIDIA BERYLLINA MARESTE 3,00 3 1
51 |OLIGOPLITES SAURUS MAREURL 1,00 1,00 2 2
52 |ELEOTRIS PISONIS ESTUARIO 2,00 2 1
53 |CENTROPOMUS ENSIFERUS MAREURI 2,00 2 1
54 | DASYATIS SAEINA MAREURI 1,00 1 1
55 |MUGIL CEPHALUS MAREURI 1,00 1 1
56 |CETENGRAULIS EDENTULUS MARESTE 1,00 1 1
57 [LUTIANUS JoCU MARESTE 1 1,00 1 1
58 | ANCHOA HEPSETUS MARESTE | 1,00 1 1
NO. DE ESPECIES 3 5 g 10 14 9 10 6 11 16 5 13 14 3 9 11 10 23 17 19 17 2 11 17 10 13 19 19
ABUNDANCIA MENSUAL 102 42 40 22 45 299 92 24 104 248 12 297 | 113 20 54 119 N7 169 746 150 N2 | 1050 46 529 83 111 260 266 5374
DIVERSIDAD H' 1115 | 1342 | 1.303 [ 1,855 | 1,823 | 0,593 | 1,391 | 1,163 | 1,807 | 1,753 | 1,234 | 1,161 | 1,806 | 0,891 | 1,346 | 1,672 | 0,652 [ 2,459 | 0,622 | 2178 | 2392 | 1,36 2,088 | 1,74 | 1625 | 1,735 | 2,006 | 2,048 2,38
EQUITATIVIDAD 5535 | 0,834 | 0.626 | 0806 | 0,691 | 0,27 | 0,604 | 0,723 | 0,704 | 0,652 | 0,767 | 0453 | 0,685 | 0811 | 0,613 | 0,697 | 0,283 | 0,784 | 0,215 | 0769 | 0844 , 044 | 0875 0,614 | 0,706 | 0,684 | 0,694 | 0,696 0,586
DOMINANCIA 90,19 | 100 90 | 7573 | 6666 | 9596 | 89,13 | 8333 | 4510 | 84,27 | 100 | 03,6 | 81,41 | 925 | 848 | 77,31 | 9447 | 68,04 | 67,04 | 9331 | 5803 | 9285 | 7173 | B9l | 87,95 | 81,08 | 7884 | 78,54
ABUNDANCIA DULCEACUICOLAS 1 1 0 10 0 4] 0 [] 11 17 1 1 4 0 0 14 3 6 8 F] 0 g 3 10 E 2 2 3
ABUNDANCIA ESTUARINAS ) 0 1 1 3 261 28 0 0 77 1 135 52 2 21 12 187 19 36 44 24 109 10 234 E) 55 31 43
ABUNDANCIA MARINAS ESTENOHALINAS 1 0 [ 5 31 & 0 0 [} 3 0 4 1 ) P a 3 2 1 3 23 3 3 2 ) 5 5 3
[ABUNDANCIA MARINAS EURIHALINAS wo |4 | 39 5 | 1 32 | 64 24 17 151 10 157 56 37 [ 31 | 89 25 142 43 752 63 929 28 281 &7 49 1 212 217
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[TABLA RO. 12 [ T T .1 7T

REGISTROS MENSUALES DE BIOMASA COMUNIDAD DE PECES EN PRADERAS DE Ruppia maritima

LAGUNA DE ALVARADO, ALVARADO, VERACRUZ, DICIEMBRE 1987- AGOSTO 1991,

ESPECIE CATEGORIA [MES

ECOLOGICA
DIC87 |[ENESS| FEB | ABR [ MAY | WL | AGO | sEP [FER®9| ABR | JUN [ UL | AGO [ sEP | Nov | DIC [ FEBo0| MAR | ABR | MAY | JUN | Nov |ENE%I| MAR | ABR | MAY { JUL [AGOo# BIOMASA | FRECUENCIA

1 JARIUS MELANOPUS ESTUARIO 2,10 5220 ;7635,20 | 840,80 1448,90 | 10,70 |1625,50 | 3890,50 | 37,00 313,50 | 115,70 |[4255,00 | 141,20 | 682,80 | 145140 {49930 | 105,00 | 161,10 [3543,00 | 135,40 {1073,20 | 149,00 | 781,70 30250,2 23
2 |[STELLIFER LANCEOLATUS MAREURI 99,00 38,40 12425,10 | 68,30 1269.80 | 17,00 146,30 | 201,50 142654 8
3 | DIAPTERUS RHOMBEUS MAREURI 143510 | 19,30 | 650 44,10 | 1530 [22790 | 1880 43430 | 6260 175,70 16550 [T 17,70 115380 | 2060 | 37,00 |11330 [2789,50 | 88,00 | 115,50 | 1L30 | 236,40 | 31040 | 54990 5948,5 B
4 |OPSANUS BETA MAREURI 213,20 | 194,40 | 125,80 | 532,80 |230,70 | 153,60 17,70 257,60 90,90 |232340 [ 340 | 631,00 271,80 | 37340 | 484,00 5903,7 15
5 [STRONGYLURA NOTATA MAREURI | 73,00 73,70 1025,70 96,20 | 438,60 | 60,00 |1006,60 |1580,50 | 3500 | 35780 | 134,80 49419 11
6 |DOROSOMA PETENENSE MAREURI 417,00 |2572,40 822,00 10,80 38222 4
7 |HYPORHAMPHUS ROBERTI MAREURI | 448,80 1329,20 69,00 52920 300,00 |496,90 91,00 | 4550 | 337100 3646,6 9
8 |DIAPTERUS AURATUS MAREUR] 133,70 | 53,10 | 19,00 | 640 | 214,20 [32980 { 4030 | 4290 | 1450 |155.20 8420 [7150 [133,50 (275,10 || 490 | 39660 | 62,60 { 101,60 | 80,10 | 257,00 258,50 | 24970 [ 197,70 | 13770 | 112,90 3630,1 25
9 |OREQCHROMIS AUREUS DULCE 436,50 | 461,50 | 753,50 660,70 | 335,70 [381,20 | 450,60 70,20 35499 8
10 {OPISTHONEMA OGLINUM MAREURI 116,60 5,70 246,90 2500,60 53,50 29233 5
11 [MUGIL CUREMA MAREUR] 40,80 75,10 464,80 | 200,30 | 504,80 1 143,20 | 3980 | 208,80 ! 416,50 | 554,90 2649 10
12 [CICHLASOMA UROPHTHALMUS DULCE 147,10 442,90 29,40 { 232,10 35,10 189,40 3500 | 4330 | 142,50 138,20 | 166,10 | 191,80 | 56,20 | 3840 | 219,10 | 5730 2163,9 16
13 |STRONGYLURA MARINA MAREUR] 143,40 | 57,70 201,99 | 89,00 | 54,80 330,00 |37690 | 547,00 | 70,20 1870,9 9
14 |MECROPOGONIAS FURNIERI MAREUR] 25,50 41,60 | 940 | 1270 | 1930 820 |} 16,00 | 1345,60 79,90 1558,7 S
15 JOREOCHROMIS NELOTICUS DULCE 10,40 | 186,40 740,00 | 169,50 170,40 1276,7 5
16 JARIOPSIS FELIS MAREURI { 21,60 37,90 54,20 251,60 | 49,70 | 13,90 | 172,60 {9470 | 6520 12,00 3490 | 13480 943,1 12
17 |CENTROPOMUS PARALLELUS MAREURI 7,90 11,60 10,80 s000 | 19,00 {11530 1 9430 [181,80 | 15600 86,30 | 2120 754,2 11
18 {CENTROPOMUS PECTINATUS MAREURI | 3860 17,60 47,50 | 94,90 43,30 504,30 7472 6
19 {DASYATIS SABINA. MAREUR] 715,00 15 [}
20 |GOBIOMORUS DORMITOR ESTUARIO 176,50 122,10 | 251,10 68,10 40,40 6582 5
21 [CARANX LATUS MAREUR} 25,00 580,90 6059 2
22 [BAIRDIELLA CHRYSQURA MAREURI | 8820 {12150 | 25,80 13,20 15,40 29,80 | 34,50 2050 | 4780 79,80 118,60 595,1 11
23 |BAGRE MARINUS MAREURI 141,30 | 54,00 7330 78,10 176,10 | 4640 | 810 3773 7
24 |GUAVINA GUAVINA ESTUARIO 020 | 300 306,10 213,00 52,3 4
25 [PETENIA SPLENDIDA DULCE  [129,10 236,40 | 5030 | 3600 45,40 11,00 508,2 6
26 |ARCHOSARGUS RHOMBOIDALIS MARESTE 203,60 | 131,00 25,70 51,20 31,80 4433 5
27 |DOROSOMA CEPEDIANUM MAREURI 66,50 | 8,60 271,80 346,9 4
28 |CARANX HIPPOS MARESTE 253,70 | 1980 2990 | 6350 | 36%0 3463 5
29 [CENTROPOMUS UNDECIMALIS MAREUR] 108,90 44,80 7,60 24,00 156,00 341,3 5
30 |GOBIONELLUS HASTATUS ESTUARIO 237,70 | 810 3500 | 20,00 11,80 3126 5
31 [EUCINOSTOMUS MELANOPTERUS MAREURI 527¢ | 570 | 1330 | 2.0 5,40 540 | 47,00 178,70 3103 8
32 |MUGIL CEPHALUS MAREURI 258,60 2586 1
33 |LUTIANUS GRISEUS MARESTE 73,60 30,20 21,80 107,10 232,7 4
34 |CITHARICHTHYS SPILOPTERUS MAREURI 2,40 2,80 26,10 137,10 A 1,70 | 2,00 3,40 23,20 22,30 221 9
35 |ELOPS SAURUS MAREURI 186,70 22,00 208,7 2
36 | DORMITATOR MACULATUS ESTUARIO 47,20 122,00 169,2 2
37 {EUGERRES PLUMIERT MARESTE ' 4500 1 5100 | 2540 37,00 158,4 4
38 | TRICHURUS LEPTURUS MARESTE 22,50 | 103,70 7,20 8,50 1419 4
39 |HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS MARESTE 131,50 1319 1
40 |CICHLASOMA HELLERI DULCE 20,00 | 3510 \ 1130 300 1294 4
41 |ANCHOA MITCHILLI MAREURI 13,60 20,20 94,60 1284 3
42 |BREVOORTIA GUNTERI MAREURI 121,30 1213 1
43 [L.AGODON RHOMBOQIDES MARESTE 23,50 500 | 14,50 76,40 119,4 4
44 [POLYDACTILUS OCTENEMUS MAREURI 100,70 100,7 1
45 |EUCINOSTOMUS GULA MARESTE 070 [ 45,70 . 46,4 2
46 |BAIRDIELLA RONCHUS MARESTE 14,60 | 26,50 41,1 1
47 [ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS MAREUR: 200 | 1,00 | 300 i 7,00 800 | 10,00 600 | 200 39 g
48 |SELENE VOMER MARESTE 0,90 | 23,00 14,90 38,8 3
49 |ELEOTRIS PISONIS ESTUARIO i 36,50 36,5 ]
50 |ACHIRUS LINEATUS MAREURI 5,20 2,00 4,60 5,70 4,80 26,3 5
51 [CETENGRAULIS EDENTULUS MARESTE i 22,90 22,9 1
52 HOLKGOPLITES SAURUS MAREURI | 10,90 11,20 22,1 2
53 |[CENTROPOMUS ENSIFERUS MAREUR] 18,80 18,8 1
54 [TRACHINOTUS FALCATUS MARESTE 15,70 i 15,7 1
55 |LUTIANUS JOCU MARESTE 9,00 i 9 1
56 |SYNGNATHUS SCOVELL1 MARESTE 7,00 1,40 [ 2
57 |MENIDLA BERYLLINA MARESTE 820 82 t
58 |ANCHOA HEPSETUS MARESTE | 6,30 63 1

NO, DE ESPECIES g 5 ] 10 14 9 10 1 1 16 5 13 14 3 9 11 10 23 17 18 17 22 11 17 10 13 18 19

BIOMASA MENSUAL 12407 565 | 17403 | 8445 [ 6359 | 86875 | 1914 | 7375 | 1646 | sv02,0 | 2778 | 24321 | 50169 [ 1846 | 1282,6) 9339 | 53742 | 50832 | 30687 | 173973 | 2792,7] 7589 | 1593,1 [ 101423 | 21674 | 27384 1 4MS | 34669 99589,8

DIVERSIDAD H' 2,207 | 2,143 | 1328 | L7 {2851 { 6774 | 2273 | 1,684 | 2811 | 2365 | 148 | 1,805 | 1479 {1522] 1,837 | 3035 f o8 | 336 [ 3250 | 6304 | 3651 [ 3005 | 2829 | 2,735 | 1461 | 292 | 3028 | 3388 3,93

EQUITATIVIDAD 0,736 | 0923 ] 0418 | 0515 ) 0,77 | 0233 1 0717 [ 0725 | 0,784 ] 0,591 [ 0,638 | 0,42 | 0389 | 056 ] 058 | 0847 0299 | 0,798 [ 0784 | 0433 | 0876 | 0696 | 0,743 | 0,656 | 0461 | 0767 | 0795 | 0765 0,671

DOMINANCIA

BIOMASA DULCEACUICOLAS 129,1 | 1470 a 4429 1] 0 1] 4363 | 8073 | 1071 % 16,4 2669 o [+] 2004 | 6607 | 1110,7 | 6053 193,1 0 2084 | 1661 | 622 56,1 38,4 21 513

BIOMASA ESTUARINAS 0 ] 2,1 02 | 3852 | 16352 | 73] o 6 [ 14489 | 107 [ 18632 | w2047 | 37 | 3607 | Ms 7| 4285 | 1762 | 9158 1 14504 | 6214 | 4781 | 1729 | 3543 1 1354 | 11413 | 1449 [ B3RS

BIOMASA MARINAS ESTENCHALINAS [E) [ 0 EREETIEED [ [} 0 1319 0 16,6 23 o | w2l s 1087 | 402 45 g7 (2190 928 | 91 | 243 0 299 | 1524 | 9

BIOMASA MARINAS EURIHALINAS 11053} 4179 | 17382 ] 320,1 | 3279 ] 9213 ) 8967 | 300 | 8387 | 30503 | 2ILL | 5419 | 5223 | 147,6] 887 | 5658 i 3498 | 37561 | 1502.6 | 152683 | 1892.2; 68097 | 1161 | 61118 | 19758 | 15288 | 24615 | 25141




TABLA 13. VALOR DE IMPORTANCIA DE LAS ESPECIES DE PECES EN PRADERAS DE Ruppia maritimia DE LA LAGUNA DH

ALVARADO, VERACRUZ DICIEMBRE 1987 A AGOSTO DE 1091,
ESPECIES OCURRENCI |ABUNDANCIA| FRECUENCIA| BIOMASA | VALOR DE
RELATIVA | RELATIVA | RELATIVA | IMPORTANCIA
ARTUS MELANOPUS FERMANENTE| 25,158 82,14 30,3721 137,67
DIAPTERUS RHOMBEUS PERMANENTE! 23,539 82,14 5.9725 111,65
DIAPTERUS AURATUS PERMANENTE| 12,988 39,29 31,6447 105,92
OPSANUS BETA ESTACIONAL 0,336 57,14 55275 63,93
CICHLASOMA UROPHTHALMUS ESTACIONAL 1,135 57,14 2,1726 60,45
STELLIFER LANCEOLATUS OCASIONAL 14,980 28,57 14,3229 57,87
STRONGYLURA NOTATA ESTACIONAL 1,396 39,29 49618 45,64
ARIOPSIS FELIS [ ESTACIONAL 1,042 42,56 0,9460 44,85
BAIRDIELLA CHR YSOURA ESTACIONAL 1,152 39,29 0,5975 41,04
CENTROPOMUS PARALLELUS ESTACIONAL 0,707 39,29 0,7572 40,75
MUGIL CUREMA ESTACIONAL 0,651 35,71 2,6597 39,03
HYPORHAMPHUS ROBERTI ESTACIONAL 1414 32,14 3,6613 37,22
STRONGYLURA MARINA ESTACIONAL 0,502 32,14 1,8784 34,52
MICROPOGONTAS FURNIERI ESTACIONAL 0,540 32,14 1,5650 3425
CITHARICHTHYS SPILOPTERUS ESTACIONAL 0,354 32,14 02219 32,72
EUCINOSTOMUS MELANOPTERUS OCASIONAL 0,680 28,57 0,3115 29,57
ARCHOSARGUS PROBATHOCEPHALUS OCASTONAL 0,736 28,57 0,0392 28,34
OREOCHROMIS AUREUS OCASIONAL 0,538 25,00 3,5642 29,13
BAGRE MARINUS OCASIONAL 0,428 25,00 0,5796 26,01
CENTROPOMUS PECTINATUS OCASIONAL 0,558 21,43 0,7502 22,74
PETENIA SPLENDIDA CCASIONAL 0335 21,43 0,5102 22,27
OPISTHONEMA OGLINUM OCASIONAL 1,340 17.86 2,9351 2213
DOROSOMA PETENENSE OCASIONAL 2,568 14.29 38376 20,69
GREOCHROMIS NILOTICUS QCASIONAL 0,130 17,86 1,2818 19.27
ARCHOSARGUS RHOMBOIDALIS CCASIONAL 0,633 17,86 04451 1593
CARANX HIPPOS OCASIONAL 0,595 17,86 0,3482 18,40
| GOBIOMORUS DORMITOR OCASIONAL 0,205 17,86 0,6609 1572
[CENTROPOMUS UNDECIMALIS OCASIONAL 0372 17,86 03427 18,57
GOBIONELLUS HASTATUS OCASIONAL 0,354 17,86 0,3139 18,52
GUAVINA GUAVINA OCASIONAL 0,093 17.86 0,5244 1847
ACHIRUS LINEATUS OCASIONAL 0,149 17,86 00264 18,03
DOROSOMA CEPEDIANUM OCASIONAL 0,167 14,29 0,3483 14,80
LUTJANUS GRISEUS OCASIONAL 0,185 14,29 02336 fan
CICHLASOMA HELLERI OCASIONAL 0,167 1429 0,1299 14,58
EUGERRES PLUMIERI OCASIONAL 0,12 14,20 90,1550 14,56
LAGODON RHOMBOIDES OCASIONAL 0,112 14,29 0,199 14,52
TRICHURUS LEPTURUS OCASIONAL 0,073 1429 0,1425 14,50
ANCHOA MITCHILLI OCASIONAL 0,689 10,71 0,1289 1,53
SELENE VOMER OCASIONAL 0,074 10,71 0,0390 10,83
CARANX LATUS OCASIONAL 1,005 .14 0,6083 8.76
DORMITATOR MAGULATUS OCASIONAL 0,112 714 0,1699 742
ELOPS SAURUS OCASIONAL 0,056 714 0,2005 7,41
EUCINOSTOMUS GULA OCASIONAL 0,112 714 0,0466 7,30
BAIRDIELLA RONCHUS OCASIONAL 0,056 714 0,0413 124
SYNGNATHUS SCOVELLI OCASIONAL 0,074 7,14 0,0084 7.23
OLIGOPLITES SAURUS OCASIONAL 0.037 7.14 0,0222 7,20
DASYATIS SABINA OCASIONAL 0,019 3,57 0,7179 431
POLYDACTILUS OCTENEMUS OCASIONAL 0,428 3,57 0,101 4,10
MUGIL CEPHALUS OCASIONAL 0,019 357 0,2556 3,85
HEMIRHAMPHUS BRASILIENSIS OCASIONAL 0,056 357 0,1324 3,76
BREVOORTIA GUNTER] OCASIONAL 0,058 357 0,1218 3,75
ELEOTRIS PISONIS OCASIONAL 0.037 3,57 0,0366 3,65
TRACHINGTUS FALCATUS OCASIONAL 0,056 3,57 0,0158 3,64
MENIDIA BERYLLINA OCASIONAL 0,056 3,57 0,0082 3.64
CENTROPOMUS ENSIFERUS OCASIONAL 0,037 3,57 0,0189 363
CETENGRAULIS EDENTULUS OCASIONAL 0,018 3.57 0,0230 381
LUTIJANUS JOCU OCASIONAL 0,019 3,57 0,009 3,60
ANCHOA HEPSETUS OCASIONAL 0,019 3,57 0,0063 3,60
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6.5. RELACIONES TROFICAS

En la época de "nortes" se analizé la dieta de 32 especies, 11 se agruparon
como consumidores de 1er. orden, 18 como consumidores de 20. orden y 3
como carnivoros estrictos; en sequia se registraron 45 especies, 13 se
alimentaron de fuentes de produccién primaria, 24 se incluyeron en la
categoria de 20. orden y 8 de 3er. orden; para la estacion lluviosa las quince
especies se dividieron en 3 Consumidores primarios, en la segunda categoria

se contaron 11 especies y solo una present6 habitos carnivoros (Fig. 39).

En las tablas 14a, 15a, y 16a se presentan los valores calculados de
importancia relativa para los tipos alimenticios de cada especie para la
categoria tréfica de consumidores primarios durante las temporadas de nortes,
sequia y lluvias respectivamente; las tablas 14b, 15b y 16b, muestran estos
mismos valores pero para la categoria de consumidores secundarios, y las
tablas 14c, 15¢c y 16c contienen los valores de importancia relativa de los

alimentos en especies consumidoras de tercer orden.

En la categoria tréfica de consumidores de 1er. orden, por su frecuencia
de aparicidén el detritus es uno de los alimentos principales, su frecuencia
durante el estudio oscild entre el 50 y 100%, otro alimento principal fue la
rodoficea Gracillaria verrucosa esta se presentd en porcentajes de aparicion
entre el 65 y el 100%, como en el caso del detritus, ambos items son menos
consumidos en la temporada de nortes; por su parte, el pasto Ruppia maritima
se registré en frecuencias del 60 a 75%, apareciendo en los estémagos de los

peces de esta categoria en todas las temporadas.

Los moluscos, representados por la familia Hidrobiidae, se encontraron
en un intérvalo del 25 al 75% de las especies, su consumo fue mayor en la

temporada de sequia y el menor fue en lluvia; los foraminiferos alcanzaron
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RELACIONES TROFICAS

frecuencias bajas en nortes y lluvias; este recurso y los moluscos se hallaron

en los estémagos de especies detritivoras (Fig. 40).
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Fig. 39, Variacién estacional del mimero de especies de peces por categoria tréfica en las
praderas de Ruppia maritima del Sistema Lagunar de Alvarado, Veracruz
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Fig. 40. Variacién estacional de la frecuencia de consumo de alimentos en los peces consumidores

de ler. orden del sistema lagunar de Alvarade, Veracruz, La frecuencia relativa se refiere al
porcentaje de especies de la temporada que consumieron cada alimento.
CLAVE: ALG= algas, DET= detritus, PAS= pastos, MOL= moluscos y FOR= foraminiferos.

89



RELACIONES TROFICAS

Los Consumidores de 20. orden, presentaron una consumo variado de
alimentos, este se puede considerar como un patrén general de para las
especies de esta categoria, aunque especies como Anchoa mitchilli mantienen
habitos filtradores planctonicos cuando ocupan el sistema, se observa que los

habitos alimenticios benténicos predominan en este grupo.

Ef grupo de los moiuscos sobresale como alimento, estan representados
por Neritina reclivata en particular esta especie se encontrd en una frecuencia
entre el 55 y el 80% en los peces de la categoria; seguida de Ischadium sp.
ademas de otros bivalvos de la familia Hidrobiidae como Rangia flexuosa,
Mulinia lateralis y Littoridina sphinctostoma, estas especies son reportadas por
Reguero y Garcia (1989) como las mas importantes en la comunidad bentonica

de la laguna.

El grupo de los crustaceos también significd una fuente de alimentos
importante, la depredacion sobre camarones y jaibas ocurrié en todas las
estaciones climaticas entre el 20 al 70% de las especies; los palemonidos solo
se encontraron en las temporadas de nortes y lluvias con frecuencias menores
al 10%; por otra parte, organismos de tipo plancténico como copépodos,

ostracodos y larvas mysis se registraron solo en la temporada de sequia.

Un caso contrastante ocurre con los poliquetos que fueron consumidos
solo en la temporada de lluvias, mientras que no aparece como alimento en la

temporada de sequia.

Los perécaridos aparecen con frecuencias estacionales entre el 5y 45%
en las distintas estaciones, de este grupo se encontré a los anfipodos
Gammarus mucronatus, Grandidierella bonnieroides, Corophium louisianum;

también se distinguieron a los tanaiddceos como Discapseudes holthuisi y
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Lepfochelia savigny , ademas del isopodo Casidinea lunifrons, Winfield et. ai.
(1992) reportan a estas especies con la mayor abundancia y distribucion

dentro del sistema lagunar.

El detritus ocupa una frecuencia importante en la dieta de estas
especies pues se registro entre el 25y 60% en todas las estaciones, el ditimo
porcentaje corresponde a la estacion de sequia, respecto a alimentos de
origen autétrofo Gracillaria verrucosa y Ruppia maritima aparecieron en todas
las estaciones del afio, G. verrucosa tuvo las frecuencias de consumo més
altas por las especies (entre el 40y el 80%) respecto a R. maritima (entre el 30

a 45% de frecuencia de consumo). (Fig. 41).
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Fig. 41, Variacién estacional de la frecuencia de consumo de alimentos en los peces consumidores
de 20. orden del sistema lagunar de Alvarado, Veracruz. La frecuencia relativa se refiere al
porcentaje de especies de la temporada que consumieron cada alimento,

Las estaciones climdticas de "NORTES" y "SEQUIA" se presentan en la pigina anterior
CLAVE: 1= gasterépodos, 2= algas, 3= pastos, 4= crustaceos, 5= bivalvos, 6= detritus, 7= peneidos,
8= decpodos, 9= tanaiddceos, 10= anfipodos, 11= braquiuros, 12= copépodos, 13= insectos, 14=
ostracodos, 15= isépodos, 16= pateménidos, 17= poliquetos, 18= miscidaceos, 19= cangrejos y 20=
huevos de pez.

La categoria de consumidores menos numerosa fue la de peces
ictiofagos, la riqueza especifica presentd disminuciones de acuerdo a la
temporada, es evidente que los peces son el alimento de mayor frecuencia, las
presas favoritas del grupo fueron estadios juveniles de Gobionellus hastatus y
Cichlasoma urophthalmus; los portinidos Callinectes rathbunae y Callinectes
similis siguen en orden de frecuencia presentandose en las estaciones de

sequia y lluvias, acompafiados por camarones peneidos y poliquetos

En nortes la dieta de estos consumidores se complementd solo de
jaibas, para las otras dos temporadas se encontraron como alimentos
incidentales a insectos como himendpteros y dipteros que son consumidos por

especies del género Strongylura, estas mostraron habitos de alimentacién en
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la superficie de la columna de agua; COMO en la categoria anterior el detritus
aparece junto a moluscos bentonicos en la temporada lluviosa en porcentajes
bajos. (Fig. 42).
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6.5.1. GREMIOS TROFICOS.
Al considerar la similitud de las dietas por medio de los valores de IR, se

distinguieron gremios alimenticios dentro de cada categoria trofica por cada
estacién, cabe sefalar que la posicion de los items alimenticios en ia
denominacidn de los gremios corresponde a la importancia de los alimentos
consumidos en la dieta los grupos de especies, considerando su frecuencia y

su indice de importancia relativa.

En la temporada de "nortes" los resultados se presentan en las figuras
43 y 44; el gremio méas numercso de consumidores de primer orden conjuntd a
las especies detritéfagas, entre ellas Mugif curema, Mugil cephalus, Dorosoma
petenense, Dorosoma cepedianum y Poecilia mexicana; se encontraron otros
dos gremios donde las algas y el defritus fueron los alimentos preferidos, en
estos se ubico a Gobioides broussoneti, Gobionellus hastatus y Opisthonema
oglinum y el otro incluye consumidores de algas: Qreochromis aureus,

Hyporhamphus roberti y Brevoortia patronus.

Para la categoria de consumidores de segundo orden, tres gremios
basaron su alimentacién en moluscos, encontrando un grupo de cuatro
especies con dieta combinada de moluscos-algas como Diapterus rhombeus,
Diapterus auratus, Cichlasoma urophthalmus y Dormitator maculatus; solo
bivalvos y crustdceos aparecieron en los estomagos de Eucinostomus
melanopterus, la composicion alimenticia de Bairdiella ronchus y Stellifer
Janceolatus se compuso de moluscos ademas de crustaceos bentonicos y

algas.

La tercera categoria tréfica agrupa principalmente especies piscivoras
en todas las estaciones, destacando como depredadores estrictos de peces

Oligoplites saurus, Opsanus beta y Trichiurus fepturus en la estacién de nortes.
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Para la temporada de sequia se presentan los registros en las figuras
45 y 46; hubieron 5 gremios de consumidores de 1er. orden, a o Iargo del
estudio se observé una utilizacién de alimentos en la que el detritus es el
alimento principal, como en Mugil cephalus y Polydactilus octenemus que
finaliza con los especies consumidoras de pastos y menor proporcion de

detritus como Bairdiella ronchus.

La combinacion algas-detritus agrupé al gremio de mayor riqueza de
especies con cuatro, entre otras Mugil curema, Oreochromis aureus,
Oreochromis niloticus, Opisthonema oglinum, Mugil curema y Gobioides
broussonefi, enseguida el gremio detritus-diatomeas-algas con cuatro
especies: Gobionellus hastatus, Brevoortia gunteri, Dorosoma petenense y
Dorosoma cepedianum; la Unica especie herbivora de la temporada fue

Hyporhamphus roberti que consumié una combinacion de algas y pastos.

En la categoria de consumidores de 20. orden se encontré que se
presenté un gremio NUMEroso con Cinco especies consumidoras de moluscos y
algas: Cichlasoma urophthalmus, Cichlasoma synspilum, Archosargus
probathocephalus, Diapterus auratus y Diapterus rhombeus.

El gremio de peneidos-poliquetos siguié con tres especies que por su
frecuencia de aparicién en el sistema se pueden considerar en transito y son
de origen marino, por ejemplo: Centropomus pectinatus, Micropogonias furnieri,
y Bagre marinus; Arius melanopus present6 habitos omnivoros con un espectro
trofico amplio basado en algas, peracéridos y moluscos, para esta especie la

dieta fue similar a la observada en la temporada de "nortes".

Otro gremio con un numero considerable de especies fue el que

conjuntd a Synodus foetens, Lagodon rhomboides y Citharichthys spiloterus
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cuya alimentacion se baso en bivalvos y crustaceos; los poliquetos permitieron
distinguir a otro gremio tréfico formado por Ariopsis felis, Achirus lineatus,

Eucinostomus melanopterus y Caranx latus.

En esta estacion Dormitator macuiatus y Prionotus punctatus se
ubicaron en un gremio consumidor de braquiurcs y Lutjanus griseus y Lufjanus

jocu se alimentaron de crustaceos y algas.

En la época seca se detectaron cuatro especies ictiofagas,
incorporandose a Ofigoplites saurus y Trichiurus lepturus las especies
Trachinotus falcatus y Gobiomorus dormifor, esta ultima denota un cambio
alimenticio respecto a la estacioén de nortes donde no aparece con las otras
especies carnivoras; Strongylura marina y Strongylura notata se alimentaron
de peces y peneido formando un gremio separado, en tanto Cenfropomus

parallelus y Caranx hippos se alimentaron de peces y otros tipos crustaceos

Las figuras 47 y 48 presentan los datos obtenidos en la temporada de
lluvias; se distinguieron dos gremios con las dos especies consumidores de
primer orden, nuevamente el detritus se presentd en mas especies

Opisthonema oglinum y Dorosoma petenense.

En lluvias se registraron ocho gremios de consumidores de segundo
orden, las especies de la familia Sciaenidae se alimentaron de peracaridos
bentdnicos y detritus; las mojarras del genero Diapterus formaron un grupo
cuya alimentacion de algas y pastos se complementa con ofros siete items
alimenticios y es la mas afin a la dieta de Hemirhamphus brasiliensis que se

incorpord en este grupo.
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Achirus lineatus y Arius melanopus formaron un grupo consumidor de
bivalvos peracaridos y detritus; Citharicthys spilopterus y Ariopsis felis formaron
gremios tréficos separados, la primera especie se alimentd de una
combinacion de decdpodos, peracéridos y detritus, en tanto A. felis presentd

una dieta de peracaridos, bivalvos, defritus y peces.

Como depredadores de macrocrustadceos se encontrd al conjunto de
Trachinotus caroiinus y Trachinotus falcatus, quienes aparte de consumir

camarones también consumieron detritus, bivalvos y peces.

Sobresale el hecho que durante esta temporada lluviosa solo se registrd
a Oligoplites saurus como consumidor de 3er. orden alimentandose

principalmente peces acompanados de crustaceos .

TABLA 14A. Indice de Importancia Relativa (IIR) de los tipos alimenticios de los
consumidores de ler. orden durante la temporada de Nortes.

ESPECIE NO.DE TIPOS
INDIVIDUOS | ALIMENTICIOS

DETRITUS ALGAS

ugil curema 5 100

ugil cephalus 3 100

orosoma petenense 10 100

\Dorosoma cepedianum 5 100

\Poecilia mexicana 10 100

Oreochromis qureus 4 100

\Hyporhaniphus roberti 6 100

revoortia patronts 4 100
Gobionellus hastatus 26 12 88
Opisthonema oglinum 5 17 83
Gobioides broussonefi 3 28 72
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TABLA 14B. Indice de Importancia Relativa (IIR} de los tipos alimenticios de los
consumidores de Zo. orden durante la temperada de Nortes.

ALG||

Honotus punctatus 100

ucinostomus 100

elanopterus

chirus lineatus 100

agre marinus 11 68.5 25 6.5 P

nchoa mitchilli 10 100 '

icropagonias furnieri 5 100

airdiella chrysoura 40 100 |
Gobiomorus dormitor 20 100 JI
Centropomus ensiferus 2 100

utjanus joou 2 100

ormitator maculatus 4 63 37
Cichlasoma 25 595 | 10 10 17.1] 34
urophthalmus

fapterus auratus 175 I

iapterus rhombeus 250

airdiella vonchus 5

tellifer lanceolatus 35

rius melanopus 220
|@psfs felis 50 13.45 19.28167.26

CLAVE DE ALIMENTOS: BRAQ= BRAQUIUROS, BIV= BIVALVOS, POL= POLIQUETOS, COP= COPEFODOS,
PEN=PENEIDOS, INS= INSECT0S, CRUST= CRUSTACEOS, PAS= PASTOS, ALG=ALGAS.
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TABLA 14C. Indice de Importancia Relativa (IIR) de los tipos alimenticios de los
consumidores de 3er. orden durante la temporada de Nortes.

TIPO ALIMENTICIO

PECES
Oligoplites saurus 10 100
Opsanus beta 10 100
Trichiurus lepturus 3 100

TABLA 15A. Indice de Tmportancia Relativa (JIR) de cada uno de los tipos alimenticios de los

consumidores de ler, orden durante la temporada de Sequia,

DETRITUS | DIATOMEAS |ALGAS|PASTO
ugil cephalus 100
olydactilus octenemus 2 100
(Gobionellus hastatus 79 93 2 5
\Dorosoma cepedianum 46 o1 8 |
\Dorosoma petenense 145 20 7 3
\Brevoortia gunteri 8 88 1 11
Oreochromis niloticus 38 6 94
Oreochromis aureus 16 95
ugil curema 12 22 78
Gobloides broussoneti 3 14 86
Opisthonema oglinum 14 35 65
lyporhamphus roberti 18 72 28
airdiella ronchus 5 37 63
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TABLA 15B, Indice de Imporiancia Relativa (IIR) de cada uno de los tipos alimenticios de los
consumidores de 20, orden durante la temporada de Sequia.

TIPOS ALIME TICIOS
N
BRAQ | MOL DET | ALGA |PASTO} PERA | POL { PEC | OTRO | PEN
5 C
89 8 3
96 4
83 1 6 3 2
89 7.5 2 2
91 5 1 3
94 1 4 1
96 1.8 22
11 3 43 1.5 37 4.5 |I
96 4
3 2 91 1
chirusimealys 1¢ 3 2 4 89 2
riopsis felts 53 2 2 2 3 89 2
agre marinus 8 13 56 27 4
icropogonias 39 14 51 35
urnter "
Centropomus 13 26 42 32
ectinatus
Hifanus griseus 6 34 3 25 37 1
ufanus jocu 3 30 5 24 40 1
asyatis sabina 2 12 8 80
Centropomus 13 6 5 7 5 1 76
ensiferus
Opsanus beta 44 3 10 3 84
Stellifer lanceolatus 758 6 7 87
Citharichtis 13 39 5 53 3
spilopterus
igodon riiomboides 2 46 10 44
Synodus foetens 2 40 50 8 2

CLAVE DE ALIMENTOS: BRAQ= BRAQUIURQ, MOL= MOLUSCOS, DET= DETRITUS, PERAC= PERACARIDOS, POL~
POLIQUETOS, PEC= PECES , PEN= PENEIDOS,,

100



RELACIONES TROFICAS

TABLA 15C. Indice de Importancia Relativa (IIR) de los tipos alimenticios de los
consumidores de 3er. orden durante la temporada de Sequia.

ESPECIE NO. IND. TIPOS ALI MENTICI OS
PECES CRUST PEN PERAC | OTROS
Oligoplites saurus 120 98 2
Trichiurus lepturus 2 99 1
Trachinotus falcatus 2 96 1
Gobiomorus dormitor 2 95 5
Strongylura notata 25 92 8
Strongylura marina 15 93 7
Caranx hippos 20 90 3 7
Centropomus parallelus 22 92 8

CLAVE DE ALIMENTOS: CRUST= CRUSTACEOS, PEN=FENEIDOS, PERAC= PERACARIDOS.

TABLA 16A. Indice de Importancia Relativa (IIR) de los tipos alimenticios de los
consumidores de ler. orden durante la temporada de Lluvias,

TIPOS ALI MENTICIOS

DETRITUS ALGAS PASTOS | ZOOPLANCTON
Dorosoma 10 89 11
efenense
Opisthonema 22 100
oglinum
Hemirhamphus 3 84 16
brasiliensis
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TABLA 16B. Indice de Importancia Relativa (IIR) de los tipos alimenticios de los
consumidores de 20. orden durante la temporada de Lluvias.

NO.DE [TIPOS ALIM ENTI CIOS

BIV |PERAC] DET { PEC |COPPAST{ALGAS | PEN | DEC f
36 48 16
42 49 9 i
27 30 7 36
58 20 15 7
44 31 16 9
93 7
91 9
89 11
Trachinotus 10 48 16 36
alcatus
Trachinotus 10 17 72
carolinus
Citharichtis 12 35 13 52
spilopterus

CLAVE DE ALIMENTOS: BIV= BIVALVOS, PERAC= PERACARIDOS, DET= DETRITUS, PEC=
PECES,COP= COPEPODOS, PAST= PASTOS, PEN= PENEIDOS, C= CRUSTACEOS DECAPODOS.

TABLA 16C. Indice de Importancia Relativa (IIR) de los tipos alimenticios de los
consumidores de 3er, orden durante la temporada de Lluvias.

IESPECIE | NO. DE IND, TIPOS ALIMENTI CIOS
PECES CRUSTACEOS
laligoplires squrus 246 o1 9
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FIG. 44. GREMIOS ALIMENTICIOS EN PRADERAS DE Ruppia maritima DEL
SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, VERACRUZ, TEMPORADA DE NORTES.
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FIG. 48. GREMIOS ALIMENTICIOS EN PRADERAS DE Ruppia maritima DEL SISTEMA LAGUNAR
DE ALVARADO, VERACRUZ, TEMPORADA DE SEQUIA.




FIG. 47, SIMILITUD DIETETICA Y GREMIOS ALIMENTICIOS DE LA
COMUNIDAD DE PECES EN LA TEMPORADA DE LLUVIAS EN
EL SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, VERACRUZ.
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FIG. 48. GREMIOS ALIMENTICIOS EN PRADERAS DE Ruppia maritima DEL
SISTEMA LAGUNAR DE ALVARADO, VERACRUZ, TEMPORADA DE LLUVIAS.

CONSUMIDORES PRIMARIOS

. - .
r o e u
CONSUMIDORES SECUNDARIOS ..Q
Diapterus rhombeus .+/‘
Arius melonopus : &?

PASTOS ALGAS ’&9
* ~ BIVALVOS PERACARIDGS
o MVALVOS peRaAcARIDOS
‘.UW@—" . &
[N

/08



DISCUSION

7. DISCUSION

7.1. Parametros Comunitarios de la Ictiofauna en praderas de Ruppia

maritima del Sistema Lagunar de Alvarado, Veracruz.

7.1.1. Riqueza Especifica.

La composicion de la comunidad de peces en las praderas de Ruppia matitima

del sistema lagunar de Alvarado, presentd en este estudio un total de 78

especies, 57 géneros y 37 familias; sin embargo, al tomar en cuenta elencos

sistematicos reportados previamente (Reséndez, 1973; Franco et. al. 1991,

Solano, 1991) a este listado se suman 18 especies, de 12 géneros y 6 familias

que no fueron colectados durante el periodo de trabajo, esta adenda se

presenta a continuacion:

Tabla 17, Especies reportadas por otros auteres que no se registraron en praderas de

Ruppia maritima del Sistema Lagunar de Alvarado, Veracruz. *Synbranchus marmoratus es referida como
Ophinosternon aenigmaticum por Resen y Greenwood, 1976 ( en Rush Miller y Van Conner, 1997),

Familia Género y Especie Reportado por:
Gobiidae Gobiosoma bosci Reséndez 1973
Blenniidae Blennius nicholsi
Gobiesocidae Gubiesox strumosus
Ophichthidae Myrophis punctatus
Cichlidae Cichlasoma octofasciatum
Cichlidae Cichlasoma fenestratum
Cichlidae Cichlasomua salvini
Atherinidae Thyrinops sp.

Catostomidae Ictiobus meridionalis

Syngnathidae Qostethus Lineatus

Synbranchidae *Synbranchus marmoratus

Carangidae Caranx bartholomei

Sciaenidae Cynoscion nebulosus

Sciaenidae Cynoscion notlis

Achiridae Trinectes maculatus

Characidae Astyanax faciatus

MugﬂEae Mugil gaimardianus Franco et. al. 1991
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Franco et. al. 1991;
Solano, 1991.

Centropomus mexicanus

Haciendo un comparativo con otras lagunas costeras y estuarios del estado
de Veracruz y el sistema fluvio-lagunar de Términos en Campeche, con los
datos que se conocen €s apreciable la riqueza ictica de la zona de estudio,
colocandola como una zZona importante en estos recursos naturales; la

siguiente tabla, sin duda, aportard un mayor punto de referencia al respecto:

Tabla 18. Comparacion de la rigueza especifica del Sistema Lagunar de Alvarado, con otros

ecosistemnas estuaring-fagunares de Tamaulipas, Campeche y Veracruz,
Numero de especies Reportado por:
Laguna Madre, Tamps. 78 Goémez y Contreras, 1987
67 Castillo, 1991.
101 Reséndez , 1970; Franco y Chavez,
1992; Gaspar-Dillanes, 1990.
Tuxpam-Tampamachoco 100 Castro-Aguirre et. al. 1986.
60 Bedia y Chinolla, 1992.
17 Abarca et, al. 1982.
Laguna San Agustin 36 Sanchez, 1989,
Laguna El Llano 46 Morales, 1984,
Laguna La Mancha 42 Mora y Ramirez, 1980.
Estuario La Antigua 37 Cubillas et. al, 1987.
40 S4nchez-Chavez, 1976.
9% Reséndez, 1973; Franco et. al.
1991; este estudio
Sontecomapan 109 Reséndez, 1983; De la Cruzy
Franco, 1985; Fuentes-Mata ct. al.
1989; Fuentes-Mata y
Espinoza-Pérez, 1997.
Laguna El Ostién 36 Garcia, 1988.
Estuario Rio Tonald 50 Guillaumin, 1986.
Laguna de Términos 122 Yafiez-Arancibia et. al. 1988,
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De los registros referidos en la tabla 18 destaca la riqueza especifica de
este sistema lagunar, considerando que a la fecha no se han explorado a
fondo otros subsistemas ecolégicos como las lagunas anexas (p. ej.
Tlalixcoyan, El Tesoro, El Coyol) y las conexiones de los rios Papaloapan,
Bianco, Acula, Camardn, ademas de otros subsistemas ecolégicos del propio

sistema.

7.1.1.2. Riqueza de Especies por categoria ecologica.

El grupo mas rico en especies corresponde a aquellas con baja
tolerancia a la salinidad (43 spp.), predominando las de origen marino
estenohalino (35 spp.) que ocupan el sistema lagunar ocasionalmente; en las
ciclicas encontramos que mas del 75% especies son marinas, sobresalen
aquellas que ocurren con frecuencia en los sistemas lagunares costeros con
elevada tolerancia a la salinidad y que en este ecosistema lagunar se
presentan estacionalmente como: Strongylura notat?, Bairdiella chrysoura,
Eucinostomus melanopterus y Archosargus probathocephalus, el grupo de
especies residentes (11) se presentan en distribucidn restringida ¢ se
aglomeran en sitios especificos del sistema lagunar ya sea por la dinamica

ambiental & por las estrategias que ocurren durante su ciclo de vida.

La composicidbn de especies de esta comunidad mantiene la
caracteristica tipica de las comunidades de peces de lagunas costeras y
estuarios, es decir que el componente marino aporta la mayor riqueza de
especies, con una contribucidn minima de las estirpes dulceacuicola y
estuarina, este patrébn se ha reportado para varias comunidades de peces
estuarino lagunares del estado de Veracruz (Franco y Chavez, 1992; Garcia,
1988; Guillaumin, 19886, entre otros).
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En todas las lagunas las especies marinas eurihalinas contribuyen con
los mayores registros de especies, abundancia y biomasa, las tolerantes
estenohalinas sobresalen en el numero de especies solamente, pues en
nomero de individuos y biomasa siempre presentaron registros bajos aln en la

temporada de secas cuando pueden incursionar con facilidad.

Las especies estuarinas son importantes como grupo principalmente por
Arius melanopus y Gobionellus hastatus quienes efectian su ciclo de vida en
las lagunas, tan es asi que A. melanopus es la especie mas importante en la
estacion lluviosa principaimente en la Laguna de Alvarado donde tiene sus
greas de reproduccion y crianza; por su parte Gobionellus hastatus se
reproduce en Laguna Camaronera; las especies dulceacuicolas son mas

colectadas durante lluvias y nortes en las tres lagunas.

La composicién especifica de cada laguna presenté a las especies de
colonizacidon ocasional como el grupc mas numeroso, seguidas de las
especies colonizadoras ciclicas mientras que el grupo residente no es mas del
10 % en cada laguna; se observa que la variacién hidroldgica del sistema
influye en esta composicién explicando en parte la presencia de gran cantidad
de especies en transito en la temporada seca, principalmente de especies de
origen marino que de manera comun forman el grueso de este conjunto la
presencia de este grupo se relaciona con las temporadas de produccién
primaria y secundaria que ocurre en las praderas de pastos (Tovilla y de la
Lanza, 1989; Benavidez, 1997).

En lluvias, esta proporcion se mantiene aun cuando la riqueza
especifica disminuye considerablemente, en esta temporada arriban especies
de origen estuarino y dulceacuicola que aprovechan esta situacion; en nortes

de nueva cuenta sucede ia incursidon de especies marinas en numeros
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similares a los de la época seca, esto se puede explicar mediante el
aprovechamiento de la produccién por via detritica que es acarreada por los
rios en los meses lluviosos y queda disponible en estos meses al disminuir la
descarga de agua dulce gue impide el paso de las especies marinas al
ecosistema, Yanez-Arancibia y Cols. (1988) utilizan este argumento para
explicar los pulsos de abundancia y biomasa que ocurre en esta temporada en

la Laguna de Terminos.

En la tabla 19 se presentan los conjuntos de especies distintivas de las
praderas de pastos del sistema lagunar y que surgen de la comparacion
especifica entre las lagunas, que presentan porcentajes moderados de
similitud (de acuerdo al Indice de Jaccard: Camaronera vs. Buen Pais 68.71%;,
Camaronera vs. Alvarado72.6% y Buen Pais vs. Alvarado 66.66%), esta
comparacion posibilité detectar a especies que se presentan exclusivas y entre
las diferentes lagunas, por ejemplo Camaronera y Buen Pais presentan

especies marinas y estuarinas al igual que Buen Pais y Alvarado.

El grupo que ocurre solo entre Camaronera y Alvarado esta formado por
especies tipicamente marinas y varias de ellas tienen baja tolerancia a aguas
salobres, lo anterior nos permite distinguir a este conjunto como un grupo de
especies que se ubican hacia las bocas de comunicacion en zonas de mayor
salinidad, incluso algunas colecta realizadas en la desembocadura def
Papaloapan distinguen a Cetengraulis edentulus como la especie mas
abundante del area, aunque se recalca que el resto de las especies se
distribuye ampliamente en el sistema lagunar independientemente de las

estaciones climaticas.
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Tabla 19. Especies exciusivas colectadas en lechos de Ruppia maritima en cada laguna
rupos de especies compartidos entre lagunas.

CAMARONERA | CAMARONERA CAMARONERA BUEN PAIS BUEN PAIS Y ALVAR
Y BUEN PAIS | Y ALVARADO ALVARADO
utjanus apodus |Poecilia Caranx latus Chaetodipterus |Menidia Syngnathu
mexicana fuber beryllina scovelli
revoorfia Trachinotus Eucinostomus ~ \Hoemulon Trichiurus Centropo
atronus carolinus gula El‘umieri lepturus ensiferus
phyraena Prionofus Polydactilus Syngnathus Eleotris pi
arracuda | punctatus ocfenemus louisianae
omadasys Gerres cinereus |Selene vomer  |Bagre sp.
roco
athygobius Gobhivides Trachinotus
oporator broussoneti falcatus
Membras Hemycaranx Lutjanus jocu
agrans amblyrhinchus
ichlasoma Evorthodus Anchoa hepsetus
snpillum lyricus
ynodis foetens Elops saurus
VhPipRuS Sp. Cetengraulis
edentulus

e —

7.4.3. Abundancia.

Las principales variaciones de los parametros de la comunidad, como la
riqueza de especies, abundancia, diversidad y equitatividad, permitieron
bosquejar un patrén anual, que describe a la estacion de lluvias como la
temporada en la que las variables ecolégicas disminuyen; para aumentar hasta
alcanzar sus maximos en la temporada de sequias; tambien fueron notables
algunos picos de abundancia en nortes, sin embargo no fue posible distinguir
picos bimodales anuales con claridad, estos los explica Yafez-Arancibia et. al.
(1988) a partir de la incursion de peces pequefios migrantes en esta

temporada.

El patron general observado coincide con el reportado para Laguna

Madre en Tamaulipas (Barba et. al. 1991), Tamiahua (Franco y Chavez, 1991)

114



DISCUSION

y en el sistema Apalachicola en la Florida (Livingston, 1984); como se
menciond, no ocurre este patrén en la Laguna de Términos donde se reportan
picos de riqueza especifica y abundancia mas altos en ia temporada de nortes;
(YaRez-Arancibia et. al. 1988); Day et. al. (1982) y Day et. al. (1988) proponen
que este desfasamiento tiene que ver mas con el aporte de nutrientes via las
escurrentias continentales que soportan la produccion primaria de estos

meses, que con las variaciones en pardmetros abidticos como la temperatura y

la salinidad.

En el sistema lagunar de Alvarado, la influencia de la salinidad y la
descarga de los rios tienen un efecto mas directo en la estructura de la
comunidad de peces en las praderas de R. maritima; Contreras (1988) sefala
que el estuario siempre es positivo y el gasto de agua dulce es mas cuantioso
que la entrada de agua marina; de esta forma solo la laguna Camaronera
presenta mesohalinidad en la temporada de menor descarga (secas), mientras
que Laguna Buen Pais y Laguna Alvarado son oligo-polihalinas; en lluvias
estas dos tienen salinidades cercanas a 0 % y Camaronera en tanto es
oligohalina; para la temporada de nortes se mantiene esta tendencia, y solo se
modifica cuando la velocidad del viento es extrema; de acuerdo a esto la
estacionalidad hidrolégica parece ser una barrera ambiental que determina la

composicién de especies en el sistema.

Se puede relacionar este patrén ambiental con la riqueza de especies
registrada en cada laguna, en Camaronera se encontré el mayor numero de
especies y de organismos a lo largo del estudio, [a tendencia de esta variacion
es disminuir hacia la laguna de Alvarado, recordando la importancia del grupo

marino en el sistema y su relacién con la salinidad permite sefalar a este
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factor ambiental como uno de los mas influyentes en la determinacion de la

estructura de la comunidad de peces en los pastos sumergidos.

7.1.4. Biomasa.

La secuencia descrita del comportamiento de los parametros
comunitarios medidos en abundancia también ocurre con la biomasa, a
excepcion de algunos meses de la temporada de lluvias en los que ocurren
pulsos notorios, sin embargo a lo largo del estudio en esta estacion climatica

se registraron las biomasas menos cuantiosas.

Espacialmente, la produccion secundaria entre la lagunas del sistema
present6 a taguna Camaronera con ta mayor biomasa, Buen Pais con valores
intermedios y la de Alvarado globalmente presentd los valores menores, salvo
en los meses en los que Arius melanopus usa los lechos de pastos para
reproduccién y crianza y estas congregaciones se reflejan en los registros de

biomasa mensual.

En términos generales el aporte de las especies residentes y del grupo
eurihalino marino destaca en la biomasa mensual y total del sistema, sin
embargo, se debe considerar la contribucién de especies de ocurrencia ciclica
estacional como Dorosoma petenense, Strongylura notata y Stellifer
lanceolatus que pueden sumar hasta el 80% de la biomasa de algunos meses,
estacionalmente ocurren variaciones en la biomasa por categoria ecologica
como ejemplo tenemos que las especies estuarinas sobresalen en l0os meses
de junio y julio donde hay mayor descarga de |os rios y sucede la reproduccion

de Arius melanopus.

Por su lado las especies estenohalinas marinas son numerosas
considerando la riqueza de especies pero presentaron biomasas muy bajas,
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por ello se asume que penetran a la laguna numerosas especies de esta

categoria pero con pocos individuos y de tallas pequefas.

7.1.5. Madurez Gonadica.

Considerando la informacion de los parrafos anteriores, respecto a procesos
reproductivos en lechos de Ruppia maritima, solo se detectd que Opsanus beta
efectda el ciclo de reproduccion entre la temporada de sequia y lluvias, a pesar
de que ofras especies como Strongylura notata e Hyporhamphus roberti han
sido reportadas como reproductores estuarinos (Franco y Chavez, 1992); Arius
melanopus y Gobionellus hastatus desarrollan un patron de reproduccion que
utiliza a las praderas de pastos como sitios de oviposicion y en A. melanopus
los machos permanecen incubando bucalmente a las crias durante la estacion

de lluvias desde finales de julio hasta principios de agosto.

En términos generales, Dando (1984) sefiala que pocas especies de
peces de comunidades estuarinas ilevan a cabo el ciclo reproductivo completo
debido al estres ambiental, provocado por variaciones réapidas de temperatura,
salinidad, concentracion de oxigeno, turbidez y materia organica, que
restringen los rangos apropiados para ia oviposicién y eclosién de larvas; por
ello solo las especies residentes son capaces de reproducirse en estos

ambientes.

Sobre las especies dulceacuicolas, Cichlasoma urophthalmus es
prevalente en estos lugares, pero no alcanza estadios de madurez gonadica
avanzados en las praderas de pastos, en este grupo es digna de mencidn la
presencia de las tilapias exGticas Oreochromis aureus y Q. niloticus en los
meses de menor salinidad, estas especies muestran una adaptacién rapida a
las condiciones lagunares y se convierten en recursos pesqueros de

importancia.

117



DISCUSION

Gonzélez Sansdn (1983) y Gonzalez Sansén et. al. {1984) detallan una
incursion similar en las lagunas de Tunas de Zaza en Cuba, con la salvedad
de que en estos sitios las tilapias modifican la estructura de las comunidades
de peces; en Alvarado ambas especies son recursos pesqueros importantes
en las lagunas adyacentes y en la estructura general de la comunidad son
especies mas bien raras, pero estacionalmente participan en el grupo de

especies que se registra en los meses lluviosos.

La mayoria de las especies marinas registradas en el sistema lagunar
de Alvarado no completan su ciclo de vida en las praderas de pastos, e incluso
no se regisiran estadios de madurez reproductiva avanzados entre ellas, de
acuerdo a esto se puede decir que conforman un grupo estuarino-dependiente,
en la consideracién que muchas de ellas son especies en transito, que con
mucha probabilidad entran al sistema lagunar solo a alimentarse; John y
Lawson (1980) explican este proceso sefialando que las larvas y juveniles no
han desarroliado los mecanismos fisiolégicos para regular los cambios
osmoéticos asociados a la salinidad y por ello se mueven a sitios con salinidad
inferior a la marina, donde sus caracteristicas fisiologicas si les permiten

compensar las bajas salinidades.

7.1.6. Diversidad y Equitatividad.

La diversidad y equitatividad de la comunidad se relacionan con {a riqueza de
especies y la abundancia, sin embargo estos parametros varian en de cada
laguna, asi de Camaronera hacia Alvarado se nota un gradiente de
disminucién, ademas en todas las estaciones climaticas ocurre lo mismo, de tal
forma que esta variaciones refuerzan la suposicion de que existe una

colonizacidn diferencial de los habitats dentro del sistema.
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Este paranstro refleja la variacion espacial que existe entre las lagunas
del sisterna, se encontré que efectivamente la laguna de Alvarado presento la
menor diversidad medida en abundancia, reiterando que en las praderas de

pastos de este sitio concurren las menores cantidades de especies y de

individuos.

Las diferencias de diversidad en praderas de pastos se han referido
principalmente a la densidad de la fanerdgama, en relacion a condiciones
ambientales particulares, por ejemplo areas intermareales; la longitud foliar del
pasto, Martin y Cooper (1981) sugieren que los parches y las estructuras de
las hojas de los pastos influyen la composicién de especies de peces en
pequefios lechos de pastos en Puerto Rico; Dione y Folt (1991) mostraron
experimentaimente que la forma de crecimiento de los macréfitos tuvo un
efecto marcado en las estrategias de forrajeo de los peces y las asociaciones

de habitat que presentaron.

Por su parte, Yafez-Arancibia et. al. (1980) destacan que la diversidad
de las comunidades de peces se relaciona a las caracteristicas de los habitats
que ocupan, como sucede en laguna de Términos, encontrando que los lechos
de Thalassia testudineum presentaron mayor diversidad comparados con otros
subsistemas, sefialando que las variaciones estacionales se relacionan a los

picos de produccion primaria y las dindmicas ambientales de cada sitio.

7.1.7. Dominancia
La dominancia corresponde a comunidades donde conjuntos minimos de
especies suman mas del 80% de la abundancia, estos nucleos (Hanski, 1982)

y sus aportacionies practicamente conforman la estructura de las comunidades
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;_a lo largo del estudio, de este conjunto de especies destacan Diapterus
rhombeus, Diapterus auratus y Arius melanopus, las dos primeras son las
ospecies mas importanies en las lagunas de Camaronera y Buen Pais y por su
parte A. mefanopus en la laguna de Alvarado, a estas se anade Gobionellus
hastatus en Camaronera, ademas de las incursiones masivas de Steliifer
lanceolatus y Dorosoma petenense en las otras lagunas; S. lanceolatus y otros
esciénidos como Bairdiella chrysoura 'y Micropogonias furnieri arriban
estacionalmente en Alvarado en secas, mientras que la temporada de nortes
parece ser la mas propicia para las incursiones Dorosoma petenense y otros

clupeidos como Opisthonema oglinum y D. cepedianum.

En el caso de la biomasa, también ocurre una concentracién en un
nimero reducido de especies, en este caso fue posible distinguir
principalmente a especies que se presentan en tallas grandes como
Sirongylura notata, Gobionellus hastatus, Hyporhamphus roberti, también de
ceoecies  ciclicas  estacionales con  arribos temporales numerosos como
Dorosoma petenense en laguna Camaronera en nortes y Stellifer lanceolatus
cn la laguna de Alvarado en sequia, otras especies con menos abundancia
pero de mayor tamario sor las dulceacuicolas como Cichlfasoma urophthalmus,
Oreochromis niloticus y Q. aureus, otro porcentaje considerable de la biomasa
recae en las especies permanentes como Diapterus auratus y D. rhombeus y

nara fas reproductoras estuarinas como Arius melanopus.

Fzn el sistema lagunar de Alvarado se puede establecer que las
cenoos residentes soportan la estructura comunitaria de los peces que se
coocion & las praderas ae Ruppia maritima, por otra parte, al analizar al
coniunto  de  especies de  ocurrencia  estacional se complementa esta
perspactiva, puss algunas de ellas son importantes estacionalmente, este

arupo refigja capacidad para resistir amplias fluctuaciones de salinidad, 1a

120



DISCUSION

mayoria son de origen marino y penetran al sistema lagunar a alimentarse en
estas zonas, en esta categoria tenemos a familias como Sciaenidae,
Carangidae, Centropomidae y Gerreidae; de este categoria Mugil curema

aparece como visitante ciclico.

Pero es bien sabido que grupos de edad pequerios de esta especie
habitan las lagunas costeras en zonas de pastos donde se desarrollan para
luego ocupar zonas lagunares de aguas mas profundas (Gonzélez-Sansén y
Alvarez-Lajoncherre, 1978), posteriormente al cumplir 2  afios
aproximadamente se inicia la primera reproduccion, dirigiendose a la

plataforma continental (Yariez-Arancibia 1976).

Otras especies como Stellifer lanceolatus y Bairdiefla chrysoura fueron
capturadas copiosamente en la laguna de Alvarado, lo que indica la incursién
de cardimenes de organismos de tallas pequefas provenientes del mar hacia

las praderas de pastos.

A lo anterior se puede anadir que la colonizacién de las praderas de
pastos procuran sitios de refugio contra depredadores de mayor talla con
capacidad osmorreguladora baja (Zieman y Adams, 1982; Thayer et. al. 1984;
Sogard et. al. 1989; Sheridan, 1992), y al igual que ofras zonas estuarinas
sirven como areas de crianza, alimentacion y rutas de migracion (Rutzler y
Feller, 1987, Wilson,1989; Snedaker, 1989; Vance et. al. 1990).

El papel de los depredadores como reguiadores de las poblaciones de
peces presa ha demostrado gue este proceso determina las caracteristicas
estructurales en ambientes acuaticos; por ejempio, Paralichthys lethostigma
tiene diferente eficiencia como depredador dependiendo de la talla de
[efosthomus xanthurus, afectando (a sobrevivencia y (a distribucion de tailas

121



DISCUSION

en distintos habitats estuarinos, considerando que factores fisicos como la
turbidez, el tipo y forma del sustrato, la profundidad y factores biolégicos como
las respuestas troficas funcionales y el cambio oportunista de presa tienen
suma importancia en este resultado, (Wright, et. al. 1993); en otros peces
como Hippocampus erectus la intensidad de la luz y la complejidad estructural
del habitat vegetal afectaron la eficiencia del depredador, haciendo de las
zonas con vegetacion sumergida sitios de proteccion para los peces de tallas

pequefas (James y Heck, 1994},

A los depredadores de peces también se les vincula con la conduccion
de peces juveniles a zonas con vegetacién a lo largo de la costa (Mittelbach,
1988; Savino y Stein 1989). Los estudios de laboratorio han mostrado que uno
de de los componentes de la habilidad competitiva de los piscivoros (tasa de
forrajec) depende de la complejidad estructural del ambiente (Diehl, 1988;
Persson, 1991), este Ultimo factor tiene que ver con la gran variedad de presas
de tipo microinvertebrado que son consumidos por los peces juveniles que se
refugian en las zonas de vegetacion sumergida, por ello fa presencia de los
depredadores piscivoros muy probablemente fuerza a los peces pequefios a
pasar buena parte de su tiempo en el estuario en sitios de refugio seguros

como las praderas de pastos.

Como lo han demostrado (Chavance et. al. 1984, Chavance et. al. 1986,
Aguirre-Ledn y Yanez-Arancibia 1986, Yafiez-Arancibia y Lara-Dominguez
1988), las especies de peces desarrollan estrategias de utilizaciéon de los
ambientes estuarinos de acuerdo a sus capacidades fisiolégicas en relacion a
la dinamica ambiental que los rige; entonces en las praderas de Ruppia
maritima del sistema lagunar de Alvarado la importancia de las especies de
origen marino se asocia a las caracteristicas salinas del sistema y se puede
apoyar en dos hechos: el primero radica en la incorporacion de las especies
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marinas estenohalinas principalmente en la temporada de sequia a pesar de
sus bajas abundancias y segundo que las especies estuarinas y
dulceacuicolas estan pobremente representadas en términos generales y de

estas solo algunas se presentan en tallas grandes en lluvias y nortes.

Por otro lado, es indudable la influencia de los patrones salinos en el
interior de! sistema, donde la dilucién que ocurre también desde Camaronera
hasta Alvarado, donde la descarga de los rios practicamente convierten a esta
zona en un ambiente oligohalino permanente que limita la incursion de un
mayor nimero de especies marinas O incluso dulceacuicolas, considerando
que la superficie de esta laguna corresponde principalmente a una planicie
lodosa y de gran turbidez, sin una presencia significativa de vegetacion
sumergida, esta se restringe a las zonas marginales bajas y a las
inmediaciones de asentamientos humanos como Las Aneas y el antiguo Puerto

Piloto.

Es bien sabido que los peces de lagunas costeras y estuarios efectuan
migraciones de tipo anadrémo de baja escala (por la distancia a la que se
desplazan), en estos cuerpos de agua los peces anadrémos transportan
nutrientes como el fésforo (Northcotte, 1988; Kline et. al. 1990); por otro iado,
las migraciones de los peces promueven la actividad heterotréfica y la

produccion de perifiton (Darbin et. al. 1979).

Por lo anterior y dadas las cualidades de tolerancia a los cambios de
salinidad y capacidad de movimiento, el denominador comun de la mayoria de
las especies de estas comunidades icticas es el desplazamiento entre
ambientes con diferentes cualidades ambientales fungiendo como
exportadores de energia (Deegan, 1993); la accidn de estos animales, como
resultado de su seleccion alimenticia, variaciones fisicas y quimicas Yy
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movimiento, pueden influir en un gran clmulo de procesos a nivel de
ecosistema, mas que nada por su movilidad y tamafio que les permite
incursionar ecosistemas adyacentes y con esto efectuar transportes

sustanciales de nutrientes y por ende energia (Naiman, 1988; Northcotte,
1988).

Deegan (1993) proporciona una evidencia directa de este transporte
biético con Brevoortia patronus en Louisiana, encontrando que la composicion
de nutrientes y energia corporal varia de acuerdo a la talla y la edad de los
individuos; a pesar de que no considera a estos como fuentes importantes de
carbono, estos si exportan concentraciones mayores de nitrégeno y fosforo,

incorporandolos directamente en las cadenas tréficas marinas.

A pesar de que se sabe que otros procesos fisicoquimicos suelen
controlar los flujos de nutrientes y energia en los estuarios (Day et. al. 1989),
los peces representan un importante enlace movil entre los ecosistemas
lagunares-estuarinos y los ecosistemas de la plataforma continental, como se
ha mencionado en parrafos anteriores la fauna ictica de estos ambientes esta
compuesta de individuos jovenes que entran al estuario como larvas 0 estadios
juveniles tempranos, acumulan biomasa y luego retornan como en estadios de
desarrollo pre y/6 reproductivos, participando en la exportacion de nutrientes y

energia.

124



DISCUSION RELACIONES
TROFICAS

7.2. SOBRE LAS RELACIONES TROFICAS.

Tipicamente las comunidades de peces estuarinos muestran fluctuaciones
estacionales debidas a cambios ambientales ciclicos de origen natural, que
influyen en los recursos utilizados por estas, tal situacidén se refleja en las
estrategias ecologicas de las poblaciones de peces estuarino-dependientes
que invaden recurrentemente los estuarios y lagunas costeras para crianza,
refugio y por supuesto alimentacion, el conjunto de estos procesos permite
explicar parcialmente las evidentes diferencias estacionales en la riqueza de
especies por categoria tréfica y la composicion en los gremios de

consumidores en cada estacion.

Llama la atencion la composicion de la dieta de los Consumidores de
1er. Orden, pues la variacién en la frecuencia de los tipos alimenticios en las
especies se relaciona a la fluctuacién de las caracteristicas ambientales; por
ejemplo en la temporada de lluvias las descargas de agua del continente
modifican |as cualidades de la columna de agua, aumentando la turbidez y la
cantidad de particulas disueltas; en el caso de pastos y algas, las praderas se
ven afectadas por un efecto de "poda" que ocurre en la época de "nortes”
(Amezcua-Linares y Yafiez-Arancibia, 1980), en primer término esto afecta el
nivel de consumo de la vegetaciéon sumergida por los Consumidores de 1er.
Orden y también sobre la fauna y flora asociada a ella y que es un recurso
alimenticio para consumidores de ofras categorias. (Garcia, 1988; Benavidez,
1996).

El detritus constituye un elemento de gran abundancia en la laguna, en
la comunidad de peces se registrd en especies tipicamente detritivoras como
Mugil curema y Mugil cephalus (Gonzalez y Alvarez 1978), sobresale el hecho

que los clupeidos (Dorosoma petenense, D. cepedianum y Opisthonema
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oglinum) también se alimentan de detritus dentro de la laguna, a diferencia de
lo reportado para estas especies en el mar donde se caracterizan por su dieta
planctéfaga (Miranda, 1988; Judrez, 1989), puede asumirse que este recurso
es de amplia utilizacién pues aun en consumidores de 3er. Orden se presenta

como alimento complementario.

AUn se discute si el valor del detritus como alimento radica en el
contenido de materiales orgénicos que contiene o la participacion de la cadena
microtréfica que lo forma y que es ingerida incidentalmente; sin embargo, en
los sistemas costeros las fuentes que lo originan son nhumerosas,
principaimente por la degradacion de material vegetal proveniente de los
manglares y praderas de pastos, pero un hecho reconocido es que enriquece
las cadenas tréficas ya sea por el consumo de organismos que o ingieren 6

por la ingestion del complejo organico (Tresher et. al. 1992.)

Desde hace tiempo se ha considerado que la via detritica soporta las
mallas tréficas principales de los ecosistemas costeros. (Adams, 1976; Stoner,
1982: Yarez-Arancibia, 1985), ademés se ha sugerido que la eficiencia de la
conversion del detritus por los microheterétrofos permite la disposicion del
recurso por organismos mas grandes, este hecho se puede considerar como
una funcién "clave" para explicar las altas producciones secundarias de las
lagunas costeras y estuarios. (Newell, 1981, Robertson et. al. 1982; Diehl,
1992).

Destaca el consumo de algas y pastos con gran frecuencia en la dieta
de consumidores primarios, pero Gracillaria verrucosa resalta por su mayor
frecuencia de consumo respecto al pasto Ruppia maritima inclusive en peces
consumidores de 20. orden, durante el estudio solo Gobionellus hastatus e
Hyporhamphus roberti se alimentaron de este recurso, en el resto de las

126




DISCUSION RELACIONES
TROFICAS

especies aparece como un alimento complementario, por otro lado la
participacion de G. verrucosa en {a alimentacion de la comunidad de peces la

coloca como un alimento importante en la malla tréfica.

Para otfras areas costeras con vegetacion sumergida, se sugiere que los
pastos son el alimento principal para los peces herbivoros, para la ef sistema
lagunar de Alvarado el bajo consumo de la fanerégama puede explicarse por
sus caracteristicas, ya que el consumo de pastos supone una baja asimilacion
de nutrientes, pues se desconoce si los mecanismos mecanicos y enzimaticos
digestivos de los peces permiten una utilizacién real del alimento (Montgomery
y Targett, 1992).

Diehl (1992) indica que la vegetacidbn sumergida aporta recursos
alimenticios adicionales como algas epifitas, perifiticas y organismos que las
consumen, favoreciendo de manera indirecta a las cadenas tréficas en las que
participan organismos detritivoros y consumidores de pequefios invertebrados,
por tal razon se puede suponer que el mayor consumo del alga se debe a sus
caracteristicas morfélogicas que facilitan la digestion.(Dabrowski, 1993).

Por el nimero de especies que presentan detritus y algas en la dieta
durante el afio, sugiere la facil disposicion y manejo de estos como alimento y
que si bien pueden no ser muy ricos en proteinas, son fuentes abundantes de
carbono digerible y potencialmente asimilable (Horn, 1989; Montgomery et. al.
1992).

En la categoria de Consumidores de 20. Orden ocurre una mayor
frecuencia de recursos animales bentdnicos en las dietas; en términos
generales los moluscos, peracaridos, poliquetos y camarones son los
alimentos que componen la alimentacidn de este grupo y de sus
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combinaciones se distinguen diferentes gremios alimenticios, varios autores
sefialan que el grupo de "consumidores de pequerios invertebrados" es el de
mayor riqueza especifica en lagunas costeras y estuarios del Golfo de México
y Caribe (Yéfez-Arancibia et. al. , 1980; Yérez-Arancibia et. al. , 1983 De la
Cruz y Franco, 1985, Gonzalez-Sansdén y Rodriguez, 1983 y 1985;
Gonzalez-Sanson y Aguilar, 1986).

Estacionalmente se observa la formacioén de grupos de consumidores
relacionados a la aparicién de organismos como copépodos y braquiuros; a
pertir del andlisis estadistico se presume que en varios gremios de las
dit.“entes categorias ocurren solapamientos en las dietas, en particular sobre
los. alimentos principales, a reserva de una comprobacion posterior,
¢ .deramos que el consumo diferencial de alimentos complementarios
puede atenuar un posible efecto negativo de competencia; por otro lado, los
complementos alimenticios individualmente no alcanzan valores IIR altos en
cada especie, pero en conjunto pueden constituir hasta el 20% de la

composicion dietética de algunos consumidores de esta categoria.

El oportunismo alimenticio también es un rasgo presente en varios
consumidores de este orden, ya que varias especies mostraron cambios en la
composicion estacional de sus dietas como Prionofus punctatus, lLutianus
griseus, L. jocu y Bagre marinus, incluso estas especies se acomodaron en
gremios diferentes en las estaciones de sequia y lluvias, en esta categoria se
observé un aumentS en la riqueza de especies y en el nimero de gremios
formados durante la temporada de sequia que se asocia a la incursion de
especies marinas a la laguna y a una mayor variedad y abundancia de los

recursos presa.
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De nueva cuenta se reitera el papel del detritus como un recurso
importante de las mallas tréficas en las praderas de pastos, ya que varios de
los alimentos principales de {os consumidores de 2o. Orden son organismos
bentdnicos filtradores detritivoros, y por el nimero de especies de peces gue
los consumen se puede asumir que la alimentacion de la comunidad ictica
estudiada depende principalmente de estos recursos, lo cual es caracteristico
en lagunas costeras fempiadas y tropicales del Atlantico, Golfo de México y
Caribe (Yanez-Arancibia et. al. 1981; Livingston, 1982; Thayer, 1984;
Soberdn-Chavez y Yarfez-Arancibia, 1985).

Este hecho contrasta con otros ecosistemas como rios tropicales donde
la vegetacion sumergida es el alimento principal (Wooton y Oemke, 1992) 6
rios tropicales y templados de montafia en los que los insectos toman este
papel (Ortaz, 1992), en los sistemas de surgencia los tipos plancténicos son el
principal recurso (Brodeur y Pearcy, 1992); en latitudes polares ios cambios
estacionales extremos provocan que la alimentacion se sostenga en el krill y
los propios peces (McKenna, 1991; Johnston y Bertrand, 1993).

La categoria de piscivoros agrupé el menor niimero de especies, pero
es notorio que en sequia ocurrid la mayor cantidad de depredadores
carnivoros, debido a la migracién alimenticia de especies marinas al interior
del sistema; la depredacién del grupo en esta temporada divide de acuerdo al
consumo de grupos de macroinvertebrados como camarones y jaibas ademas
de poliquetos, de las combinaciones utilizadas de estos recursos, de nueva

cuenta se puede disminuir la depredacidn excesiva sobre los peces presa.

Es notable que la baja cantidad de especies piscivoras se puede
relacionar a las caracteristicas hidroldgicas del sistema ya que desde hace
varios afios el sistema lagunar de Alvarado se ha caracterizado en general,
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como oligohalino y de alta turbidez 70% (Contreras, 1985; Moran et. al. 1998);
Salini et. al. (1991) y Cyrus y Blabber (1992), destacan que en estuarios
tropicales de mayor salinidad y de baja turbidez de Australia, Singapur y la
India, los porcentajes de especies piscivaras oscilan estacionalmente entre 19
y 40%, por lo que se debe considerar a esta caracteristica hidrélogica como la
principal barrera ecolégica que impiden la invasién de ofras especies

carnivoras de origen marino al sistema lagunar.
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8. CONCLUSIONES.

En la comunidad de peces asociada a las praderas de Ruppia maritima del
sistema lagunar de Alvarado, Veracruz, se registré una riqueza especifica de
78 especies considerando el periodo de estudio desde diciembre de 1987

hasta agosto de 1991.

Tomando en cuenta reportes previos se tiene un total de 87 especies
que considerando la magnitud del sistema comparado con otros del Golfo de
México lo ubican como un sistema lagunar rico en especies, en general se
1agistré un ciclo ecoldgico donde los pulsos méximos ocurren principalmente
en la temporada de sequia, sin embargo, al inicio de la temporada de nortes,
principalmente al mes de noviembre ocurren invasiones significativas de
especies que se pueden asociar a pulsos de utilizacion de recursos 6 como

proteccién a la adversidad climatica de la temporada.

La comunidad de peces de lechos de Ruppia maritima esta formada por
individuos jovenes de tallas pequefias en estados de madurez gonadica
incipientes; de tal forma que solo tres especies efectuan su ciclo reproductivo
en estas zonas, estas fueron Arius melanopus, Opsanus beta y Gobionellus

hastatus.

Del total de especies ocho de ellas forman un nucleo que soporta la
estructura de la comunidad en las praderas de pastos, este conjunto
representé entre el 60 y el 90% de la abundancia y la biomasa mensual y esta
formado por especies eurihalinas marinas residentes (Diapterus rhombeus,
Diapterus auratus), eurihalinas marinas ciclicas (Stellifer fanceolatus,
Strongylura notata, Hyporhamphus robert) estuarinas residentes (Arius

melanopus, Gobionellus hastatus) y solo una de tipo dulceacuicola residente
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(Cichlasoma urophthalmus), de tal forma que en este grupo tenemos a las

especies dominantes del sistema.

Se detectd un patrén ecolégico anual definido por el incremento de los
paréametros ecolbgicos de la comunidad de peces desde la temporada de
lluvias (mediados de junio a septiembre) hasta la estacion de sequia (marzo a

inicio de junio).

El gasto positivo permanente del estuario del rio Papaloapan propone
una barrera de baja salinidad que se refigja en las especies registradas y su

capacidad de tolerancia a la salinidad.

Si bien durante una temporada del afio todo el sistema es oligohalino,
en fa laguna Camaronera ocurre una fuerte influencia marina que permite la
incursién de un numero mayor de especies marinas, donde las de tipo
eurihalino son las mas prevalentes en el sistema y como ya se menciond son

el grupo que mas influye en las caracteristicas estructurales de la comunidad.

El grupo marinc estenohalino figura como un grupo NUMeroso pero de
poca abundancia y biomasa de la comunidad, las especies de tipo estuarino
més importantes desarrollan su ciclo de vida en las lagunas, contrasta con el
resto de las especies, que mas bien presentan fases de dependencia estuarina

en fases de desarrollo reproductivo incipiente.

Respecto a las dulceacuicolas, la Familia Cichlidae es la mas
conspicua, de la que destaca Cichlasoma urophthalmus la cual es reportada
por la Norma Oficial Mexicana NOM-ECOL-059 como en peligro de extincién y

que en el sistema lagunar dominante y las especies exdticas Qreochromis
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nifoticus y Orecchromis aureus, que si bien durante el estudio se colectaron en

tallas pequerias son recursos pesqueros importantes en la zona.

Se detectaron diferencias en la composicién de especies y los
pardmetros ecolégicos cuando se consideraron los registros en los pastos
sumergidos de cada laguna del sistema, hallando un gradiente que disminuye
desde Laguna Camaronera hasta la Laguna de Alvarado; si bien el nucleo de
especies se mantiene, el orden de importancia en parametros como la
abundancia y la biomasa se modifica entre ellas en relacion a la utilizacion de

los habitats de la laguna, su tolerancia a la salinidad y su ciclo de vida.

Se puede afirmar que la alimentacién de los peces en las praderas de
Ruppia maritima es de tipo benténico, donde predominan los consumidores de
segundo orden, 6 sea que los consumidores de pequefios invertebrados son
mas numerosos comparados a los herbivoros y detritivoros, y mas adn sobre

los peces carnivoros.

En términos generales las variaciones alimenticias de la comunidad de
peces se ven influidas por la dindmica ambiental, las fluctuaciones de los
recursos presa, que para el caso de R. maritima estriban en la abundancia de
esta fanerdgama afectada por los vientos durante "nortes” y el efecto a su

fauna asociada.

En cada categoria trofica se observé una mayor utilizacion de algunos
recursos; en el caso de los consumidores primarios, el detritus y las algas son
los alimentos mas consumidos, destaca el hecho de que pocas especies se

alimentan del pasto Ruppia maritima.
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Los consumidores de segundo orden presentan espectros tréficos
amplios pero la dieta del grupo descansa sobre moluscos como Neritina
reclivata, N. virginea e Ischadium sp., peracaridos y otros crustaceos
bentonicos, ademas de numerosos alimentos que por su baja frecuencia
complementan las dietas de las especies, como algas, pastos, poliquetos,

camarones peneidos y palemonidos.

Los peces carnivoros también combinan habitos piscivoros con el

consumo de macrocrustaceos como camarones y jaibas.

De la comparacion y parecido de las dietas especificas se establecieron
gremios alimenticios, que senalan las preferencias mas particulares de cada
especie, a pesar de las similitudes encontradas en algunos gremiosse obervan

diferencias en los alimentos complementarios que las componen.

La dinamica alimenticia de las especies no permanece estética en la
comunidad, pues el oportunismo en el consumo de los alimentos es una
estrategia que realizan las especies para utilizar distintos recursos
dependiendo de su abundancia estacional, lo que se refleja en la configuracion

de los gremios registrados.

Por lo anterior se puede decir que las praderas de Ruppia maritima en
el sistema lagunar de Alvarado, Veracruz, fungen como areas de alimentacion
y refugio de peces marinos y estuarinos principalmente en la fase estuarino

dependiente del primer grupo.

Pocas especies de peces de las praderas de Ruppia maritima son

utilizadas como recurso pesquero, primero por su tamafio pequefio, reforzando

el papel de estos habitats como zonas de crianza y alimentacién en el sistema
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lagunar, por lo mismo las dreas de pesca se ubican en otros sitios dentro de la
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laguna; por ejemplo los ciclidos se pescan en las lagunas adyacentes, en el
caso de los rébalos y chucumites se aprovechan sus hébitos migratorios rio
arriba para atraparlos, de tal forma que es pasible afirmar que no existe algin
tipo de utilizacion de los peces de estas praderas por lo menos en el sistema

lagunar de Alvarado.

Pero por otro lado, ante la reconocida valia ecoiégica de estos lugares
es importante sefialar que la cuenca baja del rio Papaloapan se encuentra
amenazada por diferentes tipos de impactos como el crecimiento de la
poblacién, la desecacién de zonas de baja profundidad, la tala y el cambio de
uso del suelo de los manglares, asi como problemas de contaminacion
bacteriana, compuestos organociorados y metales pesados que disminuyen
sustancialmente la calidad de estos ambientes naturales y con seguridad
repercutiran en las cualidades de las praderas de Ruppia maritima y en su
fauna asociada, urgiendo [a necesidad de evaluar las caracteristicas bioldgicas
y ecoldgicas de estos habitats para plantear el manejo ordenado de los

mismos.
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