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INTRODUCCION

En el devenir historico de los pueblos nos hemos encontrado con la
evolucion de los sistemas de gobierno, lo cual ha provocado la caida de
dictaduras, oligarquias y, el surguimiento de sistemas verdaderamente
democraticos en los cuales se respeta cada vez mas al individuo y sus
garantias, viéndose esto reflejado en ei bienestar de los pueblos, los cuales
van a ejercer su soberania a través de la eleccion tanto de sus formas de
gobierno como de sus gobernantes. Pero todo esto se ha logrado gracias a
la creacion de “Constituciones’, las cuales contienen la regulacion juridica
de! Estado, los derechos con que cuenta el gobernado, asi como los limites
al poder de sus gobernantes, y las sanciones en caso de abuso del mismo.
Es decir, se da una total sumisién del gobernante al derecho,

estableciéndose asi un Estado Constitucionat.

Al ser la Constitucion la Ley Suprema o Ley de Leyes se encuentra por
encima de cualquier ofro ordenamiento, debiendo ser inviolable, por lo tanto,
se debe de vigilar su cumplimiento asi como que no se quebrante o
contraponga alguna de sus disposiciones, y para logrario se requiere
establecer érganos y medios juridicos para conseguir la defensa de la

constitucionalidad.

Fs asi como en México se han establecido diversos formas de control

constitucional, dentro de las cuales se encuentra nuestro valiosisimo Juicio

de Amparo, y la Controversia Constitucional, pero el 30 de diciembre de
1




1994 se dieron reformas constitucionales y legales de gran relevancia, las
cuales crearon una nueva forma de control de ta constitucionalidad
denominada Accion de Inconstitucionalidad, la cual es motivo de este
estudio en el que se analizaran en tan sdlo cuatro capitulos algunos
conceptos generales del derecho constitucional, el régimen constitucional, el
analisis juridico de la accién de inconstitucionalidad y por ultimo la vigente
accién de inconstitucionalidad en materia electoral, con lo que podemos
acreditar la trascendencia juridica que ha tenido la creacion de este forma
de control constitucional, ya que a través de este se podra anular una norma
de caracter general o leyes que sean contrarias a la Constitucion,

respetandose asi el principio de supremacia constitucional

Aunado a lo anterior el 22 de agosto de 1996, se dan otras reformas
constitucionales y legales, que vinieron a reforzar a ia justicia electoral en
nuestro pais, como ejemplo de esto encontramos la incorporacidon del
Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion convirtiéndose en la
méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral con la excepcion de los
establecido en la fraccion 1l del articulo 105 constitucional y organo
especializado del Poder Judicial de la Federacion, ademas se crea un Juicio
para la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano, por
medio del cual se garantizara la eficacia de los derechos y deberes del
ciudadano, pero no sélo eso sino que también se establece otra forma de
contro! de la constitucionalidad a través det Juicio de Revision Constitucional
y por ultimo se termind con el impedimento que tenia la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion para conocer de la materia electoral, estableciéndose




la competencia de ia misma para resolver acerca de la inconstitucionalidad

de una ley electoral a través de |la Accitn de Inconstitucionalidad

Concluyendo este trabajo con ta afirmacién de que el establecimiento de la
Accion de Inconstitucionalidad en materia electoral, rompié con el esquema

de la falta de medios de juridicos que existia para impugnar dichas normas.



CAPITULO |
GENERALIDADES
1.- Concepto de Constitucion; li.- Implicaciones y razén de ser;

lll.- Supremacia Constitucional; IV.- Derecho Constitucional.

|.- Concepto de Constitucion

Es por demas evidente que intentar conceptualizar el término Constitucion
es complejo, pero definirlo se advierte casi imposible, ya que nos acerca a la
peligrosa tentacion de contener y limitar su desbordante sustancia. Por ello,
siguiendo el buen ejemplo de nuestros ilustres constitucionalistas haré

manifiesta la dificultad de agotar su concepcidn.

Siguiendo al Dr. Ignacio Burgoa Orihuela el concepto de Constitucion
presenta diversas acepciones que han sido sefialadas por la doctrina. Esta
diversidad obedece a los diferentes puntos de vista desde los cudles se ha

tratado de definirfo."

Felipe Tena Ramirez nos dice que el concepto de Constitucion puede ser
configurado desde muy diversos puntos de vista, de aqui el peligro de
confundir y oscurecer ideas que separadas con rigor lgico son claras y

accesibles, por lo que este autor mexicane, dada la dificultad del concepto y

! BURGOA ORIHUELA, ignacio, "Derecho Constitucional Mexicano”, 5a. Edicién, Editorial Porrda, S.A,
México, 1983, p 318.



muche mas lograr una definicién, trata en su estudio de describir lo que es

una Constitucion del tipo de la nuestra.?

Para Jaime Migue! Moreno Garavilla, la complejidad del concepto lo lieva a
expresar que su propdsito no es agotar fa gama de respuestas de lo que se
entiende o debe entenderse por Constitucién, sino recordar fa mas genérica

y aceptada nocion gue de ella se tiene.”

César Carlos Garza Garcia, al respecto, sefiala que si pretendemos lograr
conceptualizar a la Constitucion habremos de identificar o delimitar su
materia, pero también tendremos que especificar su sentido segun las
distintas perspectivas con que se le aprecie y de caracterizar su significado

dentro del universo juridico.*

La mayoria de los tratadistas de derecho constitucional en lugar de dar un
concepto unico, le conceden adjetivos para referirse a la Constitucion y de
esta manera hacen especies o clasificaciones diversas, |la adjetivan - como

lo expresa Jorge Xifra Heras- para referirse a una pluralidad de acwepcic»nes,5

2 JENA RAMIREZ, Felipe, "Derecho Constitucional Mexicang”, 6a. Edicidn, Editorial Porrda, S.A., México,
1989, pp. 21y s

3 MOREND GARAVILLA, Jaime Miguel, Constitucion, finalidad vy trascendencia "75 Aniversario de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Edit. Pormia, S. A., México, 1992, p. 62

* GARZA GARCIA, César Carlas, "Derecho Constitucional Mexicano, Editonal McgrawHill, México, 1997, p.
15

® La mayoria de los tratadistas det derecho constitucional, en lugar de ofrecer un concepto tnico de
Constitucion, suelen adjetivario para referirse a una pluralidad de acepciones. Asi, Biscaretti distingue los
siguientes tipos de Constitucion: institucional, substancial, formal, instrumental, histérica y matenal Palmenni
habla del concepto dindmico. La distincion de Hauriou entre Constitucion social y Constitucion poiitica es ya
clasica... Heller distingue cinco conceptos de Constifucidn dos sociofdgicos, dos juridices y una formai
Friednch enumera, como més importantes, seis conceplos de Constitucién- filosofico o totalitario (todo el
estado de cosas de una ciudad), esiructural (organizacién reat de! gobierno), juridico (narmas juridicas
generales que reflejan una concepcion general de la wida), documental {(Constituciin escnta), de

5



Basten estas referencias para comprender la dificultad gue el concepto

Constitucion representa.

Para lograr una nocién que nos describa con claridad &l concepto,
comenzaremos por analizar el vocablo desde la etimologia y la semantica
gramatical para pasar a conocer las nociones politicas y juridicas del

término en el devenir histérico.

Para algunos autores, etimoldgicamente, el término Constitucion proviene
de los vocablos latinos constitutio-onis, que significan forma o sistema de

gobierno que tiene cada Estado.

Con mas precision, Rolande Tamayo y Salmordn afirma que
etimologicamente la palabra Constitucion proviene de las raices latinas
constitutio, conis, del verbo latino constituere (constitutuo, as, ere, stifui,
stitutumn) e} cual se forma, a su vez, de la particula cum, que significa con y
de! verho statuere (statuo: uis, uere, Wi, utum) que significa poner, colocar,
levantar, construir, fundar. El verbo statuere proviene a su vez de sfafy us
(de sto): acto de estar en pie, situacién de lo que esta quieto o en reposo;

postura, actitud, estado, situacion.

probedimiento {que supene un procedimiento democrético de reforma) y funcional (proceso mediante el cual
se fimita la accion gubemamental). Jorge Xifra Heras, "Curso de Detecho Constitucional”, Tomo |, p. 43,
citado de Burgoa, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porriia, S.A., México, 1997, p 319.



Este autor, con base en estas precisiones etimologicas, establece los
significados primarios de Constitucion sefalando los siguientes como los

mas importantes:

a) Estado, postura, condicion, caracter, Constitucion. Asi constituto es la

forma de ser de algo.

b) Arreglo, disposicién, orden, organizacion, asi constitutio reipublicaei es ia

organizacion del Estado.
¢) Norma, Constitucion, estatuto, ley, ordenanza.

En sintesis, se puede afirmar que la palabra Constitucion se refiere al ser de
algo, a los elementos fundamentales que lo forman, a su origen y
fundamento. El sentido no sugiere accidente o circunstancia, siempre

produce la idea de base, fundamento y organizacion.®

Es comun encontrar en los diccionarios su sentido semantico gramatical con
las siguientes acepciones: “accion y efecto de constituir o constituirse,
esencia y calidades de una cosa que la constituyen, diferenciandola de las
demas, organizacién, composicién, formacion, trabazén, adherencia de las
partes de un todo; composicion de alge, forma de ser de una cosa material,

complexién fisica de una persona o ley fundamental de un Estado”.

8 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, “introduccién al Estudio de la Constitucion”, UNAM, México, 1979, p
33




En estos significados encontramos un comun deneminador, ia referencia a
la esencia de un ente de algo que es, gue existe o que es susceptible de ser

o de existir, y no a elementos circunstanciales o accidentales.

Para nuesiro estudio, el sentido semantico que deberemos aplicar en un
sentido juridico es el de iey fundamental de un Estadc como basamento de

su: organizacion y compaosicion ai mismo.

Maurice Duverger afirma que el vocablo Constitucion proviene de la Edad
Media y era utilizado para denominar las reglas que regian la vida

conventual.”

Sin embargo, ya en la antigua Grecia, el destacade flldsofo estagirita
Aristételes en su obra literaria “La Politica”, libro lll, ¢.1, expresaba que la
Constitucidon es el ser del Estado, es la organizacion y el orden establecido
entre los habitantes de la ciudad. Es ia-organizacion regular de todas las
magistraturas, principalmente de la magistratura que es duefia y soberana

de todo; la Constitucion misma es el gobierno ®

Para aigunos autores, Aristoteles utilizé el vocablo politeia como sindnimo
de organizacion, significa ia polis como realmente es, su forma de ser, como

el compuesto de ciudadanos, o mejor de actividades ciudadanas y ta pofiteia

T DUVERGER, Maurice, "Instituciones Politicas y Derecho Constitucional’, §a Edicion, Editorial Ariel,
Barcelona, 1870, p. 48
® ARISTOTELES, "La Politica”, Instituto de Estudios Politcos, Meéxico, 1951, p.39



(Constitucion) se usa para significar su manera de ser, la manera en que

esta compuesta: su estructura su funcionamiento.®

En Roma, al heredar la cultura helénica, identificaron constitufio con res
publica, o sea, el cuerpo politico de ciudadanos crganizados en fa civis o

ciudad, concepto que se asemeja al de pofiteia.

Durante la Edad Media, al decir de algunos autores, se utifizd la palabra
Constifucion en cuatro sentidos: iegislacion, fueros, statutos y pactos de
gobernabilidad. Asi Constitucion es el conjunto de fueros de los hombres
libres de los reinos de Castilla y Aragén (Siglos IX y X); también es

Constitucién la Carta Magna inglesa de 1215.

En el siglo X, la iglesia catélica adoptt el término para utilizarlo como
medio de identificacion de ciertas regias contempladas por el derecho
candnico. Se diferencian asi, tres clases de Constituciones eclesiasticas: la
primera clase referida a Constituciones pontificias o apostélicas, que son
disposiciones generales expedidas por el Papa, ya sea como decretos,
cuando los expide motu proprio; decretales, si las genera una peticién o
consuita; en sentido estricto si establecen reglas permanentes, bulas, si
deferminan algiin asunto grave; breves, si el asunto es de menor
importancia y rescriptos, si son respuestas escritas dirigidas a particulares.

Constituciones seculares cuando son disposiciones dictadas por el Obispo

® ARISTOTELES Op. cit., pp. 22 y 23.



para el régimen y gobierno de las diccesis y Constituciones regulares las

aplicables a las érdenes religiosas.

Durante el siglo XVIII con el nacimientc def Estado modermo o
contemporaneo, el alcance de fa locucién se vinculé directamente con el
Estado y su organizacién formal. En esta etapa surgieron las primeras
Constituciones escritas en las antiguas colonias inglesas del noroeste
americano; después, la Constifucidn de Estados Unidos de 1787 y la
declaracion francesa de 1789. De esta manera se logro precisar una de las
ideas de la Constitucion que ahora tiene vigencia en el derecho
constitucional como documento fundamental, solemne y formal que justifica
y determina la diferenciacion entre gobernantes y gobernados y define la

arganizacién dej Estado.

San Ferdinad Lasalle, Carl Schmitt y Hans Kelsen, quienes producen
acepciones clasicas y universalmente conacidas en su pretension de definir
la Constitucion, en unos casos refiréndose a ios contenidos constitucionales
y en otros a clasificar las Constituciones, en unos diferenciando enfoques
socioldgicos y politicos de los juridicos y en otros haciendo prevalecer estos

Glitimos.

Ferdinand Lasalle sefialaba que del mismo modo y por fa misma ley de
necesidad que todo cuerpo tiene una Constitucion, su propia Constitucion,
buena 0 mala, estructurada de un modo o de otro, todo pais tiene

necesariamente una Constitucion real y efectiva, pues no se concibe pais

10



alguno en que no imperen ciertos factores reales de poder, cualesquiera
que ellos sean. Esta estructura ontologica misma de un pueblo, es decir, su
ser y su modo de ser, la designaba este autor con el término “Constitucion

real”.

Lasalle sostuvo fa tesis de que Constitucion no es una hoja escrita porgue
independientemente de que desaparecieron fodas las Constituciones
alernanas impresas, el imperio aleman seguiria teniendo una Canstitucion,
pero ésta Gnicamente podria tener vigencia en la medida en que represente
las fuerzas reales del poder, la monarquia, la nobleza, el ejército, la banca,

el campesinado, etc., en la Alemania de aquella época.“ﬂ

Ferdinan Lasalle acufi® uno de los conceptos de Constitucion
probablemente mas conocidos en la doctrina como la suma de los factores
reales de poder, diferenciando la Constitucion social como retacion de
fuerzas reales de poder de la juridica como ia hoja de pape! donde acredito

sociolbgicamente la prevalencia del poder sobre el derecho.

Este autor considera que las relaciones reales de la fuerza social (factores
de peder) se inscriben en una hoja de papel, se les da una expresion escrita
y al hacerse esto, ya no son los factores reales de poder; son disposiciones
juridicas, son el derecho. En consecuencia, la "hoja de papel” es buena y

duradera cuande corresponda a la Constitucion efectiva (los factores reales

" LASALLE FERDINAND. * Qué es una Constitucion *. 4° Edicion, Edit. Clofon.Madnd. 1992 p.48
" Todas estas respuestas (se refiere a las definiciones formales), solo tienen una descripcion extemna de la
forma como se crea una Constitucion, pere no la indicacién de lo que es una Constitucion,
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de poder), y cuando no corresponda se producird un confiicto inevitable en
que la Constitucion formal, la expresion normativa, sera vencida por la

realidad.

Es importante sefialar que Lasalle establece claramente que los asuntos

constitucionales no son cuestiones de derecho, sino de fuerza.'?

Respecto de las tesis de este autor, Enrique Sanchez Bringas hace algunas
observaciones que creo importante sefialar, dice que la Lasalle identifica la
Constitucion del Estado con la sociedad en su dinamica real y no examina la

naturaleza juridica de su Constitucién.

Esto quiere decir que concibid un concepto absoluto de Constitucidon al
definifla como el ser del Estado, bajo una perspectiva sociologico-politica y
no juridica, por otra parte no examind la naturaleza juridica de una
Constitucion, desconocio el valor juridico de la misma. Ademas, en la
opinién de Sanchez Bringas, incurre en una contradiccion al aseverar por
una parte que la norma constitucional carece de fuerza porque ésta reside
de los valores reales de poder y por ofra, reconoce que el derecho puede

alcanzar el suficiente poder para condicionar esos factores.

Para Carl Schmitt, ia palabra Consfitucion reconoce una diversidad de

sentidos. En una acepcién general de ia palabra, todo, cualquier hombre y

*2 | a Constitucion efectiva de un pais s6lo existe en las relaciones de fuerza de un pais; las constituciones
escritas s6lo tienen un valor y duracién si son la expresion exacta de las relaciones efectivas de fuerza, como
sa presentan en ia sociedad. LASALLE. Op. cit, p.p. 7By ss.
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cualquier objeto, cualquier establecimiento y cualquier asociacién, se
encuentra de alguna manera en una Constitucion, y todo lo imaginable
puede tener una Constitucion, de aqui que no cabe obtener ningun sentido
especifico. Si se quiere llegar a una inteligencia, hay que limitar ia palabra
“Constitucién®, a Constitucion del Estado, es decir, de la unidad politica de
un pueblo. En esta delimitacién puede designarse al Estado mismo, al
Estado paiticuiar y concrete como unidad paolitica, o bien considerado como
una forma especial y concreta de Ja existencia estatal; entonces, significa la
situacion total de la unidad y ordenacion poiitica. Pero Constitucién puede
significar también un sistema cerrade de normas, y entonces designa una
unidad, si, pero no una unidad existiendo en concreto, sino pensada, ideal.
En ambos casos, el concepto de Constitucién es absoluto, porque ofrece un
todo (verdadero o pensado). Junto a esto, domina hoy una férmula segun ia
cual se enfiende por Constitucion una serie de leyes de cierto tipo.
Constitucién y ley constitucional recibiran, segin esto, el mismo trato. Asi,
cada ley constitucional puede aparecer como Constitucion. A consecuencia
de ello, el concepto se hace relativo; ya no afecta a un todo, a una
ordenacion y a una unidad, sino a algunas, varias o muchas prescripciones

legales de cierto tipo.*?

Schmitt asevera que a todo Estado corresponde: Unidad poiitica y
ordenacidn social; unos ciertos principios de la unidad y ordenacién; alguna
instancia decisoria competente en el caso critico de conflictos de interés o

de poderes. Esta situacion de conjunto de la unidad politica y de la

'3 SCHMITT, Carl, * Teoria de la Constitucion”, Edit. Ariel Barcelona, 1955 pp. 150y 151.
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ordenacion social se puede llamar Constitucion. Entonces, la palabra no
designa un sistema o una serie de preceptos juridicos y normas con arreglo
a los cuales se rija a la formacion de fa voluntad estatal y el ejercicio de la
actividad del Estado, y a consecuencia de los cuales se establezca la
ordenacién, sino mas bien el Estado particular en concreto, Alemania,

Francia, Inglaterra en su concreta existencia politica.

£1 Estado no tiene una condicién segin la que se forma y funciona la
voluntad estatal sino que el Estado es Constitucion, es decir, una situacién
presente del ser, un status de unidad y ordenacion. El Estado cesaria de
existir si cesara esta Constitucién, es decir, esta unidad y ordenacion. Su

Constitucion es su aima, su vida concreta y su existencia individual."

El pensamiento de Hans Kelsen distingue dos ambitos del conocimiento, la
ciencia causal del ser, de lo que es, de lo que sucede en la realidad; y la
ciencia normativa, de lo que debe ser, de lo que de suceder pero que no

necesariamente ni siempre sucede.”®

La norma hipotética fundamental es la primera norma juridica, norma de
norma, aquella que no deriva de otra norma cuya validez juridica debe
suponerse y no tratar de explicarlo, esto, a partir de ella dice Kelsen se inicia
la produccion normativa, consiste en ser el punto de unidn de todo el

sisterna normativo, a esto, lo liama Constitucion en sentido logico-juridico.

¥ SCHMITT. opcit p 4
1S KELSEN, Hans, "Teoria Pura del Derecho”, UNAM, México, 1979, p.p B8y ss.
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Si partimos de la hipotesis que esta norma fundamental es valida, resuita

también vaiido todo el orden juridico que le esta subordinado.

La ciencia juridica comprueba que la menciohada norma fundamental sbio
es supuesta si el sistema juridico, creado conforme a la Constitucion juridica
positiva, es eficaz. O sea, gue el supuesto se crea si ese orden juridico no

es efectivo. '

La formulacion de este sentido de Constitucion responde a una necesidad
tedrica, de partir de un supuesto unitarioc que fundamente la unidad del
orden juridico estatal en la muititud de actos juridicos estatales y permita
comprender como relaciones juridicas una serie de situaciones facticas de

poder."’

La Constitucion en sentido juridico-positivo es una norma puesta y no
supuesta, es la norma de la cual derivan los procesos de creacion de todas

Jas demas normas juridicas.

La Constitucidn juridico-positivo nace como grado inmediatamente inferior

de la Constitucién en sentido {6gico-juridico.

Pero si consideramos que €l derecho internacional es un orden juridico
valido, entonces la norma fundamental de los diferentes érdenes juridicos

nacionales es una norma del derecho positivo, y desde ese punto de vista

'® 1dem, pp. 132-140
" KELSEN, Hans, Teoria General del Estado, 7° Edicion, Edit. Porroa, S. A.,. México, 1965, p. 327.
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desaparece la hipétesis de la norma supuesta en la base del orden nacional
para trasladar la hipotesis, el supuesto l6gico del cual se parte a la base del
derecho internacional. Esta concepcion uUnicamente es aceptable si

admitimos la idea de primacia del derecho infernacionai.

Ahora bien, a su vez, Ja Constitucion en sentido juridico-positivo puede ser

contemplada en dos sentidos: material y formal.

La Constitucion en sentido material significa que ella contiene:

a) El proceso de creacion de las normas juridicas generales como las leyes;

b) Las normas referentes a fos organes superiores, lo que éstos pueden

realizar como se divide la competencia de ellos; y

¢) Las relaciones de los hombres con el poder estatal, o sea, en la

Constitucién se encuentra todo un catalogo de derechos fundamentales.

Kelsen sefala que. la Constitucion en sentido formal existe cuando la
distincién entre leyes ordinarias y feyes constitucionales; y cuando estas
Ultimas para su creacion y modificacion sigue en un procedimiento diferente
y mas complicado que el que se necesita respecto a las leyes ordinarias, y
ademas se necesita un organc especial que no es el que crea y modifica la

tegislacion secundaria. La Constitucion en sentido formal sélo existe cuando
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hay Constitucion escrita, o sea, que no se le haya en los paises de norma

fundamental consuetudinaria.'®

Para Jelinek, la Constitucion abarca los principios juridicos que designan a
fos organos supremos det Estado, los modos de su creacién, sus relaciones
mutuas, fijan el circulo de su accién y por Ultimo, la situacion de cada uno de

ellos respecto del poder de! Estado.'®

Karl Loeweinstein, al considerar que el telos de toda Constitucion es la
creacion de instituciones para limitar y controlar el poder poiitico, hace
referencia a la Conslitucién real u ontologica, afirmando que cada sociedad
estatal, cualquiera que sea su estructura social, posee ciertas convicciones
comiunmente compartidas y ciertas formas de conducta reconocidas due

constituyen en el sentido aristotélico de politeia su Constitucion.™

La Constitucion significa para Georges Bardeau, el “Estatuto del Poder”. Por
medio de este estatuto el poder se institucionaliza y el Estado mismo cobra
existencia. Ademas, la Constitucion “vincula el poder a la idea de Derecho,
imponiéndole directivas y exigencias para su accién. De esta manera, la
idea del Derecho convierte en idea de cbra de la institucion estatal, en la

que el poder encuentra su justificacion y su inspiracion”.?’

*® KELSEN. Op. cit, p.p. 144-145, 325-326 y 330.
'* JELLINEK, Georges, "Teoria General del Estado”, 5% Edicion, Edif. Porrtia, S A, p. 413
| OEWENSTEIN, Karl, "Tearia de la Constitucion”, México 1997, Editorial Aniel, Barcelona, 1865, p p. 150

y 151,
# MORENQ GARAVILLA, Daniel, "Derecho Constitucional Mexicano”, 12a Edicidn, Editorial Porria, S A,

México, 1993, pp 13y 14
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Georges Bardeau, sefiala gue independientemente de los usos o de Ias
regias que presiden la disposicion y el ejercicio de la autoridad, toda
sociedad humana tiene una Constituciéon econdmica y social. El fenémeno
constitucional aparece, pues, extremadamente general, puesto que se
exterioriza en las normas que rigen en la colectividad desde que se
establece su estructura por la brusquedad de cierto objetivo. Hay, en
consecuencia, una Constitucion de la familia, de la empresa, de la ciudad,
de la iglesia, etcétera. En un grade mas amplio todavia el grupo nacional,
observando desde el punto de vista fisico, étnico, econdmico y aln
sociologico, tiene también una Constitucion que traduce como, en él,

funcionan sus diversas manifestaciones.

Esto es asi porque la existencia y la autonomia de una comunidad estan
subordinadas a la vez a la cohesion de sus elementos naturales y a la
conciencia que de sus miembros tienen acerca de la originaliidad del grupo
que forman. Esta originalidad o, por mejor decir, esta diferencia resuita tanto
de los caracteres permanentes de la sociedad considerada como de los
accidentes debidos al encadenamiento de fenomenos historicos. Es, pues,
verdad decir que toda sociedad tiene su genio propio, su mado de actividad,
su ingeniosidad, sus aptitudes, su energia nativa o superes congénita, sus
ambiciones de ideal o sus apetitos de gozo, sus disposiciones comunitarias,
su espiritu de equipo ¢ de individualismc marcado. De ta combinacion de
estos diversos factores de la preponderancia o de la impotencia de algunos
de ellos resulta la manera de ser de la sociedad que la distingue de otras y

cuyos rasgos son suficientemente durables y actuantes para que se pueda
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reducir de ellos un esquema tedrico. Este esquema es la Constitucion

social.

Esta Constitucién social preexiste a la Consfitucion politica, vy
eventualmente, le sobrevive, ofrece por lo demas, un caracter de
espontaneidad gue no presenta en e! mismo grado la Constitucién Politica,
siempre ardificial y voluntaria por algunas facetas. De esfos rasgos se ha
pretendido obtener el argumento en favor de la superioridad de la
Constitucion sociat de un pais sobre su Constitucion Politica y es tradicional,
principalmente entre los anglosajones, afirma que ésta Gltima no tiene
sentido sino en la medida que garantice y sancione las maneras de ser la

vida social a la cual éstas estan acostumbradas.?

Maurice Hauricu, nos dice con la claridad de los pensadores franceses, que
le preocupa fundamentalmente el orden constitucional. Afirma que los
Estados modernos han experimentado la necesidad de ligar el poder politico
no solo por las reglas juridicas, sino por las reglas especiales de un Derecho
de la Constitucion. Nos entrega la siguiente definicion: “La Constitucidn de
un Estado es el conjunto de reglas relativas al gobierno y a la vida de la
comunidad estatal, considerada desde el punto de vista de la existencia

fundamentat de ésta” >

Para Manuel Garcia Pelayo, la Constitucion es una forma de ser y no del

deber ser, producto del presente, resuitado de tos factores econdmicos. Por

2 BURDEAU, Georges, "Tratado de Giencia Poliica”, UNAM, México, 1985, p p. 12y 13
B HAURIOU, Maurice, "Derecho Publico y Constitucional”, Edit Anel, Espaiia 1972 p p. 343 y 344

19



ofra parte, la Constitucién no es solamente normatividad, sino el ser actual
al que debe adecuarse el deber ser. La Constilucion no es un orden
inmutable y estatico que permanezca fijo sobre ei fluir de los fendmenos,

sinc un modo de existencia politica, siempre renovada.”*

Herman Heiller nos refiere en su concepto de Constitucion diversas facetas y
malices, distinguiendo la Constitucion en el sentido de ciencia de la realidad
que es la vida que conduce a una comunidad, es ia efectividad presente de
fa conducta, es la configuraciéon humana de la cooperacion, y por ella se
espera que en el futurc se produzca como en el presente la unidad y
ordenacion de la organizacion. La Constitucién, asi entendida, permanece a
través de cambios de tiempo y personas, merced a la probabilidad de que
se repita la accion humana que concuerda cen eila, pero ademas por ia

normalidad normada, es decir, por fa adecuacion de la conducta a la norma.

En toda Constitucién politica total, debe distinguirse la Constitucion no
normada (normalidad) y la normada. A su vez dentro de la normada se
diferencian la norma juridicamente, y la normada extrajuridicamente por la

costumbre, la moral, fa religion, la moda, etcétera.

En el concepto de Consfitucion no podemos separar completamente |a
normalidad de la normatividad, ef ser v el deber ser, en esta forma una

Constitucidn politica solo puede concebirse como un ser el gue da las

% GARCIA, Pelayo, "Derecho Constitucional Comparado®, Editerial Revista de Occidente, Madid, 1964, p.
33.
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formas. La normalidad fiene que ser fortalecida y completada por ia

normatividad.

Por otra parte, se refiere a la Constitucion juridica destacada que no es una
estructura conformada por normas, no es un ser, sino un deber ser, es la
emancipacion de un contenido de significacion de la realidad social, que
luego puede ser recogida en otras actuaciones y revivida en ellas, sirven

para lograr una continuidad historica y sistematica de la Constitucion real.

Herman Heller se refiere a la Constitucién escrita como la declaracion del
derecho por escrito, que se hace necesaria después de un cambio violento
en la estructura del poder, y la Constitucion moderna no se caracteriza por
la forma escrita, sino por la circunstancia de que ia estructura total del

Estado debe estar plasmada en un documento Unico.

En el constitucionalismo mexicano, contamos con valiosos esfuerzos cuyo
proposito es enconfrar un concepto claro y preciso de la Constitucion,

diversos autores han vertido sus ideas al respecto.

Para Mario de la Cueva, "La Constitucion vivida o creada es la fuente formal
del derecho, y en verdad la Unica que posee el caracter de fuente primaria
colocada por encima del Estado, porque contiene la esencia del orden

politico y juridico, por lo tanto, la fuente de la que van a emanar todas las

* HELLER, Hermann, "Teoria de) Estado”, Edit Fondo de Cultura Econtmica, México, 1963, pp 267269,
271,277-279, 289-290.
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normas de la conducta de fos hombres y las que determinan la estructura y
actividad def Estado”.?®

Ricaséns Siches defiende la postura de que la "Constitucion es la fuente de

la produccion originaria del derecho, su norma fundamental”.?’

Mientras que para Serra Rojas, es “un conjunto de principios supremos o
sistema fundamental de las instituciones politicas del Estado que rigen su

organizacién”.?®

Cabe mencionar que la Constitucién, para el entender de Jaime Miguel
Moreno Garavilla, no sdlo es letra de ordenacion, no sdlo es estructura de
un sistema estatal, sinc primordialmente la base Unica para su accionar y el

cauce inexorable de las expresiones de su funcionamiento.?®

E! Dr. Jorge Carpizo McGregor nos dice que la palabra Constitucion posee
diversos significados. Cualquier objeto tiene una Constitucion. Y desde este
punto de vista, cualquier Estado posee una Constitucion, que es el conjunto
de las relaciones que se verifican en esa comunidad, los actos que se
realizan entre gobierno y pueblo vy el logro de un cierto orden que permite
que se efectie una serie de hechos que se reiteran asi, la realidad tiene una

Constitucién que es la forma como se conduce esa comunidad.

* Citado por BURGOA ORIHUELA, lgnacio, "Derecho Consttucional Mexicano”, 5a. Edicion, Editorial
Pomia, S.A., México, 1983, p. 318.
7 RICANSES SICHES, Luis, "Fildsofo del Derecho®, 6° Ed Porrda, 5 A, México, 1983,p 152.
? SERRA ROJAS, Andrea, “Ciencia Politica™, 13 Edicién, Edit. Porria, S A, México 1987 p. 210
 MORENQ GARAVILLA, Jaime Miguel, Conshtucion, finalidad y trascendencia en el "75 Aniversano de la
GConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
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Esta realidad se puede contemplar desde diversos angulos: el econdmico, el

politico, el sociologico, el juridico, el historico, etcétera.

La realidad contemplada desde el punto de vista juridico nos muestra la vida
normativa de un pais y nos ensefia la realizacién de actos propios del

derecho.*®

{ a Constitucion real de un pais de Constitucion escrita no es ni la realidad,
ni fa hoja de papel, sinc el punto en &l cuai la realidad juridica valorada y el
folleto se interfiere... Asi, la Constitucion de un pais es un eterno duelo entre
ser y deber ser, entre realidad y norma. La Constitucién de un pais es una
perpetua adecuacion entre un folieto y la vida... No es ni ser, ni deber ser,

sino es ser deber-ser.*!

Felipe Tena Ramirez, ante la dificultad que significa definir la Constitucion,
prefiere describirla, partiendo entre |a distincion descubierta por Kelsen entre
la Constitucion en sentido material (preceptos que regulan fa creacion
normativa) y fa Constitucién en sentido formal (documento solemne que
contiene ciertas normas juridicas de dificil modificacién que no siempre

forman parte de {a Constitucion en sentido material).

Con base en esta diferenciacion y siguiendo el concepto de Jellinek, el

jurista mexicano expresa que €l concepto de Constitucion es correiativo de

3 CARPIZO, Jorge, "Estudios Consthtucionales”, Edit Porria, S A, México, 1996, pp 293y 204
* idempp. 52y 53

23



soberania y puede ser configurade desde muy diversos puntos de vista, de
aqui el peligro de confundir y oscurecer ideas, que separadas con rigor
légico, son claras y accesibles, por lo que en su obra se reduce a sacar a la

luz el concepto de Constitucién referido exclusivamente a la nuestra.

El maestro trata, como [o sefiala, de describir {0 que es una Constitucion del
tipo de la nuestra, mas bien que de definirta. De esta forma, Tena Ramirez
distingue ante todo la diferencia entre fa Constitucidn en sentido material y 1a

Constitucion en sentido formal.

La Constitucion en sentido material -ha dicho Kelsen- esta constituida por
los preceptos que regulan la creacion de normas juridicas generales v,

especialmente, la creacién de leyes.

Pero mas adelante, el autor citade reconoce que el concepto de
Constitucion, tal como lo entiende la teoria del derecho, no es enteramente
igual al correspondiente concepto de la teoria politica. El primero es lo que
previamente hemos llamado Constitucion en el sentide material del término,
que abarca las normas que regulan el proceso de la legislacién. Tal como se
usa en ia teoria politica, el concepto ha sido forjado con la mira de abarcar
también aquellas normas que regulan la creacidon de los 6rganos Ejecutivos

y Judiciales supremos.

Este (itimo concepto es el que ha prevalecido en el campo del derecho

constitucional, expresado en el siguiente modo por Jellinek: La Constitucion
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abarca los principios juridicos que designan a los drganos supremos del
Estado, los modos de su creacion, sus relaciones mutuas, fijan el circulo de
su accibn, y por Gltimo, la situacién de cada unc de ellos respecto del poder

del Estado.

Crear y organizar a los poderes plblicos supremos, doténdolos de
competencia es, por lo tanto, el contenide minimo y esencial de toda

Constitucion.

Desde este punto de vista material, las Constituciones del munde
occidentales, inspiradas en la norteamericana y la francesa, han organizado
al poder pubfico con la mira de impedir el abuso del poder. De aqui que la
estructura de nuestra Constitucion, como la de todas las de su tipo, se
sustente en dos principios capitales: 1o. La libertad del Estado para

restringirla es limitada en principio,

20. Como complemento indispensable del postulado anterior, es preciso que

el poder del Estado se circunscriba y se encierre en un sistema de

competencias.*

Para Ignacio Burgoa, existen dos tipos de Constitucion, la primera real,
absoluto, ontolégico, social yfo deontologico vy la segunda de caracter

juridico positivo.

* Tena Ramirez Felipe “Derecho Constitucional Mexicana”, 28° Edicion, Edit. Porrua, S. A., México,
1995, p.23
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“Nos atrevemoes a sostener gue las numerosas y disimiles ideas que se han
expuesto sobre dicho concepto, pueden subsumirse en dos tipos genéricos
que son: la Constitucion real, ontolégica, social y deontoldgica, por una
parte, y fa juridico-positiva por la otra. El primer tipo es la forma de ser del
Estado, la manera en que se estructura la unidad politica, implica el ser y
modo de ser de un pueblo, en su existencia social dentro del devenir
histdrico, 1o cual a su vez, presenta diversos aspectos reales, tales como el
econdmico, el politico y el cultural, principalmente (elemento ontolégico); asi
como en el desideratum o tendencia para mantener, mejorar o cambiar
dichos aspectos (elementoc deontoldgico o querer ser). Este tipo de
Constitucion se da en la vida misma de un pueblo como condicion sine qua
non de su identidad (Constitucién real), asi como en su propia finalidad
(Constitucién teleoldgica), con abstraccion de toda estructura juridica. Por lo
que concierne a lo que hemos llamado Constitucion teleologica, ésta no
tiene una dimensidon ontica como ser y modo de ser de un pueblo, sino que
denota el conjunto de aspiraciones o fines que a éste se adscriben en sus
diferentes aspectos vitales, implicando su querer ser. Desde este punto de
vista, la Constitucion teleoldgica responde a lo que el pueblo quiere y debe
ser o a lo que se quiere que el pueblo sea o deba ser. Este querer y deber
ser no entrafian meras construcciones especulativas © concepciones
ideolbgicas, sino tendencias que desarrollan los factores reales de poder...
La Constitucién juridico-positiva se traduce en un conjunto de normas de
derecho basicas y supremas, cuyo contenido puede o no reflejar la

Constitucion real o teleoldgica” >

3 BURGOA, Ignacio, "Derecho Constitucional Mexicano”, Editorial Porroa, S A., Méxice, 1697, pp. 320 a
328.
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Aunque la organizacion de la sociedad es un acto de naturaleza politica, en
cuanto atarie a la creacién, existencia y funcionamiento del gobierno, el
ordenamiento de esa sociedad considerade desde un punio de vista
integral, es de naturaleza juridica. Por eso creemos en la necesidad de
reemplazar lo politico por lo juridico para evitar la desnaturalizacion del

constitucionalismo.

Habla, en efecto, de "Constitucion Social” y de "Constitucién Politica”, como
lo hacen Hariou y Trueba Urbina, asi como de Constitucion en sentido
absoluto, relativo, positive e ideal segin Carl Schmitt, para no citar a otros
tratadistas que, como Heller y Friederch, aducen otros tipos de

“Constitucion”.

El Dr. lgnacio Burgoa Crihuela opina que para el Estado constitucionalista
mexicano la Constitucion es el ordenamiento juridico que proctlama los
principios politicos, sociales, econémicos, culturales y humanos que se
derivan del ser, del modo de ser y del querer ser de un pueblo en su devenir
histérico mismo, o sea, gque emanan de lo que Lasalle denomina su
Constitucion real. Por eso, la Constitucion es la manifestacion juridica de su
historia que no se reduce a la mera redaccidon de una sucesién de hechos,
sino gque comprende ademas de la facticidad, [a idealidad vital popular con
todas sus cambiantes ideologias. De ahi que el estudioso de una
Constitucion, es decir, el expositor del Derecho Constitucional no debe

contraerse al simple comentario, muchas veces supertficial, de las
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instituciones de dicho ordenamiento, sino extender su labor investigadora en
las circunstancialidad histérica que las origind, al analisis de los principios
politicos, econdmicos, sociales y filosdficos sobre los que se cimienta, y asu

misma critica valorativa.>*

El mismo autor sefiala que fa Constitucion juridico-positiva se traduce en un
conjunto de normas de derecho basicas y supremas cuyo contenido puede
o no reflejar la Constitucion real o teleoldgica. Es dicha Constitucion, en su
primariedad historica, la que da origen al Estado. En la primera hipdtesis
que se acaba de sefialar, la vinculacidn entre la Constitucidn real y
teleolégica, por un lado, y la Constitucion juridico- positiva, por el otro, es
indudable, en cuanto que ésta es, sino la forma normativa de la materia
normada, que es aguélla. En la segunda hipdtesis no hay ecuacién entre
ambas, en el sentido de que ia Conshitucion real y teleologica no se
convierte en el substractum de la Constitucidn juridico-positiva, ¢ sea, que
una y otra se oponen o difieren, circunstancia que histéricamente ha
provocade la ruptura del orden social, politico y economico establecide
normativamente. De esto se infiere que la vinculacién de que hemos
hablado entrana ia legitimidad o autenticidad de una Constitucion juridico-
positiva y ia inadecuacion que también mencionamoes su ilegitimidad o su
caracter obsoleto, ya que o se impone a la Constitucién real o no responde

a la Constitucitn teleoidgica de un pueblo.

¥ BURGOA, ignacio, “75 Aniversano de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos',
Finalidad y trascendencia, México, EditPormua, S. A, 1992, p.107.
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Conforme a la légica juridica, toda Constitucién positiva debe ser el
elemento normativo en que transcienden las potestades de
autodeterminacion y autolimitacion de la soberania popular, mismas que
traducen ef poder constituyente. En efeclo, la autedeterminacion del pueblo
se manifiesta en la existencia de un orden juridico, que por si sdlo exciuye la
idea de arbitrariedad. El derecho, pues, en relacion con el poder soberano,

se ostenta como el medio de realizacidh normativa de la capacidad

autodeterminativa.

La Constitucidn juridico-positiva es la que directa y primordiaimente objetiva,
actualiza las facultades de autodeterminacion y autolimitacion de la
soberania popular, por fo que recibe también el nombre de Ley
Fundamental, en vista de que finca las bases de calificacion, organizacién y
funcionamiento del gobierno, de! Estado o det puebio (autodeterminacion) y
establece las normas que encauzan el poder soberano {autolimitacion),
consignando en primer término, derechos publicos subjetivos que el
gobernado puede oponer al poder plblico estatal, y en segundo lugar,
competencias expresas y determinadas, como condicién sine qua non de la

actuacion de los érganos de gobierno. ™

* BURGOA, Ignacio, “Diccionario de Derecho Consttucional, Garantias y Amparo”™, 4a. Edicsdn, Edit.
Pormia, S.A., México, 1996, p.p 84 y B5.
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I1.- Implicaciones, razon de ser

La Constitucion juridico-positiva implica una cualidad de fundamentalidad en
el sentido de estructura juridica basica de un Estado donde se asienta el

sistema normativo de derecho en su integridad.

Este atributo, ademas, implica la expresion de la decisiones fundamentales
a las gue hicimos referencia en anteriores parrafos, siendc al mismo tiempo
la fuente creativa de los 6rganos que conforman al Estado, espacio donde

se demarca su competencia y la normacién basica de la sociedad.

El concepto Constitucion implica primariedad, es decir, es ley fundamental, y
al mismo tiempo, ley primaria ya que es la fuente de validez formal, de todas

las normas secundarias que compone el derecho positivo.

Kelsen sefiala que la Constitucion juridico-positiva o material, como también
le llama, tiene ia funcién esencial consistente en regular los érganos y el
procedimiento de la produccion juridica general, es decir, de la legislacion,
regulacion que deriva del caracter de ley fundamental que tiene, o sea, de

ordenamiento fundatorio de todas las normas secundarias.”

Al respecto, Carl Schmitt sefiala que ley fundamental puede equivaler a una

norina absolutamente inviolable que no puede ser reformada ni quebrantada

3 KELSEN, Hans, "Teoria Pura del Derecho”, Edit. Losada, Buenos Aires, p. 109.
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o a una norma relativamente invulnerable que sdlo puede ser reformada o
gquebrantada bajo supuestas dificultades - principio de rigidez -. También
puede significar, afirma, el tltimo principio unitario de la unidad politica y de
la ordenacidén de conjunto, asi como la norma (ltima para un sistema de
imputaciones normativas, sefialando ademas otras connotaciones con las
que se suele emplear el mencionado concepto y cuya exposicidon nos

remitimos.*’

En este mismo sentido, Maurice Hauriou al referirse a las leyes
fundamentales, es decir, a {eyes superiores al Poder Legislativo ordinario,
emplea el término de "superiegalidad” cuya implicacién estriba en dar fuerza

normativa a las practicas y costumbres esenciales de la Constitucion.®®

Jorge Xifra Heras, profesor de la Universidad de Barcelona, refiriéndose a la
implicacion y razdn de ser de la Constitucion, expresa que la Constitucion
supone que todo el ordenamiento juridico se encuentra condicionado por [as
normas constitucionales y que ninguna entidad estatal tiene mas poderes
que fos que le reconoce la Constitucion, pues de ella depende la legitimidad
de todo el sistema de normas e instituciones que componen aquel

ordenamiento

* SCHMITT, Can, “Yeoria de la Constitucion”, Edit. Atiel, Barcelona, 1865, p.p. 47 y 50.
e HAURIOU, Maunce, "Principios de Derecho Plibkco y Constitucional”, 2* Edicion, Instituto Editorial Reus,

EsPana_ p. 304.
3 XIFRA HERAS, Jorge, “Curso de Derecho Constitucional®, Edit Bosch, Barcelona, Espafa, 1962, tomo I,

p. 58
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La Constitucion, entonces, es el crdenamiento que sirve de apoyo, fuente y
pitar de todo ei sistema juridico del Estado, es decir, de acuerdo a la
concepcion kelseniana, la base de la piramide normativa. Esta piramide se
integra con las normas primarias o fundamentales, las normas secundarias
o derivadas de caracter general y abstracto (leyes), y las normas
establecidas para un caso concreto y particular (decisiones administrativas y

sentencias judiciales).*’

Hasta aqui, hemos aludido a la implicacién de ser de la Constitucién en un
sentido formal, es decir, juridico, sin embargo, su implicacién y razén de ser
en sentido material, la cual ya no es de caracter juridico, se encuadra en el
concepto de Constitucion real y teleologica, es decir, implica el ser, el modo
de ser de un pueblo, en su existencia social dentro dei devenir histérico la
cual, a su vez, contiene diversos aspectos, tales como el econdmico, el
politico y el cultural, primordialmente. La implicacion y razén de ser en
sentido material es darle identidad a fa vida misma de un pueblo, asi como
viabilidad o finalidad con abstraccion de toda estructura juridica. Este tipo de
Constitucién, buena o mala, estructurada de un modo o de otro, todos los

paises necesariamente la tienen.

La Constitucion en sentido material implica la expresion de la identidad
popular de un pueblo, sus cualidades intrinsecas producto de su historia y

sus aspiraciones futuras.

O KELSEN, Hans, Op. cit, p. 59.
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La implicacion formal de la Constitucion es el orden ordenador del Estado,
es decir, ley fundamental, al mismo tiempo y por modo inescindible es la Ley
Suprema del Estado. Fundamentalidad v supremacia, por ende, son dos
conceptos inseparables que denotan dos cualidades concurrentes en toda
Constitucién juridico-positiva, o sea, que ésta es suprema por ser
fundamental y es fundamental porque es suprema. En efecto, si la
Constitucion no estuviese investida de supremacia, dejaria de ser el
fundamento de la estructura juridica, del Estado ante la posibilidad de que
las normas secundarias pudiesen contrariaria sin carecer de validez formal.
A la inversa, el principic de supremacia constitucional se explica
légicamente por el caracter de “ley fundamental” que ostenta la Constitucion,
ya que sin él no habria razén para que fuese suprema por ello, en Ia
piramide que sefiala la Constitucion es a la vez la base y la cumbre, lo
fundatorio y o insuperable, dentro de cuyés extremos se mueve toda la
estructura vital del Estado, circunstancia que inspiré a Don José Maria
Iglesias el prologuio que dice: “Super constitutiohem, nihif; sub constitutione,

ovnia” (sobre la Constitucion, nada; bajo la Constitucion todo).41
lil.- Supremacia constitucional

El principio de supremacia constitucional se fundamenta en solidas
consideraciones logico-juridicas, casi todas las Constituciones escritas
sefialan que son normas supremas del pais de que se trata, o sea, que es el

orden juridico de mayor jerarquia, es decir, como ya sefialamos

*' BURGOA, Ignacio, "Op. cit ", 5 A, México, 1997 p. 359,
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anteriormente, es la Ley Suprema del Estado, Ia ley fundamental, la ley de
leyes, implica pues que es el ordenamiento clspide de todo el derecho
positivo de! Estado, es el indice o fuente de validez formal de todas las leyes
secundarias y ordinarias que forman el sistema juridico de un Estado, en
cuanto que ninguna de ellas debe oponerse, violar o simplemente apartarse

de las disposiciones consfitucionales.

Si esta oposicién, violacion o apartamiento se registran por una ey, ésta
carece de validez formal, siendo susceptible de declararse nula, invélida,
ineficaz o inoperante de acuerdo al procedimiento jurisdiccional o politico

que cada orden constitucional en concreto y especifico establezca.”

Lasalle para descubrir la esencia constitucional desarrolld un métado
comparativo, afirmando que: “una Constitucién debe tener fuerza de ley; por
lo tanto, debe ser también una ley; pero no una simple fey; debe ser algo
mas que una ley. La Constitucién es fundamental porque se ubica en un
nivel mas profundo que cualquier ley; porque actlia y se prolonga en las
leyes ordinarias, de las que es fundamento; y por ello, es lo que es y no

puede aparecer de manera diferente a lo que es.?

La Constitucién es formalmente suprema como resultado de su condicion
escrita y de su rigidez que la abrigan contra cualquier acto de los poderes
estatales que la quieran destruir o contradecir. Asimismo, materialmente

suprema, por cuanto a que es expresion originaria de la soberania del

-

“2 BURGOA, ignacio, op. cit,, p. 359.
3 { ASALLE, Ferdinand, * ; Qué es la Consfitucion? *. 4* Edicion. Edit Clofon. Madrid 1992 p.64
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pueblo, por lo gue ninguna autoridad puede colocarse encima de ella, ni
trasponer o delegar la competencia que le fue por ejla asignada. La idea del
Estado constitucional impone que la Constitucion, ocupando la clspide del
orden estatal, revista el caracter de Ley Suprema del pais, conformandose
asi el principio de la supremacia de la Constitucién, que descansa en el
presupuesto de la distincion entre el poder constituyente y el poder
constituido, inmerso al sistema de las Constitucicnes rigidas. Hay que hacer
notar que sea escrita o consuetudinaria, es un principio universalmente
admitido que la Constitucion es la Ley Suprema del Estado; la que viene a
condicionar a todas las autoridades, quienes no tienen mas poderes gue los

que autoriza la Constitucion.**

Kelsen, en su teoria pura del derecho, expresa que e! derecho regula su
propia creacion, en cuanto a que una norma juridica determina la forma en
que otra es creada, asi como, en cierta medida, el contenido de la misma.
{.a unidad de todo sistema juridico lo constituye precisamente, la norma de
mas alto grado, la norma basica o fundamental, que representa la suprema
razon de validez de todo el orden juridico de una Nacién y la legitimidad de
la autoridad. Es la Constituciéon, el nivel mas alto dentro del derecho
nacional, la premisa mayor de que las demas normas juridicas derivan sus
conclusiones, fuente donde las leyes corren por su cauce. Ley fundamental
cuya funcion consiste en regular a los drganos y el procedimiento de la
propia produccion juridica general, la cual, en algunos casos, prescribe su

contenido.

“ pOLO BERNAL, Efrain, "Manual de Derecho Constitucional, Editorial Pomraa, S.A., México, 1985, p. 15.
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Es la Constituciéon el fundamento del orden juridico, y, por lo mismo, es
fundamental: a) como garantia de perdurabilidad de dicho orden, b) como
expresitn de contenido esencial para que el orden pueda existir, ¢) como
principio, base o fundamento en el que descansan los restantes

ordenamientos juridicos.

Esta funcién de la Constitucion, de fundamental el ordenamiento juridica
total de una Nacién, unificandolo, la cumple la Constitucién a través de una
doble via. Una, declarando e instituyendo los 6rganos de accién y de
sancion del derecho, en una relacion jerarquica de competencias. La otra,

determinando el contenido o desarrollando el ordenamiento juridic:o.“5

Para Tena Ramirez, el principic de supremacia constitucional es
consecuencia de la soberania popular que subsume en la Constitucion su
propio poder soberano. Mientras la Constitucion exista, ella vincula
juridicamente, no solo a los 6rganos, sino también al poder que los cred. La
potestad misma de alterar la Constitucin (facultad latente de la soberania),
solo cabe ejercerla por cauces juridicos. La ruptura del orden constitucionat
es lo (nico que, en ciertos casos y bajo determinadas condiciones, permite
que aflore en su Estado la soberania; mas se trata de un hecho gue sblo

interesa al derecho en esos casos y condiciones.

45 KELSEN, Hans, op. cit.. p. 108.
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Esto lo lleva a concluir que la soberania, una vez que el pueblo la ejercio,
reside exclusivamente en la Constitucién, y no en los érgancs ni en los
individuos que gobierna. Advertirlo asi, es el hallazgo de Kelsen, “Sélo un
orden normativo -dice- puede ser soberano, es decir, autoridad suprema, ©
Gltima razdn de validez de las normas que un individuo estd autorizado a
expedir con el caracter de mandatos y que ofros individuos estan obligados
a obedecer. El poder fisico, que es un fendmeno natural, nunca puede ser

soberano en el sentido propio del término. 8

Continda Tena Ramirez sefialando que asi es como la supremacia de la
Constitucion responde, no solo a que ésta es la expresion de la soberania,
sino también a que por serlo esta por encima de todas Ias leyes y de todas
las autoridades: es la ley que rige las leyes y que autoriza a las autoridades.
Para ser preciso sobre el empleo de las pal'abras, diremos que supremacia
dice la calidad de suprema, que por ser emanacion de la mas alta fuente de
autoridad corresponde a la Constitucioén; en tanto que primacia denota el

primer lugar que entre todas las leyes ocupa la Constitucion.

Desde la cispide de la Constitucion, que esta en el vértice de la piramide
juridica, el principio de la legalidad fluye a los poderes pulblicos y se
transmite a los agentes de la autoridad, impregnandolo todo de seguridad
juridica, que no es otra cosa sino constitucionalidad. Si hemos de acudir a
palabras autorizadas, sefiala Tena Ramirez, nos serviran las de Kelsen para

describir el principio de legalidad: “Un individuo que no funciona como

“ TENA RAMIREZ, Felipe, "Derecho Conshtucional Mexicano”, Editorial Porrda, S.A., 29a. Edicidn, Meéxico,
1995, p. 11, quien a su vez cita a Kelsen, op. cit, p. 404.
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érgano del Estado puede hacer todo aguellc que no esta prohibido por el
orden juridico, en tanto que el Estado, esto es, e} individuo que obra como
organo estatal, sclamente puede hacer lo que el orden juridico le autoriza a
realizar. Desde el punto de vista de la técnica juridica es superfluo prohibir a

un 6rgano del Estado, pues basta con no autorizarlo a hacerla” *’

Enrique Sanchez Bringas, al referirse al principio de supremacia de la
Constitucién, expresa que su caracter de constituyente (es la primera
norma) la hace suprema respecto del resto de las normas del sistema
juridico que inicié. Significa que la norma constituyente determina la validez
en las normas constituyentes, y como sienta las bases para lograr su propia
validez normativa. Este fendmeno abre la posibilidad para que la norma
constituyente no logre su propia validez, esto sucede en dos puestos:
cuando la produccién normativa es precaria, 0 sea, que no se produce la
mayor parte de las normas previstas por ella, o si cuantitativamente esa
producciébn es regular pero, en general, las normas constituidas
contravienen al constituyente. En esta hipotesis puede enmendarse la
anomalia a través de los mecanismos que el propio orden normativo

establece para "enjuiciar’ a la norma carente de validez al resolver su

* TENA RAMIREZ, Fefipe, op. cit, p. 12, quien a su vez se apoya en esta referencia a Kelsen, op cit, p.
277, sefalando que no debe entenderse en términos absolutos fa tesis transcrita, sino referida a la exétencia
expresa de la facultad como condicion de la actuacion del drgano estatal, en este sentido es exacto que el no
otorgamiento de ia facultad equivale a una prohibicién. Pero en cuanto al gjercicic de una faculiad vélida
concedida, la prohibicion expresa se necesita si se quiere Imitar ese sjercicio. En otros términos, mientras no
se confiere la facultad nada puede hacer el 6rgano; pero una vez conferida, lo puede hacer tocdo en su
ejercicio, mientras una taxativa expresa no se lo impida De esta suerle, sino constaran exprgsamente las
garantias individuales, las autoridades podrian desplegar sin cortapisa en la esfera def individuo fas
facuftades recibidas.
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nulidad y, con ello, lograr que en su ambito y de acuerdo con su rango, sea

aplicacion de la Constitucion. *®

Existe consenso en la doctrina en que fa sustancia conceptual del principio
de supremacia de la Constitucién ha sido definido con mas precision, desde

sus albores, por el constitucionalismo norteamericano.*’

** SANCHEZ BRINGAS, Enrique, "Derecho Constitucional’, Editorial Pormia, S.A., 2a Edicion, México,
1997, p 190

* El juez Marshall en 1803, emitid del caso “Marbury vs. Madison”, en el que expresa conceptos claros,
contundentes y definitivos que definieron los alcances del principio de supremacia constitucional,
Que el pueblo tiene derecho original para establecer para su futuro gobiermno, los principios que en su opinidn
mejor logren su propia feficidad, es la base sobre la cual todo el sistema americano ha sido erigido FJ
ejercicic de ese derecho original, requiere un gran esfuerzo que no puede, no debe ser frecuentemente
repebdo Y como la autoridad de los cuales emana, es suprema y no puede cbrar con frecuencia, la intencién
al establecerios es de que sean permanentes.
“Esta voluntad original y suprema, organiza al gubierno y asigna a sus diversos departamenlos sus poderes
respectivos. Puede marcarse un alto ahi o bien establecerse ciertos limites que no pueden ser propasados
por ninguno de dichos deparfamentos.
"El gobierno de los Estados Unidos encaja dentro de la dllima descripcion. 1os poderes del Legislativo
quedan definidos y IImitados; y para que esos limites no puedan ni equivocarse ni olvidarse, fue escrita I
Consttucion. ;Con qué objeto se consignan tales limites por escrito, si esos limites pudieran en cualguier
tiempo sobrepasarse por las personas a quienes se quiso restingir?. La distincidn entre gobiernos de
poderes fimitados ¥ a los poderes limitados, queda abolida si los limites no contienen a las personas, a las
cuales les han sido impuestos y si lo prohibido y a lo permitido se equiparan. Este es un razonamiento
demasiado obvio para dejar lugar a dudas y lleva a la conclusién de que la Constitucién controla a cualguier
acto legisiative que le sea repugnante; pues de no ser asl, el Legisiativo podria alterar [a Constitucion por
medic de una Ley coman”
"Si al primer extrerno de [a altemativa es la verdad, entonces un acto legislativo cortrano a la Constitucion,
no es una ley. si el segundo extremo de la alternativa es el verdadero, entonces las constituciones escritas
son intensos absurdos por parte del pueblo, para limitar un poder que por su propia naturaleza es ihimitable.
Ciertamente que todos aguelios que han elaborado constituciones escritas, las consideran como fa ley
fundamental y suprema de [a nacién vy, en consecuencia, la teoria de todo gobiemo de esa naturaleza tiene
que ser que una ley del Congreso que repugnara a la Constitucion, debe considerarse inexistente Esta
teoria, por su esencia misma, va implicita en uno de los principios fundamentales de nuestra sociedad. No
puede, pues, perderse de vista al seguir considerando el problema que se estudia.
“Si la ley del Legislativo, coniraria a la Constitucién, es nula, a pesar de dicha nulidad ¢puede obligar a los
Trnbunales a obedecerla ¢ a ponerla en vigor? O, en olras palabras, a pesar de que no es ley, constituye una
regla que kene fos mismos efectos que si fuera ley. Esto equivakdria a desechar de hecho lo que ya ha sido
establecido en feoria y a primera vista, pareceria una cosa ten absurda, que ni siquiera se prestara a
discuston. Sin embargo, merecera aqui ser estudiada con mayor atencion.
"indudablemente, es de la competencia y del deber del poder judicial, ! declarar cual es la ley. Quicnes
aplhcan la regla a casos particulares necesanamente tiene que establecer e interpretar esa regla. $1 dos leyes
estan en conflicto una con otra, los Tribunales tienen que decidir sobre cual es la aplicable. Asi si una ley se
opone a la Conshitucion; si tanto 1a Ley como la Constitucién, pueden aplicarse a determinado caso, en forma
que el Tribunal tiene que decidir este caso, ya sea conforme a Ja ley y sin tomar en cuenta fa Constitucion, o
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Felipe Tena Ramirez, afirma que la supremacia de la Constitucion
presupone dos condiciones: el poder constituyente es distinto de los

poderes constituidos, la Constitucién es rigida y escrita.

En efecto, si como hemos visto, los érganos de poder reciben su investidura
y sus facultades de una fuente superior a ellos mismos, como es la
Constitucion, eso quiere decir que el autor de la Constitucion debe ser
distinto y debe estar por encima de la voluntad particular de los 6rganos. La
doctrina designa al primerc con el nombre de poder constituyente y a los

segundos los llama poderes constituidoes.

La separacion y supremacia del poder constifuyente respecte de los
poderes  consfituyentes, responde a una necesidad lbgica.
Cronologicamente el constituyente precede a los poderes constituidos;
cuando aguél ha elaborado su obra, formulando y emitiendo la Constitucion,

desaparece del escenario juridico del Estado, para ser sustituide por los

conforme a la Constitucitn haciendo a un lade [a ley, el fribunal iene que determinar cual de estas reglas en
confiicto rige ef caso Esto es de la verdadera esencia del deber judicial.

"Si pues los Tribunales deben tomar en cuenta fa Constitucion y 1a Constitucion tiene que ser considerada
per los Tribunales como fa Ley Suprema, quedan reducidos a la necesidad de sostener que los Tribunales
deben cemar los 0jos con relacion a la Constitucion y mirar inicamente a fa ley ordinaria.

“Ests doctrina daria por tierva con el fundamento mismo de toda Constitucion escrifa. Estableceria que una
ley que de acuerdo con los principios y la teoria de nuestro gobiemo, es completamente nula, sin embargo,
en la praclica, es completamente obligatoria. Estableceria que si ¢! Legislativo hiciera aquello que Je esta
expresamente prohibido, este acto a pesar de la prohibicion expresa, en la realidad de las cosas, produce
efectos. Seria darle al Legislatvo una omnipotencia practica y real, al mismo tiempo que aparentemente se
reslringen sus poderes dentro de limiles estrechos. Equivale a establecer limites y declarar al mismo tiempo
que esos limites pueden ser traspasados a placer”. (Trad. De 1a Revista Mexicana de Derecho Publico, 1,
No. 3, p.p. 314 a 338).
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organos creados. Desde el punto de vista de las funciones, la diferencia
también es neta: el poder constituyente no gobierna, si no sélo expide [a ley
en ia cual gobiernan los poderes constituidos; estos, a su vez, no hacen otra
cosa que gobiernan en los términos y limites sefialados emanada del
constituyente, sin que puedan en su caracter de poderes constituidos alterar

en forma alguna la ley que los cred y los dotd de competencia.

La segunda condiciona a la que hace referencia Tena Ramirez, es la rigidez
de la Constitucion, sefialando gue ia intangibilidad de la Constitucion en
relacion con los poderes constituidos significa gue la Constitucion es rigida.
En ningan sistema Constitucion se admite ciertamente que cualquier argano
constituido pueda poner la mano en la Constitucién, pues tal cosa implicaria

la destruccién del orden constitucional. ™

La rigidez de una Constitucion proviene, por lo tanto, de gue ningln poder
constituido -especialmente Legislativo- puede tocar la Constitucion: Ia
flexibilidad consiste en que la Constitucién puede ser modificada por el
Poder Legislativo. Esto tiltimo, que en Inglaterra es producto de una practica
tradicional, encontré6 en ruso su tecrizante, al sostener, o radicar la

soberania en el cuerpo Legislativo, para éste no hay limitaciones.

La rigidez de la Constitucion encuentra su compiemento en la forma escrita.

Aungue no indispensable, si es conveniente por motivos de seguridad y de

* En Inglaterra, el Parfamento cuyas funciones propias son las de! Poder Legislativo Ordinario, goza
eventualmente de las facultades del Poder Constituyente, o que se traduce en que por encima del érgano
legslativo no existe tedricamente ninguna ley intocable; par ello la Constitucidn Inglesa es flexible.
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claridad, que la voluntad del constituyente se extienda por escrito en un

documento.,

En sintesis, podemos decir que la soberania popular se expresa y
personifica en la Constitucion, que por eso y por ser la fuente de los poderes
que crea y organiza, estd por encima de ellos como Ley Suprema. La
defensa de la Constitucién consiste en la nulificacién de los actos que ia
contrarian, la cual infunde principalmente a la Suprema Corte de Justicia en

instancia final.*!

Para el Dr. Ignacio Burgoa, el principio de supremacia de la Constitucion se
deriva de varias consecuencias fundamentales, citando a Xifra Heras, quien

apunta dos coensecuencias:

a) El control de la constitucionalidad de las leyes que se impone a raiz de la
necesidad de que [a Constitucion debe condicionar el ordenamiento juridico

en general.

b) La imposibilidad juridica de que los 6rganos deleguen el ejercicio de las
compelencias que les ha atribuido la Constitucion, pues, como afirma
Eismein, los diversos poderes consfituidos existen en virtud de ia
Constitucién, en la medida y bajo las condiciones con que los ha fijado: su
titular no lo es de su disposicién, sino sdlo de su egjercicio. Por la misma

razén que la Constitucion ha establecido pederes diversos y repartidos, fos

- 5" TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit, p.p 12 2 16.
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atributos de la soberania entre diversas autoridades, prohibe implicita y
necesariamente gue uno de los poderes pueda descargar sobre otro su
cometido y su funcion: de la misma manera gue un poder no puede usurpar

lo propio de otro, tampoco debe detegar fo suyo a uno distinto.*

Este principio se encuentra consagrado en e! articulo 133 de nuestra
Constitucién vigente, corresponde al 126 de la 1857, siendo su texto el

siguiente:

"Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Replblica con aprobacion del Senado, seran ia Ley
Suprema de toda la Nacion. Los jueces de cada Estado se apegan a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones encontradas que

pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados ™

Aparentemente este articulo otorga el caracter de ley fundamental o
supremacia, no solo a la Constitucion, sino también a las leyes dadas por el
Congreso Federal que emanan de ella y a los Tratados Internacionales que
celebra e! Presidente de la Republica con aprobacién de! Senado. Sin
embargo, tanto dichas leyes como los mencionados tratados, en cuanto a su
caracter supremo, estan sujetos a fa condicién de que no sean contrarios a

la Constitucion. En este sentido han coincidido plenamente nuestros

2 BURGOA., Ignacio, op. ci., p. 360.
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destacados constitucionalistas y Ila Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.®®

La segunda parte del articulo en comento, apunta lo que en la doctrina se
llama "control difuso” o "autocontrol” de [a constitucionafidad por parte de las

autoridades judiciales, tema al que nos referiremos mas adelante.®

E! principio de supremacia de la Constitucién ha sido recogido por nuestro

constitucionalismo de manera clara e indubitable.

Por lo tanto, en la Constitucidon se crean (6rganos o poderes} encargados
del gjercicio del poder publico del Estado. Estos 6rganos o poderes son, por
consiguiente, engendrados por la ley fundamental, a la cual deben a su
existencia y cuya actuacion, por tal motivo, debe estar subordinado a los
mandatos constitucionales. Es por ello que los organos estatales, de
creacién y vida derivada de la Constitucién, nunca deben, juridicamente
hablando, violar o contravenir sus disposiciones, pues seria un tremendo
absurdo que a una autoridad constituida por un ordenamiento le fuera doble
infringido. De acuerdo con estas ideas, |a actividad de legislador ordinario,
originado por y en la Constitucion, debe estar sometida a los imperativos de
ella y los fundamentales o efectos objetivos de dicha actividad, o sea las

leyes tienen, consiguientemente, que supeditarseles también, y, en caso de

53 asi lo ha resuello nuestra Suprema Corle en !a ejecutoria Vera José Antonio. Semanario Judicial de la
Federacion, 5a. Epoca, Tome XCVI, p 1639
Ignacio Burgoa seitala que ireflexiva e inconsultamente la segunda parte del articulo 133 fue tomado por
los constituyente de 1856-57, de la Conslitucion Federal norteamericana y reproducido por el Congreso de
Querétaro de 1917, op. cit.,, p. 364

44



contradiccion, debe optarse por la ley fundamental, la cual no es otra cosa

que la expresion del principio de supremacia constitucional.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en variadas y substanciosas
tesis jurisprudenciales ha declarado en forma clara y amplia la supremacia

de la Constitucion Federal sobre cualquier autoridad o ley que la contrarie.

V.- Derecho constitucional

Ei dereche constitucional integra una importante rama de {a ciencia juridica.
La doctrina ha utilizado muy diversos criterios para definirlo, lo que ha
provocado dudas y confusiones en la comprension de esta rama del
derecho, en algunos casos los autores reducen en mucho el concepto y en
otros le dan la amplitud que impide precisar este campo de estudio. Cada
autor, con los elementos de su formacion y de su internacién en la teoria
constitucional, ha dado su propio concepto, por lo que citaremos los mas
destacados tedricos, para tratar de llegar a un concepte claro, preciso y

valido.%®

Eismein nos dice que el derecho constitucional comprende la forma de
estar, la forma y los 6rganos de gobierno y los limites de los derechos del

Estado.®’

* IGNACIO BURGOA. Op. cit., p. 364 y 365.

Es a finales del siglo XVHI, en el histdénco momento de las revoluciones americana y francesa, cuando la
palabra Constitucion ve la luz, con su senfido modemo, y el adjetivo constitucional se aplica a los regimenes
moderados, equiibrados, en los que autoridad y libertad se limitan mutvamente.

7 Eléments de Droit Constitutionnel Francais et Comparé, p. 1. citado por Burgua op. cit. p.361
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Ledn Duguit, nos dice que es aguel que agrupa y comprende las reglas de
derecho que se aplican al Estado considerado en si mismo, ias que
determinan las obligaciones impuestas al mismo Estado, y las facultades o

poderes de que es titular, asi como su organizacién.*®

Santi Romano opina que el derecho constitucional es la Constitucion misma

como ordenamiento supremo del Estado, sin el cual no puede existir.”®

Maurice Hauriou sefiala que el derecho constitucional tiene por objeto la
Constitucién politica vy social del Estado, la Constitucién politica se refiere,
por una parte, a la organizacién y al funcionamiento del gobiemno, o sea, del
poder que dirige la vida def grupo; por ofra parte, & fa organizacidn de la
libertad politica, es decir, a la participacion de ios ciudadanos en el gobierno.
Por Constituciébn social entiende lo que se refiere al orden social,
considerado como un orden individualista que reposa sobre la doble base
de las libertades individuales, comprendiendo en ella la de fundacion, y de

las ideas objetivas que han formado la civilizacion.®®

Para Andre Hauriou el sentide mas profundo del derecho constitucional y su

mision es la de organizar, en el marco del Estado-Nacién, una coexistencia

52 Manual de Derecho Consfitucional, Trad. de José G. Acuiia, p. 41. citado por Burgua op. cit. pag. 362

* principil di diritto Constitucionale, cbra a fa que alude Linares Quintano en su tratado, p. 289. citado por
Burgua op. ¢it p. 362.

*® Principio de Derecho Pablico y Constitucional, p. 2.
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pacifica del poder y la libertad. Es una técnica que permite la conciliacion de

la autoridad y fa libertad en el marco de! Estado.®’

Para Marcel Préiot, es el fendmeno de la autoridad puablica, en si, lo que en
sus aspectos juridicos constituye el objeto del dereche constitucional Poco
importa que haya Constituciones absolutistas, autoritarias, moderadas,
liberales, democraticas, etc. Se trata de especies distintas en el género
Constitucién, que engioba la organizacion gubernamental del conjunto de

Estados.

Tanto en la acepcidn idgica como en la pedagdgica, el derecho
constitucional debe definirse como [a ciencia de las reglas juridicas, segtn

las cuales se establece, se ejerce y transmite el poder politico.®?

Orlando, considéra que es el ordenamiento juridico del Estado

representativo moderno.®®

Carré de Malberg afirma que el derecho constitucional es la parte del
derecho publico que trata de las reglas o instituciones cuyo conjunto forma

en cada medio estatal la Constitucién del Estado.®

Bielsa define al derecho constitucional como la rama del derecho publico

que regula el sistema de gobierno, la formacion de los pederes plblicos, su

! pereche Constilucional e Instifuciones Politicas, Editorial Ariel, 2a Edicion, 1880, p. 41.

2 PRELOT, Marcel, Institutions Paliiques et Droit Constifutionnel, 5a. Edicion, 1972, p. 32

®* Principii di diririto constituionale, mencionade por Linares Quintana en su fratado, p p. 296 y 208,
* Teoria General del Estade, p. 21.citado por Burgua op. cit. 363
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estructura y atribuciones, y que establece o reconoce, en principios ©
declaraciones o garantias, los derechos y deberes privados y piblicos de
los habitantes, como miembros de la sociedad referida al Estado y como

miembros del cuerpo politico.®®

Posada formula un concepto amplio del objeto del derecho constitucional
enumerande las materias que el estudio comprende, diciende que el
derecho constitucional ha de definirse de modo esencial juridico, por su

contenido; éste abarca todo €l derecho relativo:
a) A la determinacién del soberano en el Estado.

b) Al ejercicio de la soberania politica mediante la organizacion social que

constituye el Estado no oficial vy oficial o gobierno.

¢) A las relaciones del Estado, en cuanto estas relaciones aclaran por modo
indirecto el criterio practico que preside el ejercicio de la soberania politica:

comprende esta Ultima parte la doctrina de los derechos de la personalidad.

Enrique Sanchez Bringas define al derecho constitucional como la actividad
cientifica que estudia la naturaleza y los principios de la norma
constituyente, reguladora de la validez del orden normativo, de las bases
organizativas del Estado y de los fenomenos politicos fundamentales de la

sociedad.®®

& Derecho Constitucional, Argentina, 19 Ed_Aranz, 1990 p.36
& SANCHEZ BRINGAS, Enngue. “Derecho Constitucional “, 22 Ediciién Edilt. Porria. México. 1997.p 44.
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Felipe Tena Ramirez expresa que el derecho constitucional es la doctrina

individual y especifica de determinado régimen de Estado.®”

Para el Doctor Ignacio Burgoa es una importante rama de la Ciencia
Juridica, o sea, de la disciplina cuitural que estudia el Derecho -valga la
tautologia- como conjunto de normas de conducta cuyos atributos
esenciales concurrentes son la bilateralidad, la imperatividad vy la
coercitividad. La demarcacién del ambito de investigacion del Derecho
Constitucional importa una cuestion dificil de precisar, st se toma como
criterio la naturaleza de la materia regulada por ias normas constitticionales
y ho a éstas en si mismas, articuladas en un sistema preceptivo que se
llama "Constitucién’. En efecto, toda norma juridica necesariamente tiene un
contenido multiple y variable. Este contenido, que es la materia de
regulacién juridica, puede darle dentro de normas de derecho de diferente
tipo jerarquico. En otras palabras, una misma materia, traducida en hechos,
actos, relaciones, situaciones, intereses, efc., objetivamente registrados y
registrables en la dinamica social, es susceptible de ordenarse
concurrentemente por normas juridicas de diversas jerarquias:
constitucionales, legales o reglamentarias. De esta guisa, y tomando en
cuenta exclusivamente dicha materia, no podrian con claridad deslindarse
los campos de estudio de las distintas ramas juridicas especificas, pues la
investigacion que sobre ella, en cada una de éstas se emprendiera,

provocaria una reciproca interferencia. Asi por ejemplo, en la Canstitucion

* QOp. cit, pp. 86y 88.
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existen disposiciones relativas a la materia civil, penal, procesal,
administrativa, laboral, politica, etc., y las cuales a su vez, estan regidas por
los respectives ordenamientos juridicos secundarios. Y por ende, y en vista
de esta confluencia normativa, el analisis de tales materias a través de su
ordenacion juridica corresponderia indistintamente, o al Derecho
Constitucional o a las demas disciplinas especificas que integran la Ciencia
del Derecho, segun qgue los principios y reglas que se examinen provengan

de la Constitucion o de los ordenamientos secundarios.

Por otra parte, como la Constitucién contiene una serie de normas sobre
diversas materias, si su estudio se enmarcara exclusivamente dentrc de Ia
esfera investigadora de las diferentes disciplinas juridicas distintas del
Derecho Constitucional, el terreno cientifico de éste quedaria a tal extremo
reducido, que sdlo se infegraria por exclusion, con aquellas normas
constitucionales que rigieran una materia que no estuviese ya regulada por

ningun ordenamiento secundario.

Aunque parezca tautolagico, debe decir que el Derecho Constitucional
estudia la Consfiifucion; pero no la Constitucién in absfractico como ente
ideal, carente de juridicidad, o sea, comg un conjunto de principios,
deontologicas sin consagracion positivo-normativa, sino una Constitucion
especifica, particular de un Estado denominado. En su objeto de
investigacion radica la diferencia entre el Derecho Constitucional y Ja “Teoria

Constitucional”, pues en fanto que ésta formula explica los citados principios
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que puedan tener o no acogida en alguna Constitucién en concreto, aquél,

segun dijimos, analiza un cierto orden juridico-constitucional.

Posiblemente se antojé muy mezquino el objeto del Derecho Constitucional
en los términos que se acaban de indicar mas en un terreno realista el
ambito de estudio de esta disciplina, asi debe demarcarse. Inclusive, la
literatura juridica respectiva nos da la razon, pues las distintas obras que
sobre ella se han escrito tienen como materia analitica primordial regimenes

constitucionales concretos e histéricamente dados.

El estudio de una Constitucion cbviamente comprende el de todas sus
disposiciones, agrupandolas sistematizadamente en diversas instituciones o
materias que aquélla establece o regula. Por ende, la comprensién didactica
del Derecho Constitucional debe abarcar todas las instituciones o materias
que en la Constitucidn se encuentran normadas o previstas por modo
fundamental o basico, ponderandolas dnicamente como contenido de las

disposiciones constitucionales respectivas.

Si dichas instituciones o materias son objeto de regulacién de una variada
legislacién ordinaria que pormenoriza normativamente las reglas
consignadas en fa Constitucion, el estudio, de las mismas, fuera de su
conformacion preceptiva constitucional, corresponder a ofras disciplinas
juridicas. Para ilustrar las anteriores ideas, es pertinente aducir uno de los
muchos ejemplos que pueden ponerse. Asi, en el articulc 123 de nuestra
Constitucion de 1917, se consignan las reglas fundamentales y supremas
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gque norman las relaciones obrero-patronales Esas reglas que se
desenvuelven por la Ley Federal del Trabajo principalmente, son las que
debe estudiar el Derecho Constitucional toda vez que estén contenidas en la
Constitucion, incumbiendo al Derecho del Trabajo, sustantivo o adjetivo el
analisis de las instituciones o materias reguladas por la legislacion

secundaria respectiva.

Si el Derecho Constitucionai significa el estudic de una determinada
Constitucién en su totalidad normativa, o sea, el de todas tas materias que
ésta, comprende, su ensefianza debe abarcar todos los aspectos
preceptivos de la ley fundamental. De ello se descubre la intima e
inextricable correlacién entre dicha disciplina y las demas que integran la
Ciencia Juridica o Jurisprudencia en sentido estricto. En el campo de
investigacion de una y de otras pueden concurrir las mismas materias, con
la diferencia que éstas se analizan por el Derecho Constitucional y por las
demas ciencias iuridicas especificas desde un angulo preceptivo distinto
aunque coincidente en los criterios metajuridicos. Asi, verbigracia, las
cuestiones sociales agraria y obrera, se deben estudiar por el Derecho
Constitucional dentro del cuadro de regulacion que establece la
Constitucion, ponderando las disposiciones normativas conducentes que en
ésta se contienen; en tanto que el Derecho Agrario y el del Trabajo las
deben examinar en sus dimensiones extraconstitucionales como materias
normadas por la respectiva legislacién ordinaria. Segregar el ambito
investigatorio del Derecho Constitucional las consabidas cuestiones y otras

muchas que estudian diversas disciplinas juridicas especificas a pesar de
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que estan previstas y reguiadas por la Constitucién, equivaldria a mermarlo
considerablemente en su correcta comprension didactica, pues su objeto, en
tal caso, no consistiria en el examen de toda la Ley Fundamental, sino sélo
de aqguellas instituciones cuya normacién no estuviere consignada en

ninguna legislacion secundaria.

Con vista a la concurrencia normativa mencionada, gue se revela en que
una o mas materias estan ordenadas por la Constitucién y por ia citada
legislacion, facilmente se comprende que el Derecho Constitucional es una
disciplina juridica especifica fundamental, y que las demas, frente a la
regulacion constitucional de sus respectivas materias, son disciplinas
derivadas. Estos calificativos no deben vincularse a la importancia didactica
de una y de las otras, ni se relacionan con su aparicién cronolégica en el
campo de la Ciencia del Derecho, sino gue simpiemente entrafian una
jerarquia formal en el estudio que de las mismas materias emprenden el
Derecho Constitucional y las otras disciplinas, pues en tanto, que aquel las
examina en funcion de las normas constitucionales que las regulan, es
decir, conforme a las disposiciones supremas y fundamentales del Derechp

Positivo, éstas las analizan segun su normacién secundaria.

Al afirmar que el objeto del Derecho Constitucional es el estudio de una
Constitucion especifica, no pretendemos, ni por asomo, dar a entender que
su tarea investigadora se contraiga a un mero comentario de las
disposiciones que integran dicho ordenamiento, pues esta inadmisible

suposicion relevaria a tal disciplina de todo caracter cientifico. Lo gue
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gueremos enfatizar es que el estudio de fa Constitucion debe cbedecer a
una metodologia en gue concurran diversos puntos de vista para lograr su
andlisis exhaustivo mediante el examen sistematico de todas y cada una de
las normaciones que comprende. No se trata, por ende, de sefalar las
materias que abarca o pueda abarcar el objeto del Derecho Constitucional,
como lo ha pretendido generaimente la doctrina, sino de estudiar una

Constitucion especifica en cuanto a la regulacion total gue instituye.

La metodologia didactica del Derecho Constitucional debe emplearse
mediante la ufilizacion concurrente de distintos métodos de investigacién
aplicados a cada uno de los grupos de preceptos constitucionales que
prevean y regulen basicamente las diferentes materias que implican su

contenido. Tales métodos deben ser primordialmente los siguientes:

a) El légico-juridico de interpretacion de fas prescripciones constitucionales
para desentranar los principios que involucran y fijan su sentido, alcance y

operatividad;

b} El histérico, que estriba en comparar las citadas prescripciones
normativas con las que las precedieron en el decurso de la vida de un
pueblo, a fin de sefalar la evolucion que han experimentado las diversas

materias normadas constitucionalmente:

¢) El criterio-valorativo de las propias prescripciones en atencion a los

aspectos social, politico y econédmico del ser, modo de ser y querer ser del
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pueblo 0 Nacién que estructura, asi como desde el punto de vista de las
tecrias filosoficas, politicas, sociales y egonomicas que justifiguen o

condenen su contenido.

Los anteriores métodos usados, en articulada y sistematica concurrencia,
deben aplicarse al campo de conocimiento del Derecho Constitucional. No
interesa, repetimos, cémo pueda definirse esta disciplina; lo que importa es
demarcar su orbita investigatoria que se implica en el estudio integral de su
Constitucion positiva. Claramente se deduce que las consideraciones
expuestas, la intima conexién gue el Derecho Constitucionat guarda con
diversas ciencias culturales, cuya respectiva materia, sélo es abordable por
nuestra disciplina en la medida que implique el contenido de una o varias
normas juridico-constitucionales. Y es que la Constitucion no es un
ordenamiento descansado; no es pura forma. Sus prescripciones, como
normas juridicas, tienen como substancia los principales aspectos
ontologicos, dentologicos y éticos de un pueblo. Este nutre a la Constitucion
con su propia vida y la erige en simbolo bandera de sus aspiraciones,
parafraseando las certeras expresiones de Tena Ramirez. Por elio, el
estudio de la Constitucion no puede realizarse con el sélo método que
preconiza la Teoria Pura del Derecho, sino que, enfocandose sobre el
contenide miltiple de las normas constitucionales, obtiene de la Historia de
Politica, de la Sociologia, de la Filosofia y de otras ciencias culturales, sus
mas fulgurantes luces para desentrafar y fijar su sentido, y para elaborar,

en un verdadero sistema cienfifico, los principales generales que las rigen.
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Estos principios se obtienen, en consecuencia, mediante la aplicacién del
método inductivo, cuya base, segtin hemos dicho, es el andlisis de una
determinada Constitucién positiva, en cuyo caso la Ciencia del Derecho
Constitucional sera nacional. Ahora bien, cuando la induccion se ejerce
partiendo en diferentes Constituciones positivas pertenecientes a distintos
Estados, de ella se hacen derivar principios comunes que figen sus
respectivas  prescripciones, se integra lo que se llama “Derecho
Constitucional Comparado”, que no es sino una faceta del Derecho
Constitucional propiamente dicho. Debemos hacer hincapié, aunque
pequemos de insistentes, en que tanto el Derecho Constitucional nacional
como el comparado no se estructuran con los solos postulados filoséfico-
éticos, sociales, econdmicos o politicos que, en un terreno deontoldgico
deba determinar la creacion de la Constitucién, sino en la medida que tales
postulados se proyectan en la normaéién constitucional positiva, o0 sea,

como substratum del sistema u orden en que ésta se articula.

De las diferentes concepciones que sobre el Derecho Constitucional ha
formulado la doctrina, se infiere que casi por modo invariable todas ellas
emplean la idea de “Estado” para tratar de sefialar la implicacion cientifica
de esa disciplina. En otras palabras, esta idea se sitia como objeto de
estudio del Derecho Constitucional considerando al Estado en sus aspectos
organicos y funcional, como la materia de conocimiento de esta rama
juridica, o al menos, como centro imputativo de los distintos aspectos de su
investigacion. De esta guisa, convergen al Derecho Constitucional y la

Teoria del Estado, en su objeto de estudio, cuél es el Estado, por lo que es
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preciso delimitar los correspondientes campos que, en relacion con él,

tienen asignados ambas disciplinas.

indispensable recordar que siendo el Derecho Constitucional una rama de la
ciencia juridica en general, su objeto de conocimiento se implica en el
ordenamiento (ue se llama Constitucion, y que el conjunto normativo
supremo concurre en la integracion del Derecho Positivo. Por su parte, la
Teoria del Estado estudia a éste en cuanto a tal. Es decir, su entidad o ser
propio, independientemente de su estructura juridica organica y
constitucional. En consecuencia, el Derecho constitucional es una ciencia
normativa en tanto que ia Teoria General del Estado es una ciencia
ontolégica y deontolégica; y aunque ambas presentan una innegable
coincidencia en lo que atafie a la materia de estudio, su respective punto de
vista investigatorio es notablemente divergente, o dicho de otra manera, en
tanto que el Derecho Constitucional estudic a Estade determinado y
especifico, en la medida en que su ser es el contenido de la normacion
juridica llamada Constitucién, la Teoria del Estado no enfoca su analisis
hacia un Estado particular, sinc que procura dilucidar la esencia del Estado

in genere prescindiendo, por ende, de toda estructuraciéon normativa.

Debemos advertir que el tratamiento de [a tematica y problematica del
Derecho Constitucional no pueden prescindir de la referencia a Ia
conceptualizacion general que atafie al Estado in abstracto y a sus
elementos constitutivos. Esta imposibilidad intelectiva obedece, como lo

hemos afirmado, a la circunstancia de que cualquier Constitucién in
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concreto utiliza esa conceptuacion como conjunto de ideas generales a ias
que adscribe un cierto contenido sustancial de diversa indole, condicionado,
a su vez, a factores ecologicos de diferente naturaleza vinculados estrecha
e inescindiblemente a ia existencia dinamica de un Estado especifico. Por
ello, estimamos que la metodologia que debe emplearse en el estudio del
Derecho Constitucional, o sea, en ef andlisis de una Constitucion
determinada, consiste en el examen de los conceptos y principios generales
y abstractos que ésta utiliza como topicos de la Teoria del Estado y de la
Teoria Constitucional para después ponderarlos desde el punto de vista de

su consagracion normativa en una cierta ley fundamental.
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CAPITULO Il

REGIMEN CONSTITUCIONAL
l.- Constitucionalismo, constitucionalidad; I.- Control de la
constitucionalidad; Ill.- Clases o formas de control de la

constitucionalidad; a} Organo Politico; b) Organo Jurisdiccional; c)

C')rgano Mixto; d) Autocontrol; IV.- Formas de control de la
constitucionalidad en México; a) Juicio de Amparo; b) Controversia
constitucional; c) Accién de Inconstitucionalidad; d) Juicio para fa

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos; ¢)
Juicio de Revision Constitucional; f) Juicio de Inconformidad; g)

Recurso de Reconsideracion; h)Recurso de Apelacion
l.- Constitucionalismo; constitucionalidad

De acuerdo a la enciclopedia juridica OMEBA, el constitucionalismo consiste
en: “el ordenamiento juridico de una sociedad politica, mediante una
Constitucién escrita, cuya supremacia significa la subordinacién a sus
disposiciones de todos los actos emanados de los poderes constituidos gue

forman el gobierno ordinario” %

El constitucionalismo ha sido entendido como el continuado esfuerzo de la

humanidad para organizar la vida politica de los pueblos mediante normas

% Enciclopedia Juridica OMEBA, 16 Edicién.Buenos Aires Argentina, 1993 p.115.
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juridicas, no es otra cosa que la historia de la inveterada preocupacion del
hombre por limitar el poder politico. El poder no es creado por la politica ni
por el derecho, existe en la realidad social. Sera naturalmente con ia
convivencia humana, ain antes de la organizacion estatal, y genera
siempre, como dice Mario Justo Lopez, actiiudes y comportamientos
mediante los cuales una voluntades inclinan otras voluntades®™ dividiendo a
la humanidad, en términos de Xifras Heras, “en dos campos de accién: el de
los gobernantes y el de los gobernados.”” Por ello, la denominada
racionalizacion de la vida politica que propusc el constitucionalismo clésico y
que encuentra expresion en el Estado de Derecho, representa, en surria, la
intencion de centrolar el poder politico, mediante su institucionalizacion en
formas juridicas fundamentales y estables, que encaucen y frenen las
potestades del mando, resguardando una razonable esfera de la libertad

para quienes obedecen.”’

Para Loewenstein, la cuestion de cémo sera controlado el ejercicio del poder
politico es el nicleo esencial de lo que histéricamente ha venido a ser
llamado el Estado constitucional y ia mejor manera de aicanzar ese objetivo
sera haciendo constar los frenos que la sociedad desea imponer a los
detentados del poder en forma de un sistema de reglas fijas -la Constitucion-

destinadas a limitar el ejercicio del poder politico.

% JUSTO LOPEZ, Mario, "Introduccion a los Estudios Politicos”, Buenos Aires, Edit Depalma, 1983, vol. |,
PR 342y 343.
% XIFRAS HERAS, Jorge, "Introduccién al Estudio de las modernas tendencias politicas”, Barcelona, 1954,

p 67
7' L OEWENSTEIN, Karl, “Teoria de la Constitucion", Barcelona, Edit Ariel 1983, p. 28

60



Para el supracitado autor, unc de los problemas mas dificiles que surge en
todo régimen juridico, es el de conservar su integridad, lo que se conoce
como defensa de la constitucionalidad; y aunque fa expresion no es del todo
castiza, ya tiene carta de ciudadania, hominandose con la frase "control de

ia constitucionalidad” "2

La Constitucion del Estado aparece como la maxima estructura juridico-
politica totalizadora del control del poder. Asegurar su supremacia es,
entonces, mantener incélume ese control. Los 4rgancs, funciones y
procedimientos que se institucionalizan en y por la Constitucién y que
protagonizan el sistema de vetos y controles, que Montesquieu preconizé
como garantia de los derechos,”” son instrumentos de la técnica juridica

puestos al servicio de la racionalizacion del poder estatal.”™

Rolando Tamayo y Salmoran, caracteriza al constitucionalismo como los
intentos por establecer o sefialar limites juridicos a los gobernantes o

detentadores del poder en una comunidad potitica.

Este autor sefiala que la caracteristica esencial es una limitacién juridica al
gobierno. El constitucionalismo se propone, sustituir el gobierno arbitrario y
despotico, por un gobiernc sometido a regulaciones juridicas especificas: un

gobierno "del derecho".

T2
Idem
” MONTESQUIEU, " El espiritu de las leyes ”, Edit. Techos, Madrid 1987 p.36
™ ENOC CALDERON, Radl, "Ei poder judicial”, Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1989, 2a. Edicion, p.p. 281 y 282
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La experiencia demuestra que detentar el poder lieva a los hombres al
exceso, el pader convierte a los gobernantes en déspotas. Por ello es
necesario limitar el poder con mecanismos juridicos adecuados. Los

excesos del poder, solo pueden ser eficazmente controlados por el derecho.

Los iimites juridicos fueron, en diferentes momentos, identificados con la
Constitucion, por lo que, desde entonces, "constitucionalismo” bien puede
nombrar los intentos por establecer una Conslitucién o los limites

constitucionales que regulan el gjercicio del poder politico.

Fl hecho de que estos limites sean juridicos nos permite distinguir al
constitucionalismo, propiamente hablando, de cualquier doctrina o tendencia
politica que pretenda guiar, conducir, regular, criticar, 0 modificar o sustituir
el poder politico mediante otra via. Sobre el particutar, me permito insistir en
que la caracteristica distintiva del constitucionalismo reside en que los
limites gue pretende imponer al poder politice son instrumentos o
procedimientos  juridicos (Constituciones, costumbres, precedentes,

o

recursos judiciales, pactos, tratados, etc.). En efecto, * la principal o
fundamental pretension del constitucionalismo es la sustitucién del poder
personal por el poder impersonal de derecho que se manifiesta, en las
clausulas de una Constitucion escrita o cristalizada en las costumbres, en
las convenciaones o en los precedentes judiciales ", para establecer el “
Estado constitucional ", o mas tradicionalmente dicho: el " Estadc de

Derecho .
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En ciertas etapas, el movimiento constitucionalista se ve identificado con
especificas ideas politicas, con lo que el movimiento constitucionalista, no
solo reclama el establecimiento de una Constitucién sino, ademas, una
Constitucién con cierto contenido (division de poderes, derechos del
hombre, libre empresa, derechos sociales, socializacién de los medios de
produccién, etc.). O bien, procedimiento Legislativo especial, aprobacion
refrendaria, etc. Solo si se reinen estas caracteristicas se podra decir que
cierta comunidad politica tiene un régimen “constitucional”. Aqui es donde,
con mas frecuencia se presenta la definicion persuasiva de “Constitucién” o
de “constitucional". Cuando a un cierto régimen se le requiere vestir con el
nombre “constitucional” { y beneficiarlo de la reaccion emotiva favorable )
bastard como ya vimos, dar una definicion ad hoc de constitucional”.
Asimismo, cuando se quiere privar a un régimen de ese honroso caracter,
bastara dar una definicion de “constitucional” igualmente a propésito para

situar tal régimen al margen de los “regimenes constitucionales”.

La era del constitucionalismo permite, asi, la posibilidad de reconocer o
negar la existencia de un gobierno constitucional con el sencillo

procedimiento de una definicion persuasiva.

El constitucionalismo es una doctrina sobre la correcta sumisidn de gobiernc
al derecho. Su Unico objetivo es el establecimiento del Estado de derecho.
E! constitucionalismo presupone la tesis de la limitacion juridica de la accion
gubernamental. El hecho de que estos limites sean juridicos nos permite

distinguir al constitucionalismo, propiamente hablando de cualquier otra
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postura politica. El constitucionalismo deriva la tesis del dereche

fundamental que es o debe ser la Constitucién del Estado.”

Para Charles Howard Mcilwain el constitucionalismo tiene una esencial
cualidad:; implica una limitacién juridica del gobierno; es la antitesis del
gobiemo arbitrario; es lo contrario del gobierno despotico, del gobierno del
capricho en vez del derecho. En los tiempos modernos a esto se ha afiadido
la expansion de la responsabilidad a través de la consecucion de la iniciativa
en las materias discrecionales de la politica nacicnal de los representantes
del pueblo; pero el rasgo caracteristico mas antiguo, constante y duradero
del verdadero constitucionalismo continua siendo, como [¢ ha sido desde el
comienzo, Ia limitacion del gobierno por el derecho. Las limitaciones
constitucionales, si no la mas importante parte de nuestro

constitucionalismo, son fuera de duda, la mas antigua.”®

En los estudios acerca del constitucionalismo es comun encontrar
clasificaciones cronologicas, hablan de constitucionalismo  antiguo,
medieval, contemporaneoc o moderno, otros sélo lo clasifican en dos

grandes partes, el antiguo y el modemo.

Otros tedricos de la Constitucion clasifican al constitucionalismo por el
contenido de las ideas y asi hablan de constitucionalismo liberal

individualismo, social, socialista, etcétera.

% TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, "introduccion al Estudio de la Constitucion”, UNAM, México, 1979
pp 85107,

ﬁ HOWARD MCILWAIN, Charles, "Constitucionalismo antiguo y moderno", Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1981, p. 37.
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Basta decir en este trabajo que todas las ideas relativas a instituciones
politicas y sociales, a la organizacién del Estado bajo normas de derecho
que desde Grecia se han manifestado, conforman elementos que los
constitucionalistas modermnos, toman como hase de la evolucidn del
constitucionalismo. Adentrarnos a referenciar este camulo de ideas nos
Hlevaria muchas cuartillas que si bien no saldrian sobrando en esta tesis,
tampoco son indispensables, por lo que Unicamente guiero dejar precisado

lo que hoy se entiende por constitucionaiismo.

El constitucionalismo, como hemos visto, implica el cimulo de ideas,
conceptos e instituciones ideadas y materializadas que en las diversas
sociedades se han hecho manifiestas con el objeto de hacer prevalecer la
razon sobre la fuerza, es decir, la fuerza de la razén con fundamentos
juridicos sobre la arbitrariedad y el gjercicio abscluto del poder piblico. Ei
constitucionalismo tiene como producto esencial el Estado de Derecho, es
decir, el gobierno de las leyes, de la razdén, mismo que se encuentra
primariamente expresade en una Constitucién, en una Ley Suprema, norma

de normas, ley de leyes, norma fundamental.

Esta fundamentalidad de la Constitucion y del constitucionalismo se traduce
en el respeto irrestricto a las disposiciones que en ella estan contenidas
como garantia de las libertades, del buen ejercicio del poder publico, de la
viabilidad de las instituciones politicas y sociales, que permitan no soélo el

mantenimiento del orden y paz sociales, sinc el desarrollo y el mejoramiento
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constante de los individuos de toda sociedad, siendo la constitucionalidad el

elemento juridico que lo hace posible.

La constitucionalidad, es, entonces, la calidad que guarda un acto, una ley,
una norma, por cuanto acata o se sujeta a lo dispuesto por la Ley Suprema,

por la Constitucion. La enciclopedia juridica OMEBA sefiaia al respecto que:

"Dentro del derecho pulblico la palabra constitucionalidad o constitucional
alude, como lo expresa su propia significacién gramatical, a lo perteneciente
a la Constitucion de un Estado. Ya en forma especifica, entiéndase con elia
a la subordinacion ¢ adecuacién que media entre leyes, decretos,
ordenanzas o resoluciones que dictan los organismos de la administracion

con relacion a las leyes fundamentales o constitucionales.

"La voz constitucionalidad significa, asimismo, que toda disposicion
normativa debe tener esa cualidad dictada “en consecuencia’ de la
Constitucién, so pena de que su obligatoriedad pueda enervarse, toda vez
que es imperativo, élemental, que éiempre se aplique, en primer lugar, la

Constitucion.

"Constitucionalismo es garantia de libertad, significa el imperio del derecho
por medio de la ley de la norma juridica, que excluye toda arbitrariedad
circunstancial, intencionada o caprichosa. La adecuacién de las normas
juridicas a la Constitucién es siempre prenda de seguridad y paz social

porque la Constitucion es el limite a la voluntad humana en el gobierno y
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garantia de los gobernados. En ese caracter radica la importancia
superiativa de la Constitucién porque sobre todas las cosas, segun la vieja
definicién de Borgeaud ella es ley de garantias; una ley de proteccion
politica; garantia de la Nacién contra las usurpaciones de los poderes a los
cuales ha debido confiar el ejercicio de su soberania, garantia también de la

minoria contra }a omnipotencia de fa mayoria".””

La constitucionalidad esta intimamente ligada al concepto anteriormente
analizado de supremacia constitucional, al ser la Consfitucién la Ley
Suprema de] Estado es una norma absolutamente inviolable que no debe
ser quebrantada, es una norma relativamente inmodificable que s6lo puede

ser reformada bajo ciertos supuestos gue la propia Constitucion establece.

Las disposiciones contenidas en la Constitucion, las leyes derivadas de ésta
y los actos de aplicacién de las mismas deben sujetarse invariablemente a
la propia Constitucion, para que la constitucionalidad prevalezca es
necesario el control, es decir, el mantenimientc de las normas
constitucionales por érganos creados por la ley fundamental que bajo ciertos

procedimientos salvaguarden los principios del orden juridico fundamental.

La constitucionalidad se vincula estrechamente al principio de inviolabilidad
de la Constitucion, obviamente no implica que la Constitucion no pueda
nunca contravenirse, hipotesis por lo demas irrealizable. Toda Constitucion

es susceptible de infligirse por multitud de actos del poder pibiico,

T Enciclopedia Juridica OMEBA, 16 Edicién Buenos Aires Argentina, 1993 p. 128
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posibilidad que la propia Constitucién prevé, al establecer diversos medios
juridicos para impedir o subsanar las contravenciones a los mandamientos

constitucionales.

Toda Constitucion, para hacer prevalecer la constitucionalidad, establece
organos y medios juridicos que conforman sistemas de control de la propia

constitucionalidad.

La constitucionalidad implica el conjunto de instrumentos de caracter
adjetivo o procesales que garantizan preservar y mantener el orden juridico

de! Estado que tiene como fundamento a ley fundamental y suprema.

Por lo tanto la constitucionalidad esta indisolublemente vinculado a los
conceptos del poder constituyente, supremacia, fundamentalidad,

legitimidad e inviotabilidad del orden juridico politico.

En contraposicion al concepto de constitucionalidad se encuentra el de
inconstitucionalidad que se traduce cuando se realiza un acto en sentido

amplio que no esté conforme a lo dispuesto por la Constitucion.
El guebrantamiento o violacion o contravencion de una norma, disposicién o

principio constitucional, reaimente se traduce en el no acatamiento de la

Constitucion.
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Existe otro término utilizado que se opone al de constitucionalidad, que es el
de anticonstitucionalidad que entrafia la oposicion abierta, manifiesta e
indudable de alglin acto o ley contra la Constitucion. Para algunos autores

es una inconstitucionalidad evidente que no requiere demostracién

Para concluir definiremos a la constitucionalidad como fa imposibilidad
juridica de gue la Constitucion sea desconocida o violentada, la cual se
basa en el principio de supremacia, en la fundamentalidad y en la

inviolabilidad de la Constitucion.
i1.- Control de [a constitucionalidad

La consecuencia mas trascendente del constitucionalismo clasico ha sido el
sometimiento de la unidad politica Estado-Naciéon, a una super legalidad

escrita denominada Constitucion.

Para algunos autores se encuentran en el constitucionalismo romano los
primeros antecedentes de instrumentos de defensa o tutela de Ila
Constitucion. Coinciden que es con el estudio sistematico de Carl Schmitt
acerca de la "Defensa de la Constitucién”, en este estudio constitucional
sefiala que deben preservarse y protegerse las normas constitucionales
para evitar los avasallamientos de! poder politico. Las normas
constituciocnales son defendidas por ciertos procedimientos que
generalmente la doctrina los conoce como medios de control de la

constitucionalidad.
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Ei control de la constitucionalidad implica mantener incolume el sistema de
normas constitucionales, conservar la integridad del orden juridico
constitucional, o en otras palabras, preservar el régimen de deracho en su

mas alta jerarquia normativa.

La defensa de la Constitucion reposa en el fundamento de impedir que se
alteren las disposiciones que fueron dictadas por el pueblo en el gjercicio de
su soberania a través del constituyente, mismo que las ha constituido “de

una vez y para siempre”.

Es importante sefialar que el conjunto normativo de caracter constitucicnal
tiene sus controles entre los drganos mismos del poder o a través de
instituciones o procedimientos que especificamente establezca la propia

Constitucion.

Todo el orden juridico estatal se asienta en la Constitucion y sera valido en
la medida en que guarde conformidad con elia, esta es una caracteristica

esencial de! principio de supremacia constitucional.
El principio de hegemonia o supremacia constitucional no tendria sentido

sino se previeran los medios que lo hagan efectivo, fiscalizando y enervando

los actos de los poderes constituidos que lo afecten.
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Efrain Polo Bernai, en este mismo sentido, expresa que: "no obstante ia
notable trascendencia institucional de la supremacia de la Constitucion,
ésta no dejaria de ser mas que una declaracion tedrica, si la propia Carta
Magna no organizara un procedimiento para hacerla efectiva. Surge asi el
delicado problema de ia defensa constitucional o del control de la
constitucionalidad, que aun sigue en fa discusion no solo respecto a quien
ha de corresponder el ejercicio de ese confrol, sino, tambien, de la

superioridad del que lo tiene sobre fos otros poderes estatales”.”®

La defensa de las normas supremas fue planteada desde que el hombre
realizd los primeros analisis de los cuestionamientos de los fendmenos
politicos. En Grecia, los eforos espartanos, sensores y vigilantes se
integraron como cuerpo al que tenia por objeto velar por el cumplimiento de
las leyes supremas . El agropago, los nomdfilacos (de ho moy ley superior),
la grapheparanomdn o accion penal contra el infractor de las normas, en la
Atenas. Asi también en Roma, la doble magistratura, el Senado y el Tribunal

eran los encargados de vigilar el cumplimiento de las leyes superiores.

Efrain Polo Bernal- define a la defensa constitucional o control de ia
constitucionalidad como: “la proteccion integrada por instrumentos juridicos
y procesales establecidos tanto para conservar fa normativa constitucional

como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y lograr su

™ poLO BERNAL, Efrain, "Manual de Derecho Constitucional’, Editorial Porria, S.A. de C.V., México,
1985, pp 22y 23.
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desarrollc de acuerdo a la realidad politico social ¥y a los preceptos
programaticos de la propia carta fundamental”.”

Héctor Fix Zamudio dice que la proteccidn de fa Constitucidn son: “los
medios, instrumentos e instituciones que el Poder Constituyente ha
esfimado necesarios para mantener los poderes politicos dentro de las
esferas que se han frazado en la Ley Suprema, y por tanto, a través de los
mismos, se tiende a lograr la marcha armonica y equilibrada de los diversos
organismos en que se divide el Supremo Poder politico para su ejercicio, y
de esta manera lograr, por el mismo equilibric de las institucicnes, que se
respeten los limites que a dicho ejercicio de {a autoridad ha establecido ia
Carta Fundamental, y en consecuencia, también se respeten los derechos

esenciales de la persona humana consagrados en la Constitucion”.®

Juan José Gonzalez Rivas, jurista esparol, sefiala que “el controt de la

constitucionalidad se entiende en un triple sentido:

a) Como control de la regutaridad formal del acto Legislativo (aprobacion,

sancion, publicacion); contrel formal.

b) Como control del contenido de {a norma: control material; y

" 1dem, p. 24.
8 £1X ZAMUDIO, * La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos ante las jurisdicciones

nacionales * Madrid, UNAM Cvitas1982 p.p. 136-144.
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c) Como control de la conveniencia y oportunidad: control de mérito”.®!

Paul Duez precisa que: “el control constitucional significa no sélo la simpie
interpretacion de la Constitucion, sino el poder de detener la aplicacion de
un texto Legislativo. Interpretar un texto es buscar la voluntad de su autor,
con fa intencion de someterse a ella, en cambio, controlar la constitucional
de la ley, significa, para el juez, abordar la dificuitad con la intencién, si el

caso lo amerita, de rebelarse contra la voluntad del legistador®. %

Fefipe Tena Ramirez, respecto del control de la constitucionalidad, sefiala
que: "si la organizacion que instituye la Ley Suprema y que ha quedado
descrita en las paginas precedentes, pudiera ser violada impunemente, los
preceptos constitucionales no pasarian de ser principios teéricos o
mandamientos éticos. No es posible acepta'r tal cosa; si alguna ley debe ser
cumplida y observada -espontanea o coercitivamente- es la Ley Suprema

del pais.

“El respeto debido a la Constitucion tiene que ser, en principio, espontaneo y
naturai. Séio como excepcidn cabe considerar la existencia de violaciones
constitucionales, dentro de un orden juridico regular. Cuando la excepcién
se convierte en regla, es que la anarquia o el despotismo han reemplazado

al orden constitucional,

*' GONZALEZ RIVAS, Juan José, "La justicia constitucional, Derecho Gomparado y Espafiol’, Editorial
Revisla de Derecho Privado, Madrid, 1985, p. 26.
® DUEZ, Paul, "Le controle jurisdictionnel de la constitutionnalite des lois de Francia", en Metange Hauriou,

Paris, 1928, p 226.
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“Pero aun considerada como excepcional, la violacion a la Constitucion
debe ser prevenida o reparada. Esto quiere decir que, aparte de la manera
normal de preservar a la Constitucién, gque es observandola
voluntariamente, tiene que haber en todo régimen constitucional un medic
de protegerla contra las transgresiones, ya provengan éstas de un mal
entendimiento de los preceptos o ya del proposito deliberado de

quebrantarlos.

"La defensa de la Constitucion debe levantarse frente a los poderes
publicos, cuyas fimitaciones son el objetc de la propia Constitucion; esas
limitaciones de los poderes entre si y de los poderes en relacion con los
individuos, solo pueden ser saltadas e infringidas por los mismos 6rganos

limitados.

“La defensa tipicamente constitucional es la que se erige para contener a

los poderes dentro de sus orbitas respectivas.

“A quién encomendar y como organizar dicha defensa, son cuestiones de
primera importancia en toda organizacion constitucional y que han
preocupado a los legisladores y a los tedricos desde la mas remota

antigiiedad.”®

Enriqgue Sanchez Bringas, denomina el control de la constitucionalidad

como: “"Control de la validez de ta Constitucion” que consiste en “ef conjunto

%3 TENA RAMIREZ, Felipe, "Derecho Constitucional Mexicano”, Editoriat Porrta, S A, 29a. Edicién, Meéxico,
1995, p.p. 491y 492
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de mandatos que permite a los gobernados hacer efectivo el respetoc a sus
derechos constitucionales frente al poder plblico que se manifiesta a través
del Juicio de Amparo cuando es coercitivo y mediante las recomendaciones

de los organismos protectores de derechos humanos por la via inductiva”

ignacio Burgoa Orihuela sefiala que: “el control de la constifucionalidad son
los medios juridicos para impedir o remediar las confravenciones que las
autoridades del Estado suelen cometer cotidianamente a sus mandamientos
por una gama de miulltiples causas. La Constitucion provee a su autodefensa
instituyendo sistema de control de diversos tipos, control que en México se
ejerce primordialmente a través del Juicio de Amparo. La Constitucion
establece un conjunto de instrumentos adjetivos o procesales de diferente
caracter para que, mediante su operatividad, se preserve y mantenga el
orden juridico que crea y de! cual es la ley fundamental y suprema,
traduciéndose dichos instrumentos en lo que se llama la jurisdiccion

constitucional.

“El principio de la inviolabilidad de la Constitucién no implica que Ia
Consfitucion no pueda nunca contravenirse, hipdtesis, por lo demas
irrealizable. Toda Constitucion es susceptible de infringirse por multitud de
actos del poder piblico, posibilidad que ella misma prevé y por lo que

establece medios para su defensa. La inviolabilidad de la Constitucion

% SANCHEZ BRINGAS, Enrique, "Derecho constitucional”, 2a Edicion, Editonal Porraa, S A, México,
1897, p. 251. Este aufor sefiala que éstos son los medios de control de la validez del orden normativo que se
restringen dentro de un estado de excepcion. Porque los Tribunales Federales no podran conceder los
amparos solicitados por fos gobernados nii los organismos profectores de derechos humanos podran emitir
recomendaciones cuando las demandas y quejas comespondientes se refieran a los derechos

constitucionales suspendidos.
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denocta un concepto que se vincuia estrechamente al de control de la
constitucionalidad y primeramente al de supremacia, fundamentalidad y

legitimidad det ordenamiento juridico politico.”®

lil. Clases o formas del control de la constitucionatidad

A fines del siglo XVill, coincidiendo con lo gque se ha llamado “era
constitucional”, dos grandes revoluciones dan cuenta de un cambio absoluto
en la lucha del hombre por su libertad. El fundamento filosofico no fue

idéntico aunque en las consecuencias tienen paradén visibles.

La declaracion de la independencia de los Estados Unidos de Norteamérica
llevd a que se dictara la Constitucion en 1797, y la Revolucién Francesa de
1789 determind el ito esencial para los derechos del hombre, con itusion y
fantasia, se pensaron que una vez consagrados no requeria de mas
fomento y proteccion, sin embargo, su sola consagracion no fue suficiente
para lograr su respeto y se requirieron entonces procedimientos que

permitieran preservar dichos derechos.

En Estados Unidos se arbitrd, a través de los jueces (sistema de cenfianza),
ja interpretacién de fas normas y su correspondencia con la Constitucion. Si
bien es cierto que no surge de lacraba fundamental esta atribucién, la

realidad practica ha consagrado esta tarea de vigilancia y revision.

8 SURGOA ORIHUELA, Ignacio, "Diccionario de Derecho Constitucional”, Editonial Porrta, S.A., 4a
Edicion, 1996, p.p. 91, 92y 104,
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El famoso caso "Marbury versus Madison", sentenciado en 1803, explica la
sustentacion del lamado "sistema americano”, al cual le podemos agregar la
caracteristica de ser jurisdiccional, al provenir del control de los jueces que

la practican.

El voto del juez Marshall - al que nos referimos al hablar del principio de
supremacia constitucional- resalta de qué manera la esencia de la libertad
civil consiste en &l derecho de cada individuo a demandar la proteccion de
las leyes. Los poderes con que cuenta el Estado no son absolutos y eso
vale para todos los que participan del gobierno. La Constitucion controla
todo acto Legislativo en razén de ser la ley superior, y si existe alguna
disposicién u ofra fey que se le oponga, serd deber de los jueces evitar el

conflicto, dectarando {a inaplicabilidad de ia ley de rango inferior.

La confianza en la rectitud y honestidad de la judicatura subyace en la
sentencia apenas bosquejada. La critica de este tipo de control, fundada en
el peligro de exacerbar los poderes de los jueces, es inimaginable dentro de

este esquema.

Si son justamente los jueces gquienes deben intervenir "en todas las causas"
que se susciten como consecuencia de la aplicacidn de la norma
fundamental es dentro de sus facultades que les corresponde ejercer este

tipo de control.%®

& GONZAINI, Osvaldo Alfredo, "El Derecho procesal constitucional y los derechos humanos”México
NAM Instituto de Investigaciones Juridicas 1995, pp 87y 98
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La Revolucién Francesa animaba un espiritu distinto al que sucedid en
Ameérica. Alli, los jueces habian cubierto un espacio politico, absolutista e

indiferente a las necesidades del pueblo.

Eran seres desconfiados, y por eso, la voluntad de predominio en las
normas no podia asignarse a los magistrados, era preciso crear nuevas

figuras.

En filosofia del sistema, el pueblo es el Unico creador de las normas, porque
en él reposa la soberania y voluntad para crearlas. Los jueces sélo debian
aplicarlas, como autdmatas carentes de interpretacion y valoracion de sus

preceptos.

La Constitucion Francesa de 1946 concreta que el "Comité Constitucional”
que, desde 1958, resuelve en el "Consejo de Estado y Constitucional" la

tarea de evaluar la supremacia de la Carta Superior del Estado.

Fiel, entonces, al mas puro concepto juridico de la revolucion, conserva en
el organc politico (por representantes del pueblo) la dificil mision de

preservar la constitucionalidad de las leyes.

La calidad politica del Consejo la sostiene, entre otros, quien fuera su

presidente, Cheuto al afirmar que “el Consejo Constitucional es un cuerpo

politico para su reclutamiento y por ias funciones que cumpie".87

87 ct |, por Luchaire, Francis, "Le Conseil Constitutionnel est- une jurisdiction?", Reveu du droit public et de
Ia science poltique, 1979, No 1, p. 31.
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Ademas de ello, la independencia e imparcialidad de sus miembros es

politica y no judicial.

Entre ambos mecanismos, jurisdiccional y politico, ¢ si se prefiere, de
confianza o desconfianza en fos jueces, el ilustre jurista Hans Kelsen
imagind y concretdé para Austria en 1920 una Corte constitucional de
caracter jurisdiccional, cuyo modelo fuvo notable disposicién para adaptarse

a las demas legislaciones de Europa Continental.

llega a ser tan grande la influencia que, dogméaticamente, hoy suele
hablarse solamente de dos sistemas en el control de constitucionalidad de
tas leyes, el americano y el austriaco {(en clara referencia en los paises que

sirven de modelo o marcan el rumbo).

En América, el progreso de esta corriente se muestra con elocuencia en
Guatemala y Chile, (aun cuando su Tribunal fue suspendido por las fuerzas
golpistas en 1973). En el primero, el articulo 262 constitucional creé una
conte de constitucionalidad que funcionaba al lado de los Juicios de Amparo,

lo que se ha llamado sistema mixto de control constitucional.®

La soberania popular como capacidad suprema, supetrior & cualquiera de las
instancias de decision politicas y estatales, permiten al pueblo en el ejercicio

de ella aunque no haya norma que aplicar al caso concreto, lo gue es vailido

% GONZAINI, Op. cit. p. 99
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alli donde exista |la democracia indirecta representativa, tanto si se trata de

un sistemna presidencial como parlamentario.

Esta primera idea nos muestra el mas alto control constitucional pues se
establece cuando las autoridades electas y sus gabinetes no cumplan con

ios programas para cuya realizacién les eligieron los electores.

En el derecho constitucional comparado existen diferencias, pero no en lo
esencial, de las formas que en la practica presenta el control de la
constitucionalidad, los que como siempre estan en consohancia con las

raices politicas y los principios generales del derecho de cada Estado.

Loewenstein, al referirse a los controles de la constitucionalidad, habla de
ios inteorganicos e intraorganicos. En los primeros, el control se da al
interior de los érganos del Estado, dentro de los poderes piblicos y en los
segundos, el control corresponde a un drgano distinto del sujeto de

revision.®®

Este autor clasifica estos controles desde el sistema parlamentario, sin
embargo, adaptandolos al sistema presidencial bien puede auxiliarnos en el

estudio de los tipos de control de ia constitucionalidad.

En nuestro sistema juridico constitucional podemos considerar como medios

de control interérganos et que realiza la Cdmara revisora sobre la propuesta

89 { OEWENSTEIN, Kar, "Teoria de la Constitucién”, Editorial Ariel, Barcelona, Espaiia, 1969, p. 149,
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de ley que le presenta la Camara de origen y sobre ambas el Congreso de
la Unién en su caso, y asimismo, en las propuestas de reforma de la
Constitucion al llegar a la fase de la decisién de las legisiaturas locales

{articulo 135 de la Constitucion).

Como medio de control intradrgano en nuestro derecho constitucional,
conforme al pensamiento de Loewenstein, corresponderia al derecho al veto
gue en su caso puede acordar el jefe del Ejecutivo sobre el proyecto de ley

que el Congreso de la Unidn le presente para su promulgacion.

De especial importancia son los controles que versan fundamentalmente
sobre los derechos publicos subjetivos © garantias individuales. La
institucién denominada Ombudsman o Defensor del Pueblo sobre todo en
las democracias parlamentarias es un medio de control de la Constitucidn

muy efectivo.

Juan José Gonzalez Rivas, al referirse a los tipos de control de la
constitucionalidad, los clasifica en tres tipos: de control formal, material y de

mérito.®°

Algunos autores afirman que desde un punto de vista conceptual, puede
hablarse de un doble control constitucional: preventivo y represive, que na
se excluirian. La ventaja del preventivo consistiria en evitar que los poderes

publicos no cometiesen intencionadamente una violacion de la Constitucion,

* GONZALEZ RIVAS, Juan José, "La justicia constitucional: Derecho Comparado y Espafiol!, Editonal
Rewista de Derecho Privado, Madrid, 1985, p. 26.

81



aunque en el sistema francés las diferencias entre uno y otro sistema son

puramente técnicas.

Es con el control preventivo que se tiende a poner en primer plano la fuente
de distribucitn del poder entre los drganos del Estado, mientras que en el
represivo se tenderia a la tutela de los derechos individuales , y asi control
preventivo seria cuando en el transcurso de un procedimiento Legislativo se
advierta que una iniciativa o propuesta de ley o de reforma es contraria a la

Constitucion, el Ejecutivo pueda vetarla.

Podria hablarse también al margen de los controles anteriormente
sefialados de control judicial puro, introducido en algunos paises por via
jurisprudenciai, como Noruega, Dinamarca y Suecia, y de la singularidad de
ios Tribunales constitucionales, como seria el caso de Canada, Chile y

Japén.

En los sistemas actuales de jurisdiccion constitucionales europeos, hay
paises con tradicién antijudicalista y politica (caso de Francia de 1946),
paises con un sistema de control judicial por via jurisprudencial, y
finalmente, paises que se basan en un Tribunal constitucional especial,
como ltalia, Austria y Alemania Occidental . En algunos sistemas socialistas
son el Presidium y el Parlamento, los 6rganos encargados del controi de la
constitucionalidad, presentando singularidad la Comision Constitucional

creada en Rumania en 1945 y la Asamblea Nacional Hungara, que ha de
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consultar al Procurador General de ia Repablica y al Presidente del Tribunal

Supremo.

También se habla de controles constitucionales primarios y secundarios,
vinculados a la orientacién politica; controles constitucionales en los que
juega el control y la responsabilidad, todos ellos interorganicos; controles
intraorganicos; {(organizadores internos), controles constitucionales de

legitimidad.

Paul Duez, considera dos variantes del control constitucional, el que
denomina a priori, que debe ejercerse durante el periodo de elaboracion de
la ley, hasta antes de su promulgacion, tal como acaecia, por ejemplo, en
tas Constituciones francesas de 22 Frimaire, afio VIll y del 14 de febrero de
1852. En segundo lugar, un control a posferiori, que se ejerceria una vez
que la ley hubiere sido publicada y tratase de aplicarse; en este momento,

tendria lugar el control de ta constitucionalidad por parte del juez.”

Piero Calamandrei afirma que los controles constitucionales, conforme a ia
naturaleza de los vicios gue forman el objetc del control, pueden
distinguirse en control formal y material, segin que se refiera a la
irregularidad en el procedimiento formativo de la ley o bien, al contenido

material de la ley regularmente formado.

% DUEZ, Paul, "Le controle jurisdictionnef de la constitutionnalité des lois de Francia”, en Melange Hauriou,
Paris, 1928, p. 225.

83



E! control se distingue también, sefala Calamandrei, por el érgano gue lo
ejercita, y entonces tenemos el control judiciat y el auténomo. En el primero,
todos los organos de caracter judicial llevan a cabo el control; en el
segundo, es un érgano, sélo y uUnico, creado a proposito en que tiene fa

exclusiva funcién para controlar.

Por ia legitimacion de quien puede proponer el control, Calamandrei, lo
divide en incidental y principal, ya sea que pueda proponerse solamente en
la via prejudicial, por quien es parte en una controversia en la que se trata
de aplicar la ley cuya legilimidad se impugna, ya sea que la legitimidad de la
ley se puede proponer como motive principal de la demanda, sin que medie

un caso concreto.

En cuanto a los efectos, el control se puede distinguir en generai o especial.
General, si la sentencia que declara la ilegitimidad invalida la ley erga
omnes ¥y la hace perder su eficacia para siempre; especial, si la sentencia
sblo determina que la ley no es aplicable al caso concreto y limita sus

efectos al mismo.
Por 1a naturaleza de sus efectos, el control constitucional puede distinguirse

en: Declarativo y Constitutivo, segiin que la declaracién de ilegitimidad tenga

fuerza retroactiva o sélo tenga vigencia para el futuro.
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Estos sistemas de control, de manera general y de acuerdo con la
necesidad lbgica, se presentan mezclados, seglin sea el ordenamiento

positivo que los adopte.

El control constitucional o realiza el Estado en ejercicio de aquel poder que
tiene por objeto el mantenimiento y la apiicacién del ordenamiento juridico; a

este poder se llama jurisdiccion y a su aplicacion funcién jurisdiccional.®

Biscaretti di Ruffia distingue dos tipos de jurisdiccién constitucional segun su

objeto y seguin el érgano que la ejercita.

Desde el punto de vista de su objeto o materia, la jurisdiccion constitucional

consiste en la actividad jurisdiccional aplicada:

a) En orden a materias de manifiesta naturaleza constitucional, las cuales
son el control de la constitucionalidad de las leyes, los confliclos vy
atribuciones entre los diversos poderes del Estado o entre el Estado y sus
miembros y algunas acciones gue se conceden a los ciudadanos en
defensa de especificos derechos pibiicos, subjetivos, constitucionalmente

garantizados.

b) Respecto del orden a las materias de manifiesta naturaleza
constitucional, este autor hace las siguientes consideraciones, es indudable

que el llamado control de la constitucionalidad de las leyes es ura materia

% CALAMANDRET, Piero, “La illegitimits cosfituzionale defle {eggi nel procese civle”, Padova, 1850, p. 4
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de contenide netamente constitucional. Dicho control deriva del principio
fundamental de la jerarquia de las fuentes del derecho. Pero en tanto que
para todos los demas juicios de legitimidad, emitidos en razon del contenido
de normas colocadas en planos jerarquicamente diversos entre si (el
llamado contro} intrinseco, por ejemplo, para los reglamentos en relacion
con las leyes formales), la competencia se atribuye uniformemente a los
magistrados  ordinarios, en cambio, el caracter manifiestamente
constitucional que revista el examen de la correspondencia del contenido de
las mismas leyes formales con las disposiciones de una Constitucion rigida,
ha hecho que una tarea tan delicada se regule, en la mayoria de los
ordenamientos estatales de las democracias modernas, mediante
disposiciones de caracter muy particular, cuya variedad y relevante interés

jurispublicistico requieren también un especial estudio.”

En los variados esfuerzos por realizar o proteger la supremacia de la
Constitucion, se han usado diversos sistemas. Las transgresiones a las
mismas deben ser prevenidas, castigadas y reparadas, como recuerda el
doctrinario centroamericano Kestler Famés,® al recoger 1a clasificacion del
jurista Rodoffo Reyes. Este iltimo, hizo la diferenciacion en medios

preventivos, represivos y reparadores.®*

Los medios preventivos, de acuerdo a esos autores, son aqueilos que se

derivan del principio de supremacia constitucional. Son todos aquelios

2 wESTLER FARNES, Maximiliano, “tntroduccion a ta Teoria Censfitucional Guatemalteca”, Za. Edicién,
Centro Editorial José de Pineda ibarra, Guatemala, 1964, p. 32

% REYES, Rodoifo, "La defensa Consfitucional, recursos de inconstitucionalidad y amparc", Editonal
Espasa-Calpe, Madnd, 1934, p.
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preceptos que establecen un “autocontrol” de la propia ley fundamental,
circunscribiendo la actuacion de los poderes y autoridades del Estado
dentro de las competencias preestablecidas, a modo de evitar sus

interferencias reciprocas y con los derechos individuales y sociales.

Este tipo de defensa de la Constitucion se encuentra en un buen niumero de
normas supremas, como una obligacién de todas las autoridades a respetar
dicha ley y declarar la invalidez de los actos en contravencion de la misma.
Algunos estiman que las leyes fundamentales consideradas rigidas deben
exigir una mayor solemnidad para sus reformas, aungue ésto se ha vueito

relativo.

Los medios represivos scn aquellos que sirven para castigar a quienes han
cometido una infraccién constitucional. Esta no puede quedar impune. Las
diversas penas estan sefialadas, tanto en normas fundamentales y en

ciertos casos en layes penales. Se impone responsabilidades o castigo.

Redolfo Reyes sefiala que los medios represivos son: “todo aquel conjunto
de responsabilidad, desde las mas altas que la Constitucidén o una ley
constitucional impone al Jefe de Estado, a los Ministros y a algunos
funcionarios, las que fija la ley de organizacién judicial y, por fin, el mismo

Cédigo Penal contra los atentados constitucionales.”

* Idem p. 38.
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Los medios reparadores son aquellos que tienen por objeto restablecer el
Estado de Derecho quebrantado cuando se desconocen los preceptos
constitucionales. Como tal quebrantamiento puede cometerse al emitir o
aplicar las leyes, lo mismo que al realizar funciones ejecutivas con violacion

de las garantias fundamentales concedidas al individuo.

Hans Kelsen, dentro de su formalismo juridico, considera que dentro de los
sistema de control de la constitucionalidad de las leyes se pueden distinguir

los siguientes conceptos:

1.~ El objeto 0 materia del control
2.- El criterio del control

3.- El érgano de control

4 - El procedimiento de control

5.- Los efectos del control

1.- El objeto o materia del control estd constituido esencialmente por las
leyes, es decir, por los actos emanados del Poder Legislativo, de caracter
general y abstracto, asi como por todas las demas disposiciones que, adn
cuando formalmente no tengan e! caracter de leyes, por no emanar del
Poder Legislativo, materialmente tengan el caracter general y abstracto
inherente a los actos Legislativos. De acuerdo con la teoria normativa de
Kelsen la base y fundamento juridico es [a Constitucion; de ellas se derivan

las leyes; de las leyes se derivan los reglamentos; y de los reglamentos, los
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actos concretos de ejecucion. Asi pues, todos los actos juridicos deben

actuarse a la Constitucion como norma suprema, stiper ley.%

2.- El criterio de control es el punto de vista que adoptan o pueden adoptar
las autoridades encargadas de controlar la constitucionalidad de feyes o

actos, para determinar cuando violan la ley fundamental.

3.- El organismo de control se refiere a la autoridad que ejerce el control de
la constitucionalidad. Se han dado dos soluciones principales a este
problema: cuando se trata de un organismo distinto de los Poderes
Legislativos, Ejecutivo y Judiciai, que tiene como funcién principal y
exclusiva, conservar la pureza de la Constitucidon, declarando la
constitucionalidad o inconsfitucionalidad, estamos en presencia de un

organismao tipicamente polfitico.

Cuando es el Poder Judicial, al que se le concede “supremacia” sobre los
demas Poderes para que sea el encargado de juzgar sobre la
constitucionalidad, sin que por ello se quiera suponer que ejerce esta
funcién de manera exclusiva, puesto que ella se encuentra agregada a sus
propias y especificas funciones jurisdiccionales; a esfe sistema se le ha
denominado “control jurisdiccional” y tiene come expresion tipica el sistema

seguido en los Estados Unidos de Norteamérica.

% KELSEN, Hans, “La garantie jursdictionnefle de !la constitution”, Revue de Droit public et de science
poliique, Paris, 1928, p. 112.
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Esta es la clasificacién que mas se ha ufilizado en derecho constitucional en
cuanto se refiere a medios de controf, conforme al érgano que la realiza, ya

sea politico o jurisdiccional.

4.- El procedimiento de control consiste en el mecanismo gue se ha
propuesto, planteado o aplicado, para estudiar y resolver los problemas de

inconstitucionalidad de las leyes.

5.- Los efectos dei control son las diversas formas en gue se restituye el
orden constitucional, ya sea declarando nulidad o invalidando actos, o bien
restituyendo en el usc y goce de derechos constitucionales a la persona o

personas quienes por la violacién resuitaron afectados.

La maycria de los tratadistas que abordan el controi constitucional,
coinciden en distinguir dos grandes sistemas de control o defensa de la
constitucionalidad, atendiendo al tipo de érganc al gque la Constitucion le

confiere tal funcion o jurisdiccidn, el control politico y el judicial.

Sin embargo, crec conveniente analizar las formas de control con base en la
clasificacion que para fal efecte realiza Ignacio Burgoa, que en su opinién
son las gue agrupan a las demds y que son por érganc politico,

jurisdiccional, neutro, mixto y autocontrol de la constitucionalidad.
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a) Organo Politico

El control de la constitucionalidad por drgano politico es aguel medio o
procedimiento para preservar, maniener o proteger a la Constitucién, a

través de un érgano distinto del Judicial.

Para otros autores el 6rgano politico, es integrado en un poder distinto a los

tres Poderes tradicionales: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.

Resulta evidente que controlar la constitucionalidad de leyes o actos
ejecutados por los diferentes poderes publicos, es un problema
esencialmente juridico ya que se trata de verificar si un acto o ley ha sido
validamente, constitucionalmente cumplido por cualquier autoridad, si ésta
se ha mantenido dentro de los limites de su competencia; si una norma
inferior, es o no compatible con la superior, situaciones que son

estrictamente juridicas af preservar todo el orden juridico del Estado.

Sin embargo, los que han apoyado y disefiado los sistemas politicos de
control constitucional han afirmado que los efectos de dicho control
contienen una carga de caracter poiitico ya que se trata de contener a los
propios poderes publicos, en consecuencia, esta funcién debe reservarse a

un érgano politico.
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Ya desde la antigliedad, se propuso esta orientacion, con el eforado
espartano, con el tribuno en Roma, con la idea del tribunado de Juan
Jacobo Rousseau, cuya funcion era proteger las leyes y sostener [a
Constitucién. En la Constituyente francesa de 1793, Le Chapelier propuso
que la propia Asamblea revisara los actos de los poderes publicos para
contenerlos dentro de la Constitucion. Kersaint sostuvo la creacién de un
cuerpo de censores. Sieyés solicitdé un Jurade de la Constitucion, para
juzgar de toda violacion constitucional. Es la Constitucion francesa del 14 de
enero de 1852 la que instituye el Senado Conservador como guardian del

pacto fundamental.

André Hauriou sefala que son los Senados guardianes de la Constitucion,
que existieron en Francia en las Constituciones del afio VIl y de 1852 y que
fracasaron por sumisién al gobierno, asi como la actual Constitucion

francesa expedida en 1958 son de este tipo, es decir, por érganc politico.”’

La Constitucion francesa vigente establece un Consejo Constitucional
compuesto de nueve miembros con mandato por nueve afios (art. 56). Es
un érgano funcionalmente independiente def gobierno, del pariamento vy de
ta justicia. Las leyes organicas, antes de su promulgacién y los reglamentos
de las Asambleas Parlamentarias, antes de ser puestos en vigor, estan
sujetos a su control de constitucionalidad. Cualquiera otra ley puede serle

sometida por decision del Presidente de la Republica, del Primer Ministro,

7 4AURIOU, André, "Derecho constiucional e instituciones politicas"Ed. Ariel, Barcelona, 1971, pp. 327y
328.
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de los Presidentes de ias Asamblea Nacional y del Senado o sesenta

diputados o sesenta senadores. (art. 61)

En Estados Unidos de Norteamérica, Franklin preconizé la creacion de los
censores para Pennsylvania. La Constitucién del Estado de Nueva York de
1777, creaba el Consejo de Revision. En Alemania, la Constitucion Sajona
de 1831, cred el Tribunal de Justicia Constitucional para fallar las dudas que
se susciten sobre la interpretacion de los textos constitucionales. La
Constitucion de Weimar de 1919 concedi6 al presidente del Reich el arbitrio

y vigilancia de la Constitucion.

En México, la Constitucion de 1836 encard por primera vez en la historia
mexicana el problema del control de la constitucionalidad bajo el sistema del
organo politico denominado “ Supremo Poder Conservador “, con la funcion
de declarar nulos los actos repugnantes a la Constitucion de uno de los tres
Poderes, a solicitud de cualquiera de ios otros dos, pero el sistema fracaso,
no porque su ejercicio hubiera demostrado sus defectos, sino precisamente

por falta de ejercicio.

Rusia, Checoslovaquia, Polonia, China y todos los Estados que estuvieron
bajo la corina de hierro, tuvieron como sistema de control de la
constitucionalidad por érgano politico a cargo de la Asamblea Popular
nominada por el partido tnico de Estado, en estos paises fue un sistema a

todas luces autoritario.
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Para Vanossi, “el control politico es particular de Europa y en especial de
Francia, porque surge a fines del siglo XVIII, en un clima de “ prevencién *
hacia los jueces, bajo la influencia de la filosofia rousseniana gue sostiene
que la ley, producto del parlamento, donde reside la voluntad popular, no
puede ser controlada por funcionarios burocraticos como los jueces, a lo
gue se agrega el pensamiento de Montesquieu que alienta el silencio de

éstos para que Unicamente hable la ley.”*®

Enrique Sanchez Bringas no coincide con ia clasificacién por érgano politico
y judicial, para &l son organos coercitivos de control, el jurisdiccional,
administrativo, Legislativo y mixto. De éstos, los que pueden correlacionarse
con la clasificacion tradicional de érgano politico son la de organo

administrativo y Legislativo.

"€l o6rgano administrativo -para este autor- formalmente relne
caracteristicas politicas; acciona de oficio o a peticion de parte, realizando
su pronunciamiento sin que medie un procedimiento jurisdiccional, por
ejemplo, el Supremo Poder Conservador creado por la Constitucion central
de 1836, que disponia de atribuciones para anular leyes del Congreso,

actos del Presidente y sentencias de la Corte Suprema de Justicia.

El érgano Legisiativo de control se deposita en una Asamblea o Congreso
que puede definir la nulidad sobre actos de los otros érganos, por ejemplo,

el articulo 85.12 de la Constitucién Suiza que otorga a la Asamblea Federal

% yANOSSI, Jorge Reynaldo, "Introduccion a los sistemas de control de constitucionalidad®, Edit, De Paima
p. A51.
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la facultad de resolver las reclamaciones gue se presenten contra las
decisiones del Consejo Federal, siempre que se refieran a conflictos

administrativos.”®®

b) Organo Jurisdiccional

El control jurisdiccional de la constitucionalidad es el sistema que la
mayoria de los tratadistas de derecho constitucional y de las legistaciones

adoptan para salvaguardar y defender la Constitucion.

Este sistema es mayoritariamente compartido porque el problema de la

constitucionalidad es esencialmente juridico.

El control judicial, o mejor dicho jurisdiccional, encuentra su origen remoto
en Inglaterra como reaccion contra los excesivos poderes del parlamento, al
cual se le queria limitar. En 1610 con una sentencia del juez Lord Eduardo
Coke determiné que la judicatura tiene potestad para revisar las actos
parlamentarios y declararlos nulos si fueran contrarios ali common law o a la
razon. Esta doctrina pasé a Ameérica a través de las colonias inglesas, y una
vez independientes, se adoptd en la Constitucion de 1787. La interpretacion
por la Corte Suprema desarrolld y perfecciond la esencia del control judicial
de la constitucionalidad. Alexander Hamilton, uno de los principales
redactores de la Constitucion Norteamericana de 1787, afirnaba que ésta

es una ley fundamental cuya interpretacion corresponde a los jueces,

% SANCHEZ BRINGAS, Enrngue, "Derecho Consttucional’, Editorial Porriia, $,A., 2a Edicion, México,
1897, p. 648
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quienes ante una discrepancia entre ella y una ley ordinaria, deben aplicar la
Constitucién, prefiiendo la intencién del pueblo a la intencion de sus
mandatarios. También sefalaba en * El Federalista “, que el controt
jurisdiccional no supone superioridad del Poder Judicial sobre el Legislativo.

Solo supone que el poder del pueblo es superior a ambos.'®

La tesis alcanza estructuracion definitiva en el muiticitado caso “William
Marbury Versus James Madison”, de 1803, en el cual el chief justice John
Marshall, en sentencia de la que se ha dicho no ha sido sobrepasada por
ninguna otra en los anales de la jurisprudencia Inglesa y Norteamericana,
sentd los siguientes principios:

a) La Constitucion es Ley Suprema.

b) Ninguna clausula de ella esta pensada para no tener efecto;

c) Los poderes de gobierno son limitados;

d) Una ley contraria a la Constitucion es nula;

e) Los jueces deben aplicar la Constitucion y desechar la ley, cuando en la

decision de un caso concreto hay discordancia entre ambas;

' james Bryce denominaba a los Tribunales norteamencanos, tanto Federales como Estatales, las “voces
del pueblo”, porque son los guardianes de Ia Constitucidn a través de los cuales el pueblo ha hablado y
sequira hablando hasta que enmiende, al instrumento fundamental. Es el Poder Judicial, y primordialmente
su cispide, la Suprema Corte de Juslicia, guardin de la ley suprema, el que inscribe el equilibrio de los
poderes y el que lo hace realmente efectivc en los hechos. BRYCE, James, "Constituciones flexibles y
constituciones rigidas”, Edit. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1852, p 193.
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f) Estos principios son basicos en toda Constitucién escrita.

El control jurisdiccional de la constitucionalidad no es solamente doctrina
que puede tener desarrollo ilimitado, sino que existe por y en la
Constitucion, derivando su validez de disposiciones concretas, que lo
sustentan y a la vez lo condicionan. No puede ser de otro modo por el
caracter constituido del Poder Judicial y porque, en el Estado constitucional,
los 6rganos de gobierno no tienen mas poderes que los que le confiere la
Constitucién. Si Jos sistemas de control judicial se inspiraron en los

precedentes norteamericanos, es porque contienen clausulas analogas.

La organizacion del control judicial de la constitucionalidad suscita tres
ordenes de cuestiones, el primero relativo a los drganos encargados de
realizarlo, el segundo al modo de funcionamiento y el tercerc a la extension

o efectos de sus decisiones.
Fix Zamudio clasifica los sistemas jurisdiccionales en tres categorias:
a) El sistema americano, configurado de tal forma que el organisme judicial

salvaguarda la Constituciéon dentro de una controversia concrefa y con

predominio de los efectos particulares de la decision de inconstitucionalidad;
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b) El sistema europeo, gue confia la tutela de la ey fundamental a un
érgano politico, o a un Tribunal especifico, distinto a los ordinarios, y fos

efectos de la decision son erga omnes; y

c} El sistema socialista, que es el organc Legislativo el que futela la

Canstitucién. '®!

Mauro Cappelletti, clasifica el control judicial desde el puntc de vista del
érgano que lo realiza. Distingue el sistema difuso o americano del

concentrado o austriaco y el sistema mexicano.

A) El sistema difusoc o americano, distribuye el control entre varios érganos
judiciales ordinarios. En éste, la forma en que se plantea y se resuelve la
cuestién de inconstitucionalidad, es por via incidental, los efectos de 1a
decision judicial de inconstitucionalidad solo es declarativo, es decir, |a
norma inconstitucional sigue vigente y el Tribunal dnicamente no la aplica en

el caso concreto que se juzgd.

Refiriendose a esta clasificacion, el jurista argentino Vanossi sefiala que: "el
sisterna difuso organiza el control sobre la base dei sistema americano, es
decir, que otorga a todos y a cada uno de los jueces la potestad dg revisar
la adecuacion normativa a la carta fundamental. El razonamiento es sencillo:
el magistrado en ejercicio del Poder Jurisdiccional, que dimana de la

soberania de! Estado esta obligado a interpretar la ley a fin de adecuarla a

10 ZAMUDIO, Fix, 25 afios de evolucién de la justicia constitucional” Edit UNAM, México 1987 p 216
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los preceptos que manda la supremacia constitucional: si encuentra que
existen leyes o normas en confiicto, de aplicar aquella que cuente con
preeminencia, y si son de igual jerarquia, debe recurrir a principios
generales tales como, lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogat

legi generali, etcétera.

Precisamente esta potestad interpretativa es la que le otorga al sistema un
verdadero poder que algunos autores consideran que es politica, pues si
este consiste en el poder de impedir, y si el controf de constitucicnalidad se
traduce en la no aplicacion de ciertas normas que se estima repugnantes
respecto a leyes superiores, la conjuncién logica es que los jueces estan
investidos de cierto “poder politico”, en virtud del cual, proceden a la
descalificacién (aunque sea Unicamente para el caso concreto) de las leyes
y demas disposiciones que aparezcan en contradiccion con la supremacia
constitucional: al no aplicar los jueces esas normas, por declararlas

inconstitucionales, estan generando un auténtico “poder politic.o”‘102

Osvaldo Alfredo Gozaini, sobre la tesis de Vanossi, sefiala que: “la
interpretacion de Varnossi resulta insuficiente sino se destaca que a partir
del Kelsen se demuestra que no se agota en la interpretacion la tarea del
juez. En efecto -dice- al resolver et conflicto estd creando una nueva norma,
de manera que la mayor parte de los actos juridicos que se desenvuelve
son, al mismo tiempo, actos de creacion y de aplicacién del derecho. Aplica

una norma de gradc superior y crea otra de grado inferior.

0z VANOSSI, Jorge Reinaldo, "Teoria constitucional, Tomo |, Buenos Aires, Depalma, p. 78.
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"Algunos sistemas regidos por el common Jaw no atienden esta actitud
creadora, prefiriendo adoptar el temperamento del precedente (stare

decisis), el cual es obligatorio y determina el criterio a seguir "'®

B) En el sistema concentrado o austriaco el poder del control de la
constifucionalidad se concentra en un sélo érgano judicial especial, la forma
en que se plantea y se resuelve la cuestion de inconstitucionalidad es por
via principal, a través de una accion especial, auténoma, en un proceso
constitucional especifico. Los efectos de la decision en este sistema es

constitutivo, o sea, la ley queda abrogada.

£l control judicial concentrado, especifico o especializado que tiene superior
ejemplo en ia Constitucién Austriaca de 1920, que redactara Hans Kelsen,
encargd a la Alta Corte Constitucional el asegurar, como Tribunal Judicial
Especial, el respeto de la Constitucion, tanto por e! legislador, como por la
administracién, como instancia Unica y suprema, anulando la ley
inconstitucional o solo el precepto o la provisién asi considerada, no sélo
para el caso concreto, sino en general y para todos los casos, obligando a la
autoridad respectiva a publicar esta anulacién, en casos de demandas
pecuniarias, de conflictos entre reglamentos, de elecciones, de

responsabilidad constitucional, de violaciones al derecho internacional, etc.

¥ GOZAINI, Osvaldo Alfredo, “El Derecho procesal constitucional y Jos derechos humanos (vinculos y
aulonomias)”, UNAM, México, p. 100.

100



La Constitucion Austriaca fue revisada en 1925 y 1928, anulada en 1934 y
restablecida el 1° de mayo de 1945 con el texto de 1929, sufriendo después
treinta y una enmiendas. El control de la constitucionalidad lo ejerce un

Tribunai Constitucional {articulos 37 y ss.).

A este sistema se afilian Argentina, Italia, Esparnia de 1931, Grecia, etc., que
ejerce en ef control de la constitucional a través de un Tribunal

Constitucional.

La Constitucién Argentina establece un control judicial difuso, contencioso,
a requerimiento de parte, por via de excepcion, defensa o incidental y el
efecto de la declaracion de inconstitucionalidad se limita al caso resueito.

(Articulos 31, 98 y 100 de [a Constitucion Argentina).

Gozaini sefiala que este sistema constituye una tercera posicion que rompe
con la dicotomia entre el sistema politico y el judicial, pero después sefiala
que en realidad es una variable de este ultimo porque fa jurisdiccion
concentrada supone la Constitucion de un Tribunal especificamente
destinado al control de constitucionalidad. Obviamente, este cuerpo tiene

funciones jurisdiccionales.

Este autor nos dice gue existen modalidades de este instrumento de control,
a veces, la cuestion constitucional se promueve directamente, sea por
accion o excepcidn, a cuyo fin cuentan con legitimacion procesal una amplia

gama de interesados (verbigracia: dérganos politicos, jueces ordinarios,
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partes en sentido sustancial, etcétera). En ofras, la actuacién del érgano

deviene incidental o prejudicial.

En el supuesto de que el propio juzgador deseche la cuestion de
inconstitucionalidad, por no tfener relacibn con la causa o ser
manifiestamente infundada, esta resolucién no impide que el prohiema
vuelva a plantearse en cualquier etapa de! praceso, pero sélo cuando el
Tribunal de Instancia considere pertinente que esta cuestion se encuentra

en condiciones de elevarse al Tribunal Constitucional.

La actividad de estos 6rganos colegiados es polifacética y diversa. Si bien
conserva la funcion primordial de control de la supremacia, en Espafia, por
via de ejemplo, también interviene en acciones de amparo por violaciones a
garantias, y realiza el control preventivo de la constitucionalidad de los

Tratados Internacionales.

La diferencia es importante, porque se aparta del modelo austriaco que
fuera guia y modelo de los sistemas continentales europeos. |déntica

conclusién puede llevarse respecto a los sistemas italiano y ateman.'®

'® Garcia de Entesria respecto del Tribunat Gonstitucional en Espaita sefiala que se ha cuidado de separar

de mansra riguresa a los jueces y Tribunales Ordinarios de la Constitucién, siendo el Tribunal de Garantias
el dnico enlace con ella.
El juicio que este Tribunal se reserva de eliminar (ex nunc) las leyes inconstitucionales, no llegan a expresar
una verdadera relacién de jerarquia normativa de la constitucién sobre la ley, justamente porque la
Constitucion no es aplicada como verdadera norma superior; esa eliminacion de la ley inconstitucional es,
mas bien, expresion de una relacidn entre Constitucion y legestador ¥ no entre Constitucion y ley, o dicho en
ia jerga propia de la doctrina, de una refacién especiafizada entre constitucin y el 6rgano faculfado para la
eliminacién de ias fayes que no son campatiies con efia, “ef legisiador negativo”. Lo esencial aqui, es que Ia
invalidez de fa ley no es el efecto de la Conslitucién, sino de la decisién del legistador negativo, no a 1a
Constitucion... Garcla de Enterria, Eduvardo, “La Consfitucién como noma y el Tnbunal Constitucional”,
Madrid, Civitas, 1985, p. 60
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Pero esta conclusion tan rigurosa no resuita extrema, porgue el mismo autor
sostiene que el Tribunal Constitucional no es en modo alguno el intérprete
de la supremacia constitucional, debiendo interpretarse que el "monopolio”
lo tiene en la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes y no en

cualguier aplicacion de la Constitucién.

C) En el sistema mexicano, genérico o comun, el control se encomienda al
Poder Judicial de fa Federacion, con efectos Gnicamente al individuo que
solicita la proteccién. La Constitucion de 1917, en su articulo 103 dispone
que los Tribunales Federales resolveran toda controversia que se suscite:
por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales; por
leyes o actos de |a autoridad federal que vulneren o resfrinjan la autonomia
de los Estados; y por leyes o actos de las autoridades de los Estados que

invadan la competencia de la autoridad federal.

Este procedimiento judicial en el que un particular demanda la proteccion de
la justicia federal contra una ley o acto que se estime inconstitucionales se
llama “Juicio de Amparo”. Institucion la mas propia, la mas noble y ejermnplar
del derecho mexicano, usando los calificativos del maestro Tena Ramirez,
procedimiento que se sigue a instancia de parte agraviada y cuya sentencia
se limita a ampararlo sin hacer declaracién general sobre la ley o el acto

que la motivase, articulo 107 de la Constitucion Mexicana.
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Por ofra parte, este autor sefiala que los articulos 105 y 106 de la
Constitucion de la Repuiblica Mexicana, establecen otro control
constitucional jurisdiccional sobre controversias que se suscitan entre dos o

mas Estados, asi como de aguellos en que la Federacion sea parte.

Este sistema dificilmente podra clasificarse con precisién dentro de uno de
los dos sistemas tipicos -el norteamericano o difuso y el concentrado o
austriaco- ya sea bajo ef aspecto de los organos de control o en relacion
con la forma de acuerdo con la cual se resuelve la cuestion de

inconstitucionalidad de las leyes.

A este sistema se suscriben, Brasil, Uruguay, Venezuela, Canada, India,

Japon, entre otros.'®

La interpretacion de ias leyes es propia y peculiarmente de 1a incumbencia
de los Tribunales, decia Adolfo Posadas, si dada una ley, obra de un 6rgano
constitucional legitimo, y elaborada y promulgada correctamente segin la
Constitucion: ¢es logicamente admisible que se pueda acudir por via
jurisdiccional a otro poder en contra de la validez de aquélla sometiendo, por
tal modo al juez, el valor constitucional del acto del legistador?, ¢es por
tanto, juridicamente admisible un recurso contra las leyes?, {ho se opone a
la naturateza misma de la funcién legislativa la idea de abuso del poder por

parte de la institucién que la desempeia, quiza como drganc inmediato de la

W5 cAPPELLETT!, Mauro, "Ei control judicial de fa inconstitucionalidad de las leyes en el derecho
comparado”, Rev. de la Facultad de Derecho de la UNAM, Enero-Marzo, Tome XV, Namero 81, México,
1096, p. 46
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soberania?, ;ho supondra este recurso una limitacion de la facultad de

reforma caracteristica del Poder Legislativo?.'%

Para dar respuesta a estas interrogantes, Efrain Pclo Bernal,
constitucionalista mexicano, hace las siguientes reflexiones siguiendo a
Adolfo Posadas. Se entiende que es esencia en el régimen juridico del
Estado que la ley, toda ley, sea expresién circunstancial del derecho, como
derecho positivo, y cada ley, mejor dicho, cada norma elaborada
juridicamente, vale como expresién del derecho en cuanto elaborada por el
érganc competente vy en la esfera de su competencia. El acatamiento por
todo a las leyes, en un régimen juridico de Estado, es la suprema garantia, y
la efectividad de esta garantia la constituye la normalidad de un régimen
juridico. Nada, en principio, se opone a que en el régimen constitucional
resulte posible, cuando no juridicamente necesario, referir la ley en su
aplicacién concreta a una disposicion normativa superior o considerada
suprema en un derecho positivo dado y creadora de situaciones juridicas,
de derechos o intereses protegidos, y por tanto, obligatoria hasta para el
mismo legislador, que puede tener su titulo, su razén y su competencia, por
obra de esa ley superior. Mas la realizacién de la hipétesis formulada
dependera de que ef régimen del Estado descanse formal y téchicamente
en una diferenciaciéon positiva entre {a Constitucién, Ley Suprema, y las
leyes que seran tales segln ta Constitucion. Asi se habla de leyes
constitucionales y de leyes ordinarias. Por ello, en cuanto et dereche es

garantia, el control jurisdiccional es un elementc del sistema de medidas

'%® POSADAS, Adolfo, "Fratado de Derecho Politics”, Madrid, 1930, p. 537. Citado por Burgos Op. cit p.
416
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técnicas que tienen por objeto asegurar el ejercicio de las funciones del
Estado. Consecuentemente, los encargados de guardaria son baluartes de

una Constitucion, en contra de toda usurpacion Iegislati\ara‘m7
c) Organo mixto

Para Enrique Sanchez Bringas este sistema de control se compone de dos
o mas organos def Estado, citando como ejemplo el Tribunai Constitucional
Italiano, que de acuerdo al articulo 135 de la Constitucion de 1947, dispone
que, el Tribunal se compone de guince jueces de los cuales cinco son
nombrados por el Presidente de la Repblica, cinco por el Parlamento y

cinco por la Suprema Magistratura Ordinaria y Administrativa.'®

Este sistema de control de la constitucionalidad se sitda en una posicion
intermedia entre los modelos difuso y concentrado, citados anteriormente.
Toma del americanc o difuso la impugnacién ante un organo judicial u
ordinario, asi sea et de maxima jerarquia y del concentrado o austriaco, los
efectos generales del fallo que declara la inconstitucionalidad de las

disposiciones legislativas.

Jorge Carpizo nos dice que “dentro de esta categoria intermedia debemos
considerar !a institucion llamada accién popuilar de inconstitucionalidad, y

que en esencia consiste en la facultad de todo gobernado para acudir ante

97 byl O BERNAL, Efrain, "Manuat de Derecho Constitucional’, Editorial Porria, 8.A., México, 1985, p. 28.
% SANCHEZ BRINGAS, Enrique, "Derecho Constitucional’, Editorial Porriia, S.A., 2a. Edicién, México,
1997, p. 648.
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la Suprema Corte de Justicia respectiva para reclamar la
inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas, y si la Suprema Corte
declara dicha inconstitucionalidad, la misma tiene efectos generales para el
futuro, es decir, que el ordenamiento combatido no puede ser aplicado al

fallo.'®®

Esta institucion fue introducida en los ordenamientos constitucionales de
Colombia y Venezuela, y se extendio posteriormente a otras legislaciones

tatinoamericanas.''°

También dentro de ese sector se deben mencionar los ordenamientos
latinoamericanos que si bien no aceptan una verdadera accién popular, sus
fallos de inconstitucionalidad asumen caracter general y en esta direccion se
encuentran el Recurso de Censtitucionalidad previsto por los articulos 962 a
969 de! Codigo de Procedimientos Civiles de Costa Rica de 25 de enero de
1933, reformado el 23 de diciembre de 1937; asi como las institucionas

reguladas por los articulos 9% y 170, fraccion |, 30 y 126 fraccion |, inciso ¢},
Y y

' Sobre los aspectos generales de la accitn popular de incenstitucionalidad en los ordenamientos
latinoamenicanos, -ver Fix Zamudio Héctor-, "La proteccién jurfdica y procesal de los derechos humanos antg
las junisdicciones nacionales”, Madrid, UNAM-Civitas, 1982, p.p. 136-144.

" Es de destacar que en ef sistema colombiano, por la amplitud de facultades de ia Corte Suprema, puede

declarar la inconstitucionalidad de las reformas constitucionales per vicios de forma, y de acuerdo con esta
atribucién fa propia Corte se ha pronunciado en dos ocasiones recientes para dejar sin eficaciz las
modificaciones de caracler constitucional, por fallos de 25 de mayo de 1978 y 3 de noviembre de 1981, £l 1o.
de dichos fallos fue agudamente comentado por el distinguido procesalista colombianc Devis Echandia,
Hernando "Proceso y jurisdiccién constitucional en Colombia y el caso de Ia sentencia de Ja Corte Suprema
que declard inexequible ja dltima constitucional’, en su hbro "Estudios de Derecho Procesal”, Editerial ABC,
Bogota, Colombia, 1979, tomo |, p.p. 148-156.
En segundo término se observa la tendencia hacia un verdadero Tribunal Constitucional Especializado que
se advierte en 1968 con la creacion de la Sala Consfitucional dentro de la Suprema Corte de Justicia, todavia
con caracter dictaminador, pero en las reformas constitucionales de 4 de diciembre de 1979 se pretendio
olorgarfe autoncmia para varios supuestos de revision judicial, si bien este intento de fracaso debido al citado
fallo de Ia Suprema Corte de 3 de noviembre de 1981, que declars inconstitucional esa madficacién
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de las Constituciones de las provincias argentinas de Chaco, Neuguén y de
Santiago del Estero, respectivamente, promulgadas el 28 de noviembre de
1957 y 2 de junio de 1939, la lltima reformada el 7 de agosto de 1960.

El Tribunal de Garantias Constitucionales de Ecuador (articulo 140 a 142 de
la Constitucion de 1978) se puede incluir en esta categoria, no obstante su
nombre y que carece de poderes decisorios teniendo sélo de consulta, pues
puede formular observaciones acerca de las disposiciones legislativas que
considere inconstitucionales; opiniones que, sinc son aceptadas, puede
publicarlas por la prensa y ponerlas a consideracion de la Camara Nacional
de Representantes o del plenario de las Comisiones Legislativas, en receso
de aquella, para que resuelva lo pertinente. Ademas de ello las reformas de
1983, con vigor desde el 10 de agosto de 1984, considera punible el

desacato a las observaciones formufadas por el citado Tribunal.”*"!

d) Autocontrol

Para Ignacio Burgoa “los sistemas de control jurisdiccional por via de
excepcion, que también suelen denominarse de “control difuso”, ostentan
como nota relevante el autocontroi de la constitucionalidad, es decir, que
son los mismos jueces, de cualquier categoria que sean, los que, por

pretericion aplicativa de una ley secundaria opuesta a fa Constitucion,

m

M CARPIZO McGREGOR, Jorge, “La revision judicial en América Latina en “Estudios Constitucionales™,
Ediorial Pormia, S.A., 5a. Edicién, UNAM, México, 1998, p.p. 533-541
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tutelan ésta en cada caso concreto mediante la adecuacion de sus

decisiones a fos mandamientos del cadigo fundamental.

Este sistema entrafa el analisis previo, ineludible y “motu proprio” de la
inconstitucionalidad o constitucionalidad de la norma secundaria que pueda
o no oponerse a la Constitucion. Toda autoridad a fortiori tiene la obligacion
de normar sus actos por disposiciones constitucicnales, a pesar de normas

contrarias que pueda haber en las leyes secundarias.

Para este autor, nuestra Constitucion, en el articulo 133, ademas del
principio de supremacia constitucional, se establece el deber judicial de
aplicar la Constitucion pese a disposiciones secundarias contrarias a la
misma, sin embargo, sefiala gue este deber de tutela constitucional
obedecid a una transplantacibn o incorporacién irreflexiva de una
disposicién constitucional norteamericana, que en los Estados Unidos
significa la base de la tutela de la Constitucion, pero que en el régimén

mexicano no tiene razén de ser y resuita extrafio.

Ademas, en el terrenc de la realidad, el ejercicio del autocontrol
constituciona! provocaria serios trastornos en el orden juridico y un grave
desquiciamiento en la organizacion gubernativa del pais y en la gradacion
jerarquica en que ésta se estructura. Solamente en los casos en que alguna

ley o Constitucién contenga preceptos manifiesta y notoriamente opuestos a
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la Ley Suprema, los jueces tienen el deber de no aplicarlo adecuado sus

fallos a los mandamientos de ésta.'"?

V. Formas de control de la constitucionalidad en México

De las dos grandes clasificaciones que se han hecho respecto del 6rgano
que ejerce el control de la constitucionalidad, es decir, por 6rgano politico o
jurisdiccional, nuestras normas supremas han optado por e! segundo, el

control jurisdiccional de la constitucionalidad.

Nuestra Consfitucién vigente establece diferentes procedimientos de control
de la constitucionalidad: el Juicio de Amparo, la Controversia Constitucional,
la Accion de Inconstitucionalidad y Ja Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, sefiala adicionalmente el Juicio de
Revision Constitucional, el Juicio para la proteccidon de fos Derechos
Politicos - Electorales de los Ciudadanos, el Juicio de Inconformidad, el

Recurso de Reconsideracion, y el Recurso de Apalecion

Sin duda, el Juicio de Amparo es el mas importante, no sélo por ser primero
en tiempo, sino por su devenir en la legislacién constitucional mexicana, por
su extension protectora de toda la legalidad y por su bien estructurado

procedimiento.

2 BURGOA, Ignacio, "El juicio de amparc", Editorial Pormia, $.A., México, 1990, p.252
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Constitucién de Apatzingan de 1814, Acta de reformas y Constitucion
de 1824

La mayoria de nuestros constitucionalistas coinciden en sefialar que ni en la
Constitucion de Apatzingan de 1814, durante ef periodo independentista, ni
en el Acta Constitutiva y Constitucion de 1824 existid control de la
constitucionalidad. No obstante, algunos autores como Oscar Vasquez del
Mercado en su obra “El control de la constitucionalidad de ia ley, estudio de
derecho comparade”, afirma gue en los articulos 13 y 37 que regulaban las
facultades del Supremo Tribunal de Justicia, se daba al ciudadanoc la
posibilidad de proteger los derechos que la propia Constitucion consagraba,
ya que ninguno de los nacidos en Ameérica debia coartarse la libertad de
reclamar sus derechos ante los funcionarios de ia ley ptblica, y era el

Supremo Tribunal de Justicia gquien conocia de estas causas.

Sobre la Constitucion de 1824, Vasquez del Mercado, también disiente de
los constitucionalistas més autorizados al sefialar que “afirmar que la
declaracién de garantias individuales que hizo esta Ley Suprema fue
deficiente y que por mayoria de razon tampoco consignd medios juridicos
para tutelarlas, debe hacerse con reserva”. Este autor sefiala que
efectivamente los constituyentes atendieron mas el aspecto politico y de
organizacion, y gue ni siquiera recogid los derechos publicos subjetivos de
ta Constitucion de Apatzingan; sin embargo, sefiala que el articulo 112
fracciones It y |I, estipulaba la restriccion al propio Presidente de la

Republica de no privar a ninguno de su libertad ni imponerie pena alguno,
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salvo que el bien y seguridad de la Federacién lo exigiese. igualmente, el
Ejecutivo no poedia ocupar Ja propiedad de hingdn particular ni corporacion,
ni turbarle en la posicion usc o aprovechamiento de ella, a menos que

mediara utilidad general, previa aprobacién del Senado e indemnizacion.

Con respecto a otras garantias, Vasquez del Mercado apunta que esta
Constitucién protegia al individuo en los términos impuestos a los Estados
de la Federacién, los cuales debian sujetarse a las reglas que fueran
dictadas para la administracion de justicia. Se prohibié en ella ia pena de
contestacion de bienes, toda ley retroactiva, tormentos, detencion sin
prueba y registro de las casas, papeles y otros efectos sin disposicion de la
ley, articulo 147 al 152.

Es importante sefialar que et articuto 137 en su fraccién |, atribuia a la Corte
Suprema de Justicia la facultad de conocer las diferencias que se
presentaron entre los Estados y la Federacién, lo que se tiene como
antecedente primigenio del control constitucional por érgano jurisdiccional

entre entes de caracter publico.

Constitucion de 1836
La Constitucién de 1836 lamada de las Siete Leyes, siguié a la de 1824,
producto de los cambios politicos de la época. La incesante lucha ideoldgica

entre los partidos liberal y conservador abanderade el federalismo y

centralismo respectivamente, produjo en ese afio que los conservadores
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lograran imponer su criterio para modificar la Constitucion de 1824 con el

proposito fundamental de adoptar el sistema centralista.

Tena Ramirez afirma que Ja Constitucion de las Siete Leyes tuvo el meérito
de poner de relieve la importancia del control de la constitucionalidad y de
este modo sirvid de estimulo para que otros corrigieran y msjoraran el

sistema que proponia.

El mismo autor nos dice que con este ordenamiento supremo, por primera
vez en nuestra historia constitucicnal, se encaré con el problema de la
defensa de la Constitucion y pretendié resolverio mediante [a institucion de
un érganc politico, llamado Supremo Poder Conservador, que se componia
de cinco miembros, elegidos mediante selecciones por las Juntas
Departamentales, la Camara de Diputados y el Senado; de esos cinco

individuos debia renovarse uno cada cinco arios.

“Las facultades relativas a la defensa de la Constitucidn, que tenia el Poder
Conservador, y que son las que nos interesan, consistian, en sintesis, en
declarar la nulidad de los actos contrarios a la Constitucién de uno de los

tres Poderes, a solicitud de cualquiera de los otros dos.""*?

" TENA RAMIREZ, Felipe, * Derecho Constitucional Mexicano *. Edit. Porraa. 28 Edicion. México, pp 494
y 495
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Alfonso Noriega Canti afirma que “el Supremo Poder Conservador se ha
considerado que es la primera institucion de caracter politico que surgic en

nuestro derecho como guardian de la constitucionalidad de las leyes.”' ™

El sistema de control constitucional por érgano politico que instituyd la
Constitucién del 1836, no perdurd por muchos afios ademas de que su
fracaso parecia evidente. En noviembre de 1839, el Supremo Poder
Conservador declaré que estimaba conveniente una reforma sustancial a la
Constitucion que en ella deberia considerarse en forma especial lo relativo a

ta administracion de justicia.

Proyecto de reformas constitucionales de 1840

Es en el proyecto de reforma de 1840 donde encontramos el transito del
control constitucional por ¢rgano politico al control jurisdiccional de la
constitucionalidad. En este fransito al decir de Tena Ramirez, los juristas y
politicos mexicanos fueron llevados de la mano por fa obra de Tocqueville

"La Democracia en América’.

La Comision encargada de preparar las reformas, integrada por los
diputados José Maria Jiménez, Pedro Barajas, Demetrio del Castilio,
Eustaquio Fernandez y José Femando Ramirez, suprimio, -en este
proyecto-, el Supremo Poder Conservador, que como sefialamos

anteriormente era un o6rgano politico que controlaba, entre otras, la

4 NORIEGA GANTU, Alfonso, Op cit., p. 50.
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constitucionalidad de los actos vy leyes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, por lo que desaparecia este drgano politico de control tal y como

se habia estructurado en la Constitucion de 1836.

En el voto particular del diputado José Fernando Ramirez propuso,

M5 gl control de la

aludiendo claramente a la obra de Tocqueville,
constitucionalidad de las leyes, pero ne por un poder de caracter politico,
diverso a los tres poderes tradicionales, sino mediante un sistema de controt
atribuido a la Suprema Corle de Justicia, en la que junto con otros

Tribunales se depositaba el ejercicio del Poder Judicial.

"Lo que he expuesto acerca de las leyes, es por mayoria de razén
obligable a los actos del Ejecutivo. Yo, como he dicho antes, no estoy por la
existencia del Supremo Poder Conservador, ninguna otra medida podia, en
mi concepto, reemplazar su falta, que conceder a la Suprema Corte de
Justicia una nueva atribucion por lo que cuando cierto nimero de diputados,
de senadores, de juntas departamentales reclaman aiguna ley o acto del
Ejecutivo, como opuesto a la Constifucién, se diere a ese reclamo ef

caracter contencioso y se sometiese al fallo de {a Corte Suprema”.

9 3 alusion a que se hace referencia, la formuld el diputado José Femando Ramirez, con las siguientes
palabras: "Una obra modema, que hizo mucho ruide en Francia, casi se ocupa todo en demostrar que la paz
y la tranquilldad de fa Republica del Norle {refinéndose a los Estados Unidos de Nortearmérica), ne se debe a
olra cosa que a la influencia gue eferce en ella su Corte de Justicla...", José Marfa Bocanegra "Memorias
para fa historia de México independiente”, México, 1892, Toma I, p. 800.
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José Fernando Ramirez' ™ en un articulo proponia tal competencia a la

Suprema Corte en los siguientes términos:
“Le corresponde:
"1° |niciar leyes y decretos pertenecientes a su ramo;

"29 Ser oido en las iniciativas que hagan los otros Poderes o las Juntas

Departamentales sobre administracién de justicia;

“3° Nombrar los magistrados de los Tribunales Superiores de ios
Departamentos a propuesta en tema de los Gobernadores y Juntas
Departamentales, a los que remitirian lista de todos los pretendientes y

postulados los Tribunales respectivos.

"Cuando el Supremo Gobiermo o la cuarta parte de los Diputados, la
tercera parte de los Senadores presentes que compongan actuaimente sus

respectivas Camaras, o la tercera parte de las Juntas Departamentales

"'® Montiel y Duarte en su obra, Tomo HI, p.p. 145 y 146, considera que el diputado que suscribio el voo
particular con el s6lo apellido de Ramirez fue José€ Fernande Ramirez, ya que lo corrobora el testimonio de
José Maria Bocanegra, contemporéneo de los acontecimientos, acucioso recopilador de datos destacado
poliico desde la Independencia al decir que: "Publicaronse, en fin, las deseadas reformas de las lgyes
conslitucionales conforme a un proyecto que formd la Comisién Especial nombrada por la Camara de
Diputados y compuesta de José Maria Jiménez, Pedro Barajas, Demetrio del Castillo, Eustaquic Femdndez
y José Femando Ramirez. Este dltimo disintié en varios puntos del proyecto y publicéd su voto particular
exphcando las modificaciones que proponia. "Memorias para |a istoria de México independiente”, México,
1892, Tomo |, p 800.

Por su parte, también el acucicso cronista Luis Gonzalez Obregon, alnbuye a José Fernando Ramirez el
voto particular de que se trata. "Cronistas e historiadores", México, 1938, p. 148.
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reclamen alguna ley como anticonstitucional, decidira la cuestion la

Suprema Corte de Justicia en juicio contencioso.

"l o mismo sucedera cuando en los primeros términos los Diputados,

Senadores o Juntas Departamentales reclamen algun acto del Ejecutivo.

“Una ley fijara fa circunstancia y el modo en que ha de verificarse este

juicio"

José Fermando Ramirez al expresar que "En los Estados Unidos de
Norteamérica la Corte Suprema esta encargada de ejercer no solo
atribuciones judiciales, sino también otras que son enteramente politicas. . .
Su poder es inmenso, pero siendo de pura opinidn y no descansando en la
fuerza bruta de las armas, busca siempre la equidad y la justicia para no
perder el prestigio en que se apoya la sumisién que se le debe”. Deja ver

claramente la influencia de Tocqueville.

Constitucién Yucateca de 1840

Hacia finales del afio de 1840, se sometiG a la consideracion del Congreso
de Yucatan un proyecio de Constitucion, elaborado principalmente por
Manue! Crescencio Rejon. Cabe recordar que en aquel enfonces Yucatan,
vivia un clima de independencia para convertir la peninsula en un Estado
soberano, ademas de estar en franca oposicién al sistema centralista que

regia en el resto del pais.
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Aunqgue el proyecto de la Constitucién de Yucatan de 1840, era de caracter
estatal y no nacional, tiene suma importancia ya que en él se establecieron
los elementos sustanciales del control jurisdiccional de la consfitucionalidad

y de lo que hoy conocemos como Juicio de Amparo.

En este documento se destacan los derechos individuales y un sistema
jurisdiccional de defensa de los mismos como de la constitucionalidad de las
leyes. La defensa de la Constitucion se le da a la Suprema Corte tal y como
lo establecia el articulo 53 del mencionado proyecto, que sefialaba que a la
Suprema Corte de Justicia correspondia amparar en el goce de sus
derechos a las que fe pedian su proteccion, contra las leyes y decretos de la
legisiatura que fueran confrarios a la Constitucion o contra las providencias
del Gobernador o Ejecutivo, cuando en ellas se hubiere infringido el Coédigo
fundamental o ias leyes, limitandose en ambos casos a reparar el agravio en

la parte en que éstas, con la Constitucién, hubieren sido violadas.

Los jueces de primera instancia, conforme ai articulo 63 del proyecto,
también ejercian funcion de control, pues podian amparar en el goce de los
derechos a los que le pidieran su proteccién contra cualesquiera
funcionarios que no correspondian al orden judicial. Los superiores de los
jueces, articulo 64, podian conocer remedios y el mal que éstos cometian

por atentado a los derechos del ciudadano.
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En Crescencio Rejon influyeron, ai igual que en Ramirez, las ideas de
Tocqueville, ademas de criticar el Supremo Poder Conservador. En su
contra expreso: "Se hara también innecesario la creacion de un Poder
Conservador monstruoso que destruye las instituciones fundamentales a
pretexto de conservarlas, y que, revestido de una omnipotencia politica, sea
el arbitro de los destinos del Estado, sin que haya autoridad que modere sus

abusos".'"’

En el proyecto se le atribuye a la Corte Suprema de Justicia la defensa de la
Constitucién, “"para oponerse a las providencias anticonstitucionales del
Congreso y a las ilegales del Poder Ejecutivo, en las ofensas que se hagan
a los derechos politicos y civiles del Estado”. Como se advierte, la
proteccion de ta Constitucion sdlo se erige frente al Congreso, pues frente al
Ejecutivo sélo queda defendida la legalidad, es decir, la obra del Congreso.

También se dirige la proteccién hacia los derechos paliticos y civites.””®

En sintesis, el proyecto implantaba el bicamarismo, la creacion de una
Suprema Corte de Justicia y la organizacién y el control de la
constitucionalidad, lo que denotaba claramente la intencién esicionista de

los yucatecos hacia la Federacién,

' Estas expresiones del diputade José Fernando Ramirez, fueron tomadas de la obra de Isidro Montiel y
Duarte, "Derecho pablico mexicano”, Tomo Ill, México, 1871, p.p 157 y 158. Citado por Burgoa, Op cit p.
342

18 Aunque para Tena Ramirez la proteccién de los derechos politicos se involucran indebidamente en este
proyeclo, mi opinién es que si se hubiera visto afortunada esta inclusién con €l Juicio de Amparo o con otro
procedimiento jurisdiccional se hubiera podido proteger; los derechos politicos, desgraciadamente, no
tuvieron proteccion alguna, sino haste el afio de 1996, en que por reforma constitucional se otorgo a los
ciudadanos mexicanos un medio de impugnacion llamado Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos-
Electorales del ciudadano, que resuelve el Poder Judicial a través de su Tribunal Electoral.
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Ademas de la proteccion a la parte organica de la Constitucion, el Poder
Judicial, en el proyecto de Rejon, protegia en el goce de las garantias
individuales. Pero en todo caso, el Poder Judicial s6lo obraba a peticion 'y
en beneficio exclusivamente del agraviado; caracteristicas son las que

habrian de dar los elementos sustanciales al Juicio de Amparo.

Ignacio Burgoa, al respecto, sefiala que: "...el control constitucional operaba
sobre dos de los principios que caracterizan nuestra actual institucion de
amparo, esto es, el de iniciativa o de instancia de la parte agraviada y el de
ia relatividad de las decisiones respectivas, porque la actividad judicial en
defensa de la Constitucion sélo podia despertarse a peticién del agraviado y
la definicion de inconstitucionalidad sdlo aprovechaba en el caso concreto

gue motivara la reclamacién.”"®

Proyecto de Constitucién de 1842

El sistema centralista instituido en 1836, provoco diversos pronunciamientos
que culminaron en el Plan de Tacubaya, en septiembre de 1841, que
desconocia a los Poderes Legislativo y Ejecutivo y pedia ademas se eligiera

un presidente provisional y se convocara a un Congreso Constituyente.

Con base en el Plan de Tacubaya, el Congreso Constituyente se integro y

en junio de 1842 se reuni6 conociendo de tres proyectos de Constitucion.

" 9p. ctt.. p. 108.
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La Comisién que prepart los proyectos de Constitucién de 1842 estaba
dividida en centralistas y federalistas, estos tltimos minoria. Los federalistas
eran Espinosa de los Monteros, Mufioz Ledo y Mariano Otero, a quien se
sefiala como autor principat del mismo. El documento hacia una declaracion
respecto de los derechos del hombre en el articulo 4°, reconociéndolos
como la base y el objeto de las instituciones sociales, que deberian respetar
y asegurar todas las leyes, estableciendo que ia proteccion que les

concedia era igual para todos los individuos.

El proyecto precisaba en el articulo 5° que la Constitucion otorgaria a les
derechos del hombre ias garantias de libertad personal, propiedad,
seguridad e igualdad, pero no sélo se sefialaron sino que se establecio la

forma de protegerlas.

El articulo 81 del citado proyecto, establecia que para conservar el equilibrio
de los poderes piblicos y precaver los atentados que se dirigian a destruir
su independencia o confundir sus facuitades se adoptaban las medidas

siguientes:

"Todo acto de los Poderes Legislativo o Ejecutivo que tendiera a privar a
una persona determinada de alguna de las garantias que otorgaba la
Constitucion, podia ser reclamado por el ofendido ante la Suprema Corte de
Justicia. Interpuesto el recurso, podian suspender la ejecucion los

Tribunales Superiores respectivos”.
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Se otorgaba, pues, al Poder Judicial la guarda o defensa de los derechos

publicos subjetivos con una competencia dada por la propia Constitucién.

El articulo 81 establecia en su fraccién |l la posibilidad de impugnar una ley

que se estimara inconstitucional en los siguientes términos:

“Si dentro del mes siguiente al en que se publicara una ley del Congreso,
fuere reclamada como contraria a la Constitucién, por el Presidente, de
acuerdo con su Consejo, o por dieciocho Diputados y seis Senadores, o tres
Legislaturas, ante la Suprema Corte de Justicia, ésta deberia mandar la ley
a la revision de las legislaturas para que resolviera o no si era

inconstitucional, de manera que la propia Corte publicara el resultado”.

De los dos preceptos anteriores, se desprende un sistema mixto de control
de ia constitucionalidad, por una parte se daba el control al Poder Judicial
tratandose de violacién de garantias, exclusivamente frente a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de los Estados, y por la otra se instituia el control
politico, al autorizar que una ley emanada del Congreso General, fuera
reclamada como inconstitucional, por el Presidente de la Republica, por

Diputados o Senadores o por las Legislaturas.

Existe consenso entre nuestros constitucionalistas en que este sistema era

inferior al de Crescencio Rején, ya que el controt judicial era muy limitado al
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no proteger contra violaciones constitucionales cometidas por autoridades

judiciales y por autoridades federales de toda indole.
Bases Organicas de 1843

A finales de 1842 se designé una Junta de Notables que debia hacer un
nuevo proyecto de Constitucion. Este fue sancionado por Santa Anna el 12
de junio de 1843 con el nombre de Bases Organicas de ia Replblica

Mexicana vigente hasta 1846.

En este documento constitutivo no incorpord ningun tipo de control de la
constitucionalidad, solo se enunciaron los derechos de los habitantes de la

Republica.
Congreso de 1846

En el Congreso de 46, Rején dio a conocer concisamente sus ideas sobre el
control judicial, proponiendo que los jueces de primera instancia ampararan
en el goce de los derechos a los que les pidan su proteccion contra
cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden judicial y que la
injusta negativa de los jueces a otorgar el referido amparo asi como de los
atentados cometidos por elios contra tos mencionados derechos, conozcan

sus respectivos superioress..120

20 Programa de la mayoria de los diputados del D.F., Manuel Crescencio Rejon, Femando Agreda y José
Maria del Rio, fechado el 29 de noviembre de 1946.- Imprenta La Voz de México, Tena Ramirez, Felipe,
"Derecho constitucional mexicanc®, Editorial Porrtia, S.A , 29a. Edicién, México, 1995, p. 499,
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Acta de Reformas de 1847

Este documento tiene importancia singular ya que en ella se reconoce el

alumbramiento incuestionable del Juicio de Amparo.

En agosto de 1846, Santa Anna ordend que se declarard vigente la
Constitucion de 1824, a reserva de reformarse por un Congreso, el cual se

convoco en diciembre de ese afio.

El Congreso constituyente inicid sus funciones en diciembre de 1846,
integrandose una Comision de Constitucion formado entre otros, por Rejon,
Otero, Espinosa de los Monteros, Joaquin Cardoso y Pedro Zubieta. Fue
entonces cuando ocurridé un caso, a la par curioso y trascendental, en la
historia de nuestro derecho. Rejon, el autor indiscutible de la organizacion
del amparo, no sostuvo su sistema en el seno de la Comisién, sino que con
Zubieta y Cardoso propuso [a restauracion lisa y llana de {a Constituciéon de
1824, por temor a que la Republica quedara sin Ley Suprema si se
empleaba el tiempo en discutir reformas; al mismo tiempo en gue se
dictaminara esta posicién se presentd el voto particular de Mariano Otero,
en el que proponia que ademas de que se atendieran las reformas a la
Constitucion, se elaborara un acta que llamé de reformas. Otero
completamente solo, aprovechdé como suyo lo principal del sistema de
Rejon, lo formuldé magistralmente y al fin lo hizo triunfar en el seno de ia

Asamblea.
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£n el voto particular, Otero expuso brillantemente sus ideas sobre un
sistema de defensa de las garantias individuales y de ia pureza del

federalismo, que dio lugar al nacimiento del Juicio de Amparo.

El voto fue aceptado y discutido, de manera que e} Acta de Reformas fue

jurada el 21 y publicada el 22 de mayo de 1847.

Al servicio del pensamiento de Rején se puso la voluntad de Otero; los
juristas mexicanos no pueden escatimar su reconocimiento a ninguno de los

dos.

La defensa de la Constitucidbn que establecié el Acta de Reformas
encomendd al Poder Judicial el control Gnicamente respecto de las
garantias individuales, no para todo el cuerpo de la Constitucién. La defensa
del régimen federal se instituyd como un control de la constitucionalidad por
argano politico y no judicial, al establecer en el articulo 22 que las leyes
inconstitucionales serian declaradas nulas por el Congreso, y al copiar
literalmente en el articulo 23 fraccion 11, el articule 81 del proyecto de la

minoria del 42.
la intervencion de la Care se reducia a recibir la reclamacion de

inconstitucionalidad, transmitirta a la legisiaturas, recoger y computar los

votos de éstas y hacer la declaracién en que habia votado la mayoria de las
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legislaturas. El control de la constitucionalidad no era, por io tanto ni judicial

ni politica sino de caracter mixto.

Se encuentra en lo anterior la diferencia entre la obra de Otero'' y la de
Rejon, ya que en la de este Ultimo la defensa total de la Constitucion se
ponia en manos del érgano judicial y operaba siempre a través del individuo,
constreiiida al caso particular. Por io que se refiere a la proteccion de los
derechos publicos de la persona, el Acta de Reformas recuper6 los
lineamientos que habian residido de Rejon en la Constitucion Yucateca de

1842, aunque mejorados en la forma y en los detalies.

“Articulo 25 de! Acta de Reformas; Los Tribunales de la Federacion
ampararan a cualquier habitante de la Replblica en el ejercicio y
conservacion de los derechos que les concedan esta Constitucion y las
leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacidén, ya de los Estados; limitdndose dichos
Tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto

que la motivara”

¥ Mariano Otero inspirado en Tocquewville al igual que Crescencio Rejon, e influenciado por el sistema
norteamericano, decia: “"No he vacilado en proponer al Congreso que se eleve a grande altura al Poder
Judicial de 1a Federacion, déndole el derecho de proteger a todos los habitantes de fa Repiiblica en el goce
que les aseguren la Constitucion y las leyes canstitucionales, contra los atentados del Ejecutivo o del
Legislativo, ya de los Estados o de la Uni6n. En Norteameérica, este poder salvador provino de la Constitucion
y ha producido los mejores efectos. Alli ! juez tiene que sujetar sus fallos antes que todo a fa Constitucion; y
de aqui resutta que cuando fa encuentra impugna con una tey secundaria, aplica aquélla y no ésta, de mado
que sin hacerse superior a la ley, ni ponerse en oposicién contra el Poder Legislativo, ni derogar sus
disposiciones, en cada caso particular en que ella debia herir, ia hace impotente.” Tena Ramirez, Felipe,
“Derecho constitucional mexicana”, Editorial Pormia, S.A., 29a. Edicion, México, 1995, p. 500.
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Al proteger los derechos de la persona contra actos violatorios, no solo de la
Constitucion sino también de las leyes constitucionales, el sistema de Otero

como el de Rejon establecia las bases para el control de ia legalidad.

El Acta de Reformas se preocupd por organizar 1a defensa de los derechos
individuales y por mantener dentro de su jurisdiccion respectiva a la
Federacion y a los Estados, instituyendo para el primer objeto el

procedimiento judicial y para el segundo el control politico.

Respecto del control judicial de Otlero, Glaxiola refiere: "Asi Otero
establecido un procedimiento con vida independiente y ante distinta
jurisdiccidn, gue no nace ni por excepcion ni por alzada dentro de otra, es
decir, previo la declaracion de un verdadero juicio y no de un recurso. Se
apartd también del sistemma americano al prohibir que se hicieran
declaraciones generales respecto de la ley o del acto que motivara la queja
con lo que daba estabilidad a la institucion y permitiria que los Tribunales
desempefiaran su funcion de guardianes de las garantias individuales para

poner en pugna el poder de la Corte con el de Legislativo y del Ejecutivo."'?

Respecto del control politico de las leyes que establecio el Acta, Emilio
Rabasa ha dicho: "Si el Acta de Reformas hubiera llegado a la practica, ésta
hubiera llegado también automaticamente a la declaracion de Ila

inconstitucionalidad”.

22 Glaxiola, “Mariano Otere, creador del juicio de amparo™ Edit. Paris 1980, p. 353
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El Acta de Reformas se preocupé por organizar la defensa de los derechos
individuales y por mantener dentro de su jurisdiccion respectiva a la
Federacion y a los Estados, instituyendo un procedimiento de caracter
jurisdiccional para la primera y uno de caracter de politico para los

segundos.

Constitucion de 1857

Este antecedente permitid a los constituyentes de 1857 extender el control
judicial ideado por las garantias individuales a los casos de invasién de
jurisdiccion, previstos ya en el acta, asi desaparecid definitivamente de
nuestro derecho constitucional el control politico para ser reemplazado
integramente por el judicial, a cuyo conocimiento quedaron sometidas las
violaciones de las garantias individuales y las invasiones de la esfera federal
en la local y viceversa. Mas para Hegar a este punto, el constituyente del 57

hubo de seguir un camino largo y dificil.

Al triunfo de la Revolucidn de Ayutla, iniciada en marzo de 1854, para
derrocar a Santa Anna, quien habia suspendido los mandatos
constitucionales, se convoctd al Congreso Constituyente, en febrero de
18586, que habria de dar nacimiento a la Carta Magna de 1857, en la cual se

consigna de manera definitiva el Juicio de Amparo.

El Congreso designd una comisién integrada por Ponciano Arriaga, que

actud como Presidente, Isidoro Olvera, Joaquin Cardoso, José M. Mata,
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José M, Cortes Esparza, Pedro Escudero, José M. Romero Diaz, Jose M.

Del Castillo, Ledn Guzman y Meichor Ccampo.

Por lo que se refiere al control de la constitucionalidad, se instituyd un solo
sistema de cardcter jurisdiccional. En el articulo 101, reproducido en la
Constituciéon vigente, qued¢ fijada la competencia del Poder Judicial para
conocer de las controversias que se suscitaran por leyes o actos de
cualquiera autoridad que violard las garantias individuales, asi como por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneraran o restringieran fa
soberania de los Estados, o leyes o actos de las autoridades de éstos que

invadieran la autoridad federal.

Estos juicios se seguirian a peticion de parte agraviada, como indicaba el
articulo 102 por medio de procedimientos y formas del orden juridico que
determinaran la ley reglamentaria. La sentencia deberia ocuparse de
individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararios en el caso
especial sobre el que versaba el proceso, sin hacer declaracion general
alguna respecto de la ley o acto que la motivare. Con esto el control politico

de la constitucicnalidad quedd derogado.

Este precepto recogié la férmula Otero, es decir, peticion de parte agraviada

y proteccion en el caso especial, sin hacer declaracion general aiguna.

La reglamentacion del Juicio de Amparo que instituyd la Constitucion de

1857, tuvo dque esperar hasta 1869, una vez pasada la guerra de tres afios y
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la intervencion francesa. La ley reglamentaria de enero de 1869 fue
sustituida por la de diciembre de 1882, la que después se incluyd en el
Codigo Federal de Procedimientos de 1897 y mas tarde en el Codigo de

Procedimientos Civiles de 1909,

Sin embargo, la invasion de esferas, soberanias o atribuciones
constitucionalmente reconocidas que no afectan a un gobernado sino a las
propias entidades invadidas o atropelladas, no tenian proteccién alguna y
es en esta Constitucion en el articulo 98 donde por primera vez se controla
la constitucionalidad por via jurisdiccional que afecta a los propios poderes

publicos.

Articulo 98.- Corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la primera
instancia, el conocimiento de las controversias que se susciten de un Estado

con otro, y de aquellas en gque la union fuera parte.

Esta figura que vino a extender el control de la constitucionalidad a sujetos
distintos de los propios poderes publicos, se conoce con el nombre de

Controversia Constitucional.
Constitucién de 1917
Para 1917, el Juicio de Amparo ya tenia una fradicion juridica de primer

orden. El pueblo habia palpado sus efectos protectores frente al despotismo

y arbitrariedad y muchas veces se habia salvado gracias a él, la libertad, el
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patrimonio vy fa vida de las personas. Salvo las reglas minuciosas para la
tramitacion del juicio que introdujo la Constitucién del 17 y que son mas
propias de la ley secundaria, se conservan intactas todavia las
disposiciones que consigné la Constitucidn de 1857, en relacién con la
competencia constitucional del Poder Judicial de la Federacion y con las

caracteristicas de! Juicio de Amparo.
El articulo 103 de nuestra Constitucion vigente establece:

Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se

suscite;

l- Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias

individuales.

11.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan

la soberania de los Estados.

Ill.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la

esfera de la autoridad federal".

La Constitucion vigente reitera el sistema de control jurisdiccional de la
Constitucionalidad de leyes o actos y recoge la formula Otero -que por
primera vez instituyd el Acta de Reformas y adopté la Constitucion de 1857-

en el articulo 107 diciendo:
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"Todas las controversias se seguirdn a instancia de parte agraviada, por
medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinara una

ley que se ajustara a las bases siguientes:

|- La sentencia sera siempre tal, que sdloc se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerios en el caso especial
sobre el que verse la queja, si hacer una declaracién general respecto de la

ley o acto que fa motivara."

Sobre el Juicio de Amparo, Emilio Rabasa, hizo estas interesantisimas
observaciones: “De fas tres funciones generales a que se refiere el articulo
101 (de la Constitucién de 1857 recogido por el articulo 103 de la vigente),
s6lo la tercera esta completamente abarcada en este articulo, por las
fracciones W y Wi; la fraccién | deja desamparados muchos derechos
personales que nacen de la Constitucidn, sélo porque no estan en los
veintinueve articulos del Titulo I; y en cuanto a la segunda funcion tedrica de
equilibrar los poderes, impidiendo sus reciprocas invasiones, nada hay en el
precepto copiado que la haga valer y la ponga en condiciones de obrar. Solo
son corregibles estas invasiones cuando traen consigo ia infraccion de una
garantia individual mencionada en los veintinueve articulos; pero ésto no
sucede siempre, ni siquiera en el mayor nimero ni en los mas graves de los
casos. Asi pues, el papel del Poder Judiciai, su alta influencia en beneficio
de las libertades piiblicas, su elevado caracter de mantenedor de la

soberania nacional, se ven rebajados de tres maneras: por deficiencia
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esencial e iremediable del sistema; por la restriccion del juicio constitucional
con motivo de ta violacién de derechos del individuo a solo veintinueve
articulos de una Constitucién que cuenta con ciento veintinueve; por no
habérsele dado jurisdiccion en las controversias gue nazcan de invasiones

de un poder en esfera de otro.”

Por lo que se refiere a la controversia constitucional el articuto 105 original

sefialaba:

"Articulo 105.- Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias que se susciten enfre dos o mas
Estados, entre los Paoderes de un Estado sobre la Constitucionalidad de sus
actos, y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados, asf como

de aquélios en que la Federacion fuese parte.”

Con 1a controversia constitucional la Federacion, Estado, Poder Federal o
Local que sienta invadida su soberania o competencia constitucionales
tuvieron {a posibilidad de oponerse procesalmente que haga prevalecer e!
orden constitucional y por ende sus esferas de competencia

constitucionalmente reconocidas.

En este sentido el contral constitucional crece, por una parte el Juicio de
Amparo protege al gobernado por agravio personal directo en invasion de
soberanias y por la otra la controversia constitucional protege a un ente

pUblico de la invasion de soberanias.
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El litigic especial, que se describe en el articulo 105 original se plantea entre
organos que se estructuran en nuestro sistema federal respecte de

constitucionalidad de sus actos.

a} Juicio de Amparo

De este procedimiento jurisdiccional del que ya hemos dado sus
antecedentes y subrayado que es el principal medio de control de la
constitucionalidad, abordaremos simplemente su concepto y sus
caracteristicas esenciales, ya que el agotar su procedimiento y principios
nos llevaria sin duda innumerables cuartillas. Ademas, la sustancia de
nuestro estudio son las repercusiones que en materia electoral tiene la
accién de inconstitucionalidad, fa cual analizaremos al detalle en el capitulo

siguiente.

Tena Ramirez establece que “el control de la constitucionalidad que la Carta
Magna establece actualmente, es el sistema que encomienda dicho control
al Poder Judicial Federal'®® en el articuio 103, con eficacia Gnicamente

respecto al individue que solicita la proteccion (articulo 107)",

El procedimiento judicial en el que un particular demanda la proteccion de la

justicia de la Unién contra el acto inconstitucional de una autoridad, es lo

'3 Tena Ramirez se referia a la Constitucitn vigente en 1944, por lo que hace la mencién al Poder Judictal
Federal, hoy Poder Judicial de ia Federacion, como consecuencia de las reformas constitucionales a los
articulos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion.
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que se llama Juicio de Amparo, la institucion mas suya, la mas noble y

ejemplar de! derecho mexicano.

Mas el sistema vigente de defensa de la Constitucion, no fue hallazgo
repentino e imprevisto, sino obra de gestacion larga y lenta, en la que han
colaborado durante mas de un siglo ias generaciones mexicanas, para fijarla
en la ley, para moldearla en la jurisprudencia y para hacerla vivir en las
costumbres. Y asi ha sido el amparo, enire todas nuestras instituciones
constitucionales, a Unica que con vida propia y lozana ha reflejado [a

realidad nacional”.'?*

Para Aifonso Noriega "el Juicio de Amparo es una institucién defensora de
la pureza de la Constitucion y de la vigencia de las libertades individuales

que tienen su fundamento en los articulos 103 y 107 de la misma."?®

Ignacio Burgoa, como lo sefialamos al iniciar el tema de control de la
constitucionalidad, sefiala que “el control de la constitucionalidad son los
medios juridicos para impedir o remediar !as contravenciones gque las
autoridades del Estado suelen cometer cotidianamente a sus mandamientos
por una gama de miltiples causas. La Constitucién provee a su autodefensa
instituyendo sistemas de control de diversos tipos, control que en Mexico se
ejerce primordialmente a través del Juicio de Amparo. La Constitucion

establece un conjunte de instrumentos adjetivos o procesales de diferente

2 TENA RAMIREZ, Felipe, "Derecho constitucional mexicana”, Editorial Porroa, S.A., 29a. Edicion,

México, 1995, p. 41 y s.s.
5 NORIEGA CANTL, Alfonso, "Derecho constitucional”, Editorial Porria, S.A
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caracter para que, mediante su operatividad, se preserve y mantenga el
orden juridico que crea y del cual es la ley fundamental y suprema,
traduciéndose dichos instrumentos en lo que se llama la jurisdiccion

constitucional.

El principio de la inviolabilidad de la Constitucién no implica que la
Constitucion no pueda nunca contravenirse, hipdtesis, por lo demas,
irrealizable. Toda Constitucion es susceptible de infringirse por multitud de
actos del Poder publico, posibilidad que ella misma prevé y por lo que
establece medios para su defensa. La inviolabilidad de fa Constitucion
denota un concepto que se vincula estrechamente al de conirol de la
constitucionalidad y primeramente al de supremacia, fundamentalidad y

legitimidad del ordenamiento juridico politico.'*®

Aplicada la competencia judicial a nuestre Juicio de Amparo, que es una de
fas formas como se realiza la funcion jurisdiccional genérica del Estado
mexicano, resulta que aquella es el conjunto de facultades que la ley otorga
a determinadas autoridades estatales, con e! fin de establecer el control

constitucicnal, en los casos previstos por el articulo 103 de la Ley Suprema.

El mismo autor sefiala en otra de sus obras, que en México el control
constitucional se ejerce principalmente por el Juicio de Amparo del que
conocen los Tribunales Federales. A través de él, se protege toda la

Constitucion merced a la garantia de legalidad instituida en la primera parte

" 0b cit., Juicio de Amparo Capitulo 4o., Paragrafo V, Editerial Pornia, S.A., México, p 210
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del articulo 16 de la Ley Suprema. Es cierto que esta futela se imparte
siampre en funcidén del interés particular del gobernado, ya que sin la
afectacion de éste por un acto de autoridad, ef amparo es improcedente;
pero también es de verdad que por modo concomitante o simultanec, al
preservar dicho interés, mantiene y hace respetar el orden constitucional.
De ahi que el control de la Constitucion y la proteccién del gobernado frente
al poder pablico, sean los dos objetivos 18gica y juridicamente inseparables
que integran la teleologia esencial del Juicio de Amparo. Este, por ende, se
ostenta como el medio juridico de que dispone cualquier goberhado para
obtener, en su beneficio, la observancia de la Ley Fundamental contra todo

acto de cualquier 6rgano del Estado que la viole o pretenda viclarla.

Es en esta ditima propension donde se destaca el caracter de orden pUblico
del Amparo comeo juicio de control o tutela de la Constitucién, ya que el
interés especifico del gobernado se protege con vista o con referencia
stempre a un interés superior, el cual consiste en el respeto a la Ley

Suprema,

Pero el Juicio de Amparo extiende su proteccidn a fa legalidad desde que el
principio de legalidad inherente a todo régimen de derecho, se erigit a la
categoria de garantia constitucional, como acontece en México en funcidn
de los articulos 14 y 16 de [a Ley Suprema. De ahi que cualquier acto de
autoridad, independientemente de la materia en que se emita o det érgano
estatal def que provenga, al no ajustarse o al contravenir la ley secundaria

gue deba normarlo, viola por modo concomitante dicha garantia, haciendo
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procedente el amparo, cuyo caracter extraordinario como medio de tutela de
la legalidad en general se traduce en la circunstancia de que, antes de su
interposicién, deben promoverse todos los recursos ordinarios o medios de
defensa que normativamente disponga el gobernado para obtener la

invalidacion del acto de autoridad que lo agravie (principio de definitividad).

fgnacio L. Vallarta nos dice: "El Amparo puede definirse ¢como el proceso
legat intentado para recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del
hombre consignados en la Constitucion y atacados por una autoridad de
cualquiera categoria que sea, o para eximirse de la obediencia de una ley o
mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal o local

respectivamente.”'?’

Héctor Fix Zamudio define al Amparo como: “Un procedimiento arménico,
ordenado a la composicion de los conflictos suscitados entre las autoridades
y las personas individuales y colectivas por violacion, de su conocimiento e

incertidumbre de tas normas fundamentales."'%®

Silvestre Moreno Cora nos dice: "El Amparo es una institucién de caracter
politico que tiene por objeto proteger, bajo las formas tutelares de un
procedimiento judicial, las garantias que la Constitucion otorga, o mantener

y conservar el equilibric entre los diversos poderes que gebiernan fa Nacion,

2 ALLARTA Ignacio L. "El Juicia de Amaparo y el Wit of habeas corpus” México 1966 p.38
2 Op. cit p 106
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en cuanto por causa de las invasiones de éstos, se vean ofendidos o

agraviados los derechos de los individuos."'*®

Octavio A. Hernandez nos da el siguiente concepto: "El Amparo es una de
las garantias componentes del contenido de {a jurisdiccidn constitucional
mexicana, que se manifiesta y realiza en un proceso judicial extraordinario,
constitucional y legalmente reglamentadc, que se sigue por via de accién, y
cuyo objeto es que el Poder Judicial de la Federacidn o los érganos
auxiligres de éste, vigilen imperativamente la actividad de las autoridades, a
fin de asegurar por parte de éstas, y en beneficio de quien pida el Amparo,
directamente el respeto de ta Constitucion e indirectamente a las leyes
ordinarias, en los casos que la propia Constitucion y su ley reglamentaria

prevén."13°

Humberto Brisefio Sierra, al respecto sefiala: "A pricri, el Amparo es un
control constitucionalmente establecido, para que, a instancia de parte
agraviada, los Tribunales Federales apliquen, desapliquen o inapliquen fa

ley o el acto reclamado."'*!

Juventino V. Castro sostiene que "El amparo es un proceso concentrado de
anulacién -de naturaleza constitucional- promovido por via de accién,
reclamandose actos de autoridad, v que tiene como finalidad el proleger

exclusivamente a los quejosos contra las garantias expresamente

12 MORENO CORA, Silvestre “Tratados de Juicio de Amparo conforme a fos tribunales federales”,
México 1902 p 54.

3% yarnandez Octavio A
"' BRISENO SIERRA Humberto, "El Amparo Mexicano” 16 Edicidn, México 1971 p 32
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reconocidas en la Constitucion; contra los actos conculcatorios de dichas
garantias; contra la inexacta y definitiva atribucion de la ley al caso concreto;
o contra las invasiones reciprocas de las soberanias ya federal, ya
estatales, que agravien directamente a los quejoscs, produciendo la
sentencia que concede la proteccidon al efecto de restituir las cosas al
Estado que tenian antes de efectuarse la violacion reclamada -si el acto es
de caracter positivo-, o el de obligar a la auteridad a que respete la garantia

violada, cumpliendo con lo que elia exige,- si es de caracter negativo-."'*

El concepto que nos parece mas claro y precisc es el de nuestro querido

maestro Ignacio Burgoa Orihuela.

"El Amparo es un juicio o proceso que se inicia por la accién gue ejercita
cualquier gobernado ante los 6rganos jurisdiccionales federales contra todo
acto de autoridad (lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica
y que considere contrario a ta Constitucién, teniendo por objeto invalidar
dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad

en el caso concreto que lo origine.'>

El Amparo es evidentemente un sistema de control constitucional por
organo jurisdiccional y en via jurisdiccional activa. La promocion del amparo

sélo incumbe a! gobernado que ha sufrido o teme sufrir inminentemente un

2 = ASTRO JUVENTINO V. “Lecciones de Garantias y Amparo™ 3% Ed.Pomia, México 1981, p 102
13 BURGOA, Ignacio, "Diccionario de Derecho constitucional, garantias y amparo”, Editorial Porria, S A,
4a. Edicion, México, 1996, p. 28.
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agravio en su esfera juridica por un acto de autoridad que estime

inconstitucional, por violacién a una garantia individual.

El Amparo, desde sus origenes, es un juicio, es decir, un proceso en que el
organo jurisdiccional debe dirimir una controversia juridica que versa sobre
si el acto de autoridad que se impugna es o no violatorio de la Constitucion.
Controversia que se suscita entre el gobernado agraviadoe y la autoridad del

Estado gque ejecuta el acto inconstitucional.

l.as sentencias que en tal juicio o proceso dicta el érgano de contrel contra
un acto stricto sensu, Unicamiente tiene eficacia en ei caso concreto de que

se trate.

E! Juicio de Amparo es el guardian dei derechc y de la Constitucion. Su
finalidad es precisamente esa. hacer respetar los imperativos
constitucionales en beneficio del gobernado. Es un medio de defensa frente
a los actos constitucionales del gobernante, tiene la Constitucidon su meta y

su origen.

Esta institucién del Juicio de Amparo se encuentra constitucionalmente

consagrada en los articulos 103 y 107, y reglamentado por la ley de amparo.
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b) Controversia Constitucional

Como hemos apuntado desde el comienzo de este trabajo, el
constitucionalismo moderno tiene como caracteristica esencial limitar al
poder plblico en el ejercicio de sus atribuciones para evitar abusos de poder

o el ejercicio arbitrario del mismo.

Al evitar el abuso del Poder se piensa invariablemente por oposiciéon en
proteger al individuo. Esta proteccion dirigida a mantener los derechos
fundamentales del individuo constituye ios diversos sistemas de controf de
la constitucionalidad a los que hemos aludido. Por ello, nuestro sistema de
control por excelencia y fundamental es el Juicio de Amparo, que tiene

como eje y razdon de ser la defensa de la Constitucion en beneficio de todo

individuo.

El maestro Tena Ramirez, al respecto, sefiala que: "El Juicio de Amparo
pues se reivindica en el individualismo, de tal forma que si la analizamos con
detalle y sin prejuicios habremos de convenir en que no se trata en realidad
de un sistema directo de defensa de la constitucionalidad, sino de defensa
primordial de individuo frente al Estado, que se resuelve en defersa

secundaria y eventual de la Constitucion".

“ £n efecto, de las dos partes en que hemos dividido las Constituciones del

tipo de la nuestra, la una erige como limitaciones a la autoridad ciertos
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derechos de la persona, mientras que la ofra organiza a los poderes
publicos entre si. Como toda ordenacion juridica, ambas partes regulan
relaciones de los poderes, con los individuos ia parte dogmética, y de los
poderes entre si la parte organica; suprimase de una Constitucion los
preceptos que crean y organizan a los poderes pulblicos, dotandolos de
competencia, y no habra Constitucidon, en cambio, hay numerosas
Constituciones que, sin dejar de merecer el nombre de tales, carecen de
enumeracion de los derechos publicos de la persona, llamados entre
nosotros garantias individuales. Y es que si estos derechos se hacen figurar
en algunas Constitucicnhes, es en virtud de la ideclogia individualista de las
mismas, que de cierto no es aceptada unanimemente ni en igual grado por

las demas.

“De las dos partes gque hemos distinguido en una Constitucidon como la
nuestra, la mas digna de ser defendida, no desde el punto de vista
constitucional, es la parte organica, que es la sustanciaimente
constitucional. La defensa de la ofra parte tiene suma impertancia, pero
desde el punto de vista de la Constitucion, sino del individuo, Por eso el
auténtico contro! de la Constitucionalidad es el que tiene por objeto
mantener a los Poderes dentro de sus competencias respectivas,

impidiendo sus interferencias reciprocas.
“No es propiamente control de Ia constitucionalidad aquel que sélo cuida de

evitar las invasiones de los Poderes en la esfera de los derechos plblicos

de la persona. Sin duda, las invasiones de este género son formalmente

143



violaciones a la Constitucion, porque los derechos infringidos figuran en ella;
pero no constituyen violaciones a lo esencialmente constitucional. Los
derechos publicos de la persona son derechos empiricamente
seleccidnados a los que se les da el rango de constitucionales por
considerarseles susceptibles de ser menoscabados con mas frecuencia por
la autoridad y merecedares, por lo tanto, de una proteccion especial. La
categoria constitucional que se les otorga serviria de poco, sino estuviera
acompafiada de una defensa también constitucional. Pero esta razon de
indole practica no impide admitir en teoria que tales derechos pueden estar

protegidos por un procedimiento ordinario.”"

Para el maestro Tena Ramirez el Juicio de Amparo no realiza un verdadero
control de fa constitucionalidad ya que "segin se infiere del articulo 103, los
objetos del juicio consisten en impedir las violaciones de las garantias
individuales, por parte de cualquier autoridad asi como ias invasiones de la

jurisdiccion federal en la local y viceversa®.

De estos objetos, el primero realiza integramente la defensa de fa parte
dogmatica de Ja Constitucién; nada tiene, pues, de control de la

constitucionalidad en sentido estricto.

E!l segundo se preocupa en apariencia por salvaguardar algo que si es
tipicamente constitucional, como es la conservacion dentro de sus esferas

respectivas de las jurisdicciones federal y local. Mas para gue la proteccion

™ TENA RAMIREZ, Felipe, "Derecho constitucional mexicano”, Editorial Porria, $.A, 28a. Edicion,
Mésxuco, 1995, pp. 512y 513
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se alcance es preciso, segiun la fraccion primera del articulo 107, que la
invasioén de competencias repercuta en perjuicio de un individuo y que el
agraviado sdlicite la proteccién. Lo cual quiere decir que ain en el caso de
custodia a una porcion organica de la Constitucion, la defensa queda
subordinada a la condicidon de que resulte lesionado un individuc y de que
éste quiera que se repare en su persona un agravio cometido a la
organizacion de los Poderes. No importa 1a lesion en si a la Ley Suprema,
sino solo en cuanto se traduce en dafio a un individuo, que es lo dnico que
parece interesar a la Constitucidn. Reparado el perjuicio que ocasioné al
quejoso, [a violacién general queda impune en si misma y en refacidén con
todos los individuos que no la reclamen, porque la sentencia no vale sino
para €l caso concreto ni puede hacer declaraciones generales respecto a la
inconstitucionalidad del acto violatorio. He aqui como las ideas de Otero, a
que antes nos referimos, ampliadas por el constituyente del 56 a estos
casos de invasion de jurisdicciones, hacen imposible el control de la
constitucionalidad, completo y auténtico, ni siquiera en la minima porcién de

la Ley Suprema a que tales casos se contraen.

Iguales en el tratamiento constitucional, la defensa de los derechos
personales y la de las zonas de} sistema federal, no es de extrafiar que en la
practica se haya realizada una justificada confusion. Las tres fracciones del
articulo 103, Gnicas que fundan la procedencia del amparo, estan al servicio
de! individuo y no al directo de la Constitucién, No hay razdn, por lo tanfo,
para establecer una distincion entre ellas. La primera se refiere a garantas

individuales, la segunda a invasiones de la jurisdiccion local por la federal y
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la tercera a invasiones de la jurisdiccién federal por 1a local. Como estos dos
vitimos casos implican falta de competencia, se traduce al cabo en viclacion
de la garantia individual que consagra el articulo 16, consistente en que
nadie puede ser molestado, sino en virtud entre otros requisifos, de
mandamiento escrito de autoridad competente. ; Para qué invocar, pues, las
fracciones segunda y tercera, si al fin de alcanzar el amparo basta con

fundarlo en la primera?"'®

De las ideas expresadas por el maestro Tena Ramirez, nos queda claro que
el Juicio de Amparo no votante es un procedimiento jurisdiccional de suma
importancia para el derecho constitucional mexicano, puede ser cuestionado
por no proteger las normas constitucionales en si mismas, sino sélo a través
del agravio personal directo a un individuo. Deja, por lo tanto, vigente leyes
inconstitucionales, o actos estrictos frente a todos aquelios individuos que
no ejercitaron la accion de amparo pese a estar legitimados por la afectacion

directa y personal.

El Juicio de Amparo, es, pues, un excelente sistema de proteccion al

individuo pero no de la Constitucion.

Cuando en nuestroc derecho publico se presentan conflictos entre los
Poderes piblicos motivados por invasion de sus competencias
constitucionales o entre la Federacion y los Estados, e! Juicio de Amparo

no sirve eficazmente, pues éste no remedia una situacion general, sine solo

'* TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 514.
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protege un interés particular, que en el planteamiento anterior resulta
secundario. En estos casos, se requiere de un procedimiento diverso del
amparo a fin de contener de modo general y no sélo en un caso concreto,
dentro de su competencia constitucional al poder u érgano que lo haya

rebasado.

De este modo, las dificultades de indole constitucional que no afecten
garantias individuales, quedan fuera del alcance del Juicio de Ampara.
Como ejemplo podemos sefialar el caso en que se presente un conflicto
entre el Ejecutivo y el Legislativo federales, poderes de un mismo Estado, la

Federacién y un municipio, u érganos de gobierno del Distrito Federal.

La defensa de estos conflictos de orden constitucional generales y no
individuales, han evolucionado lentamente en nuestro derecho
constitucional, tal vez por el arrogante protagonismo que los

constitucionalistas mexicanos han dadoe al Juicio de Amparo.

En nuestra Constitucién vigente, por fin se tiene un sistema de control
amplio, directo y eficaz de la Constitucionalidad. El articulo 105 fraccion | de
nuestra Ley Suprema, conflere al Poder Judicial competencia para conocer
de controversias que se presenten entre Organos del Estado, por falta de
observancia de la propia Constitucion. Este procedimiento de control directy
de la constitucionaiidad, ta doctrina y nuestra Ley Suprema lo ha llamade "

Controversia Constitucional ®
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Segun la referencia de diversos constitucionalistas este precepto y la figura
de la controversia constitucional tiene su antecedente en la Constitucion

norteametricana, en el articulo ill, seccién 2:

“The judicial Power shall extend... to Controversies to which the United
States shall be a Party.- to Controversies between two or more States...” e
“In all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls,
and those in which a State shall be a Party, the Supreme Court shall have

original Jurisdictation”.

Tal y como resulta de este precepto, los asuntos en que la Federacién sea
parte, cualquier Tribunal Federal puede conocer del conflicto a través de un
procedimiento ordinario promovido por un particular o un Estado, mientras
que, tratdndose de los conflictos que involucren a dos o mas Estados, se
actualiza el Gnico caso de competencia originaria de la Suprema Ceorte, la

cual se sustancia a través de un procedimiento especifico.

Los antecedentes de esta competencia originaria de la Suprema Corte
norteamericana se encuentran, en primer lugar, en el Comité del Consejo
Privado del Rey denominado "Lord Commissioners of Trade and Platations”,
al cual correspondia la resolucion de los conflicios de fimites entre ias
colonias y, en segundo lugar, en el articulo 17 del Acta de la Confederacion,
mismo que disponia que el Congreso General resolveria en (ltima instancia
las disputas surgidas entre las partes "con motivo de linderos, jurisdiccion o

cualquier ofra causa”.
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Aln cuando ef articulo Ifl es anfecedente de diversos preceptos mexicanos,
existen diferencias abismales por lo que resulta dificil explicar nuestro actual

articulo 105 constitucional en yuxtaposicién al norteamericanc.

En el derecho constitucional mexicano, podemos encontrar como
antecedente primigenio de la fraccion | del articulo 105, el articulo 137 de la
Constitucion de 1824 gue dentro de las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia establecia la de "conocer de las diferencias que pueda haber de uno

a otro Estado de la Federacion.”

En 1842 las Bases QOrganicas de la Republica Mexicana, establecio en el
articulo 115 como facultad de la Corte Suprema de Justicia "conccer de la
misma manera de las demandas judiciales que un departamento intentare

contra otro"

En la Constitucién de 1838, llamada también de las Siete Leyes, establecié
en la segunda, articulo 12, como atribucion del Supremo Poder
Conservador: "Declarar la nulidad de leyes o decretos dentro de los dos
meses siguientes a su sancion por contravenir a la Constitucion, siempre
que lo solicitare el Poder Ejecutivo, la Alta Corte de Justicia o al menos
dieciocho votos del Poder Legislativo; declarar, a peticion de fa Suprema
Corte o del Poder Legislativo, la nulidad de los actos de la Suprema Carte a
peticion de los otros dos poderes, siempre que aquella hubiese invadido

funciones. Mientras las facultades antes sefialadas tenian el propésito
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exclusivo del control constitucional, ef articulo 5° de ia Ley Séptima otorgo
facultades al Congreso General para resolver las dudas relativas a los
articulos constitucionales mediante su interpretacién definitiva fuera dei
litigio o controversia. Cabe recordar como lo sefialamos anteriormente que
este sistema de control era por drgano poiitico y que su vigencia fue

efimera”.

Como siguiente antecedente deben citarse los articulos 16, 17 y 18 del voto
particular de Mariano Otero a! Acta de Reformas de 1847, mismos que

posteriormente fueron los articulos 22, 23 y 24 de la propia Acta.

Otero expres6 en su voto, después de apuntar la necesidad de conservar el
régimen federal mediante la limitacién de las esferas estatales, que ".es
indispensable dar al Congreso de la Unién el derecho de declarar nulas las
feyes de los Estados que importen una violacion al Pacto Federal o sean
contrarias a las leyes generales, porque de otra manera el poder de un
Estado sera superior al de la Uni6n, y el de éste se convertira en irrision.
Pero para evitar que se hagan declaraciones imprudentes, ya se consulta
que estas leyes sdlo puedan iniciarse en la Camara de Senadores, la cual
representa el principio federativo en toda su fuerza, y da las mejores
garantias de calma y circunspeccion, y ademds se establece que la mayoria
de las legislaturas de los Estados tengan el derecho de declarar en todo
caso, si las resoluciones del Congresc General son ©0 no

anticonstitucionales”.
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En el articulo 22 del Acta de Reformas, como lo sefialamos al tratar ios
antecedentes del Juicio de Amparo, establecid un sistema de control politico
de la constitucionalidad para anular leyes contrarias a la Constitucién,

procedimiento gue también es antecedente de {a controversia consfitucional.

El articulo 98 del Estatuto Orgénico de ia Constitucion de 1857, daba a la
Suprema Corte compelencia en primera instancia para conocer de
contreversias que se suscitaran entre Estados y en aquellos en que la Unién

fuere parte.
La Constitucion de 1917 establecié en el articulo 105 lo siguiente:

"Corresponde soblo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocer de
la controversias que se susciten entre dos ¢ mas Estados, entre los poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los
conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados, asi como de aquellog

en que la Federacién forme parte.”

El texto original del articulo 105 estuvo en vigor desde el 5 de mayo de 1817
hasta el 31 de diciembre de 1994. Durante ef tiempo de su vigencia se
promovieron 55 controversias constitucionales, de las cuales 14 se
suscitaron entre la Federacién y un Estado, 22 entre poderes de un mismo
Estado, 1 entre Estados, 12 entre municipios y Estados, y 1 entre un
municipio y un Estado (fuente: Archivo de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn). Mediante la resolucion de estas controversias se fijaron los crterios
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sustantivos y procedimentales que permitieron a la Suprema Carte aplicar el
derogado articulo 105, elio en virtud de gue durante los afios en que estuvo

en vigor no se promulgd la correspondiente ley reglamentaria.

Durante estos 77 afos, la Corte conformd una importante doctrina a través
de los criterios sustentados al resolver las controversias constitucionales,
sostuvo que correspondia de manera originaria y exclusiva, *® y siempre a
instancia de parte,'® de ahi que ningan Estado pudiera ser competente para
determinar la validez de normas establecidas en otros Estados.”*®
Tratandose de la via, la Suprema Corte determiné que mediante el
procedimiento de controversias debian conocerse los conflictos en los
cuales la Federacion y los Estados se reclamaran invasiones a sus
respectivas esferas, por lo que el Juicio de Amparo resuitaba improcedente
en estos casos,™? sin que tampoco resultare posible que tales conflictos
pudieran ser planteados a la Suprema Corte por via del recurso de
revision.*° La Suprema Corte se pronuncié también por la necesidad de
que en las controversias se llegare a constituir un auténtico juicio,"" en el
que la parte actora demostrara su interés juridico™” y, tratandose de
conflictos entre poderes de un mismo Estado, necesariamente resultare

vulnerada Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos."** En lo

% gomanario Judicial de la Federacion, 5a, Epaca, Tomo Il, p. 644; 5a. Epoca, Tomo Il, p. 1046 5a.
Epoca, Tomo ), p. 728, Sa Epoca, Tomo XXXV, p. 1067.

3 gemanario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca, Tomo XCE, p. 1798; 5a Epoca, Tome I, p. 2278.

'3 gemanario Judicial de la Federacién, Sa. Epoca, Tomo CXXVI, p. 495,

1% gomanario Judicial de 1a Federacion, 5a. Epoca, Tomo I, p. 769; 5a. Epoca, Tomo XXXVI, p 1067

140 g manario Judicial de 1a Federacion, 5a. Epoca, Tomo IIl, primera parte, p. 49.

1 Qemanario Judicial de la Federacién, 6a. Epoca, Tomo 1, p. 1046.

2 gemanane Judicial de ia Federacion, 5a. £poca, lomo XCl, p 585.

M3 oo manario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca, Tomo Vilt, p. 409.
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que hace a la ley aplicable a la resaolucién de las controversias, la Suprema
Corte sostuvo que a faita de ley reglamentaria deberian tramitarse mediante
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles," que no podrian ser
planteadas en ningun caso por particulares,'® puesto que ni son érganos
del Estado ni la resolucion de las controversias afecta sus intereses.'*®
Tratandose de los municipios, los criterios de la Suprema Corte fueron
erraticos para reconocerles legitimacidén activa, aduciéndose siempre como
elemento de duda el que no pudieran ser considerados poderes pt’Jincns.147
Por ofra parte, la Suprema Corte rechazé en diversos casos la legitimacion
de aquellos funcionarios gue se ostentaron como poderes, sosteniendo que
solo poedian actuar como tales siempre que demostraran su “... existencia
legal, indudable, sin discusion alguna..”™® y rechazé también legitimacion
de los poderes de la Federacion para plantear controversias
constitucionales en contra de otro poder de la Federacién,'*® apuntando que
ésta dltima solo podia ser parte cuando la soberania de la Nacion fuere el

motivo de la disputa."'>®

En lo que hace a la competencia contenida en la parte final del derogado

articulo 105:

M4 semanario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca, Tomo |, p.p. 664 y 1046; 5a. Epaca, Tomo I, p, 769.

5 semanario Judicial de la Federacién, 7a. Epoca, vol 66, primera parte, p. 35, 7a. Epoca, vols. 175-180
primera parte, p. 35; 7a. Epoca, vols. 175-180, primera época, p- 35, 8a. Epoca, Tomo lil.

™8 Semanario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca, tomo I, primera parte, p. 49.

7 Semanario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca, Tomo IV, p. 729, Sa. Epoca, Tome XLV, p. 3577, 5a
Epoca, Tomo XLV, p p. 349 y 398; 9a Epoca, Tomo (i, marzo de 1996, p. 262.

2 semanario Judicial de fa Federacion, 5a. Epoca, Tomo XLVINl, p.p. 349 y 399,

9 semanario Judicial de la Federacién, 5a Epoca, Tomo VI, p, 409.

"% Semanario Judicial de la Federacion, 5a Epoca, Tomo XIV, p 458.

153



“...Conocer de ... aquellas controversias en que la Federacién sea parte en
los casos gue establezca la ley” -la Suprema Corte determiné en distintas
acasiones en que casos la Federacion tenia ese caracter. Asi, y, como regla
general, en 1922 sostuvo que el Presidente de la Republica tenia el doble
caracter de representante de la persona moral denominada Nacion o
Federacion y el de representante de uno de los tres Poderes Federales, por
lo que séfo cuando actuara en el primer caracter y respecto de bienes
patrimoniales, podia acudir a fas controversias en que la propia Federacion
fuere parte.'®! Es a partir de esta distincion que se construiran los sucesivos
criterios de la Suprema Corte; por una parte, que la Federacion tiene que
referirse a la unidad normativa Estados Unidos Mexicanos'* y a uno de los
drganos de aquella,*® o a uno de los érganos de la Administracion Publica
Federai,154 por otra, la Suprema Corte sefiald que la Federacién debia
intervenir en tales controversias,™ no como autoridad sino como sujeto de

% como persona moral de derecho ptblico,*” o en un

158

derecho privado,’
plano de igualdad respecto de los particulares,”™ tal como acontece cuando

interviene en una terceria'®® o en juicio derivados de un contrato. 1%

'>! Semanario Judicia! de fa Federacion, 5a Epoca, Tomo X, p. 252.

152 semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca, Tomo CXX, p.p. 2141 y 2229; 8a. Epoca, Tomo IV, p.
87.

183 gernanario Judicial de la Federacion, 5a Epoca, Toma XXV, p. 1095; 6a. Epoca, Tomo V, p. 70.

¥ gemanario Judicial de la Federacion, 5a. Fpoca, Tomo XL, p. 2275; 5a. Epoca, Tomo LXI, p. 2542; 5a.
Epoca, Tomo LXXXI, p. 6015; 5a. Epoca, Tomo LXXXIH, p. 1630; 6a. Epoca, Tomo X, p 9.

%5 Semanario Judicial de Ia Federacién, 5a. Epaca, Tomo XVIH, p 139

1% gemanario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca, Tomo XXV, p. 537.

157 Semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca, Tomo LV, p. 1705; 5a. Epoca, Tomo LXXVI, p. 3472;
5a Epoca, Tamo XXXV, p. 1789.

¥ Semanario Judicial de la Federacitn, 5a. Epoca, Tomo LXII, p.p. 395 y 1826.

¥ Semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca, Tomo LX, p. 3958.

' gemanario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca, Tomo XXX, p. 2904; 5a. Epoca, Tomo Xlli, p p. 395y
397; 5a Epoca, Tomo XLVIIL, p.p. 349 y 399
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En el articulo 11, fraccién il, de la derogada Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion de 1936, se estfablecio mediante reformas de abril de 1968
y de manera adicional a los requisitos sefialados, que las controversias en
que la Federacion fuera parte debian revestir una importancia y
trascendencia para los intereses de la Nacién, tal como ahora se establece

en la fraccién I del articulo 105 constitucional.

El actual articulo 105 constitucional en su fraccion primera, establece la
figura de la controversia constitucional y estd reglamentada por la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y If del articulo 105 Constiucional.

Juventino V. Castro y Castro la define como “ procedimientos planteados en
forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, accionables
por la Federacion, fos Estados, el Distrito Federal o cuerpos de caracter
municipal, y tienen por objeto solicitar la invalidacién de normas generales o
de actos no legislativos de otros entes oficiales similares, alegandose gue
tales normas o actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenadg; o
bien rclamendose la resolucion de diferencias contenciosas sobre limites de
los Estados; con el objeto de que se decrete la legal vigencia o la invalidez
de las normas o actos impugnados, ¢ arreglo de limites entre Estados que

disientan; fodo ello para preservar el sistema y estructura de la Constitucian

Politica ¢’

' CASTRO, Juventino V. “Ei Articulo 105 Constitucional® Porria, 1a. Ed., México 1897, p. 61
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c) Accién de inconstitucionalidad

La accion de inconstitucionalidad es ofro medio de control de
constitucionalidad y sus repercusicnes en materia electoral son el objeto de
estudio de esta tesis, por ello, se analizara a profundidad en el siguiente

capitulo.

Antes de pasar al suigiente procedimiento de contro! de la constitucionalidad
en nuestro vigente sistema juridico, se debe sefialar que hasta antes de
1996, solo se establecian el Juicio de Amparo, la Controversia
Constitucional y la Accién de Inconstitucionalidad como medios de control

jurisdccional de a constitucionalidad.

Es hasta 1996, que las reformas constitucionales y legales en materia
electoral, subsanan un espacio no cubierto por el control de la
constitucionalidad que se refiere a los derechos politico-electorales, normas
generales de caracter electoral y actos o resoluciones de las autoridades

electorales.

Caon las reformas, se crean {os Juicios de Proteccion de Derechos Politicos
Ciudadanos, Inconformidad y Revisién Constitucional, y se modifica la
procedencia del recurso de reconsideracion, para instituir un sistema de
control jurisdiccional de la constitucionalidad en materia politico-electoral

gue no existia, y que revisaremos en seguida.
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d) Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los

Ciudadanos

Con ias reformas constitucionales y legales en materia electoral de 1996, se
subsand un profundo hueco del control de la constitucionalidad. La
proteccion de los derechos politico-electorales que la Constitucion General
de la Replblica preceptia, al no ser considerados como garantias
individuales no eran objeto de proteccién det Amparo y no entraban en los
supuestos del 105 constitucional, por lo que no habla medio juridico que los

protegiera.

Es con el Juicio de Proteccion para la Proteccidn de los Derechos Politico-
Electorales que se protegen los derechos constitucionales del ciudadato de
votar y ser voltado y de libre asociacion para fomar parte en asuntos

politicos.

Es asi como surge un medio controlador del cumplimiento de cada acto de

la Constitucidn en su parte especifica a prerrogativas del ciudadano, 12

2 TERRAZAS SALGADO, Rodolto y DE LA MATA Felipe en “Estudio Tetrico Praclico del Sisema de
Medics de Impugnacidn en Materia Electoral” la. Edicion, Tribunal Electoral de! Poder Judicialde la
Federacon, coordinado por el Lic. Edmundo Elias Musi, p 264.
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e) Juicio de Revision Constitucional

Ya hemos analizado dos de las formas mas importantes de control de
constitucionalidad que existen en México, la primera y mas trascendente el "
Juicio de Amparo " que tiene como funcidn esencial proteger de los
individuos de abusos de Ila autoridad, es decir, proteger las garantias
individuales que .son oponibles al Estado; la segunda, la Controversia
Constitucional, medio que resuelve los conflictos que se puedan suscitar
entre poderes o entidades publicas por invasién de competencias no
acatando lo establecido en la Constitucion, sin embargo, la ley expresa
claramente que ninguna de estas dos formas de control constitucional
procede en materia electoral, es asi como se trata de llenar ese vacio que
existia en esta materia, a través de una iniciativa de reformas
constitucionales y legales para que, entre otros, se fortaleciera la justicia
electoral a través de un procedimienton que vigilaran que todos los actos y
resoluciones electorales estuvieran apegados a la Constitucién, revisara la
constitucionalidad de normas de caracter general en materia electoral, y
otorgara la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadanos,
con todo o anterior se reestructuré no solo 1a justicia electoral, sino nuestro
sistema de contro! de la constitucionalidad, al subsanar la afieja insuficiencia
en el derecho mexicano, derivada de la faita de medios juridicos para
analizar y resolver ios problemas de constitucionalidad de los actos de
autoridades electorales, tantc de caracter administrativo, como las

jurisdiccionales.
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La iniciativa de reformas en comento expuso los siguientes motivos:

"De acuerdo con las reformas aprobadas por el Poder Constituyente
Permanente sobre los articules 94, 98, 99 y 101 de la Constitucién Politica
de Jos Estados Unidos Mexicanos, la presente iniciativa se ocupa de regular,
pormenorizar y detallar ias bases generales de la organizacién, estructura y

funcionamiento del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion.

“Por cuanto hace a sus atribuciones jurisdiccionales, destacan la relativas'a

resolver en farma relativa e inatacable las controversias que se susciten por:

" - Los juicios de revision constitucicnal etectoral que se presenten en contra
de actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes
para organizar, calificar y resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas que violen algun precepto de la
Constitucion general de la Republica y que puedan ser determinantes para
el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resuitado final de las
elecciones de Gobemadores, de diputados locales, del Jefe de Gobierno y
de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como de
ayuntamientos o de titulares de los drganos politico-administrativo del
Distrito Federal.
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"Egtos medios de impugnacion sélo procederian si fueran agotados en
tiempo y forma todos los recursos o medios de defensa establecidos
legaimente por lo que sea posible modificar, revocar o anular el acto o
resolucion impugnado, si la violacién reclamada ante el Tribunal Electoral
resultara determinante para el desarrollo del proceso electoral de que se
trate o el resultado final de las elecciones, y la reparacién sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y factible antes de la
instalacion de los érganos o de la toma de posesion de quienes resulten

electos.”

La iniciativa del Ejecutivo Federal propuso un sistema integral de justicia
electoral para que por primera vez existieran en nuestro orden juridico los
mecanismos para que todas las leyes electorales se sujeten invariablemente
a lo dispuesto por la Constitucién, a través de un juicio de revision
constitucional, y para hacerlo compatible con nuestro sistema tradicional de
justicia constitucional, propuso también la incorporacion del Tribunal
Electorai al Poder Judicial de la Federacion. E! texto original de la iniciativa
tuvo modificaciones en el Congreso y finaimente fue aprobada y publicada

en el Diario Oficial el 22 de agosto de 1996,

El juicio de revision constitucional quedé plasmado en el articuio 99, parrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucion Federal, y en los articulos 86 a 93 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

La competencia del Tribunal Electoral a través de su Sala Superior quedo
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precisada en el articulo 188, fraccion fercera, inciso b} y 189, fraccion

primera, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Este juicio es definido por el Doctor Filavio Galvan Rivera como: " La via
constitucional y legalmente establecida en favor de los partidos politicos,
para contravenir la consfitucionalidad y [egalidad de los actos y resoluciones
definitivos, emitidos por la autoridades electorales, administrativas vy
jurisdiccionales de la entidades de la Federacion mexicana, responsables de
realizar los procedimientos electorales locales y municipales o, en su caso,

de resolver los litigios de ellos emergentes "."®

El procedimiento de revision constitucional que compete a la Sala Superior
del Tribunal Electoral, es un verdadero juicio uniinstancial, que inicia con la
accion impugnativa, abriéndose una etapa de instruccidn, una de juicio

propiamente dicho y concluye con una sentencia.

El Doctor Flavio Galvan sefiala también que la revision constitucional es un
juicio federal de control de legalidad y de constitucionalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales locales, tanto adminisirativas

como jurisdiccionales. '

' GALVAN RIVERA, Flavio. " Derecho Procesal Electoral Mexicane * Edit McGraw-Hill. México 1997. p

392
% GALVAN RIVERA, Flavio. op. cit.. p. 393.

161



f) Juicio de Inconformidad

Con las reformas electorales de 1996, el recurso de legalidad electoral
trasnformd en un Juicio para proteger también la constitucionalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales relativos a los
resultados consignados en las actas de cémputo de las elecciones
federales por error artimético o nulidad de la votacidn recibida en las
casillas y a las determinaciones contancias de mayoria y validez de todas
las elecciones y de asignacion de primera minoria en la eleccion de

senadores.

El Juicio de Inconformidad quedd regulado por la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electorat en los articulos 49 a 60.

g) Recurso de Reconsideracion

Producto de Jas multicitadas reformas el recurso de reconsideracion se
modificd para proteger también la constitucionalidad de las asignaciones
que el Consejo General del Instituto Federal Electoral realice en las

elecciones de diputados y senadores de representacion proporcional,
En caso de que se asignen indebidamente diputados o senadores de R.P.

al contravenir las reglas y formulas de asignacién establecidas en la

Constitucién Politica, los partidos politicos a través de sus representantes
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ante el Consejo General del {FE, estdn legitimados para interponer el

recurso de consideracion para prservar la constitucionalidad.

t1) Recurso de Apelacidn

Igualmente que en los casos de los medios de impugnacion anteriormente
citados, la apelacion electoral se constituyé en virtud de las reformas e

19386 en un medio de conirol de la constitucionalidad.

En efecto, el articulo 3 parrafo segundo inciso b) sefiala expresamente que
el reccurso de apelacién es un medio para garantizar la constitucionalidad

y legalidad de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal.

El recurso de apelacion se puede interponer durante el tiempo que
transcurra entre dos procesos electorales, en la etapa de preparacion de

la eleccion y en la de resultados y declaraciones de validez para impugnar:

Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision, actos vy
resoluciones gue no sean impugnables a través del recurso de revision, en
términas de los articulos 40 a 48 de ja Ley General del Sistema de Medios

de impugnacion en Materia Electoral.
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CAPITULO I
ANALISIS JURIDICO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

I.- Concepto y Naturaleza Juridica; Il.- Partes; .- Legitimacion; IV.-
Representacion; V.- Plazo para Ia interposicion; VI.- Requisitos del
escrito de Demanda; Vii.- De los Incidentes en General; Viil.- De la
Improcedencia; IX.- Del Sobreseimiento; X.- Del Recurso de
Reclamacién; Xl.- Del Recurso de Queja; Xll.- Del Procedimiento; Xill.-
De la Sentencia; XIV.- De 1a Ejecucion de la Sentencia; XV.- De la

notificacion.

Este capitulo tiene como finalidad realizar un estudio exhaustivo de las
acciones de inconstitucionalidad, para asi lograr apreciar la importancia de

las mismas en la vida juridica de nuestro pais.

Para entender mas claramente los objetivos que se perseguian al crear las

acciones de inconstitucionalidad podemos remitimos a la iniciativa

165

presidencial de reformas del 30 de diciembre de 1994 ™ ( que entraron en

vigor en 1995), las cuales dieron vida a este procedimiento jurisdiccional:

155 NACIONAL, México, B de diciembre de 1994.
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“"Mediante las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién en agosto de 1987 se establecié que el Pleno y las Salas de la
Suprema Corte conocerian, por via de recurso, de aquellas sentencias de
amparo dictadas en juicios en que se hubiera impugnado Ia
inconstitucionalidad de una norma de caracter general o establecido la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion. A la luz del derecho
comparado y de los criterios en la materia, tal asignacion no bastd para
otorgarle a la Suprema Corte de Justicia el caracter de auténtico Tribunal

constitucional.

“Es aconsejable incorporar a nuestro orden juridico los valores y funciones
caracteristicos del Estado constitucional de nuestros dias. De aprobarse la
propuesta sometida a su consideracién, los mexicanos contaremos en el
futuro con un sistema de control de constitucionalidad con dos vias,
semejante al que con talento y vision enormes disefié en 1847 don Marianc

Otero y fue recogido en el Acta de reformas de mayo de ese afio.

"L a iniciativa propone mantener plenamente vigente el Juicio de Amparo,
fortaleciéndolo con algunas precisiones que se mencionaran mas adelante
en el texto. Este proceso es eficaz para el control cotidiano de los actos del
poder publico y accionable a partir de los agravios que las personas sufran
en sus vidas, papeles, posesiones o derechos. De igual modo, propone
conservar integramente la férmula Otero, con lo que las resoluciones de
amparo seguirdn teniendo efectos solo respecto de las personas que

hubieren promovido el juicio.
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"Hoy se propone que, adicionalmente, los drganos federales, estatales y
municipales, o alguno de ellos, puedan promover las acciones necesarias
para que la Suprema Corte de Justicia resuelva con efectos generales,
sobre la oconstifucionalidad o inconstitucionalidad de las normas
impugnadas. La posibilidad de declarar {a inconstitucionalidad de normas
con efectos generales serd una de las mas importantes innovaciones que
nuestro orden juridice haya tenido a lo largo de su historia. En adelante el
solo hecho de que una norma de caracter general sea contraria a la
Constitucién puede conllevar su anulacion, prevaleciendo la Constitucion
sobre la totalidad de flos actos del poder publico. La supremacia
constitucional es una garantia de {odo Estado democratico, puesto que al
prevalecer las normas constitucionales sobre las establecidas por los
érganos Legislativos o Ejecutivo federal o locales, se nufrird una auténtica

cultura constitucional que permee Ia vida nacional.

"Por razones de seguridad juridica y estabilidad social, alin cuando las
declaraciones de constitucionalidad produzcan efectos, éstos habran de
limitarse en el tiempo a fin de impedir que las resoluciones tengan efectos

retroactivos, con excepcion de la materia penal.

"Por las dificultades técnicas que implicara el articulo 105 constitucional de
aprobatse la presente iniciativa, sera necesaria la promulgacion de la
correspondiente ley reglamentaria. Los complejos problemas técnicos que
habran de ser materia de los procesos previstos en dicha norma

constitucional no pueden seguirse tramitando conforme a las disposiciones
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del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento formulado para
resolver, en principio, litigios enire particulares. De ahi que la reforma
prevea la conveniencia de que sea una ley reglamentaria de esta

disposicién constitucional ia que preceptle su cabal aplicacién,
L as acciones de inconstitucionalidad.

"El segundo proceso se propone recoger en el articulo 105 constitucional es
el de las denominadas acciones de inconstitucionalidad. En este caso, se
trata de que con el voto de un porcentaje de los integrantes de las Camaras
de Diputados y Senadores, de las legislaturas locales o de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, se puedan impugnar aquellas leyes que
se estimen como contrarias a la Canstitucion. El Procurador General de la
Republica podra también impugnar leyes que estime contrarias a la

Constitucion.

"A diferencia de lo que acontece en el Juicio de Amparo y en las
controversias constitucionales, en las acciones de inconstitucionalidad no es
necesario que exista agravio para que sean iniciadas. Mientras que en el
amparo se requiere de una afectacion de las garantias individuales y en las
controversias constitucionales de una invasion de esferas, las accionps de
inconstitucionalidad se promueven con el puro interés juridico de preservar
la supremacia constitucional. Se trata, entonces, de reconocer en nuestra
Carta Magna una via para que una representacion partamentaria calificada,

o el Procurador General de la Repibiica, puedan plantearle a la Suprema
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Corte de Justicia si las normas aprobadas por la mayoria de un 6rgano

Legislativo son, o no, acordes con la Constitucion.

"Siendo indudable que México avanza hacia una pluralidad creciente,
otorgar a la representacién politica la posibilidad de recurrir a la Suprema
Corte de Justicia para que determine la constitucionalidad de una norma
aprobada por las mayorias de los congresos, significa, en esencia hacer de
ia Constitucion el tnico punto de referencia para la convivencia de todos los
grupos o actores politicos. Por eflo, y no siendo posible confundir a la
representacion mayoritaria con la constitucionalidad, las fuerzas minoritarias
contaran con una via para lograr que las normas establecidas por las
mayorias se contrasten con la Constitucion a fin de ser consideradas

validas.

Por su parte, en la Camara de Senadores, las Comisiones Unidas de
Justicia, Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, Primera

Seccion 7, sostuvieron a! respecto que:

"En los Ultimos afios en nuestro pais han venido ganando terreno las
propuestas realizadas por distinguidos juristas mexicanos, tanto en
congresos hacionales e internacionales, como en estudios juridicos
diversos, para establecer en nuestro pais la Declaracién General de

inconstitucionalidad de leyes y actos.
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"Propuestas como estas se han sustentado en el hecho de que el amparo
mexicano, la institucién juridica de mayor renombre en nuestra historia y
quiza la mejor aportacion juridica de Mexico al mundo juridico, solamente
tiene efectos refativos entre las partes, es decir, que los efectos de la
sentencia sélo alcanzan a aquellos que intervinieron en el proceso
respectivo. Situacion que se ha considerado injusta por esos sectores de la
academia mexicana, pues para ellos genera un terrible problema de
imparticién de justicia, en miliones de personas gque no tienen los recursos
econdmicos suficientes para coﬁtratar un abogado y solicitar la proteccién
de la justicia federal, en contra de una ley que ha sido declarada

inconstitucional para quien si los tuvo.

"Ciertamente un sector importante de la doctrina juridica mexicana ha
considerado extremosa la posibilidad arriba anunciada y ha sostenide que
desnaturaliza el Juicio de Amparo, al darle a esta via la posibilidad de
alcanzar la declaracién general de inconstitucionalidad, mientras que otro
sector ha considerado que tarde o temprano el Amparo contra leyes,
retomard la propuesta con los alcances expresados originalmente por
Mariano Otero en el Acta de Reformas de 1847 y podra anular toda ley

contraria a la Constitucion.

"Desde la anterior perspectiva, el contenido de la iniciativa presidencial,
respecto a I[a declaracion general de inconstitucionalidad, es un
trascendente y significativo avance, al establecer un novedoso

procedimiento, mediante la accidn para solicitar ta intervencion de la
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Suprema Corte de Justicia, para que intervenga, dentro de los primeros 30
dias de vigencia de una ley y resuelva sobre la constitucionalidad o
incanstitucionalidad de la misma. De darse el dltimo supuesto, esta ley

quedaria nulificada.

"Estas Comisiones Unidas consideran que debe aprobarse la reforma
propuesta, para que México dé un paso gigantesco en la imparticion de
justicia y se ponga a la altura de ios paises mas avanzados de las
democracias occidentales, quienes, siguiendo el ejemplo del modelo
Austriaco, que introdujo la Constitucién Federal de Austria de 1920, debido a
las propuestas del insigne jurista Hans Kelsen, desde hace tiempo
contempla dentro de sus instituciones constitucionales, la declaracién
general de inconstitucionalidad. Por otro lado estas Comisiones Unidas
consideran que la reforma propuesta se encuentra perfectamente
armonizada con flos principios y fradiciones juridicas mexicanas,

fundamentaimente con fa méxima institucién mexicana: el Amparo.”

l.- Concepto y Naturaleza Juridica.

La accién de inconstitucionaiidad tiene los elementos de un verdadero juicio
uniinstancial, ya que no es parte de otro procedimiento, es decir, no es un
recurso en su sentido estricto, sino un procedimiento jurisdiccional seguido
en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La accidn
de inconstitucionalidad se inicia con el gjercicio de un derecho de accion y

concluye con una sentencia.
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Podemos decir en un sentido mas amplio que la acciéh de

inconstitucionalidad es un medio juridico de controt de ia constitucionalidad.

Para comprender de mejor forma este procedimiento se sefialaran las
connotaciones juridicas que ftienen los vocablos de su denominacion dada

por la propia Constitucion Federal.

El Diccionaric Juridico ESPASA define la palabra "accion" como: " el
derecho subjetivo publico que fos sujetos juridicos tienen para dirigirse a los
Tribunales, y obtener de efios unas concretas tutelas jurisdiccionales,

mediante resoluciones con un concreto contenido.” 1%

El Diecionario Juridico COUTURE nos dice gue "inconstitucionalidad" es: "el
vicio o defecto de que adolece una norma con fuerza de ley, cuando ha sido
dictada en contra de los preceptos de la Constitucion, ya sea con lesion de
los derechos que la misma confiere, con exceso o desviacion de los poderes

que en ella se otorgan, o con quebranto de las normas sefialadas para la

realizacién def acto.”

Al respecto algunos prestigiados juristas han dado alguna definiciér de
accidn de inconstifucionalidad, entre elios destaca el Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion Juventino V. Castro y Castro, quien ia define
como: " Procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, por érganos Legislativos minoritariss, por los

% Diccionario Juridico ESPASA, Dir. Fundacién Tomas Moro, Madrid, Ed. Espasa-Gape, S.A, 1991, p_ 13
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partidos paliticos con registro federal o estatal, o por el Procurador General
de la Repiblica, en los cuales se controvierte la posible contradiccion entre
una norma de caracter general o un tratado internacional, por una parte, y la
Constitucion, por la otra, exigiéndose en el juicio la invalidacién de la norma
o del ftratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos

N . 1
constitucionales". '’

También el doctrinario Alberto del Castilio del Valle menciona que la accién
de inconstitucionalidad: “ es un medio politico de control constitucional,
merced al cual se puede impugnar a fin de que se anule e invalide con
efectos absolutos, una ley o un tratado internacional que viole la

Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos." 168

Asl podemos sefialar que la accion de inconstitucionalidad es un
procedimiento ante la Suprema Corte de Justicia para plantear la
inconstitucionalidad de una norma general. O bien como un derechd
subjetivo de accion que tienen los 6rganos Legislativos, los partidos politicos
con registro y el Procurador General de la Republica, para iniciar un
procedimiento en forma de juicio, ante fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el que se demande la invalidez de una norma general por

considerarse violatoria de Ia Constitucién.

¥ CASTROY CASTRQ, Juventino "El articulo 105 Constitucional’ México. 1997, Edit Porria. p.119.

' DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Reglamentacién Constitucional de la Justicia Electoral Federal. *
México, Edal Ediciones, S.A. de C.V,, 1997. p.131.
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.- Partes.

La Enciclopedia ESPASA nos define a las partes como: "Son partes en el
proceso aquel o aquellos que pretenden una concreta tutela jurisdiccional y
aquel o aquellos sujetos respecto de los cuales o frente a los cuales esa
tutela se pretende, sujetos ellos a quienes afectara de forma directa el
pronunciamiento de! Tribunal, ya conceda o niegue la tutela pedida, ya

resuelva que no pueda pronunciarse sobre efia en ningtin sentido.

Asi son partes el demandante o actor, y el demandado, pero también
adguieren esa condicion, guienes con posterioridad a la demanda, puedan
entrar en el proceso con plenitud de derechos y responsabiiidades

prm:esakas.""sg

Asi podemos observar que tendran el caracter de partes en ias acciones de

inconstitucionalidad:

L Actor: su funcion principal es la de advertir a la maxima autoridad de
justicia, la existencia de una norma general o tratado internacional que
contravenga los preceptos contenidos en la Constitucidn, por lo tanto,
jos sujetos legiimados para la interposicion de una accién de
inconstitucionafidad son: fos érganos Legisiativos federales o locales,

el Procurador General de la Repiblica y los partidos politicos con

"% Diccionario Juridico Espasa. Dir. Fundacion Tomas Moro. Madrid. Ed. Espass - Calpe., 1991, p.p. 720
y 721.
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registro, estos titimos exciusivamente cuando se trate de acciones en

materia electoral.

Demandado, los dérganos legislativos que hubieren emitido la norma
general y el érgano Ejecutivo que hubiera promuigado la norma o

normas generales impugnadas;

Entre los 6rganos Legislativos que pudieran haber emitido la norma

general encontramos:

a) Las Camaras del Congreso de la Union;
b) Las Legislaturas de los Estados o Congresos Locales;

c) La Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En materia federal la Constitucién confiere al Presidente de la
Republica la exclusividad de la promulgacién de leyes o decretos
expedidos por el Congreso de la Unién en el marco de la colaboracién
entre ambos poderes particufarmente en el proceso legislativo. Asi
mismo, los gobernadores de ios Estados tienen la exclusividad de la
promulgacion de las leyes o decretos expedidas por sus legislaturas o

Congresos Locales.

Terceros interesados: Es importante sefialar que si bien se pudieran

considerar como posibles interesados a la mayoria legislativa que
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aprobd la norma general, a los destinatarios de la misma. Sin

embargo la ley no prevé ia figura del tercero interesado.

V. El Procurador General de la Repibilica: La ley lo sefiala como parte
forzosa tanto en la accién de inconstitucionalidad como en la

controversia constitucional representando el interés general.
.- Legitimacién.

Antes de determinar quienes son los sujetos legitimados para interponer las
acciones de inconstitucionalidad, es conveniente ver Que se entiende por

"legitimacién™;

Legitimidad se deriva del latin legitimus que significa conforme a las regias o
bien construido. En lenguaje juridice significa "conforme a derecho”, "juste”,
lo que se podria traducir como "lo establecido por la ley", "juridicamente

reconocido” o "protegido por el derecho”.

El Diccicnario juridico COUTURE nos sefiala que “legitimacion” es Ia:
"Condicion juridica en que se halla una persona con relacién al derecho que
invoca en juicio, ya sea en razon de su titularidad o de otras circunstancias

que justifican se pretensién (Legitimatio ad causam). wt7a

1% piecionario Juridico Caulure, p 33.
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La legitimacién activa se entiende como la posibilidad juridica que la ley le
otorga a un sujeto determinado para iniciar una accién, es decir, para

invocar un derecho subjetivo.

La legitimacioén pasiva es la posibilidad juridica de ciertos sujetos que a
consecuencia de una accion que origina un procedimiento jurisdiccional les

permite intervenir en él.

Profundizando acerca de quienes son los sujetos legitimados para la
interposicion de la accién de inconstifucionalidad destaca un punto
importante y es el de que los ciudadanos, o sea, las personas fisicas, no
estan legitimados para la interposicion de las acciones de
inconstitucionalidad, es decir, un particular agraviade no cuenta con el
derecho de poder atacar una norma general que afecte su interés juridico
por establecer preceptos contrarios a la Constitucién, ya que ef objetivo de
la accion de inconstitucionalidad no es el de atender intereses particulares
sino defender la inviolabilidad de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Son sélo los Legisladores, el Procurador General de la
Republica y los partidos politicos los Unicos legitimados para iniciar el
procedimiento de accion de inconstitucionalidad, sujetos que se encuentran
claramente precisados en la fraccion I, incisos a) al f) del articulo 105

constituctonal, en los siguientes términos:

“La Suprema Corte de Justicia de fa Nacidon conocera, en los términos que

sefiale la ley reglamentaria, de Jos asunios siguientes:
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“li. De ias acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccidn entre una norma de caracter general y esta

Constitucion.

“Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse dentro de los treinta

dias naturales a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de las
Camaras de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes

federales o dei Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;

b} El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de leyes federales o del Disfrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados por el

Estado Mexicano;

c¢) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano;
d) Ef equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de

los organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el

propio érgano;
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e) El equivalente al freinta y fres por ciento de los integrantes de (a
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes

expedidas por la propia Asamblea, y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nhacionales, en contra de leyes etectorales
federales o locales; .y los partidos politicos con registro esfatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas

por el drgano Legistativo del Estado que les otorgd el registro.
Resumiendo o anterior podemos deducir la legitimacién procesal:

i. Las leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la

Unién pueden ser impugnadas por:

a) El 33% de los Diputados; ( lo cual corresponderia a 165 Diputados )
b) El 33% de los Senadores; ( lo que corresponderia a 43 Senadores)

¢} El Procurador General de la Republica.
ll. Las leyes expedidas por los érganos Legislativos de los Estados que se
consideren inconstitucionales pueden ser impugnadas por:

a) E1 33% de los integrantes de los drganos Legislativos de los

Estados gue hubieren emitido fa ley; y

b) El Procurador General de la Reptiblica.
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Hil. Las leyes expedidas por la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal que se consideren inconstitucionales pueden ser impugnadas por:

a) El 33% de los integrantes de la propia Asamblez; ( lo que
corresponderia a 35 Diputados de la Asamblea)

b) &l Procurador General de la Republica.

V. Tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano que se

consideren inconstitucionales pueden ser impugnados por:

a) E! 33% de los Senadores; { lo que corresponderia a 43 Senadores )

b) El Procurador General de la Republica.
V. Las leyes electorales federales o locales por:

a) Partidos politicos con registro ante el IFE por conducto de sus

dirigencias nacionales.

VI. Las leyes electorales expedidas por ef drgano Legislativo del Estado que

les otorgd el registro:

a) Los partidos politicos con registro estatal, a través de sus

dirigencias.
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Cabe destacar que a través de la accidn de inconstitucionalidad se otorga a
una “minoria’ de legisladores la facultad de oponerse a una ley aprobada
por su érgano legislativo gue consideran viola la Constitucion, para solicitar

la anulacion de la misma.

La legitimacion conferida a una minoria de legisladores desde ei punto de
vista politico puede tener como motivacion el brindar una segunda
oportunidad a los legisladores para evitar ia aplicacién de upa norma
general que estiman inconstitucional, ya que en una primera oportunidad y
durante el proceso legislativo dentro de fos Congresos, dicha minoria no
pudo evitar la aprobacion de la ley por la mayoria de los legisladores. Esto
se traduce en un contrapeso entre las distintas fuerzas politicas

representadas en los 6rganos legislativos.

Juridicamente, la legitimacién otorgada a grupos mincritarios de legisladores
asegura que los legistativos cumplan con su actividad primaria de creacion
de leyes respetando los requisitos formales de su expedicidn y garantizando
que las normas o disposiciones juridicas contenidas en las leyes expedidas

no se aparten del marco constitucional.

Otro punto que es de resaltar es la amplia facultad que se le confiere al
Procurador General de la Republica para plantear la inconstitucionalidad de
toda clase leyes como son las federales, estatales y del Distrito Federal, asi
como los Tratados Internacionales, quedando exceptuado sodlo tratandose

de leyes electorales. De esta forma el Procurador General de la Republica
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queda convertido en el tutelador de la Constitucidn respecto los actos
propiamente legislativos de todos los 6rganos legislativos y del Presidente

de la Reptublica en el caso de los Tratados Internacionales.

La Ley Reglamentaria de la fracc. [ y |l del articulo 105 Constitucional,
sefala al Procurador General de la Republica como "pante forzosa™ tanto en
las controversias constitucionales como en las acciones de
inconstitucionalidad, es decir, esté siempre va a intervenir en estos juicios

independientemente de que haya sido el actor o promovente.

De lo anterior se desprende que a través de la legitimacion activa del
Procurador General de |la Republica, el Ejecutivo Federal tiene por medio de
la accion de constitucionalidad una facultad de contrapeso con el Congreso
de la Unién y con los érgancs legislativos locales; esta circunstancia se
traduce en una posibilidad de control politico del Ejecutivo frente a los

poderes legislativos.

Ademas con estas reformas se da un gran avance en ia vida juridica-politica
de nuestro pais planteandose por primera vez la posibilidad de impugnar fa
inconstitucicnalidad de leyes electorales ante la Suprema Corte de Justicia,
quedando esta facultad exclusivamente en manos de los partidos politicos
federal en contra de leyes electoraies federal o locales, v a los partidos
politicos con registro estatal, exclusivamente en contra de leyes elertorales
expedidas por el organo Legislativo que les otorgd el registro, Lo cual

analizaremos mas detalladamente en el capitulo correspondiente
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V.- Representacidn.

Todos los sujetos legitimados para la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad lo haran a través de los representantes facultados por la
ley, de igual manera lo haré la parte demandada, tal y como se establece en
ef primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y Hl del articuio 105 Constitucional. Debiendo tanto el promovente como el
demandado expresar quienes son sus representantes o mandatarios, ias
facultades que les reconoce, asi como su temporalidad y suplencias.
Ademas, la ley sefiala que se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo salvo

prueba en contrario.

Con excepcion de los partidos politicos y del Procurador General de la
Republica la parte demandante en la instancia inicial, debera designar como
representantes comunes a cuando menos dos de sus integrantes, quienes
actuaran conjunta o separadamente durante todo el procedimiento y aln
después de concluido éste. Si no se designaren representantes comunes, e
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo hara de oficio.
Los representantes comunes podran acreditar delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas y
formulen alegatos, asi como para que promugvan los incidentes y recursos
previstos en la ley, lo anterior se encuentra regulado en el segundo parrafo
del articulo 62 de Ia ley reglamentaria de las fracciones 1 y 1l del articulo 105

constitucional.
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En el caso del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos el mismo
articulo 11 en su parrafo tercero en relacion con el articulo 63 de ia misma
ley nos indican que sera representado por el Secretaric de Estado, por el
Jefe de Departamento Administrativo o por el Consejo Juridico de Gobierno,
conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales

efectos las competencias establecidas en la ley.

La Ley Organica de la Administracién Publica Federal dispone en el articulo
43 que la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, mediante acuerdo del
Presidente de la Repiblica lo representara en controversias constitucionales

y acciones de inconstitucionalidad en las que éste sea parte.

V.- Plazos para la interposicion.

La Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo 105 constitucional
hos hace un sefalamiento de cuales se consideran como dias habiles, para
los efectos de los piazos en la accion de inconstitucionalidad. Asi es como el
articulo 2 de dicha ley nos indica que se consideraran como habiles todos

los dias que determine la Ley QOrganica del Poder Judicial de la Federacion.

Sefalandonos ademas las reglas aplicadas para el computo de los plazos
{art. 3 de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional):

|. Comenzaran a correr al dia siguiente en que surta sus efectos ia
notificacion, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento;

1. Se contaran solo los dias habiles; y
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. No correran durante los dias de receso, ni en los dias en que se

suspendan las labores de la Suprema Corte de Justicia.

Al respecto fa Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion sefiala en
su articulo 3° que: * La Suprema Corte de Justicia tendra cada afo dos
periodos de sesiones; el primero comenzara el primer dia habil del mes de
enero y terminaré el.Gltimo dia habil de la primera quincena del mes de julio;
el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto y terminara ef

altimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre ".

En relacion a lo anterior el articuto 4° del ordenamiento previamente citado
menciona: “ Las sesiones ordinarias de la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno se celebraran dentro de los periodos a que alude el
articulo 3° ( citado en el parrafo anterior ) de esta ley, en los dias y horas

que el mismo fije mediante acuerdos generales.

“El Pleno de la Suprema Corte de Justicia podra sesionar de manera
extraordinaria, aun en los periodos de receso a solicitud de cualquiera de
sus miembros. La solicitud deberd ser presentada al presidente de la
Suprema Corte de Justicia a fin de que emita la convocatoria

correspondiente.”
La Constitucién Politica (art. 105 fracc. I} y la Ley reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 constitucional (art. 60), fijan como plazo para

la interposicién de la accion de inconstitucionalidad treinta dias naturales
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contados a partir del dia siguiente a aquel en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio
oficial, tomando en cuenta que si el Ultimo dia del plazo es inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

Se debe observar gue el cémputo det plazo empieza a contar a partir de que
la norma es publicada en el periddico o gaceta oficial destinado para ello,
como se establece claramente tanto en la Constitucion como en la ley
reglamentaria, no tomandose en cuenta para el computo la entrada en vigor

de la norma, ley o tratado internacional.

Por otra parte, el articulo 60 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, reitera
ia disposicion constitucional en el sentidc de que el plazo para sjercitar fa

accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales.

En el juicio de amparo el computo de los plazos, -scbre todo en los amparos
indirectos-, puede partir de distintos acontecimientos, como podria ser aguel
en que surta sus efectos una notificacion obligada del acto reclamado; o en
que una persona se haga sabedora del acto que después impugna; o bien
de la publicacién oficial, en tratandose de la promulgacion de leyes por

amparo contra ellas.

Es muy entendible por lo tanto, que en las acciones de inconstitucionalidad
siempre el acto impugnado es una norma general, y por tanto el punto de

partida para computar el plazo en todo caso es la publicacién de dicha
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norma en el medio oficial que se utiliza para su conocimiento general.
Notese con cuidado qgue la fecha en que entra en vigor la norma general, ley
o tratado internacional, no lene ninguna frascendencia para el computo del
plazo en el ejercicio de la accién, sino simplemente debemos atenernos a ia

fecha de la publicacién de la norma general.

Se complementa la disposicién del articulo 60, indicandcse el extremo
conclusivo del plazo: Si el aitimo dia del plazo resultare inhabil, la demanda

podra presentarse el primer dia habil siguiente.”"

Vl.- Requisitos del escrito de demanda.

La demanda por la que se ejercita la accién de inconstitucionalidad debera
contener (articulo 61 de ia Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del

articulo 105 constitucional ).
I Los nombres y firmas de los promoventes;

En relacion a este requisito, cuando los promoventes sean los
integrantes de la Camara de Diputados, del Senado de la Republica,
de los 6rganos legislativos estatales o los integrantes de la Asamblea
de Legislativa del Distrito Federal, la ley exige que ia demanda debe
de estar firmada por lo menos por el 33% de sus integrantes, es decir,

requiere la fima auténtica de cada uno de los legisladores

' cASTRO Y CASTRO, Juventine, “El articulo 105 Constitucional”, México, 1997, Ed Porrda, pp. 132y
133.
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promoventes. (art. 62 parrafo segundo de la ley reglamentaria de lag

fracciones i y 1l del articulo 105 constitucional)

Los odrganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y

promulgado las normas generales impugnadas;

La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que

se hubiese publicado;

Dentro de este requisitc es muy importante sefialar la fecha de
publicacién de la norma, ya que a partir de esta empezara a contarse

el computo del plazo para la interposicion de la demanda.

Los preceptos constitucionales que se estimen violados;

En este requisito resulta fundamental ya que, con base en los
preceptos constitucionales que se estimen violatorics de la

Constitucién, fa Suprema Corte valorara ia demanda y formulard su

resolucion.
L.os conceptos de invalidez.
Al igual que el anterior resuitan fundamentales ya que se deben de

expresar la razones y fundamentos juridicos para lograr que el falio

sea favorable al promovente.
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VIIi.- De los incidentes en general.

La Enciclopedia juridica OMEBA nos dice que " incidente " " Son todos los
acontecimientos, todas las cuestiones que se susciten durante la tramitacion
de un pleito, que tiene una conexién directa o indirecta con el proceso o
cualquier acto procesal cumplido, que la ley tiene como incidentes de los
principal, y que deriven o tengan su origen en el negocio original. Dicho en
otros términos, incidente es toda articulacion procesal ajena a la cuestion
principal pero vinculada a la contienda y esta cuestion o controversia da

lugar al proceso incidental. " "2

Empezaremos por estudiar los " incidentes de especial pronunciamiento”
sefialando que son aquellos en los cuales se requiere que se suspenda el
procedimiento principal, y hasta que se substancie el incidente no podra
proseguir aquél, esto debido a la trascendencia que tiene la resolucion de

este, ya que puede afectar la sentencia definitiva.

La Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional
en sus articulos 12 y 13 nos sefialan cuales son los incidentes de espetial
pronunciamiento gue existen tanto en la controversia constitucional como en

la accion de inconstitucionalidad, encontrando asi:

72 Enciclopedia juridica Omeba, Dir. Bernardo Lerener. Buenos Aires, Ed. Deskill, S.A., 1882. Tomo XV.
p.p. 370y 371.

188



1) £l de nulidad de notificaciones; En este caso si se declara la nulidad
alegada, debera imponerse al responsable una multa de unec a diez dias de

salario

2) El de reposicion de autos: En este caso el ministro instructor ordenara
certificar la existencia anterior y la falta posterior del expediente, quedando
facuitado para llevar. a cabo aquellas investigaciones que no sean contrarias

a derecho.
3) El de falsedad de documentos.

Los incidentes de especial pronunciamiento podran promoverse por las

partes ante el ministro instructor antes de que se dicte sentencia.
Se substanciaran en una audiencia en la que el ministro instructor recibira
las pruebas y los alegatos de las partes y dictara la resolucién que

corresponda.

La ley reglamentaria establece que cualquier otro incidente gque surja en el

juicio se fallara en la sentencia definitiva.
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Suspensién

Es importante destacar que en fa accién de inconstitucionalidad no procede
la “suspensién” de la norma o ley general, lo anterior se encuentra
establecido en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, y en el articulo 64 de la
misma, que sefiala: "La admisién de una accion de inconstitucionalidad no

dara lugar a la suspension de la norma cuestionada”.

Se entiende gue no se admite la suspensién de una norma debido a que si
ésta se suspendiera produciria una inseguridad juridica, ya que en cualquier
momento una norma que se ha creado para ser aplicada podria verse
interrumpida, sin que se decretara aun su inconstitucionalidad lo que

redundaria en un perjuicio para los individuos a guienes esta destinada.
VIIi.- De la improcedencia.

El prestigiado jurista Eduardo Pallares define la improcedencia como: " la
improcedencia es lo contrario a la procedencia. { la Procedencia ) "..es una
institucion juridico procesal en la que, por existir los presupuestos
procesales del juicio, nace el derecho de una persona juridica a promoverio
y continuarlo hasta su fin ; y al mismo tiempo la obligacién correlativa del
érgano jurisdiccional de admitir la demanda y tramitar este hasta su debida

conclusién. Por tanto, la improcedencia, es la situacién procesal en fa cual,
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por no existir todos los presupuestos procesates del Juicio Constitucionat no

debe de admitirse la demanda ni tramitarse el juicio”.'”

El ministro de [a Suprema Corte de Justicia Juventino Castro y Castro la
define como: ".... todas las acciones procesales, deben de contener un
niimero cierto de presupuestos y elementos esenciales, que permitan sus
admision por los jueces y Tribunales, su permanencia vital y productora de
efectos juridicos dentro del proceso, y la eficacia sostenida y suficiente para
obtener una decision, - referida al fondo - , de ia llamada controversia
constitucional, que mediante la propia accién se ha suscitado ante la

jurisdiccion federal.

“Si los anteriores requisitos y condiciones no aparecen in limite litis, o se
desvanecen probatoriamente con posterioridad, o juridica o materialmente
desaparecen durante la secuela del procese , la accion deviene
improcedente y , - sin examinar el fondo de la cuestion constitucionalmente
planteada -, el érgano de conocimiento de ella debe ~segun et momento o |a
circunstancia adecuados- rechazar la instancia o-sobreseer en el juicio. Es
éste un principio comdn al ampare y a todos los procesos judiciales, que se
refiere a un vicio o defecto del dinamo del proceso, ¥ no propiamente a

éste” 174

" Diccionario Tedrico y Practico del Juicio de Amparo. Editerial Porrdia, S.A ., 1967, p.p.1 18y 119.
" CASTRO Y CASTRO, Juventing. “El Sistema del Derecho de Amparo”. México. Edit. Porrda, S.A , 1978,
p-116.
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Respecto de la causales de improcedencia aplicables en las acciones de
inconstitucionalidad, nc se encuentran establecidas dentro de los articulos
que se refieren a la misma, sin embargo, el articulo 65 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo 105 constitucional, nos
indica gue el ministro instructor, de acuerdo con el articulo 25 de la propia
ley, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en los

articulos 19 y 20 del mismo ordenamiento.

El articulo 19 establece las causales de improcedencia de las acciones de

inconstitucionalidad y son:

. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

Esta causal de improcedencia es muy entendible, ya que las
resoluciones que dicta la Suprema Corte de Justicia son definitivas e
inatacables, no procediendo juicio o recurso alguno ante cualquier otro
argano jurisdiccional federal, juzgados de distrito y Tribunales unitarios
y colegiados de circuito, esto se debe a que la Suprema Corte de
Justicia es la mas alta autoridad en la imparticion de justicia,
confiriéndosele rango de supremacia, no estando subordinada a

autoridad o poder alguno.
Otra de las causas es la seguridad juridica como principio basico en el

derecho; siendo la Suprema Corte el mas alto Tribunal del pais, el

hecho de que sus resoluciones no fueran definitivas y pudieran ser
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HI.

atacadas a través de otro juicio, provocaria una gran inseguridad

juridica, ya que facilmente podrian ser modificadas.

Contra actos en materia electoral;

Al igual que en {a controversia constitucional, Ia accién de

inconstitucionalidad es improcedente contra actos en materia electoral.

Contra normas generales gue sean materia de una accion pendiente
de resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales

o actos y conceptos de invalidez;

Especificamente con esta causal de improcedencia se trata de evitar la

litispendencia, asi como también para lograr el principio de economia

procesal. Existiendo excepciones en su aplicacion, las cuales se encuentran

en los actos o leyes federales que afecten a varios o a todos los Estados

federados, o a sus municipios, 0 a ambos; y actos o leyes de ios Estados

que lesionan a sus municipios.

V.

Contra normas generales gue hubieren sido materia de una gjecutoria
dictada en otra accidn, o contra las resoluciones dictadas con motivo
de su ejecucion, siempre que exista identidad de partes, normas
generales y conceptos de invalidez, en los casos a que seg refiere el
articulo 105, fraccidn |, ultimo parrafo, de la Constitucién de los

Estados Unidos Mexicanos.
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VI

Aqui nos encontramos con la institucion de la cosa juzgada, es decir,
la causal al utilizar el término "ejecutoria" se refiere a que la accién ya
esta totalmente concluida, existiendo asi una verdad legal que ya no
da paso a ningln ofro recurso, juicio o accion. Con esta causal se
evita que se pronuncien sentencias contradictorias, y la presentacion
de ofras acciones de inconstitucionalidad que persigan idénticos
objetivos. ( articulo 65 parrafo 2° de la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 constitucional.

Hay que hacer notar que las causales de improcedencia sefaladas
en las fracciones lll y IV anteriormente citadas sélo podran aplicarse
cuando los supuestos sefialados en éstas se presenten respecto de
ofra accién de inconstitucionalidad.(art 65 parrafo | de la ley

reglamentaria)

Cuando hayan cesado los efectos de la norma general materia de la
accion;

Esta causal de improcedencia se va aplicar cuando la norma general o
la ley se derogue o se abrogue respectivamente, trayendo como

consecuencia la inexistencia de la cuestién controvertida.

Cuande no se haya agotado la via legalmente prevista para la

solucién del propio contlicto;
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Vil

Vil

Esto equivale al principio de definitividad en materia de Amparo. En mi
opinién después de una revisién enfocada a encontrar las vias legales
previstas, parece no existir procedimientos legales previos para atacar
la inconstitucionalidad de una ley por parte de los sujetos legitimados
en la accién de inconstitucionalidad, por lo que resulta dificil

comprender la inclusidén de esta causal de improcedencia.

Cuando la demanda se presentare fuera del plazo de los treinta dias
naturales sefialado por la ley para la interposicion de la accién de

inconstitucionalidad; y

Aqui nos encontramos con la extemporaneidad, es decir, que el
promovente no interpone la accién de inconstitucionalidad en el plazo

oportuno establecido por [a iey.

En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de esta ley.

£n todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
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jX.- Sobreseimiento.

El Diccionario Juridico ESPASA seiiala que: "El sobreseimiento en general,
es una resolucién que pone fin a un proceso sin pronunciamiento sobre el

fondo." ''°

Por otro lado la Suprema Corte de Justicia ha dado una definicion de
“sobreseimiento™ “...la suspension, cesacién o terminacion del juicio, en el
Estado en que se encuentre, sin entrar al estudio de fondo de la cuestion

controvertida..." '°

El sobreseimiento en las acciones de inconstitucionalidad procedera en los
siguientes casos: (articulo 20 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y |l

del articuto 105 constitucionat ).

i Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las

causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

Al observar esta causal retomamos lo que sucede en el Amparo ya
que su aplicacion es igual. Asi sabemos que toda improcedencia trae
consigo el sobreseimiento pero no viceversa ya que puede haber
sobreseimiento por causas diferentes a la improcedencia, es decir que

no todo sobreseimiento se origina en la improcedencia de la accion.

% Biccionario Juridico Espasa. Dr. Fundacion Tomas Moro. Madrid. Ed. Espasa - Calpe., 1991 p. 823.
178 GONGORA PIMENTEL, Genaro, “Introduccién a! Estudio del juicio de Amparo.” México Edit. Porria,
S.A, 1682 pp 222y 223
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1. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente

demostrado que no existe la norma materia de la accion; y

Esta causal es muy logica ya que si no existe norma general no tiene

caso interponer fa accion, ya que no hay norma que invahdar.
X.- Del Recurso de Reclamacion.

Respecto del recurso de rectamacion el articulo 70 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Ii del articulo 105 constitucional, establece
especificamente que para el caso de ia accion de inconstitucionalidad
procedera tnicamente en contra de los autos del ministro instructor que

decreten la improcedencia o el sobreseimiento de la accion.

Tomandose en cuenta el articulo 59 de la propia Ley Reglamentaria, el cual
sefiala que en las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran las
disposiciones contenidas en el Titulo Il { referentes a las controversias
constitucionales ), en todo aquello que no se encuentre previsto en ef Titulo
correspondiente a la accién de inconstitucionalidad, debemos remitirnos a
los articulo 52, 53 y 54 de la misma ley reglametaria para lo referente al

pracedimiento de este recurso.
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Asi encontramos que el recurso de reclamacion se debera interponer en un
plazo de cinco dias y en él deberan expresarse agravios y acompafiarse
pruebas.

Se promovera ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien correr4 traslado a las demas partes para que dentro del plazo
de cinco dias aleguen lo gue a su derecho convenga. Transcurrido este
dltimo plazo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
turnara los autos a un ministro distinto del instructor a fin de que elabore el

proyecto de resolucién que deba someterse al Tribunal Pleno.

Cuando el recurso de reclamacion se inferponga sin motivo, se impondra al
recurrente o a su representante, a su abogado o a ambos, una multa de diez

a ciento veinte dias de salario,
Xl.- Del Recurso de Queja.

Respecto de éste, la ley reglamentaria no regula nada al respecto dentro del
Titulo referente a la accién de inconstitucionalidad, sin embargo tomando en
cuenta lo sefialado en el art. 59 de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y i del articulo 105 constitucional ( citado anteriormente ) , debemos aplicar
lo establecido en el art. 55 del mismo ordenamiento, que contiene los casos

de procedencia para este recurso en las controversias constitucionales.

* El recurso de queja se interpondra:
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I Contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, por violacion,
exceso o defecto en la ejecucién del auto o resolucién por el que se haya

concedido la suspension, y

I Contra la parte condenada, por exceso o defecto en la gjecuciéon de

una sentencia.”

Analizando el articulo anteriormente citado podemos observar que para €l
caso de la accidon de inconstitucionalidad el recurso de queja no sera
procedente respecto de la fraccion { , ya que en las acciones no se otorga la

suspension.

Refiriéndonos a la fraccién |, esta si es procedente para el caso de la
accion de inconstitucionalidad, concluyendo que en las acciones de
inconstitucionalidad el recurso de queja sdlo sera procedente (inicamente en
contra de la parte condenada, por exceso o defecto en {a ejecucidn de una

sentencia.

El recurso de queja se interpondra ante el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién dentro del afio siguiente al de la notificacién a la
parte interesada de los actos por los gue se haya dado cumplimiento a la
sentencia, o al en que la entidad o poder extrafo afectado por la ejecucion

tenga conocimiento esta (Hima.
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Admitido el recurso se requerira a la autoridad contra la cual se hubiera
interpuesto para que dentre de un plazo de quince dias deje sin efecto la
norma general que hubiere lugar al recurso o, para que rinda un informe y
ofiezca pruebas. La falta o deficiencia de este informe establecera la
presuncién de ser ciertos los hechos impugnados, sin perjuicio de que se le

interponga una muita de diez a ciento ochenta dias de salario.

Transcurrido el término sefialado en el parrafo anterior y siempre que
subsista la materia del recurse, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, turnara el expediente a un ministro instructor para que
fije fecha para la celebracion de una audiencia dentro de los diez dias
siguientes a fin de que se desahoguen las pruebas y se formulen por escrito

ios alegatos.

El ministro instructor elaborara el proyecto de resolucién respectivo y lo
sometera al Tribunal en Pleno, quien de encontrarlo fundado, sin perjuicio
de proveer lo necesario para el cumplimiento debido de la ejecucion,

determine en la propia resolucion lo siguiente:

. Se apliqgue lo dispuesto en el dltimo pamrafo del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El cual sefiala:

“ En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las

fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los
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procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XV!

del articulo 107 de esta Constitucion.”

El articulo 107 constitucional en los dos primeros parrafos de |a fraccion XVi

sefalan:

XVI. Si concedido el amparoc la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto rectamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad
federal, y la Suprema Corte de Jusficia estima que es inexcusable el
cumplimiento, dicha autoridad sera inmediatamente separada de su cargo y
consignada al Juez de Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa
declaracion de incumplimiento o repetician, ia Suprema Corte requerira a fa
responsable y le otorgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia.
Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término concedido, ka Suprema

Corte de justicia procedera en los términos primeramente sefialados.

“ Cuando la naturaleza del acto lo permita, ia Suprema Corte de Justicia,
una vez que hubiera determinado el incumplimiento o repeticion del acto
reclamado, podra disponer de oficio el incumplimiento substituto de las
sentencias de amparo, cuando su ejecucion afecta gravemente a la
sociedad o a terceros en mayor proporcién que los beneficios econémicos
que pudiera obtener el quejoso. Igualmente, el quejosos podra solicitar ante
el érgano que corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de

amparo, siempre que la naturaleza del acto lo permita.”
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Xll.- Del procedimiento.

Comao ya se ha sefalado anteriermente en numerables ocasiones, el érgano
competente para conocer de las acciones de inconstitucionalidad es la
Suprema Corte de Justicia, tal como nos lo sefiala tanto la fraccion H del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como la fraccion i de! articulo 10 de la Ley Organica de! Poder Judicial de a

Federacion.

Asi que una vez que la Suprema Corte de Justicia recibida la demanda, su
Presidente designard, segin el turno que corresponda, a un ministro
instructor a fin de que ponga el proceso en Estado de resolucién. ( articulo
64 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y [l del articulo 105

constitucional )

1 ministro instructor examinara ante todo si en el escrito de demanda:

a) Existe alguna causal manifiesta e indudable de improcedencia;

b) Si es oscurc o irregular.

Respecto al inciso a), la ley reglamentaria de las fracciones | y Ii de! articulo
105 consfitucional, nos sefiala en su articulo 65 en relacion con el 25 de la

misma, que el ministro instructor podra aplicar cualquiera de las causales de

improcedencia o de sobreseimiento anteriormente mencionadas, por lo
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tanto, si el ministro instructor encontrard en el escrito de demanda la
existencia de un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la

desechara de plano.

O bien si el ministro instructor encontrara que el escrito en donde se gjercita
fa accidn es oscuro o irregular { como nos o sefiala el inciso b)), prevendra
al demandante o a sus representantes comunes para que hagan las

aclaraciones que correspondan dentro del plazo de cinco dias.

Una vez tanscurrido e plazo de cinco dias mencionado en el parrafo
anterior, dicho ministro dara vista a los 6rganos lLegislativos que hubieren
emittdo [a norma v el érgano Ejecutivo gue la hubiere promuigado, para que
dentro del plaze de guince dias rindan un informe que contenga las razones
y fundamentos tendientes a sostener la validez de la norma general
impugnada o la improcedencia de la accién de inconsfitucionalidad.
Tratandose del Congreso de la Union, cada una de las Camaras rendira por

separado el informe previsto en este parrafo.

Como ya se habia mencionado anteriormente en las acciones de
inconstitucionalidad no procede la suspension, por lo tanto, la admision de
una accion de inconstitucionalidad no dara lugar a la suspension de la

norma cuestionada.

Salvo en los casos en que el Procurador General de la Repiiblica hubiere

ejercitado la accion, el ministro instructor le dara vista con el escrito y con
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los informes citados anteriormente, a efecto de que hasta antes de la
citacion para sentencia, formule el pedimento que corresponda. ( articulo 66

de la Ley Regalmentaria de las fracciones | y i} del articulo 105 ).

En el procedimiento de la accién de inconstitucionalidad hay un punto
importante a tratar y es el que se refiere a las pruebas, va que en las
acciones de inconstitucionalidad no se requiere probanza, debido a que las
normas generales se expidieron y publicaron en constancias escritas que
constituyen documentos publicos base de la accién, los cuales son
suficientes para probar el acto, ya que si este Gltimo no existiera no

procederia la accion de inconstitucionalidad.

Sin embargo el ministro podra requerir a las partes © a quien juzgue
conveniente algunos elementos que el considere necesarios para dictar una

justa sentencia, esto lo podra hacer en todo momento hasta antes de dictar

sentencia.

Después de presentados los informes por la parte demandada o habiendo
transcurrido el plazo para ello, el ministro instructor pondra los autos a la

vista de las partes a fin de que dentro del plazo de cinco dias formulen

alegatos.

Agotado el procedimiento, el ministro instructor propondra al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion el proyecto de sentencia para la

resolucion definitiva del asunto planteado.
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Respecto de la acumulacion el articulo 69 de la ley reglamentaria de la
fraccion | y H del articulo 105 constitucional, nos sefala que el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de oficio o a peticion de parte,
podra decretar la acumulacion de dos o mas acciones de

inconstitucionalidad siempre que en ellas se impugne la misma norma.

Refiriéndonos a la concedida entre acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y juicios de amparo, se estara a lo dispuesto

en los articulos 37 y 38 de la ley reglamentaria, los cuales sefialan:

Articulo 37. La Suprema Corte de Justicia de la nacion, a solicitud de alguno
de sus integrantes podra, mediante acuerdos generales, acordar el
aplazamiento de la resolucion de los juicios de amparo radicados en ella,
hasta en tanto se resuelva una controversia constitucional siempre que las
normas impugnadas en unos y ofra fueren las mismas. En este supuesto, no
correra el término de caducidad previsto en el articulo 74, fraccion V de la

Ley de Amparo.”
Articulo 38. No procedera la acumulacion de controversias, pero cuando
exista concedida entre dos o mas de ellas y su estado procesal lo permita,

podra acordarse que se resuelvan en la misma sesién.”

Aplicando este articulo para el caso de la accién de constitucionalidad

podemos observar, como ya se menciond anteriormente que en las
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acciones de inconstitucionalidad si procede la acumulacion, por lo tanto

cuando se de esta légicamente se resolveran en la misma sesion.

Xill.- De la sentencia

En las acciones de inconstitucionalidad se aplica tanto 1a suplencia del error
como la de la queja esto se encuentra claramente establecido en el articule
71 de ta propia ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, el cual nos sefiala que: "Al dictarse sentencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez
planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de
cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito

inicial "

Lo importante respecto de la suplencia del error es que se tome en cuenta el
preceptoc o la norma que el demandante gueria hacer valer de
inconstitucional, aunque al momento de referirse a ella lo haya hecho de
manera equivocada citando otro precepto o norma, teniendo la Suprema
Corte de Justicia que dictar sentencia como si los conceptos hubieren sido
debidamente citados. Pero la suplencia del error va mas alla, ya que en la
Gltima parte del articulo antes sefialado, encontramos: "La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad

en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado
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en el escrito inicial". Con esto encontramos gue la Suprema Corte puede
basar su sentencia de inconstitucionalidad no sélo en articulos que el
demandante haya guerido citar pero lo hizo de manera equivocada, sino
también en articutos gue ni siquiera fueron citados por el demandante, pero

que ella considere que son inconstitucionales.

Respectoc de la suplencia de la queja o suplencia de la demanda,
encontramos que esta se refiere a los conceptos de validez, es decir que el
demandante no formula adecuadamente el concepto de violacion para que
se anule la norma, ya que no especifica claramente el por qué, dande y bajo
queé condiciones se produce una violacidn constitucional. Una explicacion de
la aplicacién de la suplencia de la queja podria ser debido a que en las
acciones de inconstitucionalidad no se busca ia proteccion de derechos
publicos subjetivos, sino la defensa de la Gonstitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Respecto de las suplencia del error y de la queja el Ministro de la Suprema
Corte Juventino Castro y Castro sefala: " Debe de distinguirse fa suplencia
de la queja deficiente de la suplencia dei error, con la cual frecuentemente

se confunde.......

“La suplencia del error se debe a una imperfeccion de estilo; la suplencia de

la queja deficiente a una imperfeccion de fondo. En la primera existe
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concepto de violacion, en la segunda falta totai © parcial, y siempre

constituye una violacion".""

Es muy importante sefialar que para que una norma sea declarada de
inconstitucional debe de ser aprobada por cuando menos ocho votos de los
ministro de la Corte, si no fuera asi, el Tribunal Pieno desestimara la accion

ejercitada y ordenara el archivo del asunto.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia deben de contener
determinados requisitos, los cuales se encuentran establecidos en el
articulo 73 de la ley reglamentaria de las fracciones | y 1l del articuio 105

constitucional, retacionado con el articulo 41 de la misma ley reglamentaria:

Asi vemos las sentencias deberan contener:

. La fijacion breve y precisa de las normas generales objeto de la accién
y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o

no por demostrados;

Como ya se ha mencionado anteriormente en las acciones de
inconstitucionalidad no se requieren pruebas, ya que no existen,
debido a que el Gnico elemento de probanza podria ser el documento

publico en el cual salid publicada la norma o ley objeto de la accion, €s

7 CASTRO Y CASTRO, Juventino “El articulo 105 Constitucional”. México. Edit. Porria. 1897 pp. .95 a
97.
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It.

decir, el Diario Oficial de la Federacion o Diario en que los Estados

federados.
Los preceptos que la fundamenten;

Aqui nos estamos refiriendo a los preceptos constitucionales que nos

sefialen el fundamento de la sentencia.

Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos

que en su caso se estimaren viglados;

Al mencionar ia ley a "las consideraciones que sustenten su sentido”,
se refiere a sefialar la contradiccion de una norma concreta con uno o
algunos de las normas constitucionales, especificando los conceptos

que se estimen violados.

Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su
caso, los érganos obligados a cumpilirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando [a
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos
deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de

la propia norma invalidada;
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Como sefialamos anteriormente, para que una norma pueda ser
invalidada se requiere del voto de cuando menos ocho votos de los
ministros de ia Suprema Corte, al obtenerse este no sdlo se invalidara
la norma sefalada, sino también todas aquellas con las cuales

dependan de ella o se relacionen.

V.  Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la
validez o invalidez de las normas generaies impugnados, y en su caso
la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el

cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI, En sucaso, el término en el que la parte condenada deba realizar una

actuacion.

Este punto es muy importante ya que el juzgador debe de establecer

un plazo razonable para el posible cumplimiento de la sentencia.

L.as razones contenidas en los considerandos que funden los resolutos de
las sentencias aprobadas por cuando mengs ocho votos, seran aobligatorias
para las Salas, Tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de
distrito, Tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comin de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos

federales ¢ locales.
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Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera
integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los

votos particulares gue se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara, ademas,
su insercion en el Diario Oficial de la Federacién y en el organo oficial en

que tales normas se hubieren publicado.

Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la

Suprema Corte de Justicia de fa Nacion.
La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos,

salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y

disposiciones legales aplicables de esta materia.
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XIV.- De la ejecucion de sentencias
( Del articulo 46 al 50 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y i del

articulo 105 constitucional. )

Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por ia sentencia, del
cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, quien resolvera si aquélia ha quedado debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de
alguna actuacién sin que ésta se hubiera producido, las partes podran
solicitar al Presidente de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento.
Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a ta notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del
acto asi lo permita, no se enconifrase envia de ejecucion o se tratare de
eludir su cumplimiento, et Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion turnara el asunto al ministro ponente para que someta al pleno el
proyecto por el cual se aplique el Ultimo parrafo del articulo 1G5 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuando cualquier autoridad apligue una norma general invalidada,
cualquiera de las partes podra denunciar el hecho ante el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien dara vista a la autoridad

sefialada como responsable, para que en el piazo de quince dias deje sin
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efectos el acto que se le reclame, o para que alegue lo que conforme a

derecho corresponda.

Si en los casos previstos anteriormente, las autoridades no dejan sin efecto
los actos de que se trate, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion turnara el asunto al Ministre Ponente para que a la vista de los
alegatos, si los hubiere, someta al Tribunal Pleno la resolucién respectiva a
esta cuestion. Si el Pleno declara que efectivamente hay una repeticion o
aplicacion indebida de una norma general invalidada, mandarad que se

cumpla con lo dispuesto por el Gitimo parrafo det articulo 105 constitucional.

Lo anteriormente sefalado, se entendera sin perjuicio de que & Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haga cumplir la ejecutoria de

que se trate, dictando las providencias que estime necesarias.

Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn hiciere una consignacion
por incumplimiento de ejecutoria o por repeticion del acto invalidado, los
jueces de distrito se limitaran a sancionar los hechos materia de la
consignacion en los términos que prevea la legislacion penal federal para el

delito de abuso de autoridad.
Si de la consignacion hecha por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

o durante la secuela del proceso penal, se presume ia posible comision de

un delito distinto a aque! que fue materia de la propia consignacién, debera
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ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que después pueda

decretarse la acumulacion si fuere conducente.

No podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la sentencia

o se hubiere estinguido la materia de la gjecucion.

XV.- Notificaciones

Respecto de las nofificaciones el articuio 4° de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 constiucional, nos sefiala que las
resoluciones deben notificarse al dia siguiente al el que se hubiesen

pronunciado.

La ley reglamentaria no determina como se deben de llevar acabo las
notificaciones, sin embargo nos sefiala cinco diferentes formas de

notificacion:

1. Mediante publicacién en lista;

2. Por oficio entregado en el domicilio de las partes;

3. Por conducto de actuario,

4. Mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo,

5. Por via telegrafica: La nofificaciéon se va a realizar en esta forma cuando

se trate de casos urgentes.
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Al respecto el Ministro de la Suprema Corte Juventino Castro y Castro
sefiala: “Obviamente la notificacién por oficio entregado en el domicilio de
las partes, es una referencia en los casos en que la parte a la que debe
notificarse proporciond su domicilio o por una circunstancia consta en el
expediente { quod nor est in aclis, nan est in mundo ), y por tanto a é| se
dirige el oficio que notifica al interesado. Podria concluir que si ase domicilio
no se hace constar o no consta en el expediente, se utiliza e tipo de
notificacion por medio de listas. Parcialmente es aplicable, en estos casos,
o dispuesto por el articulo 315 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, supletorio de la Reglamentaria, puesto gque en ésta no se prevén
nofificaciones “ por edictos “. Por lo tanto deben entenderse que las
nolificaciones a personas cuyos domicilios se ignoran debe hacerse “ por
rotulon, que se fijara en la puerta del juzgado ( en este caso el lugar
adecuado en la Suprema Corte de Justicia ), y debera contener, en sintesis,
la determinacion judicial que ha de nofificarse. * Mas adecuado parece lo
dispuesto en la fraccion lll del articulo 28 de la Ley de Amparo, que para
este tipo de juicios dispone que las notificaciones que no deban ser
personales se practicaréan por medio de lista que se fijara en lugar visible y
de facit acceso del juzgado.” En estos casos habra que entender que Ia lista

as la gue se fije en el lugar adecuado de Ja Suprema Corte de Justicia.

“ Esto me lleva a reflexionar que la Reglamentaria del 105 no dispone esa
natural diferenciacion entre notificaciones personales, y aquéllas que no
tienen ese cardcter personal. Quizas, en forma de inferencia, debe

antenderse la nofificacion hecha “por conducto de actuario®. Este tipe de
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notificaciones pretende asegurar, - por la importancia del acto o resolucion
gue se pretende publicitar -, que una persona tome debido conccimiento del
acto o resolucién para que pueda cumplir con la notificado, o interponga la

defensa a que tenga derecho.

* Finalmente, tendriamos que deducir que la forma de nofificacion medianfe
correo o pieza certificada con acuse de recibo, debe intentarse por partes o
interesados que residan fuera de la localidad asiento de la Suprema Corte
de Justicia, nica competente para tramitar estos litigios; pero nada excluye
que, a discrecién del propio Alto Tribunal, pudiera utilizarse cuando lo

considerare pertinente.”*”®

Las notificaciones al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se
entenderan con el secretario de estado o jefe de departamento
administrativo a quienes corresponda el asunto, o con el Censejero Juridico

del gobierno, considerando las competencias establecidas en fa ley.

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones,

imponerse de los autas y recibir copias de traslado.

Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se fes
dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de
que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el

nombre de fa persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a

8 GASTRO Y CASTRO. op.cit. pp.145y 146.
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firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legaimente

hecha.

Las notificaciones surtiran sus efectos a partir del dia siguiente al en que
hubieren quedado legalmente hechas. Aquellas gue no fueran hechas en la
forma establecida por la tey seran nulas. Declarada la nulidad se impondra
multa de uno o diez dias al responsable, quien en caso de reincidencia sera

destituido de su cargo.
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CAPITULO IV

LA VIGENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL

.- Derecho Electoral; li.- Elecciones; lIl.- Sistema Electoral en México;
IV.- Justicia Electoral, Contencioso Electoral; V.- Facuitad
Investigadora de la SCJN (1917); VL.- Procedimiento a seguir en la

Accion de Inconstitucionalidad en Materia Electoral.
l.- Derecho Electoral

Al referimos al Derecho Electoral nos encontramos con una ciencia
relativamente nueva, sin embargo, aunque es de reciente creacion, no deja
de ser de las mas importante en la vida politico-electoral de nuestro pais, ya
que al nombrarla no podemos evitar relacionarla con conceptos tan
importantes como son el de democracia, voto, sufragio, elecciones, partidos

politicos, efc.

Encontrando que el derecho electoral tal como lo define et ilustre jurista Don
José Luis de la Peza es: "la rama del derecho publico que reguia la
organizacion y los procedimientos para el gjercicio de las prerroggtivas que,
en un sistema democratico, tierie los ciudadanos para la integracion de los
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Poderes del Estado."'”®

Diversos tratadistas han definido al derecho electoral como: "El conjunto de
normas juridicas que regulan las elecciones de los érganos representativos

popular"."m

La importancia del derecho electoral radica en que es una ciencia que dia
con dia va adquiriendo mayor importancia ya que confribuye a que los
ciudadanos conozcan y participen cada vez mas en la vida politica de
nuestro pais, gjercitando sus derechos politico-electorales con el fin de
lograr una mejor forma de vida, al elegir por medio del sufragio a los
candidatos y partidos que ellos consideren idoneos para gobernar al pais y
todo esto se logra gracias a la celebracion periddica de elecciones libres,

auténticas y limpias, obteniendo asi un verdadero Estado democrético.

Se podria decir que el Derecho Electoral ha contribuido a la formacién de un
verdadero Estado de Derecho, el cual se rige por el apego y aplicacion de
nuestra Ley Suprema, garantizandose en él las garantias individuales,

aplicandose el principio de division de poderes, legitimandose los poderes

8 DE LA PEZA MUNOZ CANO, José lLuis, "Principios Generales del Derecho Electoral’, Centro de
Documentacion del Tribunal Electorat del Poder Judicial Federal, México, pp. 1v2.

180 (yecionario Electoral. Editorial, Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral, CAPEL,
Costa Rica, 1989, p.p. 211
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politicos y asegurandose [a legalidad de los actos y resoluciones de los

organismos electorales que intervienen en los procesos electorales.

Ef destacado jurista Javier Patifio Camarena al respecto, sefiala: "...nuestro
derecho positivo electoral se vertebra en torno a los principios
constitucionales que contienen !as decisiones poifticas y juridicas
fundamentales en materia electoral; se articula a través de las disposiciones
en las leyes reglamentarias y se concretiza por medic de los acuerdos que
en uso de sus facultades emite la autoridad administrativa electoral y por
criterio de interpretacion obligatoria que adopte la autoridad
jurisdiccional **®*

El Derecho Electoral encierra un conjunto de principios generales ©
especificos, fos cuales determinan los alcances del mismo, entre los que se

encuentran:

1.- SISTEMA DEMOCRATICO: Este consiste en que el pueblo
periddicamente elige a sus gobernantes o titulares del poder politico por
medio de elecciones, en las cuales todos los ciudadanos sin distincion de
ciase, sexo o religién emiten su voto a favor de quien ellos consideran que
es el mejor candidato para gobernarlos. Los candidatos electos ejerceran
sus funciones por un periodo determinado, lo que garantiza la posibilidad

juridica de la aiternancia en el gjercicio del poder.

1 0 ATING CAMARENA, Javier, "Derecho Electoral Mexicano”, UNAM, México, 1994, pag. 8. 220



2.- SUFRAGIO: Entre los derechos politico-electorales con los que goza el
ciudadano podemos encontrar; a) Poder ser votado para fodos los cargos
de eleccidn popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision, b)
Asociarse individual y libremente para tomar parte en los asuntos politicos
del pais y c) Votar en las elecciones populares. Este (ltimo derecho es el
que se aplica en este principio y nos referimos al derecho de sufragar el cual
debera ser universal, libre, secreto y directo tal y como nos los senala el
parrafo segundo, fraccion | del articulo 41 de nuestra Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

a) Sufragio libre: Se da cuando el voto no se ve coaccionade por nada ni
nadie, es decir cuando es ciudadano emite su voto sin existir presiones,
intimidacién o soborno. La libertad en el sufragio se debe de respetar ya que
si el gobernante pudiera con la finalidad de conservar el poder ejercer
presién sobre los electores para que votaran en favor de determinado

candidato o partido no estariamos frente a una verdadera democratico.

b) Sufragio secreto: Se puede considerar un derecho del ciudadano-elector,

ya que puede y debe exigir que su voto sea confidencial.

¢) Sufragio directo: E! elector emitira su voto personaimente sin ninguna

clase de representacion.

3.- UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIO: El doctrinario Juan Angel Chavez
221



Ramirez hos define al sufragio universal como: "El sufragio es universal
cuando no se restringe ni por razdn de rigueza (censatario) ni por razén de
la capacidad intelectual (capacitario) Ef sufragio universal significa que el
cuerpo electoral esta compuesto por todos los ciudadanos - sin
discriminacion de grupos sociales especificos - que cumplen determinadas
condiciones (nacionalidad, edad, goce de los derechos civiles y politicos e

inscripeion en el censo).""®

4- SISTEMA DE PARTIDOS: A través de los partidos politicos los
ciudadanos pueden participar en la vida politica del pais, lo cual se
encuentra claramente establecido en el parrafo segundo, fraccién | del
arficulo 41 Constitucional, anteriormente sefialado el cual indica: "Los
partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracién de la representacién nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posibie el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre y directo. Sélo los

ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos;.."

5.- EL ESTADO ENCARGADO DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES: En

México la organizacion de las elecciones es una funcién que le compete al

12 ~uAVEZ RAMIREZ, Juan Angel, "Principios de Derecho Electoral’, Centro de Documentacion del
Tubunat Etectoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 1994, pag. 9. 222



Estado, con la paricipacion conjunta de los ciudadanos y los partidos

politicos, a través del Instituto Federal Electoral.

6.- LAS ELECCIONES SE LLEVAN A CABO MEDIANTE UN PROCESC
ELECTORAL: El parrafo 1 del articulo 173 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales nos define al proceso electoral: *
es el conjunto de actos ordenados por la Constitucién y el Codigo Electoral
de Instituciones y Procedimientos Electorales, realizados por las autoridades
electorales, los partidos politicos nacicnales y los ciudadanos, que tienen
por objeto la renovacion periédica de fos integrantes de los Poderes

Legistativo y Ejecutivo de la Union."

El articuio 174 en su pérrafo 2 del ordenamiento antes citado nos sefiala fas

etapas de! proceso electoral:
Ef proceso electoral ordinario comprende las siguientes etapas:

a) Preparacion de la eleccion; Se inicia con la primera sesién que el Consego
General de Instituto celebre durante ia primera semana de! mes de octubre
del afo previo al en que deban realizarse elecciones federales ordinarias y

concluye al iniciarse la jornada electoral.

b) Jornada electorai; Se inicia a las 8:00 horas del primer domingo de julic y

concluye con {a clausura de casilla.
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c) Resultados y declaracion de validez de las elecciones; Se inicia con la
remision de la documentacidn y expedientes electorales a los Consejos
Distritales y concluye con los computos y declaraciones que realicen los
Consejos del Instituto, o fas resoluciones que, en su caso, emita en ultima

instancia el Tribunal Electoral.

d) Dictamen y declaracién de validez de la eleccion y de Presidente electo;
Se inicia al resclver el ditimo de los medios de impugnacién que se hubieren
interpuesto en contra de esta eleccién o cuando se tenga constancia de que
no se presentd ninguno y concluye al aprobar la Sala Superior del Tribunal
Electoral, el dictamen que contenga el cémputo final y las declaraciones de

validez de ia eleccién y de Presidente electo.

7.- PRINCIPIOS DEL PROCESO ELECTORAL: El proceso electoral
también contiene ciertos principios que lo rigen entre jos cuales se

encuentran:

a) El principio de definitividad: El cual se refiere a que cada etapa del
proceso debe quedar firme, esto para garantizar seguridad y certeza juridica

en el procesa.

b) El principio de legalidad: Mediante este principio tedos y cada uno de los

actos o resoluciones que integran et proceso electoral deben estar ajustados

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las leyes
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secundarias.

¢) El principio de periodicidad necesaria: Este principio se refiere a que cada
determinado tiempo se llevan acabo elecciones para renovar a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo. Encontrando que en México se llevan acabo
elecciones cada tres afios para renovar a los integrantes de la Camara de
Diputados, cada seis afios para los integrantes de la Camara de Senadores

igual que para Presidente de la Replihiica.

Para asegurar procesos electorales verdaderamente fimpios y democraticos,
asi como para garantizar que les principios de constitucionalidad y legalidad
se cumplan en cada uno de los actos y resoluciones electorales, se crea un

sisterma de medios de impugnacién que tienen dos objetivos esenciales:

1.-  Cumplir con el principio de definitividad en cada una de las etapas de

los procesos electorales.

2.- Garantizar la proteccion de los derechos politicos-electorales de fos

ciudadanos de votar, ser votado y asociarse.
El sistema de medios de impugnacién se integra por:
a) El recurso de revision, para garantizar la legalfidad de actgs vy

resoluciones de la autoridad electoral federal,
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b) El recurso de apelacién, el juicio de inconformidad, v el recursc de
reconsideracion, para garantizar la constitucionaiidad y legalidad de actos y
resoiuciones de la autoridad electoral federal;

c) El juicic para la proteccion de los derechos politicos - electorales del

ciudadano;

d) E! juicio de revisidbn constitucional electoral, para garantizar Ia
constitucionalidad de actos y resoluciones de autoridades locales en los

procesos electorales de las enfidades federativas; y

e) El juicio para dirimir los conflictos y diferencias laborales entre el Instituta

Federal Electoral y sus servidores;

El Instituto Federal Electoral sera competente para conocer y resolver
exclusivamente el recurso de revisién y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién los demas medios de impugnacién, lo cual sera

analizado con mas detalle en el temas correspondiente.
Lo anterior se encuentra establecido en fa fraccion IV del articulo 41

Constitucional, asi como el los articulos 3 y 4 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion.
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I.- Elecciones

Hoy en dia México tiene (a garantia de asegurar que el transito politico que
se da en el cambio de poderes es bajo las condiciones genuinamente
democraticas en virtud de las elecciones que se han venido dando en los
ultimos afios de una manera ordenada, y conforme a la voluntad manifiesta
de los mexicanos, que descansan eh la legitimidad y legalidad, con apego a
las disposiciones juridicas y de acuerdo con los procedimientos previamente
establecidos que garanticen la libre emision de! sufragio y los resultados
transparentes, que se den a través de un proceso electoral que arroje a

todas luces sobre las perspectivas de avance democratico.

En los articulo 39, 40 y 41 constitucionales encontramos claramente gue el
pueblo tiene el derecho de decidir tanto la forma de gobierno que deses,

como a sus gobemantes:

"La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la

forma de gobierno".

"Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica

representativa, democratica, federal.......
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"I_a renovacién de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante

elecciones libres, auténticas y periddicas......

Analizando los anteriores articulos podemos observar que los gobernantes y
la forma de gobierno siempre deben velar por el bienestar del pueblo, el cual
va a elegir el que considere mas adecuado, y esto se logra gracias a las

elecciones.

De acuerdo a lo anterior, consideramos gue es menester desentrahar el
significado del término eleccién: etimolégicamente proviene del latin efectio
eligere que significa elegir. Por lo que eleccién es: el nombramiento de una

o varias personas para el desempefio de un cargo por el sistema de votos.

Ei jurista Luis Carballo Balvanera nos da una definicion de eleccion: "En
nuestra Constitucion las elecciones son elecciones de representantes
populares para el ejercicio de los Poderes publicos, sean en cargos
Ejecutivos o como integrantes de los organos Legisiativos, de los

ayuntamientos municipales o de los cuerpos de deliberacién".t®

El doctrinario Roberto Chang Mofa define a las elecciones coma: "Toda

eleccion es un procedimiento formal establecido por normas de una

8 ARAGON, Manuel y otros, "Tendencias Contemporaneas del Derecho Electoral en el Mundo”, Memona
det I! Congreso Intemacional del Derecho Electoral, UNAM, México, 1993, pag. 210
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organizacion, con base en la actual todos o parte de sus miembros
seleccionan un grupo de su comunidad para ccupar determinados cargos en

esa colectividad.

"Las elecciones en el caso de un Estado, pueden hacerse para elegir al
Presidente de la Republica, a los miembros del Parlamento, y en
circunscripcién geografica de menor dimensidon, a gobernadores y

alcaldes" '

Podemos definir a fas elecciones como: un procedimiento consistente en
que los miembros de una colectividad determinen, mediante la expresidn
libre de su voiuntad, quién o quiénes habran de dirigirlos o representarlos,
cuyo procedimiento puede dar origen a la representacién o al gobiermo, o a

ambos.

Las elecciones cumplen determinadas funciones dentro de los sistemas

politicos:

a) A través de los mecanismos electorales se produce una representacion
de la voluntad del pueblo, no sdlo en el sentido tedrico, sino

especificarmente en cuanto a intereses y demandas concretas.

'® ARAGON, Manuel y ofros, op cit., pag 263
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b) A partir de los procesos electorales, se generan los drganos del Estado
que desempenan la funcidn de gobierno aun cuando no siempre es
resultado directo de las elecciones, tal es el caso de ios paises de régimen
pariamentario pluripartidista en los que el eiector manifiesta sus preferencias

politicas pero no decide directamente quién habra de gobernarlo.

c) La funcidn electoral permite a los dirigentes legitimar su funcion como

gobernantes.

d) Las elecciones aceptadas por una sociedad como forma de renovar a los
equipos dirigentes dan lugar a una transmisiébn pacifica del poder,
desplazando la lucha violenta por el poder y las alteracienes de la paz

pablica.

e} Cumpien una funcién reafirmativa de pertenencia a la comunidad
nacional o de identificacién con un determinade grupo al darse una

participacién colectiva.

f) Constituyen en todos los paises en los que se realiza, un termémetro
efectivo para conocer el grado de aceptacion o rechazo de las politicas

gubernamentates. '®®

'8 ANDRADE SANCHEZ, "Introduccién a a Ciencia Politica”, 28 Edicion, Editorial Harla, México, 1990,
pag 161,
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Hay que destacar que en casi todos los Estados que conforman el mundo
actual, las elecciones son el medio formal para determinar quienes seran los
gobernantes y representantes populares, contribuyendo a la realizacion de

una democracia plena.

En México el Estado es el encargado de organizacion de las elecciones y
velar por el interés nacional para consolidar y naturalizar el método de
convivencia y disputa politica de los mexicanos. Pero esta funcion del
Estado se lleva a cabo a través de concebir la creacién de todo un aparato
encargado de organizar los comicios, con la participacién de los ciudadanos
y de los partidos politicos, es por ello, que dicha encomienda recae en el
Instituto Federal Electoral gue de acuerdo a los articulos 41 parrafo tit y 60
de nuestra Carta Magna asi como el 68 y demas relativos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es la autoridad
electoral en la que recae la responsabilidad del ejercicio de la funcion estatal

de organizar las elecciones.

El Instituto Federal Electoral es un organismo auténomo, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participa el
Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos y los ciudadanos. Los
principios rectores que lo rigen son la certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y cbjetividad.

El Instituto Federal Electoral contara en su estructura con drganos de
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direccion, Ejecutivos, técnicos y de vigilancia. Entre sus drganos centrales

encontramos:

a) El Consejo General,

b) L.a Presidencia dei Consejo General;
¢} {a Junta Generatl Ejecutiva; y

d) La Secretaria Ejecutiva.

1lL.- Sistema Electoral en México

Como ya se ha mencionado anteriormente para ilegar a una verdadera
democracia el pueblo debe elegir a sus gobernantes y la forma de gobierno,
y esto sblo se puede realizar a través de la creacion de un sistema que
establezca claramente la regulacién del proceso para llevar acabo las
consultas electorales, en las cuales los ciudadanos emitan su voto
provocando asi que ios representantes electos por el pueblo puedan ser

reemplazados periddicamente.

Para entrar a fondo e nuestro tema considero conveniente dar algunas

definiciones sistema electoral, la Enciclopedia Juridica OMEBA no sefiala:

"Sistema Electoral es el método seguido para distribuir los cargos a lienar
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. u 186
entre quienes resulten votados™.

El doctrinario Luis Carvallo Balvanera nos da una definicién de sistema
electoral de acuerdo a nuestra Constitucién: "La Constitucion mexicana
establece en sus disposicicnes un conjunto de principios, instituciones y
conceptos juridicos que forman un cuerpo ordenado, coherente y unitario en

fo que concierne a sus relaciones, efectos y finalidades.

"Ese conjunto ordenado de disposiciones constitucionales forma un sistema
en tanto que guardan armonia razonable las normas substantivas, los
instrumentos para hacerlas efectivas y la congruencia entre ambos con los

fines que postulan y sus resuitados.

"En materia electoral se demuestra la integracion de dicho sistema al hacer
revision del contenido de dichas disposiciones constitucionales que ia rigen

y abservar sus vinculaciones y finalidades.

"El sisterna electoral de la Constitucién mexicana esta formado por varios
principios fundamentales, de los gque derivan instituciones, conceptos
particulares vy fines propios, con todo lo cual se forma un cuerpo jurfdico

organico, ordenado y coherente”. '%

185 Enciclopedia juridica Omeba, Dir. Bernardo Lerne, Editorial Dnskill, S.A., Buenos Aires, 1986, Tomo XV,
pag. 612

167 ARAGON, Manuel y otros, “Tendencias Gontemporaneas del Derecho Electoral en el Mundo”, Memoria
del ll Congreso Interacional del Derecho Electoral, UNAM, México, 1993, pag. 207. 233



Podemos coneluir que el sistema electoral mexicano se compone por un
conjunto de normas constitucionales y reglamentarias y por las practicas
observadas por el gobierno, los partidos politicos y los ciudadanos en los
pracesos electorales, que tiene como finalidad la representacion de toda la
sociedad, por medioc de la participacion ciudadana en los procesos
electorales haciendo efectivo el régimen democratico y como consecuencia

de esto el avance de la Reptblica.

En México el sistema electoral que se ha adoptado el "Sistema Mixto", pero
para lograr explicar esto se requiere analizar tanto el Sistema Mayoritario

como el Sistema de Proporcional.

Sisterma Mayoritario: Se basa en el principio de las mayorias, es decir, que
el candidato electo es el que obtiene el mayor nimero de votos en una

determinada demarcacitn territoriaf (distrito electoral).

La enciclopedia Juridica OMEBA nos sefiala que los Sistemas Mayoritarios:
"Son aquellos en que el elector vota por tantos candidatos como cargos a

llenar proclaméandose a quienes obtienen el mayor caudal de sufragios"."*

Para la aplicacion de este sistema se requiere la existencia de divisiones

politico-geograficas en todo el territorio nacional, llamadas "distritos

18 Enciclopedia juridica Omeba, Dir. Bernardo Lemer, Editorial Drisk¥, S.A., Buenos Arres, 1984, Tomo
XXV, pag. 615.
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electorales”, en los cuales se va -a elegir uno o varios candidatos. La
eleccién serd denominada "uninominal” cuando en un distrito se elige un
sélo mandatario, y sera denominada "plurinominal” cuando se eligen varios

mandatarios.

Sistema Proporcional: El Diccionario juridica ESPASA nos define al sistema
proporcional como: "Sistema de asignacién de cargos electivos en el que se
atribuyen los mismos entre las candidaturas en proporciéon al namero de

sufragios obtenidos por cada una de ellas”."®®

El jurisconsulto Javier Patific Camarena nos sefiala: "El sistema tiene como
objeto fundamental atribuir a cada partido el ntimero de cargos de eleccién
popular que resuite proporcional a los votos obtenidos en la contienda
electoral; como resultado de ello los curules y Jos escafios se reparten entre
las listas de candidatos que participan en el proceso electoral en proporcién

al nimero de votos obtenidos por cada uno".'%°

Sistema Mixto: En este se da una combinacién del Sistema Mayoritaric y del
Sistema Proporcional, y se da esta combinacién porque el elector vota por
representantes electos a través del sisiema de mayoria y representantes
electos a través del sistema de representacion, pero una vez electos ambos

tienen el mismo caracter.

*9 Diccionario Juridico Espasa, Editorial Espasa-Calpe, S.A., Madnd, 1991, pag. 920.
'* PATINO CAMARENA, Javier, "Derecho Electoral Mexicano”, UNAM, México, 1994, pags 194 y 195,
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V.~ Justicia Electoral, Contencioso Electoral

La justicia electoral es una funcion estatal a fravés de la cual se dirimen
conflictos surgidos con anterioridad, durante o posteriormente a la jornada
electoral, en relacién a la renovacién de los infegrantes de los drganos
Legislativo y Ejecutivo, asi como referentes a la proteccién de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos y de los partidos politicos y al apego a

la ley de todos los actos de autoridad electoral.

Todos los conflictos, y en especial la de los procesos electorales, requieren
de ser dirimidas con base en el derecho, por lo que al aplicar
especificamente éste a las controversias de caracter electoral, estaremos
creando la justicia electoral, mediante ia cual se asegurara el imperio del
orden constitucional y legal, facultando a los érganos que conocen de los
juicios y recursos electorales para anular los actos que contravengan los

principios de constitucionalidad y de legalidad.

De lo anterior podemos deducir que la jusiicia electoral es una funcién que
corre a cargo del Estado, para garantizar los aspectos relacionados con los
derechos politicos de los ciudadanos y de los partidos politicos, y dar
certeza al proceso electoral en que se renueve el elemento humano de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo; cuya finalidad es garantizar la vida
democratica y el respeto al voto popular a niveles federal estatal y municipal.
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Entrando de lieno al tema podemos observar que los procesos electorales
en la vida politica de nuestro pais han sido muy cuestionados en su
transparencia e imparcialidad, situacién que en los dltimos afios considero
se ha ido revirtiendo, gracias al esfuerzo de los diferentes sectores como

son el social, politice y econémico.

Este esfuerzo se ha traducide en importantes reformas constitucionales y
legales en materia politico-electoral cuyo propésito ha sido garantizar
elecciones verdaderamente libres, a través de férmulas de participacion
politica cada vez mas equitativas, de instancias que conduzcan los procesos
con mayor autonomia, transparencia e imparcialidad y de un sistema de
defensa de las propias disposiciones juridicas gue asegure en cada etapa
de los procesos electorales el estricto apego de todos los actores a las

normas constitucionales y legales de la materia.

Es precisamente sobre esto Ultima, el tema a desarrollar y que en {a doctrina

se le conoce como Contencioso Electoral.

£l Contencioso Electoral en nuestro marco juridico vigente, es un conjunto
de actos ante autoridades electorales que se llevan a cabo a peticion de la
parte interesada (ciudadanos, partidos politicos, agrupaciones y
asociaciones politicas, candidatos y terceros interesados) que tiene tres
objetivos esenciales:
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1- QGarantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten

invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

2 - Dar definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales.

3.- Garantizar la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos

como votar, ser votado y asociarse libre e individualmente.

Podemos sefialar como primer antecedente juridico de nuestro actual
Contencioso Electoral, la importante reforma politico- electoral de 1977, en
ja que !a Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articuio 60 establecid el "Recurso de Reclamacién” ante ta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién , para atacar resoluciones dictadas por el Colegio
Electoral de la Camara de Diputados sobre ia calificacion de la eleccion de

sus miembros electos por ambos principios.

Cabe mencionar que la presentacion de este recurso no suspendia los
efectos de la calificacion del Colegio, por considerar que de lo contrario un
namero indefinido de casos pendientes pudiera originar que, por falta de
quorum, la Camara no se instalara a tiempo, asi que los presuntos
diputados debian rendir protesta e iniciar en sus funciones, pese a estar

reclamada su eleccién, hasta en tanto se dictara una resolucion.
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Hay que destacar que las resoluciones de la Camara de Diputados eran
definitivas e inatacables y como consecuencia de esto, la Gnica funcién que
tenia la Suprema Corte era la de verificar si los conceptos de violacion
expresados por el recurrente estaban fundados o no, teniendo sus
resoluciones sblo caracter declarativo, es decir, no confirmaban o anuiaban
la calificacion hecha por el Colegio Electoral; situacion que |ogicamente
provocaria fricciones entre el Poder Judicial y el Legislativo, por lo que la

Suprema Corte se abstuvo de resolver alguno de estos recursos. '’

Agregando que la CJN se abstuvo de conocer algunos de estos recursos
por considerar que sus funciones exclusivas eran como érgano jurisdiccional

y no como érgano politico electoral.

La reforma en comento cred un nuevo marco legal con la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE), en la que se
establecieron una serie de recursos para garantizar mayor imparcialidad en
los procesos electorales y asentar los procedimientos a seguir para apeiar
los resultados electorales en caso de que se presentaran viclacipnes que

pudieran ser determinantes para el resultado de cada eleccion federal.

La Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales

establecid cinco recursos administrativos:

"' Derechos del Pueblo Mexicano, Tomo VII, Jorge Garpizo, pags. 356-361. 23
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1.- “Inconformidad": Para impugnar los actos de Registro Nacional de

Electores.

2.- "Protesta": Para impugnar los resultados contenidos en las
actas finales de escrutinic y computo de las casillas
que debia presentarse ante la misma casiila o al

Comité Distrital Electoral.

3.- "Queja": Para impugnar los resultados consignados en el acta
de cémputo distrital de [a eleccién de diputados por
el principio de mayoria relativa y las constancias de
mayoria expedidas por el propio Comité Distrital,
ademas de la eleccidn de diputados electos por el

principic de representacion proporcional.

4.- "Revocacion™ Para impugnar los actos de la Comision Federal
Electoral, las Comisiones Locales y los Comités

Distritales.

5.- "Revision™: Operaba como una segunda instancia que se
presentaba cuando algin Recurso de Inconformidad,
Protesta o Revocacion no hubiera side tramitado por
la autoridad responsable, la resolucién dictada en
alguno fuera contraria a aign precepto expresc de
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la ley 0 no se resclviera dentro de los términos

legales.'®?

Siendo la Comision Federal Electoral la encargada de resolver ios recursos

antes mencionados.

En 1987, se dan ofras reformas constifucionales y legales de gran
trascendencia en la materia, desaparece el "Recurso de Reclamacion” ante
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se crean medios de
impugnacién para garantizar que los organismos electorales se ajusten a lo
dispuesto por la Constitucion y la ley electoral, denominandose esta litima

Cdadigo Federal Electoral.

Para el conocimiento y resolucién de los recursos se cred el TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ELECTORAL, como Tribunal especializado en la
materia, para dirimir las controversias que se pudieran suscitar durante los
procesos electorales, siendo sus resoluciones definitivas e inatacables, pero
tratandose de la calificacion de las elecciches, sus resoluciones podian ser
modificadas solamente por los Colegios Electorales de cada Camara, los

cuales eran Gitima instancia en la calificacion de las elecciones.

82 ERANCC GONZALEZ SALAS, José Fernando, *Evolucién del Contencioso Electoral Federal
Mexicano' 1916-1996", Justicia Electoral, Revista del Tribunal Federal Electoral, Vol. V, N® 8, México,

1996, pags. 18-23.
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En adicién, se modificé el sistema de autocalificacion determinando gue
cada Camara calificaria las elecciones de sus miembros y resolveria las
dudas qgue hubieren sobre ellas. Ademas esta reforma atribuy6 por primera
vez al Gobiemo Federal (a2 facultad de preparar, desarrollar y vigilar fos

procesos electorales,

E! Codigo Federal Electoral regulé la organizacion y funcionamiento, del
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL, definiéndolo como: un

organismo auténomo de caracter administrativo %

; integrado con 7
magistrados numerarios y 2 supernumerarios, nombrados por el Congreso
de la Unién a propuesta de los partidos paliticos, para ejercer sus funciones
por dos procesos electorales ordinarios sucesivos, pudiendo ser ratificados.
'%4A1 respecto el Diario Oficial del Jueves 4 de junio de 1987 contiene el
Oficio por el que se comunica la designacion de los Magistrados del Tribunal

Contencioso Electoral, sefialando como Magistrados numerarios a:

1.- Miguel Acosta Romero,

2.- José Luis de la Peza,

3.- Fernando Flores Garcia,

4.- José Fernando Franco Gonzaiez Salas,

5.- Raul Carranca y Rivas,

R £ heeho de que se le diera el caracter de "administrativo®, fue un punto que causo gran polémica debido
a que muchos juristas consideraban que no se trataba de un Tribunal administrativo, sino de un Trbunal
(ursdiccional debido gue gozaba de plena autonomia para dictar sus resoluciones, v estas eran verdaderas
sentencias que deblan ser acatadas por los entes juridicos sobre los cuales recayeran.

1% £ IAS MUSI, Edmundo, “Marco Constitucional y Académico”, pags. 75-76
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6.- Emilio Krieger Vazquez vy,

7.- Enrique Sanchez Bringas.
Y como Magistrados supernumerarios a:

1.- José Fernando Ojesto Martinez y,

2.- Edmundo Elias Musi.

Este Tribunal funcionaba con una sola Sala con sede en el Distrito Federal.
La ley sefalaba que se instalaria e iniciaria sus funciones unos meses antes
de que dieran inicio las elecciones federaies ordinarias, para concluirlas al

término del proceso electoral, por lo gue tenia caracter transitorio.

El TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL era competente para
resolver los recursos de "Revision”, "Revocacion”, "Apelacion” y "Queja",
sobresaliendo estos dos dltimos. La interposicion de cada uno de los
recursos dependia de las etapas del proceso electoral. En la etapa
preparatoria de la eleccion operaban los recursos de "Revision”,
"Revocacion” y "Apelacion”, y después de la jornada electoral Gnicamente el

de "Queja".

El Recurso de "Revocacion™ Procedia en contra de las resoluciones de la

Comisidn Federai Electoral.
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El Recurso de "Revision™  Procedia para impugnar los actos o acuerdos
de las Comisiones iocales o distritales
electorales, debienda ser interpuestos ante su
superior jerarquico. Pero también se podia
interponer en contra de los actos o acuerdos
de las delegaciones correspondientes del
Registro Nacional de Electores en fa entidad
federativa carrespondiente ante las
Comisiones Estatales de vigilancia del padrén

electoral.

El Recurso de “Apelacion™  Procedia para impugnar las resoluciones
dictadas en los recursos de “revision” o
“revocacion”, debiendo ser interpuestos ante el
propio organismo electoral que dicté la

resolucion.

Es importante destacar que las resoluciones dictadas por el Tribunal en esta
recurso, eran Definitivas e inatacables, por lo que no procedia ningtn juicio

O recurso.

El Recurso de "Queja™ Procedia en contra de los resultados consignados en
el acta de cémputo distrital teniendo por objeto
obtener la declaraciéon de nulidad de ta votacidn
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emitida en una o varias casillas 0, en su caso, de la
eleccion efectuada en un determinado distrito
electoral, siempre que se diera alguna de las

causales de nulidad previstas en el Codigo.

Es necesario precisar, que si bien es cierto, Ias resoluciones emitidas a los
recursos de "Queja" eran obligatorias para los recurrentes y para los
organismos electorales, también eran inatacables, porque en su contra no
procedia ningtin medio de impugnacién, sin embargo, no eran definitivas ya
que eran susceptibles de ser modificadas por los Colegios Electorales por lo
que en materia de nulidad de elecciones la "Queja® no era sino una instancia
previa, constituyendo la Gltima instancia la calificacion del Colegio Electoral,

el cual resolvia en definitiva sobre la validez o nulidad de una eleccion.'®®

Otra reforma es la de 1990. Debido al cuestionado funcionamiento que tuvo
el Codigo Federal Electoral y las instituciones en &l establecidas durante las
elecciones de 1988, y sumando a ésto, las presiones ejercidas por 10s
principales actores politicos, entre elios, los partidos politicos, se llevaron a
cabo diversos foros de consulta con la finalidad de realizar modificaciones,
trayendo como consecuencia que en 1990 la Constitucidn Politica v el

Caodigo Federal Electoral fueran reformados, este ultimo cambié su

¥ ELIAS MUSI, Edmundo, "Marco Constitucional y Académico del Derecho Electoral”, Justicia Electaral
Revista del Tribunal Federal Elettoral, Vol. V, N° B, México, 1986, pags 75-78.
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denominacion por la de Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE).

Uno de los objetivos que se perseguia con las reformas de 1990, era el de
dar definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, con el fin
de que cada una de ellas quedara firme, se buscaba tambien garantizar que
todos los actos y rescluciones electorales se sujetaran invariablemente al
principio de {egalidad, y para logrario, el articulo 41 Constitucional se vio
adicionado con los parrafos décimo, decimoprimero y decimosegundo, en

los cuales se establecio:

1.- Un "sistema" de medios de impugnacion tanto ante el organismo ptblico
encargado de organizar las elecciones, como ante un Tribunal auténomo
creado. Es importante hacer notar, que si bien es cierto que en la anterior
legislacién ya se habia establecido una serie de medios de impugnacion,
nunca se habia hablado de un "sistema”, o sea, la obligacion de seguir todo

un procedimiento y varias instancias previamente establecidas en la tey.

2. Se crea el Instituto Federal Electoral (en sustitucion de la Comisidn

Federal Electoral), como un organismo publico, permanente, autonomo,

profesional, con personalidad juridica y patrimonio propios, encargado de fa

organizacion y supervision de las elecciones federales.

3. Otra de la innovaciones es la creacién un organismo jurisdiccional

auténomo en materia electoral, al que se le Hamé TRIBUNAL FEDERAL
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ELECTORAL (TRIFE), que tenia a su cargo la substanciacién y resolucién
de los recursos de "Apelacién" e "Inconformidad", contando con una Sala

Central y cuatro Salas Regionales.

{ a Sala Central era permanente, con sede en el Distrito Federal, integrada
con cinco Magistrados propietarios y dos suplentes. Los Magistrados

propietarios fueron: -

1.- José Luis de la Peza,

2.- José Fernando Franco Gonzalez Salas,
3.- Cipriano Gomez Lara,

4 - Daniel Mora Fernandez vy,

5.- Ernesto Javier Patifio Camarena.
L os Magistrados suplentes fueron:

1.- José de Jesus Orozco Henriquez v,

2.- Victor Carlos Garcia Moreno.

Las Salas Regionales funcionaban durante los procesos electorales
teniendo sus sedes en las de !asA cabeceras de las demas circunscripciones
plurinominales ias cuales se encontraban en el Distrito Federal, Durango,
Xalapa, Guadalajara y Toluca. Contando cada una de ellas con tres
Magistrados propietarios y dos suplentes. Los cuales fueron:

247



Magistrados Propietarios de Sala Durango:
1.- Juan Angel Chavez Ramirez,

2 .- Flavio Galvan Rivera y,

3.- Francisco Orrante Ontiveros.
Magistrado suplente de la Sala Durango:
1.- Roberto Flores Lavin

Magistrados Propietarios de la Sala Xalapa:
1.- Francisco Loyo Ramos,

2.- Fernando Ojesto Martinez y,

3.- Rodolfo Jorge.

Magistrado suplente de la Sala Xalapa:

1.- Jorge Schleske Tiburcio.

Magistrados propietarios de Sala Guadalajara:

1.- Angel Rafael Diaz Ortiz,
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2.- Gabriel Gallo Alvarez y,

3.- Socrates Gutiérrez Velasco.

Magistrado suplente de la Sala Guadaiajara:

1.- Jaime Cederio Coral.

Magistrados propietarios de la Sala Toluca:

1.- Edmundo Elias Musi,

2.- Juan Manuel Mendoza Chavez v,

3.- Jorge Sanchez Cordero Davila.

Magistrado propietario de la Sala Toluca:

1.- Melchor Davila Maldonado.

El Tribunal Federal Electoral funciond en pleno o en salas regionales,
resolviendo en una sola instancia, siendo sus sesiones publicas. Contra sus
resoluciones no procedia juicio o recurso alguno, pero aquellas que se
dictaran con posterioridad a ia jornada electoral sélo podian ser revisadas y

en su caso modificadas por los Colegios Electorales en los siguientes casos:

a) Cuando ios Colegios encontraban que habia habido violaciones de las
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reglas en materia de admisién y valoracion de las pruebas y en la

motivacion del falto, o cuando éste fuera contrario a derecho; y

b) La modificacién o revocacion se aprobaria por el voto de las dos terceras

partes de los miembros presentes del Colegio Electoral.

Los Magistrados del Tribunal Federal Electoral eran electos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, de entre las propuestas hechés por &l Ejecutivo Federal. Pero si
dicha mayoria no se lograba en la primera vofacion, se procederia a
insacular de los candidatos propuestos, el nimero que correspondia de

magistrados del Tribunal.

Con estas reformas nacid las figuras del "Juez Instructor” (responsable de
atender ias diversas fases de la instruccion, integrar los expedientes y poner
los asuntos en Estado de resolucién), “Secretarios de Estudio y Cuenta” y
“Secretarios Auxiliares". También se distinguid la existencia de un
"Secretaric General® para apoyo jurisdiccional y de un "Secretario
Administrativo®”, para atender lo relativo a los recursos humanos, financieros

y materiales necesarios en el Tribunal.

En el articulo B0 Constitucional, se mantuvo el sistema de “autocalificacion”

de las elecciones de diputados y senadores y la "heterocalificacion” politica

de la eleccién presidencial hecha por la Camara de Diputados erigida en
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Colegio Electoral.'®®

Nuevamente en 1993 nuestra Constitucién y el Caddigo Federai de
Instituciones y Procedimientos Electorales fueron reformados, desaparecio
el sistema de "autocalificacion” y en su lugar se cred un sistema de

calificacion jurisdiccional, con el “Recurso de Reconsideracion”.

En consecuencia dejaron de operar los Colegios Electorales de las Camaras
de Diputados y Senadores del Cangreso de la Unidn, pasando la facuitad
para determinar la legalidad y validez de las elecciones de Diputados y
Senadores al Instituto Federal Electoral, y en dltima instancia y sélo en
caso de controversia, al TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL, mediante la
interposicion del "Recurso de Reconsideracion”, convirtiéndolo asi en la

maxima autoridad jurisdiccienal electoral.

Respecto a la calificaciéon de la eleccién presidencial, se seguia aplicando el
sistema de "heterocalificacion” es decir, por la Camara de Diputados erigida

en Colegio Electoral.

% FRANCO GONZALEZ SALAS, José Fernando, Evalucion del Contencioso Electoral Federal Mexicano®
1916-1996", Juslicia Electoral, Revista de) Tribunal Federal Electoral, Vol. V, N° 8, México, 1996, pags.

28-35.
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Como consecuencia del fortalecimiento del TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL las resoluciones que dictara respecto de los Recursos de

Reconsideracion serian definitivas e inatacables.

Para tales efectos, se dispuso sumar a la Sala Central y Salas Regionales,
una "SALA DE SEGUNDA INSTANCIA" que se integraria conh cuatro
magistrados  propietarios y dos suplentes, todos ellos miembros de la
Judicatura Federal, y ademas el Presidente del TRIFE quien la presidiria.
Para la eleccion de sus Magistrados se requeria el voto de las dos terceras
parfes de los miembros presentes de la Camara de Diputados o de la
Comisién Permanente en caso de receso, a propuesta de la Suprema Corte
de Justicia de fa Nacion. El requisito que se exigia era el de ser miembro de

la Judicatura Federal.'®”

Los Magistrados propietarios elegidos para integrar esta Sala de Segunda

Instancia fueron:

1.- Margarita Luna Ramos,
2 - Guillermo 1. Ortiz Mayaguoitia,

3.- Juan Silva Meza y,

197 pATING CAMARENA, Javier, “El Derecho Electoral Mexicano”, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, México, 1994, pags. 497-527.
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4 - Guillermo Velazco Félix.

L.os Magistrados suplentes de |la Sala de Segunda Instancia fueron:

1.- Leonel Castillo Gonzalez y,

2.- German Tena Campero.

Esta Sala funcionaria por un lapso aproximado de tres meses, y como ya se
mencioné anteriormente, era competente para resolver ios "Recursos de

Reconsideracion”.

El "Recurso de Reconsideracién", podia ser interpuesto Unica y
exclusivamente por los partidos politicos para impugnar las resoluciones de
fondo de las Salas del Tribunal Federal Electoral, dictadas en los "Recursos
de Inconformidad”, o bien, para revisar la asighacion de Diputados electos
por el principio de representacion proporcional, realizada por el Consejo

General de Instituto Federal Electoral.

En 1996 el Congreso de ia Union aprueba una nueva e importantisima

reforma politico-electoral, que robustece al Contencioso Electoral.
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En el articulo 41 Canstitucional, se establece la necesidad de un sistema de
medios de impugnacién para garantizar que todos los actos ¥ resoluciones
se ajusten ya no sélo al principio de legalidad, como la legislacion anterior
habia establecido sino también a los principios de constitucionalidad,
logrando con esto dar definitividad a las distintas etapas del proceso
electoral. También se garantizaron por primera vez la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y

asociarse ¢ afiliarse libre e individualmente.

Ademas marca claramente que [a interposicion de los medios de
impugnacién constitucionales o legales, no produciran efectos suspensivos

sobre la resolucién o el acto impugnado.

Uno de los puntos més importantes de esta reforma se dio en el articulo 99
constitucional, e! cual incorpora al TRIBUNAL ELECTORAL AL PODER
JUDICIAL FEDERAL estableciendo que: "El Tribunal Electoral sera con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion |1 del articulo 105 Constitucional la
maxima autoridad en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de
la Federacion. Se debe explicar que se senala esta excepcion porgue con
estas reformas también se crea la "accién de inconstitucionalidad” ante la
Suprema Ct;rte de Justicia, la que tendran por objeto plantear las posibles
contradicciones © la no conformidad entre las leyes electorales y ta

Constitucion.
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Las reformas hechas a la Constitucion, al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a la Ley Organica dei Poder Judiciai Federal

198 dieron un nuevo marco juridico at Tribunal Electoral:

El cual funciona con una Sala Superior desapareciendo fa Sala Central y
con 5 Salas Regionales con sede en Guadalajara, Monterrey, Xalapa, D.F. ¥

Toluca.

La Sala Superior es permanente y tiene su sede en el D.F., se encuentra
integrada por 7 Magistrados Electorales los cuales duraran en su cargo diez
afios improrrogables. Basta la presencia de 4 magistrados para que pueda
sesionar validamente y sus resoluciones se toman por unanimidad, por
mayoria calificada o mayoria simple de sus integrantes en los casos
expresamente sefialados por las leyes.'® Los Magistrados que integran la

Sala Superior son:

1.- José Luis de 1a Peza (Presidente),

2.- Leonel Castillo Gonzélez,

3.- Eloy Fuentes Cerda,

4.- Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo,

5.- J. Fernando Ojesto Martinez Porcayo,

™ £ el momento en que el Tribunal pasa a formar parte del Poder Judicial aulomaticamente se ve
rggulado también por la Ley Organica del Poder Judicial Federal, del articulo 184 al 241.
199 E1 |AS MUSI, Edmundo,”Estudio Tedrico Practico del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral’, México, Centro de Capacitacion Judicial Electoral, 1997, pédgs. 37-41. 055



6.- J. de Jesus OrozcorHenrfquez Y,

7.- Mauro Miguel Reyes Zapata.

La Sala supericr también tiene facultad para nombrar a un Secretario
General de acuerdos y a un subsecretario general de acuerdos, a los
secretarios, a los actuarios, asi como personai administrativo y técnice que
se requiera para su buen funcionamiento, conforme a los lineamientos que

dicte la Comision de Administracion.

Ademds la Sala Superior tiene a su cargo la declaracién de validez de la
eleccion presidencial y la declaracion de Presidente Electo, que realizara
por primera vez en al afio 2000 en el que se verificaran las mismas y para
realizarla deberd sesionar con la presencia de por io menos 6 de sus

miembros.

Las Salas Regionales son temporales deben quedar instaladas a mas tardar
en la semana en que inicie el proceso electoral federal ordinario para entrar
en receso a la conclusion def mismo. Se integraran con 3 Magistrados, los
cuales duraran ocho afios en su cargo que seran improrrogables, salvo que
sean removidos a cargos superiores. |.as Salas requieren para sesionar la
presencia de los tres Magistrados vy sus resoluciones se deben adoptarse

por unanimidad o maycria de votos.

Las Salas Regionales estan integradas por:
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Magistrados de la Sala Regional Guadalajara:

1.- Gabriel Gallo Alvarez,
2.- Arturo Barraza v,

3.- José Luis Rebollo Fernandez.

Magistrados de la Sala Regional Meonterrey:

1.- Carlos Emilio Arenas Batiz,
2.- Francisco Bello Corona v,

3.- Maximiliano Toral Pérez.

Magistrados de la Sala Regional Xalapa:

1.- David Cetina Menchi,
2 - Martha Leonor Bautista de la Luz v,
3.- José Luis Carrillo Rodriguez.

Magistrados de la Sala Regional Distrito Federal:

1.- Fco. Javier Barreiro Perera,
2.- Javier Aguayo Silva y,

3.- Ma. Silva Ortega Aguilar de Ortega.
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E! Presidente del Tribunal debe ser elegido por la Sala Superior, de entre

sus miembros, para ejercer el cargo durante 4 afios pudiendo ser reelecto.

Los Magistrados gue integren la Sala Superior y las Regionales son elegidos
por el voto de ta dos ferceras partes de los miembros presentes de la
Céamara de Senadores, o en sus recesos por la Comisidon Permanente, a

propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deben satisfacer
los requisitos que establezcea la ley, que no podran ser menores a los que se
exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Asi
como los Magistrados Electorales que integren las Salas Regionales, deben
fambién satisfacer los requisifos que sefaia la ley, que no podran ser
menores a los que se exigen para ser Magistrado del Tribunal Colegiado de

Circuito.

El articulo 101 constitucional obliga a los Magistrados del Tribunal, a no
aceptar ni desempefar empleo o encargo de la Federacion, de los Estados,
del Distrito Federal o de particulares, salvo los cargos no remunerados en
asociaciones cientificas, docentes, literarias 0 de beneficencia. Por otro lado
el 110 de la propia Constitucién sefala que los Magistrados del Tribunal
Electoral son sujetos a juicio politico, sefialando que !as sanciones por
responsabilidad politica pueden consistir tanto en la destitucion del servidor
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pablico como en la inhabilitacion para desempefar el cargo.

La competencia y atribuciones del Tribunal Electoral quedaron establecidas
en [os articulos 60 y 99 Constitucionales. E! articulo 60 en su parrafo tercero
nos sefiala io concerniente al "Recurso de Reconsideracion”, el cual como
ya se ha mencionado anteriormente termind con el sistema de

“autocalificacion” para la eleccion de diputados y senadores.

Este "Recurso de Reconsideracién” se puede interponer tanto para
impugnar las sentencias de fondo de las Salas Regionales recaidas a los
juicios de inconformidad referentes a la eleccion de diputados y senadores,
asi como también para impugnar la asignacion ya no solo de diputados
electos por e} principio de representacién proporcional, sino ahora también
las de senadores electos por el mismo principio, realizada por el Consejo

Generat del Instituto Federal Electoral 2%

El "Recurso de Reconsideracion” se puede interponer exclusivamente ante
la Sala Superior por los partidos politicos, Unicamente cuando por los
agravios esgrimidos se pueda modificar el resultado de fa eleccién. Los

fallos de la Sala seran definitivos e inatacables.

La Sala Superior también es competente para resolver de forma definitiva e

inatacable:

26 o6 1as reformas de 1996 en el articulo 56 constitucional se establece la figura de Senador elegide por
el principic de representacién proporcional, mediante ¢l sistema de listas votadas en una sola circunscripcion
plurinominal nacionat Ei nimere de senadores electos por este principio serdn 32 250



I.  Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y

senadores;

1. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Gnica instancia por la

Sala Superior.

ill. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las sefialadas en |as dos fracciones anteriores, que violen

normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacién soiicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los drganos o ia

toma de posesién de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos

politico electorales de los ciudadanos de votar, ser vatado y de afiliacién o

asociarse libre y pacifica para tomar parte en los astntos politicos del pals,
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en los términos que sefalen esta Constitucién y las leyes;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral

y sus servidores;

VII. La determinacion e imposicion de sanciones en la materia, y

IX. lL.as demas que sefiale [a fey.

Acerca de {as posibles contradicciones de tesis, la Constitucidon nos sefiala
que cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre ia
interpretacion de un precepto de la Constitucién y dicha tesis pueda ser
confradictoria con una sostenida por las Salas y el Pleno de la suprema
Corte de Justicia, cualguiera de los Ministros, las Salas ¢ las partes, podran
denunciar {a contradiccion, para que el Pleno de la Suprema Corte de

justicia de fa Nacién decida en definitiva cudl tesis debe prevalecer.

Sobre la administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral,
correspondera a la Comision del Consejo de la Judicatura Federal, que se
integra por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la preside; un
Magistrado Electoral de fa Sala Superior designado por insaculacién; y tres
miembros del Consejo de la Judicatura Federal. El Tribuna! expide su
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Reglamentc Interno y los acuerdos generales para su adecuado

funcionamiento,

Por ditimo, el presupuesto del Tribunal es propuesto al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia para su inclusion en el proyecto de presupuesto

del Poder Judicial de la Federacién. 2%

1 £y 1AS MUSI, Edmundo, op. cit , 37-41.
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V.- Facultad Investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

El Poder Judicial de la Federacion se encuentra integrado por diversos
Tribunales, considerandose como el mas alto Tribunal de la Republica a la
Suprema Corte de Justicia, la cual se encuentra integrada por once
ministros, que dada su investidura, son los encargados de la imparticion de

justicia en el ambito constitucional.

En tal virtud, dentro de las facuitades que la propia Constitucion le oforga a
esta institucion, esta la establecida en el parrafo 11 del articulo 97 de nuestra
Carta Magna, misma que establece y otorga a la Suprema Corte de Justicia

la funcidn investigadora:

" La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o
algunos de sus miembros o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuita,
o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del
Congreso de la Union, o el Gobernador de algin Estado, Unicamente para
que averige algin hecho o hechos que constituyan una grave violacién de
alguna garantia individual. También podra solicitar al Consgjo de la
Judicatura Federal, que averigile la conducta de algin Juez o magistrado
Federal.
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“Asimismo, esta facultada para practicar de oficio la averiguacion de algln
hecho ¢ hechos que constituyan la Violacion del voto publico, pero sdlo en
los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el
proceso de eleccion de alguno de los Poderes de la Unidn. Los resultados
de la investigacion se haran llegar oportunamente a los Organos

competentes”.

En consecuencia, la funcién investigadora es aquella que la Suprema Corte
le encomienda a aiguno ¢ algunos de sus miembros o a algun Juez de
Distrito o Magistrado de Circuito, o comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federali o alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de algun Estado, paé
realizar investigaciones sobre la conducta de un juez o magistrado federal,
hecho o hechos que constituyan violacion de alguna garantia individual, la

violacion del voto publico y algun otro delito castigado por la ley.

Al respecto, podemos sefialar que la Suprema Corte de Justicia podra
realizar dicha funcién de oficio, cuando considere que pudiere ponerse en
duda la legalidad de todo el proceso de eleccion, de alguno de los Paderes

de la Unién, o cuando se constituya la violacion del voto pablico.

Entrando en materia electoral podemos observar gue la razén que puede
motivar fa investigacion de hechos susceptibles de constituir viotacién del
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voto pliblico, de acuerdo con el articulo 97, se contempla en dos hipétesis

de procedibilidad:

a) Aquella en la que, de moctu proprio, 1a Suprema Corte de Justicia de la

Nacion considera conveniente llevar a cabo la investigacion, y

b) El supuesto que se refiere a la peticion previa, formulada por el titular del
Ejecutivo Federal, o por el Gobernador de algin Estado de la Repdblica, o

bien, por alguna de las Camaras del Congreso de fa Unién.

La primera hipdtesis constituye un supuesto de facultad discrecional, que el
maxima Tribunal puede ejercer o no, a su libre arbitrio, y la segunda
hipbtesis  constituye un  deber juridico ineludible, impuesto
constitucionalmente y que, debe cumplir el Supremo Tribunal de la
Federacion, si la investigacion es solicitada por guien tiene legitimacion para

ello.

Considero que dicha facultad es de suma importancia no obstante que ha
sido muy poco explorada, 1o que ha motivado que no se le dé la relevancia

que tiene dicho precepto.

Situacion que la sefalan algunos tratadistas al mencionar "gue la literatura
que hay al respecto es ciertamente escasa" no deja por ello de ser un tema

que motiva al estudio y analisis.
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Ef actual parrafo segundo del articulo 97 constitucional, proviene del original
parrafo tercero de la Constitucién de 1917, apareciendo por primera vez
dicho parrafo en el proyecto de Constitucion presentado por Don Venustiano
Carranza, siendo aprobado sin analisis ni discusidn por el Congreso
Constituyente 1916-1917, sin embargo de! estudic de dicho precepto
podemos destacar que el origen del articulo 97 constitucional es ambiguo ya
que desde la Constitucién de 1812 hasta la Constitucion de 57 no existia

antecedente alguno en México.

Al respecto el jurista Olea y Leyva, asegura que este parrafo no tiene ningun
antecedente en México y que lo mas que se puede encontrar es la
exposicion de motivos del proyecto de Constitucién realizado por Carranza y
una menciérn de Hilaric Medina sobre frabajos que deseaban imitar las

instituciones inglesas protectoras de los derechos civiles y ptiblicos.**

El doctrinario Valencia Valadolid sefiala dos posibles antecedentes del
parrafo en cuestion: * El primero consiste en la intervencion de la Suprema
Corte de .Justicia en 1874 con el objeto de juzgar la incompetencia de origen

de los funcionarios con base en la ley fundamental de 1857."

2 OLEA LEYVA, Tetfito, “Ef Amparo y el Desamparo”, Ensayo de Interpretacién del parrafo 11 det Articulo
97 Conslitucional. En “Problemas Juridicos y Sociales de México®, Anuario 1953, Editorial Jus, México, 1955;
pags 188-189.
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El segundo antecedente que se indica consistia " en la averiguacion que la
Suprema Corte ordené practicar con motivo de los sucesos acaecidos en el

Puerto de Veracruz los dias 24 y 25 de junio de 1879.42%

Antecedentes que han establiecido diversas polémicas al considerar que en
aquel entonces la Suprema Corte de Justicia no contaba con la atribucion

constitucional para ordenar que se efectuara dicha investigacion.

En cuanto a la naturaleza juridica del precitado parrafc del articulo 97,
diversos tratadistas han vertido su opinion al respecto, mismas que

transcribimos dada la importancia que revisten:

En consideracion de Antonio Carrillo Flores esta facultad de la Suprema
Corte no es de caracter jurisdiccional en sentido estricto, "sino gubernativa
de orden superior” y que por el desarrolio del pais, esta atribucién debe
llegar a ser "un instrumento muy importante para vigorizar la vigencia de las
normas que garantizan el respeto a las libertades y derechos fundamentales

del individuo."***

203 AL ENCIA VALLADOLID, Félix, "Antecedentes, Génesis, Alcance y Consecuencias del Parrafo Tercero
del Articulo 97 Constifucional, Tesis Profesional, México, 1954, pag. 126.

24 ~ ARRILLO FLORES, Antonio, “La Suprema Corte en las Reformas Scciales de México, en Revista de
la Facultad de Derecho de México®, tome X1V, no. 55, México, 1964, pags. 644-645. 267



Ulises Schmill afirma que el procedimiento del parrafo en cuestion es de
caracter represivo pero no explica qué entiende por esta expresion el por

qué de su afirmacion.?®

Para el ministro Bartlett, la naturaleza de la investigacion es de indole
Judicial, porgue para gue una actuacion de la Suprema Corte tenga otro

caracter, es necesario que la Constitucion asi lo -sexprese.206

Héctor Fix Zamudio considera que este parrafo se trata de un simple
procedimiento, en cambio para Octavio Hernandez constituye un proceso.
Para el primer {ratadista mencionado esa funcién de la Corte no es
esirictamente jurisdiccional porque no actda como un juez, sino como un
érgano instructor, ya que su labor es solo de investigacion y formulacion de

un dictamen.?%

El ministro De la Fuente afirmé que esta atribucién de la Suprema Corte
responde a una funcién “de higiene, de publicidad, de aire libre, de ozono;,
que no queden dentro del sombrero del prestidigitador los trucos ni tras la
cortina los garrotes, las presiones sociales y economicas; que los actos de

las autoridades creados por las leyes electorales, locales o generales, no

205 goHMILL ORDORNEZ, Ulises, "1 Sistema de ta Constitucion Mexicana', Texlos universitarios, S.A,
México, 1971, pag. 312.

205 | ACHORRG NARVAEZ, Paulino, “El Articulo 97 Constilucionat y la Democracia”, Editorial Jus, México,
1947, . 74.

20 Ffl,)é(gZAMUDIO, Héctor, "Las Garantias Constitucionales en el Derecho Mexicano”, Revista de fa
Facultad de Derecho, Universidad Auténoma de Sinaloa, Tomo |, no. 3, Culiacan Rosales, Sin., 1967, pags.
206-207
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permanezcan en el misterio, en la penumbra, sinc que se exhiban esos
actos en el agora, pues la publicidad es el mejor medio correctivo de las

inmoralidades oficiales de todo género."®

En opinion de Lucio Cabrera, esta atribucién se mantiene como una reserva
historica por si lega el caso de una emergencia en el pais, de un verdadero
colapso nacional en que sea de gran importancia la utilizacion de esta

facultad investigatoria de ia Corte.?®®

El maestro Carpizo opina sobre la naturaleza juridica del parrafo tercero del
articulo 97 constitucional: en primer lugar es una de las garantias
constitucionales que integran el contenido de la justicia constitucional
mexicana, de caracter Judicial porque la realiza e interviene la Suprema
Corte de Justicia pero no implica naturaleza jurisdiccional porque sélo es
una funcién investigatoria en la cual la Suprema Corte no tiene ninguna
atribucion de decisién. El expediente que forma la Corte es de

documentacion y no es una sentencia >'°

El caso mas reciente en el que la Suprema Corte aplicé su facultad
investigadora fue el casc de " Aguas Blancas ", en donde el Ejecutivo

solicito la investigacion de la Suprema Corte , ya gue se habia realizado un

6 £n el Articulo 97 Constitucional y ..., op. cit,, pag. 82.

2 CABRERA, Lucio, "El Poder Judicial de la Federacién Mexicano y el Constituyente de 1917", UNAM,
México, 1968, pag. 132.
2% ARPIZO, Jorge, “Estusios Cosntitucionales”, Instituto de investigaciones Juridicas, UNAM, Serie G,
Estudios Doctrinales, N° Ill, México, 1996, pag.197. 269



acfo en donde se mostraba una descarada violacidn a las garantias
individuales y los derechos humanos, en el cual miembros de ia
corporaciones de seguridad publica de la entidad atacaron sin ningan motivo
aparente a miembros de la comunidad, resuitando de este 17 campesinos
muertos y 21 heridos. Designando la Suprema Corte a Humberto Reman

Palacios y Juventino Castro y Castro para llevar acabo la investigacion.

La investigacién se llevé acabo trayendo como resuliados la culpabilidad de
varios autoridades del Gobierno del Estado. El informe fue aprobado por
unanimidad de votos, decidiendo que ef destino del mismo no sdlo seria
para quien habia solicitado la investigacion, es decir, el Ejecutivo sino
también se dirigiria al Congreso de ia Unién, a la Procuraduria general de ia

Republica y a las correspondientes instancias de! Gobierno del Estado.

Respecto a que fin va a tener Ja investigacion de la Suprema Corte de
Justicia, esta no esta claramente establecida por la ley, y al respecto el
doctrinario Flavio Galvan nos sefiala: " ...... se debe advertir que no existe
precepto juridico alguno, ya en la Constitucion o en la ley ordinaria, que
determine el destino final del resultado que se obtengan del ejercicio de la
comentada facultad indagatoria de la Suprema Corte; no se sefiala a quien
se debe de enviar y para qué. IaA légica elemental indica que el destinatario
debe ser el funcionario u érgano del poder plblico que formuid la peticion
correspondiente, pero,; cuél es la segunda respuesta ? ¢, para que se hace
o hizo la indagacion ? ¢ actuara la Suprema como un lujoso agente del
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ministro Plblico, sin poder ejercer la accion penal respectiva ? ¢ el valor y
eficacia juridica, de la indagacion y del informe respectivo, quedara a
discrecion de autoridades de rango inferior al de ila Suprema Corte de
Justicia de la Naciodn, a las que corresponda conocer y, en caso, resolver el

asunto 7".%"

Ctra de las opiniones de gran relevancia es la del maestro Edmundo Elias
Musi toda vez que realiza un estudio profundo del tema en cuestidn,
analizande el marco del desarrollo politico-electoral en México, y
reflexionando al respecto sobre la facultad indagatoria de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion en materia electoral y su vinculacion con la reforma

electoral de 1996.

Ei maestro Edmundo Elias Musi centra su investigacion utilizando los
métodos deductivo, dialéctico v juridico. Tomando en cuenta las evidentes
condiciones politicos y sociales del nuestro pais analiza el texto original del
parrafo tercero del articulo 97 constitucional y resalta las caracteristicas de

mayor trascendencia para la aprobacién de dicho texto.

Asimismo considera que: “A raiz de [a reforma de 1987 el Derecho Electoral
ha tenido un cambio vertiginoso que responde hoy en dia a la realidad

politico electoral que se vive en el pais.

21 GALVAN RIVERA, Flavio, “Derecho Procesal Electoral Mexicano”, Editorial McGraw-Hill, México, 1697,
pag. 163.
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“Con la aparicion de tribunales y autoridades especializados, asi como de
uh sistema de medios de impugnacion, la facultad concedida a la Suprema
Corte de Justicia, en e! articulo 97 pierde su razén de ser. Pues como
veremos en este ensayo, existen varios aspectos a valorar para sustentar

que dicha facultad se encuentra fuera del contexto histérico del fexto actual.”
212

A lo anterior el autor agrega : “...la participacion de la Suprema Corte de
Justicia en el ambito electoral ha quedado precisada al reservarse para ella
en forma exclusiva [a facultad de conocer las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion

entre una norma de caracter general y la Constitucion.

“Sin embargo resulta cuestionable que la Corte deba someterse, cuando
investigue violaciones al voto publico, al tribunal especializado que
constitucionalmente es la maxima autoridad en la materia, para resolver
controversias electorales, y que se encuentra inmerso en el poder que la

propia Corte encabeza "'

Al concluir el Maestro Edmundo Elias Musi realiza una serie de reflexiones
finales, las cuales transcribiré por coincidir con ellas y considerarlas de gran

trascendencia para el adecuado desarrollo de este tema:

212 g1 |AS MUSI, Edmundo, “Propuesta para deregar el parrafo tercero del articulo 97 constitucional’,
Revista del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacién, n® 8, México, 1998, pag. 38.

3 £) [AS MUSI, Edmundo, op. cit., pag.43.
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"1. La irtencion del constituyenie de 1917 de darle intervencién a la Corte
para investigar las presuntas violaciones al voto piblico, tuvo lugar en un

contexto histérico diametraimente diverso al actuatl.

“En aquella época y en un Estado mexicano en plena efervescencia
revolucionaria, severamente cuestionadc por un pader dictatorial, que senté
sus reales durante casi tres décadas, surgia la incognita de la celebracion

de elecciones en un panorama politico hasta entonces inédito.

“Existia en el ambiente el d4nimo de garantizar de la mejor manera que el
sufragio efective enarbolado por los maderistas, cumpliera cabalmente con
su objetivo. Ante esta dptica se infentd evitar una actuacién absolutista del
ejecutivo buscando €} equilibrio- de poder, facultando a la Corte para

investigar las viclaciones al voto publico.

“En un México revolucionaric donde la lucha por la cipula det poder se tornd
encarnizada, urgia el encontrar al fiel de la balanza que pudiera brindar
seguridad a la celebracion de comicios que hasta ese momento cosria

integramente a cargo del ejecutivo.

“Esa realidad histérica justificé en su momento la probable participacion de

la Corte para la investigacion de violaciones al volo plblico, ante la

inexistencia de tribunaies electorales. Estos tribunales en la actualidad y por
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mandato constitucional deben avocarse a la defensa y salvaguardia del voto

plblico.

2. No obstante lo anterior, la Corte, como ha quedado sefalado, mantuvo
siempre una postura distantes respecto de los hechos politicos privilegiando

su actuacion jurisdiccional.

"Los estudios y andlisis que han realizado diversos autores respecto de ia
facultad de investigacion de la Corte en la materia electoral, han coincidido
en que la probable actualizacion de las hipétesis contenidas en el parrafo
tercero del articule 97 de nuestra Carta Magna, se darian ante un pancrama

en donde e! estado de derecho seria para efectos practicos totaimente nulo.

“Lo anterior en virtud de que se tendria, que cuestionar la eleccién de
quinientos diputados, ciento veintiocho senadores y/o la de presidente de la
republica, con todas las implicaciones que conlleva. Esto es, se tendrian
que poner en duda la votacion efectuada en alrededor de cien mil casillas
que en nimeros gruesos se instalaron en nuestra mas reciente eleccién

federal.
Tal panoramica seria el reflejo de una profunda descomposicién social y del
pleno caos del estado de derecho, que hoy en dia para nuestra fortuna

vemos como un supuesto casi imposible de actualizarse.
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“3. La creacién de un marco constitucional y legal acorde a las exigencias
sociales de finales del siglo, donde encontramos una sociedad mexicana
cuyo grado de madurez politica y social ha sido demostrado en las urnas.
Este marco es el resumen de una larga lucha social por alcanzar la
democracia plena que ha sido el anhelo de los ciudadanos de esta nacion

desde aquellas viejas luchas revolucionarias.

“La promulgacién de esta legislacién vino a garantizar la celebracion de
procesos electorales tanto locales como federales en un ambito de certeza,
legalidad y equidad, circunscribiendo la intervencion de los actores politicos

a determinados ambitos con reglas claras.

"4, Al abandonarse el esquema politico de autocalificacién de las
elecciones, para dejarse en manos de los tribunales constitucionalmente
establecidos, se dejaron atrds las viejas estructuras en donde las
concertaciones estaban por encima del voto publico para privilegiar a éste
como una determinacion ciudadana y como (nica via de acceso al poder

puablico, dando certeza al mismo.

“La facultad reservada para la Corte en cuanto a la inconstitucionalidad de
leyes electorales locales, viene a reforzar {a postura que la misma ha
mantenido a través del tiempo de no infervenir en asuntos calificados como

meramente politicos.
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"Adicionalmente, en el presente ensayo ha quedado establecido que la
maxima autoridad en materia electoral, salvo lo establecido por el articulo
105 de nuestra Constitucion, lo es el Tribunal Electoral del Poder judicial de
la Federacion. Por lo gue en caso de actualizarse los supuestos
establecidos en el parrafo tercero del articulo 97 del propic crdenamiento, la
Corte tendria que someter a este tribunal el resultado de la investigacion

correspondiente.

"Hecho lo anterior, el Tribunal Electoral tendria la Glitima palabra respectc de
la propia investigacidn. Sobre esta postura realizamos el siguiente

cuestionamiento:

"El Tribunal Electoral, por mandato constitucional, pertenece al Poder
Judicial de la Federacion. Visto lo anterior, ;jdebe la Corte someterse al
criterio de un tribunal que forma parte del poder del Estado gue ella misma

encabeza ?

“5. La realidad juridica, politica y social, han hecho que el texto del parrafo
tercerc del articulo 97 constitucional, haya quedado fuera del contexto del

derecho positivo, no obstante su vigencia.

“6. Como se ha acreditado en el presente ensayo, la defensa del voto

publico ha quedado integrada en diversas normas electorales.
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“Cuando se actualizaron los supuestos de la causal genérica que facultaba
al Tribunal Federal Electoral para anular una eleccion, fa misma fue aplicada
en forma escrupulosa y con el dnico fin de defender el voto puiblico, como se
acredité en el caso del IV distrito electoral uninominal del Estado de Puebla

en el proceso electoral federal de 1994.

“8. La improbable actualizacion de la facultad investigadora de la Corte ha
evidenciado la obsolencia del texto que nos ocupa. Aunado a lo anterior, la
existencia de normas, tribunales y autoridades que garantizan un transito
hacia la democracia de forma pacifica y ordenada, nos lievan a proponer la
derogacion de dicho parrafo, toda vez que el presente ensayo hemos
tratado de acreditar la ineficacia de dicho precepto, haciendo alusién a su

origen, desarrollo y concepcion actual. 2'*

V.- Procedimiento a seguir en la Accion de Inconstitucionalidad en

Materia Electoral

Las reformas del 22 de agosto de 1996 en las cuales, se le otorga por
primera vez a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad para
conocer de cuestiones de inconstitucionalidad en materia electoral, a través
de las “ acciones de inconstitucionalidad “ , rompieron con la histérica
incompetencia de la Suprema Corte para conocer de esta materia, trayendo

como consecuencia que el mas Alfo Tribunal de nuestro pais sea

24 yhidem. pags 47-49.
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competente para declarar en todas fas materias, la inconstitucionalidad de
una norma general o ley que vaya en contra de los Estados Unidos

Mexicanos.

Una vez analizada en el capitulo anterior la accién de inconstitucionalidad

en general, pasaremos a analizarla especificamente en materia electoral.

a) Partes

L Actor: Los Unicos sujetos legitimados para la interposicion de las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral son ios partidos
politicos por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, lo
anterior se encuentra establecido en el articulo 62 de la Ley

Reglamentaria de las fracciones [ y Il del articulo 105 constitucional.

Il.  Demandado: los drganos legislativos que hubieren emitido la norma
general y el ¢rgano Ejecutivo que hubiera promuigado ia norma o

normas generales impugnadas;

. Tercero interesado: Tampoco se da esta figura en materia efectoral.

IV. El Procurador General de la Replblica: La ley lo sefiala como parte
forzosa también en la accion de inconstitucionalidad en materia
electoral.
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b) Legitimacién

Como ya se menciond al referimos a la parte actora en las acciones de
inconstitucionalidad, los dnicos legitimados para la interposicion en materia
electoral son los partidos politicos, tal y como se encuentra establecido en

inciso f), fraccion |l del articule 105 constitucional:

“La Suprema Corte de Justicia de la nacion conocera, en los términos que

senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientas:

“It. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta

Constitucion.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas

por el érgano Legislativo del Estado que les otorgd el registro.
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¢) Representacion.

Los partidos pdliticos al interponer una accién de inconstitucionalidad en
conira de leyes electorales, deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que las rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con Ja
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. Ademas por medio de
oficio los partidos politicos podran acreditar delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas formulen alegatos, y
promuevan [os incidentes y recursos aplicables al caso. Lo anterior se
encuentra establecido en el pamrafo tercero del articulo 62 de la ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional en
relacién con los dos primeros parrafos del articulc 11 del mismo

ordenamiento.
d) Plazos para la interposicion

Para la interposicion de la accion de inconstitucionalidad en materia
electoral se aplicara el mismo plazo que para la inferposicion de (as
acciones de inconstitucionalidad en general, e! cual, es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que |a ley electoral

sean publicados en el Diario Oficial.
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Para el computo de los plazos en materia electoral todos los dias y horas
son habiles. {art. 60 de la ley reglamentaria de las fracciones | y |l del
articulo 105 constitucional.)

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala en su art.
105 un plazo para la promulgacién y publicacién de la leyes electorales, que
consiste en 90 dias antes de que se inicie el proceso electoral en que vayan
a aplicarse, sefialando ademas que durante el mismo no podrd haber
modificaciones legales fundamentales, el legislador establecio esto con el
objeto de que exista la posibilidad de combatir esta ley inconstitucional

puntual y legalmente.

e) Requisitos del Escrito de demanda

Las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral deberan cumplir

con los requisitos que los escritos de la accién en generai,

f) De tos incidentes en general

Los incidentes que podrén promoverse en materia etectoral son los mismos

que se podran interponer en todas las acciones de inconstitucionalidad.

g} De 1a improcedencia y del sobreseimiento.

Se aplicaran las mismas causales citadas en el capitulo anterior.
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h) Del recurso de reclamacion

Este recurso se podra interponer en los mismos términos sefialados en el
capitulo anterior, con una diferencia la cual se encuentra en el plazo para la
interposicion, ya gue en materia electoral ef plazo para interponer el recurso
de reclamacion sera de tres dias y el Pleno de la Suprema Corte lo

resolvera de plano, dentro de los tres dias siguientes a su interposicion.

i) Procedimiento

En el procedimiento de ias acciones de inconstitucionalidad encontramos
diferencias esenciales en relacién a los plazos, ya que esftos se ven
notoriamente reducidos, debido a que esta de por medio un proceso
electoral y todos los actos y resolucicnes electorales deberan ser realizados
conforme a la Constitucion Palitica, y si las accion de inconstitucionalidad no

se resuelve a tiempo esto no sera posible.

Asi se establece un plazo de tres dias para que el demandante o su
representante hagan aclaraciones en caso de que el escrito en que se
ejercita la accién es obscuro o irregular. Y un plazo de seis dias para los
organos legistativos gue hubieran emitido ta norma y el drgano ejecutive que
la hubiera promulgado rinda un informe que contenga las razones y

fundamentos tendientes a sostener la inconstitucionalidad de la ley

impugnada.

282



La ley reglamentaria establece un plazo de dos dias para que las partes

formulen alegatos.

En materia electoral el ministro instructor podra solicitar opinién a la Sala
Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para la
elaboracion del proyecto se sentencia. Ei menistro instructor propondrd al
Pieno de fa Suprema Corte de Justicia, el proyecto de sentencia dentro de
los cinco dias siguientes a aquel en que se haya agotado el procedimiento,
para la resolucién definitiva del asunto planteado, debiéndose dictar ei fallo
por el Pleno a mas tardar en un plazo de cinco dias, contados a partir de

que el ministro instructor haya presentado su proyecto.

i) Sentencia

Las sentencias que dicte ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion sobre la
no conformidad de leyes electorales a Ia Constitucion, sélo podran referirse

a [a violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.

Aqui la SCJN no podrd agregar ofros preceptos que considere

inconstitucionales como en los casos anteriores.
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k) Notificaciones

Las notificaciones se llevaran acabo en fos mismos términos que las

acciones de inconstitucionalidad en general.
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CONCLUSIONES

1. La accién de inconstitucionalidad es de reciente creacion. La
iniciativa de reformas constitucionales y legales que el Ejecutivo
Federal presenté al Congreso de la Unién en diciembre de 1994 y que
entraron en vigor en 1995, dieron origen a este procedimiento

jurisdiccional.

2. Encontramos el fundamento juridico de la accion de
inconstitucionalidad en la fraccién |l del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los! articulos 59 al 73 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la-
Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos, resaltando
que también se aplicaran las disposiciones referentes a las
controversias constitucionales, en todo aqueilo que no se encuentre
previsto dentro de los articuios correspondientes a la accion de

inconstitucionalidad, siempre y cuande no se contrapongan con éstos.

3. El juicio de amparo, la controversia constitucional, la accion de
inconstitucionalidad, el juicio” para ila proteccion de los derechos
politioc-electorales de los ciudadanos, el juicio de revisidn
constitucional electoral, el juicio de inconformidad electoral, el recurso

de reconsideracion electoral y el recurso de apefacion electoral,
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conforman el vigente sistema de control jurisdiccional de Ia

constifucionalidad en México.

4. La accitn de inconstitucionatidad es un procedimiento planteado en
forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
organos legislativos federales y locales minoritarios, por los partidos
politicos con registro federal o estatal, o el Procurador General de la
Republica, en los cuales se controvierte la posible contradiccion entre
una norma de caracter general o un tratadc internacional, por una
parte, y la Constitucién por la ofra, exigiéndose en el juicio |a
invalidacion de la norma o del fratado impugnados, para hacer

prevalecer los mandatos constitucionales.

5. Los sujetos legitimados para la interposicion de la accién de
inconstitucionalidad son los partidos politicos, o una minoria
parlamentaria calificada o el Procurador General de la Republica, a
diferencia de otros medios de control de constitucionalidad como es el
juicio de amparo e! cual sélo podra ser interpuesto por el sujeto que

sufrié el agravio personal y directo.

6. La accién de inconstitucionalidad a diferencia de lo que sucede en
el juicio de amparo y en fas controversias constitucionales no
requieren de la existencia de un agravio para iniciarse. Mientras gue
en el juicio de amparo se exige el agravio personal y directo en la

afectacion de las garantias individuales y, en las controversias una
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afectacion de esferas, las acciones de inconstitucionalidad se
promueven con el puro interés juridico de preservar la supremacia

constitucional.

7. La accion de inconstitucionalidad representa un trascendente y
significativo avance al establecer un novedoso procedimiento para
solicitar a la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, que intervenga
dentro de los primeros 30 dias naturales de la fecha de publicacion de
una ley o tratado internacional, para determinar si es acorde o no con
la Consfitucién Politica y evitar su enfrada en vigor o nulificarla en

caso de darse este uitimo supuesto.

8. La admisién de la accién de inconstitucionalidad no producira ia
suspension de la norma impugnada, ya que esto preduciria carencia

de norma aplicable y por lo tanto inseguridad juridica.

9. La accion de inconstitucionalidad en materia electoral quedé

especificamente distinguida af legitimar sélo a los partidos politicos.

10. La accion de inconstitucionaiidad junto cor otros medios de control
constitucional en materia electoral, vienen a subsanar una grave y
prolongada deficiencia de nuestro sistema de control constitucional, ya
que anferiormente no existia ningtn medio juridico para preservar la
constitucionalidad de actos o resoluciones de autoridades electorales

ni de leyes electorales.
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11. La grave deficiencia aludida nunca tuvo sustento juridico solido, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha evitado conocer de materia
electoral por su naturaleza politica, argumentando tener una funcion
exclusivamente como 6rganc jurisdiccional y no como érgano politico-

electoral.

12. Con la procedencia de la accidn de inconstitucionalidad en materia
electoral, se subsana parcialmente la histdrica inconsistencia juridica
ya que permite a los partidos paliticos atacar normas generales de
caracter electoral expedidas por cualquier érgano legislativo que sean

contrarias a la Constitucion.

13. La accion de inconstitucionalidad en materia electoral establece la
posibilidad de impugnar ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion alguna de las normas que integran el orden juridico que rige
los actos o resoluciones relativos a los procesos electorales federales,
estatales o0 municipales, cuando é€stas no se apeguen a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

14. En las acciones de inconstitucionalidad se aplica la suplencia
amplia, ya que la resolucion que emita la Suprema Corte de Justicia
sobre la declaracion de inconstitucionalidad puede fundarla en
cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocada en la

demanda. Con la excepcion que se presenta en materia electoral ya
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que en esta no se aplica dicha suplencia, debido a que las sentencias
que dicte la Suprema Corte de Justicia sobre la inconstitucionalidad de
leyes electorales, sélo podran referirse a la violacion de los preceptos

expresamente sefialados en el escrito inicial.

15 Para que las sentencias pronunciadas en las acciones de
inconstitucionatidad puedan declarar la invalidez de una norma
impugnada se requiere del voto de por lo mencs 8 Ministros y adn
habiendo mayoria de 6 Ministros si no se logra el voto de los 8
Ministros al asunto se desestima y se ordena el archivo, lo cual nos
demuestra que existe un gran candado constitucional ya que se
requiere como ya se menciono de mas de la mayoria simple de votos,
encontrando excesivo este requisito, lo que se comprueba en que
hasta la fecha ninguna sentencia de alguna accion de
inconstitucionalidad ha declarado la invalidez de una norma
impugnada, ya que no se ha logrado reunir la votacion requerida,
proponiendo en este frabajo que dicho requisito deberia de
disminuirse y requerirse solo la mayoria simple para la invalidez de

una norma inconstitucional.

16. Las sentencias de las acciones de inconstitucionalidad extenderan
sus efectos no solo a la ley que haya sido declarada inconstitucional,
sino a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia

norma invalidada.
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17. Las sentencias tendran efectos erga omnes, es decir, tendran
efectos generales a diferencia de lo que sucede en el juicio de
amparo, en el cual la sentencia solo va a afectar a aquei sujeto que lo
interpuso, observandose que en las acciones de inconstitucionalidad
se aplica el principio de igualdad, y todos los individuos seran
protegidos por la ley, no pudiéndoseles aplicar una norma declarada

como inconstitucional.

18. Con la legitimacion de los partidos politicos para interponer la
accién de inconstitucionalidad, la creacién de los juicios de revision
constitucional, para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, el de inconformidad y ia apliada procedencia de los
recursos de reconsideracio y apelacion, se constituyd un sistema
integral de control constitucional electoral por oérganc jurisdiccional,
con lo que la afieja facultad investigadora de'la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en materia electoral que si ya era cuestionada,

ahora resuita inoperante y debe salir del texto constifucional.

19. Una de las repercusiones mas significativas de la accion de
inconstitucionalidad electoral es gue con ella se logra finalmente la
intervencion jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacian en esta materia.

20. Con la accién de inconstitucionalidad en materia elecioral se

garantizan normas generales apegadas a la Constitucion, para
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garantizar equidad, transparencia y legalidad en los comicios federales,

estatales y municipales.

20. Es importante advertir que el desarrolio politico, el fortalecimiento
de las fuerzas politicas del pais y el pluralisme politico en los poderes
pUblicos federales y locales, impulsaron nuestro nuevo orden juridico
electoral y fortalecieron su protecciéon para garantizar la democracia
electoral como basamento de la normalidad democratica en nuestro

pais.

21. A dos afios del fortalecimiento de la justicia electoral, las
repercusiones mas importantes han sido, unas efecciones federales
intermedias en 1997 apegadas a derecho, sin cuesticnamientos y mas
de una veintena de procesos electorales locales con fegalidad y
transparencia, que han dado estabilidad politica al proceso democratico

mexicano.
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