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RESUMEN

relaciones sociales. Mismas que varian en cuanto a su desamollo y

manifestacion. En especial este estudio tuvo la finalidad de conocer cusles

son los estilos de apego y los estilos de amor que predominan en poblacion
mexicana.

El ser humano es un ente social y como tal posee un complejo tejido de

Para ello, e} presente trabajo se realizé en dos fases. En la FASE | se construyeron
dos instrumentos para medir los estilos de apego (Inventario de Estilos de
Apego/IEAP y los estilos de amor (Inventario de Estilos de Amor/IEAM) a través de
dos estudios pilotos (I y 1) respectivamente, con la participacion de 1070 sujetos
residentes de {a ciudad de México. Obteniéndose una escala para los Estilos de
Apego con 62 reactivos que contemplan 8 estilos de apego (el estio miedo-
ansiedad, e! inseguro-celoso, el seguro-confiado, el realista-racional, et
independiente-distante, el distante-afectivo, el dependiente-ansioso y el de
interdependencia) y otra escala para los Estilos de Amor con 94 reactivos que
constituyen 6 estilos de amor (e! amistoso, el agape, el erdtico, e Iidico, el
maniaco y el pragmatico).

En el estudio final participaron 104 sujetos residentes de! Distrito Federal, con una
edad promedio de 35 afios, con un rango de 20 a 54 afios. EI promedio de afios de
casados fue de 11.29 afos, con un range de 11 a 23 afos. La escolaridad
promedio fue de preparatoria. El rango de hijos iba desde parejas sin hijos hasta
aquellas con 7 hijos, cuyo promedio fue de un hijo.

Los andlisis estadisticos muestran que al parecer, son 8 los estilos de apego (el
estilo miedo-ansiedad, el inseguro-celoso, el seguro-confiado, el realista-racional,
el independiente-distante, el distante-afectivo, el dependiente-ansioso y el
interdependencia) y 6 los estilos de amor (el amistoso, el agape, el erdtico, el
lidico, el maniaco y ef pragmatico) que las parejas mexicanas tienden a expresar
en relacion a su figura de amor, es este caso su conyuge.

Las correlaciones entre factores por estilos de apego y estructura entre hombres Yy
mujeres, muestran muy pocas diferencias. En ambos casos, 10s resultados refiejan
correlaciones positivas y significativas. La diferencia entre hombre y mujeres radica
en el estilo de apego inseguro-cefoso. Mientras que en las mujeres, la diferencia
con respecto a los hombres, radica en ef estilo de apego realista-racional.

En el caso de las correlaciones entre factores por estilos de amor y estructura
entre hombres y mujeres, los resultados muestran correlaciones positivas vy
significativas para ambos casos.
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INTRODUCCION

relaciones sociales. Algunas de las cudles son de crucial importancia para e}

desarrollo de su existencia como una forma de sobrevivencia y adaptacion
de la misma especie. Tal es el caso de los llamados "primeros vinculos” que se
establecen en los primeros dias del nacimiento entre el infante y su cuidador
primario y, cuya importancia de estudio reviste en que éstos, pueden ser fuertes
determinantes en el establecimiento de posteriores relaciones como son los
vinculos de amor en la vida adulta (Martinez Stack, 1994).

EI ser humano es un ente social y como tal posee un complejo tejido de

La investigacion en ef campe de las relaciones interpersonales, ha sido dominado
por la Psicologia Social y su cuerpo de estudio se ha interesado en buena medida
por encontrar diferencias individuales que se manifiesten en el funcionamiento y
estabilidad de las mismas. Asi, la investigacién empirica en esta area se debe al
trabajo pionero de John Bowlby (1969, 1973) quien ha tratado de encontrar 10s
elementos que determinan: cémo los infantes flegan a apegarse emocionalmente
con sus cuidadores, por qué a menudo estas experiencias emocionales producen
angustia cuando se genera la separacién entre éstos (el infante y su cuidador
primario) y como es que estos estilos perduran en etapas de la vida posteriores.
Por lo tanto, /e Teorla de Apego de Bowiby (op. cit), es una feoria que se
fundamenta en las conduclas de apego infantiles, pero resalta en la esfera de las .
relaciones adultas (Kirkpatrick y Hazan, 1994), ‘

De acuerdo con Bowiby (1969, 1973), los primeros vinculos que se desarrolian en
la Infancia tienen una base biol6gica. Inicialmente se recurre a elfos en busca de
proteccién y cuidados. Mas adelante, durante la Adolescencia y la vida Adulta,
estos lazos persisten pero son complementados por nuevos lazos generalmenta de
naturaleza heterosexual; por lo que la relacién de pareja recobra importancia a
partir de este momento, y con ello fa manera o el estilo en que se inician,
desarolian y mantienen estas relaciones roménticas.

Una aproximacion teérica que podria auxiliar al entendimiento de los Estilos de
Apego en la vida adulta, es ia Teoria de Estilos de Amor de Lee (1973), puesto que
esta teoria postula, un intento por distinguir entre diferentes conceptualizaciones
de amor de sus expresiones personales y sociales, como un refiejo de ios
diferentes estilos de amor que llegan a ser Unicos en la persona que los expresa.
Por consiguiente, estos estilos de amor fundamentan fa naturaleza humana de
amar. De tal modo, que seria favorable poder determinar qué estilos de amor son
compatibles, pues la mayoria de las personas buscan relaciones de amor mutuo
(Tzeng, 1992). No obstante, el modelo tedrico de Lee (op. cit.) carece de un indice
que sefiale cuanto amor es reciproco en una relacién, ni cuales son las bases que
lo fundamentan; sino al tipo o al estilo de amor con el que se participa dentro de la
misma.,
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Por consiguiente, bajo el contexto de |as teorias de Bowlby y de Lee, este trabajo
presenta un primer acercamiento al estudio de los patrones generales en la pareja,
partiendo de una base de tipo biclégica-evolutiva {la Teoria de Estilos e Apego de
Bowiby, 1969) y una aproximacién conductual-inductiva (la Teoria de estilos de
Amor de Lee, 1973) en la cultura mexicana. Trasladandolo al entendimiento de
como se dan y se reciben los vinculos de amor en la vida adulta. En especifico, en
la pareja conyugal por ser ésta, el grupo social generador y formador de nuevos
grupos (Sanchez Aragon, Ojeda Garcia y Lignan Camarena, 1994), tales como la
familia y ésta Ultima, a su vez, es la unidad fundamental que requla el
funcionamiento de la sociedad mexicana (Maldonado Martinez, 1953).

Por lo anterior, el objetive que se persiguié en el presente trabajo titulado: “La
pareja: Apego y Amor’, fue conocer cudles son los estilos de apego y amor
manifestados en fa pareja marital mexicana. Pues como se ha dicho, el estilo de
apego y el estilo de amor con que se interactua en una relacién de amor; su
repertorio biolégico, evolutive y conductual, los que determinan la forma de
conducirse de cada uno de sus miembros dentro de la misma, es decir, |a forma de
dar y recibir amor. Y con ello, el desarrollo y mantenimiento de la misma relacién
marital.

Para alcanzar dicho objetivo, y como a continuacion se presenta, se construyeron
dos instrumentos, como una opcidn de evaluacién y medicion, uno para Estilos de
Apego (IEAP) v otro para Estilos de Amor (IEAM). Dichos Inventarios (IEAP e
IEAM) fueron aplicados a poblacién marital residente del Distrito Federal. Los
resultados muestran que al parecer, son 8 los estilos de apego {el estilo miedo-
ansiedad, el inseguroceloso, el seguro-confiado, el realista-racional, el
independiente-distante, el distante-afectivo, el dependiente-ansioso y el
interdependencia) y 6 los estilos de amor (el amistoso, el agaps, &l erdtico, el
ladico, el maniaco y el pragmético) que las parejas mexicanas tienden a expresar
en relacion a su figura de amor, es este caso su conyuge.

Las cormrelaciones entre factores por estilos de apego y estructura entre hombres y
mujeres, muestran muy pocas diferencias. En ambos casos, los resultados reflejan
correfaciones positivas y significativas. La diferencia entre hombre y mujeres radica
en el estilo de apego inseguro—celoso. Mientras que en las mujeres, fa diferencia
con respecto a los hombres, radica en el estilo de apego realista-racional,

En el caso de las correlaciones entre factores por estilos de amor y estructura
entre hombres y mujeres, los resultados muestran correlaciones positivas y
significativas para ambos casos.
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CAPITULO 1

LA PAREJA

menor a mayor estabilidad, e incluso, se podria admitir 2 existencia de una

relacién dialéctica entre diferentes entidades como sociedad-familia-pareja-

sujeto, en cuya interaccion dan origen a ciertas estructuras, unas mejor
limitadas que otras. Tal es et caso de la pareja, pues ésta tiene elementos
definitorios que permiten referirse a ella como una unidad con un alto grado de
especificidad. Su importancia de estudio reside en que es considerada
tradicionalmente como el origen de la familia desde el punto de vista evolutivo y
convencional (Bedolla, Bustos, Delgado, Garcia y Parada , 1993; Reyes Lagunes,
Castillo Leén y Anguas Plata, 1995).
Como primer paso en su analisis, habria que empezar por conocer algunos de los
antecedentes que han originado su estudio, para entender su importancia como
nucteo central de la familia, su conceptualizacién y finalmente su proceso de
estructuracién intema.

EI ser humano tiende a organizar su vida vincular en estructuras gque van de

1.1. drigenes del estudio y determinantes de la Relacion de Pareja.

La pareja no es producto de la suma de dos individuos que yuxtaponen sus
personalidades, sino un grupo original, que se une para construir un vincuio propio
y funcionar segin su propia organizacién (Tordjman, 1981). Esto se debe a que
cualquier grupo accede a una estructuracion interna en la medida en que tiene un
pasado y sobre todo, perspectivas de duracidn, aunque no se imagine etema. La
pareja entonces, reveta una identidad totalmente distinta a cada uno de sus
miembras por separado (Tordjman, op cit ).

Los origenes de su estudio, de la pareja, se abocan, como "debe ser”, desde la
eleccién del cényuge, lo cuél no es fortuito. De acuerdo con Tordjman (1981}, esta
eleccidén depende en gran medida de dos grandes factores: el primero hace
referencia a las interrelaciones dinémicas que se alimentan en ia fuente de los
modelos parentales y de la experiencia infantit (a) y el segundo, de las diversas
condiciones socioculturales; p. e.. escolaridad, nivel social, religion, pertenencia
familiar, etc. (b); por lo que se puede decir, que a lo largo de la historia, la
formacién de pareja ha estado determinada por aspectos sociales y culturales
tanto subjetivos como objetivos (Triandis, 1994).
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a) Mas explicitamente, desde el punto de vista, de que Ia eleccién de pareja es el
refiejo de lo aprendido en etapas anteriores {experiencia infantil} y modelos
parentales. Existe fundamento tedrico acerca de que la eleccién de pareja es
producto individual inconsciente. Para Stone (1989) la eleccién amorosa si
concluye en una relacién perdurable y no en una retacion pasajera o coqueteo
fugaz; lo cual indica que no es fruto del azar. Pues la eleccidn de una pareja, no
se efectia entre todos los habitantes del mundo, sinc entre un ndmero
relativamente reducido de personas que se encuentran en determinadas
circunstancias en un momento especifico en la vida y concluye que no siempre la
eleccion del conyuge se debe a una decisién propia, sino también a variables
sociales que empujan a un hombre 0 una mujer a contraer matrimonio.

Los procesos inconscientes designan a quién se ama (Stone, 1989). “Enamorarse”
es -en gran pare-, un proceso ajeno a la actividad racional; depende de
determinantes no conscientes, como lo son por ejemplo: los recuerdos
sentimentales, lo agradable o desagradable de la expresion y el aspecto general.
De tal forma que la autora (Stone, op cit) hace referencia a una serie de
circunstancias inconscientes que pueden motivar a la eleccion de un conyuge,
entre las que menciona:

a) Puede buscarse un progenitor omnipotente, omniscente, generoso y “bueno”.

b} Puede tener la motivacién de casarse para huir de una situacién de la
desagradable vida.

c) También esa busqueda puede obedecer a la necesidad de huir de la infelicidad
que siente en la familia paterna.

d) La atraccidn sexual constituye un poderoso motivo en la decision de contraer
matrimonio, fa cual puede conducir al sujeto, casi sin darse cuenta, a una relacion
an [a que no hay ninguna otra cosa que el impuiso sexual.

e) El deseo de tener hijos, puede ser otro motivo primordial, mas gue
complementario, en la decisién de casarse, convirtiendo (hablando en términos de
importancia) la eleccién del cényuge como un aspecto secundario; creando en éste
la sensacion de quedar marginado después del nacimiento del hijo.

f) Las personas hostiles buscan a una pareja para utilizarse a si mismas como
arma de venganza, deseando que otros sufran porque ellas sufren.

g) Otras personas al sentirse rechazadas por la pareja elegida, se casan por
despecho, queriendo hallar en su consorte las caracteristicas del amor perdido.

h) La simpatia provocada por desgracias o infortunadas circunstancias de ia vida,
puede ir creando una especial atraccion y generar la fantasia de que el sujeto
puede deshacer el alma y salvar a alguien que es victima de un evento desastroso.
iy La auto-esiima también juega un papel trascendental en la eleccidn de una
pareja, pues cuando una persona la tiene baja, se tiene una gran sensacion de
ansiedad e inseguridad acerca de ella misma. Dicha autoestimacién se basa en el
grado sumo en que cree que los demés piensan de ella y al depender de otros
para autoestimarse lesiona su autonomia e individualidad en presencia de los
demas, especialmente cuando quiere impresionarios. Su baja auto-estima proviene
de sus propias experiencias al crecer que no le permitieron sentir gue es bueno ser
una persona de un sexo en relacién a otra del sexo contrario.
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i} La falta de separacién real con sus padres, es decir, nunca llegd a una relacién
de igualdad con ellos.

A su vez, Stone (1989) resume que un individuo actiia-en-la eleccién-a una pareja,
a nivel de sus defensas y no a nivel de sentimientos internos; por lo que si
trasladamos estos pensamientos al campo del estudio del apego, dado que el
vinculo que se forma en los primeros afios del nacimiento, que organiza la
personalidad y guia las relaciones interpersonales a través de las diferentes etapas
por las que atraviesa el ser humano; se puede observar que los modelos de
relacion social aprendidos desde pequefios son determinantes para las relaciones
posteriores, sobre todo la relacion de pareja, por ser ésta la persona con la que se
planea compartir una serie de gustos, necesidades, sentimientos, carencias, etc.

De tal modo, que aunque en apariencia, el flechazo y la posibilidad de elegir a una
persona como pareja es imprevisible, pone fin a una espera, 2 una blsqueda, a
una disponibilidad. Implica la presencia en otros, de un modelo anterior o de un
ideal imaginario y, con ello, se pueden generar agitaciones de adaptacion,
asimilacion y acomodacidn entre las relaciones humanas. Por consiguiente, se
hace necesario una nueva comprension y una renovacion de la conceptualizacién y
funcionamiento que se tiene acerca de las relaciones interpersonales.

Aunado al enfoque inconsciente que maneja Stone (1988) en el proceso de la
eleccién del conyuge, Winch (1958) agrega en base a su Teoria de
Complementaridad, que la eleccién del conyuge se arficula alrededor de ejes
bipolares complementarios, mismos que pueden ser inconscientes o conscientes,
~ donde la presencia de una de estas caracteristicas en una persona, lo impulsan a

buscar su caracteristica antagénica en'su futura pareja, sin que haya puntos de
equilibrio o intermedio; sino cada caracteristica que aporta cada miembro de la
relacion hacen ef equilibrio de la relacién. Los ejes bipolares complementarios que -
funcionan en el proceso de eleccion de un conyuge, para Winch (op cit.) son los
siguientes:

¢ Eje de afirmacion y de receptividad.

¢ Eje de dominacidn y de dependencia.

+ FEje de tendencia de proteger y necesidad de ser protegido.
o FEje de agresividad y de pasividad.

+ Eje de autonomia y de sumision.

Segdn este autor (Winch, 1958) y siguiendo los cinco ejes complementarios, el
cényuge busca en el otro lo que no tiene, o sea, aquéllo que lo complementa. Por
ejerplo: si una persona es afirmativa, buscara a alguien que no lo sea y que se
muestre receptiva, si una persona es dominante, buscara a alguien que sea
dependiente para poder manifestarse como fal; si una persona es protectora
buscara a alguien que se deje proteger; si una persona es agresiva buscara a
alguien que sea pasiva (0) y finalmente, si una persona es auténoma buscara a
alguien que pueda subordinar. De tal modo que el amor feliz y el equilibrio de ta
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pargja estan en funcién de la diferencia, misma que condiciona de la eficacia de la
diada.

Algo curioso, es que parece que este modelo contempla sblo cinco aspectos
feciprocos que se pueden dar en la relacion de pareja, 0 mas bien en la
compatibilidad de estilos para relacionarse en busca de establecer un vinculo
amoroso, como por ejemplo, comunicacion positiva vs. negativa, seguro vs.
inseguro, dependiente vs. independiente, entre otros. No obstante, el proceso
intemo que encierra un continuo bipolar, puede ser a nive! consciente o
inconsciente y a [a importancia que éste juega en la estabilidad y la bisqueda de
perpetuacién de fa diada maritaf.

b) El papel de la socio-cultural, dentro la literatura, reporta que la eleccién del
conyuge es determinada mas por aspectos sociales y culturales, que por una
decision de vida personal. Una de las primeras referencias se encuentra en la
Biblia, en donde Dios crea al hombre y después a la mujer para su companera.
Posteriormente, al paso del tiempo, se ha visto que en algunas familias, se
acostumbraba a comprometer en matrimonio a sus hijos desde el nacimiento.
Siendo que desde este &mbito de tipo social, se manejaba que la mujer debia
ofrecer un atractivo dote para ser merecedora de tener un compafiero. De tal
modo, que bajo pardmetros religiosos y morales, una relacién de tipo amoroso era
reprobada si era producto de una relacién secreta por medio de las famosas
“Cartas de Amor” (Stone, 1989).

Mas tarde, con la revolucién socio-culturaf que caracteriza la época actual, se le ha
dado a la eleccién del cdnyuge mayor libertad, pues se le considera con un toque
aparentemente irracional, ya que al parecer no existe una programacion consciente
de los llamados “flechazos”, o bien, de esos magnetismos misteriosos que hacen
que una persona se sienta atraida por ofra. En este punto, pareciera ser que este
enfoque socio-cultural de la eleccion de pareja, se plasma y se combina con el
punto de vista anterior, acerca de que las relaciones sociales tienen una base en el
aprendizaje individual en etapas primarias, por lo tanto tienen bases inconscientes.

De tal modo que esas hases inconscientes que rodean las relaciones sociales
{(segin Stone, 1996), Tordiman (1981) se refiere a ellas desde un enfoque socio-
cultural a fravés de su Teoria de la Homogamia. En este modelo, el autor
(Tordjiman, op cit.) refiere que hay una privilegio en afinidades de semejanza en la
eleccién del conyuge en cuanto a: nivel social, religioso, familiar, lugar geografico.
Es decir, en primera instancia, se inscribe una necesidad por buscar afinidad de
semejanza en la pareja; misma que se manifiesta en forma de mecanismo de
defensa y de reafirmacion a través del ofro, lo que uno es. Por lo tanto, cada
individuo puede expresarse con espontaneidad y afirmarse con autenticidad. No
obstante, la vida en pareja mas compleja de (o que parece ¢ impone a los dos
miembros de la pareja una necesaria diversidad de sus personalidades,
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En México, por su parte Diaz-Guerrero (1994) refiere que los mexicanos eligen a
su pareja en funcidn de la satisfaccion y el placer inmediato que le produzca a cada
uno de sus integrantes.” Haciendo énfasis, acerca de que el grado de “realidad
inferpersonal’ (la realidad resultante de la compleja interaccién de dos o mas
personas) que se genere con la pareja, depende de la frecuencia, la calidad y el
calor de [a misma relacién interpersonal que se viva en un periodo determinado de
tiempo.

Retomando, los puntos de vista tanto de relaciones cuya base se forma en la
infancia y con ayuda de los modelos parentales como el socio-cultural, se podria
agregar que desde la eleccidn de la pareja hasta la armonia conyugal puede
articularse no solo alrededor de afinidades de semejanza (Teoria de la
Homogamia) y necesidades de complementaridad, sino también alrededor de
caracteristicas individuales (e incluso inconscientes) que giran en funcién de la
expresion de expectativas y necesidades, que cuyo beneficio se busca que sea
mutuo pare ambos conyuges. Por lo qus de alguna manera se debe buscar
enriquecer el aprendizaje del dificil arte de vivir juntos; ya que son muchos los
factores que intervienen (Stone, 1989).

Sin embargo, para muchos individuos, el problema radica en e! encuentro y no en
la eleccién de pareja. Por ejemplo, los encuentros para ciertos jovenes (edad en la
que generalmente ocurre la eleccion del cdnyuge), son muy dependientes del
medio familiar y socio-cultural, siendo sorprendentemente restringido. Siendo el
encuentro un factor que influye en un nimero mas reducido de individuos en
comparacion con la eleccidn del cényuge, que bajo estos términos de
comparacion, podriamos decir que todo aguél que establece una relacién de
pareja, pasa por él.

Segln Tordjman (1981) el encuentro de tipo amoroso puede ser fulminante o
preparado por und lenta complicidad. Inaugura una relacién personal de la que
depende el fuluro de la pargja. En otras palabras, se debe recordar que esta
refacion nunca es estatica: desde los primerog momentos cada uno de sus
miembros pone en juego secuencias de imagenes que condicionan su cohesién y
su dinamica especifica, El flechazo, se apoya entonces, en el elegido, valores en
potencia, la mayoria de veces desconocidos hasta por éi mismo. £l amante
descubre en el amado una complementaridad gue lo exalta: ella/él es todo lo que
hubiera deseado llegar a ser, todo lo que se negd o no se animd a ser y no pudo
cultivar en si.

En otras palabras, la atraccion entre dos seres diferentes tiene el caracter de
hechizo ¢ de hipnosis. Lo extrafic nos fascina porque en él encontramos una parte
de nosctros mismos, reprimida o sublimada. Sin embargo, esta atraccién no esta
deprovista de ambivalencia, pues lo extrafic puede parecer emocionante y
peligroso a 1a vez. Sdlo tiene posibilidades de transformarse en una relacidn
durable si los amantes logran integrar a su personalidad esa parte que les interesd
del ofro.
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Por otro lado, el encuentro puede haber ocurrido dentro de un clima de
complicidad, de larga convivencia (escuela, fabrica, universidad). Los primeros
encuentros no implican sismpre afinidades evidentes: a la atraccion de uno puede
responder la indiferencia del otro. Esta relacion asimétrica presupone una
valoracion negativa de la imagen del compafiero, por lo menos en un principio. Si
esta valoracién opera y permite descubrir en la ofra persona ia evidencia de que
posee ciertas posibilidades de perfeccion, puede darse una cristalizacion positiva
Que concluya en atraccion hacia la probabilidad de una pareja.

Como se puede observar hasta aqui, se podria pensar que el encuentro,
independientemente que sea fulminante o bajo un clima de complicidad, antecede
al proceso de eleccion de pareja. No obstante, se puede deducic que no puete
haber una eleccion de pareja si no hay un encuentro previo con dicha persona. De
tal modo, que los origenes del estudio de la relacion de pareja, podria iniciarse no
con la pareja propiamente ya formada; sino se remonta desde el estudio de los
diversos modelos parentales que forjan y determinan ciertos vinculos, que aunque
pueden ser analizados desde la pareja como tal, por ser ésta el pitar de la familia y
el modelo parental de futuras generaciones formadoras de parejas, son los
paradmetros que sirven de base para aquellas parejas que aiin no se forman.

Aungue se ha visto y remarcado la importancia de ia experiencia infantil, de los
rmodelos parentales, de algunos aspectos inconscientes que impulsan a elegir a
una persona como pareja y no a otra, como complemento a través de continuos
bipolares. Se puede observar que dichos aspectos no pueden cobrar vida sino es
en funcidn de los factores socio-culturales que tienen una influencia determinante
en {a directriz del sistema marital.

Es asi, como en base a la asimetria 0 complernentaridad de estos los dos puntos
de vista expuestos en cuanto al proceso de eleccién de pareja, que sa han
originado algunas teorfas, como por ejemplo: Teoria de Similitud (Altman y Taylor,
1973; Byme, 1971; Diaz-Loving, 1996; Levinger y Snoek, 1872) cuyo papel es
determinar el proceso de interaccién y mantenimiento de la relacion de pareja.
Pero antes de ahondar mas en estas teorias, mismas que se expondran mas
adslante, es necesario definir que es la pareja.

1.2, Conceptualizacién y determinantes de la relacién pareja.

La pareja como una unidad con propia identidad, dentro de ia literatura, ha sido
conceptualizada bajo diversos puntos de vista. Quizas porgue desde el momento
en que dos individuos se involucran en una relacién de pareja, sus caracteristicas,
manifestaciones conductuales, expectativas, emociones, aclitudes, atribuciones Y
formas de comunicacion verbai y no verbal, el contexto, ias normas particulares y
el momento historico en particular que estdn viviendo, se combinan para
determinar la forma, conduccién, interpretacién y conductas de interaccién {Diaz-
Loving, Rivera Aragén y Sanchez Aragén, 1994). Es evidente que bajo estas
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circunstancias, la conceptualizacion de pareja, también puede ser diversificada a
través de la literatura, dependiendo de los factores que cada autor retome para la
reestructuracion de tal entidad.

Partiendo de un punto de vista mas general, Sanchez Aragén (1995) define a una
relacion como la asociacion caracteristica entre dos o mas personas que involucra
cierta interaccion y que puede tener diversos fines ya sea solo un encuentro
casual, una amistad, un matrimonio, stc.

Mas especificamente, Sdnchez Azcona (1974} se refiere a la pareja como un modo
para valorarse, para trascender en el sentido més genuino del humanismo. Por su
parte, Barragan Gutiérrez (1997) estd de acuerda con la definicidn anterior, pues &
ve a la pareja como una expresion real de nuestra naturaleza. Parte de la idea de
que las personas para unirse en cualidades manifiestan caracteristicas Cuyos
Opuestos no se pierden sino se conservan en estado inconsciente y después,
influyen enormemente sobre nuestra eleccion de pareja. De este modo la unidad
de pareja quedaria representada de manera completa por las caracteristicas que
expresa cada uno de sus miembros en forma dominante, y con eilo, al mismo
tiempo, la pareja es la maxima expresion de un individuo como ser humano,

Desde el punto de vista dinamico, Escardo (1974, pag. 26 y 27) define a la pareja
como “una asociacion de dos personas con un propdsite familiar comin o
corriente...una entidad peculiar, auténoma y especificamente diferenciada que es
mas que la suma de sus componentes..es una entidad psicolégica y social
absclutamente inédita, esto es, que ha de fijarse cada vez los principios y canones
de su funcionamiento y actuacién mediante una combinacién de experiencias
previas”,

Parsons y Bales (1955) y Grezemkovsky Zilber, Pastrana Herrera, Rubio Eteharren
y Ruiloba Madero (1986) ven a la pareja como un juego de roles reciprocos. Es
decir, como una dicotomia instrumentalidad-expresividad, donde el rol primario del
€sposo aun en la actualidad sigue siendo el sostén econdmico. de la familia, como
un intercambio de ciertos servicios de ta esposa, dentro de los que se incluyen por
lo general, el cuidado de los hijos y el trabajo del hogar.

Recientemente, Diaz-Loving (1990) define a la pareja como una institucién social
constituida con base en un sistema de normas vy reglas de conducta. Donde tales
normas refiere, son parte de la cultura y herencia social, derivadas del
pensamiento comin, colectivo, religioso y filoséfico de un pueblo que lo transmite
de generacion en generacién a través del proceso de socializacién.

Bordieu (s/afio; en Maldonado Martinez, 1993) coincidiende un poco con la
definicion anterior, afirma que es en la pareja donde “se inserta la estrategia
bialégica, cuttural y social que todo grupo realiza para fransmitir a la generacién
siguiente, conservados o aumentados los poderes y privilegios que ella misma
recibié” (pag. 304). Donde, para €I, las normas relativas a la vida en matrimonio, se
encuentran codificadas sociaimente segin el grupo al gue se pertenece. De tal
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forma, que dichas normas, varian de un grupo a otro, y de una época a otra, pero
en todos los casos buscan la perpetuacion del grupo (Maldonado Martinez, op.
cit.). Su diferencia con Diaz-Loving, es que éste ultimo se refiere a las normas en
una forma mas general e integrat desde diferentes enfoques (cuitural, colectivo,
religioso, filoséfico, hereditarios), y Bordieu, se refiere a las normas
especificamente en el ambito de la vida como pareja conyugal. Pero ambos,
enfatizan el aspecto sociolégico y de perpetuidad (por la transmision que se da de
generacion en generacion, o bien, de grupo en grupo) que determinan las normas
que a su vez delimitan las relaciones de pareja.

Con las definiciones anteriores, se puede observar, lo complejo que resulta
establecer un marco de referencia que defimite {a conceptualizacion de la pareja
come tal para su manejo y estudio. Por lo que para el presente trabajo no se
tomarad una definicidn en particular, sino se partira de una vision mas integral,
desde sus origenes como hasta su dindmica como sistema social. Ya que desde ia
conformacidn de la relacion diddica, se observa la complejidad en ia diversidad de
finalidades que presenta (Sanchez Aragdn, 1995). Ahora bien, bajo el contexto
exclusivo de pareja, ésta puede ser, por un lado, la proyeccitn interna en relacion
al otro (a la pareja), de aquellas caracteristicas que no daminan la personalidad en
relacion al otro miembro de la relacién (Barragan Gutiérrez, 1997: Sanchez
Azcona, 1974). Y por ofro, la manifestacién de aspectos externos que tienen que
ver con el intercambio de roles, mismos que definen la relacion {Parsons et al,,
1955, Grezemkovsky Zilber et al., 1986), con aspectos sociales y culturales como
son las normas que se transmiten a través def tiempo como parte de la perpetuidad
del grupo “pareja” y todo fo que con ello implica.

Es decir, cuando una relacién tiene la finafidad de llegar al matrimonio (pareja
conyugal) y la intencién de unirse en compromiso emocional (Femandez Jiménez y
Sanchez Aragon, 1993) éste irrumpe la identidad de cada miembro {su expresitn
‘pura’ de caracteristicas dominantes), originando una serie de cambios {buscar en
el otro miembro de la pareja la proyeccién de caracteristicas internas, o sea, no
dominantes) que conllevan a ciertas implicaciones como son: dejar su hogar
anterior {ia familia de origen), tomar responsabilidades de tipo econémico, social Y
emocional; cuya magnitud de las mismas dependera de las normas establecidas
por el grupo al que se pertenece (Bricklin y Bricklin, 1974). Este grupo de
referencia y de pertenencia, que es en gran medida es la familia de origen (el
grupo previo que mantiene la identidad de cada miembro que formara parte de una
relacion de pareja mas adelante), que de acuerdo con Sternberg (1988), puede ser
un “buen” o “mafl’ ejemplo para iniciar, desarrollar y mantener una relacién de
pareja, segun ¢l grado de cohesién o unidn intrafamiliar existente. Este autor, al
respecto menciona dos posturas, mientras por un lado hay quienes dicen que
cuanto mas unida haya sido ta famiiia de una persona, mejor resultara ésta como
miembro de una pareja en una relacién intima. Ef razonamiento consiste en que
para que una persona se enamore con éxito, necesita buenos modelos y que éstos
son aportados por las familias unidas y en consecuencia una familia feliz y unida se
formara.

mn
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Por ofro lado, Stemberg (1988) dice que las personas procedentes de familias
unidas tienen menos posibilidades de llegar a un alto grado de compromiso en una
nueva relacion porque, habiendo "gastado" su amor en 1a familia de origen, no les
queda mucho para dares a otra persona. Sin embargo, pareciera ser que la
cuestion no se centra en la cohesién de la familia de origen, sino méas bien, en fas
caracteristicas que se aprenden y se dan dentro de la familia de origen, las que
permiten L originan la fuerza de esa union.

Y ya que la pareja es el pilar de toda familia (Sénchez Aragén et al, 1994).
Diversos estudios han establecido que lo que une a los miembros de una nareja
puede ir desde: caracteristicas fisicas (p. e. Berscheid y Walster, 1974; Miller y
Rivenbak, 1970; Rivera Aragén, Diaz-Loving y Flores Galaz, 1986); la necesidad
de tener una compaiia y alguien que nos “entienda” (p. e. Blood y Wolfe, 1669); la
similitud de intereses, opiniones y actitudes (p. e. Byme, 1971; Gonzélez, Davis,
Loney, Likens y Junghans, 1983), la complementaridad (p. . Reiss, 1980; Russ
1960; Wagner, 1975)) ta personalidad del comparfiero o de la compafiera {p. &.
Tesser y Brodie, 1971); las caracteristicas de personalidad {p. e. Murstein, 1972;
Snyver y Simpson, 1984); los sentimientos de afecto 0 amor que describe sentir la
persana (p. e. Diaz-Loving, Gamboa y Canales, 1988, Swap y Rubin, 1983:
Nadeisticher Mitrani, 1986; Pam, Plutchik y Conte, 1975); los niveles de
comunicacién existentes (p. e. Nina Estrella, 1986; Pick de Weiss y Andrade Palos,
1986); la comunicacién como divulgacién (p. e. Archer, 1996; Nina Estrella, op cit.);
fa reaccion ante la interaccién de la pareja (p. e. Diaz-Loving, Andrade Palos,
Camacho Valladares y Mufiz, 1986); la infidelidad (p. e. Casas Soberén, Gudifo
Méndez y Nadelsticher Mitrani, 1986); la satisfaccion marital {p. e. Burr, 1970; Pick
de Weiss y Andrade Palos, 1988; Spanier y Lewis, 1980); género e intercambio de
roles instrumentales y expresivos (p. €. ; Alvarado Hernandez, Ojeda Garcia,
Rivera Aragén y Diaz-Loving, 1996; ; Diaz-Lovig et al., 1994; Rivera Aragén, Diaz-
Loving y Flores Galaz, 1988); evaluacién de la pareja desde Io bueno, lo malo, fo
ideal y lo real de la misma (p. e. Rivera Aragon et al., 1986; Rivera Aragon y Diaz
Loving, 1996), el amor, el poder, la cercania y el apego (p. e. Diaz-Loving, Rivera
Aragdn, Sanchez Aragbn, Ojeda Garcia y Alvarado Hernandez, 1997) entre otras.

Nuevamente se puede observar, la innumerable cantidad de variables que vinculan
e influyen a ambos miembras de una relacién de pareja. No obstante, existen
ciertas posturas que tratan de determinar su funcionamiento, y con ello, aqueilas
caracteristicas que incrementan o decrementan su curso y mantenimiento. Tales
posturas (en el siguiente apartado se mencionan algunas) pueden ser de gran
utilidad como marco de referencia para aquelios profesionales que se dedican a la
labor terapéutica de parejas, que fuera de la concepcién de salud-enfermedad, su
andlisis permite comprender (a red de mutua influencia que se establecen en el
sistema mencionado. Finalmente, lo que se busca es la estabilidad y perpetuidad
de dicho sistema (Maldonado Martinez, 1993).

mn
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1.3. Funcionamiento de la relacién de pareja.

Desde una perspectiva inductiva, diversos modelos tratan de explicar cémo es el
proceso funcional de la refacién de pareja. *

De una manera més sencilla, Stemberg (1988} menciona que una relacion se inicia
a través de /a similifud, es decir, existe fa tendencia a seleccionar como
compaiieros de pareja, a aquellas personas que nos gratifican en cuanto a
nuestras propias similitudes (Byme, 1971) a! menos en algunos aspectos
fundamentales, como: la apariencia fisica, posicién financiera, personalidad,
cualidades y aptitudes, valores personales, familiares y generales con otra
© persona, que parecen constituir una probable afinidad con uno mismo (Murstein,
1972).

Mas tarde con el paso del tiempo, esa similitud comienza a generar diferencias que
hacen que los miembros de una pareja busquen la complementaridad, como diria
Barragan (1997): “e/ lado débil de nosotros”, de aquellas necesidades en ta que no
se destaca y nuestra pareja parece que s (Winch, 1958). En otras palabras, lo que
se busca es la funcionalidad de nuestras expectativas como pareja (Murstein,
1972).

Para que se llegue a la similitud y al complemento en una relacion de pareja,
Altman, et al. (1973) opinan que la interaccién entre sus miembros depende de
dos aspectos: /a ampiitud (que se refiere a la variedad de temas que la pareja
discute y las interacciones que tiene) y /a profundidad (que es el nivel con el cual
discutimos e interactuamos sobre cada uno de fos temas). Por ejemplo, en una
amistad si es de tipo casual, podemos interactuar sobre varios temas pero sin
profundidad, o a la inversa, hablar sobre pocos temas pero con profundidad v
darse el fenémeno conocido con el nombre de: “extrafio def tren”, que se refiere a
la confianza gue se le oforga sobre algin momenio crucial de nuestra vida, a
primera vista a algun extrafio. En el comienzo de una relacidn sentimental, la
variedad de temas tiende a expandirse al mismo tiempo que suelen ser discutidos
con poca o mucha profundidad. Aunque finalmente, concluyen que las relaciones
intimas van més afl4 de la amplitud y la profundidad.

Levinger et al, (1972) distinguen tres fases continuas que se dan como parte de la
formacién de una relacién de pareja. Estas fases son: a} la conciencia, b) el
contacto superficial y ¢} mutualidad. Al nivel de conciencia una persona observa a
otra, (existen rasgos superficiales como la atraccion fisica, competencia, célidez e
interés en la convivencia de actividades), en el contacto superficial las personas
estdn en interaccidn y viven las efectos de su intersccidn (se caracteriza por
recompensas y costos recibidos en la relacion) y con ia mutualidad, una relacién ha
alcanzado cualidades interpersonales tinicas. De tal forma que cuando se llega a la

! Entendiéndose como proceso funcional, desde un punte de vista més clinice que social, como la
dindmica interna que mantiene la existencia (y le es adaptativo) a una pareja como tal.
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tercera fase, segin estos autores, ia relacidn de pareja funciona (propiamente
dicho) en base a la cantidad de autodivulgacion sobre sentimientos personales
generada, al bienestar percibido por ambos miembros, a las normas creadas por
acuerdo mutuo y a fas responsabilidades que se asuman para proteger y mejorar la
relacion, que conlleven a incrementar el compromiso emocional hacia fa misma. En
otras palabras, cuando la relacidn de pareja se encuantra en {a fase de mutualidad,
son tres aspectas importantes los que interjuegan: /a interrelacién (de sentimientos,
normas, responsabilidades, etc.), ef compromiso (que de acuerdo con la magnitud
e intensidad, una pareja puede llegar a querer fusionarse} y /a simetrfa (que se
refiere a la percepcidn de qgue ambos miembros puedan estar igual de préximos en
cuanto a la inversion que proporcionan a la relacién).

Lewis (1972} por su parte, incluyendo los tres aspectos (la interrelacién, e
compromiso y la simetria) que manejan Levinger et al. (op cit.), considera que una
relacion de pareja se da en funcién de seis aspectos: percepcion de similitudes,
establecimiento como pareja, conseguir comunicacién abierta a través de una
auto-exposicion mutua, establecer funciones cémodas para cada persona,
instrumentar funciones cdmodas para uno mismo y con ello se logra la
consecuciéon de la denominada “cristalizacion disdica”, mediante la cual se
establece el compromiso mutuo y la identidad como pareja.

Desde una perspectiva dindmica, contemplando aspectos histéricos y
longitudinales de evolucién y desarrollo cultural en México, Diaz-Loving (1996),
bajo un enfoque Bio-Psico-Socio-Cultural, propone un modelo tedrico del ciclo
acercamiento-alejamiento de la relacion de pareja, donde ésta lltima se entiende
como una serie de pasos entrelazados, que se dan a través del tiempo y la
relacién, que determinan y definen el nivel de acercamiento e intimidad que
perciben los sujetos participantes. Y con esta percepcion junto con los pasos
involucrados (que propone esta teoria y que seran expuestos mas tarde); no
necesariamente son continuos o seriados, ni se dan todos en una relacion de
pareja. Sino que depende del momento existencial por el que se atraviese y la
evolucién, como se delimite la funcionalidad, del vinculo diddico y por
consiguiente, 1as etapas, asi como su orden del mismo.

Cabe sefialar que el nivel de percepcion de cercania o alejamiento es subjetivo, e
incluso, en la mayoria de las veces (por no decir que casi en todas), esta
subjetividad no concuerda entre sus miembros.

La propuesta tedrica de un ciclo de acercamientc-alejamiento de la pareja permite
establecer y categorizar el tipo de relacién e informacién que los miembros de
ésta, estan entendiendo y procesando e interpretando al otro como un estfmulo.
Dependiendo del grade de acercamiento-alejamiento en que se encuentre la
relacién, cada miembro evaluara tanio cognoscitiva como afectivamente las
conductas del otro de manera distinta. Dicho ciclo estad compuesto por 13 etapas:

1. Extrafio/Desconocido cuyo nivel de cercania contiene aspectos fisicos, externos

y descriptivos.
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2. Conocido cuya cercania se caracteriza por cierto grado de familiaridad y
conductas de reconocimiento como: sonrisas, saludos a nivel superficial, aunado a
una historia prospectiva aunque manteniendo un grado bajo de cercania o
intimidad.

3. Amistad donde el grado de cercania puede incluir sentimientos de intimidad y
cercania profundos, excluye aspectos romanticos, pasionales y sexuales.

4. Atraccion donde aparece fa union como motivo, y con él, la locomocién de
acercamiento afectivo hacia el otro sujeto. Se acentda el interés por conocer e
interactuar con el otro aunado a la bisqueda de formas y momentos de hacerse
mas interdependientes.

5. Pasion donde existe una respuesta fisiolégica y una interpretacién cognoscitiva
de intensidad que define a la relacién como mas cercana.

6. Romance hay involucramiento fisiologico, que implica deseo, entrega,
desesperacién y que por 10 comun es efimero.

7. Compromiso que es establecido en base al amor, debido a la vélatilidad de
algunas dimensiones de este fendémeno, se ha dado més comdn que las personas
cancelen el compromiso cuando desaparece el amor. Culturalmente el compromiso
se ha creado para la funcionalidad matrimonial.

8. Mantenimiento que permea el diario convivir a fargo plazo. En esta etapa
algunas parejas logran salpicar su relacién de romanticismo, pasion e intimidad, a
pesar de las largas jomadas de cotidianeidad.

9. Conflicto originado por situaciones en que la funcionalidad y el diario trajin de
las relaciones evocan tensiones, las personas pueden sentirse frustradas,
enojadas, irritadas o temerosas.

10. Alsjamiento originado por las heridas de Ia propia relacién que se dan en el
interactuar entre ios miembros de la pareja, tanto, que poco a poco, cada miembro
va optando por una estrategia de evitacidn del cotidiano contacto con su pareja. El
descontento con fa relacion hace evidente que lo mas adecuado es separarse.

11. Desamor se da una etapa contraria a la atraccion, donde todo aquélio que
algin dia parecia unir y acercar a la pareja, la evaluacién de interaccion se
presenta en esla etapa sin aspectos positivos y atractivos, y a su vez, fortalece los
aspectos negativos, que lleva a [a pareja a considerar que su vida en coman esta
tefiida de desamor. ,

12. Separacion la cual se da en el momento en que la relacidn se torna
insoportable y se vuelven méas atractivas otras altemativas (dejar la relacion o tener
otra pareja), de tal modo que el descontento con la relacién actual hace evidente
gue lo mas adecuado es separarse.

13. Olvido es producto de! compromisc mas individual que se adquiere después de
la separacion de la pareja, el cual con el paso del tiempo y la absorcidn de
actividades conducen al olvido.

Ahora bien, el autor (Diaz Loving, 1996)hace algunas consideraciones con
respecto al funcionamiento de su modelo. En primer lugar, cada miembro de la
pareja puede pasar a través de diferentes partes de este circulo en un orden
distinto. En segundo, cada miembro de la pareja no siempre vive en la misma
categorfa por la que atraviesa su pargja. Y en tercer lugar, las variables que
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caracterizan cada una de las etapas del ciclo acercamiento-alejamiento pueden
mantenerse o no a largo plazo; por ejemplo, en la etapa de mantenimiento,
aspectos como la infimidad y el compromiso pueden mantenerse constantes al
paso del tiempo; mientras que la pasion y el romanticismo, tienden a ser variables,
y por lo tanto, se les puede categorizar como de tipo ciclico, es decir, aparecen y
desaparecen de la relacidn en forma variada. En cuarto lugar, refiere que las
parejas mientras atraviesan las etapas, algunas muestran patrones ciclicos, y
ademas pueden revertir de una etapa a otra, o bien brincar de una etapa inicial a
olra més avanzada. En quinto lugar, hace notar que el circulo de acercamiento-
alejamiento considera sobretodo aspectos psicologicos. Siendo que en la
percepcion del otro (la pargja) la evaluacion que se hace es tanto
cognoscitivamente como afectivamente en el contexto social y en la etapa de Ia
relacion en que se encuentra. Finalmente, este autor engioba que los componentes
y constructos considerados en el ciclo de acercamiento-alejamiento vy sus
interacciones conforman fa Teoria Bio-psico-social-cultural de a relacién de pareja.

Por lo que este modelo funciona de la siguiente manera:

a) Desde el punto de vista Biocultural enfatiza el papel fundamental que juega la

herencia biolégica en el establecimiento y conduccion de las interacciones
emacionales y sociales tempranas, y la importancia de éstas en el aprendizaje
acerca de, y posterior al establecimiento de patrones conductuales y afectivos
necesarios para la sobrevivencia del ser humano.
El factor biolégico representado en el modelo por las teorias gue remarcan las
necesidades de seguridad, compaiia, afecto, amor y poder, permea nuestras
vidas, nuestras relaciones tempranas vy, posteriormente, la manera como nos
acercamos o alejamos de otros seres humanos. Dichas caracteristicas
biclégicas incluyen tambien el potencial de desarrollar cultura y transmitina a
través del uso del lenguaje.

b)Desde la perspectiva de! componente Sociocultural, el modelo plantea que en
todas las culturas existe un intercambio social, Jo que cambia es su percepcion e
interpretacion. El saber que un fendmeno o proceso es universal, asegura su
relevancia e invita a estudiar su conformacién y matices en grupos
socioculturales particulares. De tal modo que las caracteristicas bioldgicas
descritas en el componente anterior, no se dan en un vacio, se desarrollan,
evolucionan y se modifican en interrelacion constante con pautas
sacioculturales.
Donde la ranera en que se desarrollan las interacciones intimas, son reguladas
por las normas, reglas, papeles especificos de la interaccion humana e
idiosincrasias de cada grupo cultural. Tales normas de interaccién humana, son
transmitidas a traves de los procesos de socializacion (reforzamiento y castigo
de conductas esperadas), endoculturacion (la presencia de modelos que -
reafizan conductas “adecuadas’), o aculturacién (presiones de culturas
opcicnales hacia nuevas conductas esperadas).

c) Desde el componente individual, e modelo plantea una interaccion dinamica
entre las caracteristicas biolégicas esenciales de todos los seres humanos
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(representadas por sus necesidades biopsiquicas), y las pautas marcadas por el
marco  ecosistémico  sociocultural (representadas por las  premisas
socioculturales de la familia, la escuela, los medios de difusién y los amigos),
que desemboca en el desarrollo de rasgos, valores, creencias, actitudes, y
capacidades que los individuos utilizan en sus relaciones interpersonales.

Dicho componente enfatiza las teorias que resaltan las experiencias de la vida
temprana como moideadores del desarrollo de a personalidad, que a su vez,
contribuye en la manera en que los individuos experimentan sus relaciones
amorosas. Influyendo tambien dichas caracteristicas individuales en el estilo de
afrontar las relaciones. De acuerdo con el estilo individual preferido para cada
persona, ésta demostrara su interés y amor por la pareja de diferente manera.

d) Desde el componente evaluativo, el modelo plantea que cuando se funden el
componente individual y cultural, el sujeto evalla su relacién y a su compafero
tanto a nive! cognoscitivo como afectivo, influenciado por sus caracteristicas que
lo anteceden (personales y socioculturales), tales como, su historial de apego y
estilo de amar, la internalizacién que ha hecho de normas socioculturales, etc.
Dicha evaluacion determinara entonces la calidad y disposicién eventual de la
relacién establecida.

e) Desde el componente conductual el modelo sugiere que en base a los
componentes anteriores (bio y socioculfural, individual y evaluativo) a persona
fecorre y escudrifia su mente para encontrar la mejor estrategia de responder al
estimulo, emitiendo la conducta elegida; siendo que dicha conducta afecta
indirectamente a 1a pareja, al contexto social, y a la misma persona. En otras
patabras, la conducta tiene un impacto y una interpretacién social de alejamiento
0 acercamiento del sujeto hacia la pareja.

Este modelo ha sido importante mencionarlo, pues la dindmica que lo caracteriza y
todos los elementos que toca, resalta la multidimensionalidad que determina una
relacién de pareja.

Hasta aqui se han mencionado los modelos tedricos de diversos autores (Altman
et al., 1973; Diaz-Loving, 1996; Levinger et al., 1972; Stemberg, 1988) que a su
parecer intentan explicar cuat es el funcionamiento de la relacion de pareja a través
de una serie de etapas 0 niveles. En cuya esencia, cada uno de ellos, ejemplifica
como funciona y se forma la estructura interna, en términos de entendimientos y
acuerdos, entre dos miembros que se enlazan o se involucran en una relacién
amorosa. -

En cuanto a los aspectos o caracteristicas que permiten que una pareja funcione,
es muy poco lo que la investigacién en el area ha proporcionado. Desde esta
perspectiva de funcionalidad y con un enfoque dinamico, Sanchez Aragén (1995)
hace una propuesta que no tiene que ver con dimensiones o etapas por tas que
atraviesa una relacién de pareja, sino con la presencia de ciertos atributos. La
autora refiere, que una vez establecida la relacion de pareja, hay tres
caracteristicas que determinan su funcionamiento: la conciencia de la pareja, que
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consiste en la vivencia continua de los miembros de ésta de que se pertenece a
una estructura diferente de [a estructura personal, pero no ajena a ésta Gltima: la
intimidad, en el sentido de que la seguridad en el otra como miembro de la pareja
antes que como individuo y finalmente, el mantenimiento de personalidad de cada
miembro de la pareja lo cual preserva los elementos biograficos propios e
intransferibles, lo que entrafia la acepcion consciente de diferencias y la decisién -
a partir de ello- del cumplimiento de experiencias vitales comunes. Ademds
menciona que en el curso que lleva la relacién de pareja y la forma en la cual estos
aspectos se viven, pueden variar con el paso del tiempo, con la presencia o
ausencia de los hijos y con la evolucién que la misma relacién,

Este paso del tiempo puede incrementar vs. decrementar los rasgos
caracteristicos de cada relacion de pareja. Entre ios que pueden incrementaria se
encuentran: voluntad de cambio en ia respuesta al otro, voluntad de tolerancia
hacia el otro, igualdad de creencias religiosas y valores compartidos. Lo que puede
decrementar la relacion de pareja a corto, mediano o largo plazo pueden ser: un
decremento del interés por el ofro, no escucharle atentamente al otro, la forma de
tratar a los padres del otro, la habilidad para hacer el amor y respetar al otro
{Sternberg, 1988).

Por su parte, Bell, (1987) llama a esos rasgos que caracterizan las relaciones de
pareja como estrategias de mantenimiento del matrimonio, dentro de las mas
frecuentes que han observado estan: el ser educado © corés en las
conversaciones, confirmarle al otro su autoconcepto, esperar que la otra persona
se divulgue, atender a la comunicacién ng verbal, asistir a la pareja cuando lo
necesita, ser honesto, mostrar sensibilidad y fidelidad.

Con todo lo anterior podemos observar lo dificil gue es determinar las
caracteristicas que involucran una relacién de pareja, pues al parecer no hay un
consenso con respecto ai interjuego de qué intercambios mantienen o producen
funcionalidad en un matrimonio; ya que la mayoria de los modelos presentados, no
manejan los mismos rasgos pero en general si fos mismos términos. Esto es, entre
todas las carcteristicas mencionadas {comunicacion, similitud, intimidad, cercania,
profundidad, amplitud, conciencia, convivencia, interrelacion, COMpromiso,
intimidad y contacto) existe una vinculacién que tiene que ver con aspectos que
envuelven situaciones de semejanza, unién, compaifiia, cchabitacion, relacidn
intima y reciproca, entendimiento, acuerdos, etc.; entre ambos miembros de a
refacion de pareja.

Cabe resaltar, con lo dicho hasta este momento, que la consciencia que se tenga
con respecto a la existencia de {a pareja (Levinger et al., 1972; Sanchez Aragén,
1985) es de crucial importancia para iniciar una relacién de pareja. Sin embargo,
aun no se puede hablar de funcionalidad de la relacion de pargja porque Ios
modelos expuestos (Altman et al., 1973; Barragan Gutiérmez, 1997: Diaz Loving,
1996, Levinger et al., 1972; Sternberg, 1990) refieren rasgos a considerar en Ja
eleccién de pareja, pero no hablan de la pareja como una entidad propiamente
dicha.
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Posteriormente, se continua con un contacto superficial (Levinger et al. 1972);
mismo que a través de las interrelaciones y la convivencia que se vaya teniendo en
relacion con el otro (Sanchez Aragén, 1995), se logrard una cercania tal (Diaz-
Loving, 1996) que permitiera identificar en el ofro ciertas similitudes (Sternberg,
1986) & través tanto de la amplitud como de la profundidad de diversos temas
(Aitman et al., 1973) que se hayan tratado durante dichas interrelaciones y
convivencia mutuas (Levinger et al. 1972) que pemitiran establecer un
compromiso y con ello, definir fa funcionalidad como simétrica o complementaria
que se tenga en la relacion de pareja que se viva (Selvini Pafazzoli, 1991;
Sternberg, 1986).

Esto es importante, porque en general son conceptos que pueden crear cierta
dependencia, precisamente por tener en comun, como un punto de referencia en
cuanto a que son vinculos que unen y caracterizan la forma de mantenerse ¥
funcionar de una diada marital. De cierta manera, estos conceptos también tienen
la similitud de ser bidireccionales, es decir, retroalimentados por el otro miembro de
la pareja y que a su vez, esta retroalimentacion permite identificar que existe en la
relacion: comunicacidn, similitud, intimidad, cercania, profundidad, amplitud,
conciencia, convivencia, interrelacién, compromiso, intimidad, contacto y
funcionalidad.

Sin embargo, la complejidad de tratar de determinar cémo funciona, en términos de
estructura intema de entendimientos y acuerdos, una relacién de pareja, no basta
con vincular por medio de un factor comdn, todos aquellos rasgos de ios que
diversos autores (Altman et al., 1973; Diaz Loving, 1996; Levinger et al., 1972;
Stemberg, 1990) han establecido como partes de la funcionalidad total de la
relacion conyugal. Pues, en muchas ocasiones los vinculos que unen y
caracterizan una relacion de pareja son producto de los vinculos generados en la
familia de origen y reforzados durante el desarrolio dialéctico familia-individuo
(Puget y Berenstein, 1988).

Estos dltimos autores hacen un andlisis més abstracto con respecto a la dinamica
bajo fa cual funciona una relacién de pareja. Desde el punto de vista psicoanaitico,
ellos proponen que la pareja se desprende de la familia de origen de sus propios
modelos, basados en el deseo de perpetuar la familia a través del tiempo y de
engendrar nuevas generaciones (deseo de tener hijos) mediante vinculos de
alianza y unitn con el otro miembro externo & la familia.

En oftras palabras, la constitucién de una pareja matrimonial surge de la dificultad
del mundo psiquico de cada uno de sus miembros derivada de la resolucion
trabajosa, dificil, no siempre terminada de la separacion de los vinculos familiares,
que represente cada modelo parental en una nueva unidad llamada pareja. Esta
separacién entre las generaciones de modelos parentales y los propios de uno y

de! otro miembro de la pareja. De tal forma-que-les pardmetros- definitorios dela- - - -

pareja como entidad proviene del mundo psiquico de lo infantil y ta construccion
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imaginaria de tres representaciones: una proveniente de la inermidad ds! sujeto
infantil en relacién con el objeto de amor (el cuidador primario ¢ la madre) que es Ia
estructura relacional originaria. Otra es la representacién patemal (padre y madre),
de los cuales el bebé tiene una posicién de exclusién. La tercera, representacitn
social de un contexto extrafamiliar que incluye papé, mamé y bebé componiendo
un codigo de sefiales que organizan la estructura familiar. La creacién de un
"objeto pareja” compartido serd la resultante de la conjugacion de las tres
rapresentaciones.

Lederer y Jackson (1968) coinciden un poco con la postura anterior, en el sentido
en que tales representaciones psiquicas se combinan para integrar la nueva
unidad "pareja”, que desde el punto de vista de la vida adulta en matrimonio, ésta
es producto de tres sistemas independientes: el sisterna masculino (en su total
ser/A)}, el sistema femenino (en su total ser/B) y el sistema marital {en su totalidad
como pareja/C). Para ello proponen un modelo, donde:

A *es cada sistema individual antes de que la relacidn se desarrolie {lo femenino y lo
masculino). Es decir, estos sistemas funcionan independientemente.

.*se refiere, después de que la relacion se desamolla, a la existencia de la
colaboracién hacia la pareja en pequefias porciones de su sistema individual: sin
embargo, éstos siguen funcionando independientemente pero inmersos en el
sistema de pareja.

C.'es el sistema marital propiamente dicho, reflejado por una cercana y perfecta
colaboracién de la relacién de pareja. Donde las parejas que llevan una relacién de
tipo simbidtica son aqueflas donde el sistema marital (C) domina sobre los
sistemas individuales. Viéndose reflejado en modismos, actitudes y
comunicaciones generados por los problemas y circunstancias que afronta la vida
entre esposo y esposa.

Esta influencia que cada sistema individual genera hacia el otro miembro de la
pareja y ambos, hacia el sistema marital, Puget et al. (1988), establecen que son
las caracteristicas que encuadran, dan sentido y significado a la diada y las
engloba en fres aspectos que a continuacion se describen:

1. La cofidianeidad, referida como la estabilidad basada en una unidad temporal y
espacial caracterizada por intercambios diarios.

2. El proyecto vital compartido, referido como la accion de unir y reunir
representaciones de realizacién o logro ubicadas en la dimension de tiempo futuro.
El primer proyecto vital de una pareja es compartir un espacio-tiempo vincular. E!
inicio de su realizacion es el lenguaje con significado compartido. Este proyecto
vital compartido se caracteriza o pasa por la cotidianeidad, lo que lleva a
regrganizar un nuevo proyecto de vida.

3. Relaciones sexuales y la tendencia monogamia, como los limites que establecen
la liga matrimonial con un solo cényuge y cuyas relaciones sexuales son
consideradas como "normales” ya que éstas prescriben relaciones amorosas
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conyugales.

En cuanto a este tercero y (ltimo punto, Lévi-Strauss (1983) opina que el origen de
un matrimonio lo marcan lazos juridicos, derechos y obfigaciones de naturaleza
economica, religiosas y ofras; ademas, de una red precisa de derechos y
prohibiciones sexuales aunadas a una diversidad de sentimientos tales como:
amor, afecto, respeto, temor, apego, eic; pues como la lglesia Catdlica ha
impuesto, una pareja conyugal se circunscribe en la actividad sexual, y por ende ia
reproduccioén, Gnicamente bajo el régimen de matrimonio. Y bajo estas condiciones
se debera evitar la poligamia, el divorcio, las segundas nupcias y el concubinato
(Maldonado Martinez, 1993). Desafortunadamente, en sus grandes lineas el
modelo impuesto por la religién (Catélica), sin muchas variantes se sigue en
muchos paises occidentales.

Si bien es cierto que entre los diferentes autores que hasta aqui se han manejado
autores (Altman et al., 1973; Diaz Loving, 1996; Levinger et al., 1972; Stemberg,
1990) no hay un acuerdo en como se estructura internamente el proceso funcionat
de una pareja, coinciden en que tanto hacen uso de términos que se refieren a
aspectos que: unen, enlazan, vinculan y que a su vez, son conceptos
bidireccionales que se dan y se reciben en forma viclica, es decir, generan
mutualidad, interaccién, retroalimentacién y reciprocidad entre ambos miembros
de la relacion de pareja; ademds de ser utilizados para describir su funcionalidad
diadica,

Ademas, es importante resaltar que la familia de origen, y segin como haya sido
ésta y los vinculos que se le hayan fomentado a cada individuo (miembro de la
diada), seran las representaciones psiquicas infantiles, patemales y sociales que
se formen y que sean la base de la nueva unidad llamada “pareja”; asi como su
funcionalidad como sistema marital “simbitico” y las caracteristicas que ésta tenga
{Lederer ot al., 1968).

Este Gltimo concepto (sistama marital simbiotico) tiene varias implicaciones. Por un
lado, dependera de los modelos cognoscitivos infantiles generados en Ia familia de
origen, los cuates marcaran distintivamente los vinculos de amor que se
estableceran en futuras relaciones de pareja.

Por otro lado, el hablar de un sistema maritai simbiotico, en cuyo papel se
circunscribe la funcionalidad de una relacién de pareja, conlleva a pensar en la
posibilidad de que dentro de dicha unidad exista un vinculo de sobrevivencia y por
lo tanto, de dependencia entre sus miembros. De tai forma que este vinculo de
dependencia podria generar relaciones de tipo complementarias, donde un
miembro le da al otro, lo que en éste Gltimo no es preponderantemente manifiesto.

"
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Ahora bien, esta adhesion simbiética entre ios miembros de una relacion de pareja,
se podria pensar que es de dos tipos: una fisica que incluiria aquellos aspectos
referentes al espacio-tiernpo compartidos entre ambos miembros, tal como Puget
et al. (1988) refiere cuando habla de proyecto vital de vida como parte de la
funcionalidad de fa vida en pareje. Y otro de tipo afectivo que abarcaria aquellos
aspectos que aunque no se tenga a fa pargja fisicamente al lado de uno, se
dependa emocionalmente {y con esto cabria preguntarse con qué intensidad
podria ser tal dependencia) en ciertas situaciones, que a su vez, le pemitirian a
cada miembro de la relacion sentirse: tranquilo {(8), tener confianza en si mismo
(a), seguro (a), etc. Obviamente la intensidad de esta simbiosis emocional podria
marcar el origen de los diversos sentimientos que se perciben o se identifican
como parte de la organizacion estructurai intema de la misma relacién.

De este modo, los primeros vinculos (también conocidos como apego) son un
ejemplo de adhesién simbidtica, pues inicialmente y dentro del campo de la
formacién de objeto, estos iazos son definidos como cualquier conducta que
permite conservar ia proximidad de la figura de amor, la cuai es percibida como
mas fuerte para enfrentar el mundo y cubrir ciertas necesidades (Bowlby, 1973).
Mismos que son generados durante la infancia en la familia de origen y cuya fuerza
de arraigo, puede ser un fuerte determinante para futuros vinculos de amor
(Martinez Stack, 1994) en fa pareja y con elfo, de la dependencia conyugal bajo Ia
cual se rige la cofidianeidad de la vida matrimonial (Puget et al., 1988). Por
consiguiente, no necesariamente se puede hablar de un sistema marital simbidtico,
sino de estilos de apego manifiestos por cada miembro participe, en cuya
interréiacion se puede definir ta dindmica y funcionalidad de la misma {Levinger et
al., 1972).

Dado esto, en el siguiente capitulo, se hablara precisamente de como surgen y qué

son ios estilos de apego, asi como su representacion en la vida adulta,
principalmente de tipo conyugal.

kA
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CAPITULO 2

ESTILOS DE APEGO

miembros de una pareja conyugal, germina de los frutos del amor o

desamor cultivados durante etapas anteriores a esa relacién amorosa;

especificamente, el lazo de apego que se establecié durante los primeros
dias de nacimiento entre el infante y su cuidador primario (p. e. Bowlby, 1969;
Hazan y Shaver, 1987; Kirkpatrick y Hazan, 1994; Martinez Stack, 1994).

Gran parte del entendimiento de los vinculos de amor que enlazan a los

Es aqui, donde dada la importancia de este primer vinculo en la formacién de
relaciones adultas, se hace necesario conocer las bases y el fundamento de este
modelo.

2.1. Origenes de la Teoria de Apego

Por los aiios 50's, el psiquiatra infantil Bowlby fue invitado por e! Jefe de la Seccién
de Salud Mental de la Organizacién Mundial de la Salud, a colaborar en un
proyecto para las Naciones Unidas sobre las necasidades de los nifios sin hogar.
Después de haber revisado exhaustivamente bibliografia y discutirla con autores
de Europa y Estados tnidos, muy reconocidos en el ambito, elabord su informe
titulado: "Maternal Care and Menfal Health” en el que analizaba |z influencia
adversa del cuidado maternal inadecuado durante la infancia sobre el desarrollo de
ia personalidad dei hijo. Su andlisis se enfocd primordialmente en la aguda afliccidn
que sufren los nifios que se ven separados de aquéllos que conocen y aman, con
la finalidad de hacer recomendaciones acerca de mitigar o evitar de fa mejor
manera, los afectos (de tales aflicciones) a corto y largo plazo (Bowlby, 1989).

Durante los siguientes arios, tal informe fue traducido a una docena de idiomas, y
junto con dos pelicutas: "Grief: A Profile in Infancy” (1947) de René Spitz y “A Two-
Year-Old Goes to Hospital* (1952) de James Robertson (en Bowlby, 1989); ésto
ejercié una enorme influencia en el marco de las aflicciones y ansiedades que los
nifios pequefios sufren en una instancia institucional (alejados del cuidado
maternal}, mostrando ser poderosos instrumentos para promover el cambio en la
practica, mientras tanto la investigacién continuaba (Provence y Lipton, 1962;
Heinicke, 1956). En 1963 la OMS publico una coleccién de articulos en los que se
examinaba los multiples efectos que ocasionaba diversos tipos de experiencias
incluidas en el concepto "privacion del cuidado maternc”. Dentro de los cuales, uno
de los mas destacados de influencia norteamericana, fue el de la psiquiatra Mary
Ainsworth, cuya trascendencia se debié a que ademds de analizar diversos vy
amplios datos, identificaba un gran niimero de problemas que requerian de mayor
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CAPITULO 2 ESTILOS DE APEGO

investigacién. En la India, por ese mismo tiempo, los estudios de Harlow marcaron
gran influencia en la investigacion sobre los efectos de privacion de cuidados
maternos; investigacion realizada con un grupo de macacos (primates) que
mostraron una marcada preferencia de acercamiento hacia la ficticia "madre tiema"
pese a que no les proporcionaba comida, sino simplemente como simbolo de
cuidado y proteccién (Harlow y Zimmermann, 1959).

Es asi como los trabajos mencionados de Bowlby (1989) levantaron muchas
controversias al respecto; psicoanalistas centrados en el papel de la fantasia,
psiquistras especializados en psiquiatria tradicional y psicologos tedricos,
sefialaron deficiencias en la evidencia y la falta de una explicacion adecuada de
como los tipos de experiencia implicada podrian ejercer efecto en el desarrollo de
la personalidad.

Fue entonces, cuando en busca de profundizar mas en el tema y tratando de
construir una explicacion con respecto a la controversia anterior, Bowlby (1969)
desarrolta una Teoria de la Personalidad, cuyo marco conceptual parece dar
cabida a todos los fendmenos por los que se interesaba Freud (relaciones
amorosas, {a angustia de separacion, el duelo, el desapego emocional, el trauma,
la ira, |a culpa, la depresidn, fos periodos sensibles de los primeros afios de vida);
ofreciendo una alternativa a la metapsicologia tradicional refrospectivo del
psicoanalisis y al mismo tiempo, afadiéndose a las muchas variantes de las
teorias clinicas existentes que trataban de explicar el vinculo del nifio con la madre
(p. e. Klein, 1958). Iniciando su investigacidn por una serie de traumas infantiles,
intenténdo delinear sus secuelas de manera prospectiva, observando la conducta
de ios nifios en situaciones definidas, incluyendo registros de sus sentimientos y
pensamientos expresados; construyendo a partir de ahi el concepto de conducta
de apego y con ello su Teoria de Apego (Bowlby, 1989). De esta manera, Bowiby
(1969, 1973, 1982), ha tratado de explicar las relaciones tempranas de la infancia,
que poseen una base bioldgica; de ahi el surgimiento de todas ias teorias de
relaciones objetales que se ¢onocen hoy dentro de la Psicologia del Desarrollo.
Histdricamente, la teoria se desarrollé fuera de la tradicién de las relaciones
cbjetales del psicoandiisis; basando sus conceptos en la Teoria de la Evolucion,
de la Etologia, del Controf y de la Psicologia Cognoscitiva, A diferencia de otros
tedricos de relaciones objetales, este autor, desarrolid su postura tedrica desde
una perspectiva conductual con un enfoque biologico-evolutivo; consiguiendo con
ello, un enfoque mas empirista al estudic de la formacidn de relaciones durante Ia
infancia, pues al examinar este autor la filogenia de las relaciones, alland el
camino para que los psicologos del desarrollo iniciaran con el estudio de su
ontogenia.

Por consiguiente, las ramas que fundamentan esta postura (la Teoria de Ia
Evolucién, de la Etologia, del Control v de la Psicologia Cognoscitiva) v ia
perspactiva de la misma (Bioldgico-Evolutiva) se plasman en las descripciones
tipicas dei fendmeno de apego, mismo que estd compuesto por componentes
fanto: emocionales ( los participantes en la relacidn desarrollan vinculos
emocionales), como cognoscitives ( cada participante forma un modelo
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CAPITULO 2 ESTILOS DE APEGO

cognoscitivo -"un modelo de trabajo”- de la relacion y sus participantes) v
conductuales (los participantes exhiben conductas que reflejan y mantienen la
relacidn). La naturaleza y la interrelacién de estos componentes determinan los
cambios que se dan en el apego conforme se da el procesc del desairollo de!
individuo (Martinez Stack, 1994), por lo que a continuacién se axponen
brevemente:

a) Desde la postura cognoscitiva, la teoria establecs que durante el desarroflo
social presumiblemente el  individuo construye e internaliza modelos
afectivo/cognoscitivos . de._si_mismo_y.de patrones de interaccién tipicos
significantes con los otros (p. e. Ainstworth, Blehar, y Waters, 1978; Main, Kaplan y
Cassidy, 1985). Estos modelos mentales se cree que son los que organizan el
desarrollo de la personalidad y guian la subsecuente conducta social.

La gente que posee un estilo de apego de seguridad tiende a desarrollar modsios
mentales de si mismo como de bienestar con sus amigos y otros; bien
intencionados, realistas y confiables. Aquélios quienes desarrollan un estilp
ansioso tienen a desarrollar modelos mentales de medio entendimiento,
desconfianza y sobre apreciacién, un tanto irreal para los otros, incapaces de
entregarse a una relacidn permanente. Aquélios quienes tienen un estilo de apego
de evitacion, tienden a desarrollar modelos con suspicacia, lejania y escepticismo,
por lo que sus relaciones llegan a ser muy pobres.

Un creciente cuerpo de investigacidén empirica ha documentado Ia existencia los
modelos mentales cognoscitivos en los adultos (Collins y Read, 1990; Feenay y
Noller, 1990; Hazan et al., 1987; Simpson, 1990). De tal modo, que éstos son
producto de! desarrolio social que se da en funciéhcon otros, ‘dentro dei-marco-del
apego, a través los lazos emocionales generados en todo tipo de relacién humana.
Sin embargo, éstos no se consideran subordinados, ni derivados del alimento, ni
del sexo que exista en la relacion, sino de la capacidad de establecer dichos lazos
emocionales con otros individuos (a veces desempafiando el papel de buscador de
cuidados y ofras veces dando cuidados) como un rasgo importante del
funcionamiento efectivo de la personalidad y de ia salud mental. En general, esta
busqueda de cuidados es manifestada por un individuo mas débil y menos
experimentado hacia alguien a quien se considera mas fuerte y/o méas sabio. De tal
modo que los componentes centrales del funcionamiento de la personalidad a lo
largo de la vida son: el proporcionador de cuidados, el buscador de cuidados y el
de explorador del entorno, incluyendo el juego v las diversas actividades {Bowlby,
1989).

b) En cuanto al aspecto emocional, la teoria de apego es un infento de explicar
los apegos duraderos en los nifios y otros individuos que tienen con otras personas
determinadas. Esta teoria ve al nific como un participante activo en la relacién con
su mundo fisico y social; por lo que al interactuar, los individuos generan vinculos
reciprocos. En este sentido, el principio basico de la teoria de apego es que las
relaciones de apego contindan siendo importantes a lo largo de toda la vida
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CAPITULO 2 : ESTILOS DE APEGO

(Bowlby, 1982) dado a que perduran en etapas posteriores. En un principio existe
la tendencia a establecer lazos emocionales intimos con individuos determinados
como un componente basico de fa naturaleza humana, presente en forma
embrionaria en el neonato y que prosigue a lo largo de la vida adulta, hasta la
vejez. Durante la infancia, los lazos se establecen con los primeros cuidadores, a
los que se recurre en busca de proteccion, cuidado y apoyo. Durante la
adolescencia sana y la vida adults, estos lazos persisten, pero  son
complementados por nuevos lazos, generalmente de naturaleza heterosexual. Por
lo que la naturaleza de tales vinculos se transforman conforme el nifio se
desarrolla, pudiendo llegar a ser duraderos. Esto se puede observar en e
comportamiento de los adultos, quienes como una consecuencia de la historia
evolutiva del infante, muestran una tendencia a comportarse
complementariamente a esos vinculos primarios, manifestandolos en forma
reciproca.

La investigacién de Rutter (1979) refiere a este respecto. “que las personas
criadas en hogares desdichados o quebrantados cuentan con mas probabilidades
de tener hijos ilegitimos, de convertirse en madres adolescentas, de formar
matrimonios desdichados y de divorciarse”; ya que las experiencias adversas en la
infancia tienen efectos de dos tipos: o hacen al infante mas vulnerable a
posteriores experiencias adversas, 0 bien, generan mas probabilidades de que él
nifio o la nifia se tropiecen o se enfrenten con otras experiencias semejantes
(Bowlby, 1989). Como una forma de ejemplificar que las experiencias recogidas
durante los primeros afios de la infancia, pueden ser de crucial importancia para la
viventia de nuevas experiencias en etapas posteriores.

Segdn Bowlby (1973) esta evolucidn se hace a fravés de ia seleccién natural yla
adaptabilidad progresiva que el ser humano va teniendo sobre su ambiente. De tal
modo, que los infantes que poseen tendencias de apego de cercania con sus
cuidadores, tenderan a reproducir estas tendencias con la edad, y
subsecuentemente pasar estas tendencias a futuras generaciones {Ainstworth et
al,, 1978, Main et al., 1985; Simpson, 1990).

¢) Con respecto al aspecto conductual, la clave de la teoria esta en un sistema de
control que trata de explicar cémo un nifio u otras personas mayores, mantienen
constantemente su refacidn con una figura de apego entre ciertos limites de
distancia o accesibilidad, de acuerdo con tal sistema que funciona de catalizador
de una "homeostasis ambiental” a través de un mecanismo encaminado hacia la
realizacion de metas. Es decir, esta teoria tiene la hipétesis de que la conducta de
apego se organiza mediante un “sistema de control” dentro del Sistema Nervioso
Central (S. N. C.) anglogo a los sistemas de control fisiolégico, usando para ello
cada vez métodos de comunicacién més sofisticados (Bowlby, 1969, 1982, 1989).
Esto es, iniciaimente la comunicacién del infante con su madre se da a través de
la expresion emocional y de la conducta que le acompafia buscando un equilibrio o
congruencia entre la sefial que emana el infante (puede ser de risa o de lianto, por
ejemplo) y la respuesta inmediata-conductual por parte del cuidador primario.,
Aunque posteriormente este sistena de delimitacidon de apego se ve
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CAPITULO 2 ESTILOS DE APEGO

complementado con el didlogo, la comunicacidn persiste, coma la caracteristica
principal de las relaciones intimas a lo largo de la vida.

Independientemente de que con el tiempo los elementos que integran la
homeostasis conductual cambien (es decir, la figura de apego) la meta seguira
siendo la misma, el establecimiento de limites de accesibilidad y confort
primordialmente (Bowlby, 1989). Sin embargo, de acuerdo con la organizacion
emocional que el infante haya experimentado como consecuencia de las
respuestas conductuales del cuidador, la regulacion del “sistema de control” puede
verse alterada (Sroufe y Waters, 1977). Es decir, aunque todos los nifios busquen
como meta sentir seguridad, (que se les proporciona cuidados, proteccién -y
confort), las estrategias que hagan intervenir en determinado momento en el
sistema de control y segun la sensibilidad de organizacién emocional que tengan
para aicanzar tal objetivo; dichas estrategias se veran moderadas, o por no decir,
obstaculizadas por su historia individual regulada por su cuidador primario.

De esta manera, que si una figura de apego es consistentemente accesible y
responde a las sefiales de angustia del nifio, las emociones negativas atienden
una funcién de comunicacién, y el nifio aprende que las sefiales de angustia
pueden ser reguladas por esfrategias que envuelven una pretensién activa de
confort (Cassidy et al,, 1990; Kobak et al., 1988). En contraste, si las sefales de
angustia de! nifto son respondidas inconsistentemente desde su cuidador {estilo
ambivalente), el nifio aprende que las emociones negativas son inefectivas para
provocar respuestas y por consiguiente, podria haber una tendencia a exagerar
tales emociones negativas, tendiendo a responder a situaciones angustiantes con
expresiones de displacer incluyendo miede y encjo que se disparan directamente
hacia la figura de apego (Ainsworth et al, 1978). Los nifios de estilo evitante
aprenden a inhibir sus emociones negativas, ya que perciben en el ambiente que la
figura de apego es fria y rechazante (Bartholomew, 1990) lo que los lleva a
expresar muy poco sus necesidades de apego y frecuentemente, los conduce a
utilizar un estilo de apego de separacion y alejamiento en sus relaciones cercanas
0 intimas (Ainswoth op cit.; Fuller y Fincham, 1995; Sroufe et al., 1983). Asi es
que, cuando el sistema de control de apego se encuentre en su estado de meta
terminal o consumatorio (desde la perspectiva del infante existe proximidad y el
contacto adecuados) las conductas de apego tienden a disminuir y viceversa,
cuando dicho estado es perturbado, las conductas de apego se activan en
combinacién con otros sistemas (un contexto) para que la meta se ajuste y se
‘mantenga adaptado segin el contexto del que se trate. Por lo que, a medida que
las habilidades tocomeotrices y linguisticas (por io tanto, también sociales) de! nifio
se desarrollan, las metas del sistema de control de apego se modifican para
permitir separaciones de mayor duracidn sobre distancias cada vez mayores, y con
ello el papel cognoscitivo va retomando mayor importancia, es decir, las
representaciones mentales de los modelos de trabajo.
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Pado lo anterior, la observacion de relaciones de madres-hijos cuando muestran
separacion, condujeron a Bowlby a la siguiente secuencia de reacciones que
experimenta el nific ante &sa situacion:

a) "protesta” (exhibe dolor, angustia)

b)'desesperanza” (caracterizado por pasividad y tristeza)

¢)“separacion” (caracterizado por defensividad hacia y la evitacién de que la madre
retome).

Dependiendo de la reaccion que se genere en el nifio por la separacién de la
madre (o el cuidador primario} sera el estilo de apego que se desarrolie; mismo
que es llevado a las relaciones posteriores, es decir, predisponen al individuo a
relaciones similares a la que experimenté con su madre (Bowlby, 1873). Ainsworth
et al. (1978) han identificado tres estilos de apego primarios de acuerdo con la
secuencia de reacciones antes descrita: 1} £/ apego seguro, el cual ha sido
establecido por la eficacia del objeto de apego (AO). Estas personas con este
estilo estan libres de miedo y ansiedad cuando el AO esta alsjado porque estan
seguros y confian en él. Asimismo, estos individuos pueden gravitar hacia el
desarrolio estable de sus relaciones interpersonales, pues soportan relativamente
altos niveles de confianza, interdependencia, compromiso y satisfaccion {Simpson,
1980). 2) Ef apego de ansiedad/ambivalencia se caracteriza por una crénica
ansiedad relativa hacia el AO; no tienen confianza en fa accesibilidad hacia el AO y
responsabilidad de éste, por lo tanto el AO no proporciona seguridad (cuyas
conductas de apego de! infante se basan en expresicnes de protesta y enocjo hacia
el cuidador primario con angustia). 3) £/ apego de evifacién se caracteriza por una
reaccion defensiva y de rechazo hacia el AQ, pues perciben que han sido
rechazados por AO y por consiguiente se protegen asi mismos rechazando el AQ
(los infantes se caracterizan por evitar al cuidador y exhiben sefiales de separacién
con angustia) (Tzeng, 1992).

Ainsworth (1969) resume el enfoque de sus observaciones en tres perspectivas: el
apego se forma en base a la gratificacion de necesidades de tipo bioldgico (desde
el punto de vista psicoanalitico), inicialmente en busca de proteccién y
sobrevivencia de la misma especie (punto de vista etolégico), cuya funcién
esencial es proporcionar reforzadores positivos y eliminar los estimulos negativos
(punto de vista desde fa teoria de aprendizaje social). Aspectos que de acuerdo
con algunos tedricos (p. e. Braiker et al., 1979; Brehm, 1992; Pam et al., 1975;
Rubin, 1970; Weiss, 1982;) se dan como manifestaciones de amor entre los
miembros de la pareja. Es decir, desde una perspectiva global de tipo bio-
etoldgica-social una persona se une en pareja por satisfacer (Brehm, 1892) una
serie de necesidades (p. e.. de intimidad, de pertenencia, de afectividad, de
cuidado, de autoconfianza) a través de cierto estilo de apego (Pam et al., 1975;
Brehm, 1982, Rubin, 1970; Braiker, 1979) y de interdependencia (Brehm, op cit.;
Braiker, op cit) en busca de exclusividad y absorcién (Rubin, op cit) quse
manifiestan bajo un estilo de amor.
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CAPITULO 2 ESTILOS DE APEGO

Bowiby (1973) retomando ios estudios de Ainsworth et al. {1978) agrega ciertas
caracteristicas a cada uno de los tres estilos de apego descritos anteriormente:

Cuando un individuo se siente seguro, es probable que explore lejos de su figura
de apego. Cuando esta alarmado, ansioso, cansado o enfermo siente la necesidad
de proximidad. De tal modo que la base de un hogar seguro es indispensable para
el optimo funcionamiento y para la salud mental. Desde el nacimiento existe una
capacidad embrionaria para establecer la interaccién social y se sisnte piacer por
elios (Bowiby, 1969). El desarrollo de la conducta de apegc como un sistema
organizado, teniendo como objetivo la conservacién de la proximidad o de la
accesibilidad de una figura de apego discriminada, exige el desarrollo de una
capacidad cognoscitiva de conservar a esa figura en la mente cuando ella no esta
presente ("capacidad de representacion”), desarrollando un modelo operante con
el fin de establecer comparaciones durante la ausencia de la figura y de
reconocerla cuando regresa, asi como un modelo operante de si mismo en
interaccion con ella (la figura de apego) (Bowlby, 1989).

Hasta aqui se puede observar que los estilos de apego son un tanto complejos, o
mejor, dicho parecen estar integrados multidimensionaimente, ya que incluye
aspectos biologicos-evolutivos, cognoscitivos, conductuales, afectivos y sociales,
por lo que aunque se trat de hacer una breve referencia a cada uno de ellos, es
dificit decir donde termina uno y empieza el otro. De tal modo, que el estudio de
tos estilos de Apego deben considerar los aspectos antes mencionados.

2.2. Conceptualizacién del Apego.

Una vez plasmados los elementos que moldean al estilo de apego; su
entendimiento es mas claro. Este conocimiento entonces; guia la-forma--enla-que
a través del tiempo ha sido conceptualizado el apego.

De tal forma que en orden cronologico diversos autores conciben al apego como:
Maslow (1955) ve ef apego como una forma deficiente e inmadura de amor, es
decir, es una forma de amor dependiente para con el otro.

Harlow (1958) hace una definicion de apego en témminos mas psicologicos,
refiriéndose a él como una necesidad por identificar amor.

Bowlby (1973) conceptualiza al apego como cualquier forma de conducta que
tiene como resultado el logro o la conservacién de la proximidad con otro individuo
claramente identificado al que se considera mejor capacitado para enfrentarse al
mundo. Definicién que enfatiza una funcion bioldgica de proteccion, por lo que casi
en todos los seres vivos se les ha observado, formando parte integral de la
naturaleza humana.

Por su parte, Rubin (1974) define al apego como sindnimo de amar, remarcando
que ambos (el apego y el amor) son componentes bésicos en la. formacién .de
relaciones de amor,

Tzeng (1992) lo define como un proceso que implica dinamicas emocionales y
funciones biolégicas que conducen al amor romantico; de tai forma que los apegos
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CAPITULO 2 ESTILOS DE APEGO

de los adultos son similares a los apegos infantiles pero que se experimentan
diferentemente de acuerdo con ias variaciones individuales en las historias de
apego. )

Hazan et al. (1987) y Bartholomew y Horowitz {1991) coinciden con la
conceptualizacién anterior, en cuanto a que es un proceso de desarrollo (sin
especificar més al respecto) que conlieva al amor roméntico,

Y finalmente, Martinez Stack, {1994) lo define como un elemento basico del amor
y un vinculo fundamental en las relaciones humanas, considerandolo como una
relacién interpersonal, cuya base biologica es resultado de la propia historia
evolutiva que se viva. Haciendo una distincién entre relacién ¥y apego, pues
sostiene que son dos téminos que no deben confundir, per se a que se traslapa
una con la ofra. Es decir, al apego se le puede ver como un subconjunto de
conductas involucradas en las relaciones.

Como se puede observar, tales definiciones de apego presentan ciertas
semejanzas. En primer lugar, se ubican aquellas conceptualizaciones que enfatizan
Su aspecto biolégico, pues refieren que el apego es una necesidad bioldgica en
busca de proteccion y cuidados por el OA quien se considera mejor capacitado
para enfrentar el mundo (Bowlby, 1973; Martinez Stack, 1994; Maslow, 1955)). En
segundo término, se encuentran las definiciones que refieren el apego como un
proceso producto del desarrollo 0 evolucién de la propia historia individuat
(Bartholomew, et al. 1991; Hazan et al., 1987; Martinez Stack, op cit.: Tzeng,
1992). En tercer lugar, se observa el aspecto de dependencia que manejan
algunos autores como parte de la conceptualizacién det-apego-(Bowiby, 1973;
Harlow, 1958, Maslow, 1955). Finalmente, ia mayoria de tales definiciones lo
asocian de alguna u ofra manera con el constructo de amor, ya que desde las
concepciones mas antiguas y populares de éste, se le concibe como una
necesidad fisica y emocional. Solo Rubin (1974) los maneja como sinénimos que
se complementan mutuamente.

Dado este traslape entre apego y amor, para fines del presente frabajo se
conceptualizara al estilo de apego como: “Una relacion interpersonal que tiene sus
origenes en el desanmolio primario en funcién del cumplimiento de una serie de
necesidades y implica una dindmica emocional en funcién de la reaccidn ante la
ausencia del OA, manifestada a través de la conducta de interdependencia entre
dos individuos del sexo opuesto y que los lleva al amor romantico”. Definicién que
resalta la fuerza con que se complementan estos dos conceptos.

En este punto del tema, se hace necesario hacer algunas consideraciones sobre la
investigacion existente.
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CAPITULO 2 ESTILOS DE APEGO

2.3. Medidas e Investigacién de Estilos de Apego en Adultos,

No obstante que el apego se ha popularizado como un fenémeno infantil, la
investigacién reciente fo ha enfocado en la descripcién de la conducta de los
adultos, extendiéndose hasta el estudio del matrimonio (Feeney, Noller y Callan,
1994; Kodak et al., 1991; Senchak y Leonard, 1992). Esto es debido a que existen
datos que reflejan que las relaciones maritales difieren en su manifestacién de
apego y su asociacidén con et funcionamiento de la relacion, desde un gran nimero
de caminos (Fuller et al, 1995).

La investigacion contemporanea sobre los procesos interpersonales en adultos
pretende contestar a preguntas como: ¢cudles son las caracteristicas de los
Procesos que nos permiten relacionarnos con nuestros semejantes?, ;es factible
Suponer que existen procesos generales que subyacen a todo tipo de relacion
interpersonal?, ;cuantos tipos de relaciones se dan entre Ios seres humanos?,
4COMo se desarrollan los estilos de apego a lo largo de la historia personal de un
individuo?, etc.; en otras palabras, busca investigar los procesos gue afectan y

determinan el curso de las relaciones interpersonales (Martinez Stack, 1994),

A lo que se ha encontrado que, por un lado, hay investigadores que se han
abocado en explorar si la historia de apego de un individuo podria influir en su
estilo de apego hacia parejas romanticas durante la edad adulta (Colling et al,
1930; Feeney, et al. 1990; Hazan et al, 1987; Kobak et al., 1988: Main et al,
1985). Mientras que por otro lado, un creciente numero de investigadores se han
interesado en el proceso de como la gente desarrolla, mantiene y disuelve los
vinculos afectivos en sus relaciones cercanas (Bretherton, 1985; Clark y Reis,
1988) troquelando o modeiando la forma y contenido de las relaciones
interpersonales posteriores (Martinez Stack, 1994,

En la investigacién de estilos de apego en adultos se ha utilizado como forma de
evaluacion la entrevista estructurada individual y el autoreporte a través de tests,
Iniciaimente se evalud adultos por un “item singutar” de autoreporte que consiste
en tres prototipos paragraficos {descripciones escritas) de acuerdo con los fres
estilos de apego de Bowlby {1973) por Hazan et al. {1987) y que mide ! estilo de

apego adaptado a relaciones romanticas adultas, como se muestra a continuacion:
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CAPITULO 2 ESTILOS DE APEGO

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LLAS RELACIONES EN GENERAL
HAZAN Y SHAVER (1987)

Sequridad: Me es relativamente facit acercarme a otros y me siento a gusto
dependiendo de ellos y que ellos dependan de mi. No me preocupo a menudo
ser abandonado (a) o que alguien se acerque demasiado a mi.

Inseguro/Ansioso/Ambivalente: Siento que los otros evitan acercarse a mi tanto

oMo yo quisiara. A menudo me preccupa que mi pareja no me ame en realidad

© No quiera estar conmigo. Me gustaria compaginar completamente con otrg
rsona, y siento que este deseo algunas veces ahuyenta a la gente.

Evitante: Siento disgusto al estar cerca de otros; es dificil que crea y dependa

completamente en ellos. Me siento nervioso cuando alguien se acerca

demasiado, y por o general mis parejas amorosas quieren mayor intimidad, o

cual no me hace sentir bien.

En otras palabras, a los individuos se les pidi6 que indicaran cual de los tres estilos
de apego que se les presentaba era al que mejor caracterizaba el desarrollo de sus
relaciones roménticas. Algunos autores (Hazan et al., 1987; Shaver, Hazan y
Bradshaw, 1988); argumentan, tanto tedrica como empiricamente, que las
variaciones en las relaciones tempranas producen constantes diferencias en estilos
de refaciones adultas. En cuanto a sus resultados reportan que los individuos que
manifiestan ef estilo de apego de seguridad pueden acercarss con facilidad a otros,
muestran confort al depender de otros ¥ que otros dependan de elios; ademas no
expresan alguna emocidn cuando se alejan de éstos. En el apego de evitacién se
encuentra que los sujetos reportan desconfort y ansiedad al estar cerca de otros.
Finalmente, en el apego de ambivalencia, los individuos reportan sentir con mayor
frecuencia, que sus parejas no los quieren, no se sienten amados y desean estar
extremadamente cerca de su pareja (Feeney et at., 1990).

La medida de “ftem singular® ha sido modificada por diversos investigadores,
inciuyendo la tipo Likert (Levy y Davis, 1988), el desarrollo de escalas multi-item
(Collins et al., 1990; Feeney et al, 1994; Simpson, 1990) y la inclusién de 4
prototipos (Bartholomew et al., 1991). Este (ltimo refleja 4 estilos de apego en
aduitos, cuya refacion con la teoria de Bowlby (1973) se fundamenta en los
modelos de trabajo internalizados que remarca la teoria - uno del self y otro de Ia
figura de apego -. Cada modelo internalizado puede ser dicotomizado segln este
autor {Bartholomew et al., 1991) en positivo y negativo, dando como resultado
cuatro estilos de apego tedricos:

* El estilo de SEGURIDAD es producto de la combinacion de la evaluacién
positiva de ambos modelos de trabajo internalizados (del yo y dei de Ia figura de
apego) y se caracteriza por manifestar confort, intimidad y autonomyia.

* El estlo PREOCUPADO es producto de ia aita evaluacion negativa del si
mismo y la bisqueda constante de la evaluacion positiva de los otros, por lo que
se caracteriza por estar constantemente preocupado en las relaciones
interpersonales.
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CAPITULQ 2 ESTILOS DE APEGO

¢ El estilo de ALEJAMIENTO es producto de la evaluacion negativa tanto por si
mismo como por los ofros, por lo que se caracteriza por manifestar una
disminucion de intimidad y mayor independencia en sus relaciones
interpersonales.

» El estilo TEMEROSO es producto de la disposicion negativa hacia la demas
gente, protegiéndose de las relaciones interpersonales, evitAndolas y
manteniendo una sensacion de independencia e invulnerabilidad.

George, Kaplan y Main (1987) utilizaron la entrevista semi-estructurada que
explora las representaciones que adultos tienen de sus relaciones de apego
infantiles; cuyos resultados mostraron que los grupos clasificados como inseguros
reportaron mé&s experiencias y creencias negativas acerca del amor, una historia
pequeiia de relaciones roménticas y menos descripciones favorables de sus
relaciones infantiles con sus padres. Ademas de reportar menos aceptabilidad de
otros y autodesconfianza de si mismos (Feeney et al., 1990).

Kobak et al. (1988} usaron también este procedimiento para examinar las
representaciones que adultos jovenes tienen de si mismos y de ofros,
encontrandose evidencia de que los sujetos seguros se ven a si mismos como
personas no estresantes y ven a ios otros como un apoya; los sujetos evitantes se
ven a si mismos como estresantes y a los otros no como apoyo, y los sujetos
ansiosos se ven a si mismos como estresantes y a los otros como un apoyo. De tal
forma que en fa adultez, la gente segura observa a los otros como generalmente
bien intencionados y buenos para ser amados {Hazan et al., 1987) mientras que
los individuos evitantes ven a los otros desconfiadamente, distantes y sin ningun
apoyo. Sin embargo, las diferencias individuales en pensamientos, sentimientos y
conductas se asocian con cada una de los estilos de apego y su consistente
conceptualizacién (Shaver y Hazan, 1993).

Ademas de estos estudios donde se abordan 3 estilos de apego, Martinez Stack
(1994), reporta un estilo mas de los tres que describe la teoria de Bowlby. El utiliza
la Entrevista de Apego para el Adulto, que es una técnica que no pretende
proporcionar una descripcion exacta de ia etapa infantit, sino representa un modelo
con el que trabaja el adulto las relaciones importantes durante su infancia (es decir,
sus sentimientos y actitudes actuales con respecto a dichas relaciones);
obteniendo ios siguientes patrones:

#)SEGURO/AUTONOMO.- Un adutto seguro (descrito como auténomo)
valora el apego y es capaz de hablar de & en forma coherente y realista. Solo ha
tenido relaciones positivas con sus padres, le reconocen y aceptan sus
imperfecciones. Si han tenido una infancia dificil o de mal trato, pueden reconocer
to poco placentero de su experiencia y han liegado a entenderla, asimismo pueden
establecer nuevas e importantes relaciones por eflos mismos.
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CAPITULO 2 i ESTILOS DE APEGO

b)EVASIVO/RECHAZANTE.- Los adultos evasivos o rechazantes minimizan
la importancia de las relaciones intimas. Pueden idealizar sus experiencias
infantiles, sin ser capaces de proporcionar detalles que los sustenten ¢, de hecho,
dar ejemplos contradictorios. Algunos pueden hablar de experiencias negativas
pero sin reconocer sus efectos. intentan limitar las influencias del apego en ellos
mismos, con cierta incapacidad para intimidar y efectuar rechazos significativos.

c)DEPENDIENTE/PREOCUPADOQ.- Los adultos preocupados persisten en
mantener vigentes los viejos pleitos con los padres, la faita de un sentido de
identidad personal para con los padres y familiares; ademas son incapaces de
evaluar su propio rol en las relaciones. Tampoco son capaces de tener una vision
general y objetiva de sus primeras experiencias, ni de sus interacciones actuales:
tienden a referirse s6lo a los detalfes.

d)DESORGANIZADO/CONTROLADO/INDECISO/AFLIGIDO..- Esta
categoria es menos consistente, Sin embargo, los adultos en la categoria de
"desorganizacion” refiere a una afliccién no resuelta producida por la pérdida de
una figura de apego. Esta pérdida puede ser fisica y deberse a muerte o al
divorcio, o puede ser una pérdida de confianza debida al abuso o descuido. La
afliccién inicial se caracteriza por experiencias desorganizadoras vy
desorientadoras. La afliccion no resuelta se infiere porque el individuo
sintomaticamente muestra una desorganizacién cognoscitiva que se hace evidente
con mostrarse incrédulo ante la pérdida y persistiendo_en_sentimientos de culpa
inapropiados. '

Estos hallazgos, aungue en su mayoria han sido consistentes con los de Hazan et
al., (1987), difieren de los trabajos de Bartholomew et al. {1991} y éstos a su vez
difieren un poco con el original (Hazan et al., 1987). Por lo que las distintas
categorizaciones que se han hecho de los estilos de apego (Bartholomew et al.,
1981, Hazan et al., 1987, Martinez Stack, 1994), enfatizan la necesidad de
continuar con la labor de investigacion al respecto, pues como se ha dicho su
importancia reviste en que son la base de las relaciones que se dan después de fa
infancia, sobre todo de tipo romanticas.

Anhora bien, revisando brevemente la historia de la investigacién de apego en
adultos, un gran nimero de estudios sugieren que la estabilidad de las relaciones
adultas podrian ser paralelas a las clasificaciones infantiles, pero no especifican
su relacién (Collins et al., 1990; Feeney et al., 1994; Hammond y Fletcher, 1991;
Hazan et al., 1987; Levy et al., 1988; Shaver y Brennan, 1892). Por o que la
estabilidad de la relacién y su relacién con el estilo de apego, es una pregunta gue
alin sigue abierta.

No obstante, hay evidencia de que la relacidn entre la estabilidad de una relacién
marital y su manifestacién de estilo de apego, se puede deber a las llamadas
diferencias individuales, mismas que en realidad, sean diferencias individuales yno
diferencias en la relacion, pues los estilos de apego en los adultos funcionan como
caracteristicas individuales gue tienen consecuencias en sus relaciones cercanas y
el estatus de la relacién o nivel de estabiiidad en e! que se encuentran. Las
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CAPITULO 2 . ESTILOS DE APEGO

pasadas interacciones significantes con otros, tienden a tener una influencia
continua sobre ef camino en que un hombre o una mujer piensan y se comportan
acerca de sus relaciones cercanas o intimas. Bowlby (1969, 1973) argumenta que
la gente desarolla creencias y expectativas acerca de otros o “infernaliza modslos"
en base a sus experiencias tempranas con sus cuidadores primarios. Estos
modelos se desamollan gradualmente durante Ia infancia, la nifiez y la
adolescencia; si no son alterados por cuestiones familiares, guian las percepciones
e interpretaciones de a conducta de los otros en etapas posteriores, dado que son
resistentes al cambio, desde la infanciz hasta la adultez.

Muchas investigaciones (Bartholomew et al., 1991; Brennan y Shaver, en prensa;
Carnelly y Janoff-Bulman, 1992; Carnelley, Pietromonaco y Jaffe, 1994; Collins et
al., 1990; Feeney et al., 1920, Hazan et af., 1987 y 1990, Kirkpatrick et al., 1994;
Simpson, 1990) sugiere que fos diferentes modelos de trabajo de apego reguian
las percepciones adultas y sus conductas en relaciones romanticas, y estos
modelos se asocian en parte con las experiencias tempranas con cuidadores.
Kirkpatrick et al. (1994) condujeron un estudio al respecto y encontraron que las
relaciones de ias esposas ambivalentes (pero no evitantes) y seguras,
manifestaron  bajos niveles de satisfaccién. En contraste, las relaciones de
hombres ambivalentes fueron relativamente inestables. Sin embargo, los seguros
que experimentaron rupturas fueron muy pocos en comparacion con los evitantes
quienes iniciaron mas relaciones.

Ademés es necesario considerar las diferencias por sexo en tales investigaciones,
pues los cambios en la satisfaccién de la relacion entre hombres y mujeres revelan
que el estatus de la relacion pueden ser influenciados por la estabilidad de los
estiios de apego y diferencialmente por el rol de hombre o mujer, pese a que
Hazan et al. (1987) han mostrado poca diferencia con respecto al sexo en cuanto
al funcionamiento de apego en las relaciones adultas. Por su parte Kirkpatrick, et
al. (1994) encuentran evidencia de que la diferencia sexual puede ser predictor de
la estabilidad de la relacion desde las diferencias individuales de apego. Ellos
atribuyen que estas diferencias en parte se deben a la interaccion de estilos de
apego y los roles tradicionales de género, donde la mujer tiende a ser mas
esfuerzos que los hombres por mantener una relacion (Huston, Surra, Fitzgerald y
Cate, 1981) y tienden mas a iniciar rupturas (Hill, Rubin y Peplau, 1976).

Otros tedricos (p.e. Gilligan, 1982) han propuesto que fa conducta asi como su
interpretacion entre  mujeres y hombres varia en funcion de las diferencias
generadas a partir del proceso de socializacién que existe entre ambos sexos. Las
relaciones tienden a ser mas significativas para las mujeres que para los hombres
(p.e. Chodorow, 1978; Gilligan , 1982; Miller, 1986). Gilligan (op cit.) por ejemplo
argumenta que las mujeres estén mas orientadas hacia el apego, mientras que los
hombres estan mas orientados hacia la individualidad y la separacion con respecto
a otros. Semejantemente, Markus y sus colegas (Josephs, Markus y Tafarodi,
1992; Markus y Oyserman, 1989) han sugerido que las experiencias de las mujeres
estan mas orientadas a la conectividad con ofros. En contraste los hombres, estan
mas orientados a concentrarse sobre su individualismo y realizaciones personales
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CAPITULO 2 _ ESTHLOS DE APEGO

(Josephs et al., 1992; Markus et al., 1989). De este modo, las tareas de las
mujeres estan mas orientadas a tareas socio-emocionales, mientras que los roles
de hombres estan orientados hacia las tareas de realizacidn. Estas diferencias de
socializacién en e! rol de género, la particular experiencia_ del apego y su
asociacion con modelos de trabajo guian - las diferencias psicolégicas
consecuentemente entre hombres y mujeres.

En contraposicién, Collins et al. (1990), Feeney et al. (1980) y Levy et al. (1988)
opinan que las diferencias entre hombres y mujeres no son consecuencia del
proceso de socializacién sino de los modelos de trabajo que cognoscitivamente se
forman en cada sexo como parte de su precedente de roles genéricos. Al
respecto la reciente labor realizada sobre los modelos de trabajo cognoscitivos en
adultos (Collins et al., 1990; Kirkpatrick et al., 1994) sugiere que los modelos de
trabajo formados en estilos de apego inseguros y evitantes estan vinculados con
Su estereotipo social (género) y ademds, expresan menos satisfaccion_en su
relacién. Los hombres con estilo de apego evitante y las mujeres con estilo de
apego inseguro (ansiosas) reportaron baja satisfaccion en sus relaciones
romanticas. Aunque las sociedades favorecen este tipo de parejas (hombres con
estilo de apego evitante y mujeres con estilo de apego inseguro); los miembros de
tales parejas tienen dificultad para satisfacer las necesidades de intimidad o de
autonomia, uno del otro, por sus diferentes orientaciones y habilidades
predeterminadas por sus modelos de trabajo cognoscitivos desarrollados en la
infancia (Ickes, 1985).

Otro camino en el cual el sexo puede ser vinculado a las interpretaciones de
experiencias de apego, concieme a qué tanto, los hombres y las mujeres, aplican
informacion sobre sus experiencias infantiles especificas de apego en su forma de
percibir su relacién romantica adulta (Collins et al., 1990).

Sin embargo, se sabe poco acerca de los roles sociales que se ejercen como
padre y madre, y que pueden afectar el desarrollo de la personalidad de sus
infantes, cOMO una consecuencia circunstancial a su rol de género. Lo gue si se
sabe es que éstos (roles de padre y madre) juegan durante el desarrolio del nifio
un papel muy importante en la determinacion que da la pauta del estilo de apego
que seguira ese nifio. £l trabajo al respecto remarca la similitud existente entre
patrones de apego encontrados en nifos y sus padres (p. e. Fonagy, Steele Yy
Steele, 1991; Main et al., 1985).

No resultaria sorprendente que fueran diferentes facetas de ia personalidad, las
que se manifestaran ante diferentes situaciones como reflejo de la influencia del
rol de padre o madre que se tiene con respecto al pequeiio de la casa.
Evidentemente, éste es un campo muy complejo que requiere una amplia
investigacion. Aunque no seria extrafic que ef modelo de Ia madre fuera el que
mayor influencia tenga sobre el infante, dado a que en todas las culturas
conocidas, la gran mayoria de los bebés y los nifios interactian mucho mas con la
madre que con el padre (Bowlby, 1989).
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Ahora bien, dos estudios de corte transversal que utilizaron una técnica
retrospectiva para evaluar los estilos de apego en adultos jévenes, muestran que
los rasgos caracteristicos de cada uno de estas formas de expresar el apego,
- formados durante los primeros afios y caracteristicos de las madres, también se
encuentran en sus hijos (Cassidy et al.,, 1987, Hazan et al., 1987; Kobak et al.,
1988).

La importancia del estilo de apego ha sido enfatizado por numerosos aspectos del
funcionamiento de la relacién de pareja. Quizés el mas importante es la
satisfaccion con la relacion (Collins et al., 1990, Simpson, 1990). A ésta se le ha
definido de diversas maneras. Sin embargo, en su mayoria, la definen como una
evajuacion subjetiva que permite tomar una actitud hacia el conyuge y la relacion
(Burr, 1970; Pick de Weiss et al., 1988; Spanier y Lewis, 1980). Marcat, Delgado y
Ferrando (1990) la conceptualizan como la actitud hacia la relacion y la pareja en
términos de equidad. Es decir, a la satisfaccién marital se fe ha visto, segdn estas
definiciones, como un proceso evaluativo con respecto a la pareja y fa relacidn,
que en cuanto a los modelos de trabajo de Ia Teoria de Bowlby (1973) ya que van
en funcién de una evaluacion cognoscitiva que se hace de la percepcion del si
mismo y de la figura de apego.

Esta asociacion que se ha dado entre el estilo de apego y la satisfaccion marital
puede ser observadas por diversos tipos y situaciones que existen en las
relaciones de pareja como refiejo de las diferentes historias evolutivas que cada
miembro lleva consigo a la relacién marital. Es importante estudiar cémo se ve
afectada su percepcion en cuanto a la satisfaccion marital, por los estilos de
apego, ya que como sostiene Bowlby (1973), el sistema de apego puede ser mas
fuertemente activado sobre condiciones de angustia o displacenteras, mas
frecuentemente en la relacién de pareja; asi como sus efectos afectivos y
conductuales que pueden ser mejor visualizados con otras facetas de las
relaciones diadicas (relaciones de apego) como son el amor o la cercania.

De tal forma que un adulto seguro vivira esas situaciones estresantes dentro de su
relacién como inherentes y por lo tanto respondera a ellas con un minimo nivel de
frustracion, ansiedad y miedo. Los aduitos ambivalentes, responden a situaciones
estresantes dentro de una relacién con altos niveles de miedo, ansiedad y
angustia. Los adultos evitantes podrian sentir dafio y algin tipo de emocion
negativa durante los conflictos. Pero en el mejor de los casos, las parejas
romanticas se manifiestan como complementarias de estilos de apego entre sus
miembros, es decir, cada una confirma el estilo de su pareja (Collins et al., 1990;
Kirkpatrick et al., 1994; Senchak et al., 1992).

En general, las parejas romanticas ven que sus modelos de trabajo son
confirmados por el punto de vista de self de su pareja con respecto a otros.
Aunque la teorfa de! apego no provee bases explicitas para entander estos
resultados, ésto parece razonable si se extiende tal teoria dentro de la literatura
social cognoscitiva. La investigacion social cognoscitiva (Swann, Hixon, y De La
Ronde, 1992; Swann y Read, 1981; Swann, Wenzlaff, Krull y Pelham, 1992), con
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autoverificacion sugiere que la gente tiende a formar relaciones con otros quienes
confirman sus expectativas acerca de si mismos en relacion con otros (Swann,
1990). Asi mismo, Byme (1971) en su Teoria acerca de !a similitud dentro del area
de atraccién interpersonal, refiere que en general los individuos similares tienden a
sentirse atraidos entre si y esta similitud también se ha asociado con la
satisfaccion conyugal (Skolnick, 1981). De tal modo que una mujer segura puede
llegar a relacionarse con hombres seguros quienes confirmen sus creencias acerca
de que ella confia en el amor y sus relaciones le son confortables. Simitarmente las
mujeres ansiosas pueden llegar a relacionarse con hombres ansiosos gquienes le
confirmen sus creencias de que ella no puede tener cercania con otros, por lo que
la comparacién entre estilos de apego entre padres y nifios puede ser guiada por la
identificacion (Bowlby, 1973) mientras que |a comparacion de estilos de apego
entre miembros de una pareja puede ser guiada por la auto-verificacion (;
Pietromonaco y Camelley, 1994; Swann, op cit.).

Por todo lo dicho hasta aqui, se hace necesario hacer algunas aclaraciones. Para
ello primero recordaremos algunos de las aspectos mencionados anteriormente.
Por. principio -de -cuentas, -se- han.reportado diferentes modalidades (aunque -en
esencia son las mismas) de las categorizaciones de los estilos de apego descritas
por Bowlby (1969), en adultos sobretodo. En segundo lugar, se ha dicho que las
relaciones adultas podrian ser paralelas a las relaciones de apego infantiles. En
tercer tugar, se ha mencionado que [as diferencias encontradas en las relaciones
diadicas de amor en cuanto a sus estilos de apego y su manifestacion, se deben
més a diferencias individuales de la historia evolutiva de cada miembro de la
relacidn que tienen consecuencias en las relaciones adultas posteriores, mas que
a diferencias en la relacion. Y finalmente, estas diferencias pueden ser producto de
los "modelos de trabajo” que guian las percepciones e interpretaciones de las
relaciones con los otros, siendo el proceso de socializacién un factor
preponderante en el desarrollo de estos modelos; y por o tanto, determinantes
para el proceso de socializacién entre un hombre y una mujer; cuyas diferencias
por sexo vienen a visualizarse en |as refaciones romanticas. Se puede decir, que el
estilo de apego es manifestado dentro de fas refaciones romanticas adultas, pero
como un estilo de amor expresado por cada miembro de la relacién como un reflejo
del enfoque con que se le percibe al Objeto de Amor (OA, como en el caso de los
modelos de trabajo que determinan la percepcion e interpretacién que se tiene
hecia la figura de apego que es el objeto de amor, (seglin Bowiby, 1973) en una
retacion romantica (Lee, 1973).

Al respecto esta investigacion pretende retomar la clasificacidon taxondmica que
Lee (1973) hace del amor en su Teoria de Estilos de Amor, para poder observar si
estos estilos de amor se relacionan y en qué magnitud con los estilos de apego de
Bowiby (1973). Para ello, siguiendo la estructura de este segundo capitulo, se
iniciaré con los antecedentes de la Teoria de Estilos de Amor de Lee (1973), para
después tratar de definir que es un estilo de amor y observar el papel que juega en
la investigacién hecha con adultos con pareja.
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esplendor dependera del estilo o la forma como se le haya cuidado y regado

al paso del tiempo. Sin embargo aunqgue existan muchos tipos de flores, en

principio, todas son hermosas, dan vida y alegria en todo momento.
Andlogamente , aunque se cultiven diferentes estilos de amor, en esencia todos
buscan encontrar entendimiento y acuerdo mutuo al lado de su ser amado, para
sembrar y cultivar relaciones mas duraderas (Maldonado Martinez, 1993). No
obstante, estos diferentes estilos de amor generan diferencias intra (es decir, a
través del tiempo una misma persona puede manifestar diferentes estilos de amor)
e interpersonalmente (es decir, entre los miembros de la pargja). Por lo que Tzeng
(1992) sugiere que seria favorable poder determinar qué estilos de amor son mas
compatibles, ya que el amor es una de las mas intensas y deseables emociones
humanas (Sternberg, 1988), en cuya manifestacion depende la satisfaccion ¥
reciprocidad que se recibe en una relacién roméantica. Por consiguiente, para fines
de! presente trabajo, el primer paso es conocer cudles son los antecedentes del
Moadelo Tedrico de Estilos de Amor de Lee (1973), para después refacionar cusles
son esos Estilos de Amor con otros modelos tedricos.

Ei amor es como una flor que nace, crece y alcanza su esplendor. Dicho

3.1. La Teoria de Estilos de Amor.

E! amor como necesidad fisica y emocional ha sido estudiade per los fildsofos y
poetas griegos desde el siglo VI a. C. Cuando al poeta griego Sappho se le
diagnosticd como “enfermo por falta de amor*, por manifestar sintomas como:
palpitaciones cardiacas, ruborizaciones, disturbios auditivos, sudoraciones
abundantes, temblores musculares seguidos por palidez. Fue a partir de entoncas,
que diversos tedricos griegos comenzaron a estudiar y a postular los diferentes
componentes del amor (Tillich, 1957, en Sternberg y Bames, 1988). Tales
investigaciones iniciales hechas al fendémeno de! amor durante un periodo de
aproximadamente 20 aftos, casi no han sido publicadas (Elkins y Smith, 1979).

Por lo que no hay datos contundentes que antecedan al Modeio Tedrico de Estilos
de Amor de Lee (1973). Lo que se sabe, es que es una aproximacién con un
enfoque conceptuakinductivo de la  Personalidad, cuyo énfasis tedrico da
importancia a las caracteristicas y a la historia de vida que se ha vivido
individualmente al paso del tiempo. Este modelo teérico parte de la idea del dificil
problema que es encontrar una pareja con quien satisfacerse mutuamente. Por lo
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tanto, encontrar una pareja que combine adecuadamente a nuestros gustos,
intereses y opiniones, es decir, con nuestro estilo de vida; cada vez estd mas lejos
de lo que cada persona se imagina. Por ejemplo, las diferentes experiencias
interpersonales generan diferentes intereses hacia las distintas personas, es decir,
de una persona nos puede llamar la atencién su mirada, de otra su inteligencia, de
ofra su carécter, etc. Pero es dificit encontrar una pareja con todas las cualidades
que se desean en ella (él). Por consiguiente, en muchas ocasiones los esfuerzos
por involucrarse satisfactoriamente en un amor son frustrados.

En la busqueda por definir las formas de expresar amor (Lee, 1973) plantea un
enfoque interesante basado en tres consideraciones. La primera, se refiere al
hecho de que cuando se piensa en el amor, se piensa como algo objetivo como -
una cosa; generaimente se refiere a é en términos difersnciales en cuanto a
cantidades, como por ejemplo: “te quiero mas que a nadie”, en términos del 1 a}
10, ¢couanto me quieres?”, “gme quieres como a tu novia?", por mencionar
algunos. €n ofras palabras, al amor se le percibe como cantidad.

La segunda, parte de la.idea de que_hablar de_“estilos.de-amor”.es similar.a.decir
que existe una relacién entre los colores primarios y secundarios. Donde
andlogamente, si se viviera en un mundo de amor en blanco y negro (como en el
caso de algunos televisores), el amor mutuo y reciproco podria figurar, con sus
variantes, en color gris. Sin embargo, hoy en dia se prefiere la T. V. a color, por io
que en el caso del amor, también es preferible hablar del “color det amor”. Cuyas
variantes en cantidad de color deberdn determinar el mejor “matiz”. Por lo tanto,
todo” estilo de amor “pinta de diferente color™: aungque ungs sean mas
predominantes que otros.

Finalmente la tercera, se refiere a la preferencia que se puede tener sobre un color
en especifico. Sin ser necesariamente el mismo que nos guste para vestir, para
decorar nuestro hogar, es decir, el color que “acompana” el curso de la vida puede
cambiar con el pase del tiempo. Por consiguiente, se puede tener un estilo de amor
en un tiempo determinado y otro, an el transcurso del mismo.

Ahora bien, si las consideraciones hechas por Lee (1973), son traspoladas al
mundo de las relaciones interpersonales, se puede observar que las personas
tienen diferentes e identificables estilos de amor. Asimisma, estos estilos varian en
cantidad de expresién, en matiz y, ademas no son estaticos. Por lo tanto, cuando
se busca una pareja para una retacion roméntica, la tarea se sitta en Ia dificit labor
de distinguir entre expresiones sociales y personales de las diversas expresiones
de amor (Tzeng, 1992). Las diferentes expresiones de amor en una relacién
romantica conforman diferentes estilos de amor, pero a su vez, cada uno es una
expresion personal y Unica de amor. De igual modo, cada estilo de amor en
particular tiene su propuesta especifica o su meta dependiendo de [a pareja y de
las diferentes situaciones ambientales que hacen dnica cada relacion.
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La literatura hace referencia a ellas como ideologias. Una ideologia es el reflejo de
las necesidades individuales que explican lo que rodea al mundo que se vive. Por
ejemplo, el capitalismo, el cristianismo, la ciencia, etc. envuelven ideclogias. De
igual forma, & “‘verdadero amor” envuelve ideologias; mismas que Lee (1973)
llama a cada una de ellas: "estilos de amor”,

El autor hace mencidn de seis grandes ideologias o estilos que se manejan en
torno at amor, provenientes de! pensamiento mitolégico de la antigua Grecia. Por
consiguiente, el autor usa la analogia del color porque le interesa la estructura
taxondémica basica del amor. De tal forma, que las relaciones de amor son
similares a los colores primarios, secundarios y terciarios.

Lee (1977) auxiliado de la literatura tanto de ficcién como de no ficcién, propuso un
conjunto de metéforas que dio a verificar a un grupo de individuos para que
separaran en pilas, mil tarjetas que contenian breves descripciones de sucesos,
ideas y emociones relacionadas con el amor. Los resultados de esta clasificacidn
fueron sujetos a un andlisis factorial; de los cuales él describe:

a} Los estilos primarios son;

« EROS.- £l amor eros es una evidencia perfecta de que el amor no es ciego.
Pues le otorga el mayor peso a su ideal de atractivo fisico. “Cree en el amor a
primera vista". Siente una enorme pasién y emocién al encontrarse con su
pareja. Su mayor satisfaccién es la consumacion sexual.

* STORGE.- Un amor storge se involucra ientamente en una relacién de amor.
Prefiere la amistad y el afecto mas que el amor. Busca encuentros agradables y
relajados. Hay énfasis en la compatibilidad de actividades.

* LUDUS.- £l amor de fudus se manifiesta con un “espiritu libre de amor”. Ve el
amor como un juego. Le gusta relacionarse con muchas parsjas y cultivar
numerosas experiencias de amor. No se estabiliza, pues deshecha la idea de
llevar una vida de amor al lado de una sola pareja.

b) Los estilos secundarios son el resultado de combinaciones entre los estilos
primarios y son.

* MANIC.- Producto de la combinacién de £ros y Ludus, Un amor maniaco se.
caracteriza por una obsesién intensa hacia la pareja, casi como una adiccion. Es
celoso (a) y posesivo (a), demanda ser amado {a) con la misma intensidad que
ama. Percibe en su pareja ciertas cualidades que a! paso del tiempo se da
cuenta de que no son reales.
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* PRAGMA.- Producto de ia combinaciéon de Ludus y Storge. Un amor
pragmatico elige cuidadosamente a su pareja. Para ello, se podria decir que
hace una lista consciente de cualidades deseables en su parsja y analiticaments
evalla esas cualidades. Busca la compatibilidad no sélo fisica, sino de
intereses, gustos aficiones, religion y clase social, por ejemplo algunas. Tiene
una ofentacion muy préctica hacia la relacién de pareja.

+ AGAPE - Producto de la combinacion de Eros y Storge. Un amor dgape se
caracteriza por tomar su relacidn de pareja como una ocasion mas para ayudar
a alguien. Para ello, la persona con este estilo se.comparta ganerosa y altruista
con su pareja, pues piensa que el autosacrificio la hace mejor ser humano.

Esta tipologia, aunque es la pionera en lo que respecta a las ideologias acerca dal
amor, parece no ser la Unica {Lee, 1973). Lasswell y Lasswell (1978), Still {1980;
en Sternberg et al., 1988) y Sandor (1982; en Sternberg op cit.) han intentado crear
su propia metodologia en la determinacion de los estilos de amor. Sin embargo, los
resultados a los que han liegado, categorizan los seis estilos de amor propuestos
por Lee {1973).

Cabe resaltar que o que propone el modelo teérico de Lee (1973) es conocer fa
tipologia del amor y los perfiles que caracterizan cada una de sus formas de
manifestario; pues sélo asi se podré determinar la compatibilidad entre los mismos. -
Ya que la mayoria de la gente esta motivada a encontrar la satisfaccién y el amor
mutuo, dénde éste Ultimo, no responde a cuanto amor es retomado dentro de una
relacion romantica, sino el tipo de amor que se expresa a la pareja.
Desafortunadamente muchos individuos eligen parejas que no son satisfactorias
para sus necesidades emocionales o romanticas. Por lo que es importante
continuar la investigacion al respecto, pues identificar el estilo particular de amor y
el de la pareja en una relacion marital, puede ser la fuente de una relacién
romantica satisfactoria.

Por lo que definir la gama de estilos de amor caracteristicos de una poblacién y su
compatibilidad (entre ellos), recobra importancia cuando se frata de fomentar
relaciones interpersonales estables y fructiferas. Pero antes, habria que definir qué
es el amor, para después comprender cémo es que se dan diferentes ideologias
con respecto a este sentimiento.

3.2. Conceptualizacion de amor

Dado a que el amor es un constructo central en el estudio de la pareja (Diaz Loving
et al,, 1997; Rubin, 1970; Sanchez Aragdn, 1995). Diversos autores (p. e. Fromm,
1956; Rubin, 1973; Sternberg, 1986) han tratado de entender su naturaleza y su
expresion, reemplazando a fa intuicion con conceptos derivados empiricamente.

De tal modo que se le ha concebido a través del tiempo y del conecimiento como el
mas profundo y significativo de los sentimientos. Su presencia da lugar a un
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involucramiento emocional esponténeo y dinamico entre dos personas, por lo cual
ha ocupado un lugar privileglado en la literatura, [a filosofia, en la poesia y en la
ciencia. No obstante, "su aparente ambigliedad, abstraccién y desacuerdo, han
inhibido su cabel entendimiento” (Elkins et al., 1979).

Su conceptualizacién parte de diferentes puntos de vista. Scoresby (1977) y Turner
(1970) observan que el amor incluye caracteristicas como: altruismo, intiridad,
admiracion, respeto, confianza, aceptacion, unidad, exclusividad, etc. De tal modo,
que partiendo de esta definicién, se pueden ubicar al amor desde un punto de
vista conductual, de juicio o cognoscitivo, de actitud y sentimiento.

En lo que al aspecto conductual se refiere, el amor responde a las necesidades del
otro mediante la expresién de afecto fisicos y cuidados para con el otro {Sanchez
Aragén, 1995). El amor es un involucramiento incondicional y protector de otra
persona, en la cual, ambas pares contribuyen mutuaments al bienestar y
desarrolio del otro {(Montagu, 1975). Por Io que también se le puede considerar
como cualquier tipo de conducta que acerca a las personas, fisica, emocionaf,
cognoscitiva, social y espiritualmente (Diaz Guerrero, 1994).

El Amor como un juicio es la astimacion o valoracion de la bondad que implica para
el si mismo experimentar Amor, y se tiene la consciencia de comparar |a
funcionalidad de {a refacion (Sanchez Aragén, 1995). Ya que es la “unidad
fundamental de ia organizacién cognoscitiva, compuesta de elementos afectivos y
conacimientos que crean un cddigo subjetivo de reaccién, la cual refleja la imagen
del universo y la cultura subjetiva de una persona” (Valdés Medina, Reyes Lagunes
y Valladares Sanchez, 1990). Aunque para Diaz-Loving (1996) el amor también
esta permeado de la cultura objetiva det hsbitat en que se viva.

El Amor como actitud refiere que se enfoca a la evaluacion de conductas o
sentimientos experimentados a partir de la interaccién y conocimiento de ia otra
persona (Sanchez Aragdn, 1995). Tal como opina Rubin {1973} en cuanto a que el
amof &5 una actitud mantenida por una persona con respecto a otra, que incluye
una predisposicién a pensar, sentir y comportarse en ciertas formas con respecto a
ella; cuyos componentes incluyen: necesidades afiliativas y de dependencia,
predisposicién a ayudar al otro, exclusividad y posesién.

Finalmente, el Amor como sentimiento propone respuestas fisiologicas que surgen
ante la presencia del ser amado y que van integradas con una atribucion de actitud
favorable ante la persona estimulo (Sénchez Aragén, 1995). De tal modo que se
han establecido algunas hipdtesis acerca de cémo funciona el amor en este
aspecto. Para Solomon y Corbit (1974) en su Teoria del Proceso Oponente
- postulan que el amor es determinado por el manejo emocional que elicita una
reaccién afectiva primaria (respuestas de placer incondicionado, mismas que se
producen por la continuacion y consistencia de las circunstancias de las relaciones
y de la excitacion inicial). Estos procesos ocurren internamente como resultado de
mecanismos fisiologicos, pero son influenciados por decisiones cognoscitivas y
reacciones conductuales del individuo. Por su parte, Berscheid {1983) en su Teoria

47




CAPITULO 3 ESTILOS DE AMOR

de las Emociones en las Relaciones Cercanas considera dos condiciones
necesarias para que surja el Amor: el individuo debe ser intensamente excitado’
fisiologicamente y debe haber sefiales situacionales que gulen a la persona a
nombrar Amor a dicho estado fisiolégico.

Skolnick (1978), menciona que el amor es producto de la interaccidn construida por
sentimientos, ideas y simbolos culturales.

Storm y Storm (1984) consideran al amor como un estado mental y emocional, ya
que se hace manifiesto a través de: la preocupacion por el otro, el deseo de estar
juntos, la identificacién con el otro, el sentimiento de pérdida o tristeza cuando el
otro esta ausente, querer reciprocidad en cuanto dicho sentimiento, valorar al otro,
desear la aprobacion y simpatia del otro y, exclusividad o alta prioridad del otro en
su vida.

Johnson-Laird y Oatley {1989) ven el amor como una experiencia de felicidad
interna en relacién a un objeto o persona, que puede ser también objeto de deseo
saxual. '

Como se puede observar, con las definiciones anteriores, la diversidad de
opiniones que giran en torno a la expresion del amor. Mientras unos autores (p. e.
Diaz Guerrero, 1994; Montagu, 1975) enfatizan que el amor debe ser manifestado
a través de conductas. Algunos otros (p.e. Diaz Loving, 1996; Valdés Medina et
al., 1990) resaitan su aspecto cognoscitivo que permite evaluar la funcionalidad del
amor dentro de una relacién interpersonal como un reflejo de una cultura personal
y social. Otros mas (p. e. Berscheid, 1983; Solomon et al., 1974;) hacen notar sus
bases fisioldgicas que "son el cimiento de su estructura intema’”. Finalmente,
parece que es el aspecto emocional, el mas alimentado y el que mas llama la
atencién a los literatos. Pues es la dimensién méas reportada. De tal modo, que
aunque algunas definiciones resalten unos aspectos mas que otros, con respecto a
qué es y como se manifiesta el amor, no estdn bien delimitadas. Siendo dificil
determinar una definicion global de fo qué es &l amor.

Sin embargo, para fines del presente trabajo, se considerara at amor como: una
ideologia que desemboca en un estilo particular de amor. Pues de acuerdo con
Lee (1977), al amor se le debe referir como manifestacion de diferentes idedlogias,
ya que éstas no solo recaen en una dimension def amor, sino que engloban tanto
el aspecto emacional, fisiologico, congnitivo, como conductual.

Por lo que a continuacion, dado a que se han hecho algunas consideraciones con

respecto a la definicién de amor. Ahora, cabe retomar, brevemente, lo que hay en
cuanto a su medicion e investigacion en relaciones romanticas.
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3.3. Medidas e Investigacidn de Estilos de Amor en Adultos.

Aunque el estudio del amor se ha visto un tanto obstaculizado por el desacuerdo
entre los estudiosos del drea sobre su definicién conceptual; es un tépico que
flama mucho la atencién, dado su determinismo en el establecimiento de las
relaciones romanticas. De tal modo que desde la pasada década, el amor se ha
convertido en un drea respetable de estudio por los psicologos (Rubin, 1984).
Diversas teorias han sido propuestas, inicialmente las primeras teorias,
concibieron al amor como un concepto global (es decir, unidimensional) (p.e. Cook
y Wilson, 1979; Kelley, 1983). Mas tarde, éstas fueron complementadas por las
teorias que plantean al amor como un constructo multidimensional (p.e. Berscheid
et al., 1974; Blau, 1964, Clark y Mills, 1979; Walster y Waister, 1978) y promueven
mayores productos en €] conocimiento tedrico. No obstante, el enfoque general de
dichos modelos tedricos, remarcan un balance mutuo y consistente de intercambio
de recompensas dentro de una pareja romantica, como un reflejo de "comunalidad”
que se da entre sus miembros, cuando hay amor {independientemente de fa
ideologia que lo merme).

Por su parte, Sternberg y Grajeck (1984) proponen que dicho "factor general” (o de
comunalidad) del amor, esta determinado por los patrones de apego infantiles, que
son consistentes a través del amor amistoso, filial y romantico. Sin embargo,
Hendrick y Hendrick (1986), opinan al respecto, que aunque existen similitudes que
permiten igualar y equilibrar la refacién de amor, como es en el caso de la
comunalidad, existen también ciertas "concomitantes” de tales experiencias, que
pueden ser igualmente diferentes y por consiguiente, provocar deseguilibrio en la
relacién de pareja. Sternberg et al. (op cit) aluden al respecto, que dicho
desequilibric se debe a que el Amor se compone de cadenas de afectos y
cogniciones, tales como: comunicacion interpersonal, profundidad en el
entendimiento del otro, compartir ideas personales y sentimientos que se
consideran profundos, ser receptor y proveedor de apoyo, crecimiento personal a
través de la relacion y proveedor de ayuda para crecimiento personal del otro,
hacer que el ofro se sienta necesitado y necesitar del otro y finaimente, dar y
recibir afecto en Ia relacion. Asimismo, afirman que las relaciones pueden diferir en
su experiencia subjetiva debido a diferencias en sentimientos, responsabilidad,
deseo sexual, permanencia percibida, competencia por afectividad, tipo y grado de
comunicacién y el gusto.

Esta dificultad y falta de consenso entre que si e amor es uhidimensional o
multidimensional, ha flevado a que dentro de (a fiteratura se encuentre una
diversidad de instrumentos o escalas que intentan medir el constructo del amor.

En lo que respecta a la medicion del Amor propiamente dicho, se puede observar
cronolégicamente que:

Rubin (1970) crea una Escala de Amor en base a un estudio exploratorio para
medir el Amor Romantico, obteniendo dos categorias: una que consistia en
reactivos representando’ la naturaleza del amor roméantico y otra que consistia en
reactivos representando relaciones de amigos no involucrados emocionalmente.
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En desacuerdo con lo anterior, Swensen (1972) a través de un andlisis factorial
desarrolla su propia Escala de Amor; cuyos factores que obtiene son: expresién
verbal de sentimientos, autodivulgacion, evidencia de amor no material, expresién
fisica de Amor y deseo de tolerar aspectos no placenteros de la persona amada.

Dichos factores, llevaron a tevinger, Rands y Talaber (1977), afios méas tarde, a
elaborar una Escala de Involucramiento Interpersonal para medir el grado de
costos y beneficios de una relacion. Para Steffen, McLaney y Hustedt (1982), de
acuerdo con la Teoria de Involucramiento de Tennov (1979), consideran que un
involucramiento es la actividad cognoscitiva-intrusiva, anhelo de persistencia y
dependencia, y sensaciones corporales agudas en-respuesta-al objeto amado.

Por consiguiente, es quizas el surgimiento de esta idea de que el amor romantico
conlleva a respuestas fisiologicas, lo que condujo a Hartfield y Sprecher (1986) a
crear una escala para determinar el grado de universalidad de Amor Pasional (ya
no romantico), que explora la manifestacion de Amor tanto en hombres como en
muierss, en diferentes grupos de edad y diversos grupos culturales. Dicha escala
&s unidimensional y consta de 30 reactivos evaluados en forma Likert que parte de
la idea de que et Amor estd compuesto por aspectos cognoscitivos, afectivos y
conductuales fuertemente positivos (p. e. excitacién, intensidad, intimidad) y
negativos (p. e. ansiedad, sentirse vacio, etc.).

En este punto, cabe mencionar que estas cuatro escalas (la Escala de Amor
Romantico de Rubin, 1970; fa Escala de Amor de Swensen, 1972; la Escala de
Involucramiento Interpersonal de Levinger et al, 1977; y ia Escala de Amor
Pasional de Hartfield et al., 1986) que buscan medir el constructo Amor, se dirigen
a evaluar diferentes aspectos del Amor lo Romantico, Pasional o el
Involucramiento Interpersonai.

Mas tarde, en 1987, Hazan y Shaver desarmollan tres reactivos de eleccion forzada
para medir tres estilos de involucramiento en las relaciones de Amor, sin ser
especificamente estilos de amor; ya que dicha escala propone un vinculo entre
Amor y Apego. Sin embargo, pareciera que es a partir de entonces que se retoma
la ideologia de enmarcar al Amor como “estilos de Amor”.

De tal modo, que el Amor visto como un estilo propiamente dicho, existen dentro
de la literatura pocos intentos por operacionalizario. Lasswell et al. (1976)
desarrolian un instrumento que describe la tipologia de Lee (1973) mediante una
- escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta que van de totalmente en
desacuerdo a totalmente en acuerdo. Posteriormente el instrumento que es
retomado, ampliado y modificado por Hendrick et al. (1986), quienes finalmente
conforman una Escala de Estilos de Amor con seis areas de 7 reactivos cada una
(Eros, Ludus, Pragma, Mania, Storge y Agape).
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Por su parte, Thompson y Borello (1987) crearon una Escala de Relaciones de
Amor que consta de 55 reactivos evaluados en 10 puntos (donde 1 es area
definitiva y completamente cierto, hasta 10 que indicaba: definitiva y
completamente falso) y la Escala de la Tipologia de Lee (1973) en una versién de
18 reactivos. Encontrando que el Amor es predominantemente un factor general
que distingue procesos de: pensamiento obsesivo (F1), componente afectivo (F2),
compromiso (F3), creencias de miedo o rechazo (F4), componente de Amor
Iracional (F5), Amor sexual (F6), creencias acerca de la permanencia del Amor
{F7) y Amor deseado (F8). Los autores parten de la premisa de que las creencias
como la definicién del Amor se basa en la infancia de! ser humano y por io tanto en
los patrones de socializacién particulares.

Por 1o que pareciera ser que para estos autores (Borello et al., 1987) el tiempo
juega un papel muy importante, pues aunque no enfatizan la influencia de las
primeras experiencias (estilos de apego), resaltan la importancia de la
compatibilidad que se genera entre los miembros de una pareja a través de! tiempo
que desemboca en un estilo de amor determinado ( ya sea un amor de
incertidumbre, 0 en un amor consumado, etc.). Por consiguiente, parece que el
pasado y la experiencia que se va teniendo en una relacién y en interaccion con la
pareja, puede ser un factor determinante en el estilo de amor que se haga
manifiesto,

Como se puede observar hasta aqui, es recientemente que se ha intentado medir
al Amor como Estilo. Sin embargo, aunque las tres intentos anteriores hayan
retomado como base la Teoria de Esfilos de Lee (1973), sus hallazgos no han sido
contundentes. En el caso de la escala de Lasswell et al. (1980) no fue publicada.
La escala de Thompson et al. (1987) refiere factores diferentes a los seis estilos
que describe el modelo de Lee. Finalmente, la Escala de Hendrick et al. (1986),
parece ser la que mas se apega a las bases tedricas de Lee (1973). Sin embargo,
su soporte empirico ha sido cuestionado. Por un lado, Rotzien, Vacha-Haase,
Murthy, Davenport y Thompson (1994) no han encontrado correlaciones entre los
seis estilos de amor que describe Lee (1973), por lo que los autores sugieren que
son entidades que no correlacionan. Por otro lado, Thompson, Davenport y
Wilkinson {1993) y Thompson y Borello (1992) encuentran altas correlaciones
significativas entre el estilo de amor agape y el estilo de amor eros; asi como entre
el estilo de amor agape y el estilo de amor manic.

Por su parte, Hendrick y Hendrick (1990) encuentran correlaciones positivas y
significativas entre: a) El estilo de amor manic y agape (r= .64) donde mientras
més intensa sea la preocupacion por el ser amado, mayor sean los celos y la
necesidad de confirarle al otro lo que se le ama (amor manic), el estilo de amor
agape considera mas un compromiso que una emocidn, pues siente una intensa
obligacion de cuidar afectivamente a su ser amado. Por consiguiente, ambos
estilos envuelven elementos obsesivos. b)El esfilo de amor manic v el estilo de
amor eros (r=.58) que refiere que ambos estilos de amor sienten un tipo de
atraccion inmediata por el otro, generando dificultades de concentracién, relajacion
@ incluso despiertan o intensifican algunos sintomas fisicos. Por lo que este tipo de
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corvelacién puede generar una relacién con la pareja de mucha dependencia y de
conductas de blsqueda constante por satisfacer necesidades. ¢) El estilo de amor
pragma y el estilo de ‘amor storge (r=.53), pues a mayor compromiso (amor
pragma), mas estabilidad en la relacion (amor sforgs). Dentro de las correlaciones
negativas y significativas, los autores (Hendrick et al, 1986) encuentran que
mientras se tenga la creencia de que se le puede amar a diversas parejas
perfectamente al mismo tiempo (amor fudus), no se puede confiar en el otro {amor
sforge) ni sacrificarse por éste (amor agape) (r=-.56) (Hendrick, op cit.).

Con esta variedad de asociaciones entre los estilos de amor de Lee (1973),
permite hacer resaltar que desde el momento en que dos o més sujetos
interactian, sus caracteristicas, manifestaciones conductuales, expectativas,
emociones, actitudes, normas particulares y el momento histérico en particular que
estan viviendo, se combinan para determinar la forma, conduccion, interpretacitn y
. conductas de la interaccion. Es evidente que bajo estas circunstancias, el

desanrolio de cada sujeto sera central para el tipo de relacién e interpratacién de la
misma, asi como de las dudas que_surgirdn en cuanto a la relacién._¢ Cudles son
los comportamientos tipicos? (Diaz Loving, et al., 1994). Entre otros modelos que
describen estilos de amor encontramos los siguientes:

Sternberg (1986) en su Teoria Triangular de! Amor, propone que el amor es
multidimensionalmente determinado a partir de tres componentes, que juntos
forman vértices de un tridngulo dentro del cual cada vértice representa uno de ios
tres componentes: intimidad (vértice superior), pasién (vértice izquierdo) y
declsidén/compromiso (vértice derecho). Y los restantes ingredientes del amor
son parte o manifestacion de estos tres componentes. De tal forma, que estos tres
componentes no tienen el mismo peso para todas las culturas, pero cada uno tiene
al menos algun peso, de forma manifiesta en cualquier época o lugar. Finalmente,
los tres componentes pueden ser distintos, pero por supuesto, estén relacionados:
1. Intimidad: se refiere a los sentimientos de cercania, unién y vinculacién en las
relaciones de Amor. Incluye aquélios sentimientos que aparecen esencialmente
ante la experiencia de calidez, deseo de promover el bienestar de ia persona
amada, felicidad vivida con ésta, alto respeto por el otro, ser capaz de contar con
et olro en momentos de necesidad, mutuo entendimiento, compartir posesiones
con el otro, proveer de apoyo emocional, tener intima comunicacién y valorar la
vida del otro.

2. Pasion: que es lo que guia el romance, la atraccion fisica, fa consumacion
sexual y los fenémenos relacionados en las relaciones de Amor. Incluye necesidad
es como de deseo sexual, autoestima, altruismo, atencién, afitiacion, dominacion,
sumisién y autcactualizacion.

3. Decisién/Compromiso: se refiere a la decision de que una persona ama a otra y
el compromiso es mantener ese Amor. Incluye elementos cognoscitivos como la
Gapacidad de decision por marntener esa relacion de Amor, la decisidn de amar
que no necesariamente implica el compromiso de amar, ni el compromiso implica
necesariamente la decisién. Donde los tres componentes difieren a partir de su
temporalidad {a corto o largo plazo), comunafidad (relacion familiar, amistosa o
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romantica) e involucramiento psicofisioldgico (alto, bajo © moderado); ademas .de
sus interrelaciones, que dan como resultados diferentes tipos, estilos o ideologias
acerca del Amor. Dentro de ios cudles, aigunos enfatizarn mas un aspecto de los
tres (Intimidad, Pasién y Decision/Compromiso)} que propone el modelo como
determinantes del amor. De tal modo que de acuerdo con Stemberg (1986) son
ocho los estilos de amor que se manifiestan en la vida adulta:

TIPO DE AMOR INTIMIDAD PASION DECISION/
COMPROMISO

Falta de Amor - - -
Carifio + - -
Amor Pasional - + -
Amor Vacio - - +
Amor Roméntico + + -
Amor de + - +
Compaiiia

Amor rreal - + +
Amor + + +
Consumado

Donde se puede observar que:

La Falta de Amor es la ausencia de los tres componentes.

Un Amor de Carifio surge cuando sélo se experimenta el componente de
intimidad del amor.

El Amor Pasional surge del “amor a primera vista" y resulta de la experiencia
del despertar pasional.

El Amor Vacio se da en relaciones inertes que han durado durante mucho
tiempo o muchos afios pero que han perdido su inicial compromiso mutuo y
atraccion fisica.

El Amor Roméntico producto del despertar pasional producido por la atraccién
fisica y aderas unidos emocionalments.

Et Amor de Compafila se trata de una amistad comprometida, de larga
duracion.

El Amor Vano resulta de la combinacion de pasidn y decision/compromiso sin
intimidad, la cual de tiempo para que se desarrolle. Son los romances
“relampagos” en los cuales una pareja se conoce un dia, se compromete dos

- semanas después y se casa al mes siguiente.

El Amor Consumado es el completo que resulta de la combinacién de los tres
componentes en igual proporcion.
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Dorngle cada uno de estos estilos de amor, serd manifestado por el individuo, que
de acuerdo a su ideologla, contenga el o los ingredientes que hagan de su relacién
de pareja, toda una relacion roméntica.

Por su parte, Sanchez Aragén, Diaz Loving y Rivera Aragén (en prenss) realizan
un estudio psicométrico en pablacién mexicana (252 parejas) con edades diversas
y eascolaridad de primaria hasta posgrado para elaborar un Inventario
Tridimensional de! Amor (ITA) basado en la Teoria de Stemberg (1986)
conformado por 35 reactivos en escala tipo Likert con (5) opciones de respuesta
que iba de Totalmente de Acuerdo (5) a Totalmente en Desacuerdo (1).
emprendieron la tarea de crear un instrumento para medir el Amor en poblacion
mexicana, teniendo como base la Teoria Triangular del Amor de Stemberg (1985).
Ellos encuentran tres factores que explican el 64.2% de la varianza con valor
propic mayor a 1 y cargas factoriales mayores a .43 para cada factor. Sus
confiabiidades (aipha de Cronbach iban de .80 a .93). Siendo éstos: Intimidad que
se refiere a la comprensidn percibida, la atraccién afectiva entre la pareja, la
cercania, la felicidad ante {a interaccidn, el deseo de compartir experiencias y la
preocupacién por el bienestar de la pareja (.93). Pasién que refiere al aspecto
sensual-pasional de la relacién de pareja ya que incluye la percepcién de la
relacién como erdtica y apasionada, asi como el gusto y deseo de tener a la pareja
sexualmente (.91). Compromiso: que refiere a la importancia que tiene la pareja
para quien contesta, asi como el deseo de mantener la relacidn. Estos resultados
apoyan la consistencia de los tres ingredientes que conforman los diversos estilos
de amor propuestos por Stemberg {1988).

Finaimente, correlacionaron esta escala con ofras dos mas; Escala de Inclusién del
Otro en el Yo (EIOY de Aron, Aron y Smollan, 1892) y El Inventario Multifacético de
Satisfaccion Marital (IMSM de Cortés, Reyes, Rivera, Diaz-Loving y Monjarrez,
1984) para cuatro grupos residentes del Distrito Federal: hombres solteros,
mujeres solteras, hombres casados y mujeres casadas.

En el caso de los hombres solteros y mujeres solteras, asocian con mayor medida
en una relacion de amor la intimidad y el compromiso que la pasion.

En los hombres casados y mujeres casadas, el amor en su refacion se basa en la
asociacion entre Intimidad y Pasion y ésta dltima con e Compromiso. Siendo la
Intimidad la que edifiqgue el logro de su satisfaccion conyugal, seguida por la
Pasién, lo que los hace percibirse mas cercanos a su pareja. Si embérgo, las
mujeres relacionan estrechamente la Cercania con los tres componentes del ITA.
En particular, comentan los autores (Sanchez et al., en prensa) que el Amor se ve
significativamente afectado por la etapa del ciclo vital de la pareja que se viva;
incrementandose al inicio de una relacién hasta la vida marital (donde alcanza su
maximo punto) y desciende conforme transcurre el tiempo y se tienen hijos.
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Finaimente, aunque pueden ser muchas las ideologias que giran en tomo al Amor.
Su estudio ha sido poco enfatizado en la cultura mexicana. Quizés porque el
estudio del amor puede generar confusiones cuando se le investiga con fines
cientificos, y sobretodo, si se busca determinar “estilos de amor puros® (Elkins et
al., 1979).

De ahi et interés, en este proyecto por estudiar los estilos de amor de Lee (1973) y
los estilos de apego de Bowlby (1973) como una forma de acercamiento o
distanciamiento que cada miembro de la pareja manifiesta hacia el otro miembro,
como una forma de complementaridad de estilos que se dan a lo largo de la vida.
Por lo que en siguiente capitulo se hablard de la investigacién que se ha
encontrado con respecto a estos Estilos de Amor y de Apego; ya que como se ha
venido remarcando en las paginas anteriores, parece ser que ambos constructos
forman parte de lo que se vive en una relacion romantica adulta.
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CAPITULO 4

APEGO Y AMOR

etomando como base las definiciones de apego hechas por los diversos
Rautores (Bartholomew et al., 1991; Bowlby, 1973; Harlow, 1958; Hazan et

al., 1987, Maslow, 1955; Rubin, 1974; Tzeng, 1992) y con ello la Teoria del

Apego de Bowlby (op cit.), se ha desarrollado un gran interés por estudiar la
relacion que se da entre el estilo de apego y las relaciones de amor, pues ambos
constructos se complementan (Rubin, op cit.) y son componentes basicos de las
relaciones humanas (Martinez Stack, 1994); ademas refiejan el nivel de proximidad
y estabitidad que hay entre sus miembros (Collins et al., 1990: Feeney et al., 1990;
- Hazan, op cit;; Simpson, 1990). Ya que la vida en pareja es muy compleja, pues
reflgja los frutos de amor o desamor cultivados en etapas anteriores de |a vida, en
combinacion con las acciones conjuntas que se den entra los miembros de la
diada. Es decir, constantemente cada miembro de la pareja se ve afectado por el
control individual de accidn, a influencia provocada por las acciones del otro y la
evolucion de la interaccién de los efectos de ambos miembros de la pareja hacia la
relacion (Kelley, 1983).
Esto se ve plasmado en la idea de que los estilos de apeqo formados durante la
niflez y que son alimentados por nuevos lazos de naturaleza heterosexual durante
ka Adolescencia y la vida Adulta, entran en juego con los estilos de amor que se
intercambian en las relaciones romanticas de la vida posterior.

Dado lo anterior, en la siguiente seccién se hara una breve descripcién de la
investigacion que apoya la relacién entre ambos constructos.

4.1. Investigacién de Estilos de Apego y Amor en la Pareja Adulta.

Partiendo de la concepcién acerca de que el apego es el vinculo que se forma en
los primeros dias del nacimiento entre el infante y su cuidador primario como una
forma de adaptacién y sobrevivencia de la misma especie: por ejempio, se ha visto
que estos primeros contactos son importantes para el infante; ya que inicialmente
se recurre a ellos en busca de proteccién y cuidados (Bowiby, 1969), y siguiendo
con la idea de que estos vinculos o estilos de apego persisten en etapas de la vida
posterior e incluso pueden llegar a ser fuertes determinantes en el establecimiento
de futuras relaciones de amor (Martinez Stack, 1994); se puede decir, que la
familia tiene una participacion fundamental en la formacién y el mantenimiento de
vinculos de amor a lo largo de la vida del individuo. Al respecto, Sternberg (1988)
opina que la cantidad de amor que se expresan fos miembros de una familia,
puede ser un buen indicador de la forma o el estilo de amor que se cultiva en dicha
familia. De esta forma, tanto la percepcion de amor con el que se haya crecido,
como la dernostracidn de amor que se haya alimentado en etapas anteriores, seran
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dos elementos basicos que configuren la relacion de pareja en la vida adulta (Dfaz-
Loving, 1990).

Un ejemplo de come la demostracion y/o percepcidn de amor en la nifiez se lleva a
etapas de la vida posterior son las conductas de cortejo e intimidad (sobretodo
para llegar al acto sexual) que se dan entre [os miembros de una pareja romantica.
Dentro de estas conductas se puede mencionar: el hablarse como bebé (usando
diminutivos, un tonc de voz bajo y dulce), agarrarse, morderse, acariciarse,
succionarse © chuparse, enire ofras, mismas--que--no--son-ofra -cosa—que
reminiscencias del contacto hebé-madre/padre (Argyle y Hendersoon, 1985). Por
consiguiente, gran parte de la conducta de los enamorados puede ser vista y
entendida como un retorne infante-cuidador primario, de ternura y carifio, donde los
dos epamorados toman e intercambian los dos roles que se juegan entre el
pequeno y su primera figura de amor (Wilsan y Nias, 1978). Esto se apoya en la
suposicién de que los adulios tienden a enamorarse de las personas que le
recuerdan a sus padres en ciertos aspectos basicos, ¢ bien, por aquellas cosas
que carecieron en dichas relacianes de pequefos (Bowiby, 1969).

Sin embargo, aunque ta familia es la base de la formacion de vinculos de amor
entre sus miembros. Stemberg (1988) menciona que existen dos posturas al
respecto. Por un iado, comenta que mientras mas unida haya sido la familia de
origen de una persona, mejor resultarad un miembro de ésta como miembro de una
pareja en una relacion intima futura. £l razonamiento consiste en que para que una
persona se enamore con éxito, necesita buencs madelos vy éstos son aportados
por familias unidas, que se demuestren amor y hagan que sus miembros se
perciban como seres amados. Por otro lado, las personas que proceden de
familias unidas, tienen menos posibilidades de llegar a un alto grade de
compromiso en una nueva relacion, porque habiendo "gastado” su amor en ia
familia, no les queda mucho para dar a otras personas. Asi mismo, el autor
concluye diciendo que la cantidad de amor que se hace manifiesta dentro de la
familia de origen no es un buen predictor de la capacidad de amar a otra persona
fuera de la familia; ya que & no encuentra correlacion enire estas dos formas (la
forma de expresar el amor hacia la pareja o el amor externo vy la forma de
expresar el amor enire los miembros de la familia de origen o amor interno) de
hacer explicito el amor.

Por consiguiente, con base en las posturas anteriores (amor externo & interno), se
pueden hacer dos observaciones. La primera, se refiere a que la familia de origen
constituye un elemente basico en [a cimentacién de relaciones- posteriores -de
amor. Por ejemplo, la capacidad de experimentar y expresar toda una gama de
emociones, de sentir libertad de dar y recibir afecto y cuidado de oiras personas,
asi como de pedir y/o recibir apoyo emocional en casos de estrés; fa capacidad de
establecer y mantener relaciones afectivas profundas y duraderas; son habilidades
sociales y emocionales, tan vitales para el ser humano y que, pocas veces se
abordan de manera eficaz en ambientes no familiares y, con poca frecuencia se
toman como indices validos de éxito en la vida (Velazquez-Andrade, 1996). Asi,

|7



CAPITULO 4 APEGO Y AMOR

la calidad de las relaciones iniciales que el nifio establece con la figura materna (y
otras figuras significativas) durante la infancia es la que inicia el camino hacia el
desarrollo de un individuo social y emocionalmente habil (Sroufe, 1983) para
relacionarse interpersonalmente.

En lo que toca a la segunda observacién, ésta se refiere a que
independientemente de que la familia de origen sea o no un buen ejemplo a seguir;
da la pauta para que se generen diversos estilos de amor en la vida adulta. Por lo
tanto valdria la pena, méas que investigar el grado de influencia, positivo o negativo,
que la familia de origen tiene sobre la formacion de estiios de amor; resaltar ta
importancia de conocer la diversidad de éstos ¥y su compatibilidad entre los
miembros de la pareja, como una extension de los estilos de apego que se dieron
en la nifiez. Ya que como la cultura dice: “el gusto se rompe en géneros”. Esto es,
Gue aunque la familia marque el sendero a seguir en la vida de relacionarse
socialmente, o bien, a capacidad de amar a otro; finalmente, cada persona elige [a
forma o el estilo en que hace manifiesta esta capacidad. Siendo la pareja es el
mejor modelo de estudio, por ser considerada el pilar de a familia (Sanchez
Aragdn et al., 1994)

Por lo que bajo el contexto del amor en la vida adulta, Weiss {1982) dice que una
persona se une en pareja para resolver cinco necesidades que se originan en
funcién de la relacién con otro: la necesidad de intimidar con ofro, la necesidad de
integracién social y de pertenecer a un grupo (ia pareja), la necesidad de ser
alimentado afectivamente, la necesidad de ser asistido con cuidados por alguien y,
la nécesidad de restaurar la autoconfianza de poder relacionarse con otros. A lo
que Pam et al. (1975) han sugerido que el amor en pareja consiste
predominantemente en sentimientos de apego y atraccidn fisica, los cuales se
vinculan con las necesidades mencionadas previamente.

Més recientemente, Brehm (1992) considera que una relacion adulta de tipo
romantica se caracteriza por: un apego emocional, una necesidad de satisfaccion y
conductas de interdependencia. Donde esa Uitima se refiere al mutuo impacto que
los miembros de 1a pareja tienen uno del otro (Berscheid y Peplau, 1983), es decir,
es lo que cada uno hace lo que quiere que haga el otro. La interdependencia entre
intimos, a su vez, se caracteriza porque es: frecuents (en una pareja a menudo
uno afecta al otro), fuerfe (las parejas tienen un impacto de significados sobre &l
otro), diversa (cada miembro de 1a pareja influye sobre el otro en muchas éreas de
la vida) y duradera {cada miembro influye en el otro a través de un periodo
significativo de tiempo). Por lo tanto, en la interdependencia de la pareja, la
conducta de uno tiene implicaciones tanto para si mismo como para el ofro y la
relacion.

Para Rubin (1970) el amor romantico esta constituido por tres necesidades que
conforman el apego: la necesidad del otro, fa necesidad de ser cuidado por otro vy,
la necesidad de exclusividad y absorcién. Concluyendo que el amor romantico
hacia otro envuelve un alto grado de necesidad por la otra persona, querer (o

{7




CAPITULO 4 APEGO Y AMOR

incluso) ayudarla hasta envolverse en un autosacrificio; ademas es tan intima, que
hay una exclusiva absorcién por la otra persona,

Para Fox (1967) el amor en pareja resulta de la manifestacién de afectos mutuos y
de la mutua compaiiia que desemboca en un apego emocional profundo entre sus
miembros.

Por su parte, Braiker y Kelley (1979) pareca que engloban la mayoria de los
aspectos retomados por las definiciones anteriores (Brehm, 1992; Pam et al., 1975;
Rubin, 1970; Weiss, 1982;) al ubicar al amor como una dimensién que permite el
progreso de una relacion, conformado por. carifio, satisfaccion de necesidades (en
general), apego e interdependencia.

Con lo dicho hasta aqui, se puede observar que en las relaciones adultas, el apego
y el amor empiezan a formar una interrelacion; donde sin considerar [a magnitud o
la direccion de la misma, son dos elementos que integran e incluso pueden guiar
una relacion de pareja.

De tal modo, gue aunque la globalizacion del concepto de amor puede incluir:
representaciones, caracteristicas de pensamiento, descripciones y papeles de
complementaridad entre sus miembros que incluso vienen desarrollando desde la
primera infancia; la sobrevivencia de una pareja depende de la conceptualizacion
de éste y de su compatibilidad (por supuesto manifiesta) entre sus miembros
(Stemberg, 1995).

Empiricamente se han realizado algunos estudios que vinculan de algtin modo el
estilo de manifestar el amor como una extension del estilo de apego desarrollado y
aprendido por la familia de origen y la primera figura de amor. Cabe aclarar que la
investigacion de apego en los aduitos se centra en el concepto de modelos
mentales, pues la teoria de apego sugiere, sobre la base de las tempranas
experiencias y la interaccion social con la pareja, que los individuos desarrolian
modelos mentales los cuales incorporan a sus expectativas acerca de su
posibilidad o probabilidad de figura de apego. Ademas estos modelos, segin la
teoria son fa fuente de continuidad entre el apego temprano y los sentimientos y
conductas posteriores (Bowlby, 1973). Sin embargo, es importante hacer notar,
que para algunos teéricos de apego (Hazan et al., 1987; Main et al., 1985), puede
darse una recognicion de los estilos de apego y sus modelos de trabajo o modelos
mentales, pueden ser modificados por las experiencias de [a relacién, ya que tales
experiencias pueden atender a desconfimnar los modelos de trabajo de apego
basados en las interacciones tempranas. Por consiguiente, ia influencia de los
eventos de la relacion sobre la percepcion del estilo de apego puede ser
particularmente fuerte en sujetos jovenes, para quienes el envolvimiento de una
experiencia romantica es relativamente nueva y para quienes sus modelos de
relacion romantica estan relativamente en estado de cambio o de fujo.

s4




CAPITULO 4 APEGO Y AMOR

Jacobs (1992) basado en estudios experimentales y especulaciones clinicas
encuentra cuatro facilitadores que intensifican varios estados internos y ciertas
condiciones extemas due facilitan la atraccién roméntica (angustia, identidad
enaltecida, miedos arraigados y deseo sexual). De tal modo, que en la experiencia
individual, esa intensificacién genera angustia y ésta, a su vez, dependencia sobre
fa relacién, ya que lleva a ver al ser amado como el refugio para la solucién de su
conflicto individual (o bien, la resolucién de una necesidad intensificada). En otras
palabras, se podria pensar que hay cierto estilo de apego (un cierto nivel de
dependencia hacia la relacidn) que conlieva a buscar la gratificacién (de la
necesidad de atraccion romantica intensificada) por permanecer al lado o
conservar ai ser amado. Por lo tanto, Jacobs (op cit.) se dio ia tarea de investigar
la manifestacién de los estifos de amor (basado en ef modelo de Lee, 1973) en
relacién a la atraccion fisica intensificada por los facilitadores mencionados, en un
grupo de sujetos, mismos que dividid en 4 grupos (de acuerdo con los cuatro
facilitadores) en tres niveles {alto, medio o ausente) cada uno segun el nivel de
intensificacién de tales necesidades. Los estilos de amor reportados por este autor
(Jacobs, 1992) en combinacion con los facilitadores que él reporta de su
experiencia, son 10s siguientes:

= Los sujetos con un nivel intensificado de angustia, reportaron significativamente
mas experiencias de cuidado y preocupacion por su pareja (estilo de amor
agape) que el grupo con nivel medio de angustia (p>.01).

» Los sujetos con un nivel intensificado de auto expansion (o0 identidad
enaltecida), significativamente reportan mas un estilo de amor manic, que el
grupo con un nivel medio (p>.01).

s Los sujetos con un nivel intensificado de miedos arraigados, reportaron
significativamente mas un estilo de amor pragma que el grupo con un nivel
medio (p>.01).

* Los sujetos con un nivel alto en deseo sexual significativamente reportaron
menor estilo de amor storge que aquellos del grupo medio y més estilo de amor
eros que el otro grupo (p>.01).

« Finalmente, una comparacién por sexo mostrd que las mujeres reportan
significativamente un estilo de amor mas pragma que los hombres (p>.01). Asi
mismo, el autor (Jacobs, 1992) menciona no haber encontrado efectos de
interaccién entre sexo y grupo facilitador (grupo por intensificacion de
necesidades).

Siguiendo un poco con la conceptualizacion anterior hecha por Jacobs (1992), en
cuanto a que el apego puede ser un antecedente del amor que se da dentro de
una relacion romantica. Shaver y Hazan (1988) vinculan el apego y ef amor, no
como causa-efecto , sino como dos dimensiones que entran en juego al mismo
tlempo; argumentando que la tipologia de estilos de amor (el eros, el storge, el
pragma, el ludus, el agape y el manic) de Lee (1973) puede ser reducida en forma
esencial a los tres estilos de apego (el seguro, el inseguro y el evitante) que
propone la teoria de apego de Bowiby (1973). Especificamente, estos autores
(Shaver, et al., 1988) hipotizan que: el estilo de amor pragma y amistoso {storge)
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poseen la cualidad de un amor romdntico. El estilo de apego seguro podria
corresponder al estilo de amor eros, o bien, en un menor grado, a un estilo de
amor agape. E! estilo de apego evitante podria corresponder a un tipo de amor
ludus y el estilo de apego ansioso/ambivalente a un estilo de amor manic.

Diversos autores han tratado de dar soporte empirico a las hipétesis planteadas
por Shaver, et, al. {1988) en dos sentidos: unos vinculando en forma directa
algunas caracteristicas de los estilos de apego con algunas caracteristicas de los
estilos de amor, o bien, resaltando algunas caracteristicas de la relacién en funcién
a un estilo de apego determinado. De acuerdo con Johnson {1982} los individuos
evitantes tienen menos compromiso y satisfaccién hacia la relacion, por lo que
pueden tender a ser elflos los que inicien la disolucion y la separacién. Por su parte
los individuos ansiosos y ambivalentes reportan muchas e intensas experiencias
de amor (Feeney et al., 1990; Hazan et al., 1987) como reflejo de un estilo de amor
ludus. Hazan et al, (1987) encuentran que el estio de apego sequro se
correlaciona positivamente con caracteristicas de satisfaccién e intimidad en la
relacién. E! estilo de apego evitante ha sido comelacionado positivamente también
con la satisfaccion, intimidad y compromiso dentro de la relacion, pero en menor
escala. El estilo ansioso/ambivalente fue negativamente relacionado con
caracteristicas positivas de la relacion (Levy et al, 1988) y positivamente
relacionado con altos niveles de pasion y preocupacién hacia la relacién pero con
baja satisfaccion (Collins et al., 1990; Feeney op cit.; Hendrick et al., 1986; Levy et
al., 1988, Simpson, 1990).

Por su parte, Hendrick et al. (1986) encuentran que el estilo de apego evitante o
rechazante muestra patrones de correlacién positiva con el estilo de amor ludus;
mientras que el estilo de apego ansioso e inseguro muestra comelacién positiva
con el estilo de amor manic.

Sin embargo, también dentro de ias caracteristicas que correlacionan con los
estilos de amor y de apego que se reportan dentro de la literatura, hay
controversias. Levy, et al. (1988) encuentran poco apoyo empirico acerca de el
estilo de amor amistoso (sforge) es un rasgo que se asocie o se correlacione con
un estilo de seguro. Hipétesis que por su parte Shaver, et al. (1988) apoyan, en el
sentido, de que el estilo de amor de amistad no puede constituir una forma de
amor romantico. Por su parte Doherty (1982) encuentra que el estilo de amor
amistoso (slorge) correlacioné primero con el estilo de apego seguro, despuss con
el ansiosofinseguro y finalmente con el evitante/rechazante. No obstante, la
literatura sobre amor de compaiifa y matrimonio de compaflia, remarca la
importancia del conocimiento mutuo que se debe tener dentro de una relacién de
pareja, en relacién a un amor de tipo amistoso que encamina hacia un estilo de
apego dentro de dicha relacion. Por lo que Shaver et al. (op cit.) sugieren que se
requiere de futuras exploracion que vincule los estilos de apego con otras
formulaciones tedricas de amor. E incluso se ha reportado que el sexo puede ser
una variable de influencia sobre los estilos de amor que se dan entre una pargja o
los miembros que ia constituyen. Feeney et al. (1992) encuentran que los hombres
reportan manifestar més un estilo de amor agape que las mujeres; y éstas tienden
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@ expresar mas un estils de amor de tipo amistoso que los hombres. Kropp y
Hanson (1994) encuentran, en un grupo de adultos casados, que los hombres
puntuaron méas alto en &l estilo de amor fudus y menos en el estilo de amor 8/0s,
en comparacién con las mujeres.

Para algunos otros investigadores (Kobak et al., 1988 Sroufe et al., 1977) ios
estilos de apego, pueden refiejar reglas que guian las respuestas de los individuos
a situacionss emocionalmente estresantes. Especificamente el estilo seguro refieja
reglas que permiten conocer la situacién de estres y a ofrecer apoyo a otros; el
estilo evitante refleja reglas las cuales restringen el conocimiento de las situaciones
estresantes y generan basqueda de confort y epoyo, los individuos
ansiosos/ambivalentes son marcados por una hipervigilancia hacia los afectos
negativos y hacia figuras de apego, inhibiendo el desarrollo de autonomia {Kobak,
op cit). Asi mismo hay evidencia que sugiere que estos Gltimos individuos (los
ansiosos) pueden ser pobres en automonitorear sus relaciones romanticas. Por
ejemplo, tienen tendencia y una obsesividad por el conflicto y reportan bajos
niveles de cualidades en su relacién, reflejando un ideal tanto de su pareja como
de su relacion (Feeney, 1990; Feeney et al., 1990). No obstante, la caracteristica
central de este estilo de apego, es similar a aque! estilo de amor que Sperling
(1985) refiere como “amor desesperado”, definiéndolo en parte con una dificultad
de relacionarse interpersonalmente. A su vez, Feeney et al. (1 992) refieren que los
estilos de apego también pueden influir en Ja estabilidad de las relaciones
romanticas. Donde el estilo de apego seguro es el que més se asocia 0 se reporta
en parejas que tienen largo tiempo de estar como matrimonio {Feeney et al., 1990;
Hazan et al., 1987).

Mss recientemente, Wemaer Bierhoff (1994) ve at apego no como un antecedente
del amor, ni como un complemento de éste; sino que ve al apego como parte de
una de las diversas facetas que integran el constructo multidimensional del amor.
Principalmente menciona dos. La primera faceta la conforma todo aquello que tiene
que ver con: apego, carifio y aspectos de sexualidad. En una segunda faceta, el
amor incluye aspectos més especificos, propios de este fenémeno que son: amor
romantico, juegos amorosos, amor entre mejores amigos, amor pragma, amor
posesivo y amor altruista. De tal modo, que segin lo que refiere este autor
(Wemer Bierhoff, op cit), el amor puede ser visto no como un producto o
complemento del apego (propiamente dicho), sinc como una segunda etapa que se
da como parte de la vida cotidiana, social e interpersonal que como seres humanos

generamos.

En este mismo sentido, siguiendo fa idea de que el amor es posterior (en toda la
extension de la palabra) al apego (Wemer Bierhoff, 1994), Borello y Thompson
(1987) refieren que al amor como un fendmeno que puede tener importantes
implicaciones en el porvenir de un matrimonio ya formado como tal. Donde el amor
dentro de una relacién propiamente dicha, es establecido por fres etapas:

a) Un estado estimulo en el cual una persona es atraida fisicamente por otra,

b} Un estado evaluativo en el cual la gente comienza a tener carifio por ofra, y

c) Un estado de roles en el cual ia compatibilidad a largo plazo se explora.
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Los autores a su vez, opinan que tales etapas con el paso del tiempo, provocan
que el amor dentro del matrimonio decline (Reedy, Birren y Schaire, 1981) y las
expresiones del amor tiendan a cambiar su curso dentro de la relacion {Swensen,
Eskew y Kohlhepp, 1981), siendo el estilo de amor tipo Storge o Amistoso, el que
predomina como un componente inicial en la formulacion de una relacién de amor
{Knox, 1870},

Similar a la idea que Borello, et al. (1987) refieren, en cuanto a la importancia que
juaga la interaccién entre los conyuges y el tiempo dentro de una relacion, Sager
(1980) refiere ia existencia de diferentes tipos de conyuges: cényuge igualitario,
conyuge, romantico, conyuge rol femenino, conyuge rol masculino, conyuge
racional, conyuge camarada, conyuge parental, conyuge infantil, conyuge salvador
y deseoso de ser salvado. En su opinién, menciona que los perfiles de conducta de
esta tipologia, van cambiando a medida que se interactia con el otro miembro de
la pareja y ambos, reciben el influjo de las fuerzas ajenas a su relacion, -de--tal
modo, que e} sistema no es estatico y siempre encierra un potencial de cambio. El
autor {Sager, op cit) aclara que estos esfilos no tienen ninguna preferencia
conductual determinada por el sexo, las caracteristicas de cualquier perfil pueden
observarse tanto en hombres como en mujeres. Ademds, estas tipologias no
definen la manera en que el individuo cree comportarse, ni sus ideas manifiestas,
ni la imagen de si mismo, sino io que definen es en realidad la forma de interactuar
con el compafiero. E incluso, es necesario hacer notar que ninguno de estos
perfiles se da en forma pura; hay subsistemas secundarios y terciarios que
modifican la relacién, y que proporcionan gratificaciones y vélvulas de escape
cuando las presiones negativas resultan demasiado fuertes. De tal modo, gue
dichas tipologias, no son otra cosa que formas o estilos de mantener al ser amado
cerca y satisfecho (en otras palabras nos refeririamos al apego); asi como estilos
de manifestarte al otro sus emociones y necesidades. No obstante, para fines de 1a
presente investigacion, cabe destacar las tipologias de: conyuge infantil, conyuge
salvador, cényuge deseoso de ser salvado y conyuge parental, por su relacién con
tema que ocupa a este trabajo. Donde:

o El cényuge infantil se caracteriza por una dificultad para establecer y mantener
relaciones interpersongles, pues son excesivamente dependientes; de algln
modo recurren a todo ingenio por obligar & su pareja a asumir un rol parental.

« El cényuge salvador se caracteriza por su necesidad de permanecer rescatando
a su pareja y resolviéndole sus problemas.

« El coényuge deseoso de ser salvado se caracteriza por permanecer a la
expectativa de que su pareja le resuelva sus dificultades y conflictos.

» El cényuge parental se caracteriza porque toma un rol de “progenitor bueno”
hacia su pareja, pues vea ésta como su nifio pequefio.
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Nuevamente, aunque al parecer el autor (Sager, 1980) no refiere especificamente
un vinculo entre lo que es el apego y la forma en manifestarle al otro: sus
sentimientos, su forma de pensar, expresarle su necesidad de permanecer junto a
€l o ella, etc., parece que el nivel de dependencia en estos cuatro tipos de perfiles
juega un papel preponderante: dénde el cényuge infantil busca proteccion y
cuidado de su pareja; el conyuge parentaf busca un nifio a quién cuidar; ef cényuge
salvador busca a a quién salvar y el conyuge deseoso de ser salvado busca quién
lo salve. Conductas que reflejan de algin modo el vinculo que se establece en los
primeros dias del nacimiento entre el infante y su cuidador primario (madre); cuyo
aprendizaje durante dicha relacion (infante-madre/padre) presupone ser superada
cuando se es participe de una relacion fomantica aduita;. Sin embargo, en algunas
ocasiones no es as, pues muchas de estas conductas son llevadas a la relacién
marital y forman parte vigente del tipo de relacién de pareja que se genere.

~ De tal modo que en el siguiente capitule, ambos constructos {apego vy amor) se

retoran y se abordan metodolégicamente para la construccién de un inventario
para cada uno de ellos respectivamente.
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CAPITULO 5

METODO

dos fases: La FASE 4 aborda el desarrollo de los dos instrumentos {Inventario de
Estilos de Apego/IEAP y el Inventario de Estilos de Amor/IEAM). La FASE 2 se refiere
a la prueba de hipétesis.

Para lograr los objetivos de la presente investigacion, este proyecto se llevo a cabo en

FASE 1
5.1. ESTUDIO PILOTO |

5.1.1. Objetivo,

Construir un instrumento valido y confiable que permita evaluar el estilo de apego que
caracteriza a un individuo, dentro de una refacién de pareja con base en los tres estilos {uno
por cada subescala) que describe la Teoria de Apego de Bowlby (1973).

§.1.2. Muestra.

La muestra estuvo constituida por 470 sujetos, 273 mujeres y 197 hombres, con una
escolaridad promedio de preparatoria y una edad promedio de 36 afios. El rango de tiempo
de casados iba de 1 a 55 afios, cuya media fue de 16.2 afios.

5.1.3. Muestreo.
El muestreo fue no probabilistico, de tipo accidental.

5.1.4. Instrumento.

Con base a la técnica de Grupos Focales se construyeron reactivos que comprenden
discutieron las caracteristicas que describen a cada uno de los estilos de apego que propone
la Teoria de Bowiby (1980): estilo inseguro, estilo seguro y estilo rechazante. Obteniéndose
30, 34 y 30 reactivos respectivamente por dimensién. Por consiguiente, el instrumento quedd
conformado por 94 reactivos tipo Likert, con cinco opciones de respuesta, que iban de nunca
(1) a siempre (5} (ver anexo I).

5.1.5. Procedimiento.

Para la construccion del instrumento se utilizé la técnica de grupos focales con la
participacion de entre 6 y 8 integrantes para discutir sobre las caracteristicas de cada estilo
de apego y por consiguiente, definir los tipos de reactivos que conformaron el Inventario de
Estilos de Apego. Una vez redactados los reactivos, se enumeraron y se colocaron dichos
nimeros en una caja para que un "externo” al azar tos fuera_sacando; de.tal moda_que el
orden con que fue saliendo la numeracién de los reactivos, fue el orden en que se les coloc
en el instrumento y se redactaron las instrucciones pertinentes. Posteriormente se aplicaron a
la muestra descrita anteriormente. Dicha muestra se le capté preguntandoles si querian
participar en diversos centros de reunion como fueron parques, centros educativos, iglesias y
centros de salud.
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$.1.6. Tratamiento de los Datos. ,

Una vez aplicado el instrumento piloto, se codificaron y capturaron las respuestas de
los sujetos para sus andlisis estadisticos. Posteriormente se hizo un Anélisis de Frecuencias
pera ver la distribucién de los reactivos. Posteriormente para saber qué reactivos habian
discriminado, se reafizé una comparacion por grupos extremos (que contenian el 25% de la
poblacion cada uno) por t de student para muestras relacionadas y X. Los reactivos que no
discriminaron (que fueron 16), se eliminaron de los andlisis subsecuentes. Ei resto de los
reactivos se sometieron & un Andlisis Factorial con rotacién varimax. Los 8 factores
resultantes se sometieron a una Alfa de Cronbach con la finalidad de observar la consistencia
intemna de cada factor y con ello su validez interna del instrumento. Tales resultados se harén
més explicitos en ef siguiente capitulo.

5.2. Resultados Piloto |
5.2 1.Resultados Preliminares Piloto I.

Det Andlisis de Frecuencias se puede observar como se estaba dando la homogeneidad en la
distribucion de los datos. Y de la t de Student se observd que de ios 94 reactivos que
constituyeron este primer instrumento de tipo exploratorio, 16 no discriminaron entre la

poblaciin estudiada.

Posteriormente se realizaron Andlisis Factorial con rotacién Varimax, donde se pudo observar
que de los 78 reactivos restantes, se conformaron 6 factores con cargas factoriales por
reactivo mayor & .40 y valores propios mayores a 1(Ver tabla 1).

Tabla 1. Factores que integran el Inventario de Estilos de Apego para poblacién mexicana.

F1: Realista-Racional o =.9308 X=26 Carga

Factorial

1. Cuando no podemos ir juntos a divertimos a diversos lugares, 76032
pienso que nos estamos alejando

2. Cuando estamos en una reunidn de amigos, me enoja que mi .75485
pareja me exprese el carifio que siente por mi

3. Cuando mi pareja no me invita a sus eventos sociales, creo que 73006
me ha dejado de querer.

4. Me despreocupo totalmente de mi pareja cuando no esta conmigo 72724

S5.Como me da miedo acercarme a mi pareja, le demuestro 70937
indiferencia,

€. Cuando mi pareja no me dice continuamente que me quiere, pienso 66913
que lo ha dejado de hacer

7. Pienso que me va a ser imposible acercarme a mi pareja a pesar 67146
de! paso del tiempo

8. En reuniones, mi pareja y yo preferimos convivir mas con todos los 687279
demas que con nosotros mismos.
9. Me preocupa que mi pareja en realidad no me quiera .58939
10.Pienso que mi pareja debe acompafiarme siempre que hay un .53786
evento familiar
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11.Mi pargja desea que seamos mas intimos de lo que yo me siento a 52515
__gusto.
12.Siento gue mi relacién de pareja nunca se acabara 46711
13.En reuniones familiares me agrada estar cerca de mi pareja .42981
F2: Reacclones de angustia-dolor a=.8623 X=29 Carga
Factorial
1. €l que mi pareja no me invite a sus reuniones de trabajo, me hace 71518
pensar que lo (a) estoy perdiendo.
2, Me dan ganas de llorar cuando mi pareja se va a hacer sus .67006
actividades
3. Donde quiera que este mi pareja, |a telefoneo para saber que esta 80773
haciendo
4. Cuando mi pareja sale a divertirse solo (a) con sus amigos (as) 55728
desconfio de ko gue hacen.
5, Cuando no acompafio a mi pareja a sus reuniones sociales, no .54494
desconfio de lo que él {ella) hace.
6. Me molesta que mi pareja no me diga que me quiere siempre que .53883
esfamos juntos.
7. Me siento intranquilo (a) cuando mi pareja no me acompaiia a mis 51725
eventos sociales.
8. La relacion gue llevo con mi paraja es distante. .50074
9. Cuando estoy trabajando y no estoy cerca de mi pareja, todo el .44865
tiempo me preocupo por ella {éf)
10.Tomo decisiones independientes de mi pareja 40991
F3:rSeguro = 83377~ X =4t -om oo ee e b Cargg - -
Factorial
1. Tengo buena comunicacién con mi pareja .68250
2. Mi pareja busca e! acuerdo mutuo para la solucion de nuestros 64118
problemas.
3. Aunque me encuentre lejos de mi pareja me siento intimamente .63168
cerca de ella (8l).
4. Cuando en ocasiones no puede acompafiarme mi pareja, entiendo 62098
las razones que me da.
5. Cuando estoy con mi pareja estamos contentos .50968
6. Entiendo que en ocasiones mi pareja no me quiera apapachar. .48583
7. Aun cuando mi pareia esta lejos de mi, me siento tranqguilo (a). 43022
F4: Dependiente-inseguro o = 8054 X=32 Carga
Facforial
1. Me da que pensar, el que mi pareja no me invite a visitar a su .70905
madre.
2. Aungue no comamos junios mi pareja y yo, pienso que nuestra .70870
refacién marcha bien.
3. Me comporto indifersnte con mi pareja cuando regreso de trabajar 70870
4. Considero que los otros no desean ser tan Cercanos como a mi me 69685

gustaria.
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5. Siento que la relacién que llevo con mi pareja no durara toda la 65457
vida.
8. Cuando veo a mi pareja platicar con personas del sexo opuesto me 652987
|__dan celos.
7. Me olvido de mi pareja cuando no esta conmigo. .80684
8. Aunque mi pareja no este cerca de mi, con ef simple hecho de 55014
ponsar alla (4!) me late ef corazén.
9. Cuando por la calle veo a otras parejas y yo estoy lejos de la mig, .48624
desconfio de lo que estara haciendo mi pareja.
10.Pienso que mi pareja y yo somos el uno para el otro. .46436
F5: Independiente-Distante _ «=.7992.. X=26 .. _.__ _____| _ Cargs...
Factorial
1. Me Ue mi pareja se mantenga lejos de mi .65533
2. Me siento a gusto cuando otros dependen de mi. .63060
3. Me siento incémodo (a} estando muy cercano (a) a otros .52585
4. Hago lo que sea necesario porque vayamos juntos a todos los 49624
eventos familiares.
5. A veces aleio a la gente por estar demasiado cerca a ellos. 48251
6. Cuando estamos con sus amigos, me disgusta que mi pareja me 47799
exprese io que siente por mi. -
7. No me preociupa que me lleguen a abandonar. 45549
8. Me pongo nefvioso (a) si alguien se acerca mucho a mi. -43808
F§: Distante-Afectivo a=.6653 X=24 Carga
~ Factorial
1. Cuando estamos con sus amigos, lo mejor es pasar ef menor .71384
tiempo posible junto a mi pareja.
2. En las reuniones con amigos, pienso que el no expresar el canno .50852
que siento por mi pareja esta bien. _
3. Estoy més a gusto con mi pareja cuando no platicamos. 55766
4. Prefiero que mi pareja no sea carifioso {a) conmigo. 42573

Nota: A mayor puntaje (es decir, se acerque més a 5) en la escala significa tener mas el estiio de apego del
Que ta irate. A menor puntaje en la escala (es decir, que sa acerque mas a 1) significa tener menos el estilo de
apago del que se frate. Donde para su interpretacion se debe considerar que para e} estilo realista-racional se
deboen interpretar a 13 inversa los reactivos: 2, 3, 5§ 7, 9, 10y 12; para el estilo do apego de angustia-dolor los
reactivos: 5y 10; para los estilo de apego seguro y distante-afectivo, no se debe cambiar e sentido de ningtin
feactivo; para el estilo de apego dependiente-inseguro se debe cambiar el sentido de los reactivos: 2,3y7.
Finalmente para ol astilo de apago independients distante se debe cambiar el sentido a Jos reactivos: 1.2y 4.

De tal forma que de acuerdo con estas dimensiones, la pareja mexicana tiende a apegarse

hacia su cényuge en seis formas distintas, donde:

. El estilo REALISTA-RACIONAL es aqué! que se comporta hacia su pareja
consciente de si hay alejamiento hay pérdida, es decir, es obvio que lo (a)
dejarén de querer. No le preoccupa que su paraja no le demuestre continuamente
que lo quiere, pues incluso puede pensar que una relacién de pareja no es para

toda la vida.
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. El estilo REACCIONES DE ANGUSTIA-DOLOR es aquél que se caracteriza por
desconfianza, gran dependencia en ia toma de decisiones, angustia y
preocupacion constante.

. El estilo SEGURO es aquél que se caracteriza por llevar una buena relacién con
la pareja, donde hay comunicacion, entendimiento, acuerdos mutuos en la
solucién de problemas, tranquilidad y alegria.

. El estlo DEPENDIENTE-INSEGURO es aquél que se caracteriza por
desconfianza, inseguridad, celos y dependencia hacia la pareja; y cuyos
comportamientos se manifiestan con ideas constantes de que la relacién no
marcha bien, busca constantemente estar cerca de su pareja y piensa todo el
tiempo en ella (éi).

. El estilo INDEPENDIENTE-DISTANTE es aquél al que le incomoda la csrcania,
le despreocupa el abandono, muestra indiferencia hacia el alejamiento, le
disqusta que le expresen sentimientos vy la dependencia de ofros para con ella
(€.

. El estilo DISTANTE-AFECTIVO es aquel que evita recibir y expresar afectos,
comunicacion y cercania.

Posteriormente se realizaron correlaciones Progucto Momento de Pearson entre los estilos de
apego encontrados para poblacion mexicana tanto para hombres como para mujeres, con el
objeto de observar la relacion entre factores (ver tabla 2 y 3). A continuacién se hace una
descripcion por dimension.

Tabla 2.- Correlaciones entre los factores del Inventario de Estilos de Apego para Hombres.

ANGUSTIA- | DEPENDIENTE- | DISTANTE- |INDEPENDIENTE-] REALISTA-
DOLOR INSEGURO | AFECTIVO DISTANTE RACIONAL

ANGUSTIA-

DOLOR

DEPENDIENTE 3114

-INSEGURO

DISTANTE- 3942 .2899

AFECTIVO

INDEPENDIEN 1946+ .2990 .5316

TE-DISTANTE

REALISTA- .0514 2041 4894 4873

RACIONAL

SEGURO -.0999 1831 .2040* .2498 .6968

*p>.01, ™ p>.02
Nota: Las correlaciones Producto-Momento de Pearson que se aprecian en la tabla san pasitivas; lo que indica
que su interpretacion debe hacerse en funcién direclamente proporcional entre pares de estilos de apego. Es
decir, a mayor de un estilo de apego. mas se tiene dal otro estilo con e} que correlaciond.
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En el caso de los hombres se puede observar que para el estilo de apego angustia-dolor,
éske comrelaciond positiva y significativamente con tres estios de apego (el apego
dependiente-inseguro, el apego distante-afectiva y el apego independiente-distante). Por un
lado, encontramos que mientras mas angustia y preocupacion se manifiesta por la pareja, se
puede generar mas dependencia e inseguridad hacia la relacion, manifestandose a través de
conductas de celos, desconfianza y dependencia hacia la pareja (apego dependiente-
#seguo). Por otro lado, se puede reaccionar en forma un tanto defensiva, es decir, distante
afectivamente, o bien, en forma independiente-distante. En otras palabras, mientras méas
dolor y angustia se siente ante la separacion de la pareja, mas se evita expresar y recibir
afectos; asi como permanecer cerca y platicar con ella (apego distante-afectivo), o bien, hay
mayor demostracion de indiferencia ante la lejania, incomodidad ante la cercania y
despreocupacién por la posibilidad de abandono (apego independiente-distante).

Para &l estic de apego dependiente-inseguro se observa que correlaciond positiva y
significativamente con el resto de los estilos que integran el Inventario de Estilos de Apego.
En un principio, parece que cuando un hombre desconfia de lo que hace su pareja y se
comporta celosamente para con ella (apego dependiente-inseguro), existe una tendencia por
reaccionar con indiferencia hacia la lejania y con despreocupacién ante el abandono (apego
independiente-distante). En menor intensidad, el dependiente-inseguro puede a su vez evitar
expresar y recibir tanto afectos como ef estar cerca de su pareja y platicar con ella (apego
distante-afectivo). Asi mismo el que es inseguro hacia la relacién. celoso y dependients,
puede estar muy consciente de que el carifio por el ser amado en una relacién al paso del
tiempo puede cambiar y que ésta puede dejar de quererio, o bien, dejar de expresarle sus
sentimientos para con €l (apego realista-racional). Finalmente, en mucho menor intensidad,
un hombre inseguro de la relacion que mantiene con su pareja puede a su vez pasar
momentos” tranquilos y alegres con su pareja, en cuya base este sustentada por el
entendimiento, el acuerdo mutuo y la solucién a conflictos maritales {apego seguro).

En tercer lugar, se puede observar que para la dimension de apego distante-afectivo, existe
una alta correlacion positiva y significativa con el estilo de apego independiente-distante. En
otras palabras, mientras mas evitacion existe en expresar y recibir ciertos sentimientos de la
pareja, mas indiferencia y despreocupacion se manifiesta ante la separacion. En segunda
escala, también en forma positiva y significativa, un hombre mientras mas distante
afectivamente es con su pareja, mas consciente esta de que su relacion se puede acabar, asi
como de que su pareja puede dejario de querer {apego realista-racional). Finalmente, también
se puede observar una correlacion positiva y significativa entre los estilos de apego seguro y
distante-afectivo. Es decir, mientras un hombre no expresa sus sentimientos hacia su pareja,
Ni deja que ésta se los exprese (apego distante-afectivo), mas momentos agradables y
tranquilos pasa al lado de su pareja, donde el entendimiento, el acuerdo mutuo y Ia resolucién
de conflictos maritales predomina (apego seguro).

En cuanto a la dimension de apego independiente-distante, se puede ver que correlaciond
positiva y significativamente tanto con el estilo de apego realista racional como con el de
seguridad. Donde en el primer caso tenemos una correlacion alta que refleja como a mayor
indiferencia ante la lejanfa e incomodidad ante la cercania (apego distante afectivo), mayor
consciencia se tiene de que ia relacidn no es para toda la vida, e incluso se es racional en el
sentido de que los sentimientos que su pareja tiene para con é! pueden cambiar al grado de
scabarse (apego realista-racional). En el segundo caso, la correlacion es baja y refleja que a
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mayor preferencia por mantener distancia con la pareja, mas momentos alegres y tranquilos
se pueden pasar a su lado cuando se esté cerca.

A lo que al estilo de apego realista-racional se refiere, se puede observar una alta correlacion
positiva y significativa con el estilo de apego de seguridad. En otras palabras, mientras mas
consciente se esta de gue en una relacién los sentimientos que se siente y expresan por la
pargja cambian, més apertura de entendimiento, acuerdo y resolucién de problemas
conyugales se puede tener.

Finalmente, cabe hacer notar que aunque no fue una comelacion significativa, la Unica
correlacién negativa que se manifesté entre las dimensiones del Inventario de estilos de
Apego en hombres fue la del apego de reacciones de angustia-dolor con e! estilo de apego de
seguridad. Lo que podria reflejar que mientras mas dolor y angustia se siente ante la
separacion de la pareja (apego angustia-dolor), menos seguridad, entendimiento y acuerdo se
tiene con la pareja (apego seguro).

Tabla 3.- Correlaciones entre los factores del Inventario de estilos de Apego para Mujeres

ANGUSTIA- | DEPENDIENTE- | DISTANTE- | INDEPENDIENTE- | REALISTA-
DOLOR INSEGURO AFECTIVO DISTANTE RACIONAL

ANGUSTIA-

DOLOR

DEPENDIENTE 5270

<INSEGURO

DISTANTE- 4658 .2216*

AFECTIVO

INDEPENDIEN AB53 .3615 5454

TE-DISTANTE

REALISTA- .5568 6816 2704 .3892

RACIONAL

SEGURO .5403 .6434 .2020™ .3259 .8394

p>.00, *p>.001, **p>.002

Nota: Las correlaciones Producto-Momento de Pearson que se aprectan en la tabla son positivas; lo que indica
que su interpretacién debe hacerse en funcién directamente proporcional entre pares de estilos de apego. Es
decir, mientras mas se tenga de un estilo da apego, mas se tiene del otro también.

En general, en las mujeres se puede observar que todas las comelaciones entre factores
fueron positivas y significativas. Sin embargo, en lo que se refiere a la primera dimension que
muestra [a tabla 3 (apego de angustia-dolor), se ve que a mayor preocupacién se siente por
lo que hace y donde esta la pareja, mayor consciencia se tiene acerca de que la relacion no
es para toda la vida e incluso de que lo que la pareja siente por una puede cambiar y dejar de
ser expresado en forma constante(apego realista-racional). En menor intensidad, este estilo
de apego de reacciones de angustia-dolor hacia la separacion con la pareja, correlaciond con
el apego de dependencia-inseguridad, pues a mayor angustia y preocupacién por la pareja
mas dependiente hacia ésta se es; ademas hay mas conductas que reflejan inseguridad
como son comportamientos de: celos y desconfianza hacia su pareja. Siguiendo el orden en
intensidad de la correlacion, se puede continuar observando que para la mujer que todo el
tiempo sufre ante la separacidn fisica con su pareja, a mayor angustia y preccupacion por lo
gue hace y donde esta el marido (apego angustia-dolor), mas tranquilidad y alegria siente
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cuando lo (al esposo) tiene cerca, pudiendo tener entendimiento y acuerdo mutuo con éste
{apego seguro). De tal forma que en menor intensidad, se observa que las mujeres mientras
mas preocupacion y dolor se siente continuamente por la pareja {apego de angustia-dolor),
mas reaccionan con comportamientos de indiferencia hacia la lejania e incomodidad hacia la
cercania (apego independiente-distante). Finalmente, en menor escala, se puede ver aquellas
mujeres que conservan o mantienen a su ser amado preocupandose por é! todo el tiempo
{apego distante-afectivo), pero que al mismo tiempo prefieren no expresarie lo que sienten
por €l, ni dejarlo que €l les exprese lo que €| siente por ella (apego distante-afectivo). -

En lo que respecta a la segunda dimensién que muestra ia tabla, estilo de apego
dependiente-inseguro, se observa una comelacion alta, positiva y significativa con e! estilo de
apego realista-racional, donde a mayor conductas de celos, inseguridad y_desconfianza hacia
la pareja (apego dependiente-inseguro), mas consciente se esta de que la relacién en
cualquier momento se puede acabar; asi como de que la continuidad con que el marido le
expresa lo que siente por ella, también puede cambiar e incluso disminuir (apego realista-
racional). En segunda intensidad, este factor de dependencia e inseguridad también
correlaciond en forma positiva y significativamente con el estiio de apego seguro, dénde
mientras mas celoso, inseguro, dependiente y desconfiada se sea con el esposo, mas disfrute
va haber de ciertos momentos con la pareja, pues parece que se viven mas momentos de
tranquilidad y alegria a su lado, asi como que se da un mayor entendimiento y acuerdo con la
pareja (apego seguro). En este mismo orden de intensidad de las correlaciones, ef estilo que
por ahora se describe, se relaciond en forma positiva y significativa con la dimension de estilo
de apego independiente-distante. En otras palabras, cuando una persona es celosa, insegura
y dependiente con su pareja, hay tendencia a mostrar cierta indiferencia ante la separacion
fisica y cierta despreocupacidn par el abandonc. Finalmente, mientras una mujer es mas
desconfiada y dependiente hacia su esposo, parece que también puede existir cierta
tendencia por preferir no expresarle a su esposo lo que siente por éste; asi como no
permitirle que €l fe exprese a ella lo que siente (apego distante-afectivo).

Ei estilo de apego distante-afectivo, por su parte correlacioné positiva y significativamente con
los estilos de apego: independiente-distante, realista-racional y seguridad. En el primer caso
se observa la correlacién mas alta, dénde, cuando una mujer prefiere evitar que le expresen y
recibir sentimientos, comunicacién y cercania por parte de su pareja (apego distante-
afectivo), mas independiente y distante se muestra con la pareja. En contraste, se puede
preferir que no le expresen ni recibir afectos por parte de la pareja; sin embargo, estar mas
consciente de que con ello la relacién puede que no dure todo la vida, de que todas las
relaciones tienen un fin; asi como lo que su pareja siente por ella también {apego realista-
racional). Finalmente, en menor intensidad que en los dos casos anteriores, cuando una
mujer es distante afectivamente con su pareja, puede reaccionar con entendimiento y agrado
cuando esta cerca de éste, es decir, los momentos que pasa al lado de é! pueden ser
tranquilos y alegres (apego seguro).

En lo que al estilo de apego independiente-distante se refiere, parece que las mujeres
mientras mas indiferencia se manifiesta hacia el algjamiento de la pareja y mas
despreocupacion se muestra por la posibilidad de abandono, mas conscientes estan de que
una relacién de pareja puede acabarse, que no es para toda la vida; asi como que es légico
que ia pareja no siempre le este diciendo que la quiere (apego realista-racional). Ahora bien,
se puede reaccionar también de forma un tanto contraria, es decir, mientras mas distancia
pongan entre su pareja y ellas, mas acuerdo y entendimiento para la resolucion de conflictos
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maritales pueden tener, lo que las hace sentir tranguilas en su relacion conyugal (apego
seguro). ‘

Finaimente, cabe hacer notar que la correlacion mas alta en el caso de las mujeres fue la de!
estilo realista-racional con ef estilo seguro, donde se refigja que a mayor consciencia de que
una relacién cambia con el tiempo e incluso puede concluirse, mas momentos de tranquilidad
y alegria se pueden disfrutar al lado de la pareja, pues hay mas entendimiento y acuerdo
mutuo para enfrentar los problemas de Ia relacion (apego seguro).

5.2.2. Resultados Piloto 1.

El Andlisis de Frecuencias permiti6 observar cémo se daba fa homogeneidad en Ia
distribucién de los datos. Y de la t de Student, se pude observar que de los 94 reactivos {ue
constituyeron el Inventario de estilos de Apego, 31 no discriminaron entre la poblacién
astudiada. .

Del Andlisis Factoriat con rotacién Varimax, se pude decir que de fos 63 reactivos restantes,
se conformaron 3 factores con cargas factoriales por reactivo mayor a .40 y valores propios
mayores a t(Ver tabla 4).

Tabla 4. Factores que integran el Instrumento de Estilos de Apego para poblacién mexicana.

F1i: Miedo-Ansiedad a=9386 X=25 Carga Factorial

1. Me siento incoémodo {a) cuando mi pareja no me acompafia a .78858
visitar & mi familia

2. Cuando mi pareja no me invila a Sus evenios sociales, creo que 15367
me ha dejado de querer

3. Cuando no podemos ir juntos a divertimos a diversos fugares, .75285
pienso que nos estamos alsjando

4. Como me da miedo acercarme a mi pareja, le demuestro 73440
indiferencia

5. Cuando estamos en una reunién de amigos, me enoja que mi 72347
pareja me exprese el carifip que siente por mi

6. Cuando mi pareja no me dice continuamente que me quiere .70785
pienso que ya lo ha dejado de hacer

7. Cada vez que estoy junio a mi pareja tengo miedo de perderia 70131
(o)

8. Me despreccupo totalmenie de mi pareja cuando no estd 69786
conmigo

9. Pienso que me va a ser imposible acercarme a mi pareja a pesar 67890
del paso del tiempo

10.En reuniones familiares mi pareja y yo preferimos mas convivir 83631
con todos los demas que con nosotros mismos

11.Me preocupa frecuentemente que mi pareja en realidad no me 60715
quiera

12.Me siento a gusfo dependiendo de otros .59414

13.Frecuentemente mi pareja desea que seamos mas intimos de lo SAT73T
que yo me siento a gusto
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14.Pienso que mi pareja debe acompafiarme siempre que hay un 45021
evento familiar

F2: Inseguro-Cefoso o =.8953 X=26

1. Cuando mi pareja no llega a fa hora que dijo o llega demasiado 70630
tarde a casa, pienso que me engaia

2. El que mi pareja no me invite a sus reuniones de trabajoc me 67619
hace pensar que lo (a) estoy perdiendo

3. Cuando mi pareja sale a divertirse solo (a) con sus amigos (as) .65756
no desconfio de lo que hacen

4. Aungque no comamos juntos mi pareja y yo, pienso que nuestra 657230
relacién marcha bien

5. Dudo de las razones que mi pareja me da cuando mi pareja me 84607
telefonea para avisarme que no vendra a cenar

6. Cuando no acompafic a mi pareja a sus reuniones sociales no ..63319
desconfio de él (eila)

7. Me dan ganas de llorar, cuando mi pareja se va a hacer sus 62102
actividades

8. Donde quiera que este mi pareja ia telefoneo para saber que .56347
esta haciendo

9. Ma molesta que mi pareja me diga que me quiere siempre que .50949
estamos juntos

10.La refacién que Hevo con mi pareja es distante 49115

11.Me siento intranquilo (a) cuando mi pareja no me acompaiia a 48225
mis eventos sociales

12.Tomo decisiones independientes a mi pareja 47029

13.Prefiero que mi pareja no sea carifioso (a) conmigo 42406

14.En ocasiones no acompaiio a mi pareja a visitar a su familia por 41076
exceso de trabajo

F3: Seguro-Confiado a=.8703 X=30

1. Me da que pensar el que mi pareja no me invite a visitar a su 68352
madre

2, Considero que los otros no desean ser tan cercanos como a mi 67415
me gustaria

3. Siento que la relacién que flevo con mi pareja no durara toda la .64020
vida

4. Cuando estamos en reuniones con amigos sélo me siento a .63821
gusto cuando estoy junto a mi pareja

5. Cuando veo a mi pareja platicar con personas del sexo contrario 61184
me dan celos

6. Me da gusto ver a mi pareja 57027

7. Me olvido de mi pareja cuando no esta conmigo 56170

8. Aunque mi pareja no este cerca de mi, con el simple hecho de 53408
pensar en él {ella) me late ¢ corazdn

9. Cuando por ia calle veo a otras parejas y yo estoy lejos de la 43873

mig, dasconfio de lo que estara haciendo mi pareja
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F4; Realista-Racional o=.8313 X=33

1. Mi pareja busca ef acuerdo mutuo para la solucién de nuestros .70896

___problemas

2. Cuando en ocasiones mi pareja no puede acompafarme a 69757

_visitar a mi familia, entiendo 1as razones que me da

3. En las reuniones familiares me agrada estar cerca de mi pareja 64619

4. Entiendo gque mi pareja en ocasiones no me quiera apapachar .58949

5. Adn cuando mi pareja esta lejos de mi, me siento tranquilo (a) .58476

6. Siento que mi relacién de pareja nunca se acabara 44952

F5: Independiente-Distante  «=.7604 X=29

1. Frecuentemente me preocupa que mi pargja se mantenga lejos 66979
de mi

2. Cuando astamos con sus amigos, me disgusta que mi pareja me 61450
exprese lo que siente por mi

3. Me siento algo incémodo (a) estando muy cercano {(a) a otros 57717

4. A veces alsjo a la gente por querer estar demasiado cercano (a) 57384
& ellos

5. No nos ocasiona conflicto, si no puedo acompaiar a mi pareja a 57128
alguna reunién de su trabajo

6. No me preocupa que me lleguen a abandonar .54825

7. Hago lo que sea necesario porque vayamos juntos a todos los 54125
aventos familiares

8. Me siento a gusto cuando otras personas dependen de mi .52848

F6: Distante-Afectivo a= 8742 AK=24

1. Cuando estamos en alguna reunion familiar, lo mejor es el pasar .69981
el menor tiempo posible junto a mi pareja

2. Estoy mas a gusto con mi pareja cuande no platicamos .61390

3. En las reuniones con los amigos, pienso que el no expresar el 56476
cafifio que siento por mi pareja esta bien

F7: Dependiente-Ansioso o« =.6388 X=27

1. Cuando estamos con la familia de mi esposo (a) quisiera que .61858
continuamente me diga que me quiere

2. Cuando mi pareja no me llama en todo el dia siento una gran 57241
angustia

3. El que mi pareja no me invite a sus reuniones de amigos (as) me 50158
hace pensar que lo (a) estoy perdiendo

4. Siento la necesidad de telefonearle a su trabajo 49258

F8: Interdependencia a=.8483 X=29

1. En mi relacion de pareja existe compromiso .62031

2. Pienso en mi nada mas cuando no estoy con mi pareja .54285

3. Quiero fusionarme completamente con otra parsona 50970

4. Me es dificii depender de otros 49003

5. No me preocupa gue alguien se acergue mucho a mi 48444

Nota; A mayor puntaje (es decir, se acerque més a 5) en la escala significa tener mas el estilo de apego del
que se lrate. A menor puntaje en la escala (es decir, que se acerque mas a 1) significa tener menos el estilo de
apego del que se trate. Donde para su interpretacién se debe considerar que para ef estilo miedo-ansiedad se
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daben interpretar a la inversa los reactivas: 5, 8y 10; para el estilo de apego de inseguro-celoso los reactivos:
3, 6,9, 12 y 14; para los estilc de apego segura-confiado los reactivos: 1, 4, 5 Y 9, para el estilo de apego
realistaracional no se debe cambiar e} sentido de ningln reattivo; para e! estiio de apego independiente-
distante se debe cambiar el sentido ds los reactivos: 1, 7 y B; para los estilos de epega distante-afectivo y
dependiente-ansiosa no se las debe cambiar el sentide a ningln reactivo. Finalmente para el estilo de apego
de interdependencia se debs cambiar e senfido a los reactivos; 2 y 4.

De tal forma que de acuerdo con estas dimensiones, tal parece que la pareja mexicana tiende
a apegarse hacia su conyuge en acho distintas formas, donde:

. El estilo MIEDO-ANSIEDAD (formado por 14 reactivos) es aqué! que se
caracteriza por pensamienios negativos, ademas de mucha angustia vy
preccupacion por sospechas de que la pareja deje de quererlo (a) v se aleje. Es
decir, siente mucho miedo a perder a la pareja.

*  Ei estiio INSEGURO-CELOSO (formado por 13 reactivos) es aquél que se
caracteriza por desconfianza, inseguridad, celos y dependencia hacia ta pareja.

. El estio SEGURO-CONFIADO (formado por 10 reactivos) es aqué! que se
caracteriza por flevar una buena relacion con la pareja donde hay unién,
seqguridad, estabitidad y comunicacion.

. El estiic REALISTA-RACIONAL (formado por 8 reactivos) es aqusdl que se
caracteriza hacia su pareja consciente de ia relacién, siendo un tanto analitico
dentro de ella; busca entendimiento racional para la solucién de fos problemas
{de la misma relacién)} y hay tranquilidad ante Ia separacion.

. £l estilo INDEPENDIENTE-DISTANTE (formado por 8 reactivos) es aquél af que
le incomoda la cercania, le despreocupa el abandono, muestra indiferencia hacia
la alejania, le disgusta que le expresen sentimientos.

. El estilo DISTANTE-AFECTIVO (formado por 3 reactivos) es aquél que evita
recibir y expresar afectos, comunicacidn y cercania.

. El estiio DEPENDIENTE-ANSIOSO {formado por 4 reactivos) es aquél que se
carecteriza por dependencia y altos niveles de angustia ante la separacion.

. El estilo de INTERDEPENDENCHA (formado por 5 reactivos) es aquél que se
caracteriza por una dependencia extrema que io lleva a querer fusionarse con la
pareja, pero ademas piensa que debe ser reciproco.

Posteriormente se realizaron correlaciones Producto-Momento de Pearson entre los estilos
de apego encontrados para poblacién mexicana tanto para hombres como para mujeres, con
ol objeto de observar la relacion entre factores (Ver tabla 5 y 6). A continuacién se describen
cada una de las dimensiones por separado para cada sexo.

Ti




CAPITULO § METODO

Tabla 5.- intercomelaciones de los estilos de apego para Hombres.

ESTILOS | MIEDO- |INSEGURO-| SEGURO- | REALISTA- | INDEPEND! | DISTANTE- | DEPENDI
ANSIEDAD | CELOSO | CONFIADO | RACIONAL | ENTE- | AFECTIVO| ENTE-
DISTANTE ANSIOSO
Ic 4157
5¢ 5422 3420*
RR .5015* .2198*
o -4004* .2519* LT29*
DA 4809* .3258* 2439* 1753 5110
DEA .4083" 4780 .1861* .2539* .5489* 5414
! .2472* S447 .1884* 1230 .1893* .1662*
*p>.00, ™p .01 )

Nota: Las comrelaciones Producto-Momento de Pearson que s aprecian en ia fabla son positivas; (o que indica
que su interpretation debe hacerse en funcién directamente proporcional entra pares de estilos de apego.

En el caso de los hombres, para la primera dimension que muestra la tabla 5, que es el estilo
de apego de miedo-ansiedad correlacioné significativa y positivamente con el resto de las
dimensiones que integran el Inventario de Estilos de Apego. De tal forma, que en orden de
intensidad de las correlaciones, en primer término se observa que mientras un hombre
manifiesta mas ideas negativas constantes acerca de su relacion, en funcidn de que siente
una gran angustia porque lo dejen de querer, porque su pareja lo abandone {apego miedo-
ansiedad), méas unido, estable, seguro y comunicado se siente con su pareja {apego seguro-
confiado). En segundo lugar, mientras un hombre mas angustia y preocupacion sienta ante la
separacion fisica de su pareja)apego miedo-ansiedad), mas analitico se comporta dentro de
la relacién, buscendo e entendimiento racional que le de tranquilidad por tal separacién
(apego realista-racional). En tercer orden de intensidad, se puede ver que mientras un
hombre piensa més negativamente con respecto a su relacién {apego miedo-ansiedad), mas
evita recibir y expresar sentimientos, comunicacion y cercania a su pareja (apego distante-
afectivo). En cuarto orden de correlacion, se observa que mientras mas pensamientos
negativos y mas preocupacién exista para con la pareja (apego miedo-ansiedad), mas
comportamiento de inseguridad, celos y dependencia se le expresa (apego inseguro-celoso).
En quinto lugar, se puede observar aquella situacién en la cual mientras méas angustia por
pensamientos negativos se sientan hacia la pareja {apego miedo-ansiedad), mas dependiente
se hace uno hacia la relacién, exacerbandose con ello los niveles de angustia que se
expresan por el ser amado ante la separacién. En sexto lugar, se observa tendencia de que a
mayor angustia y preocupacion por ideas de que pueden dejar de quererlo o abandonarlo
{apego miedo-ansiedad), hay mas reaccién de tipo defensiva, pues mas le incomoda la
cercania, expresando indiferencia ante la lejania y evitando recibir expresiones afectivas
(apego independiente-distante). £n séptima posicién, se observa dentro de esta dimensién de
estilo de apego miedo-ansiedad, que a mayor angustia expresada ante la separacion de la
pareja {apego miedo-ansiedad), se da una mayor tendencia a querer fusionarse con la otra
persona (apego interdependencia).
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Para la siguiente dimensién de estilo de apego inseguro-celoso que se visualiza en la tabla 5,
se puede observar que correlaciond positiva y significativamente con cuatro estilos de apego.
En primer término, la correlacion mas aita refiere a que mayor inseguridad y dependencia
hacia la relacion y la pareja (apego inseguroceloso), existe una reaccion de mayor
interdependencia hacia éstas, e incluso una mayor tendencia a buscar el fusionamiento con el
conyuge (apego interdependencia). En segundo lugar, en orden de intensidad de las
comelaciones, se puede ver que mientras mas desconfianza, inseguridad, celos vy
dependencia se exprese ante la separacidn de la pareja {apego inseguro-celoso), mas union,
estabilidad y comunicacién existe con la mujer amada {(apego seguro-confiado). En tercer
orden de intensidad, se puede observar que mientras un hombre muestra mas conductas de
desconfianza y celos hacia su pareja (apego inseguro-celoso), mas distante afactivamente se
muestra para con ella, pues evita recibir y expresar sentimientos, cercania y comunicacidn
(apego distante-afectivo). Finaimente, en cuarto lugar, se observa que mientras mas
inseguridad se tenga hacia la relacién, mayor desconfianza y mas conductas de celos se le
expresen a la pareja (apego inseguro-celoso), mas angustia y dependencia se expresara ante
la separacion de ésta (apego dependiente-ansioso).

En lo que a la dimensién de apego seguro-confiads en hombres se refiere, éste comrelaciont
de forma positiva y significativa con el resto de loes estilos de apego que integran el
Inventario de Estilos de Apego: De tal forma gue la correlacidn mas alta refleja que mientras
mas unido, estable, seguro y comunicado se siente uno con su pareja (apego seguro-
confiado), més le despreocupa que lo lleguen a abandonar (apego independiente-distante).
En segundo fugar, siguiendo el orden de intensidad de las correlaciones, para la dimensién de
seguro confiado, se puede observar gue mientras mas unido, estable y comunicado se siente
con su pareja (apego seguro-confiado), mas evita expresar y recibir afectos (apego distante-
afectivo). En una tercera posicién, se puede ver que mientras mas seguridad, unidn,
estabilidad y comunicacién hay con la pareja (apego seguro-confiado), hay mayor tendencia
por analizar fo que sucede dentro de la relacion, buscando una explicacion racional a la
separacion fisica con su pareja (apego realista-racional). En cuarta posicién, existe la
tendencia en los hombres de que a mayor unién, seguridad, estabilidad y comunicacion
tengan con su pareja (apego seguro-confiado), mas dependencia se genera hacia fa pareja,
al grado de quererse fusionar con ésta (apego interdependencia). Finalmente, mientras mayor
seguridad se experimente dentro de la relacién (apego seguro-confiado), mas angustia se
experimentar ante la separacion {apego dependiente-ansioso).

En forma similar como los estilos de apego anteriores, el estilo de apego realista-racional
correlacion6 positiva y significativamente con el resto de las dimensiones del Inventario de
Estilos de Apego. Donde la correlacién méas alta tuvo lugar con el estilo de apego de
independiente-distante, es decir, a mayor comportamiento analitico se tenga hacia la relacién
(apego realista-racional), mas despreocupacion se experimentara hacia el abandono y méas
indiferencia se manifestara ante el alejamiento de la pareja (apego independiente-distanta).
Ahora bien, como segunda opcion de respuesta a ser analitico dentro de la relacién conyugal,
se puede reaccionar con mas dependencia y angustia ante la separacion (apego
dependiente-ansioso). £n tercer lugar, siguiendo el orden de intensidad de las correlaciones,
a mayor consciencia se tiene acerca de lo que sucede dentro de la refacidn y més
comportamiento analitico se tiene (apego realista -racional), mas tendencia puede haber por
gvitar expresar y recibir afectos (apego distante-afectivo). Finalmente, mientras mas analitico
s& comporta uno con su pareja (apego redlista-racional), mas existe la tendencia a depender
en forma extrema del otro (apego interdependencia).
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Para 1a dimensién de estilo de apego independiente-distante, se observa en PAmBr 16mming,

Que mientras mas incomodidad ‘'se manifiesta -arite la ‘corcania, mas indiferencia se muestra

ante la lejania (apec independiente-distante), mas dependencia se tienen hacia la relacidn y

méas angustia se ‘experimenta arite la separacion ‘(apego dependiente<ansioso). {En segunde

téming, mientras méds despreocupacion por el abandono se manifieste ‘tapego indepandiente-

distante), ‘mas tendencia existe ipor evitar recibir y ©xpresar senfimiontos, cercania y
COMURICAcion con su pareja (apego distante-afectiva).

La dimensién distante-afectivo correlationd positiva y significativamente con los -estilos «de
apego de dependencia-ansioso e interdependencia. Donde en el ‘primer caso se trata-de una
carrelacion alta que reflsja que .a mayor evitacion de expresion de :sentimientos tanto ;por
parte del hormibre com de su pareja (apago distante-afectivo), més dependencia-existe hacia
la relacién y ‘mayor anigustia se siente ante la separacion (apego dependiente-ansioso). En
segundo lugar, ‘se ‘observa ‘una ‘correlacion baja que refiere que a -mayor distanciamiento
afectivo que 'se tenga con ia pareja (apego distante-afectiva), mas pensamientos ‘de
reciprocidad se generan -con respecto a que la pareja debe sentir de ‘manera similar o muy
semejantiemenite fapego interdependencia).

Finalmente, la ultima dimensién que refiere [a tabla 5y que corresponde al estilo de apego de
dependiente-ansioso, comelacioné bajo, positiva y significativamente con el estio de
interdependencia. ‘Esto s, & mayor dependencia hacia is parsja y mas ‘sentimientos
angustiosos se experimentan par ésta ante la separacion {apego dapendiente-ansioso), mas
deseo de fusionarse con ella y sentimientos de reciprocidad se generan (apego
interdependencia).

Asi mismo se hizo una correlacion entre estilos de apego y tiempo en la relacién para

hombres, para ver-ia estabilidad de los estitos de apego a través del tiempo. Los resultados
no fueron significativos.

Tabla 6.- Correlaciones entre los factores que integran el Inventario de Estilos de Apego para

Mujeres.
ESTILOS | MIEDQ- [INSEGUR | SEGURO- | REALISTA |INDEPEN | DISTANTE | DEPENDI
ANSIEDAD O- CONFIADD - DIENTE- - ENTE-
CELQSO RACIONA | DISTANTE | AFEGTIV | ANSIOSO
L 0
iIc .8670"
5C 7260* | 5436
RR 6618 | .4260* .6280*
D 4172 4603* 3726* 3079
DA A874* | .2124* -3892*
DEA 2082 .2900* .2060* 4531 | .2589*
! 4400 .5141* 4461 3241 | .3400* .1659* .1516*

k]

p>.01
Nota: Las correlaciones Producto-Momento de Pearson que se aprecian en la tabla son positivas; lo que indica
que su interpretacion debe hacerse en funcidn directamente proporcional entre pares de estilas de apego,
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En el caso de las mujeres, se puede observar que para la primera dimensién que muestra la
tabla 6, que se refiere al estilc de apego miedo-ansiedad, éste correlaciond positiva y
significativemente con el resto de las dimensiones que integran el Inventario de Estilos de
Apego. Donde la correlacion mas alta refleja que mientras mas pensamientos negativos de
preocupacion y angustia se sienten por el temor de que fa pareja fa deje de querer o la
abandone (apego miedo-ansiedad), mas unidas, estables y comunicadas se sienten con su
pareja {apego seguro-confiado). En segundo Jugar, parece que mientras mas manifiestan
temor por perder a su pareja (apego miedo-ansiedad), mas conductas de desconfianza, celos
€ inseguridad le expresan a su marido (apego inseguro-celoso). En tercer orden de
intensidad, se observa que a mayor angustia Y preocupacion porque fas dejen de querer y las
abandonen (apego miedo-ansiadad), mas se comportan analiticas dentro de la relacidn,
buscando una respuesta lbgica y racional ante la separacién (apego realista-racional). En
cuarta posicidn, se puede visualizar que hay una tendencia de gque a mayor pensamientos
negativos hacia la pareja y mayor angustia ante la separacion con ésta (apego miedo-
ansiedad), mayor ¢s ¢l deseo de fusionarse completamente con el cényuge y mayor es la
dependencia que se genera por éste (apego interdependencia). En quinto lugar, se puede ver
que & mayor angustia y preocupacion por temor a gue las dejen de querer {apego miedo-
ansiedad), mas indiferencia muestran ante la lejania e incomodidad por la cercania (apego
independiente-distante). En sexta situacién, se encuentra que a mayor temor por perder a la
pareja {apego miedo-ansiedad), mas dependencia y angustia se experimenta ante la
separacion de fa pareja {(apego dependiente-ansioso). En séptimo Jugar, para la dimensién de
apego miedo-ansiedad, se observa que mientras mas pensamientos negativos se tengan con
respecto a que ia pargja puede dejaria de querer o abandonaria (apego miedo-ansiedad),
més se evita recibir y expresar afectos y ser comunicativas (apego distante-afectivo).

En el caso def estilo de apego inseguro-celoso, se abserva al igual que en el caso anterior
correlaciones positivas y significativas eon ef resto de las dimensiones gque conforman el
Inventario de Estilos de Apego. La correlacion mas alta se dio entre el apego inseguro-celoso
y el apego de interdependencia; 1o cual refiere que en el caso de las mujeres mientras més
conductas de celos y desconfianza le expresen al marido (apego inseguro-celoso), mas
deseo de fusionarse con la pareja sienten Y mayor dependencia expresan hacia dicha
relacion (apego interdependencia). En segundo lugar, se puede ver que mientras mas
inseguridad y dependencia haya hacia la pareja (apego inseguro-celoso), mas unidn,
estabilidad y comunicacion existe con éste (apego seguro-confiado). En tercer lugar se puede
ver que a mayor conductas de celos y desconfianza se le expresa al marido {apego inseguro-
celoso), mas incomodidad se siente ante la cercania con éste y disgusto hacia la expresion
de sentimientos para con ella por parte de su marido (apego independiente-distante). En
cuarto lugar, se ubica la cotrelacion que refleja que mientras mas inseguridad y desconfianza
se sienta hacia la pareja (apego inseguro-celoso), mas analiticas se comportan hacia fa
relacién y mds buscan dar una explicacion racional a lo que sucede dentro de ésta (apego
realista-racional). En quinto lugar, se observa que a mayor desconfianza, inseguridad, celos y
dependencia se tiene hacia la pareja (apego inseguro-celoso), mas altos son los niveles de
angustia que se experimentan ante la separacion de la pareja (apego dependiente-ansioso).
Finalmente, en sexta posicidn se ve que a mayor conductas de celos y dasconfianza se le
demuestran af marido (apego inseguro-celoso), més se evita recibir y expresar sentimientos,
cercania y comunicacion (apego distante-afectivo).
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Para el tercer factor que refiere al estilo de apege seguro-confiado, se observa que éste
correlaciond positiva y significativamente con cuatro de los estilos de apego: el estilo realista-
racional, el estilo de interdependencia, el estilo independiente-distante y el estilo dependiente-
ansioso. Donde la correfacién mas alta permite visualizar, que en el caso de las mujeres, a
mayor unién, estabilidad y comunicacién se tenga con su pareja (apego seguro-confiado),
mas comportamiento analitico se da dentro de la relacion y mayor consciencia se da en
funcién de todo lo que rodea la relacion, tratando de encontrar para ello una explicacion
Yégica y racional (apego realista-racional). En sequndo lugar, se puede apreciar que mientras
mMas seguras y estables se sienten en su relacion conyugal )apego seguro-confiado), mas
sienten el deseo de fusionarse con su pareja y ademas, sienten que lo que expresan por su
pareja es reciproco por éste {(apego interdependencia). En tercera posicién, se puede ver que
a mayor unidn y comunicacién se tenga con el esposo {apego seguro-confiade), mas
despreocupacion va a mostrar ante la separacion y la posibilidad de) abandono {apego
independiente-distante). En lltima y cuarta ubicacién, se observa que mientras mas
estabilidad y unién exista con el cényuge (apego seguro-confiado), mas dependencia habra
con este y mayor angustia se experimentara ante la separacion del mismo (apego
dependiente-ansioso).

En el caso def estilo de apego realista-racional, se observan en general dos tendencias. Por
un lado, a mayor conductas analiticas y bisqueda de explicaciones racionales a todo 10 que
sucede dentro de la relacion {apego realista-racional), mas dependencia habrd hacia la
relacion y la pareja; asi como mayor sera la creencia de que lo que ella siente por su marido
es reciproco, es decir, éste lo siente por efla {apego interdependencia), o bien, mas se puede
reaccionar poniendo ciertos limites al grado de que se exprese mayor incomodidad ante la
cercania e indiferencia ante 1a lgjania y la separacién con la pareja (apego independiente-
distante).

El estilo independiente-distante se comporté de manera similar que los estilos anteriores.
Esto es, a mayor despreocupacién demuestra ante la posibilidad de ser abandonada {apego
independiente distante}, mas angustia siente ante la separacion real con el marido {apego
dependiente-ansioso). En segundo orden de intensidad de las correiaciones, se observa que
a mayor indiferencia se sienta ante el alejamiento de la pareja (apego independiente-
distante), més son los pensamientos generados acerca de lo que siente por su esposo es
reciproco a lo que &l siente por ella (apego interdependencia). Finalmente, parece que a
mayor demostracién hacia [a pareja de despreocupacion por el abandono y de incomedidad
ante la cercania con ésta (apego independiente-distante), mas distancia afectiva hay entre los
conyuges (apego distante-afectivo).

Para el estilo distante-afectivo, se observan principalmente dos correlaciones positivas. En
otras palabras, a mayor preferencia por una mujer de no recibir ni axpresar sentimientos,
cercania y comunicacion con su pareja (apego distante-afectivo), mas dependencia siente
hacia su relacidn conyugal (apego dependiente-ansioso e interdependencia) y mas angustia
expefimenta ante la separacion de su marido (apego dependiente-ansiosa).

Finalmente, en la tabla 6, se puede apreciar que para el estilo de apego dependiente-ansioso;
este correlaciond positiva y significativamente con el estilo de interdependencia. Lo cual
reflgja que a mayor dependencia se tenga hacia la pareja y mayor angustia se exprese ante la
separacion con ésta (apego dependiente-ansioso), mas deseo de fusionarse con & se tienen
(apego interdependencia).
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5.3. Discusidn Piloto 1

La diversidad de dimensiones que resultaron conformar el Inventario de Estilos de Apego
para la poblacién mexicana (tanto en el estudio preliminar pitoto I, como en el estudio pitoto 1)
podria deberse a dos cuestiones principalmente. Por un lado, esta variedad de estilos de
apego encontrados en este estudio, reafirman de algin modo, que la pareja en si, es una
identidad totalmente distinta a cada uno de sus miembros y que por ende, cada pareja tiene
su propia personalidad (Tordjman, 1981). Pues tales resultados, pueden sugerr que en las
parejas mexicanas exista mayor versatilidad, en cuanto a las combinaciones de estilos de
apego aprendidos de modelos parentales y su manifestacién hacia la figura amada
{entendiéndose ésta no como la primera figura de amor o cuidador primario, sino ya mas en
un contexto de relaciones interpersonales adultas, como aquelia persona con quien se busca
compartir una serie de gustos, necesidades, sentimientos, carencias, efc.). Ya que aunque el
apego es un vinculo que se forma en los primeros dias def nacimiento, para organizar el
desarroilo de la personafidad y guiar la formacion de relaciones interpersonales a través de
las diferentes etapas por las que atraviesa el ser humano {Ainstworth et al., 1978; Bowiby,
1973; Main et al., 1985). Especificamente, en el camino de la eleccion de pareja y el convivir
cotidianc con ésta, se pueden generar una serie de agitaciones por adaptacién, asimilacion y
acomodacion de personalidad de cada uno de sus miembros dentro de una relacién de
vinculo de amor como Io es el matrimonio (Ramirez, 1996).

Por consiguiente, la vida en pareja es mas compleja de lo que parece; ya que desde el
momento en que dos individuos se involucran interactuando en una relacién de amor, sus
caracteristicas, manifestaciones conductuales, expectativas, emociones, actitudes,
manifestaciones conductuales, atribuciones y formas de comunicacién verbal v na verbal, el
contexto, las normas particulares y el mamento histérico en particular que estan viviendo, se
combinan para determinar la forma, la conduccion, la interprefacion y las conductas de
interaccion (Diaz-Loving et al, 1994). De tal modo que la vida conyugal impone
necesariamente una diversidad de personalidades como identidad matrimonial (Ramirez,
1986).

Ademds, los distintos estiios de apego resultantes en este estudio, pudieran reflejar el
enriquecimiento que actualmente existe por aprender y mejorar ia dificil tarea que es el "arte
de vivir juntos” , tal como lo refiere Stone (1989). Ya que independientemente de las
caracteristicas y de su carga (positiva o negativa) que tenga cada uno de los seis y ocho
estilos de apego resultantes en este trabajo (en fos estudios preliminares y pilota 1),
Maldonado Martinez (1993} opina que lejos de cualquier ayuda terapéutica, lo que toda pareja
busca es la estabilidad y perpetuidad del sistema conyugal. En ofras palabras, se podria
hablar que la funcionalidad de una pareja no dependen de una norma, sino de aquello que le
es funcional a cada determinada pareja.

Por otro lado, se podria pensar que independientemente de que la mayoria de los estudios
hechos en cultura anglosajona (Feeney et al., 1994; Hazan et al,, 1987; Kodak et al., 1991;
Senchak et al., 1992) coinciden en reportar que las parejas romanticas adultas revelan los
tres estilos de apego propuestos por Bowlby (1973): el estilo de apego seguro, el estilo de
apego inseguro y el estiio de apego rechazante. Cabria la posibilidad de que el tipo de
medicion también tenga que ver. A pesar de que la investigacién sobre estilos de apego se
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ha realizado a través del uso de autoreportes. La mayoria de los estudios reportados en la
literatura (Feeney, op cit.;; Kodak, 1988; Senchak, op cit), han evaluado el apego tomando
como base el "item singular’ de la escala de autoreporte de tipo categdrico de eleccion
forzada, desarmrollada por Hazan et al. (1987). No obstante, han utilizado otras formas de
evaluacién (Bartholomew et al,. 1891) han utifizado un modelo de inclusion y en México,
Martinez Stack (1994), gquien utiliza como base para evaluar el apego la entrevista
retrospectiva individual, ambos encuentran {aunque no los mismos) un estilo de apego mas
de los que propone fa teoria original de Bowlby (o cit.). Por lo que el Inventario de Estilos de
Apego para cuitura mexicana, es una primera aproximacion en la medicién de este importante
factor integrador de la relacion de pareja.

Ahora bien, en cuanto a los estilos de apego obtenidos tanto en ! estudio preliminar como
en el Piloto |, se puede ver que en general se reportan los mismos esfilos en ambos andlisis.
Pues aunque el orden de los estilos resultantes fue diferente, en ambos reportes
encontramos: un estilo de apego reafista-racional, un estilo de apego seguro, un estilo de
apego independiente-distante, un estilo de apego distante-afectivo, un- estiio- que combina-el
miedo, con la ansiedad y la dependencia (los estilos de apego reacciones de angustia-dolor
del estudio preliminar piloto 1, el estilo de apego miedo-ansiedad y dependiente-ansioso del
estudio Piloto 1). un estifo de apego de inseguridad que combina la dependencia, la
desconfianza y los celos (el estilo de apego dependiente-inseguro del estudio preliminar Piloto
I'y et estilo de apego inseguro-celoso del estudio Piloto I); sélo al parecer en el segundo
andlisis se obtuvo un estilo de apego i.14s que en el estudio preliminar, que fue el estilo de
apego de interdependencia, e! cual se caracteriza por jos niveles extremos de dependencia y
angustia reportados en la muestra estudiada.

En general, los estilos de apego encontrados fueron consistentes con las caracteristicas que
distinguen a un estilo de apego de otro, entre los tres que menciona la Teoria de Apego de
Bowlby {1973; apego seguro, insaguro y rechazante). Para el primer estilo de apego que es el
seguro, en la literatura encontramos que las personas que desarrollan este estilo de apego, a
o largo de su vida se muestran bien intencionadas, son realistas y tienen confianza en si
mismas (Collins et al., 1990; Feeney et al. 1980; Hazan et al., 1987; Simpson, 1990); ademas
manifiestan alto compromiso hacia la relacion y satisfaccion marital {Simpson, op cit.). Como
algunas de las caracteristicas que muestran lo sujetos de la muestra estudiada que resuitaron
de los estilos de apego: seguro-confiado y realista-racional. Ya que el seguro-confiado se
maneja con seguridad u confianza en si mismo; asi como con estabilidad en su relaciéon de
pareja, mantiene comunicacién con su cényuge y se siente unido a su pareja, atn después de
la separacion fisica. En el caso del estilo realista-racional, éste se caracteriza por ser realista
y estar consciente de todo 1o que acontece la relacion de pareja; de tal modo que busca el
entendimiento y el acuerdo racionat ante los problemas con su esposa (0).

En el caso del segundo estilo de apego que es el inseguro o ansioso, 1a literatura refiere que
estos individuos plasman en sus relaciones interpersonales caracteristicas como: una
capacidad por el otro de entendimiento medio, son muy desconfiados y sobreaprecian al otro
de un modo irreal, que les impide entregarse completamente y a largo plazo en una relacion
duradera (Coliins et al., 1990; Feeney et al. 1990; Hazan et al., 1987; Simpson, 1990) asi
como una crénica ansiedad ante la separacidén de su pareja {Simpson, op cit.). Parece que
algunas de estas caracteristicas se ven reflejadas en algunos de los estilos de apego
obtenidos en este estudio. Por ejemplo, en el caso del astilo de apego nseguro-confiado, hay
desconfianza ante cualquier cosa que hace o dice su pareja, ademas le angustia y se siente
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intranquile {a) cuando no tiene cerca a su pareja o no sabe dénde estd. Ei estilo de apego
miedo-ansiedad, podrfa manifestar también algunos de estos rasgos, pues éste se
caracteriza por generar constantemente una serie de pensamientos negativos acerca de que
|a retacion no marcha bien ¥ Que en cualguier momento cabe la posibilidad de que su pareja
lo o la deje de querer. Tales pensamientos Y percepciones emocionales negativas pueden
generar respuestas a diversas situaciones de enojo y miedo hacia la_figura de apego 0_en
oste caso, hacia el ser amado (Ainsworth et al., 1978). Esto impide que alguien se pueda
entregar completamenta y crear un compromiso a largo plazo en una relacién de amor;
ademas no hay un completo entendimiento de la pareja, pues siempre hay sospechas y
tdudas con respecto a su comportamiento. Finaiments, los estilos de apego dependiente-
ansioso e interdependiente, podrian entrar también dentro de este apartado, ya que el
primero por altos niveles de angustia ante la separacion, y el segundo, se caracteriza por
niveles extremos de dependencia hacia la pareja. Ambos estilos pueden referir una
sobreapreciacion de la pareja y de fa relacién, pues a ello ie deben los niveles extremos tanta
de angustia como de dependencia. Esta Lltima también refieja la necesidad o la falsa
creencia que se tiene acerca de que la pareja puede ser un individuo mejor capacitado para
enfrentarse al mundo (Bowlby, 1973} y por consiguiente, un vinculo de sobrevivencia (Marlow,
1958} y una necesidad humana (Maslow, 19585).

£n cuanto al estilo de apego evitante o rechazante, la literatura refieja que estos individuos se
manifiestan en sus relaciones interpersonales de manera muy suspicaz y esceéptica,
compoitandose lejanos y distantes {Collins et al., 1990; Feeney et al., 1990; Fulier et al.,
1995; Hazan et al., 1987; Simpson, 1880; Sroufe et al., 1983} como una forma de defensa
pues se sienten a su vez rechazados por su pareja {Simpson, op ¢it.). El estilo de apego
independiente-distante y distante-afectivo parecen encuadrar muy bien en esta dimensién
tedrica. Pues, ambos estilos de apego buscan evitar la cercania y et expresar y recibir
afectos. Sin embargo mantienen de aigin modo su vinculo de amor.

Finalmente, es poco en lo que se puede comparar los estilos de apego resultantes de este
astudio y los obtenidos por Martinez Stack (1994); ya que éste evalia el apego desde una
visibn retrospectiva que permite distinguir fos sentimientos que actuaimente tienen los
miembros de una pareja en funcion de! estilo de apego que formaron con la figura parental.
De tal modo, que los cuatro estilos de apego que encuentra (seguro-auténomo, evasivo-
fechazante, dependiente-preocupado y ¢! desorganizado-indeciso-afligido} no son un reflejo
directo de la manera en que pretenden o prefieren conservar a su ser amado cerca, sino de
los sentimientos o resentimientos que guardan y manifiestan con respecto a sus modelos
patemos. Si se analizan cada una de las caracteristicas que se plasman dentro de los cuatro
estiios de apego que reporta este autor (Martinez Stack, op cit.), se pueden observar éstas
dentro de los estilos de apego encontradas en ests estudio. Del estilo de apego seguro-
sutéhomo, se puede extraer que estas personas se manifiestan en sus relaciones de manera
coherenie y realista, aceptando imperfecciones del otro y facilmente llegan at entendimiento,
par o que pueden mantener relaciones duraderas. Los estilos de apego reportados en este
estudio de seguro-confiado y realista-racional, reflejan algunas de estas caracteristicas.

El aslilo de apego evasivo-rechazante del que nos habla Martinez Stack (1994) que se
camcteriza por limitar su intimidad con respecto al otro {en una relacidn interpersonal) y
expresar experiencias negativas de ello; puede verse tal vez como parte del estiio de apego
de: miedo-ansiedad (porque éste se caracteriza por generar constantes pensamientos
fegatives acerca de su relacidn y una gran angustia y temor a perder a la pareja que
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imposiblemente puede percibirse en entrega total hacia su reiacién de pareja), e!
independiente-distante y el distante -afectivo (porque a ambos les disgusta la cercania,
expresar y recibir afectos y comunicacion; por 1o tanto intimidar con su pareja).

E} estilo de apegoc dependiente-preocupado que se caracteriza por la incapacidad del
individuo para evaluar su propio rol dentro de la relacion y estar al pendiente de los detallas
pero sin ser objetivos (Martinez Stack, 1994), se padrian apreciar como parte de los estilos
de apego: inseguro-celoso (porque su desconfianza, su inseguridad y sus celos gque lo
caracterizan la mantienen en sospechas y dudando de todo fo que hace y dice la pareja et
mayor tiempo posible), el dependiente-ansioso (porque sus altos niveles de ansiedad que
expresa ante la separacidn, le impiden evaluar lo que él o ella hace y s6lo busca estar cerca
de la pareja bajo cualquier circunstancia), el miedo-ansiedad (porque mantiene una constante
preccupacion a que su pareja lo o la deje de querer y por consiguiente, se mantiene a la
expectativa de lo que su pareja le expresa) y el de interdependencia (por sus altos niveles de
dependencia que busca incluso fusionarse con fa pareja).

Finaimente, parece que el utimo estilo de apego del que nos habla Martinez Stack (1994)
que es el desorganizado-afligido-controlado-indeciso, cuyas caracteristicas no se plasman en
ninguno de igs estilos de apego resultantes de este estudio, quizas porque este estilo en
particular, el autor lo refiere como un reflejo de fa pérdida fisica real (por muerte o divorcic)
de la figura de apego. Y en este caso, este estudio no se tomo en cuenta esta variable de
separacion definitiva, sino sdlo la expresiéon o manifestacion del estilo de apego hacia la
pargja amada.

5.4. ESTUDIO PILOTO 1l

5.4.1. Objetivo.

Construir un instrumento valido y confiable que permita evaluar los estilos de amor que
describe la Teoria de Estilos de Amor de Lee (1973) manifestados por poblacion casada
residente del Distrito Federal.

5.4.2. Muestra,

La muesfra estuvo constituida por 600 sujetos, 354 mujeres y 246 hombres casados.
Con una escolaridad promedio de Secundana y una edad promedio de 37.9 afics. Ei rango de
fiempo de casados iba de t a 49 afios, cuya media fue de 17.2 afios.

5.4.3. Muestreo.
Ef muestreo fue no probabilistico, de tipo accidenta).

5.4.4 Instrumento.

Con base a la técnica de grupos focales se obtuvieron seis dimensiones que
corresponden a cada uno de los seis estilos de amor que integran la Teoria de Lee (1977),
mismas que se presentaron en forma de vifietas (ver anexoll) previamente a una muestra
semejanta a la que constituiria el estudio de este piloteo del Inventario de Estilos de Amor
para pobiacion mexicana. Dicha pobtacion después de leer la vifieta, debia describirla con
sus propias palabras en téminos de sentimientos, conductas y pensamientos. De este
estudio previo al pilotec se obtuvieron nuevamente seis dimensiones: eros, ludus, siorge,
pragma, manic y dgape; cada uno con 30 reactivos, a excepcion de el estilo ludus con 32
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reactivos. Por consiguiente, el instrumento quedd conformado por 182 reactivos tipo Likert,
con cinco opciones de respuesta, que van de totalmente de acuerdo (5) a fotalmente en
desacuerdo (1) {ver anexo llI).

5.4.5. Procedimiento.

Para la construccién del instrumento previamente por la téenica de grupos focales se
disefiaron vifietas que representaban los 6 estilos de amor de Lee (1973) y s& les pidié a 82
sujetos, 44 hombres y 38 mujeres, 30 casados y 52 solteros, con escolaridad desde primaria
hasta posgrado (cuya media fue preparatoria) y con un rango de edad de 19 hasta 65 afios
{Cuya media fue de 29 afios}, que describieran con sus propias palabras, cémo se imaginaban
el perfil de la persona que lefan, en términos de conductas, pensamientos y sentimientos (ver
anexo 2). Posleriormente, se hizo un andlisis de contenido por cada cuestionario y en
comparacion con la teoria que sustenta el-modelo; se construyeron reactivos para-cadatno
de los estilos: Eros, Storge, Pragma, Ludus, Agape y Manic. Una vez redactados los
reactivos, se enumeraron y se pusieron en una caja para que un “externo” al azar los fuera
sacando; de tal modo que el orden con el que fueron saliendo, fue el orden en que se ies
coloct en ef instrumento y se redactaron las instrucciones pertinentes. Posteriormente se le
aplic a la muestra (de 600 sujetos) anteriormente descrita.

5.4 6. Tratamiento de los-Datos.

Una vez aplicado el instrumento piloto, se codificaron y capturaron las respuestas
dadas por los sujetos para sus andlisis estadisticos. Por principio de cuentas se hizo un
Andlisis de Frecuencias para ver la homogeneidad de las respuestas en la distribucién de los
reactivos. Posteriormente para saber qué reactivos habian discriminado, se realizé una t de
sludent para muestras independientes por grupcs extremos. Los reactivos que no
discriminaton {que fueron 21), se eliminaron de los andlisis subsecuentes. £l resto de fos
reactivos, se sometieron a un Andlisis Factorial con rotacién varimax. Los 6 factores
resyltantes se sometieron a una Affa de Cronbach con a finalidad de observar la consistencia
intema de cada factor y con ello su validez interna del instrumento. Los resultados
axplicitamente se exponen en el capitulo siguiente.

5.5. Resultados Piloto L
5.5.1. Resultadas Preliminares Pilofo If.

Del instrumento aplicade {ver Anexo Il) a una muestra de 82 sujetos (44 hombres y 38
mujeres) con escolaridad, estado civil y edad diversa. Se puede observar mediante la técnica
de Andlisis de Contenido, que para esta muestra los seis estilos de amor de Lee fueron
descritos de la siguiente manera:

s Agape:

“La persona con un estilo de amor Agape, siente mucho sufrimiento por ver sufrir a su
pargja, por lo que estd dispuesta a darle sin esperar recibir. Es muy sensible ante las
necesidedes de la pareja y siente ternura por ella (éf). De tai forma que lo que siente y
exprasa por su pareja es desinteresada y sinceramente. Tiene comportamientos hacia su
pareja de ayuda, apoyo, altruismo y solidaridad. Por lo que se mantiene atento (a) a las
necssidades de la pareja y con disposicion de entrega, es decir, de darle todo lo SUYO a su
pareja. Basicamente, su conducta es de abnegacién, donde su pareja es primero y después
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él o ella. En otras palabras, primero ve por la proteccion de la pareja y después ve por la
suya. Por consiguiente, se puede decir que vive para complacer a su pareja tanto en lo que
se Je ofrezca a ésta, como en Io yue quiere hacer por ella (&1). Por fo tanto, sus pensamientos
van encaminados sobre todas las cosas a anteponer a su pareja a su persona, pues para él
(ella) es més importante su pareja, que ella (&) mismo (a).”

* Eros:

“Una persona con un estilo de amor de Eros siente un gran deseo sexual por la pareja,
que vuelca en una intensa pasién producto de la atraccion fisica que siente por dicha
persona. Sin embargo, estos sentimientos que siente por efla (&) son efimeros y
momentaneos; pues mientras permanece cerca de la pareja, expresa placer, se siente
enamorado y con una gran euforia. Por consiguiente, su comportamienio se genera en
funcién de la belleza o el atractivo fisico de la pareja. Sus pensamientos se dan alrededor de
€omo agradar a la pareja; ya sea siendo coqueto (a), seductor (a), vanidoso (a), etc. Pues le
interesa su satisfaccién personal en cuanto al deseo sexual que siente por su pareja como al
estandar fisico que busca en dicha persona (hablando en términos de atraccién fisica) ya que
sus pensamientos no son convencionales, mas bien, son liberales y por lo tanto, busca y
planea estar a solas con su pareja.”

* Storge:

“Una persona con estilo de amor de Storge siente un gran temor a enamorarse, motivo
por el cual las emociones que expresa hacia su pareja son de agrado, afecto, carifio y
simpatia. Se comporta amistosamente. Dentro de lo posible, el mayor tiempo que pasa junto
a su pareja busca convivir para conocerlo (a). Divirtigndose junto a elia {&l) con la finglidad de
entenderse mutuamente. Sus pensamientos van encaminados a no comprometerse, sin antes
estar seguro (a) de que “conoce bien” a la persona que decide que sea su pareja. En otras
palabras, antes de profundizar en una retacién para buscar formalidades para formar una
familia con alguien, es muy analitico, racional y calculador en saber a quién elige. Por lo que
parece ser alguien que se guia por la cabeza, tratando de encontrar i3 pareja perfecta
{pensamientos idealistas)”.

s  Manic:

‘Las personas con este estilo de amor sienten mucha inseguridad y miedo a fa
soledad, o bien, a la separacidn, pues se siente poco valorado y con mucha necesidad de ser
amado. Sin embargo, al mismo tiempo cela mucho a su pareja, por lo que vive angustiado (a)
y siente desamor. Su comportamiento es conflictivo pues busca tener el control y ser la
autoridad de la retacion, mostrandose desconfiado (a) hacia su pareja y un tanto vigilante
hacia todo lo que hace. Ast mismo, busca la manera de mantener a su pareja cerca y por ello,
se comporta obsesivamente y muestra dependencia hacia su pareja. Piensa muy
negativamente y en forma fatalista con respecto a lo que dice y hace su pareja. Busca la
manera de tener el controt de fa relacién”.
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s Ludus:

"Los sentimientos de una persona con estilo de amor de Ludus, son muy inestables,
pues por un lado puede sentir pasion por su pareja, mientras que con el paso def tiempo
siente insatistaccién por esa relacién y por consiguiente, siente ef deseo de alimentar una
nueva refacién de pareja. Su comportamiento se da en el plano de la diversion, pues es infiel
y voluble con su pareja. Ya que mientras obtenga sexo de ésta (e). se mantiene cerca, de lo
contrario se aleja y olvida facilmente. Piensa en no comprometerse en su relacion de pareja,
sdlo le interesan sus sentimientos ¥y su satisfaccion personal, por lo que busca 12 manera de
cultivar numerosas relaciones de amor. Sus pensamiento son liberales y se cree irresistible
ante su sexo contrario,”

» Pragma:

“Una persona con estilo de amor de Pragma es alguien que siente saber que es lo que
quiere y a partir de ello, se siente seguro (a) del amor que expresa por su pareja. Se
comporta cautelosamente y en forma pragmética al elegir a su pareja. Para eilo busca mucha
comunicacion con su pareja, pues busca dar y recibir en forma reclproca en su relacién de
pareja. Piensa que toda relacion de pareja debe formarse con cautela y previamente hacer
una evaluacién de ella (), pues sblo asi se puede lograr una relacién duradera. De tal modo
Que para elegir a una pareja se debe contar con cierta madurez.”

5.5.2. Resultados Piloto 1.

El Analisis de Frecuencias permitié observar la homogeneidad de la distribucién de los datos.
Y de la t de Student se puede observar que de los 182 reactivos que constituyeron el
inventario de Estilos de Amor (ver Anexo i), 100 reactivos no discriminaron entre Ia
poblacion estudiada.

Del Andlisis Factorial con rotacion Varimax, se puede ver gue de los reactivos restantes, se
conformaron € factores con cargas factoriales por reactivo mayor a .40 y valores propios
mayores a 1{Ver tabla 7).

Tabla 7. Factores que integran el Instrumento de Estitos de Amor para poblacién mexicana.

Factor 1: Estilo de Amor Amistoso a=.9477 X=47 Carga Factonal
1. Mi pareja y yo nos Hlevamos bien 79677
2. Mi pareja v yo nos entendemos .79058
3. Gracias al carifio que nos tenemos, mi pareja y yo nos amamos 76684
4. Cre0 que mi pareja es el amor de mi vida 75118
15. Supe elegir a mi pareja 74552
6. Me siento seguro (a) de la pareja que elegi 74225
7. Siento seguridad con mi pareja 74124
8. Mi pareja es compatible conmigo .73205
4. Me siento a gusto cuando convivo con mi pareja 87158
10.Mi pareja y yo alimentamos dia con dia una gran amistad .83642
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11.Los lugares a los que asistimos mi pareja ¥ yo para divertimos, es por

acuerdo mutuo .62730
12.Mi pareja es mi mejor amigo (a) .62210
13.Mi pareja y yo tratamos de congeniar nuestros tiempos para compartir .66029

actividades
14.Mi relacién de pareja es muy divertida 55094
15.El amor que existe dentro de la relacién, es producto de lo mucho que .54704

simpatizamos mi pareja y yo
16.En nuestra relacion de pareja lo que mas hacemos es compartic .53518
actividades
17.Siento un gran afecto por mi pareja 52711
18.Mi pareja y yo somas intelectualmente compatibles .50743
19.Mi pareja y yo tenemos "quimica” .50319
20.Me siento preocupado (a) ante las preocupaciones de mi pareja .50250
21.Estoy dispuesto (a) a apoyar a mi pareja en todo lo que se Je ofrezca 49718
22.En todo momento muestro atencién por el bienestar de mi pareja 48754
23.Nuestro amor es realmente una amistad profunda .48658
24 Nuestra relacién amorosa se desarrolld de una buena amistad A7125
25.Quiero permanecer al lado de mi pareja todo e tiempo 47001
26.Me siento bien cada vez que ayudo a mi pareja 45054
27.Pienso gue soy intefigente por haber elegido a la pareja que tengo 45050
28.Me conmueve el ver a mi pareja preocupada (o) .40756
29.Nuestro amor surgi6 del gran afecto que sentimos ! uno por el otro .41664
30.Me mantengo cerca de mi pareja el mayor tiempo posible .40621
31.Me gusta jugar con mi pareja 40492
Factor 2: Estilo de Amor Agape a= .8506 X=38
1. Antes gue yo estd mi pareja .71351
2. Mi pareja es mas importante que yo .69290
3. Primero cubro las necesidades de mi pareja, antes que las mias .68522
4. Preferiria sufrir yo, antes de ver sufrir a mi pareja .62523
5. Haria cualquier cosa por complacer a mi pareja .58029
6. No me importa sacrificarme por mi pareja 56217
7. Toleraria todo por el bien de mi pareja 48514
8. Sélo vivo para mi pareja .46589
8. Usualmente estoy dispuesto a sacrificarme para no obstaculizar que mi 44489
pareja fogre alcanzar sus metas
10.Todo o miv es de mi pareja 44344
Factor 3: Estilo de Amor Eros oa=.9200 X=36
1. Siento un gran deseo sexual 70873
2. En mi refacion de pareja, siento la necesidad de legar a la consumacién 69520
sexual
3. Siento un gran deseo sexual por mi pareja 69346
4. Busco la manera de tener goce sexual con mi pareja 62126
5. Mi pareja me atrae sexualmente .60420
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6. Pienso continuamente en formas de coquetear con mi pareja .60293
7. Las conductas dirigidas a conguistar, me excitan sexualmente .59011
8. Busco la manera de seducir a mi pareja .53372
9. Me encanta el juego del amor .53315
10.Cuando tengo cerca de mi & mi pareja me emociono 47161
11.Mi pareja me despierta mucha pasién 45716
12 €l simple hecho de ver a mi pareja me excita 45205
13.Cuando estoy con mi pareja, mis sentimientos por ella (&) se hacen més 44039 |
intensos
14.Me gusta acariciar a mi pareia .43559
Factor 4: Estilo de Amor Ludus oa=.9150 X=23
1. Considero que hay que tener varias parejas, pues sdlo se vive una vez 78893
2. Disfruto tener varias parejas ' 78240
3. Me gusta tener muchas parejas .76835
4. Facilmente me cansa una relacion de pareja, por eso constantements .68834
busco nuevas relaciones
5. Pienso que deberia tener muchas parsjas .68643
6. Considero que no hay mujer/hombre que se me resista 66743
7. Soy muy coquato {a) con personas del sexo opuesto 63307
8. Creo que hay que conocer mujeres/hombres de todo tipo 44598
9. Trato de mantener a mi pareja un tanto incierta (0) de mi compromiso 41851
con ella (&)
10.Me mantengo al lado de mi pareja por temor a gquedarme solo (a) 41687
11.Los sentimientos hacia mi pareja son inestables 40142
Factor 5: Estilo de Amor Mania o=.8508 X=28
1. _Constantemente superviso lo que hace mi pareja 68045
2. Le pido a mi pareja "cuentas® de toda lo que hace 64630
3. _Celo mucho a mi pareja 61804
4. Siento celos por todo fo que hace mi pareja 57892
5. Busco la manera de controiar a mi pareja .56380
6. Creo que mi pareja me debe consultar antes de tomar cualquier .54341
decisién
7. _Soy desconfiado (a} ante fo que me dice mi pareja 46167
8. Discuto frecuentemente con mi pareja sobre su comportamiento 45484
9. Desconfio de mi pareja .42568
Factor 6: Estilo de Amor Pragma o=.8119 X=3.1
1. Para elegir 2 mi pareja, eché mano de mi inteligencia 68647
2. Mi relacién de pareja la he planeado cuidadosamente 63311
3. Planeé cuidadosamente mi vida antes de elegir a mi pargja .61410
4. Pienso que en una relacion de pareja uno debe ser muy analitico 47968
5. Me conduje cautelosamente antes de comprometerme con mi pareja 45883
€. _El elegir a una pareja requiere de una conducta planeada 45390
1. Antes de comprometerme con mi pareja consideré o que ella (¢} estaba 43774

plangando en su vida
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Nota: A mayor puntaje (es decir, se acerque més a 5} en la escala significa tener mas el estilo de amor del que se {rate. A
menor puniaje en la escala {es decir, que se acerque mds a 1) significa tener menos ¢l estilc de amor del que s trate.

Siguiendo estas dimensiones, se puede decir que el Modelo de Estilos de Amor planteado por
Lee (1973) se cumple en las parejas mexicanas; de tal modo que:

El estilo de amor AMISTOSO es una ideologia cuya expresidn de amor se fundamenta en
alimentar dia con dia una profunda amistad con su pareja; dénde ésta es considerada
como el mejor amigo (a). De tai forma que este tipo de amor, al igua! que las “buenas
amistades”, se #levan bien y se caracterizan porque en su relacién existe entendimiento y
acuerdo mutuo en cuanto compartir actividades y formas y lugares para conwivir, jugar y
divertirse. De tal modo que entre afectos y agrados reciprocos, quienes manifiestan su
amor amistosamente perciben compatibilidad y cierta “quimica” con su pareja. Lo que lleva
a sentir y expresar seguridad en cuanto a la eleccién de pareja y gusto por permanecer a
su lado. Aunque tanta convivencia también conlleva a preocuparse por el bienestar del otro
y ha proporciénale ayuda.

El estilo de amor AGAPE es una ideologia cuya expresién de amor se fundamenta bajo ia
consigna de due la pareja es mas importante que uno; por lo que primero y ante cualquier
circunstancias, se busca cubrir las necesidades de eila o de él. Se maneja con base a la
idea de que todo lo suyo es de su pareja. De tal modo, que quién manifiesta su amor
agapicamente vive para su pareja y sufre por ella; busca complaceria en todo,
sacrificandose y siendo tolerante bajo cualquier circunsiancia en pro de su bienestar.

El estilo de amor EROS es una ideclogia que se fundamenta en el juego del amor y en la
atraccidn fisica hacia 1a pareja, por lo que es un estilo que expresa e! amor a través de una
bisqueda constante de nuevas formas de coquetear y seducir a la pareja, pues lo que mas
desea es llegar al goce y a la consumacién sexual. Por consiguiente, mantenerse muy
cercano al otro (la pareja) provoca excitacién y una diversidad de intensas emociones,
despertando mucha pasién y deseo por acariciar a su pareja.

El estilo de amor LUDUS es una ideologia que se fundamenta bajo el pensamiento de que
solo se vive una vez, por Jo que se deben conocer hombres (c mujeres) de todo tipo vy
tener muchas parejas y buscar nuevas relaciones; para ello hay que mantener un fanto
incierta a la pareja con respecto al compromiso que se mantiene con ella (8l) y ser coqueto
(a) con personas del sexo opuesto. De taf modo que e! lidico piensa que no hay mujer
(hombre) que se le resista. Sin embargo, muy en et fondo le angustia pensar en la soledad
y sus sentimientos hacia sus relaciones san inestables.

E! estilo de amor MANIA es una ideologia que se fundamenta en ser demandante con la
pareja y celarlo muy frecuentemente. Este estilo manifiesta su amor por el otro a través de
una bisqueda constante por controlar todo lo que hace, para elio supervisa y le pide
cuentas de su comportamiento.

El estilo de amor PRAGMA es una ideologia que se fundamenta en la planeacion tanto de
fa eleccién de pareja como de todo aquello que entra en juego en la dinamica de dicha
relacion. Para ello hace uso de su inteligencia, analizando y proyectando su relacion de
pareja muy cuidadosamente, e incluso hace consideraciones (previas a la propia relacion)
con respecto a lo que su pareja estaba planeando al momento de conocerla.
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Pusteriormente se realizaron correlacicnes Producto Momento de Pearson entre los estilos de
amor encontrados para poblacién mexicana tanto para hombres como para mujeres, con ef
objeto de obsarvar la relacién’ entre factores (ver tabla 8 y 9). A continuacién se describe por
dimensidn cada una de las comrelaciones:

Tabla 8.- Intercorrelacionss entre factores del Inventario de Estilos de Amor para Hombres

ESTILOSDE | AMISTOSO | AGAPE EROS LUDUS MANIA
AMOR
AMISTOSC
AGAPE .7060*
EROS 6618* 6311*
LUDUS 1762 3377 4665*
MANIA .2205* .3616" .5008* .7636*
PRAGMA .3745* 4247" A702* B6167* .5603*
‘p=.000

Nota: Las comrelaciones Producto-Momento de Pearson que se aprecian en la tabla son positivas; Jo que indica
que su interpretacion debe hacerse en funcidn directamente proporcional entre pares de estilos de amor.

En general, en los hombres se puede observar que todas las correlaciones entre fas
dimensiones que integran el inventario de Estilos de Amor, fueron positivas y significativas.
Para la dimension de estilo de amor Amistoso se puede apreciar {en su correlacién mas alta)
que mientras mas alimenten dia con dia una profunda amistad con su pareja y la consideren
COmo su mejor amiga (amor Amistoso), mas importancia le dan a ésta, viven y sufren por ella
(amor agapico). En segundo lugar, se observa que mientras mas preocupacion, proporcidn de
ayuda le ofrezcan a su pareja y perciban sentimientos reciprocos con su esposa {amor
Amistoso), mas se sienten atraidos fisicamente por ella y mas buscan coquetearie y seducirla
con la finalidad de liagar a la consumacion sexual. En tercer lugar, se puede ver que mientras
mas entendimiento y acuerdos tienen con su pareja ; asi como mas compatibles se perciben
para con su esposa (amor Amistoso) mas planean su conducta y usan su inteligencia para la
buscar soluciones a conflictos maritales (amor pragmatico). En cuarto lugar, existe la
tendencia gque mientras mayor seguridad de eleccién de la pareja se tenga y gusto por
permanecer a su lado (amor Amistoso), mas conductas de celos se le demuestran y mayor
deseos de supervisaria y pedire “cuentas” de todo lo que hace (amor maniatico). Finaimente,
en su correlacion mas baja, se puede apreciar que mientras mas se comparten lugares,
actividades y juegos con [a esposa (amor agapico) mas desecs de tener muchas parejas, de
mantener un compromiso un tanto inclerta para con ells y de alimentar nuevas relaciones de
amor {armar ladico).

Para la dimensipn de estilo de amor Agape, se puede observar, en su correlacién mas alta,
qus mientras mas importante sea para él su esposa y busque el bienestar de su pareja,
cubriendc primero las necesidades de elia antes que Ias suyas {(amor Agape), mas atraccidn
#isica percibird hacia ella y mds deseo de goce y consumacion sexual; asi como percibe que
$US emociones se hacen mas intensas cuando fiene cerca a su coényuge (amor Eros). En
segundo lugar, se aprecia que mientras mas se vive y se sufre por la pareja (amor Agape),
wis analitico se comporta para con ella y mas se planea el funcionamiento de la relacion

27
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(amor Pragma). En tercer lugar, parece que los hombres mientras mas se sacrifican, son
complacientes y tolerantes con su pareja (amor Agape), mayor son sus deseos de supervisar
todo lo que hace la pareja, de ser demandante y controlador con ella (amor mania): €n cuarta
posicion, al parecer existe la tendencia de que mienfras mas sacrificios haga por su pareja
(amor Agape), mas sentimientos de inestabilidad hara manifiestos en su relacion con su
conyuge (amor Ludus).

Para la dimensién de estilo de amor Erps, se puede ver que mientras més excitacion perciba
el hombre en sus emociones ante Ia cercania con su pareja y mas atraido se sienta por ésta
{amor Eros), més controlador, demandante y celoso se comporta para con ella (amor mania).
En segundo lugar, parece que mientras mds seductor y coqjueto sea con su esposa (amor
Eros), mas planea con cuidado el comportamiento que le manifiesta a eifa (amor Pragma).
Finalmente, en tercer lugar, que mientras mas se parciba como participe det juego det amor
(amor Eros), mas deseo de manfener un campromisc incierto con su parsja y de cultivar
nuevas relaciones (amor Ludus).

Para la dimensién de estilo de amor Ludus, se observa en su correlacién mas alta, que
mientras mayor sea su angustia por temor a quedarse solo (amor Ludus), mas controlador,
demandante y celoso se comportara con su pareja (amor mania). En segundo lugar, se ve
que mientras mas viva su vida bajo la filosofia de que s6lo se vive una vez (amor Ludus},
mas tendencias a planear su relacién tendra (amor Pragma).

Finalmente, para la dltima dimension Que muestra Ia tabla 8 y que se refiere al estilo de amor
rania, refleja en su correlacion positiva, moderada y significativa gue mientras mas celosos
sea un hombre con su pareja y busque controlar a ésta (amor mania), mas uso hara de su
inteligencia en funcién de planear su comportamiento para con su pareja (amor Pragma).

Tabia 9.- Intercorrelaciones entre factores def Inventario de Fstilos de Amor para Mujeres

ESTILOS DE| AMISTOSO | AGAPE | EROS LUDUS MANIA
AMOR

AMISTOSO

AGAPE .7234*

EROS 7723* 6805

LUDUS 3777° 5273* 5302*

MANIA 4193* _5845* 5451* 7511*
PRAGMA .5646* _5769* .5798* 6810* 5727*
*p=.000

Nota: Las correlaciones Producto-Momento de Pearson que se aprecian en la tabla son positivas; lo que indica
que su interpretacion debe hacerse en funcién directamente proporcional entre pares de estifas de amor.

En el caso de las mujeres se puede observar que para el estilo de amor Amistoso, éste
correlaciond positiva y significativamente con el resto de las dimensiones que integran el
Inventaric de Estilos de Amor. Donde la comrelacién mas ata muestra que mientras mas
acuerdos y entendimientos se den con la pareja en funcion de compartir actividades, lugares,
Juegos y diversiones y, mas se le considera al cényuge como el mejor amigo {amor
Amistoso), mas participacion se da entre ambos miembros en io que se puede Hamar “el
juego del amor” y con ello, mayor posibilidad de manifestar excitacion ante la cercania y de
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CAP{TULO 5 METODO

incrementar la atraccidn fisica y cierlas emociones entre ellos {(amor erdtico). En segundo
orden, se observa que mientras mas “guimica” exista con la pareja y mayor percepcién de
compatibilidad con ésta; asi como mas conductas de ayuda se generan para con el conyuge
(amar Amistoso), mas importancia se le da a la pareja; de tal modo que buscan cubric primera
tas necesidades del esposo, sacrificindose, siendo complaciente y tolerante con & {amor
agapico). En tercera posicion, se puede visualizar que a mayor seguridad se tiene con
respecto a la pareja que se eligid (y se tienen como compafiero de vida) y mayor gusto se
manifiesta por permanecer a su lado (amor Amistoso), mas conductas planeadas y analiticas
se ejecutaran a lo largo del desarrollo de la misma relacién con el marido (amor pragmatico).
En cuarto lugar, se puede ver, que mientras mas preocupacion y conductas de ayuda se
genefen para con ei esposo (amor Amistoso), mas conducta demandante se le manifestara,
al grado de querer controlario y supervisar todo lo que hace {amor maniético). Finaimente, en
quinta posicidn, se ve que mientras mas se alimenta dia con dia una profunda amistag y se
comparten actividades, juegos, diversiones y lugares (amor Amistoso), mayor es la filosofia
de vida de que "sdlo se vive una vez" y por consiguiente el compromiso hacia la pareja
deberia mantenerse un tanto incierto, con posibilidades de buscar nuevas relaciones
amorosas (amor ladico).

En cuanto al estiio de amar agapico, éste también corelacioné positiva y significativamente
con el resto de los estilos de amor. Para esta dimension, su correlacién méas aita se observa
con el estilo de amor erdtico; de tal forma que mientras mas importante sea la pareja y mayor
disposicion de sacrificio y tolerancia se manifiesta por el esposo (amor agapico), mayor
percepcidn de atraceion fisica y mas deseos de goce y consumacion sexual se generan como
refiejo de la excitacién por la cercania (amor erético). En segundo lugar, se puede ver que
mientras mas se viva y se sufra por el esposo, en busca de su bienestar {amor agéapico), mas
conductas de celos y deseos de controlarlo se le manifiestan (amor maniatico). En tercera
ubicacién, se puede visualizar que mientras mas se busque Gubrir primero las necesidades de
la pareja antes que las suyas, para el bienestar del mismo (amor agapico), mas conductas
plangadas y mas analitica se conduce en su relacién con su esposo (amor pragmaticc). En
cuarto y Ultimo lugar, para esta dimension agapica, se puede observar que mientras mas se
sufra y se sacrifique por la pareja (amor agapico), mas angustia se siente por temor a
quedarse sola y mayor es ¢l deseo de conocer nuevas personas como posibilidades de
nwevas parejas; asi como conocer hombres de todo tipo (amor ladico).

Para la dimensién det estilo de amor erdtico, al igual que en caso de los estilos agapico y
Amistoso, correlacioné positiva y significativamente con el resto de las dimensiones que
integran el Inventario de Estilo de Amor. Donde la corralacion mas alta refieja que mientras
mas intensas se hacen las emociones ante la cercania de la pareja y mayor busqueda de
formas para coquetear y seducir a la pareja se manifiesten (amor erético), mas se planean
dichas conductas, se analiza todo el panorama y se recurre al uso de la inteligencia (amor
pragmatico). En segundo lugar, se puede observar que a mayor atraccién fisica se perciba y
mas intensos sea el deseo sexual hacia la pareja (amor erdtico), mas conductas de celos se
demuestran y mayor es el deseo de controlar y supervisar todo lo que hace el ESPOS0.
Finaimente, en tercera posicion, se puede apreciar que mientras mas se considere la relacion
con 8l conyuge como un juego de amor (amor erético), mayor es la filosofia de vida acerca de
que sdlo se vive una vez y mayor es e! deseo de tener muchas parejas (amor hidico).
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Para la dimension de estilo de amor fidico, como se puede ver en la tabla 9, éste también
correlaciont positiva y significativamente con los estilos de amor maniético y pragmatico. Esto
es, en el primer caso (la correlacion mas alta) refleja que mientras mas sentimientos
inestables se perciban con respecto a su relacion amorosa, mas angustia se sienta por temor
a quedarse sola y mayor sea fa apreciacién de que su compromiso matrimonial s un tanto
incierto (amor lidico), més celosa, demandante y controladora se manifiesta ante las
conductas del esposo (amor maniatico). En segundo término, se ve que mientras mas se
piense que la vida se vive una vez y que lo mejor seria tener muchas parejas (amor itdico),
mas se planean las conductas y se analiza la relacién conyugal (amor pragmatico).

Para la (ltima dimensidn que se percibe en la tabla 9 y que se refiere ai estilo de amor
maniatico; éste correlaciond positiva y significativamente con el estito de amor pragmatico.
De tal forma que mientras mds celos se sientan hacia la pareja y mayor deseo de controlar
todo lo que hace el marido (amor manidtico) mas analitica se muestra ante los
comportamientos de éste (amor pragmatico).

Finafmente, se correlacionaron los distintos estilos de amor con el tiempo en la relacién, con
la finalidad de observar la estabilidad de éstos a través del tiempo. £n el caso de las mujeres,
al igual gue para los hombres no se encontraron correlaciones significativas, por lo que no se
reportan en ninguna tabla.

5.6. Discusién Piloto I

Los reactivos que finalmente conformaron los seis estilos de amor que constituyen el
Inventario de Estilos de Amor para poblacién mexicana, parecen ser conceptualmente
consistentes con la teoria que fundamenta el Modelo de Estitos de Amor de Lee (1973) y con
otros intentos de medicidn de los estilos de amor (Lasswell et al., 1976, Sandor, 1982; Still,
1980; en Stemberg et al, 1988). Pues los ssis estilos que en el presente trabajo se reportan,
manifiestan caracteristicas muy semejantes a ias descritas originalmente por Lee {op cit),
como a continuacion se describe. Cabe aclarar que el orden de comparacion fue el mismo
orden como resultaron de predominantes los estilos de amor en la muestra estudiada.

Para el estilo de amor Storge que de acuerdo con el autor (Lee, 1973) el individuo con esta
ideologia de amar, se involucra ientamente en una relacién de amor, prefiriendo }a amistad y
el afecto mas que el amor y, enfatizando la compatibilidad de actividades. En este estudio
encontramos que los individuos con un estilo de amor Storge, expresan su amor alimentando
dia con dia una profunda amistad y donde la pareja es considerada como el mejor amigo (a);
buscando siempre el acuerdo mutuo para compartir actividades, formas ¥ lugares donde
convivir, jugar y divertirse. Al respecto, Parsons et al. (1955) y Grezemkavsky et al. {1986)
opinan que una pareja es producto del juego de roles reciprocos, es decir, una dicotomia
instrumentalidad-expresividad, donde el rol primario del esposo aun en la actualidad sigue
siendo el sostén econdmico de la familia, como un intercambio de ciertos servicios de la
esposa, dentre de los que se incluyen por lo general, el cuidado de los hijos y el trabajo del

hogar.
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La Unica diferencia, que hasta cierto punto se podria considerar un complemento de este
estilo, es que dentro de este estilo de amor Amistoso, la poblacién mexicana también reporté
como importante el percibir cierta “quimica”, pues todo esto da la sensacion y el gusto de
permanecer el resto def tiempo con esa persona como compariero marital y, 8 su vez, tanta
convivencia confleva & preocuparse por el bienestar del otro y a proporcionarle ayuda.

Estas caracteristicas que difieren del modelo original de Lee (1973) pero que a nuestro
parecer pueden complementar este tipo de estilo de amor, son caracteristicas que hasta
cierto punto coinciden con algunas de ias conceptualizaciones que hay en la literatura acerca
del amor, pues para Montagu (1975) el amor es un involucramiento incondicional, donde
ambas parles confribuyen mutuamente al bienestar y al desarrollo del otro; para Diaz-
Guerrero (1978) el amor es cualquier conducta que acerca a las personas y tal parece, que el
estlo de amor Amistoso, considera a este septimiento (de amor) producto de la
compatibilidad en el compartir con el ofro. Mas recientemente, Sénchez Aragbn (1995)
refiere que ef amor son sentimientos experimentados a partir de la interaccion y conocimiento
de la otra persona.

En lo que respecta at estilo de amor Agape, Lee (1973) menciona que es una ideoiogia que
ve la relacion de pareja como una ocasién mas para ayudar a aiguien, por lo que se comporta
generosa y altruistamente con su pareja; ademas de pensar que el autosacrificio lo hace ser
fejor ser humano. Para este estudio, este estilo de amor Agape resulté manifestarse bajo la
consigna que el otro es mas importante que uno, por 1o que primera cubre las necesidades
del otros antes que las suyas, viviendo y sufriendo por su pareja, al grado complacer y tolerar
a la pareja en todo, e incluso de sacrificarse por efla (&l). Caracteristicas que también
coinciden con algunas definiciones de amor. Para Sanchez Aragén (1995) el amor es
responder alas necesidades del ofro mediante la expresién de afectos fisicos y cuidados para
con el oftro. Por su parte Swensen (1972) obtiene un factor que compone el amor que refiere
a la tolerancia de aspectos no placentEros de la persona amada. Finalments, Diaz-Loving ve
a la pareja producto de las normas generadas por fa cultura y la herencia social, mas
especificamente, por el pensamiento comdn, colectivo, religioso y filoséfico del pueblo que se
transmite a través del proceso de socializacion.

Para el estilo de amor Eros, el modelo original (Lee, 1973) lo plantea como una ideologia que
le da una mayor importancia y vatoracion al-atractive fisico, pues-cree en ef-amor a-primera
vista, ademas, siente una enorme pasién y emocién al encontrarse con su pareja. Su mayor
satisfaccion es la consumacién sexual. Caracteristicas que se plasman en el estilo de amor
que lleva este nombre como resultado de este estudio, pues al parecer éste se fundamenta
en una ideologia donde la atraccion fisica hacia la pareja es preponderante; ademas, busca
fiusvas y constantes formas de cogquetear y seducir a fa pareja, pues lo que desea es llegar
at goce y a la consumacion sexual, emoaciondndose y excitandose con facilidad cuando se
tiene cerca a la pareja.

Parte de estas caracteristicas se observan en algunas de las definiciones acerca del amor
que se han reportado a lo largo de este trabajo. Por ejemplo, Sanchaz Aragén (1995) refiere
que el amor responde a una sene de respuestas fisioldgicas en virtud de la presencia del ser
amado y que van integrando una actitud favorable ante la persona estimulo. Para Solomon y
Corbit {1974) el amor genera respuestas de placer incondicionado, producto de fa
continuacion y consistencia de las circunstancias de las relacion y fa excitacion inicial. Del
mismo modo, Berscheid (1983) opina..que. el .amor.. debe . despertar . necesariamente
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excitaciones fisiolégicas que guien a la persona a denominar a aguella situacién como amor.
Finalmente, para Jonhson-Laird y Oatley (1989) el amor es una experiencia que puede ser
objeto de deseo sexual.

Para el estilo de amor Ludus, el cudl es referido en la literatura como aquél que ve el amor
como un juego, le gusta relacionarse y cultivar muchas experiencias de amor, sin
estabilizarse con una sola pareja (Lee, 1973). Los resultados de este estudio, fueron
consistentes con estas caracteristicas, pues al parecer la poblacidn estudiada lo refiere como
una ideclogia acerca del amor que se manifiesta bajo la consigna de que sblo se vive upa
vez, por lo que se deben conocer hombres o mujeres (segin el caso) de todo tipo y buscar
nuevas relacionss, ya que un compromiso real con la pareja no se puede mantener y por
consiguiente hay que ser coquetos (as) con personas del sexo opuesto. La diferencia mas
marcada con respecto a este estilo de amor ladico Y su teoria original, es que estas personas
al parecer, en el fondo les angustia el solo hecho de pensar que pueden quedarse solas y por
consiguiente no se estabilizan y mantienen sentimientos muy inestables con respecio a la
persona que en determinado momento forma su pareja. Algo curioso, es que las
caracteristicas que distinguen a este tipo de amor ladico, al parecer no se plasman en
ninguna de las definiciones de amor que se encuentran en ia literatura, quizas porque el
amor de juego e inestable no se considera un amor duradero y a largo plazo, como algunas
ideas culturales que se tienen acerca del matrimonio: *ef matrimonio es para toda ia vida®,
“juntos hasta que la muerte nos separa’, etc. Tal vez sea que por esta razén, que la poblacién
estudiada manifésto en mayor grado dos de los estilos e amor que Lee (1973) meporta como
primarios y predominantes del resto (Eros y Storge) de los estilos que plantea su modelo
{Manic, Pragma y Agape).

Para Lee (1973) el estilo de amor Manic, es una obsesién por el ser amado, con
comportamientos de celos y posesidn hacia la pareja; por lo que demanda ser amado (a) con
la misma intensidad con la que ama e incluso llega a percibir ciertas cualidades en su pareja,
que al paso del tiempo se da cuenta que no san reales. Los resuliados encontrados en este
estudio, lo refieren como un estifo de amor que se manifiesta efectivamente, siendo muy
demandante y celose con su pareja, al grado de querer supervisar todo lo que hace y
pidiéndole cuentas consiantemente acerca de su comportamiento. La diferencia entre las
caracteristicas descritas hasta aqui, radica en que al parecer este estilo de amor (Manic) no
refiere (al menos en la muestra estudiada) como parte de las caracteristicas que integran su
manifestacion, ia cuestién de que un individuo con este estilo de amor, percibe inicialmente
en su pareja ciertas "virtudes” que al paso del tiempo se da cuenta que no son reales.

La definicion de amor de Rubin (1973) refleja la presencia de este estilo de amor Manic, ya
que dice que el amor incluye necesidades afiliativas y de dependencia, exclusividad y
posesidn. Storm et al. (1984) coinciden un poco con la definicién anterior en cuanto a que el
amor incluye exclusividad por el ofro y una alta prioridad de éste en su vida. En cierta medida,
este estilo de amor maniaco también puede ser producto de la construccion de un ideal cuyos
sentimientos y percepciones sean determinados por simbolos cufturales come o refiere
Skolnick (1978), ya que al parecer la ansiedad que reflejan los individuos que manifiestan
este estilo de amor, fos predispone a percibir en su pareja ciertas cualidades que con el paso
del tiempo deja de observar.

Para el estilo de amor Pragma, el cual es referido por su autor original {Lee, 1973) como un
estilo que cuida mucho la eleccién que hace de su pareja, evaluando analiticamente una serie
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de cualidades pues nc sdlo busca !a compatibilidad fisica, sino de intereses, gustos,
sficiones, religién y clase social. Los resultados de este estudio muestran que este estilo de
smor es el que se manifiesta efectivamente con una planeacién cuidadosa de todo o que
implica la eleccitn de una pargja, haciendo uso de su inteligencia y un andlisis cuidadoso de
lo que su pareja estaba planeando en su vida antes de considerarla como ta). Caracteristicas
que se ven dentro de lo que en la literatura se refiere como amor. Ya que para Sanchez
Aragén (1995) la experiencia en si mismo del amor implica una consciencia que permita
evaluar y comparar {a funcionalidad de la relacién. Para Valdés Medina et al. (1990), el amor
s una unidad de organizacién cognoscitiva compuesta de afectos y conocimientos que crean
un cddigo subjetivo de reaccion que refleja fa cultura subjetiva de la persona. Finalments,
para Diaz-Loving (1996) el amor a su vez, también esta permeado por Ja cultura objetiva det
hahitat en el que se viva. Razon por la cual uno a veces se puede comportar muy analitico,
- pues ios estandsres socioculturales conllevan a ser mas exigentes con la eleccion de pareja y
con la pareja misma.

Como ya se dijo este es un modelo conceptuainductivo del desarrollo de la personalidad que
parte de base del dificil problema que es encontrar una pareja con quien satisfacerse
mutuamente, debido al rapido cambio con el que se vive hoy en dia. En ofras palabras, por la
plurelidad de la sociedad de la que emergen distintos estiios de amor. Las diferentes
experiencias interpersonales generan diferentes intereses hacia las personas, es decir, de
una parsona nos puede llamar (a atencién su intefigencia, de otra su caracter, etc. Por lo que
sa podria pensar que parte de las ideologias de que fundamentan cada uno de los estilos de
amor reportados por Lee (1973) y encontrados en este estudio, viene desde algunos motivos
inconscisntes que conllevan al individuo a fijarse en una pareja X y no en otra.

Por ejemplo, para Stone (1989) los motivos que flevan a fa eleccidn de pareja pueden ser:

a) Un progenitor bondadoso, generoso y bueno, producto de un estilo de amor Agape.

b) Huir de una situgcion desagradable o la infelicidad que se siente en la familia paterna,
podria levar a un pragmatico a casarse por conveniencia.

c) La atraccidn sexual puede llevar a un erdtico a casarse sélo por impulso sexual.

d} La simpatia provocada por desgracias puede crear una especial atraccién como en el caso
del estilo de amor Amisfoso (Sforge) que a través de la convivencia pueden llegar a
establecerse como pareja. Y aln mas, este tipo de acercamiento por convivencia puede
generar una fantasia de salvador por quien ayuda al otro que se encuentra en una desgracia
como podria ser un individuo que manifieste un estilo de amor Agape.

A su vez, otros autores refieren otros motivos por los que la gente maneja sus ideologias
acerca del amor:

8) Cavactexisticas fisicas {p. e. Berscheid et al., 1974; Miller et al., 1970; Rivera Aragén et al.,
1987) podrian Hevar a manifestar més un estilo de amor Eros. Al respecto, Levinger et al.
(1972) le Baman a esle aspecto “consciencia” y lo refieren como la parte de rasgos
superficiales que llevan a una persona en interesarse por otra y que puedsn ser: ta atraccion
{fisica principalmente.

b) La necesidad de tener una compaiiia y alguien que nos “entienda” (p. e. Blood y Wolfe,
1969) podrian desarrollar en la persona mas un estilo de amor Sforge, et cual se caracteriza,
entre otras cosas, an el entendimiento y el acuerdo mutuo con su pareja.

@} La simifitud de intereses, opinicnes y actitudes (p. e. Byme, 1971; Gonzélez et al., 1983),
catacteristicas que buscaria aiguien con un estilo de amor pragmético
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d) La complementaridad (p. e. Barragan Zamora, 1997; Reiss, 1980; Roos, 1960; Wagner,
1975) que bien podria ser manifestado por un estilo de amor Amistoso, ya que éste busca la
compatibilidad, que no necesariamente se da en la similitud. Por 1o que también, a este
aspecto se le conoce dentro de la literatura como: “mutualidad® (Levinger et al., 1972), y se
refiere al contacto superficial de las personas que estan en interaccion Yy que por consiguiente
viven los efectos de esa interaccién a través de recompensas y costos de {a misma relacion.
e) La personalidad del compariero o de la compafiera (p. . Tesser et al. 1971 )y las
caracteristicas de personafidad (p. e. Murstein, 1672; Snyver et al., 1984) que mas bien
serian analizado y evaluados detalladamente por alguien con un estilo de amor Pragma.

f) Los sentimientos de afecto que describe el sentir de una persona (p. e. Diaz-Laving et al.,
1988; Nadelsticher, 1986, Pam et al., 1976, Swap et al., 1983), podrian ser buscados por
alguien en guien predomine un estilo de amor Amistoso.

g) La evaluacion de la pareja desde lo bueno, lo malo, o ideal y o real de la misma {p. e
Rivera Aragén et al., 1996) estaria representado por alguien con estilo de amor Pragma.

h) La amplitud en ia variedad de temas que se platican y de las interacciones que se tienen:;
asi como de ia profundidad de éstos (Taylor, 1973) puede llevar a alguien con estilo de amor
Storge a elegir al otro como pareja, entre ofros.

Aun mas, para Stone (1989) el problema de (a eleccion de pareja radica en el encuentro y las
posibilidades de eleccién y no en la aprobacion de ésta. Esto es, dicho encuentro, puede ser
fulminante o preparado por una fenta complicidad (Tordjman, 1988). En el primer caso
tenemos un individuo con un estilo de amor erético, pues la atraccion generada al primer
instante del encuentro, tiene cardcter de hechizo o de hipnasis (lo que cominmente se llama
“‘amor a primera vista®). Y en e} segundo caso, se tienen a un individuo gue bajo un estilo de
amor Storge y una larga convivencia ya sea en la escuela, en el trabajo, en la universidad,
etc., se inicia un descubrimiento en la otra persona que la evidencian como un buen
candidato con posibilidades de vinculacion afectiva.

Hasta aqui se puede observar que son tantos los motivos por los que una persona puede
elegir a otra como su pareja, como tantos los estilos de amor que hace manifiesto hacia la
persona amada. Sin embargo, valdria la pena aclarar que Ios estilos de amor que en la
literatura y que en este estudio-se-reportan; no son mutuamente excluyentes,-es decir; el-que
un individuo manifieste un estilo X, no quiere decir que no tenga el otro, sino simplemente, es
un reflejo del estiio de amor que predomina en su personalidad. Ademas, de que de alguna
manera, aunque a lo largo de fa fiteratura no se hable de estilos de amor propiamente dichos,
la teoria fundamenta que las bases que presentan cada una de estas formas de manifestar el
amor, ya s& ha venido hablando de ellas desde todos ios tiempos. Motivo por el cudi quizas
existan muy pocos intentos de medir los estilos de amor en las parejas. Sin embargo, de las
dos aproximaciones reportadas en la literatura (Hendrick et al., 1987 Laswell et al.,, 1876;)
coinciden, al igual que este estudio, en encontrar los seis estilos de amor que reporta
originalmente Lee (1973). Ahora bien, del estudio reportado por Thompson et al. {1987)
donde utilizan una version del Instrumento de Estilos de Amor de Hendrick y Hendrick (1588)
en combinacion con una Escala de Relaciones de Amor de ellos mismos ¥ que encuentran
otros factores diferentes a los estilos de !os que habla el modelo de Lee {op cit.} y que este
estudio como tal no reporta, se puede comparar lo siguiente: del primer factor reportado por
los autores que refiere que las parefas se relacionan con un pensamiento obsesivo por el
ofro, en este estudio podria hacer referencia a un estilo de amor maniaco. En cuanto al
segundo factor que reportan como que las parejas se mantienen por un componente afectivo,
en el presenta {rabajo puede aludir a un estilo de amor Amisioso o Storge, donde el afecto es
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nés importante que el amor. El tercer factor reportado en el estudio de Thompson (et al.
1987) menciona que en las parejas debe haber un compromiso, mismo que puede ser una
saracleristica integral del estiio de amor Agape, el cual siente un gran sentide de
‘esponsabilidad y compromiso hacia su relacién de pareja, buscando su bienestar y sin
mportarle el sacrificarse por ella (6l). Para ei cuarto factor que indica que en Ia relacién de
Jarefa existe un sentimiento de miedo o cierto rechazo, podria verse en este estudio
Aasmado en el estilo de amor maniaco, ya que este se manifiesta por una obsesién por ei
o y con muchas conductas de celos, como si existiera un temor a perder a la pareja por
alguien que le brinde mayores beneficios y satisfacciones a nuestra pareja. Para los Ultimos
factores, 0 sea, el quinto, el sexto, el séptimo y el octavo, que refieren a que en la pareja
axiste cierto grado de imacionalidad por el otro, creencias acerca de permanencia y un amor
de deseo sexual, en este estudio se podria hacer la analogia con el estilo de amor Eros, ya
te [a persona que manifiesta como mas predominante este estifo de amar idealiza hasta
sierto punto el atractivo fisico de Ia ofra persona y por consiguiente, su camportamiento para
>on efia tiene que ver con la intensidad de sus emociones cuando se fiene cerca a la persona
astimuio.

Asi, hablar de amor se vuelve muy complejo, pues aunque en algunos estudios se coincidan
on los resultados obtenidos en este trabajo y mientras con otras investigaciones, no se
soncuerde mucho con ellos; parece que de alguna forma u otra las caracteristicas que
Jistinguen & un estilo de otro, se pueden observar en cualquier manifestacién de amor por la
ersons amada.

En cuanto a las comrelaciones encontradas en aste trabajo y que fueron, tanto para hombres
OO para mujeres, positivas y significativas, se observa coincidencia con los estudios de
Hendrick ef al. (1990} quienes encuentran altas comelaciones positivas entre los estilos de
- amor: Manicy Agape, Manic y Eros. Mas recientemente, Vacha-Haase, Murthy, Davenport y
Wilkinson (1993} reportan cormrelaciones altas y positivas entre los estilos de amor de: Agape
f Manic, Agape y Eros.

Finalmente, se puede ver que no sélo Lee (1973) intenta describir las ideologias que
aredominan en cierta poblacion acerca de los estilos o las formas de hacer manifiesto et amor
Y0t el otro. Stemberg (1986) con su teoria triangular del amor plasma una serie de estilos de
amar a la otra persona, dénde at parecer reporta estilos que se apegan mas a los estilos de
amor piimarios que reporta Lee (op cit.). dos de los cudles fueron encontrados como mas
Fedominantes en este estudio, et Eros y f Storge. De modo que mientras Stembery {op cit.)
10s habla, por un lado de un amor de carifio y ofro de compaiiia, este estudio reporta un
astiio de amor Amistoso, donde la cercania y ta union son dos vinculos importantes que
promueven una experiencia de calidez y de bienestar por el otro en momentos de necesidad,
mutuo entendimiento, apoyo emocional y sobretodo el compartir posesiones de toda tipo con
a pareja. Mientras para este autor (Stemberg, ibid) existe un estilo de amor pasional y otro de
amor roméntico, en este estudio se habla de un estilo de amor erdtico, donde lo que guia al
omance y genera la pasion es principalmente el atractivo fisico y la consumacion sexual,
eando un vinculo de amor de cercania y unidn. En cuanto al estilo de amor que Stemberg
Jibid) refiere como amor vacio, en este estudio se habla de un estiio de amor Agape, pues la
Inica presencia del componente de decisién/compromiso nos lleva a pensar que es un amor
{ue se toma como obligacion y como parte de una decisién propia de permanecer y
saciificarse por el otro, de algin modo. Finalmente, mientras para Stemberg (ibid) existe la
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presencia de un estilo de amor vano, en este estudio se reporta Ia existencia de un estilo de
amor ludico, pues la combinacidn entre los componentes de pasién y decision/compromiso
con flevan a una persona a buscar relaciones fugaces y a manten®er comprormisos un tanto
inciertos, pues estas personas desechan la idea de permanecer estables con una sola pareja
por mucho tiempo.

Curiosamente, si se consideran que los tres estilos de amor de los que nos habla Sternberg
(1986} y que incluyen dnicamente un componente de los tres que integran el amor segun
este autor observa. En otras palabras, el estilo que sélo incluye la intimidad que se refiere al
estilo de amor de carifio y que en nuestra muestra se refiere al estifo de amor Amistoso; el
estilo que solo incluye la pasion que se refiere al estilo de amor pasional Y que en nuestra
muestra nos referimos al estilo de amor Eros; el estilo que sélo incluye ei componente de
decisibn-compromiso que es reportado por este autor como et amor vacio Y que nosotros nos
hemos referido como un estilo de amor Agape. Y haciendo una analogia con el estudio
realizado por Sénchez Aragon et al. (en prensa), quienes encuentran que tanto los hombres
como {as mujeres casadas relacionan estos ires componentes, de tal modo que primero
creen que es mas importante intimidad (o sea, el carifio y la amistad), seguidos por la pasidn
(o sea, la atraccion fisica y la consumacién sexual) y hasta el (itimo, el compromiso (o sea, la
obligacién de tolerar y sacrificarse por el otro por decision propia).

Mas tarde, este mismo autor (Sternberg, 1995) con sus historias de amor, huevamente se
pueden ver plasmados los seis estilos de amor que integran el modelo de Lee (1973), de tal
modo que mientras él habla de ciertas ideologias que se tienen con respecto a ¢émo se
percibe el amor, opina que existe:

a} Una ideologia que ve al amar como una historia de Casa y Hogar, donde hay énfasis en o
confort que se tenga con la pareja; en este trabajo se habla de un estilo Storge que busca el
compartir momentos agradable y relajados con su cényuge.

b) Una ideologia que ve al amor como Jardineria porque una relacion debe ser tratada con
cuidados y atendida constantemente, y una historia de recuperacion porque hay una vision
acerca de que se puede sobrevivir bajo cualquier circunstancia; en este estudio nos referimos
a un estilo de amor Agape, pues éste busca cuidar y proteger constantemente a la pareja e
incluso sufriendo y sacrificandose por ella (&) como una especie de sobrevivir en pro del otro.
¢) Una ideologia que ve al amor un tanto irreal, como de Fanfasia, pues se le da un gran
peso al atractivo fisico y se tiene el suefio de casarse con un principe; ideologia que hasta
cierto punto se plasma en el estilo de amor Eros, pues éste se deja llevar por “el amor a
primera vista®.

d) Una ideologia que ve al amor como un Juego o como algo divertido y de Humor, donde se
juega para ganar, en este estudio se puede hacer la analogla con el estilo de amor Ludus por
su filosofia de juego para ver ia relacidn de pareja y su compromiso tan incierto que mantiene
con ella (él).

e) Una ideologia que ve el amor como adiccién por el apego intenso y ansioso que busca
mantenerse aferrado al otro, o bien, como un amor de Gobiemo, donde ef papel que juega el
poder en la relacién es crucial y como un amor Policfaco, parque se piensa que a la pareja se
le debe de mantener controlada (o), en este frabajo se habla de un estilo de amor maniaco,
ya que éste se caracteriza por una obsesién por el ofro y una bisqueda de controlar y
supervisar todo lo gue hace ella o él, en una forma demandante.

f) Una ideologia que ve el amor como una Receta de Cocina, pues busca la funcionalidad yla
‘receta” mas exitosa para su relacién, o bien, como parte de Ja Ciencia, ya que se piensa que
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el amor puede ser analizado, evaluade y segmentado para su mejor entendimiento;
caracleristicas que se pueden abservar en el estilo de amor pragmatico, pues éste busca la
funcionalidad y para ello hace o de su inteligencia y planea cuidadosamente la relacion.

FASE il

5.7. ESTUDIO FINAL

5.7.1. Planteamiento de! problema: Existe un desconocimiento a cerca de cuales son los
astilos de apego y los estilos de amor que manifiesta la poblacion mexicana; asi como de ila
relacidn que existe entre éstos, por lo que e! presente trabajo se plantea la pregunta de
investigacion

¢Cudl es la relacion que existe entre los estilos de apego y los estilos de amor en |a parejas
mexicanas?

5.7.2. Objetivos.
8.7.2.1. Generales.

» Conocer la relacién que existe entre los estilos de apego y los estilos de amor en parejas
mexicanas

5.7.2.2. Especificos.

« Conocer las diferencias que existen en cuanto al patrén de relacién entre estilos de apego
y estilos de amor, por hombres y mujeres.

5.7.3. Hipotesis.
5.7.3.1. Hipdtesis Conceptual.

e "Los estilos de apego formados en etapas tempranas afectan el desarrollo de los estilos
de amor, por lo que se espera una relacién entre ellos (Bowiby, 1968; Hazan et al.,, 1987).

5.7.3.2.- HipGtesis de trabajo.

s La poblacion estudiada manifestard una relacion entre el estilo de apego inseguro/celoso y
& estilo de amor manic, por las carcateristicas que definen a cada uno.

+ La poblacidn estudiada manifestara una relacidn entre el estilo de apego seguro/confiado
y el estilo de amor eros, por las caracteristicas que definen a cada uno.

* La poblacion estudiada manifestara una relacién entre el estilo de apego miedo/ansiedad y
el gstilo de amor maniac, por las caracteristicas que definen a cada uno.
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« La pablacion estudiada manifestaré una relacién entre el estilo de apegorealistafracional y
el estilo de amor pragma, por las caracteristicas que definen a cada uno.

» La poblacién estudiada manifestaré una relacién entre el estilo de apego
independiente/distante y el estilo de amor agape.

* La poblacion estudiada manifestara una relacion entre el estilo de apegodistante/afectivo y
el estilo de amor storgs, por las caracteristicas que definen a cada uno.

* La poblacién estudiada manifestara una relacion entre ol estilo de apego distantefansioso y
el estilo de amor manic, por las caracteristicas que definen a cada uno.

e La poblacion estudiada manifestara una relacién entre el estio de apego de
interdependencia y et estilo de amor maniac, por las camacteristicas que definen a cada
uno.

5.7.4. Varables,

Variable de Clasiﬁcacién: Sexo.

Variables a correlacionar: Estilo de Apego y Estilo de Amor.
5.7.4.1 Definicién conceptual de variable clasificatoria.

Dentro de este apartado se considerard solamente el sexo, ya que como se reporta en el
marco tedrico, ésta puede ser una variable moderadora del funcionamiento conyugal; cuyo
proceso de socializacién permita hacer diferencias entre los estilos de apego y de amor que
cada miembro de la pareja manifieste y su relacién con el nivel de satisfaccién marital
percibido. Esta seré evaluada a través del sexo de los sujetos.

5.7.4.2.- Definicién conceptual de variables a correlacionar,

5.7.4.2.1. Estilo de Apego.- "Una relacién interpersonal que implica una dindmica emocional y
se manifiesta a través de la conducta de interdependencia entre dos individuos del sexo
opuesto y que los lleva al amor romantico™ (Bartholomew et at. 1991;-Bowiby; 1573 Hazanet
al., 1987, Martinez Stack, 1994; Tzeng, 1592;).

5.7.4.22 Estilo de Amor.- £s una ideologia de expresidn personal y Gnica de amor (Lee,
1977).

5.7.4.3.- Definicion operacional de variables a correlacionar.

5.7.4.3.1. Estilo de Apego. Con base a que el autoreporte a través de tests, ha sido una de
las herramientas mas utilizadas en la medicién de estilos de apego. Para operacionalizar esta
variable en poblacidn residente del Distrito Federal, se construyé un inventario tipo Likert con
cinco opciones de respuesta que iban de nunca a siempre y que mida los diferentes estilos de
apego que se dan en parejas mexicanas en términos de los rasgos caracteristicos de cada
estilo que propone la Teoria de Apego de Bowlby (1973).
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574.3.2 Estilo de Amor. Con base a que el amor, visto desde el punto de vista como la
mandestacion de una ideologia, 0 bien, como un estilo su operacionalizacion se ha visto
Imitada al Unico modelfo que al parecer habla de estilos de amor de Lee (1973). Por lo que
pera la operacionalizacion de esta variable, se construyd un Inventario tipo Likert con cinco
opciones de respuesta, en términos de totalmente de acuerdo a totalmente en desacuerdo;
mismo que permitid discriminar los rasgos que caracterizan los diferentes estilos de amor que
weports la poblacién estudiada.

$.7.5. Muestra

La muestra estuvo constituida por 104 sujetos, 52 hombres y 52 mujeres, todos residentes
del Distrito Federal. El nico requisito de inciusién para formar parte de la muestra, fué que
en el momento de responder a ambos Inventarios (el de Estilos de Apego y el de Estilos de
Ameox), #evaran una vida marital, es decir, que vivian en la misma casa con su pareja, sin
importar si estin casados legalimente o en union libre. El rango de tiempo de casados o de
cohabitacion iba de 11 a 23 aiios, teniendo una media de 11.29 afios. La edad de los sujetos
iba de 20 a 54 afios, con una media de 35.19 afios. E! promedio de escolaridad fue
preparatotia. £! rango de hijos iba desde parejas sin hijos hasta aquellas con 7 hijos, cuyo
promedio fue de un hijo.

5.7.6. Muestreo,
€1 mwsestreo fue no probabilistico, de tipo accidental.
5.1.7.- Diséfo.

El diseifio fue pre-experimental de tipc correlacional (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado
y Baptista Lucio, 1997)

5.7.8. Instrumentos.

5.7.8.1. Estilo de Apego.

Pasa la operacionalizacion cualitativa y cuantitativa de los Estilos de Apego se utilizd el
lnventario de Estifos de Apego (IEAP) resultante de la Fase | de este estudio.

5.7.8.2. Estilo de Amor.

Para la operacionalizacion cualitativa y cuantitativa de los Estilos de Amor se utilizd. el
Inventario de £stilos de Apego (IEAM) resultante de la Fase | de este estudio.

5.2.9. Procedimiento.

Los dos instrumentos (el Inventario de Estilos de Apego y el inventario de Estilos de
Amor) creados para este estudio y para poblacion mexicana, se aplicaron a la muestra
descrita residents de! Distrito Federal, solicitindoles en forma accidental su cooperacion para
este sstudio. Dichas parejas fueron recopiladas en diversos lugares en forma accidental;
casas-habitacion, parques, clinicas del seguro social, escuelas, efc. Ei requisito que debid
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cubrir la pareja para participar, fue que ambos miembros que integran la relacién de pareja
accedieran a responder ambos instrumentos; asi como que tuvieran maximo 20 afios de
casados o de cohabitar y que por lo menas uno de los conyuges tuviera nivel de escolaridad
de preparatoria. Dichos inventarios fueron contestados por los miembros de la pareja en
forma separada.

5.7.10. Tratamiento de los Datos.

Una vez aplicados los instrumentos, se codificaron y capturaron las respuestas dadas
por las parejas para los andlisis estadisticos subsecuentes. Posteriormente, los datos se
sometieron a un Andlisis de Frecuencias para observar la distribucion de la homogeneidad de
las respuestas. Después se procedié a hacer comparaciones por t de student para muestras
relacionadas entre grupos extremos para ver la discriminacion de los reactivos. Mas tarde, se
sometieron s6lo los reactivos que discriminaron a un Andlisis Factorial con rotacién varimax.
De tal forma, que de los factores resultantes para cada uno de los instrumentos (el Inventario
de Estiios de Apego y el inventario de Estilos de Amor}, se sometieron a correlaciones
Producto-Momento de Pearson; tanto interescalarmente: asi como en relacion con algunas
otras variables {(numero de hijos, aflos de casados, edad de quien responde y escolaridad),
con la finalidad de observar la relacidn entre variables.
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CAPITULO 6
RESULTADOS

6.1. Estudio Final,

6.1.1, Correlaciones interescalarmente entre los factores que integran el Inventario de
Estilos de Apego y los que componen el Inventario de Estilos de Amor POT §eX0.

y Estilos de Amor con diferentes variables sociodemograficas {edad, escolaridad,

nimero de hijos y afios de casados) por sexo, se obtuvieron los siguientes resultados

que a confinuacién se presentan en forma descriptiva por dimensién y orden de
intensidad de tales correlaciones.

De las comrelaciones Producto-Momento de Pearson por Inventario de Estilos de Apego

Tabla 10.- Correiaciones entre factores que integran el Inventario de Estilos de Apego y el
Inventano de Estilos de Amor para Hombres.

ESTILOS MA, IC SC D DA DEA I
AMISTOSO -3021* | -.3275* | -.4905* .3202*

AGAPE .3335* -3582* | -.2808* | -.3223* .2789*

ERQOS 4091* | -.2923* | -.3524* .3652*

LUDUS .2898* .3088*

MANIA 3158* 1 4704 .2809* | .3055*
PRAGMA .3093" .3092* A165*
*p>.00

Nota: los correlaciones positivas indican una direccion directaments proporcianal entre un estilo de apego y un
estilo de amar, es decir, mienfras mas caracteristicas se tenga de un estilo de apego, mds caractaristicas sa
tienen del estilo de amor con el que correlaciond positivamente. Y las comealacionss negativas indican que
cuando se tiensn mas caracteristicas de un estilo (independientemente sea de apego O amor), menos
caracteristicas de tiene del otro estilo {independientemente sea de apego o amar).

En el caso de los hombres, para el estilo de apego de miedo ansiedad, se puede observar
aquellos hombres que mientras mas prefieren conservar a su pareja haciéndole manifiesto
una serie de pensamientos negativos acerca de su preocupacion por temor a que lo dejen de
querer y a perder a su pareja (apego miedo-ansiedad), puede tener tres formas de
manifestarle el amor que siente por ella. La primera y la mas fuerte es que mientras mas
busca formas de complacer a su pareja y de satisfacer sus necesidades (antes gue las suyas)
en pro del bienestar de su pareja (amor Agape). En segundo lugar, estos hombres con apego
de miedo-ansiedad, pueden manifestar hacia su pareja conductas de celos y tener mayor
tendencia a dominar y controlar a su pareja (amor Mania). Y finaimente, en tercer lugar, en la
correlacion mas baja, estos hombres pueden responder en forma mas analitica, planeando su
comportamiento y buscando explicaciones racionales de todo lo que sucede en su relacion
€on su esposa (amor Pragma).

10




CAPITULO 6 RESULTADOS
%_—_—
Para (a dimensién del estifo de apego inseguro-celoso, se puede observar que quienes
conservan a su pareja a su lado siendo més desconfiados, dependientes, inseguros y celosos
con ella (apego inseguro-celoso), pueden manifestar su amor hacia su parefa en dos formas.
La primera, en el caso de ia correlacion mas alta, pueden tender a supervisar mas todo lo
hace su pareja (amor Mania). Y la segunda, pueden manejarse bajo la ideologia de que sélo
se vive una vez y por ello, tener una mayor tendencia a cultivar nuevas Yy numerosas
relaciones para conocer muchas personas del sexo opuesto; aunque en el fondo su angustia
por temor a quedarse solo se incremente (amor Ludus).

Para la tercera dimension que se refiere a aquelios hombres con estito de apego seguro-
confiado, se puede observar que quienes estan méas de acuerdo en permanecer al lado de su
pareja en funcidén de percibir dentro de su relacién, mas conductas de seguridad, union,
estabilidad y tranquilidad (apego seguro-confiado) pueden tener cuatro tendencias de
expresar su amor por su esposa. En orden de intensidad de tales comelaciones, en primer
lugar, los hombres con apego seguro-confiado, tienden mas a buscar nuevas formas de
coquetear y seducir a su pareja, pues se sienten mas atraidos fisicamente y por consiguiente,
hay mayor tendencia a percibir mayor intensidad en sus emociones cuando tienen cerca a su
esposa (amor eros). En segundo lugar, parece que estos hombres con apego seguro-
confiado, tienen la tendencia a manejarse dentro de sy relacién de pareja como dos buenos
amigos, es decir, tienden a expresar su amor en funcidn de alimentar dia con dia una
profunda amistad con su pareja y de busqueda de congenialidad en tiempos para compartir
actividades y diversiones con su esposa (amor Storge). En tercer tendencia, encontramos
que estos hombres podria manifestar su amor por su pareja en forma mas planeada, es decir,
mientras mas seguros se perciban en su relacion romantica, méas tendencias a la planeacion y
a considerar las expectativas que tiene su pareja con respecto a la misma relacién buscaran
(amor Pragma). Finalmente, parece que la més baja posibilidad, pero ain estadisticamente
significativa, es que estos hombres con este estilo de apego, tiendan a enfatizar mas la
amistad con su pareja que el amor y por consiguiente, busquen el entendimiento y &l acuerdo
mutuo para compartir actividades, fugares y formas de convivir, jugar y divertirse con su
esposa (amor Storge).

Para fa dimension de estilo de apego realista-racional, éste"en el caso de (os hombres no
correlaciond significativamente con ninguno de los estilos de amor, por fo que no se refiere en
la tabla 10.

Para la dimensién de estilo de apego independiente-distante, se pueden apreciar tres
tendencias por parte de los hombres. La primera, es que mientras un hombre estile apegarse
a su pareja a través del establecimiento de ciertos limites, es decir, que mientras mas le
incomoda la cercania, mas muestra indiferencia hacia la lejania y mas le despreccupa el
abandono {(apego independiente-distante), menos amigables son con su pareja y menos
buscan congeniar tiempos para compartir actividades al lado de su pareja {amor Sforge). La
segunda es que los hombres con este estilo de apego, menos pasién, excitacion y deseos de
llegar a la consumacién sexual con su esposa tienen (amor eros). Y tercera y Gltima, es que
menas buscan complacer a la pareja y menos se preocupan por el bienestar de ésta (amor
Agape).

Para la dimension de estilo de apego distante-afectivo, se puede apreciar comparativamente
con el resto de los estilos de apego, que es el factor que mas cortrelaciond con los estilos de
amor. En primer lugar, la correlacion mas alta indica que aquellos hombres que mientras mas
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evitan recibir y expresar sentimientos, comunicacién y cercania con su pareja {apego
distante-afectivo), menos perciben a su pareja como su mejor amiga, menos “quimica”
sienten hacia su pareja y mas disgusto por permanecer a su lado (amor Storge). En segundo
lugar, se hallan los hombres que con un apego distante-afectivo, tienen menos
comportamientos seductores con su pareja; siendo que a su vez se sienten menos atraidos
por ésta y perciben a sus emociones como menos intensas cuando tienen a su esposa cerca
(amor eros). En tercer lugar, se puede observar la tendencia en estos hombres de buscar
menos la satisfaccion de necesidades de su pareja, siendo menos complaciente y tolerante
con ella {amor Agape). En cuarta posicitn, existe la tendencia de que los hombres distantes-
afectivos, busquen mas las oportunidades de conocer més personas del sexo opuesto y de
alimentar nuevas y numerosas relaciones (amor Ludus), o bien, sea demandante y busque
controlar a su pareja en todo 1o que hace (amor Mania).

Para la dimensién de estilo de apego dependiente-ansioso, sélo se puede observar que éste
correlaciono positiva  significativamente con el estilo de amor de Mania. Esto es, mientras
mas dependientes se muestran hacia su relacion de pareja y mayor angustia expresan ante
la separacion de su pareja (apego dependiente-ansioso), mas posesivos, celosos y
controladores se comportan con su esposa (armor Mania).

Finalmente, para la dimension de estilo de apego de interdependencia, se aprecian cuatro
tendencias positivamente significativas. En la primero situacién encontramos que mientras
mas extrema sea la dependencia que siente por su pareja (apego interdependencia}, mas
analiticos se comportan con su pareja y mas cuidan todo detalle dentro de su relacién de
pareja (amor Pragma). En segundo lugar, puede haber la tendencia a buscar mas intimidad y
pasidn con ia pareja, e incluso buscar mas formas de seducir a la esposa para ilegar a la
consumacion sexual con elfia (amor eros). En tercera posicion, los hombres con este estilo de
apego tienden a ser mas compatibles con sus parejas en formas de convivir, jugar y divertirse
con ella (amor Storge). Y como lltima tendencia, se puede ver que estos hombres pueden
ser més tolerantes con todo lo que les pide la esposa y buscar mas complaceria en todo a
favor del bienestar de ella (amor Agape).

Tabla 11.- Correlacionss entre factores que infegran ef Inventario de Estilos de Apego y e/
Inventario de Estilos de Amor para Mujeres.

ESTILOS MA IC sC RR 1D DA DEA I
AMISTOSO .6591* | .6B01* | -.3373* | -.3906" .2666*
AGAPE .3074* | .2664* .3135* .4088* | .4462*
ERQOS 4550* | .4601* .2862*
LUDUZ .4535* | .4026* -.2741* | .4883" | .5350* | .3228*
MANIA .4565* | 6762 3583* | .5412*
PRAGMA .2641* -.3161* 3315
* p>00

Nota: los correlaciones positivas indican una direccién directamente proporcicnat entre un estilo de apego y un
estilo de amor, es decir, mientras mas caracteristicas se tenga de un estiio de apego, mas caracterisiicas se
tienen del estilo de amor con el que comrelaciond positivamente. Y las carrelaciones negativas indican que
cuando se tienen més caracteristicas de un estilo (independientemente sea de apego o amor), menos
caracteristicas de tiens del ofro estilo (independientements sea de apago o amor).

nt




CAPITULO 6 RESULTADOS
— —_—— e ——— e ————

En el caso de las mujeres, para la dimension de estilo de apego miedo-ansiedad, se pueden
apreciar tres formas de responder ante la manera de conservar a [a pareja, haciéndole
explicito su angustia y preocupacion porque la deje su pareja de querer y miedo por perderio
{(apego miedo-ansiedad). La primera, es que estas mujeres con este estilo de apego tienden a
manifestar su amor por su esposo con mas conductas de celos Y en una forma mas posesiva
y demandante con él (amor Mania). La segunda es que expresen sus sentimientos de amor
hacia su pareja bajo la ideclogia de que sélo se vive una vez y por temor a quedarse solas
(amor Ludus). Y la tercera, la correlacion més baja, es que tienden a ser mas tolerantes y
altruistas con su pareja, viviendo y sufriendo por é! {amor Agape).

Para la dimension de apego inseguro-celoso, las mujeres tienden tres patrones de respuesta
para expresarle su amor a su esposo. La primera es que mientras mas inseguras,
desconfiadas, dependientes y celosas se muestren con su marido {apego inseguro-celoso),
mas obsesivas y adictas se muestran en su relacién de pareja, buscando la manera de
supervisarle a su esposo todo fo que hace (amor Mania). La segunda es que en vez de ser
controladoras y dominantes con su esposo, como en el caso anterior, prefieran alimentar
mas nuevas amistades y conocer hombres de todo tipo {amor Ludus). Y finalmente, busquen
mas proteger en cierta forma a su pareja, complaciéndola en todo y cubriendo primero sus
necesidades, antes que las suyas (amor Agape).

Para la dimension de estilo de apego seguro-confiado, se puede apreciar que mientras mas
unién, estabilidad y tranquilidad perciban en su relacién de pareja, pueden tender a expresar
Su amor por su esposo con cuatro distinios estilos. El primero, es siendo més amistosas con
él y buscando mas la congenialidad de horarios y compatibilidad de actividades (apego
Storge). La segunda, es mostrandose mas apasionadas, seductoras y coquetas con su
marido (amor eros). La tercera, es dandole una mayor importancia a su pareja, viviendo y
sufriendo por complacerlo y para su bienestar (amor Agape). Y finalmente, siendo mas
cuidadosas en su comportamiento y usando mas su inteligencia para cosas que tienen que
ver con el funcionamiento de la relacion marital (amor Pragma).

Para la dimension de estilo de apego realista racional, se pueden observar tres tendencias de
manifestar el amor ala persona amada. La primera, es que mientras mas conscientes estén
de todo lo que acontece a su relacién de pareja y planeen con mayor cuidado sus
comportamientos para conservar cerca a su esposo (apego realista-racional), mas buscan
divertirse y compartir actividades agradables y relajadas {(amor Storge). La segunda opcion,
es que a su vez de congeniar tiempos para compartir formas y lugares, van un poco méas alla,
buscando constantemente nuevas formas de coquetear y seducir a su pareja para llegar al
goce y a la consumacion sexual (amor eros). Y finalmente, la respuesta de expresién de amor
con menos tendencia es que mientras ellas mas se involucran racionalmente con su pargja,
menos desean conocer y fomentar nuevas relaciones; asi como menos piensan en mantener
un compromiso incierto con su esposo (amor Ludus).

Para a dimension de estilo de apego independiente-distante, al igual que en los casos
anteriores, se pueden observar tres comelaciones significativas con los estilos de amor que a
continuacién se describen. La correlacién mas alta indica que mientras las mujeres conservan
a su marido mostrandole indiferencia ante su alsjamiento y despreocupacion por el abandono
(apego independiente-distante), mas fundamentan su comportamiento bajo la ideologia de
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que solo se vive una vez y por consiguiente, se deben fomentar nuevas relaciones, aunque
en of fondo sienten una mayor angustia por temor a quedarse solas (amor Ludus). En el
segundo caso, se observa que mientras mas les incomoda la cercania ¥ que su marido le
exprese lo que €l siente por ella (apego independiente-distante), menos buscan momentos
Para compartir con su pareja y menos interés muestran por fomentar una buena relacién de
amigos con el esposo (amor Storge). Finalmente, se puede apreciar que las mujeres con este
estilo de apego independiente-distante, menos desarrollan un estilo de amor pragmadtico, es
decir, menos planean su relacién y menos estan al pendiente de lo que sucede en ella {amor
Pragma).

Para la dimension de estilo de apego distante-afectivo, nuevamente se observan tres
correlaciones con los estilos de amor, que resultaron estadisticamente significativas. La
primera, la mas alta, refiere que mientras las mujeres conservan a su lado a su esposo con
un estilo de apego que hace que prefieran evitar manifestar y recibir afectos, comunicacién y
cercania por parte de su pareja (apego distante-afectivo), mas se interesan en coquetear con
personas del sexo opuesto y cultivar nuevas relaciones {amor Ludus). En segundo [ugar, se
puede apreciar que estas mujeres mientras mdas evitan expresar y que les expresen
sentimientos y cercania, menos buscan momentos para convivir y divertirse al lado de su
pareja (amor Sforge). Finaimente, las mujeres con apego distante-afectivo;- pueden tendera
manifestar su amor por su pareja de una manera muy celoso, siendo mas dominante y
controladora con todo lo que hace él (amor Mania).

Para la dimensi6n de estilo de apego dependiente-ansioso se observa en primer fugar, que a
mayor dependencia muestre la esposa por su marido y mas angustia exprese ante la
separacion de éste (apego dependiente-ansioso), mas expresa un amor obsesivo por su
pareja, siendo muy celosa, dominante y posesiva con &l {amor Mania). Como segunda
tendencia, se puede apreciar, que misntras una mujer mas dependiente sea con el esposo y
mds tension muestra ante el alejamiento de éste (apego dependiente-ansioso), més estara al
pendiente de lo que le pasa a su pareja, de la forma en que puede satisfacer y complacer en
todo a su pareja (amor Agape). Y por Ultimo, las mujeres con apego dependiente-ansioso,
parece que mas les angustia la posibilidad de quedarse solas (amor Ludus),

Finalmente, para la dimension de estilo de apego de interdependencia, se observa que las
mujeres que son extremadamente dependientes de su esposo {apego interdependencia), mas
ven su relacion de pareja como una obligacion, como una oportunidad de ayudar a alguien y
por lo tanto, buscan complacer en todo a su marido y son muy tolerantes con él, pues salo
buscan el bienestar de su pareja (amor Agape). En segundo [ugar, existe fa posibilidad de que
en vez da manifestarle a su esposo un estilo de amor Agape, busquen cuidar hasta el titimo
detalle de su relacién de amor, es decir, se comporten mas analiticas y racionales para con
$u marido (amor Pragma). Como tercera opcidn, cabe la probabilidad de que estas mujeres,
busquen constantemente nuevas formas de coquetear y seducir a la pareja, pues su
percepcion de atraccion fisica como de sus emociones con respecto a su esposo, las percibe
con mayor intensidad (amor eros). Finalmente, las mujeres que mientras mas desean
fusionarse con su pareja en una relacién de amor duradera (apego interdependencia}, mas
buscan congeniar tiempos y actividades para convivir con su pareja; asi como mas seguras
se sienten de permanecer el resto del fiempo al lado de la pareja que eligieron {amor Storge).
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6.1.2. Correlaciones entre los factores del Inventaric de Estilos de Apego y las
variables sociodemogrificas (edad, nimero de hijos, tiempo en la relacién y
escolaridad) por sexo.

En el caso de los hombres no se encontraron ninguna correlacién significativa entre las
distintas variables sociodemograficas: edad, tiempo de casados, nimero de hijos y
escolaridad) y los ocho estilos de apego que integran el inventario de Estilos de Apego.

En el caso de las mujeres, a diferencia de los hombres, parece ser que tres de las cuatro
variables sociodemograficas que se resaltan en este apartado (no asi con la variable nimero
de hijos), tienen mayor influencia en la forma de percibir su refacién de pareja. De tal modo
que para la vanable edad, se puede observar que ésta correlaciond positiva y
significativamente con la variable nimero de hijos, siendo que mientras mas edad, mas se
tiene hijos (r=.6387, p=.00). Sin embargo, no correlacions para ninguno de los ocho estiles de
apego que integran el Inventario de Estilos de Apego.

En cuanto a la variable de escolaridad, se puede observar que correiaciond negativa y
significativamente con tres estilos de apego: el estilo de apego de miedo-ansiedad, el
estilo de apego inseguro-celoso y el estilo de apego distante-afectivo. Siendo que ia
correlacion mas alta refleja que a mayor nivel de escolaridad, menos evita recibir y
expresar afectos, comunicacién y cercania (r=-.3218, p=.02). En segunda posicion, se
puede apreciar que a mayor grado académico, menos pensamientos negativos genera y
disminuye su angustia y preocupacion acerca de que exista la probabilidad de que dejen
de quererta. Ademas de que también disminuye el temor de perder a su pareja {r=-
.26.74, p=.05). En tercera posicién, se puede ver que a mayor escolaridad, menor
desconfianza, inseguridad, celos y dependencia se manifiesta hacia fa pareja.{r=-.2660,
p=.05).-

Para el tiempo en la relacién, sélo se puede ver una correlacion baja, positiva y
significativa con e! estilo de apego distante-afectivo. De tal modo que mientras mas afios
de casadas tengan las mujeres, mas perciben distanciamiento afectivo con su pareja, en
tanto que disminuye la comunicacién y la cercania con su conyuge (r=.26986, p=.05).

Finalmente, para la variable nimero de hijos, se puede ver que en el caso de las
mujeres y su efecto sobre los estilos de apego, no tiene relacién significativa.

6.1.3 Correlaciones entre los factores del Inventario de Estilos de Amor y las variables
sociodemograficas (edad, nimero de hijos, tiempo en la relacién y escolaridad) por
sexo.

En el caso de los hombres para la variable edad, ésta correlaciond negativa v
significativamente (r=-.2896, p=.03) con e! estilc de amor eros, siendo que a mayor edad
menor conductas de blusqueda de goce y consumacion sexual se producen; asi como menor
excitacion hay cuando se tiene cerca a la pareja. Asi mismo, la edad correlaciond positiva y
significativarmente con ia variable nimero de hijos (r=.5999, p=.00}; de tal forma que a mayor
edad, mayor es el nimero de hijos que se tiene.
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Para la variable escolaridad, se puede apreciar que correlacioné negativa y significativamente
con cuatro de los estilos de amor: amor Agaps, amor eros, amor {udus y amor Manig. Donde
el primero, refiere que mientras haya m&s escolaridad, habra menor respuesta e interés por
cubrir las necesidades de la pareja antes que las suyas y se percibe menor sufrimiento por el
codnyuge (r=-.3399, p= .01). En el segundo caso, refiere que mientras mayor sea el grado
academico, habra menor libertad de coquetear y seducir a la pareja para llegar a la
consumacion sexual (r=-.3044, p=.02}. En tercer lugar, se puede observar que a mayor nivel
de escolaridad, menos conductas de celos y deseos de controlar y dominar a la pareja se
manifiestan (r=-.2809, p=.04). Finalmente, se puede ver que mientras mas estudiado este al
hombre, menos deseos tendrd de conocer y alimentar numerosas relaciones de amor,
incrementando et compromiso con su pareja (r=-.2710, p=.05).

La variable afios de casados no correlacion6 significativamente con ninguno de los estilos de
amor que integran el Inventario de Estilos de Amor.

En cuanto a la varable nimero de hijos en la relacién, ésta sélo correlacions negativa y
significativamente con el estilo de amor erético, lo que indica que a mayor nimero de hijos en
ta relacion, menor deseo sexual se siente por la pareja y menos atraido fisicamente por su
esposa se percibe (r=-.3149, p=.02)

En el caso de las mujeres, sélo se observan dos relaciones significativas entre las variables
sociodemograficas de edad y niimero de hijos y las dimensiones que integran el Inventario de
estilos de Amor. En el primer caso , para la variable edad, se observa que mayor edad en la
relacion, menos comportamientos celosos, dominantes y controladores muestran a su paraja
(amor Mania; r=-.3733, p=.00). En el segundo, para lo que se refiere a la variable nimero de
hijos, se puede apreciar que mientras méas hijos se tengan en la relacién, mas sienten Ia
obligacion de corresponder afectivamente a su pareja, de vivir y sufrir por elia; asi como de
buscar satisfacer las necesidades de su pareja antes que las suyas (amor Agaps; r=.3093,
p=.02) y, menos supervisan y controlan en todo lo que hace al marido (amor Mania; r=-.3308,
p=.01).
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CAPITULO 7
DISCUSION

7.1. Estudio Final

La investigacion sobre estilos de apego en los vinculos de amor adultos, es relativamente
poca. En su mayoria han utilizado la escala de eleccion forzada de Hazan et al.(1987}, cuyos
reportes de resultados han sido elaborados sn funcién de porcentajes con respecto a la
frecuencia que cada estifo de apego resulté predominante en la muestra estudiada. O bien, se
les ha estudiado (a los estilos de apego en adultos) en relacién con otras variables, por
ejemplo: [a satisfaccion marital, la estabilidad de Ia relacién (Kikpatrick et al., 1994),

El que en este estudio se hayan reportado més correlaciones significativas entre los estilos de
apege y los estilos de amor en mujeres que en hombres, pueden generar algunas
explicaciones. Inicialmente, cabe aclarar dos cosas. Por un lado, en cuanto a los estilos de
apego, Hazan et al.(1987) han mostrado poca diferencia con respecto al sexo en cuanto al
funcionamiento del apego en las relaciones adultas, Kikpatrick et al. (1994} encuentran
evidencias acerca de las diferencias de género, pues la interaccion entre estos estilos {de
apego} y los roles tradicionales de género, han conducido a la mujer a hacer mas esfuerzos
que los hombres por mantener una relacién de amor, buscando mayor cercania y compafiia y
con ello, una mayor tendencia las tareas socio-emotivas con el objeto de mantener bajo
cualquier circunstancia su relacion conyugal. Mientras que los hombres tienden hacia el
individualismo, hacia la separacion y hacia tareas de realizacion (Gilligan, op cit.; Hill et al.,
1976; Josephs et al., 1992). Asimismo, mencionan que dichas diferencias son producto de ia
evaluacion que cada sexo hace como parte precedente de sus roles genéricos. Por
consiguiente, Chodorow (1978), Gilligan (et al., 1982) y Miller (19886) argumentan que en las
mujeres, las relaciones de amor tienden a ser mas significativas que en el caso de los
hombres.

Par otro, en cuanto a las relaciones entre los distintos estilos de amor, existe poca evidencia
en la literatura que reporta correlaciones entre factores (Laswell et al., 1976; Hendrick et al.,
1988). Dentro de las correlaciones que resultaron positivas y estadisticamente significativas,
en este estudio, sdlo la correlacion entre el estilo de amor Eros y el estilo de amor Agape
(Thompson et al., 1993) y entre el estilc de amor Storge y el estilo de amor Pragma
(Hendrick, op cit) fueron confirmadas. Para las cormrelaciones que no resultaron
estadisticamente significativas, un estudio recientemente hecho por Vacha-Haase et al.
(1994) apoya estos resultados, pues estos autores al no encontrar correlacién entre las
distintas entidades de amor, concluyen que son dimensiones que no se relacionan entre si.
No obstante, aunque los resultados reportados en este trabajo no sean contundentes con los
argumentados de otros autores, exhorta a los interesados en el tema continuar con su labor
de investigacidn en el ramo.
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Ahora bien, entre los estiios de apego y entre los estilos de amor, hay muy poca
documentacion que fundamente las correlaciones entre ellos mismos; pues éstas, producto
de las combinaciones entre los distintos estitos de-amor y los diferentes estilos de-apego; atn
se les observa mayor complejidad. Sin embargo, dentro de la literatura, existen posibles
explicaciones a algunas de las relaciones significativas encontradas entre apego y amor.

Por principio de cuentas, cuando Weiss (1969) refiere que una persona se involucra en una
relacidn de pareja para resolver cuatro necesidades, que son: a) fa necesidad de intimidar con
alguien y de pertenencia, nos habla en cierto modo de algiin tipo de apego que se manifiesta
con altos niveles de dependencia (como son los estios de: dependiente-ansioso e
interdependencia) y de exclusividad {como es el apego inseguro-celoso); b} 1a necesidad de
ser alimentado afectivamente, que refiere en cierto modo ia preccupacion porque
constantemente le digan que lo quieren y el temor a que su paregja lo deje de hacer o de
querer (como podria ser un estilo de apego de miedo-ansiedad); ¢} la necesidad de ser
asistido por cuidados, nos refiere algunas necesidades de mantenerse cerca de la persona
amada (como es en el caso del estifo de apego miedo-ansiedad, dependiente-ansioso e
interdependencia) y d) la necesidad de restaurar la autoconfianza de poderse relacionar con
otrus, lo cual nos refiere la necesidad de buscar: comunicacion, unién y tranquilidad dentro de
una relacion de amor {como es en el caso de un estilo de apego seguro-confiado).

Dichas necesidades remarcan la importancia de vincular los estilos de apego en las
refaciones de amor adultas; ya que para Pam et al. (1975) el amor en pareja consiste
predominantemente en sentimientos de apego y atraccidn fisica, Definicion gue hasta cierto
punto fundamenta el que en este estudio se ha reportado, en cuanto a la correlacion positiva
y significativa encontrada entre el estilo de apego de interdependencia y el estilo de amor
Eros. Al respecto, Brehm (1992) enfatiza que en una relacin aduita de tipo romdntica para su
mantenimiento debe existir: un apego emocional y conductas de interdependencia.

Por su parte, Rubin (1970) habla también de una serie de necesidades que conforman el
amor romantico en la vida adulta y que en cierto modo, fundamentan los hailazgos
encontrados entre el estilo de amor Mania y algunos de los estilos de apego. Dichas
necesidades que remarca el autor en orden de importancia son: la necesidad del otro y un
temor por perderio, la necesidad de ser cuidado y que refleja gran angustia ante la
separacion, la necesidad de exclusividad y absorcion. Carencias que fundamentan las
carrelaciones entre un estilo de amor Maniaco y los estilos de apego de: miedo-ansiedad,
dependiente-ansioso, inseguro-celoso e interdependencia (respectivamente).

En cuanto a las comelaciones entre el estilo de amor Storge, Fox (1967) refiere que una
pareja es producto de afectos mutuos y una mutua compaiiia que conlleva a un apego
emocional profundo entre sus miembros. Razén por la cual, en este estudio hayan
correlacionado este estifo de amor Amistoso con los estilos de apego seguro-confiado e
interdependancia. Ya que mientras mas afectos reciprocos se reciban de la pareja y mas se
compartan momentos agradables y relajados con ésta, mas se percibird un apego de
estabilidad, tranquilidad unién y seguridad con la pareja; al grado de querer fusionarse con el
compaiiero conyugal (Aron, Aron y Smollan, 1992). Asi mismo, para algunos ofros autores
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(Brehm, 1982; Pam et al., 1975; Rubin, 1970; Weiss, 1969) el progreso de una relacién estd
dado por: et apego, el carifio y la interdependencia.

Dentro del apoyo empirico entre apego y amor, Jacobs (1992) en su estudio sobre
necesidades intensificadas e identificacién de estilos de amor, encuentra que aquellos sujetos
que mantenian un nivel de angustia intensificado, reportaban entre todos los estilos de amor,
mas un estilo de amor Agape. De tal modo, que o anterior podria fundamentar la reportado
por este estudio, en cuanto a la relacién encontrada entre este estilo de amor Agape y los
estilos de apego de miedo-ansiedad e interdependencia, ya que éstos Gltimos se caracterizan
principalmente por niveles extremos de angustia ante la separacién de la pareja. Es decir,
mientras mas importancia se le de a la pareja y mas se sufra y se viva por ella (él), la
angustia que se siente por la pareja mds se hara intensa ante la separacién.

Este mismo- autor-(Jacobs, - 1992)-en la necesidad- de-auto-expansién-o identidad-enaltecida,
reporta que los sujetos altos, manifestaban en medida un estilo de amor Maniaco. Dicha
necesidad de identidad enaltecida puede reflejar una necesidad de pertenencia tanto de uno
hacia la pareja, como del otro hacia uno. De tal forma que un individuo con un estilo de apeQo
inseguro-celoso (quien busca la exclusividad y la absorcién de su pareja) puede correlacionar
positivamente con un estilo de amor Maniaco, como se reporta en este estudio.

Finaimente, para la necesidad de miedos arraigados, Jacobs (1992) reporta que aquellos
individuos con altos niveles en esta-necesidad-manifestaban-como.-mas alte.el-estilo de amor
pragmatico. Por consiguiente, ésto fundamenta lo reportado por este trabajo en cuanto a que
hay mayor miedo a que lo dejen de querer y a perder a la pareja (apego miedo-ansiedad),
mas analitico se comporta hacia la pareja, cuidando todo detaiie v haciendo uso de su
inteligencia para que su relacion de pareja funcione (amor Pragma).

Por su parte, Hazan et al. {1988) hacen un estudio donde vinculan los estilos de apego y ios
estilos de amor y sus hipdtesis y posteriores hailazgos fundamentan tambisn parte de los
resultados reportados en la presente investigacion. Para estos autores, su primera hipotesis
refiere que: un estilo de apego seguro puede corretacionar con un estilo de amor erético, o en
menor escala con un estilo de amor Agape. Dicha hipdtesis han sido confirmadas en este
estudio, pues las correlaciones positivas y estadisticamente significativas se han encontrado,
refieren que mientras mas seguro, estable, unido y tranquilo se perciba uno en su relacién de
pareja (apego seguro-confiado), se sentird mas atraido fisicamente por su pareja y tendra
mas formas de coquetear y seducir a su pareja para llegar a la consumacién sexual; o bien,
mas preocupacion en satisfacer primero ias necesidades de la pareja antes que ias suyas.

La segunda hipétesis de Hazan et al. (1988) dice: que el estilo de apego evitante corresponde
a un estito de amor lidico. En el presente estudio, se encontré que ambos estilos de apego
evitantes (apego distante-afectivo y apego independiente-distante) correlacionaron positiva y
significativamente con el amor lidico. De tal forma, que mientras un individuo muestre
indiferencia ante al abandono, le incomode la cercania y le despreocupe el abandono (apego
independiente-distante) tiende mas conocer nuevas personas y de cultivar numerosas
relaciones. Q bien, mientras mas avite expresar y recibir afectos, comunicacién y cercania de
su pareja (apego distante-afectivo), méas coqueto (a) se comportara con personas del sexo
opuesto y mantendrd un compromiso incierto con su pareja. Esta hipdtesis también fue
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confirmada pbr Hendrick et al. (1988) en cuanto a que ellos reportan una correlacién positiva
entre ol estilo de apego evitantg y una manifestacion de amor de tipo Hidica.

Finalmente, para su tercera hipétesis que dice: un apego ansioso y ambivalente corresponde
un estilo de amor Man/aco. Los resultados aqui reportados, sugieren que mientras mas
inseguro, celoso y desconfiado, pero al mismo tiempo dependiente, se sea con la pareja
(apego inseguro-celoso), mas obsesion se tendra por ésta (e), siendo dominante y tratando
de controlario (a} y supervisarle (a) en todo lo que hace y dice (amor Mania). Resultados
también avalados por la correlacién positiva, reportada entre el estilo de apego ansioso e
inseguro y el estilo de amor Manfaco por Hendrick et al. (1988).

No obstante, aunque algunos otros autores ( p. e.: Feeney et al., 1990) han tratado de dar
soporte a estas hipétesis de Hazan et al. (1988); ellos han encontrado que en el caso de los
individuos con un estilo de apego ansioso/ambivalente, éstos reportan muchas e intensas
experiencias de amor. Estos hallazgos, podrian explicar las corelacionas encontradas entre
los estilos de apego de: inseguro-celoso y dependiente-ansioso, con el estilo de amor Ludus.
De tal forma que quienes prefieran mantenerse cerca de su pareja mostrandole niveles altos
de dependencia, desconfianza, celos y ansiedad (apegos inseguro-celos y dependiente-
ansioso), mas deseos de iniciar nuevas relaciones, pues en el fondo tiene miedo de guedarse
sofos (as), por io que se aiimentan de cultivar numerosas experiencias interpersonales.

Hasta aqul, con lo expuesto anteriormente, se puede observar que la mayoria de las hipétesis
de trabajo planteadas como parte de los objetivos de esta investigacién, se han comprobado,
a excepcién de las supuestas relaciones entre el estilo de apego realista racional con el estilo
de amor Pragma y la relacién entre el estilo de apego de interdependencia y el estilo de amor
Manis, para ambos casos, es decir, tanto en el caso de los hombres como en el caso de las
mujeres.

En cuanto & las correlaciones negativas y estadisticamente significativas, reportadas en este
estudio, parece que los estilos de apego ansiosofambivalente, recobran importancia. Levy et
al. (1988) reportan que mientras mas caracteristicas de estos estilos de apego se daban en
un individuo, menos relacién mantendrian con fas caracteristicas positivas de la relacién. Tal
hallazgo, puede fundementar que en este trabajo se haya encontrado que a mayor evitacion a
recibir afectos, mas indiferencia ante la cercania y mas despreocupacién al abandono se
muestre a la pareja (apegos: independiente-distante y distante-afectivo), se busquen menos
0s para compartir y convivir, se busque menos r a la pareja y alcanzar el goce sexual vy,
menos tolerante y complaciente en pro del bienestar de! otro, se es con Ia pareja (estilos de
amor: Sforge, Eros y Agape, respectivamente).

Antes de iniciar el siguiente apartado sobre la influencia de algunas variables de tipo
sociodemografico sobre los estilos apego y/o los estilos de amor. Valdria la pena recordar
que desde la eleccidn de pareja se da la influencia, en gran medida, - de dos grandes factores:
8) las interrelaciones dinamicas que se alimentan en la fuente de los modelos parentales y de
la experiencia infanti! y b) de las diversas condiciones socioculturales, p.e.: escolaridad, nivel
social, religién, etc. (Tordjman, 1986).

111




CAPITULO 7 DISCUSION

—_—_——— .
—_———ee e e e

7.1.1 Diferencias por variables sociodemogréficas.

Aunque las variables sociodemograficas tienen una gran influencia en el desarrollo y
mantenimiento de los vinculos de amor, la mayoria de los estudios, solo toman en cuenta ia
variable sexo para hacer sus diferencias.

Dentro de la literatura, en cuanto a los estilos de amor, se ha encontrado por ejemplo que
mientras Feeney et al. (1992) reportan haber encontrado que los hombres tienden mas a un
estilo agapico que las mujeres y, éstas tienden mas a un estilo de amor Amistoso. Nuestros
resultados sélo concuerdan con la segunda afirmacion, pues en ef caso del estilo de amor
agapico, ambos sexos reportaron igual cantidad de correlaciones con los estilos de apego y
de intensidad semejante. Para el estilo de amor Storge, es cierfto-que-al parecer las mujeres
tienden mas a manifestar su amor por la figura amada a través de este estifo, ya que a
diferencia de los hombres, éstas presentaron mayores correlaciones con fos estilos de apego,
lo que refleja el predominio o la frecuencia en la pobiacion del uso de este estilo de amor para
decirle a su pareja que [o quieren.

Por su parte, Kropp et al. {1994) encuentran en un grupo de adultos casados, que los
hombres presentaron mas tendencias a manifestar un estilo de amor iGdico y las mujeres un
estilo de amor erdtico, siendo que en el presente trabajo se encuentran tendencias al revés,

Por su parte, Jacobs (1992) no encuentra efectos entre e! sexo y las necesidades de:
angustia, miedo arraigado e identidad enaltecida. En otras palabras, entre las caracteristicas
que podrian definir cada uno de los estilos de apego vy el ro} sexual de hombre o mujer.

Por esto se considera que, en cuanto a las diferencias por sexo y los esfilos de apego, poco
es lo que se ha reportado. Hazan et al. (1887) han mostrado poca diferencia con respecto al
sexo en cuanto al funcionamiento del apego en las relaciones adultas. Kikpatrick et al. (1994)
encuentran evidencias acerca de la mujer tienden a hacer méas esfuerzos que los hombres
por mantener una relacion de amor, buscando mayor cercania y compaiifa; asi como tienden
a las tareas socio-emotivas con el objeto de mantener bajo cualquier circunstancia su relacion
conyugal. Por consiguiente las mujeres manifiestan mayor tendencia hacia la sumision, el
apego y al mantenimiento de la relacidn (Houston et al., 1981; Gilligan, 1982). Mientras que
los hombres tienden hacia el individualismo, hacia la separacién y hacia tareas de realizacién
(Gifligan, 1982; Hill et al,, 1976; Josephs et al., 1992),

Finalmente, se pueden hacer algunas observaciones, no fundamentadas teéricamente, con
respecto a las variables socio-demogréficas. de: edad, naroero de hijos, afios de _casados y
escolaridad, por sexo, para no irrumpir la secuencia que en la literatura se hace al reportar las
diversas investigaciones.

Para la variable edad, se pueds apreciar su refacién significativa en cuanto a los estiios de

amor, tanto para hombres como para mujeres; no asi para los estilos de apego. de tal forma
que mientras los hombres a mayor edad, menos tendencia a buscar a la esposa para
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satisfacerse sexualmente y menos atraidos fisicamente por ésta se siente; las mujeres
reportan que mientras mas edad tienen menos comportamientos celosos, controladores y
dominantes muestran a su pareja. Es decir, mientras la edad influye en los hombres en Ia
disminucion de la pasién y las emociones que expresan a su pareja; en las mujeres influye en
disminuir la conducta de celos y posesion, o sea, que en ambos casos, hay distanciamiento
emocional y afectivo.

Asi mismo, la edad correlacioné positiva y significativamente tanto en hombres como en
mujeres junto con la variable nimero de hijos; sin embargo, la diferencia radica en que en los
primeros se reporta dentro de los estilos de apego y para ellas, dentro de los estilos de amor,
Por consiguiente, se podria pensar que mientras mas grande sea un hombre, los hijos lo
apegan més a su esposa y, mientras mas grande sea una mujer, los hijos influyen en
manifestarle amor a su esposo, quizas por el bien de éstos. Esto también coincide con lo
reportado en este estudio, en cuanto a que las mujeres mientras mas hijos tienen, se sienten
mas obligadas a comesponder afectivamente a su esposo. Por consiguiente, ya que el
nimero de hijos no correlaciond significativamente con tos estilos de apego, se puede pensar
que las mujeres ven a los hijos como simbolo de amor y no como simbolo de mantener cerca
a su pareja.

Para la variable afios de casados, solo comelaciond significativamente en el caso de las
mujeres y para el eslilo de apego distante-afectivo. Por consiguiente, mientras mas tiempo
pasan en su relacidn de pareja, mas se mantienen en ella evitando que les expresen y
expresando afectos, comunicacion y cercania con su esposo.

Finalmente, la variable escolaridad, parece tener una mayor influencia negativa tanto en los
estilos de apego, en el caso de los mujeres, como en fos estilos de amor, en el caso de ias
hombres. Esto es, mientras las mujeres a mayor grado escolar tengan, menos evitan recibir
afectos, comunicacién y cercania de su pareja, es decir, mas buscan a su pareja; o bien,
mientras mas estudiadas sean, disminuye su angustia y preocupacion porque su pareja fas
deje de querer. Y como tercera opcion, mientras mas estudios tengan, menos desconfian en
su pareja y menos se comportan celosamente con él. En otras palabras, aunque parezca
paraddjico, fas mujeres mientras mas grado escolar obtengan, mas tranquilas, seguras y
gpegadas se sienten en su relacién de pareja.

Ahora bien, en el caso de los hombres, a mayor escolaridad de &stos, menos amor le
- expresan a su pareja, independientemente que éste sea en forma altruista ¥ por obligaciéon
(amor Agape), en forma pasional y sexualmente (amor Eros), en forma de juego y sin un
compromiso real (amor Ludus) o en forma obsesiva y posesivamente (amor Mania).
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7.1.2 CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

En conclusion se puede observar que el objetivo del presente estudio fue alcanzado. No
obstante, vale la pena hacer algunas consideraciones:

+ Aunque a lo largo de este trabajo se reporla una gran diversidad de estilos de apego manifiestos
para poblacién mexicana, sus bases (edricas las fundamentan (os fres estios de apego que
conforman el Modelo de Apego planteado por Bowlby (1973).

» Los factores que finalmente integran el Inventario de Estilos de Apego (desarrollado en este
trabajo) para poblacién mexicana, resultaron alta consistencia interna.

+ Los factores que finalmente integran €l Inventario de Estilos de Amor {desamollado en este
proyecto) para poblacién mexicana, resultaron ser conceptualmente consistentes con el modelo
tedrico de Lee (1973) y con alta consistencia interna.

e Aungue los estilos de amor reportados en este estudio reflejan la esencia de los estilos de amor
que integran el Modelo de Amor de Lee (1973), no resultaron ser tan “puros”, segdn la descripcion
que este autor hace de ellos en su teoria.

¢ Las correlaciones que se encontraron entre los estilos de apego y los estilos de amor, confirman
en su mayoria {6 de las 8) las hipbtesis de trabajo planteadas para este estudio. Ademaés, de que
fundamentan la idea acerca de que el apego se relaciona, positiva o negativamente con los
estilos de manifestar amor a la pareja.

¢ En el caso de las mujeres se observan mas nimero de correlaciones entre los estilos de apego y
los estilos de amor, lo que parece indicar en & caso de éstas, se ven mas afectadas por la
separacitn fisica de su conyuge.

o Finalmente, de acuerdo con la hipétesis conceptual planteada para este trabajo que refiere que
los estilos de apego aprendidos en etapas primarias perduran en etapas posteriores de la vida,
los resultados parecen indicar que el apego forma parte del desarrollo y funcionamiento de las
relaciones interpersonales como es la vida marital.

Las consideraciones anteriores y sus diferencias con los resultados obtenidos en estudios
hechos en otras culturas, permiten resaltar la importancia de contextualizar, culturafmente
hablando, et uso de instrumentos para evaluacidn. Ya que por un lado, en México se
encontraron mas estilos de apego que los reportados por la teorfa original. Y por otro, aunque
los estilos de amor encontrados en el presents trabajo refieren los seis estilos de amor que
integran el modelo de Lee (1973), su consistencia conceptuaf no fue tan “pura” como ef autor
original lo plantea en su teoria.

Con base en los resultados y consideraciones previas, la presente investigacitn permite por
un lado la aplicacion de dos Inventarios de Estilos de Apego y Amor centrales en la valoracién
clinica de individuos y parejas en términos de las formas de vincularse afectivamente: y por
otro lado, la consecucion de investigaciones cuyo objetivo sea relacionar al apego o al amor
con ofras variables de orden psicolégico, sociocultural, o de personalidad que den mas luz
sobre estos procesos intra e interindividualmente.
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ANEXO INSTRUMENTO PILOTO I
ANEXO |

INSTRUMENTO PILOTO |

INTRODUCCION

El presente cuestionario forma parte de un estudio piloto de una investigacién que se
esté llevando acabo en la Facultad de Psicologia de ta UNAM, enfocado a conocer algunas
de las situaciones que se viven dentro de la relacion de pareja, ya que ésta es el pilar de toda
familia.

La finalidad de este estudio sera construir un instrumento confiable que mida estilos de
convivencia, por lo que ie pido ser lo més sincero posible en sus respuestas, asegurandole el
anonimato de las mismas. Trate de no pensar sus respuestas para que pueda lograr. mi
objetivo. Esto es importante pues muchas relaciones interpersonales se conflictuan por la
diversidad de sentimientos que generan, sienten y piensan los miembros de una pareja
cuando éstos no estan juntos.

La primera parte coresponde a preguntas de tipo demogréfico. La segunda se refiere
a preguntas de la vida diaria en pareja, cuyas respuestas se deberan hacerse en términas de
: Nunca (1), Casi Nunca (2), A veces (3), Casi Siempre (4) y Siempre (5), segiin sea el caso.
Por favor conteste una respuesta por pregunta considerando toda la- escala (las cinco
opciones) y no deje ninguna pregunta sin responder.

Le agradezco su colaboracién y me pongo a sus érdenes para cualquier aclaracion del
mismao.
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ANEXO INSTRUMENTO PILOTO I
I. Esta parte s6lo se refiere a aspectos de tipo demografico:

Sexo Edad Escolaridad

ido. Civil No. de Afios de Casados No. de Hijos

Il. En la siguiente seccién marque con una "X* aquel nimero que corresponda mejor a su
situacion actual. Por favor de una sola respuesta por pregunta y no deje de contestar

ninguna. Gracias.

Siempre (5)

Casi Siempre (4)

AVeces (3)
Casi Nunca (2)
Nunca (1)

1. Me gusta atender a los amigos de mi esposos (a) cuando
vienen a visitarnos...........................
2. Encuentro relativamente facll acercarme a otros cuando
estoyconmipareja............................
3. Cuando mi pareja sale a divertirse con sus amigos, le pido
Quesdlome avise......................
4. Encuentro relativamente facil acercarme a otros cuando
estoylejosde mipareja...........................o
5. El que mi pareja no me invite a sus reuniones de amigos
{as) me hace pensar que lo (a) estoy perdiendo....................
6. Confio en que los amigos de mi pareja no son mala
influencia para &l (ella)...................._.....
7. Cuando mi pareja no me llama en todo el dia siento una gran
AnQUSHIA........o FOTRTI

8. Estoy ma a gusto con mi pareja cuando no platicamos........
9. Siento confianza de platicarle cualquier cosa a mi pareja....
10. Mi esposo (a) y yo vamos juntos a las reuniones familiares.
11. Cuando estamos con la familia de mi esposos (a) quisiera
que continuamente me diga que me quiere..........................
12. Comprendo que mi pareja no se lleve bien con mis padres
(SUS SUBGIOS)........o.ooviiiiiis e
13. Cuando estamos en alguna reunién familiar, lo mejor es el
pasar el menor tiempo posible junto a mi pareja....................
14. En las reuniones con los amigos, pienso que el no expresar
et carifio que siento por mi pareja esta bien......... ...

15. Cuando mi pareja llega a cenar tarde, comprendo las
razones que Me da...c.........................oiiii
16. Me siento algo incdmode (a) estando muy cercano {a) a
MO e e
17. No nos ocasiona conflicto, si no puedo acomapfiar a mi
pareja a alguna reunion de su trabajo.................................

NN N

N

W W W w ()

[#)

bbb b E

i .Y

G (344

[4)]
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8. No me preocupa que me lleguen a abandonar.................
19. Frecuentamente me preccupa que mi pareja se mantenga
MIOS de M.t e
2. Cuando estamos con sus amigos, me disgusta que mi
paveia me exprese 1o que siente por Mi..........ocoe.eieveeeniennn,
21. A veces alejo a la gente por querer estar demasiado
Cercano (A) A BlOS.........coo i
22_ Hago lo que sea necesario porque vayamos juntos a todos
los eventos famitiares..............................................
23 Me siento a gusto cuando otras personas dependen de mi.
24. Me pongo nervioso (a) cuando alguien se acercaami.......
25. Mi pareja y yo vemos el mundo diferente.........................
. Cuando mi pareja va solo (a) a sus resuniones de negocio
fengo confianza en todoloque hace...................o....... .
27. Me siento satisfecho (a) con la relacion que llevo con mi
28_Siento la necesidad de telefonearle a su trabajo...............
29. Quiero fusionarme completamente con ofra persona...... ..
30. Me es dificil depender de ofros..............ocoeevinoeeine
31. En mi relacion de pareja existe compromiso....................
32. Pienso en mi nada més cuando no estoy con mi pareja.....
33. Cuando estamos en una reunién familiar comprendo que mi
pareja Ao me exprese continuamente su Carifio.................
34. Me parece facil confiaren otros....................c.ovvieei i
35. La relacidn que llevo con mi pareja es distante....._..........
36. No me preocupa que alguein se acerque mucho a mi........
37. Solo cuando estoy junto ami pareja, cuando estamos en
reuniones familiares, me sientoagusto.............................
38. Cuando no acompaiio a mi pareja a sus reuniones sociales
no desconfio de &l (ella).............cooovieeciee e,
39. En ocasiones no acompaiio a mi pareja a visitar a su
familia por exceso detrabajo... ...
40. Bl que mi pareja no me invite a sus reuniones de trabajo
me hace pensar que lo (a) estoy perdiendo..........................
41. Dudo de las razones que mi pareja me da cuando mi pareja
me telefonea para avisarme que no vendré a cenar.....
42. Cuando mi pareja no liega a la hora que dijo o llega
demasiado tarde a casa, pienso que me engafia....................
43. Me siento seguro (@) de mipargja........c...cccccvvevveeeveeinnn,
44. Cuando mi pareja sale a divertirse solo (a) con sus amigos
(as) no desconfiode loque hacen..................................
45. Cuando estoy con mi pareja estamos contentos......... ...
46. Me siento intranquilo (a) cuando mi pareja no me
80OMpaia & Mis eventos SOCIRIBS . ........oveeeeeeieceeseres
47. Donde quiera que este mi pareja la telefoneo para saber
queestahaciendo....................... i
48. Tomo decisiones independientes a mi pareja...................
49. Tengo buena comunicacion con mi pareia......................
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50. Cuando estoy trabajando y yo estoy cerca de mi pareja,
todo el tiempo me preocupo por elia (én... .

51. Cuando mi pareja Ilega a trabajar aoostumbro preguntar‘le
cedmo estuvosu dia?................. .

52. Busco estar junto a mi pareja ........................................
53. Aunque no estemos juntos, me siento unido (a) a mi pareja
54. Me molesta que mi pareja me diga que me quiere siempre
que estamos JUNtOS...... ... e
55. Me dan ganas de llorar, cuando mi pareja se va a hacer
SUS ACHVIdATES. ...ttt e
56. Prefiero que mi pareja no sea carifioso (a) conmlgo ..........
57. Me preocupa frecuentemente que mi pareja en realidad no
B QUIBFA. .. ...ttt et et e e e an

§8. Cuando mi pareja no me dice continuamente que me quiere
pienso que ya lo ha dejado de hacer.........................

39. Siento que mi relacion de pareja nunca se
8CADAMA... ... ..ot e
60. Cuando no podemos ir juntos a divertimos a diversos
lugares, pienso que nos estamos alejando...........................
61. Pienso que mi pareja debe acompafiarme siempre que hay
unevento familiar...............cccoeeei e v e,
62. Pienso que me va a ser imposible acercarme a mi pareja a
pesar del paso del tiempo.....................o
63. Mi pareja busca el acuerdo mutuo para ia solucion de
NUEestros problemas. ...
64. Cuando estamos en una reunién de amigos, me enoa que
mi pareja me exprese el carifio que siente pormi..................
65. Cuando en ocasiones no puede acompafarme a visitar a
mi familia, entiendo las razones que me da mi pareja.............
66. Me despreocupo totalmente de mi pareja cuando no esta

67. En reuniones familiares mi pargja y yo preferimos mas
convivir con todos los demdas que con nosotros mismos..........
68. Alin cuando mi pareja esta lejos de mi, me siento tranquno
(@) e e e,
69, Cada vez gue es!oy junto a mi pargja tengo miedo de
perderia (0}... .

70. Cuando mi pareja no me mwta a sus eventos socra[es creo
que me ha dejadode querer.................coooooiiiiii

71. En las reuniones familiares me agrada estar cerca de mi

72, Frecuentemente mi pareja desea que seamos mas intimos
deloqueyomesientoagusto......_ ...
73. Entiendo que mi pareja en ocasiones no me guiera
BPAPBCIIAN. .. ...t e
74. Como me da miedo acarcarme a mi pareja, e demuestro
indiferencia.................
75. Me siento incémodo (a) cuando mi pareja no me acompada
avisitaramifamitia........................ccco
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ANEXO

76. Aunque me encuentra lejos de mi pareja me siento
intimamente cerca de é (ella)... et et rr e
77. Me siento a gusto dependlendo de otros .-

78. Cuando por la calle veo a otras parejas y yo estoy Iejos de
la mia, desconfio de o que estara haciendo mi pareja...

79. Pienso que ambos somos fieles a la relacién aunque no
estemos juntos...
80. Soy honesto (a) con mn pareja cuando plattcamos .............
81. Cuando mi pareja tiene que salir de viaje por su trabajo y
no puedo ir con él (ella) me siento unido (a) a é (ella)............
82. Siento que la relacidon que llevo con mi pareja no durard
foda la vida... -

83. Aunque mi pareja no este cerca de ml con el snmple hecho
de pensar en él (ella) me late el corazén... ...........cccooeeeeiein.
84. Siento que mi pargja y yo sc0s el uno para el otro............
85. Aunque no comamos juntos mi pareja y yo, pienso que
nuestra relacidn marcha bien... .

86. Me comporto indiferente oon mi pareja cuando regreso de
trabajar.... et et e e
87. Me da gusto ver a ml pare;a

88. Cuando mi pareja va solo (a) a reumones fammares tengo
confianza en todo o que hace... .
89. Me olvido de mi pareja cuando no esta conmago ...............
90. Aunque no pasemos mucho tiempo juntos mi pareja y yo
por nuestras diferentes actividades, me siento contento (a) con
la relacion’.. ”

81. Constdero que ios otros no desean ser tan oercanos oomo
BMIMEQUSIARAA. ... oot
92. Me da que pensar el que mi parsja no me invite a vusatar a
su madre... .

93. Cuando veo a mn pareja plat:car con personas del sexo
contranio me dan celos... .

94. Cuando estamos en reunlones con amlgos solo me s:ento a
gusto cuando estoy junto amipareja.............ccoceveeveenennn

INSTRUMENTO PILOTO I
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 s
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 s
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 s
2 3 4 s
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ANEXO INSTRUMENTO PILOTO If
ANEXO [IfINSTRUMENTO PILOTO it

Ei presente cuestionario forma parte de una investigacion que se esta llevando acabo
on |a Facultad de Psicologia de la UNAM, enfocado a conocer las situaciones que s viven
dentro de la relacion de parsja.

Les pedimos ser lo mas sincero posible en sus respuestas y les aseguramos e}
anonimato de las mismas,

Sexo Edad Escolaridad

Edo. Civit No. de Afios de Casados No. de Hijos

Ahora marque con una "X" el nimero que mejor cormesponda a la forma de interactuar con su
pareja (s). Por favor de una sola respuesta por pregunta y conteste todas. Gracias.

Totalmente de acuerdo (5)
De acuerdo (4)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (2)
Totalmente en desacuerdo (1)

. _Vivo para gyudar 3 mi pareia

. Pienso que mi pareja me engana

. _Me gusta lucir a mi pareja

. Sdélo vivo para mi pareja

. Cuido a mi pareja desinteresadamente

._A veces pienso que mi pareja no me quiere lo suficiente

._Podria olvidar mi relacién con mi pareja rapida y faciimente

._Convivimos mi pareja y yo para conocernos :

9. Et ayudar a mi pareja enaltece mi persona

10. Mi pareja es mi mejor amigo (a)

11.Primero cubro las necesidades de mi pareja, antes que las
mias

12. Me siento seguro de la pareja que elegi

13. Siento seguridad con mi pareja

14. Ante cualquier situacion, primero es mi pareja y después yo

15. Busco gque mi pareja sea compatible en todo conmigo

16. Desec permanecer con mi pareja bajo cualquier circunstancia

17.Mi pareja y yo tratamos de congeniar nuestros tiempos para
compartir actividades

18. Ei simple hecho de ver a mi pareja me excita

19.5i mi pareja y yo termindramos nuestra relacion, me deprimiria
tanto que pensaria en el suicidio 1 2 3 4 5
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ANEXO

INSTRUMENT(Q PILOTO I

20.Espero que mi pareja y yo seamos amigos para siempre

Totalmente de acuerdo (5) |

De acuerdo (4) i

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3) 5
En desacuerdo {2) !
Totalmente en desacuerdo (1)

21.Mi pareja me despierta mucha pasién

22 No dejo que mi pareja haga nada sin mi

23.Desde que me enamore de mi pareja he tenido problemas para
concentrarme en algo mas

24.Desde el primer dia que conoci a mi pareja, me senti atraido
fisicamente por ella (&)

25.Siento compasién cuando veo sufrir a mi pareja

26.Una relacidn de pareja es para diverlirse

27.El elegir una pareja requiere de una conducta planeada

28.Los lugares a los que asistimos mi pareja y yo para divertimos,
es por acuerdo mutuo

29.Pienso que una relacidn de amor debe formalizarse

30.Lo que més me importa de mi pareja es su atractivo fisico

31.Para escoger a mi pareja, busqué a alguien con antecedentes
similares a los mios

32.Mi pareja y yo tenemos "quimica”

33.Me gusta jugar con mi pareja

34.Lo que consideré para escoger a mi pareja fue si seria un buen
padre {madre)

35.No puedo relajarme si sospecho que mi pareja esta con alguien
mas

36.Pienso que soy inteligente por haber elegido a ia pareja que
tengo

37.Pienso liberalmente en mi relacin de pareja

38.8e que mi pareja es la persona que voy a amar el resto de mi
vida

39.Mi pareja es compatible conmiga

40.A pesar de mi relacion actual, busco nuevas avenluras de
amor

41.El bienestar de mi pareja depende de mi

{42 Busco fa manera de seducir a mi pareja

43.Gracias al carifio que nos tenemos, mi pareja y yo nos amamos
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ANEXO INSTRUMENTO PILOTO 1T

Totalmente de acuerdo (5)
De acuerdo (4)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (2)
Totalmente en desacuerdo (1)

44.Mi pareja y yo nos llevamos bien 1 2 3 4 5
45.Mi pareja esta en desacuerdo con que yo tenga otras parejas 1 2 3 4 5
46.Nuestro amor es misterio 0 emocion mistica
47.Nuestro amor es realmente una amistad profunda 1 2 4 5
48 Mi pareja y yo simpatizamos 1 2 3 4
49.En nuestra relacion de pareja lo que mas hacemos es compartir

actividades 1 2 3 4 5
50.Lo que siento por mi pareja es gusto 1 2 3 4 | 5}
$51.Me siento a gusto cuando convivo con mi pareja 1 2 3 4 5
52.Hago lo que sea necesario por proteger a mi pareja 1 2 3 4 15
53.Mi pareja y yo sentimos atraccién mutua inmediatamente

después de conocernos 1 2 3 4 5
54.Supe elegir a mi pareja 1 2 3 4 5
55.Creo que mi pareja es et amor de mi vida 1 2 3 4 5
56.Quiero permanecer a el lado de mi pareja todo el tiempo 1 2 31 4151
57.Pisnso que seria imposible vivir sin mi pareja 1 2 3{ 4 {5]
58.Nuestro amor es de los mejores porque crecid a partir de una

larga amistad 1 2 3 145
59.Cuando mi pareja me ignora por un tiempo, a veces hagoccsas B It T

tontas para atraer su atencion 1 2 3 4 5
60.Constantemente chuleo a mi parsja 1 2 3 4 5
61.Me conmueve el ver a mi pareja preocupada (o) 1 2 3 4 5
62.Me siento preocupado (a) ante ias preocupaciones de mi pareja

1 2 3 4 5

63.En mi relacién con mi pareja, prefiero la amistad que el amor 1 2 3 4 5
64.Mi pareja y yo nos entendemos 1 2 3 4 5
65.Usualmente estoy dispuesto a sacrificarme para no obstaculizar

que mi pareja logre cumplir sus jogros 1 2 3 4 5
66.Nuestra relacién amorosa es satisfactoria porque se desarrolld

de una huena amistad 1 2 3 4 5
67.Le pido a mi pareja “cuentas” ds todo lo que hace 1 2 3 4 | 5
68.Antes de comprometerme con mi pareja consideré lo que elia

(81} estaba planeando en su vida 1 2 3 4 5
69.El amor que existe dentro de la relacién, es producto de lo

mucho que simpatizamos mi pareja y yo 1 2 3 4 5
70.Lo que méas tomé en cuenta para escoger a mi pareja fue que

tanto se parecia a mi familia 1 2 3 4 5
71.Planeé cuidadosamente mi vida antes de escoger a mi pareja 1 2 3 4 | 5




ANEXOQ INSTRUMENTO PILOTO I

Totalmente en desacuerdo (1)

Totalmente de acuerdo (5}

De acuerdo (4)

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (2)

1

72.Cuando tengo cerca de mi a mi pareja me emociono 2 3 4 5
73.Lo mas importante que tengo en la vida es mi pareja 1 2 3 4 5
74.No puedo vivir sin mi pareja 1 2 3 4 5
75.Pienso muy bien las cosas antes de involucrarme
sentimentalmente con una pareja 1 2 3 4 5
76.Todo lo que me pida mi pareja, se lo puedo dar 2 3 4 5
77.Juntos mi pareja y yo, pasamos momentos muy agradables 1 2 3 4 5
78.Mi relacién de pareja es guiada por mi cabeza mas que por el
,L corazén 1 2 3 4 5
79.Mi pareja y yo somos intelectualmente compatibles 1 2 3 4 5
80.En todo momento, muestro atencién por el bienestar de mi| 1 2 3 4 5
areja
81.Eisolo veramiparejameincitaachiflade . ... . 1 1 1.2 .1 3. ].4.1 5.
82.Siento celos por todo lo que hace mi pareja 1 2 3 4 5
83.Discuto frecuentemente con mi pareja sobre su comportamiento 1 2 3 4 5
84 Me siento inseguro (a) de la relacion que flevo con mi | pareja 1 2 3 4 5
85.Frecuentemente pienso que mi pareja quiere separarse de mi 1 2 3 4 5
86.A veces me emociona tanfo estar enamorado (a) de mi pareja
gue no puedo dormir 1 2 3 4 5
87.Siento un gran afecto por mi pareja 1 2 3 4 5
88.Todo lo mio es de mi pareja 1 2 3 4 5
89.En mi refacion de pareja lo que siento yo es lo que importa 1 2 3 4 5
90.Soy desconfiado (a) ante lo gue me dice mi pareja 1 2 3 4 5
91.Nuestro amor surgié del gran afecto que sentimos el uno por el
otro 1 2 3 5
92.Me siento insatisfecho en mi relacion de pareja 1 2 3 5
93.Pienso que en toda relacion de pareja debe existir una buena
comunicacion 1 2 3 4 5
194.Pienso que deberia tener muchas pareias 1 2 3 4 5
95.Viva ef amor 1 2 3 4 5
96.Me aburro faciimente en mi relacion de pareja 1 2 3 4 5
97.La gente a mi alrededor despierta un gran deseo sexual en mi 1 2 3 4 5
98.Ne me importa sacrificarme por mj pareja 1 2 3 4 5
99.Me mantengo cerca de mi pareja el mayor tiempo posible 1 2 3 4 5
100.Estoy seguro de sentir amor por mi pareja 1 2 3 4 5
101.Facilmente me cansa una relacién de pareja, por eso
constantemente busco nuevas relaciones 1 2 3 4 5
102.Haria cualquier cosa por complacer a mi pareja 2 3 4 5

178




ANEXO INSTRUMENTO PILOTOQ H

Totalmente de acuerdo (5) |
De acuerdo (4)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (2)

Totalmente en desacuerdo (1)
103.Se me dificulta decir cuando nuestra amistad se volvid amor | 1 2 3 4
104.Todo lo mio es de mi pareja 1 2 3 4
105.Estoy dispuesto (a) a apoyar a mi pareja en todo lo que se e
ofrezca 1 2 3 4
106.Antes que yo esta mi pareja 1 2 3 4
i 107.Mi pareja me atrae sexuaimente 1 2 3 4
108.Cuando estoy con mi pareja, mis sentimientos por ella (&) se
I hacen mas intensos 1 2 3 4 5
109.Pienso continuamente en formas de coquetear con mi pareja 1 2 3 4 5
p110.Las conductas dirigidas a conquistar, me excitan sexualmente 1 2 31415
111.En mi relacion de pareja, siento la necesidad de llegar a la
§ _consumacion sexual 1 2 3] 415
112.Me siento satisfecho en todas mis relaciones de pareja 1 2 3 4 5
113.Mi pareja suple mis deficiencias 1 Y4 4 5
1114.Pienso que para que una relacion sea permanente debe existir
1 compatibilidad entre sus miembros 1 2 3] 4 {5
§115.Me encanta el juego del amor 1 2 31 4 15
4116.En"mi relacion de pareia he evaluado todo 1 2 3 4 5
1117.En los momentos dificiles siempre trato de ayudar a mi pareja 1 2 3 4 5
{ 118.Pienso que el amor acaba con la amistad 1 2 3 4 5
1119.Soy muy racional en mi relacidn de pareja 1 2 3 4 5
1120.Celo mucho a mi pareja 1 2 3 4 5
121.Mi pareja y yo alimentamos dia con dia una gran amistad 1 2 3 4 5
122.Busco la manera de controlar a mi pareja 1 2 3 4 5
§123.Puedo ayudar a mi pareja ante cualquier cosa que me pide 1 2 3 4 5
124.En mi relacion de pareja, en lo que pongo mas énfasis es en
{___divertime a su lado 1 2 3 4 5
1125.La frecuencia con [a que convivimos mi pareja vy yo, nos ha
| _Wevado a comprometernos 1 2 [ 3] 4is
N126.Me gusta acariciar a mi pareja 1 2 3 4 §
[127.Siento un gran deseo sexual por mi pareja 1 2 alads
1128.Lo que mas siento por mi pareja es carifio 1 2 3 4.1 5
1129.Cuando mi pareja no me pone atencion, me siento enfermo {a) | 1 2 3 4 5
1130.Creo que mi pareja me debe consultar antes de tomar
cualguier decisidn 1 2 3 4 5
131.Preferiria sufrir yo, antes de ver sufrir a mi pareja 1 2 3 4 5
§132.Me siento bien cada vez que ayudo a mi pareja 1 3| 4 |5
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Totalmente de acuerdo (5)
De acuerdo (4)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (2)
Totalmente en desacuerdo (1)

133.Siento “mariposas en el estdmago” cada vez que veo a mi| 1 2
pareja
134.Le soy indispensable a mi pareja 1 2
135.No puedo ser feliz al menos que anteponga ia felicidad de mi
pareja 1 2
138.S0y fiel 2 mi pareja 1 2
137.Lo que mi pareja me hace sentir, nadie mas me lo despierta 1 2
138.Me mantengo al lado de mi pareja por temor a quedarme solo| 1 2
(a)
139.Mi relacién de pareja es muy divertida 1 2
140.Toleraria todo por el bien de mi pareja 1 2
141.Los sentimienfos hacia mi pareja son inestables 1 2
142.Trato de mantener a mi pareja un tanto incierta (o) de mi
compromiso con ella {él) 1 2
143.Mi pareja y yo nos involucramos fisicamente muy rapido 1 2
144 Cualquier cosa que tengo puede ser usado por mi pareja
cuando asi lo desee 1 2
145.Siento un gran deseo sexual 1 2
148 Mi pareja se pondria triste si supiera algunas cosas que he
hecho con otras parejas 1 2
147 .Mi relacion de pareja la he planeado cuidadosamente 2
148.Con frecuencia busco el momento de estar a solas con mi| 1 2
pareja
149.Con el tiempo, nuestro amor se convirti® gradualmente en| 1 2 3 4 5
amor
150.Me conduje cautelosamente antes de comprometerme con mi
pareja 1 2 3 4 5
151.Mi pareja coincide con mi estédndar de belleza fisica 1 2 3 4 5
152.Me gusta tener muchas parejas 1 2 3 4 5
153.En cualquier momento, beso a mi pareja 1 2 3 4 5
154.Me es indiferente jugar con los sentimientos de mi pareja 1 2 3 4 5
155.Para mi no es imporiante ia formalidad con mi pareja 1 2 3 4 5
156.Estoy con mi pareja siempre gue me necesita 1 2 3 4 5
157.Mi pareja es mas importante que yo 1 2 3 4 5
158.Para elegir & mi pareja, eché mano de mi inteligencia 1 2 3 4 5
158.Cuando mi pareja no estd a mi lado, le pido me haga saber
donde se encuentra 1 2 3 4 5
160.Aungue mi pareja se encje conmigo yo continlio amandolo 1)1 SRS SRCTIE SRR :
total e incondiciona!mente 1 1 2 3 4 5
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ANEXO INSTRUMENTO PILOTO 11

Totalmente de acuerdo (5) !
De acuerdo (4)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (2)
Totalmente en desacuerdo (1)

161.Disfruto tener varias pargjas
162.Busco la manera de tener goce sexual con mi pareja

163.Mi pareja y yo somos importantes el uno para el otro

164.Pienso que en una relacion de pareja debe uno ser muy
analitico

165.La comunicacion con mi pareja es importante, pues conduce a
una buena relacion

166.Estoy al tanto de todo lo que hace mi pareja

167.Desconfio de mi pareja

168 Constantemente superviso lo que hace mi pareja

169.Le pido a mi pareja pasar el.mayor tiempo a mi lada __
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170.Mi pareja es et amor de mi vida
171.Es mas placer o que siento por mi pareja que otra cosa
172.Mi pareja y vo juntos nos divertimos mucho

L Bt el I B Y I oy ey
m[raimalpafrlrmairoin
o]l witfwlw
ENENF SIS ENTSFNFS
o en[enfonfinfon|on

173.Considero que la amistad es un aspecto central en mi relacion
de pareja

174.Necesito que mi pareja me amé mas

175.Soy dependiente de mi pareja
176.Mi pareja y yo convivimos como grandes amigos

177.Siento pasion y a la vez insatisfaccion por mi pareja
178.Soy muy coqueto (a) con personas del sexo opuesto
179.Considero que no hay mujer/hombre que se me resista
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180.Creo que hay que conocer mujeresfhombres de todo tipo

181.Considero que hay que tener varias parejas, pues salo se vive
una vez 1

182.Me siento poco amado (a} por mi pareja 1
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Le agradezco su colaboracion y me pongo a sus drdenes para cualquier aclaracion del
mismo.
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ANEXO INSTRUMENTQ FINAL
ANEXO IV/INSTRUMENTO ESTUDIO FiNAL

El presente cuestionario forma parte de una investigacion que se esta flevando acabo
en la Facultad de Psicologia de la UNAM, enfocado a conocer las situaciones que se viven
dentro de la relacion de pareja.

Les pedimos ser lo mas sincero posible en sus respuestas y les aseguramos el
anonimato de las mismas.

Sexo Edad Escolaridad
Edo. Civil No. de Afios de Casados No. de Hijos

. Ahora marque con una “X" ef nimero que mejor corresponda a la forma de interactuar con
su pareja (s). Por favor de una sola respuesta por pregunta y conteste todas. Gracias.

Totaimente de acuerdo {5)
De acuerdo (4)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)
En desacuerdo (2)
Totalmente en desacuerdo {1)

. Disfruto tener varias parejas

. Con frecuencia busco el momento de estar a solas con mi pareja
. Busco la manera de seducir a mi pareja

. Mi pareja me despierta mucha pasion

. Mi relacion de pareja |a he planeado cuidadosaments

. Mi relacidon de pareja es funcional

- Soy muy coqueto (a) con personas del sexo opuesto

. Puedo ayudar a mi pareja ante cualquier cosa que me pida

. Haria cualquier cosa por complacer a mi pareja

10.Me gusta acariciar a mi pareja

11.Busco {a manera de controlar a mi pareja

12.Soy desconfiado (a) ante 0 ge me dice mi pareja

13.Pianeé cuidadosamente mi vida antes de elegir a mi pareja
14.Mi pareja me afrae sexualmente

15.Celo mucho a mi pargja

16.Nuestra relacion amorosa se desarrofié de una buena amistad
17.Para elegir a mi pareja, eché mano de mi inteligencia

18.Mi pareja y yo somos compatibles

19.Mi relacion de pareja es préctica

20.Constantemente superviso lo que hace mi pareja

21.Me encanta ef juego del amor

22 Me mantengo al lado de mi pareja por temor a quedarme solo
23.Mi relacion de pareja sirve

24.En nuestra relacién de pareja lo que méas hacemos es compartir
actividades
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ANEXO INSTRUMENTO FINAL

Totalmente de acuerdo (5)
De acuerdo (4)
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)

En desacuerdo {2)
Totalmente en desacuerdo (1)

25 Me siento preocupado ante las preocupaciones de mi pareja 1 2 3 4 5
26.Siento un gran deseo sexual por mi pareja 1 2 3 4 6
27 Antes de comprometerme con mi pareja consideré lo que ella (al)

estaba planeando en su vida + 2 3 4 5
28.Nuestro amor es realmente una amistad profunda 1 2 3 4 5
29 Antes que yo esté mi pareja 1 2 3 4 5
30.Mi pareja es mas importante que yo 1 2 3 4 5
31.El elegir a una pareja requiere de una conducta planeada 1 2 3 4 5
32.Pienso que deberia tener muchas parejas 1 2 3 4 5
33.E1 amor que existe dentro de la relacién, es producto de o mucho

que simpatizamos mi pareja y yo 1 2 3 4 5
34 Me sacrifico por mi pareja 1 2 3 4 5
35.Mi pareja y yo nos entendemos 1 2 3 4 5
36.Usualmente estoy dispuesto (a) a sacnificarme para no

obstaculizar las metas que mi pareja se propone i 2 3 4 5
37 Discuto frecuentemento con mi pareja sobre su comportamiento 1 2 3 4 5
38.Siento un gran afecto por mi pareja 1 2 3 4 5
39.Le pido a mi pareja “cuentas” de todo lo que hace 1 2 3 4 5
40.40.Cuando tengo cerca de mi a mi pareja, me emociono 1 2 3 4 5
41.Pienso continuamente en formas de coguetear con mi pareja 1t 2 3 4 5
42 Gracias al carifio que nos tenemos mi pareja y yo, Nos amamos 1 2 3 4 5
43.Lo que mas siento por mi pareja es carifio 1 2 3 4 5
44 Mis sentimientos hacia mi pareja son inestables 1 2 3 4 5
45.Desconfio de mi pareja i 2 3 4 5
46.Me mantengo cerca de mi pareja el mayor tiempo posible 1 2 3 4 5
47.Creo que mi pareja es el amor de mi vida 1 2 3 4 5
48.Toleraria todo por el bien de mi pareja 1 2 3 4 5
49 Mi relacién de pareja me resulta conveniente 1 2 3 4 5
50.8usco la manera de tener goce sexual con mi pareja 1 2 3 4 5
51.Pienso que en una relacién de pareja debe ser uno muy analitico

1 2 3 4 5
§2.Trato de mantener a mi pareja un tanto incierta (o) de mi

comprorniso con efla (él) 1 2 3 4 &
§3.Preferiria sufrir yo, antes de ver sufrir a mi pareja 1 2 3 4 5
$4.El simple hecho de ver a mi pareja me excita 1 2 3 4 5
§5.Mi relacién de pareja me es util 1 2 3 4 5
56.Nuestro amor surguid del gran afecto que sentimos el uno por el

otro 1 2 3 4 5

$7.Cuando estoy con mi pareja, mis sentimientos por ella (¢l) se
hacen mas intensos 1
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ANEXO

INSTRUMENTO FINAL

Totalmente de acuerdo (5)
De acuerdo (4)

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)

En desacuerdo {2)

Totalmente en desacuerdo (1)

58.Soy dependiente de mi pareja

59.Mi pareja y yo alimentamos dia con dia una gran amistad

60.Faciimente me cansa una ralacién de pareja, por sos
constantemente busco nuevas retaciones

61.Para escoger a mi pareja busqué a alguien con antecedentes
similares a las mios

62.Los lugares a los que asistimos mi pareja y yo para divertimos,
50n por acuerdo mutuo e

63.50lo vivo para mi pareja

64 Me gusta jugar con mi pareja

65.Me gusta tener muchas parejas

66.Quiero permanecer al lado de mi pareja el mayor tiempo posible

67.L0 que mas tomé en cuenta para escoger a mi pareja fue que
tanto se parecia a mi familia

68.En mi relacién de pareja, siento la necesidad de llegar a la
consumacion sexual

69.Siento celos por todo io que hace mi pareja

70.Creo que hay que conocer mujeresthombres de todo tipo

71.Me conmueve el ver a mi pareja preocupada (o)

72.Mi pareja y yo tenemos "quimica”

73.Me siento bien cada vez gue ayudo a mi pareja

74.Creo que mi pareja me debe consultar antes de tomar cuaiquier
decisién

75.Pienso que soy inteligente por haber elegido a la pareja que
tengo

76.Considero que no hay mujer/hombre que se me resista

77.50lo el ver a mi pareja me incita a chiflarle

78.Hago lo que sea necesario por proteger a mi pareja

79.En todo momento muestro atencion por el bienestar de mi pareja

80.Estoy dispuesto (a) a apoyar a mi pareja en todo lo que se le
ofrezca

81.Considero que hay que tener varias parejas, pues solo se vive
una vez

82.Me siento a gusto cuando convivo con mi pareja

83.Me conduje cautelosamente antes de comprometerme con mi
pareja

84.Las conductas dirigidas a conguistar, me excitan sexualmente

85_3upe elegir a mi pareja

86.Mi pareja es mi mejor amigo (a)
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INSTRUMENTO FINAL

Totaimente de acuerdo (5)
De acuerdo (4)

Ni de acuerdo, ni en desacuerdo (3)

En desacuerdo (2)
Totalmente en desacuerdo (1)

87.Mi pareja es compatible conmigo

88.Me siento seguro (a) de la pareja que elegi
89.Mi pareja y yo nos iilsvamos bien

90.Siento seguridad con mi pareja

91.Primero cubro las necesidades de mi pareja, antes que las mias

92.Mi pareja y yo tratamos de congeniar nuestros tiempos para
compartir actividades

93.Mi relacién de pareja es muy divertida

84.Todo lo mio es de mi pareja

K. En la siguiente seccion marque con una "X" aque! numero Que comresponda mejor a su
situacion actual. Por favor de una sola respuesta por pregunta y no deje de contestar

ninguna. Gracias.

1
1
1
1
1

1
1
1

Vavi Nunva {2)

Nunca s1r

-

99.Consideru qus los otros no desean estar ten cercanos como
a mi me gustaria

96.Pienso que mi pareja debe acompafierme a todos los
eventos famitiares

97.Mi pareja desea que seamos mas [ntimos de lo que yo me
siento a gusto

98.No me preccupa que me lleguen a abandonar

99.Me siento intranquilo (a) cuando mi pareja no me acompafia
a mis eventos sociales

100.Pienso que me va a ser imposible acercarme a mi pareja a
pesar del paso del tiempo

101.Me siento incémodo (a) cuando mi pareja no me acompafia
& visitar a mi familia

102.Cuando no podemos divertimos juntos mi pareja Y yo,
pienso que nos estamos alejando

103.Quiero fusionarme completamente con mi pareja

104.La relacidn que llevo con mi pareja es distante

10S.Alejo a la gente por querer estar demasiado cercano (a) a
alos

106.En reuniones familiares, mi pareja y yo preferimos estar
- mds con nosotros mismos que con todos los demés
107.Prefiero que mi pareja sea carifioso conmigo
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ANEXO

INSTRUMENTO FINAL

Casi Siempre (4)
AVeces (3)

Casi Nunca (2)
Nunca (1)

108.Me siento a gusto dependiendo de otros

109.No me molesta que mi pareja me diga que me quicre
cuando estamos juntos

110.Estoy méas agusto con mi pareja cuando no platicamos

111. Cuando estamos en una reunién de amigos no me enoja
que mi pareja me exprese el carifio que siente por mi

112.Hago lo que sea necesario porque vayyamos junios a todos
los eventos familiares

113. Mi pareja busca el acuerdo mutuo para la solucién de
nuestros problemas

114 Aun cuando mi pareja esta lejos de mi, mesiento tranquilo
(a}

115.Cuando no acompano a mi pareja a sus eventos sociales,
desconfio de él {(ella)

116.Cuando estamos con sus amigos, me disgusta que mi
pareja me exprese lo que siente por mi

117. Cuando mi pareja no me invita a sus eventos sociales, crep
gue me ha dejado de querer

118.Cuando estamos con la familia de mi esposo (a) quisiera
que me diga que me quiere

119.Aunque mi pareja no este cerca de mi, con el simple hecho
de pensar en &l (ella} me late el corazén

120.Como me da miedo acercarme a mi pareja, le demuestro
indiferencia

121.Aunque no comamos juntos mi pareja y yo, pienso que
nuestra refacion marcha bien

122.En ocasiones ng acompalio a mi pareja a visitar a su familia
por exceso de frabajo

123.Tomo decisiones independientes a mi pareja

124.Me preocupa que mi preocupa que mi pareja en realidad no
me quiera

125.Me despreocupo totalmente de mi pareja cuando no esta
conmigo

126.No pienso mal, si mi pareja no me invita a visitar a su
familia

127.Siento la necesidad de telefonearie a su trabajo

128.Entiendo que mi pareja en ocasiones no me quiera
apapachar

129.Cuando estamos en reuniones de amigos no sdlo me siento
agusto cuando estoy cerca de mi pargja

130.No nos ocasiona conflicto, si  no puedo acompafiar a mi
pareja a alguna reunitn de trabajo
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INSTRUMENTO FINAL

AVeces (3)

Casi Nunca (2)
Nunca (1)

131.Cuando mi pareja no me dice que me quiere, pienso que lo
ha dejado de sentir

132.Siento qe la relacién que lllavo con mi pareja durara toda la
vida ‘

133.Cada vez que estoy cerca de mi pareja, tengo miedo de
perdara (o)

134. En mi relacién de pareja existe compromiso

135.Cuando mi pareja sale solo (a) a divertirse con sus amigos
(as), desconfio de lo que hace

136.Cuando estamos en una reunién familiar, fo mejor es pasar
el menor tiempo posible al iado de mi pareja

137 Me olvido de mi pareja cuando no esta conmigo

138.Me siento agusto cuando otras personas dependen de mi

139.En las reunicnes familiares me agrada estar cerca de mi
pareja

140_No me preccupa que alguien se acerque mucho a mi

141.Me preccupa que mi pareja se mantenga lejos de mi

142 Me siento algo incomodo (a} estando muy cerca de otros

143.Me da gusto ver & mi pareja

144.Dudo de las razones que mi pareja me da cuando me
telefSnea para avisarme que llegara mas tarde

145.E} que mi pareja no me invite a sus reuniones de amigos
(as), me hace pensar que lo (a) estoy perdiendo

148.Pienso en mi nadamds cuando na estoy con mi pareja

147 .Me es dificll depender de otros

148.Cuando mi pareja no llega ala hora que dijo o llega
demasiado tarde a casa, pienso que me engaia

149.Cuando por la calle veo a otras parejas y yo estoy Iejos de
la mia, desconfio de | que estara haciendo

150.E} que mi pareja no me invite a sus reuniones de trabajo,
me hace pensar que lo {a) estoy perdiendo

151.Sianfe que mi relacién de pareja nunca se acabara

152.Me dan ganas de liorar, cuando mi pareja se va a hacer sus
actividades

153.Uonde quiera que este mi pareje, Ia (o) telefbneo para saber
qué estd haciendo

154.Cuando mi pareja no me llama en todo ef dia, siento una
gran angustia

155.Cuando mi pareja no puede acompafiarme a visitar a mi
famitia, entiendo fas razones que me da

156.E:n las reuniones de amigos, piensc que el no expresarie a
i pareja ol carifio que slento por ella (§!) esta bien
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