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INTRODUCCION.

El presente trabajo, es en gran medida hijo de la casualidad y de la incertidumbre. Para la
os noveles aspirantes a investigadores, uno de los principales problemas consiste en
decidir qué estudiar. Yo no fui la excepcién. Temia elegir un tema que pudiera parecer

intrascendente a “los que saben”; o que quiza resultara demasiado transitado o tal vez inasible por

ambicioso.

Otro problema era el abasto de la informacién. ¢Dénde podria encontrarla?. ¢Habria
suficiente?. Descubri que ese debia ser uno de los ejes centrales para optar por un tema. Asi que me
propuse algunos temas y los confronté con las fuentes bibliogréficas. Los resultados no fueron muy
alentadores, hasta que se me ocurrié desintelectualizar mis pretensiones y ser mas terrenal. Permiti
que mi sentimentalismo se manifestara, sin preocuparme demasiado por la trascendentalidad
temdtica, asi que decidi estudiar la regién que me vio nacer y me abrigé por muchos afios. De

entrada descubr{ que no sabfa gran cosa sobre ella, que se remontara mas alla del siglo XIX.

En ese aflorar de nostalgias y afioranzas, aparecid ante mi el fenomeno religioso, que jugé un
papel muy importante en mi formacién de los primeros afios y estuvo muy presente en la cultura de
mi pueblo: Chilapa. Me pregunté ¢porqué los chilapefios participan de una religiosidad tan intensa,
que los diferencia de los pueblos de su entorno?. Mis inquisiciones me lievaron a la colonia y en ella
me tropecé con los agustinos, evangelizadores de la zona. Todas las sospechas apuntaban hacia esta
orden religiosa, que sentd sus reales en la regién de 1533 a 1754. Tiempo suficiente para imprimir
una impronta que trascendiera los siglos. Eso me parecié digno de estudio, maxime que pude
constatar una ausencia de informacién al respecto. Por el contrario, parecia que la historia de la
regién comenzaba en el siglo XIX. Nada sobre la colonia; s6lo algunas cronicas del siglo X VI, que
narraban la conquista v el inicio de la evangelizacién. ¢Que fue de la regién durante mas de 200
afios?. ¢Cudl fue la labor especifica de los agustinos durante este tiempo?. Decidi averiguarlo. Con tal
fin me dediqué a recorrer las bibliotecas de Ia region y de la ciudad de Mexico; interrogué a los

historiadores v cronistas locales; no encontré mucho. Sin embargo, esto me convencio de la




necesidad de hacer algo en ese sentido. Algunas historias generales del estado, pasaban rapidamente
sobre estos siglos sin mirarlos; ademas eran obras de corte apologético y patriotero, en el sentido
peyorativo del término. Ofrecian una imagen mitica y legendaria de la region, producto mas de la
imaginacién que de un trabajo de acuciosa investigacidn; algunas de ellas sin el menor rastro de
aparato critico. Parecian haber sido escritas mas para halagar algun politico, que para comprender
con cabalidad los fenémenos historicos de la zona. Cas: nada habia que aprender de ellas, aunque
suene pedante. La labor debia partir de muy abajo. Encontré los trabajos de tres autores dignos de
ser tomados en serio, pero insuficientes. Me refiero, cosa nada rara, a tres extranjeros; Daniele
deHouve, Rolf Widmer y Peter Guardino; de Francta, Suecia y Estados Unidos, respectivamente.
Los trabajos de estas tres personas, los documentos y cronicas del siglo XV, lo mismo que el
Archivo General de la Nacién y su universo de informacidn, se convirtieron en el punto de partida

y referencia obligatoria para mi trabajo.

Armé mi proyecto, con sus objetivos ¢ hipbuesis, tal como lo indica el manual y me abalancé
sobre el Archivo General de la Nacién. De entrada, el contacto con los polvosos y pristinos
documentos me sedujo. Muy pronto descubri lo divertido que resulta el trabajo del historiador.
Involucrarse con la historia atrapada en papeles, de la gente que pisé los mismos sitios que yo, pero
varios siglos atras, tiene su fascinacién. Como en toda aventura, hubo sobresaltos, fatigas, sorpresas
y hallazgos euféricos. Encontré tantas cosas, la mayoria de ellas de interés, pero nada sobre los
agustinos. Mas la diversidn era grande y valia la pena continuar. Pronto mi contumacia tuvo su
recompensa. Cual incansable gambusino, topé un dia con una enorme veta de informacion. Al
principio sblo vi el opacado brillo exterior, pero en la medida en que las excavaciones se fueron
haciendo més profundas me percaté que algo importante habia ahi. Estaba frente a mi, la historia del
cacicazgo indigena més importante de lo que hoy es el estado de Guerrero, el de los apellidados
Moctezuma. La decisién no fue dificil de tomar; los agustinos debian esperar. Ademas hoy me
entero, que no los busqué en el lugar correcto, es decir en los archivos eclesiasticos, aunque ya estén

en la lista de los pendientes.

Fue una sorpresa muy grande, enterarme de la existencia de unos Moctezuma en la region.

Hasta este momento presté atencién 2 las familias de mi pueblo, que cargan con ese apellido, y que
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conozco desde mi infancia. Me acerqué a ellas, y efectivamente algunos de sus miembros reivindican
atin, su lejano y vago parentesco con el desafortunado Moctezuma II. Por lo cual no puedo evitar
cierta pesadumbre, ahora que debo empafiar su arbol genealogico al decir que en realidad todo fue

un fraude. Que los caciques chilapefios eran tan descendientes de Moctezuma como de Gengis Kan.

Los Moctezuma de Chilapa, resultaron ser el tipico caso de los caciques y principales
indigenas del siglo XV, -y espafioles también- que usurparon un apellido que no les correspondia,
para darle abolengo a la familia y de paso hacerse de algunas niquezas o por lo menos de amistades de
alcurnia. Si bien una gran parte de la nobleza indigena, sucumbio ante el dominio espafiol; una
fraccidn de ésta logrd adaptarse a la nueva sociedad, en la medida que supo aprovechar los recursos

que el nuevo marco juridico y social les otorgaba, gracias a su condicién de nobles.

El nuevo rumbo de la investigacién me obligd 2 plantearme nuevas interrogantes e hipotesis.
Habia que averiguar la importancia de la nobleza indigena, en el orden colonial hegemonizado por
q gu P 4 P
los espafioles. ¢Cémo se modificaron las relaciones sociales de estos nobles con sus vasallos?
’ ’ . ¢« ey .
¢Cuindo y porqué, el concepto de cacique adquirié esa carga peyorativa que llega hasta nuestros
dias? :Oué pasd con los caciques de toda la Nueva Espafia, durante los tres siglos de dominacié:
¢ P P &
hispana?. A estas y a otras interrogantes habia que dar respuesta y hacia tal fin se encamina el

presente trabajo.

Asi, casi sin quererlo me encontré con que mi tema no era del todo intrascendente. Por un
lado contribuia a conocer una region y época casi ignota, a la vez proporcionaria mas informacién
sobre los sefiores indigenas coloniales. Ademds de permitirme dar rienda suelta a mi emotividad, al
poder estudiar y comprender el terrufio. Aunque también me convenci de algo mas. Un tema no es
en si trascendente; es el historiador el que le otorga tal estatus, en la medida que le da sentido en
cuanto parte de un proceso mas extenso; cuando contribuye a explicar y comprender un fendémeno
de mayores dimensiones. He ahi uno de los retos y habilidades de un historiador. En este trabajo se
rastrea, describe y analiza la constitucion, desarrollo y funcidén de un cacicazgo en particular. Sin
embargo, para comprenderlo a cabalidad, se hacla imperativo estudiar la institucién desde una

perspectiva mas global. Por tal razén se ofrece aqui, de manera compendiada el estado que guardan




las investigaciones al respecto, para toda la Nueva Espafia. A la fecha no existe un trabajo, que
ofrezca una visién completa de los cacicazgos en toda la Nueva Espafia durante los tres siglos
coloniales, labor que implicaria un esfuerzo enorme. Lo que tenemos son estudios de casos
particulares para diversas partes del territorio; sin embargo es asi como se ird, poco a poco,
integrando una visién mas completa y precisa sobre el fenémeno historico de los cacicazgos. El tema
de los cacicazgos, es abordado en numerosas obras que hacen referencia a la propiedad agraria y a las
comunidades indigenas durante la colonia, pero sélo de manera marginal y dentro de un contexto
general. Tenemos si, el trabajo pionero de Guillermo Fernandez de Recas, quien ofrece un
inventario -no exhaustivo- de los cacicazgos instituidos en el siglo XVI. La obra no puede ser
soslayada, y debe ser el punto de partida para cualquier investigador del tema. Existen varios
estudios de cacicazgos especificos; uno de ellos es realizado por Ana Ma. de los Dolores Saloma para
el cacicazgo de Xochimilco; y que fue presentado como tesis de licenciatura en la UNAM. Guido
Munch, estudié el cacicazgo de Teotihuacin; y Delfina Sarrelange, el de Pétzcuaro. Sergio Quezada,
realizé un excelente trabajo sobre los caciques mayas de Yucatan. A esta breve lista se pueden
agregar los articulos de William Taylor,sobre los cacicazgos en el Valle de Oaxaca; el de Ronald
Spores, para la Mixteca Alta; el de Fernando Horcasitas, sobre el cacicazgo de Texcoco. Pedro

Carrasco, escribib sobre el de Tulancingo; y Kevin Gosner, acerca de las élites indigenas en Chiapas.

Las investigaciones sobre cacicazgos, se vuelven abundantes a partir del siglo XIX, pero para
entonces el concepto de cacique y las caracteristicas de la institucion, seran distintas a las de los
cacicazgos coloniales; aunque son parte de un proceso histérico continuo en el tiempo. Tal
transformacién requiere una explicacidn clara y precisa. El cacique del siglo XIX, ya no sustenta su
legitimidad en un parentesco con la nobleza indigena; de hecho no pertenece a este grupo étnico. En
este siglo la palabra cacique parece referirse exclusivamente, a una forma de poseer y explotar la
tierra v la fuerza de trabajo campesina. Una forma de acercarse a la comprension de este proceso,

son precisamente los estudios de caso, como éste.

_ En este contexto, espero que el presente estudio arroje nuevas luces sobre el tema y
contribuya a armar el rompecabezas pendiente; como creo que efectivamente lo hace. El cactcazgo

de los pretendidos Moctezuma de Chilapa, ofrece un gran interés no sélo por su importancia en la




regi6n, sino por su permanencia durante toda la colonia hasta la consumacién de la independencia,
T : , : :

en que fenece juridicamente. Otros interesados en el tema, podrin posteriormente averiguar y

comparar que tanto la historia de este cacicazgo, puede ser representativa de un proceso mas general,
i I liaridades de dich ) la i

asi como las peculiaridades de dicho cacicazgo respecto a otros. Ojala no sea yo exageradamente

pretencioso.

El estudio de los procesos histdricos, dentro de un periodo de larga duracién permite ser
testigos de las transformaciones, que no pueden ser percibidas a corto plazo. Sin embargo, cuando se
pretende tal cosa en un trabajo como éste; no es posible extenderse demasiado en el espacio y el
tema, so riesgo de volverse éste inasible. El estudio de un cacicazgo en particular, permite la
extension en el tiempo, dada su perfecta y concreta ubicacién geografica. En este caso un enfoque
estructuralista, como lo concibe Braudel, parece ser pertinente. El cacicazgo en cuanto estructurs,
esta perfectamente delimitado. Resulta una grata aventura, seguir su travesia durante los siglos,
descubrir su metamorfosis y compararlo en su punto de partida y de llegada. En este trabajo se inicia

con su nacimiento; se navega con él por el tiempo hasta verlo zozobrar en las riberas del siglo XIX.

La mayor parte de la escasa y escueta bibliografia colonial sobre la zona, suele estar plagada
de imprecisiones en lo que a fechas y acontecimientos se refiere. De ahi que se inicie el presente
trabajo con una visién panoramica de lo que era la regién al momento de la conquista e incluso poco
antes, para ello se revisaron los documentos de la época y se confrontaron entre si; tales como la
Relaciones Geograficas del siglo XVI, las crénicas de personajes testigos, como Cortés y  Alva
Ixtlixéchit! por ejemplo. En este mismo capitulo inicial se ofrece un cuadro de lo que implico la
irrupcién hispana en la regién; la evangelizacién, la transformacién en las relaciones de propiedad y
vasallaje mediante la institucién de las encomiendas. En el segundo capitulo se ofrece una
conceptualizacién del cacicazgo en Hispanoamérica y se explica brevemente su génesis historica.
También se ofrece aqui una revisién de los estudios de caso que anteceden al presente, para el resto
de 12 Nueva Espafia, en la medida que serviran, como referentes y punto de arranque. Estos mismos
estudios permiten inferir una interpretacion provisional sobre lo acontecido con los cacicazgoes en la
Nueva Espafia, a través de la colonia. El capitulo tres, resulta de alguna manera un breve paréntesis

para presentar la genealogia de la familia de los caciques chilapefios, esto con el fin de tener una




vision de la continuidad familiar del cacicazgo, asi como para entender el origen v legitimidad que
pretendieron tener los titulares de la institucién. Para comprender el desarrollo de la comunidad
indigena y la relacién con el cacicazgce, consideré que era necesario tener una visidn lo mas completa
posible de la forma en que se distribuyé la tierra en la zona, v la relacién de los indios con los
espafioles. La formas mediante las cuales los segundos presionaban, legal o ilegalmente, a los
primeros para extraerles parte del producto de su trabajo, de ahi que los capitulos cuarto y quinto se
destinen a este aspecto. Una vez que se ha dibujado el cuadro anterior, se procede a describir el
caracter y condiciones de la relacién entre la comunidad indigena y el cacicazgo, para concluir con

un estudio un tanto cuanutativo del desarrollo histérico del cacicazgo de los Moctezuma, en

Chilapa.

El estado surefio de Guerrero, posee una topografia sumamente accidentada, debido a la
presencia de la Sierra Madre del Sur que lo cruza en todo lo largo de su territorio, desde su frontera
con Michoacin hasta Oaxaca. Por el norte es penetrado por la sierra del Nevado de Toluca; al
oriente, en su frontera con Puebla y Oaxaca se presenta un nudo volcdnico.! Por lo anterior,
Guerrero se ofrece como un territorio escabroso en el cual se dificulta la construccién de vias de
comunicacién, asi como dreas agricolas factibles de mecanizar; a excepcidn de las costas y las
planicies ro tan extensas de la llamada tierra caliente, en los limites con Michoacén. Los pequefios

valles centrales y del norte se destinan casi en su totalidad, a Ia agricultura de consumo regional.

Nuestro estudio abarcari siete municipios modernos, de los cuales seis formaron parte en su
totalidad o parcialmente de la alcaldia mayor de Chilapa durante la mayor parte de la etapa colonial;
estos son Quechultenango, Apango, Zitlala, Ahuacuotzingo, Atlixtac y Chilapa. Hasta antes de
1600, la cabecera fue Zumpango debido a la explotacién que se hizo de unas efimeras minas en este
lugar, y sdlo despues de este afio la sede se trasladé a Chilapa. Se fundd la alcaldia de Tixtla a la cual

pertenecio ahora Zumpango. En 1776, con la reorganizacién administrativa de los territorios de la

Nueva Espafia, toda la zona pasé a pertenecer a la Intendencia de México, aunque de manera

' Donaciano Gutiérrez Gutiérrez. "Los nahuas de Guerrero”. en Estudios Nahuas. INAH. Colecc. Divulgacion. México,
1988. p.83.
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inmediata dependia de la Castellanfa de Acapulco.” Si bien el municipio de Tixtla no pertenecié a la
alcaldia chilapefia, ya que colinda con ella y por que el cacicazgo de los Moctezuma abarcé parte de
su territorio, haremos algunas referencias a esta zona. Estos municipios se encuentran ubicados en la
region central del estado, a excepcién de Atlixtac y Ahuacuotzingo que pertenecen a la regién de la
montaiia. El municipio de Chilapa mide 695 km? Zitlala, 414; Atlixtac, 605; Ahuacuotzingo, 885;
Quechultenango, 945; Tixtla 355 y Atlixtac, 738.> Las cabeceras de los municipios centrales estin
ubicados en pequefios valles en las inmediaciones de la sierra madre, de hecho, el pueblo de

Quechultenango esti justo al pie de ésta. Chilapa, Zitlala y Apango se encuentran ubicados en la

depresidn del Rio Balsas, que corre al norte de ellos.

La region se caracteriza por la presencia de rocas sedimentarias cuaternarias del cenozoico y
en menor medida igneas extrusivas. El clima es de tipo CwBc, tipo pastizal mesotermal y
subhtimedo con humedad deficiente en invierno, templado con alturas de 400 2 2 000 m.s.n.m,
(segn la clasificacién de Thornthwaite). * O como dijo Humboldt en el siglo pasado: “ésta es la
regién que ios indios Haman tierras templadas, en la cual el calor medio de todo el afio es de 20 a 21

grados...”

? Aurea Commons. Las Intendencias de la Nueva Esparia. UNAM. México, 1993. Sobre o mismo véase a J oaquin Meade.
Mapa y breve relacion de ias demarcaciones politico- administrativas de la Nueva Esparia a principios del afio de 1776.
Sobretirc Humanitas. Anuario de Estudios Humanisticos de la Universidad de Nuevo Leon. no. 1965,

3 Esperanza Figueroa de Contin. Atlas Geogrdfico e histérico del Estado de Guerrero. FONAPAS. Gobierno del Estado de
Guerrero. México, 1980. p. 61. Raul Luna Mayani. Geografia Moderna del estado de Guerrero. Ed. Kotzaltzin, Ayutla de
los Libres, Gro. 1976. También se ofrece informacién sobre los municipios guerrerenses en Héctor Lopez Mena.
Diccionario geogrdfico, histérico, biogrdfico y lingilistico del Estado de Guerrero. E4. Pluma y lapiz. México, 1942.

* Figueroa, op. cir. Ver mapas.

* Alejandro Humboldt. Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espaia. Ed. Porrua. México. 1966. p. 696.



CAPITULOL
LA IRRUPCION HISPANA.

LA POBLACION PREHISPANICA.

La region de nuestro interés, fue parte de la provincia de Cohuixcatlalpan tributaria de los
aztecas. Los cohuixcas fueron una de las tribus peregrinas que partieron del mitico Aztlan, al norte
del pais alld por el siglo XII. Probablemente llegaron 2 Guerrero por el lado de Michoacin alrededor
del siglo XIII; primero a Iguala y Tepecuacuilco para extenderse después a la regién de Chilapa y

Tlapa.' Su nivel de desarrollo era bastante primitivo:

wviVian de la caza, desconocian la agricultura vy habitaban en cuevas, traian ya a su dios guerrero
Huitzilopochtli, al cual daban el nombre regional de Citlaltontli, y a la hermana del dios, Malnalxéchitl,
bajo el nombre de Coacibuatl”

Se ubicaron en el centro y zona norte del actual estado de Guerrero, siendo sus principales
pueblos Iguala, Coculs, Tlaxmalac, Mayanalan, Oapa, Huitziltepec, Noxtepec, Pilcaya, Tetipac
Coatlan, Acuitlapan, Zacualpa, Xahualcingo, Cuitlapilco, Coatepec, Taxco, Hueyiztucan, Cuetzala,
Atenango, Acamixtla, Tlamacazapa, Tepecuacuilco, Techichilco, Teloloapan, Chilacachapa,
Ichcateopan, Totoltepec, Oztuma, Acapetlahuaya, Alahuiztlan, Ixcapuzalco, Chilapa, Zumpango y
Tixtla.”

La provincia Cohuixca, segiin Orozco y Berra, colindaba al norte con los tlahuicas, cuya
capital era Cuernavaca; ast como con los matlatzincas; al poniente, con los cuitlatecos; al sur, con los
aguerridos yopes y con la provincia de Citlaltomagua o Cihuatldn; ¥ 2l oriente con los mixtecos y

tlapanecos. No obstante, los limites entre las provincias eran muy ambiguos resultando de ello,

! Danicle DeHuove. Entre el caimdn y el jaguar. Historia de los puebios indios de Guerrero. SEP. SEDESOL. INL
CIESAS México, 1994, p. 29.

Gunérrez. op. cit. p. 96.

Manue}&'mey Berra. Historia antigua de México. t. 2. Ed. Porrfa. México, 1960, p. 153,



diferentes opiniones.(Ver mapa 2) Debe sefialarse que tlapanecos y cohuixcas no eran el mismo

pueblo como pretendia Sahagtin.”

La lengua hablada era una variante dialectal del néhuatl del Valle de México, de la familia

yutoazteca, la cual "...es como la mexicana, difiere en algunos vocablos; la diferencia que hay es ser la

HS

lengua mexicana muy pulida y esta muy tosca.” En el norte de la provincia se hablaba ademis,

matlarzintla y al oriente chontal, matlame, texome, mazateco e izuco; todos ellos ya desaparecidos.

La produccion agricola consistia basicamente en maiz, frijol, calabaza, chile, algodén y cacao.
En la cuenca del Rio Balsas se practicaba el cultivo de riego, sobre todo en la zona chontal y
cuitlateca. Durante el siglo XVI todavia se hacia uso de él en Huamuxtitlin, Xochihuehuetlin,

Atlamajac, Chilapa, Tlalcozautitlan, Zumpango, Taxco, Ixcateopan, Coatepec, Cocula, Cuetzala y

Tetela.’

La provincia fue sometida por los aztecas en diferentes periodos; la primera incursién ocurrié
alrededor de 1430 durante el reinado de lzcdatl, cuando éste conquisté Cuernavaca; la expedicién se
extendi6 mds al sur hasta Iguala y Tepecuacuilco. Fueron éstas, las primeras conquistas mexicas fuera
del Valle de México. Segtin algunos autores come Clavijero, Veytia y Orozco y Berra; Moctezuma
Hhuicamina, sucesor de Izcdatl, llevé sus conquistas hasta Tlalcozautitlin, Oztuma, Cuetzala,
Ichcateopan, Teoxahualco, Poctepec, Taxco, Tlaxmalac, Zumpango, Oapa, Tamazolapan,
Quiauhuteopan y Chilapa en 1448, un afio antes de Ia inundacién de la ciudad de México.” Aunque
Alva Ixtlilxochitl, tambien sefiala que Tlalcozautitlin fue conquistado por Ia triple alianza en
tiempos de Izcoatl; segun €l, la provincia quedé como tributaria de Texcoco y se dejé como sefior a
Huitziltecuh mayordomo de Nezahualcdyotl.® La causa de la campafia de 1448, fue el asesinato de

algunos mexicas que pasaban por la provincia cohuixca. Los ejércitos de los tres sefiorios que

Bemardmo de Sahagun. Historia general de las cosas de la Nueva Espafia. 8a. Ed. Porria. México, 1992, p. 608.
PNEV 5.p. 249.

® DeHouve. op. cit. p. 42.
? Francisco Clavijero. Historia antigua de México. V. 1 Ed. Porrtia. México, 1958. p. 281, Mariano Veytia. Historia antigua
de México. +. 2 Ed. Leyenda. México, 1944, p. 213. Juan de Torquemada. Monarguia indiana. t. 1. UNAM. México. 1975.

p- 218. QOrozco y Berra. op. cit. p. 228. DeHouve. op. cit. p 37.
* % Fernando Alva Ixtlilxochitl. Obras historicas. V. 2 Relaciones e historia de la nacidn chichimeca. 3a. ed. UNAM.
Meéxico, T977. p. 108,
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controlaban el Valle de México: Tlacopan, Texcoco y Tenochtitlan participaron en la conquista;

siendo las cabezas Totoquihuatzin, Nezahualcdyotl y Moctezuma respectivamente.

Chilapa fue fundada por Texolotecutl:, uno de los capitanes de Moctezuma, en una pequefia
colina, que ademas servia de fortificacion para defenderse de los yopes; igualmente se construyé este
tipo de construcciones en Quechultenango y Zumpango.” Los mexicas extendieron sus dominios
hasta la costa y fundaron asentamientos en Coyuca y Citlala, en las cercanias del actual Acapuleo,
formando asi un angosto corredor entre dos provincias enemigas; la de Yopitzingo y la de los

10
tarascos.

Los conquistadores dividieron Cohuixcatlalpan en dos provincias tributarias, una con sede en
Tepecuacuilco y otra en Tlalcozautitlan. Tepecuacuilco era el centro de acopio del tributo, lo mismo
que Oapan, lo cual no significaba que los demas asentamientos debieran sometérsele, sino sélo que
estos lugares eran el lugar de residencia de Jos calpixques o recaudadores de tributo de Moctezuma.
Tlalcozautitldn no tenia calpixque, asi que debia acudir a alguno de los sitios mencionados a entregar
su tributo.” Este, consistia en mantas de algoddn de diferentes tamafios y usos, hachas de cobre,
trajes vistosas de plumss finas para guerreros, rodelas también de plumas, tazones barnizados con un
tinte amarillo y blanco, -probablemente obtenido a partir del cinabrio abundante en la zona- copal,
miel, piedras finas llamadas chalchihuite (jade), ocelotes, aguilas, guajolotes, lefia, ocote, cantaros,
ollas, tinajas, comales y otras vasijas, petates, papel amate, aji, maiz, frijol asi como servicios

LB
personales de hombres y mujeres.

Las provincias de Tlalcozautitlan y Tepecuacuilco, eran dos de las seis provincias tributarias

de los aztecas en lo que hoy es el estado de Guerrero; las otras cuatro eran Taxco, en el norte;

? Acufia. RG. Chilapa. V. 5

1° Rolf Widmer. Conguista y despertar de las Costas de la Mar del Sur. 1521-1684. CONACULTA. México, 1990. p. 37.
Hagartinez Gartica. La casa de Moctezuma. La mcorporacion de los linajes nobles del Valle de México a la sociedad
novohispana del siglo XV1, El Colegio de México. Tésis de doctorado. México, 1993. p. 229.

'z Robert H Barlow. La extension del imperio de los culhua-mexica. INAH. UDLA. México, 1992, p. 29. Kurt Ross.
(Comentarista) E!/ codice Mendoza. Productions Liber. Barcelona, 1985. p. 53 y 56. Eleanor Adams y B. France B.
Scholes. Informacién sobre los tributos que los indios pagaban a Moctezuma. Afio de 1554, José Porrua e hijos. México,
1957, p. 44 ¥y s5.
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Cihuatldn, en la Costa Grande; Quiauhteopan y Tlapa, en el oriente. En total, existian 38 provincias
dependientes de Tenochtitlan.

Segtn los célculos realizados por Litvak King, lo tributado por la provincia de Tepecuacuilco
y Cihuatldn, constituia el 4% de la totalidad de los productos agricolas que entraban a la capiral
mexica; el 60% de la miel; el 18% del algoddn; el 6% de la ropa de mujer; el 99% del tecozahuitl y el
50% del copal.” Faltarfa hacer el desglose exacto por provincia, sin embargo sabemos por los
documentos que de las cantidades anteriores la mayor parte correspondio a Tepecuacuilco; de hecho,
frecuentemente se encuentran alusiones a esta regidn como muy rica, incluso nos atrevemos a
suponer que era ésta una de las 38 provincias mas productivas para los aztecas. Calculos realizados
por Borah, a partir del grado de estratificacion social, inferida de 12 marricula de tributos, sugieren
que la regién no era nada pobre.'* Para determinar lo tributado por las dos provincias cohuixcas,
resultan de gran utilidad el codice mendocino y la informacion recogida en 1554 sobre los tributos

que se pagaban a Moctezuma. Lamentablemente no es nuestro interés principal en este trabajo.

LA CONQUISTA.

La primera expedicidn a las Costas de 1a Mar del Sur, como llamaron los primeros espafioles
a 1a regién de Guerrero, se llevo a cabo poco tiempo despues de Ia llegada de Cortes y sus huestes a
Tenochtitlan. En un interrogatorio a Moctezuma sobre el origen del oro que llegaba a la capital
azteca, éste seftalé a Zacatula como una de las regiones abundantes en el preciado metal. De
inmediato, en 1520 Cortés despachd a esa regién a Gonzalo de Umbria con otros dos soldados
mineros, los cuales después de explorar la cuenca del Rio Mezcala o Balsas, que desemboca en el
Pacifico justo en la regisn de Zacatula, volvieron a Tenochtitlan llevando 300 pesos en granos de oro
de aluvidn v con la noticia de que “si {los indios) fuesen buenos mineros y lo lavasen como en la isla

. . , . . 15
de Santo Domingo o como en la isla de Cuba, que serian ricas minas.” Después de la caida de la

5 Jaime Litvak King. Cikuatlan y Tepecuacuilco. Provincias tributarias de México en el siglo XVI. UNAM. México, 1990.
112,

;‘)4 Woodrow Borah y Sherbune F. Cook. "Quelle fut la stratification sociale au centre du Mexique durant la premiere moitié
du sieclé XVL" en Annales. Economies, Societés, Civilisations. V. 18. pp. 226 - 258. De los mismos autores veéase,
Ensayos sobre istoria de la poblacién. 3. vols. Siglo XXI, editores. México, 1977.

5 Moisés Ochoa Campos. Historia del Estado de Guerrero. Porria, Hnos. México, 1968. p. 59. Widmer. op. cit. 59.
Bernal Diaz del Castillo. Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espafia. 13a. ed. Ed. Porroa. México, 1986. p.
199.




Ciudad de México, Cortés envid a Juan Rodriguez de Villafuerte, -entre 1521 y 1523- quien recorrid
la costa de Zacatula hasta Michoacan, extrayendo la mayor cantidad de oro posible de los indios,
pero ante esta actitud depredadora estos se tornaron agresivos sitiando a Villafuerte en la recien
fundada Villa de la Concepcidn, a orillas del Rio Zacatula, por lo que tuvo que ir Cristdbal de Olid
a socorrer}o. La pacificacién fue efimera, pues en cuanto Ohd regres6é a México nuevamente surgid
la resistencia; fue ahora Gonzalo de Sandoval el responsable de poner orden y quien sometio la
regién definitivamente. La Villa de la Concepcion estuvo formada originalmente con cuarenta
espafioles entre carpinteros, aserradores, herreros y marineros; los cuales debian construir dos
carabelas medianas para exploraciones maritimas; asi mismo debian construir dos bergantines para
registrar las costas, todo ello a costa del pecunio de Hernidn Cortés. Sin embargo, un incendio acabd
con los accesorios existentes para tal fin. Después de esto se traslado el astillero a Zihuatanejo, desde
donde salieron a fines de 1527 o principios de 1528 cuatro navios al mando de Alvaro de Sayavedra

Zerén rumbo a China,

El sometimiento de la provincia de Citlaltomagua como la llamaban los indios, en la Costa
Grande, fue completada por Isidro Moreno quien avanzé por el centro de la regién y cruzd la Sierra
Madre por Tlacotepec hasta la costa.” En 1522, Pedro de Alvarado incursioné por el extremo oriente
del actual estado de Guerrero. Después de salir de Coyoacdn se dirigié hacia Oaxaca, de ahi sigui6
hacia arriba recorriendo la llamada Costa Chica; dos afios después Diego Pardo fundé San Luis
Acatlén, en la zona fronteriza con los yopes. Sin embargo, para 1531 solo quedaban en la villa el
fundador, el cura beneficiado v el regidor, debido al rapido agotamiento del oro de aluvion y a las

. . 17
agresiones de los belicosos yopes.

Desde 1524 Cortés sabfa sobre las buenas condiciones para puerto de las bahias de Acapulco y
Puerto Marqués, es por eso que en 1530 se funda en este ltimo sitio el primer asentamiento con
carpinteros espafioles y peones negros. Dos aiios después zarp6 de ahi la fallida expedicion de Diego

Hurtado de Mendoza. En los sigutentes afios Acapulco estuvo practicamente olvidado hasta 1573, en

16 Acufia. RG. Citlaltomagua. V. 6.
7 Widmer. op cit. p. 62
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que llegd la primera nao de China.” La tierra caliente, limitrofe con Michoacin, fue sometida

pacificamente por Antonio de Carvajal, quien avanz6 desde Patzeuaro entre 1522 v 1524.7

La mayor parte de la rica provincia Cohuixca, que ocupd la regidn central y norte del actual
estado guerrerense, se sometid con relativa facilidad antes de la caida de Tenochtitlin. Segin
Torquemada y el mismo Cortés, los cohuixcas acudieron en auxilio de los mexicas durante el sitio
de Tenochtitlan en 1521, atacando junto con los de Malinalco a los tlahuicas de Cuernavaca aliados
de los espafioles. Cortés envi6 en socorro de los tlahuicas 2 Andrés de Tapia y después a Gonzalo de
Sandoval, los cuales derrotaron a los indios surianos persiguiéndolos hasta Malinalco. Después de
esto, los cohuixcas -dice Cortés- “vinieron a nuestro real, y pidieron perdén de lo pasado y
ofrecieron de servir muy bien; y asi lo hicieron y han hecho hasta ahora”.? Sin embargo, parece que
no toda la provincia participd en esta campafia, ya que segin las relaciones de Chilapa, Tixtla,
Mochitlan y Zumpango, los indios de estos lugares se sometieron pacificamente hasta un afio
después de caida Tenochtitlin, es decir que sélo participaron en la campafia contra los tlahuicas; los

cohuixcas de Iguala, Huitzuco, Tepecuacuilco y probablemente los de Teloloapan.”

La region de Taxco, que fue la mas importante en la zona durante la colonia dada su vocacién
minera; fue sometida por Rodrigo de Castafieda y después por Miguel Diaz de Aux, luego de

haberse ganado Tenochtitlén. Las primeras minas fueron descubiertas a fines de 1532.%

El pueblo que mds beligerante se mostrd fue el yope; eran indios de caricter indémito a los
cuales nunca pudieron someter los aztecas; tampoco cedieron ante los espafioles a quienes
constantemente causaban serios estragos. Ante la irrupcion hispana optaron por refugiarse en lo miés
abrupto de la Sierra Madre del Sur. Pero, en 1531 iniciaron la resistencia desde Cuhautepec,
matando a tres espafioles de Puzutla y a los indios que los acompafiaban. La lucha se propagd entre

pueblos no Yopes como Acapulco, Citla, Xaltianguis y Acamalutla. Esta situacién causé mucho

¥ 1bid p. 96. Diaz del Castillo. op. cit. p. 540,

¥ Acufta. RG. Sirandaro y Guayameo. V. 9.

® Herndn Cortés. Cartas de relacion de la conguista de México. 5a. ed. Espasa - Calpe. Colecc. Austral. Madrid, 1970.
Torquemada. V. 2. op. cit. p. 250.

2! Acufia. RG. Chilapa. V. 5. Iguala. V. 6. Zumpango. V. 8.

“ Acufia. RG. Taxco. V. 7.
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pavor entre los espafioles, quienes abandonaron algunas poblaciones como San Luis Acatlan. Cortés
envié para combatir a los yopes a Vasco de Porcallo, quien despues de parlamentar con lo indios
logré tranquilizarlos, aunque la resistencia yope nunca cederd negandose a someter al dominio

, . .n
blanco, lo cual los llevara al exterminio.

En general podemos afirmar que la conquista de los indios que habitaron lo que hoy es el
estado de Guerrero, se dio sin mucha resistencia; los enfrentamientos, cuando existieron, no pasaron

de simples escaramuzas.

LAS ENCOMIENDAS.

Una vez lograda la pacificacion del centro de México, Hernan Cortés inici6 la asignacion de
encomiendas entre sus soldados y el reparto de tierras. Durante toda la conquista, Cortés alent6 y
gané la voluntad de sus huestes con la promesa de hacerlos inmensamente ricos una vez concluida la
campafia militar. Sin embargo, el oro obtenido inicialmente no satisfizo las expectativas de los
conquistadores, quienes comenzaron a exigir a su capitan el cumplimiento de su palabra y al que se
llegd a acusar reiteradas veces de quedarse con la mayor parte del botin, e incluso de apropiarse del
quinto real, que debia enviarse 2 Espafia, De alguna manera los aventureros espafioles, sentian que
no habian sido compensados por su esfuerzo y manifestaban frecuentemente su descontento; por tal
razbn, Cortés se apresurd a encomendar tributarios, incluso antes de obtener la autorizacion
definitiva de la corona espafiola. Asi la aprobacion de Carlos V para la constitucidén de los
repartimientos de tributarios o encomiendas, en realidad fue la formalizacién de un acto que Cortés

realizaba ya por cuenta propia.

Los indios encomendados a los espafioles tenian la obligacién de pagar un tributo a éstos, asi
como prestarles servicios en sus propiedades particulares. A cambio, los encomenderos debian

cuidar de su cristianizacién, brindando tado el apoyo a los frailes para tal fin y participando en la

% Ochoa. op. cit. p. 62. Para mayor informacion sobre los yopes, léase a Davis Claude Nigel. Los sefiorios independientes
del imperio azteca. INAH. México, 1968. O bien a Miguel F. Ortega. "La extension y limues de la provincia de los yopes
del siglo XVL" en México Antiguo. Tomo V. no. 1-2. Julio de 1940.
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construccion de los templos; ademas debian velar por la seguridad militar de la regién encomendada.

Solérzano define a la encomienda como:

Un derecho concedido por iz merced real, a los Beneméritos de las indias, para percibir y cobrar para si los
tributos de los indios que se les encomendaren poy su vida, y la de un heredero, conforme a la ley de sucesion,
con cargo de cuidar del bien de los indios en los espiritual y temporal, y de babitar y defender las provincias

donde fueren encomendado, y hacer de cumplir todo esto, homenaje o juramento particular.™

La encomienda, no obstante, se convirtié en el mecanismo por el cual se explotd a los indios,
exigiéndoles mas servicios de los estipulados por la ley. Los indios no eran propiedad de los
encomenderos y su dnica obligacion era pagar los tributos, pero promto los espafioles les
comenzaron a exigir que trabajaran sus tierras, que construyeran sus casas, que les sirvieran de
tamemes (cargadores) etc., amén de los maltratos fisicos a que se les sometia. Esto provocd que,
vartas voces, sobre todo de clérigos, se alzaran en defensa de los indios e incluso se propuso la
desaparicién de las encomiendas, generandose una lucha entre los encomenderos y la corona, celosa
del poder acumulado por estos. Segiin las Leyes Nuevas, promulgadas en 1542, en caso de que los
encomenderos no cumplieran con sus obligaciones para con la corona y los indios, serfan obligados a
“restituir los frutes que han percibido y perciben, y es legitima causa para privarlos de las
encomiendas”, Ademas, con ellas se revocaba la posesién por dos vidas, es decir que al morir el
poseedor del momento, la encomienda debia pasar a la corona.?” Pero los encomenderos apelaron y
lograron restituir las dos vidas de posesion para 1545; la pugna continud ya que estos pretendian que
sus descendientes gozaran de este privilegio a perpetuidad. Para 1629 se concedid el derecho de
quinta vida, pero la corona encontré subterfugios para ir mermando poco a poco las encomiendas;
por ejemplo, cuando un poseedor moria sin descendencia la encomienda pasaba autométicamente a

la corona.”® En 1718, el rey de Espafia ordend que todas las encomiendas pasasen a poder de la

* Juan de Solérzano Pereira. Polinca Indiana. Earico v Cornelio Verdussen, mercaderes d¢ libros. Amberes, 1703. p. 135.
* Recopilacién de las leyes de Indias, (Mandadas imprimir y publicar por la magestad catélica del Rey Don Carlos 1I).
Miguél Angel Porriia, editor. México, 1987. p.229. Silvio Zavala. Encomienda indiana, Ed. Porraa México, 1973. p. 8%

% Zavala. op. cit. p. 136.
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corona al morir su poseedor y no heredaran mas sus hijos.” Sélo unas cuantas encomiendas
sobrevivieron hasta la época de la independencia, pero va no representaran ningln desafio al poder

de la corona vy por ello se les tolerd.

El territorio correspondiente al actual estado de Guerrero, al igual que Ja mayor parte del
centro de Mexico, fue fraccionado inmediatamente después de la conquista en numerosas
encomiendas; las habia de diferentes tamafios, nfimero de indios y riquezas. La region de Chilapa,
objeto de nuestro estudio, era una de las més ricas de la zona ya desde antes de la conquista.
Probablemente, el primer encomendero fue Alonso de Grado, aunque no hay informacién
suficiente para afirmar tal cosa.”® En marzo de 1529, Alonso Aguilar y Andrés Nifiez establecieron
un contrato para coger oro en las minas de Chilapa y Yopitzingo; Aguilar contribuirfa con los
mantenimientos de los esclavos, 20 puercos e indios de servicio; Niifiez por su parte pondria 100
esclavos, herramientas, bateas y 80 puercos. Dos quintos del producto obtenido serian para el
primero y tres para el segundo.” Pero, tampoco hay indicios de que esto se haya constituido en
encomienda o que haya existido la intencidn, ni siquiera se sabe el fin de dicha sociedad. Mis tarde,
Aguilar recibira el pueblo de Olinald como encomienda. En junio de 1532, Diego Fernindez de
Proafio solicité en una carta a la reina, que le concediera en encomienda Xochimilco o Chilapa “con

- . 30
su sujeto, que solia tener Cristdbal Flores.”

Sabemos que Chilapa no le fue concedida a Fernéndez
de Proafio y sobre la posesion de la encomienda del sefialado Cristébal Flores, no se encontré
ninguna otra referencia. Entre 1532 y 1536 Chilapa estaba en poder de la corona, pero para 1541
aparece ya como encomendero Diego de Ordaz Villagémesz, sobrino de Diego de Ordaz Girén,
quien estuvo con Cortés en la conquista de México. Inicialmente 2 Ordaz Girdn le fue encomendado

Huejotzingo, el cual hered$ a su sobrino antes de morir durante su campafia por el Orinoco, en

“7 Ibid. p. 225.

% Peter Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Espana. 1519 - 1821. UNAM. México, 1986. p. 114, Sobre Iz asignacién
de encomiendas, revisese a Edmundo O"Gorman. Catdlogo de pobladores de la Nueva Espafia. Archivo General de la
Nacion. México, 1942. A Silvio Zavala. Primeros titulos de encomienda en la Nueva Espaiia. Periodo del Virrey Don Luis
de Velgsco. 1550 -1552. Archivo Genera! de la Nacion. México, 1982. Para La region de Guerrero en particular, véase a
Moisés Santos Carrera y Jesis Alvarez Hernandez. Historia de la Cuestion agraria mexicana: Estado de Guerrero, época
prehispdnica y colonial. Universidad Autonoma de Guerrero. Chilpancingo, 1988. Y a George Kubler. Arquitectura
mexicana del siglo XVI 1350 - 1710, F. C. E. México, 1984,

* Jos¢ Miranda. La Juncion econdmica del encomendero en los origenes del régimen colonial. (Nueva Espaiia. 1525 -
1531). 2a. ed. UNAM. México, 1965. p. 38, Ciaustro. Revista. Sin pie de imprenta. p. 25.

* Zavala. op. cit. p. 382. ENE.V. 2. p. 176.
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Sudamérica.”’ A Ordaz Villagbmez le sera permutada esta encomienda, por la de Calpa y Chilapa en
tiempos del Virrey Antonio de Mendoza;*’ posteriormente Villagomez heredara a su hijo Antonio.
Para 1653, la encomienda estaba en posesiéon de Antonio de Ordaz de Mendoza, probablemente
nieto o bisnieto de Ordaz Villagémez.” Quizé Ordaz de Mendoza haya sido el Gltimo encomendero
de la familia, ya que para 1690 aparece como titular la Condesa de Moctezuma, esposa del Virrey en

: : 34
turno, José Sarmiento de Valladares.

El pueblo de Tlalcozautitlan, que estd junto al Rio Balsas o Mezcala al norte de Chilapa, fue
encomienda de los conquistadores Ruy de Gonzalez y Vasco de Porcallo. Al morir Gonzalez por
1559, su parte pasé a la corona real. Vasco murié por 1551, sucediéndole su hijo Lorenzo Porcallo
de Figueroa (o de la Cerda). Para 1611 la tenia un Lorenzo Porcallo; no es claro si se trata de una
sola persona o son distintas, quizi padre e hijo. Para 1668, cuando habia dejado de pertenecer a
Sebastian de Porcallo, se le concede a la Marquesa de los Veles, haya del rey. En 1743, aparece como
titular la Marquesa de la Bafiera.” Tlalcozautitlan se agregd a Chilapa en 1600 para constituir la

alcaldfa de este nombre, al separarse de Zumpango que pasé a depender de Acapulco.

Otra encomienda que estuvo en territorio de la alcaldia de Chilapa, fue la de Papalutla cuyo
primer poseedor fue probablemente Alonso de Aguilar, sucedido en la década de los cincuentas por
su hijo Baltazar. Pero para 1566 habia pasado a la corona. Atenango del Rio y Zacango fueron
reclamados por el encomendero de Huitzuco alrededor de 1590.%° El resto de los pueblos tributaban

a la corona.

' Francisco Icaza. Diccionario autobiogrdfica de conquistadores y pobladores de la Nueva Espana. V. 1. Edmundo Avifia
Levy, editor. Madrid, 1969. p. 211. Enrique Otte. “La ditima voluntad de Diego de Ordas.” en Anuario de Estudios
Americanos. V 34. 1977. pp. 137 - 147. Florentino Pérez Embid. Diego de Ordds, compafiero de Cortés y explorador del
Orinoco. Escuela de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla. 1950. p. 29. Casiano Garcia. Vida del Comendador Diego de
Orddz, descubridor del Orinoco. Ed. JUS. México, 1952

32 pgrez Embid. op. cit. p. 29. Icaza. op. cit. p. 211, Rafael Garcia Granados. Luis MacGregor. Huejotzingo. La ciudad y el
convento Franciscano. Talleres Graficos de la Nacidén. México, 1934,

¥ AGN. Tierras. v. 2945. exp. 493.

3% AGN. Indios. v. 30. exp. 406 y 441.

* Gerhard. op. cit. p. 114, AGN. Indios. v. 24. exp. 447.

% Ibid. p. 114.
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EVANGELIZACION Y PAPEL DEL CLERO.

La labor de cristianizacion de los indigenas americanos, sirvié de sedante a las conciencias de
los conquistadores. Muchos de ellos afirmaban que tal actividad justificaba los excesos, que pudieran
cometerse durante la conquista. Los frailes, fueron el elementc que atenud en muchos casos la
actitud depredadora de las huestes hispanas, aunque hubo casos en que el celo de cruzada de los
clérigos adquiridé un tono por demés belicoso. La relativa facilidad con que la mayoria de los
indigenas adopté el culto al Dios de los vencedores, permitié a los frailes hacerse de una influencia
notable dentro de la comunidad indigena. Lo cual no quiere decir que no hayan enfrentado actitudes
hostiles, en algunas zonas, ni que haya habido una sumisién absoluta de los indios. Los estudios
recientes, aunque todavia insuficientes, parecen sugerir que los indigenas practicaron la simulacién

con mucha frecuencia. En otros casos, los frailes estaban imposibilitados materialmente para

coaccionar a sus feligreses, por lo que no tenfan mas remedio que tolerar ciertos ritos de la religién

autoctona.

A pesar de ello, la ascendencia de los misioneros sobre los indios, en 1a mayoria de los casos
fue suficiente para convertirlos en un nuevo elemento de estabilidad social, dentro de las
comunidades. De esta manera, sustituyeron en parte la funcién que antes cumplia la nobleza
indigena, de tipo guerrero y sacerdotal. Gracias al clero, la corona pudo ir prescindiendo cada vez
més de esta nobleza, incluyendo por supuesto 2 los caciques indigenas. En este sentido, hablar de la
evangelizacién en el presente trabajo, resulta importante en la medida que ésta contribuyé a la

merma o eliminacion del poder de la antigua nobleza teocritica.

La evangelizacion del territorio que hoy constituye el estado de Guerrero, estuvo a cargo de
franciscanos y agustinos; pero fueron estos Gltimos los que abarcaron la mayor parte de la zona y los
que mantuvieron mas tiempo su presencia en ésta. Inmediatamente después de su llegada a Ia Nueva
Espafia en 1533, les fue asignada la zona oriente y centro del estado y un poco después aparecieron
en el poniente por el lado de Michoacan, extendiéndose por la mayor parte de la Tierra Caliente y la
Costa Grande. Sin embargo, en esta zona su presencia, aunque intensa, resulté efimera y no
trascendid mas alla del siglo XVI. De muy distinta manera ocurrié al otro extremo del estado, donde

mantuvieron una presencia continua hasta el siglo XVIII.
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El lugar de inicio de la labor agustina fue precisamente Chilapa, donde llegaron por primera
vez el 5 de octubre de 1533, los frailes Agustin de la Corufia y Jerénimo de San Esteban. Para esa
fecha los naturales se habfan sometido al poder de los conquistadores, aunque estos aun no tenian
presencia por estas tierras. Inicialmente la actitud hacia los frailes fue de recelo y rechazo, negandose
los indigenas 2 asumir el credo que les era predicado. Més atin, los principales prohibieron a los

macehuales prestar atencién o ayuda a los misioneros, tal como lo expresa Grijalva:

..los principalés como hasta all{ comunicaban al demonio, y le hablasen familiarmente, no sélo no querian
ofr aguella nueva docrrina, sino gue reprendian y baldonaban a los plebeyos porgue se les llegaban:
notédbanlos de gente inconstante, facil y novelera, pu;ss tan facilmente querian dejar el culto, y adoracion de
sus dioses, reverenciados de sus padres y mayores por tantos siglos, reianse de su ignorancia, pues daban

crédito a tantos desvarios, gue ast llamaban a las doctrinas, que para ellos evan nuevas.”

Sin embargo, la conciencia de ser ya un pueblo sometido, dadas las noticias que les llegaban
sobre la suerte de los indigenas del Valle de México, consigui6 que la inicial animadversién pronto se
convirtiera en una aceptacion ticita de la labor agustina. Si hemos de dar crédito 2 Grijalva, despues
de lo anterior, la adopcién del nuevo culto se dio de manera masiva e inmediata, aunque dificilmente
puede afirmarse que tul mutacién haya obedecido a la conviccién indigena de la verdad de los
dogmas de la nueva religién. Entre los pueblos prehispanicos el sincretismo era frecuente. No fueron
raros los intercambios de deidades; un pueblo vencido podfa adoptar alguno de los dioses de los
vencedores sin tener que renunciar a los propios; incluso podia ocurrir tambien a la inversa. Los
aztecas, cuyo sefiorio fue el que mayor poder militar ejercié en Mesoamérica durante los siglos XV y
XVI, son un ejemplo de ello; su dios Xipe Totec fue tomado de sus rivales los yopes, sin que esto
tmplicara la modificacién de sus creencias. No obstante, el cristianismo serd sumamente celoso y no

aceptar4 la coexistencia con el otro credo a} cual buscara eliminar de diversas maneras. Se procedio a

%" Grijalva, Juan de. Crénica de la Orden de N. P. S. Agustin en las Provincias de la Nueva Espafia. Ed. Porrta. 5.A.
México, 1985, p. 39.- .
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destruir los idolos y centros ceremoniales, imponiendo la pricrica de sus ritos a los indigenas y
castigando fisicamente la resistencia. Ante tal embate la poblacidn autéctona optard por la
simulacién, por lo menos al principio; finge aceptacion del nuevo rito pero en el secreto de su
morada o lo abrupto de [a serrania continuard con sus viejas practicas o bien las oculta bajo el ropaje
de la nueva religién. En la regién de Chilapa, como en muchas partes del pais, las evidencias ain
estan ahi hoy en dia; los antiguos centros ceremoniales siguen recibiendo la visita de los devotos; las
danzas y ritos propiciatorios de las lluvias revelan una fuerte persistencia del pasado prehispanico.
Asi pues, para los indigenas era viable la coexistencia de la cruz junto a sus antiguos dioses y si esto

tuvo que ocurrir de manera soterrada fue por la intolerancia hispana.

La conviccién de los primeros evangelizadores les llevo a creer en la posibilidad de la plena
conversién indigena, y hacia tal fin encaminaron su labor intentando moldear integralmente la vida
de los naturales de acuerdo al modelo espafiol. La presencia agustina en la regidn se vio acompafiada
por la proliferacién de cruces en las colinas, asi como en las intersecciones de caminos para
"ahuyentar al demonio". El siguiente paso fue la construccién de un convento en torno al cual se
trazd, a la usanza espafiola, el nuevo poblado. Chilapa estuvo originalmente sobre una colina,
aproximadamente un kilémetro del lugar actual. Hasta la llegada de los frailes, ofrecia el aspecto que
tenta la mayor parte de los Altépet] ubicados fuera del Valle de México, es decir el de una poblacion
dispersa en la serrania pero reconociendo como centro un espacio ceremonial donde vivian los
Pipiltin (principales). De inmediato Corufia y de San Esteban como muchos otros evangelizadores se
dieron a la labor de reestructurar y agrupar a la poblacién, para poder predicarles el evangelio y

hacerlos vivir en “policia”

Formaron sus pueblos con tan buena disposicion, que son hoy bermosisimas ciudades, y aunque la fibrica de
las casas no es muy grande, la planta de los pueblos es tan buena, como si la hubieran fundado grandes
artifices, calles, plazas, estradas y salidas™

** Ibid p. 42.
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El primer convento debid haber sido bastante endeble, ya que para 1537 habia sido derribado
por un temblor, lo cual quiere decir que se construyé en muy poco tiempo. El segundo debid haber
sido de mayor solidez ya que para 1558 ain no se concluia; sin embargo, en 1690 volvid a ser
victima de otro sismo. Después del de Chilapa, se fundaron los conventos de Tlapa, (1536)
Tepecuacuilco, (1540-1548) Atlixtac, (1581-1590) Alcozauca, (1569-1581) Quechultenango, (1602-
1611) y Zitlala, (1602-1611).

El templo de los recién formados pueblos tendra una importancia vital; no sélo sera el centro
en torno al cual se construirdn las moradas, sino también el nicleo de la vida social, politica y

religiosa tal como lo sefiala Farris:

La vida de la gran mayoria de la gente especialmente de los pobres urbanos y ruvales, givaba alrededor de la
iglesia, porque habitualmente los festejos religiosos eran el sinico descanso en la existencia monétona de las
masas, y las cofradias parraguiales su dinica organizacién social... La notable piedad de los mexicanos y su
casi supersticiosa veneracion del sacerdocio, extrema en €l caso de los indigenas (pero que de ninguna maneva
se limitaba a ellos), permiti al clero guiar sus actos y moldear sus ideas por medio de la intervencion directa

en sus vidas diarias, asf como desde el pilpito, el confesionario y el aula.”

Hasta el tercer cuarto del siglo XVI la tinica autoridad hispana en Chilapa fueron los frailes
agustinos, ya que el pueblo se constituyé como repiblica de indios y por tanto los espafioles no
podfan habitar en él. Esto permitié a los clérigos reglamentar y organizar la vida de sus habitantes
incluso en los aspectos mds cotidianos, teniendo siempre como punto de reunién el templo. Los
domingos y dias de guarda todos debfan asistir a misa; se castigaba a los faltantes a menos que
estuviesen enfermos o ausentes del pueblo. Durante la cuaresma toda la poblacién debia confesarse.
Cada penitente debfa dejar a los pies del confesor un huevo y la cantidad recaudada se confrontaba al

final con el padrén del pueblo, para asegurarse que nadie evadiera el sacramento.*

* ¥ Nancy M. Farris. La corona y el clero en el México colonial. 1579 - 1821. F.C.E. México, 1995. p. 14.
*® Recopilacion de las leyes ...op. cit. p. 190,
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Segtin el acuerdo tomado en el primer capitulo agustino de 1534, los nifios se bautizarian
cada domingo del afio; los adultos Gnicamente en navidad, pentecostés, domingo de resurreccidn y el
dia de San Agustin, a menos que se estuviese en peligro de muerte. El adoctrinamiento de los adultos
al principio se llevaba a cabo durante cuatro horas diarias; dos por la maflana y otras dos por la
tarde, posteriormente se dejaron solo las dos horas matutinas. Segin Grijalva, antes de casarlos se les
examinaba, lo mismo que en la cuaresma. No obstante, se duda de la rigurosidad de tal examen dada
la cantidad de catecimenos y el escaso nlimero de ministros; por ejemplo en 1539, Corufia afirma
haber confesado a tres mil almas en un dia. La cifra es muy inferior a las declaradas por otros frailes
para otras partes del pais, y aunque Pedro de Gante asegura haber bautizado a catorce mil gentes en
1529, aun asi es muy grande para que un sélo sacerdote confiese y examine a tal muchedumbre en

tan corto tiempo.

Las dificultades para el adoctrinamiento que emanaban del desconocimiento de las lenguas
nativas, llevé a algunos funcionarios a proponer la “castellanizacidén” de los indigenas, y con tal fin

se constituyeron las primeras escuelas ya que

Haviendo becho particular examen sobre si aun en la mds perfecta lengua de los indios se pueden explicar
bien, y con propiedad los misterios de nuestra santa fe catdlica, se ba reconocido, que no es posible sin cometer
grandes disonancias, € imperfecciones, ¥ aunque estin fundadas cdtedras, donde sean ensefiados los sacerdotes,
gue hovieren de dotrinar a los indios, no es remedio bastante, por ser mucha la variedad de lenguas. ¥
haviendo resuelto, que convendri introducir la castellana, ordenamos gue a los indios se les pongan maestros
gue ensefien a los que voluntariamente la quisieren aprender, como les era de menos molestia, y sin costa: y
ba parecido que esto podrian hazer bien los sacristanes, como en las aldeas de estos reynos ensefian a leer, y

. . . 41
escrivir, v la doctrina christiana.

De inmediato se instauraron las escuelas de primeras letras las cuales

# Grijatva. op. cit. p. 158.
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.caen al patio de la iglesia, donde se enserian los nifios a ayudar a misa, a leer y escribir, a cantar Y a tafier

instrumentos musicales.*

De estos alumnos se seleccionaba a un grupo de 24 cantores permanentes, los cuales eran ademis

sacristanes y maestros de doctrina. Los mejores eran enviados a la Ciudad de México donde
r . - . . 2 r LA

aprendian a ejecutar varios instrumentos musicales, generalmente el érgano, asl como misica

religiosa. Todo esto era costeado por la comunidad y los cantores estaban exentos del pago de

[

tributos v de los zepartimientos,

No se sabe con exactitud cual fue el resultado de estas escuelas, pero todo parece indicar que
solo unas cuantas personas aprendieron el castellano, probablemente los principales; ya que la
predicacién se hizo en la “lengua de la tierra” hasta el siglo XVII. Posteriormente se fundaron
escuelas, al frente de las cuales estaban maestros laicos que eran pagados con el dinero de la
comunidad; para 1808 ademis de Chilapa, contaban con escuela Zitlala, Atzacualoya, Pochutla y

’ 3
Acatldn}

El papel de los frailes fue mucho mis alld del simple adoctrinamiento y alfabetizacién. Al
concentrarse la poblacién en puntos determinados, tuvieron que llevar a cabo la distribucién de las
tierras, asi como velar para que se trabajasen eficientemente; a la vez asumieron el reparto de las
actividades colectivas, sobre todo aquellas que tenfan que ver con la construccién del templo para lo
cual se apoyaban en el gobernador y cacique. Durante la mayor parte del siglo XVI, controlaron no
slo 1a vida religiosa del pueblo sino también la adminjstrativa ¥ judicial. No habia un deslinde claro
entre lo que constitufa un delito o un pecado, ya que ambos eran sancionados por los frailes de
manera semejante; desde una simple reprensién hasta las penas corporales. Sabemos que el primer

convento de Chilapa, ya contaba con una circel anexa. Esta extensién de Ja jurisdiccidn eclesiastica,

* Ibid. p. 160.
* AGN Indios. V. 78. exp. 8.
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asi como los métodos correctivos serin duramente criticados por algunas autoridades civiles o bien
por el clero secular. Dentro de la 1gica agustina, no obstante, esto era perfectamente coherente con
su labor de redentores de almas, méxime que al igual que la mayor parte del clero colonial, vean al
indio como un menor de edad al cual habia que educar y proteger como tal. Los golpes como

recurso pedagdgico no eran motivo de condena dado su noble fin, tal como Io sefiala Grijalva:

-..dl1g0 que hasta hoy los ministros hacen el oficio de padvre: y asi son jueces que amigablemente componen las
injurias y castigan como padres sus yerros, aunque no togue al fuero eclesidstico, y aungue en esto be visto
algunas veces quejas de las justicias seculares diciendo que usurpan los ministros jurisdiccién ajena: no sé con
cuanta razon lo hagan, porque cuando los religiosos hacen estos oficios no son como jueces sino como padres.
Y de la manera que un padre puede azotar a un hijo, y un tutor a su menor, bien podrd un religioso a titulo
de padre y de tutor castigar a los indsos: pues por su corta capacidad nunca salen del poder de tutores, Y slo
quien sabe el uso de la tierra y conoce la capacidad de los indios y el celo con que los ministros bacen esto, solo
estos pueden aprobar la costumbre. Y asi lo reprueban ordinariamente los prelados gque vienen de Castilla,

areciéndoles cosa dura que un religioso azote y prenda a un indio por delito gue no es eclesidstico. **
q 81 Y q

Para que la aculturacién tuviera éxito, requerfa de una vigilancia estricta de la conducta de
los catectimenos, lo cual no hubiera sido posible de habérseles permitido continuar viviendo en
dispersion; de ahi que las congregaciones hayan tenido un caricter obligatorio. El término
congregacién se refiere a la politica espafiola de reorganizar espacialmente a Ia poblacién indigena en
micleos mis compactos, y por ende més manejables econémica, politica y culturalmente.”® Estas
comenzaron a la par que la evangelizacién, de hecho la disposicién firmada por los obispos, érdenes
religiosas y funcionarios reales en 1546 para llevar a cabo la concentracién de los indigenas, sélo
vino a formalizar algo que se realizaba desde afios atris bajo la direccién de los frailes. Tampoco
resulta raro encontrar casos de resistencia indigena ante tales medidas; estos pedfan que se les dejase

holgar en sus estancias ya que su {nico deseo era tener libertad para hacer su voluntad. Lo anterior

“ Grijalva. op. cit. p. 158.

~ % Sullivan, John. "La congregacion como tecnologia disciplinaria en el siglo XVI". en Estudios de historia novohispana.

V. I6. UNAM. México, 1996. p. 34,
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llevd a los espafioles a considerar a los naturales como doblemente barbaros; por la inmoralidad de
su forma de vida y por la resistencia a la accién “civilizadora” espafiola; es decir barbaros de
naturaleza y voluntad.* La labor de los frailes resulté insuficiente para persuadir u obligar a los
indios a vivir en congregaciones. El trabajo sélo fue concluido hasta los primeros afios del siglo XVII
con la participacién de las autoridades civiles, aunque siempre existieron gentes que lograron evadir

la reduccién.

La vida en la congregacién implicaba vivir bajo un régimen estrictamente normado; no se
podia dormir ni comer en el suelo, andar desnudo, dejar a la mujer, practicar el adulterio ni
participar en juegos de azar. Las actividades se realizaban en tiempos y espacios perfectamente
delimitados y al son del repique de campanas. En este esquema la labor de los frailes resulta de gran
relevancia; son ellos los responsables directos del establecimiento de las normas, vigilar su
cumplimiento y castigar las transgresiones. Sullivan afirma que el principio fuocaultiano de “vigilar
y castigar” para producir sujetos obedientes, es aplicable a esta forma de vida.” Dificilmente podria
negarse, que por lo menos tal era la intencion de los religiosos; sin embargo, los medios que posefan
para ejercer la vigilancia no parecen haber sido muy efectivos. De qué manera podrian estar
pendientes de los actos de cada uno de los indios, durante las labores que estos realizaban en sus
parcelas en los alrededores del pueblo. Seguramente los indigenas, no perdian oportunidad para dejar
alguna ofrenda a sus antiguas deidades o realizar algin ritual, 2 pesar del celo de los frailes. Si no fue

asi, de qué forma podria explicarse la pervivencia de ritos prehispanicos hasta hoy en dia.

En Chilapa los agustinos no tendran la competencia de la autoridad civil por 1o menos hasta
1572, fecha en que dada la decadencia de las minas de Zumpango , sede de la alcaldia mayor del
mismo nombre, el titular de dicha institucién trasladé su residencia a Chilapa, si bien fue hasta 1600
que se realizé el cambio de cabecera de manera formal. Antes de esta fecha los frailes seran los
rectores indiscutibles de todos los aspectos de la vida de los indigenas y durante los siglos XVII y

XVII se constituirdn en una autoridad paralela a la civil, con la cual ocasionalmente entrarin en

 Ibid. p. 44.
47 7.
Ibid p. 40.
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conflicto, aunque lo que imperé parece haber sido la armonia entre ambas. La presencia del binomio

cura-alcalde no fue la excepcidn en esta zona.

En otro tenor se dieron las relaciones entre agustinos y el clero secular. Nuestra regidn cafa
dentro del obispado de Tlaxcala, pero fue trasladada al de Puebla posteriormente. Los priores
agustinos, no obstante, se negaban a acatar la voluntad del obispo. Esta confrontacién que
caracterizé al clero colonial en toda la América espafiola, se manifesté también aqui, Los frailes
agustinos de la alcaldia de Chilapa pertenecian a la Provincia del Santisimo Nombre de Jests y por
ende debian obediencia al provincial que radicaba en la ciudad de México, el cual era elegido cada
dos afios en un capitulo en que participaban todos los priores de los conventos; aunque sélo votaban
los que tenian por lo menos seis frailes. No sabemos en qué momento el convento de Chilapa
obtuvo tal prerrogativa, pero para 1696 tenia derecho a sufragar.* No asi entre 1590 y 1593, cuando
sélo tenia cuatro ministros. Parece que para 1702 habia perdido el derecho a voto, para recuperarlo
un afio después cuando se le unid Zitlala, Atlixtac, Quechultenango y Chacalinitla, con lo cual se
obtuvo y aun se superé el néimero de frailes requerido.” Los ministros eran mudados de lugar por el
provincial, pero el obispo de Puebla consideraba suya también esta prerrogativa generandose asi el
conflicto. Los agustinos se inclinaron por obedecer a su director y no a la autoridad episcopal. Llama
la atencibn, que de las cuatro visitas episcopales a la regién registradas durante toda la colonia, sélo
una estuvo en Chilapa y cuando ésta estaba ya en manos del clero secular. Cierto que su posicién
geografica influyé para tal abandono, pero no fue la razén principal, sino la falta de armonia entre
frailes y obispo. La primera visita la realizé Fray Alonso Mota y Escobar en 1611. El prelado, sin
embargo, tuvo que dar un rodeo por Tixtla, Apango y Zitlala para evitar pasar por Chilapa ya que
“el prior de alli era poco curial, y que sus términos y modo no eran para que un obispo de Tlaxcala
se pusiese 2 prueba de ellos. Y... por cuidar cosas que, después, dan pena por muchos dias.”” La
segunda fue realizada por el P. Nicasio Rubio Fernandez en 1653, durante el interregno existente al

dejar el obispado de Puebla Juan de Palafox y Mendoza, mas el visitador sélo llegd hasta Tlapa. A su

* Alipio Ruiz Zavala. Historia de la Provincia Agustiniana del Santisimo Nombre de Jests de México. 1. 2 Ed. Porrta.
México, 1984, p. 119.

* Ibid. p. 129.

% Alonso Mota y Escobar. Memorial del obispado de Tlaxeala. Un recorrido por el centro de México a principios del siglo
XVII. SEP. México, 1987. p. 115. Este mismo memorial se encuentra en Luis Garcia Pimentel. Relacion de los obispados
de Tiaxcala, Michoacdn, Oaxaca y otros lugares en el siglo XV]. México, Paris, Madrid, 1904.
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paso por Alcozauca se percaté del abandono en que estaba el templo y la administracién de los
sacramentos; los indios acusaron a su parroco agustino Diego Hernindez de abandonar
frecuentemente el pueblo para irse a Chilapa donde tenfa una “comunicacién deshonesta”, y a2 donde
debian llevarle regalos sin paga alguna.®' La tercera visita la realizé el obispo Don Manuel Fernindez
de Santa Cruz en 1684, pero al igual que Mota y Escobar no entrd en Chilapa, a pesar de que estuvo
en Zitlala, es decir a sélo unos diez kilémetros de distancia. De ahi se dirigié a Quechultenango
evitando Chilapa, aun cuando estaba en la ruta.* La cuarta visita y primera en tocar Chilapa ocurrié
después que los agustinos hubieron entregado el convento a los seculares en 1754. Esta fue realizada

por Mons. Victoriano Lépez en 1785.%

Por otro lado, no se tiene noticia de una sola visita por parte del provincial agustino, lo que
nos hace suponer un alto grado de independencia de los agustinos chilapefios, que les permitia
mudarse de convento a su libre arbitrio, aumentando asf el enojo de los obispos poblanos. Quizi el
abandono por parte de los provinciales de la orden se deba al hecho, de ser ésta, la region agustina
mds surefia de toda la Nueva Espafia. Incluso legé a ser considerada como zona de castigo para los
miembros indisciplinados. Asi ocurrié en 1738, cuando se sentencié perpetuamente en el convento

chilapefio a Buenaventura Ruiz por conspirar contra el provincial,**

Por la alta concentracién demogrifica, no obstante, la zona fue considerada de gran
importancia desde el punto de vista de la evangelizacién; incluso se llegé a sugerir su autonomia. En
la segunda mitad del siglo XVI, Fray Pedro Suirez de Escobar en una carta enviada al rey de Espafia,
Felipe I, le sugiri6 crear tres obispados mis en la Nueva Espafia; uno en Chilapa, otro en Meztitlin
y otro en Coatzacoalco, “por que estos indios, con ser en gran suma, jamas han visto a su prelado””
En 1599 cuando se discutia la constitucidn de la provincia agustiniana de San Nicol4s de Tolentino

de Michoacan, Fray Luis Marin afirmé:

%! José Calderén Quijano. (Editor) "Una visita de doctrinas en la diécesis de Puebla de ios Angeles, ¢l afio de 1653". en
Anuario de estudios Americanos. Sevilla, 1945, p. 785,

52 AGN. Clero secular y regular. v, 191. exp. 8.

** Vicente P. de Andrade Chilapa, estudios sobre esta ciudad. Escuela tipografica salesiana. Meéxico, 1911, p. 12.

* Ruiz. op. cit. p. 626.

% Silvio Zavala. Suplemento documental y bibliogrdfico a la encomienda indiana. UNAM. Meéxico, 1944. p. 106.
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~que St estuviera en su mano, no silo dividiria a Michoacdn, sino que dividiria al Marquesado, para Tlapa y

Chilapa, baciendo a la Puebla de aguella provincia cabecera.”

Para 1800 se estaba tramitando la ereccién de la dibcesis de Chilapa, junto con Ia de Veracruz
y San Luis Potosi. En 1816 se expidié Ia bula papal constitutiva de la diécesis, la cual dada la guerra
de independencia y los conflictos posteriores sélo se hizo efectiva hasta 1866.7 Tal importancia
religiosa, es producto del alto nimero de almas que habia que salvar, visto desde la perspectiva del
clero, asf pues no resulta sorprendente que para el siglo XIX, Chilapa se haya constituido en sede de

un obispado que abarcaba todo lo que hoy es el estado de Guerrero.

Del tiempo que va de 1533 2 1821, Chilapa estuvo bajo la férula agustina 221 afios v sélo 67
bajo la del clero secular.® Esto quiere decir, que si la etapa colonial es el crisol en que se funden las
culturas espafiola, indigena y en menor medida la africana; en esta region Ia Jabor de los agustinos
como agentes aculturizadores resulta de gran trascendencia, dada la influencia que tenfan sobre la
mayoritaria masa indigena. El clero secular no hizo mucho en este sentido, porque llegé cuando la
evangelizacién estaba concluida -sin olvidar la persistencia de ritos prehispanicos- y porque, por su
propia naturaleza carece del espiritu misionero del clero regular; incluso es posible detectar
diferencias notables entre ambos grupos en lo que se refiere a su relacién con los indigenas. A pesar
de Ja mano dura con que los agustinos corregian a los indios, no se han encontrado huellas en los
archivos que delaten una sobreexplotacién de la fuerza de trabajo indigena, ni de despojos de tierras;
los casos de relajacién moral son pocos, al menos para la regién estudiada. A diferencia de
Michoacdn, en la regién de Guerrero los agustinos no constituyeron grandes haciendas, sino que por

el contrario sus tierras eran pocas tal como se mostrard ms adelante. En estos lugares parece no

Dlego Basalenque. Los agustinos, aquellos misioneros hacendados. SEP. México, 1985. p. 199,

7 José Bravo Ugarte. Historia de México. t. 2. La Nueva Espaiia. Ed. JUS. Revista de Derecho y Ciencias Sociales.
México, 1941, p. 128.
** Sobre ¢l proceso de secularizacion véase a Oscar Gémez Mazin. "Reorganizacién del clero secular novohispano en la
segunda mitad del siglo XVIIL" en Relaciones. Estudios de historia y sociedad. Publicada por el Colegio de Michoacan, V.
10. no. 39. pp. 69 - 86. 1989,
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confirmarse la acusacién de Lorenzo Lebrén Quifiones, Oidor de la Audiencia de Nueva Galicia

sobre que los monasterios agustinos eran

-de los mds dispendiosos, donde habia exceso en los edificios y también en los servicios que recibian,

haciendas, granjerias que lograban sin paga alguna y en los gastos de frontales, casullas, cruces y lo demds,
porque llegaba a sobrepasar la calidad y la ostentacién de Toledo.”

Muy distinto fue el proceder de los seculares; a partir del siglo XVIII en que se agiliza [a
salida de los regulares, aumenta el niimero de quejas indigenas contra los nuevos responsables de
cuidar la espiritualidad de la sociedad. Los padres y hermanos Meza de Chilapa se convirtieron en
duefios de uno de los mas grandes latifundios de la regién, invadieron las tierras de los pueblos
indigenas y los maltrataban si estos intentaban defenderse. Contaban para ello con la alianza de las
autoridades civiles, quienes frecuentemente aparecerin como sus socios. En 1720 los indios de
Papalutla se rebelaron contra su cura y su alcalde, residentes en Tlalcozautitlén, y se negaron a pagar
las gravosas contribuciones que estos les pedian.® Aunque ya desde 1651, los naturales de
Ahuacuotzingo, Mitlancingo y Tepoztlan se quejaban de su parroco Nicolss del Castillo, de que los
obligaba a trabajar en un trapiche de su propiedad, de exigirles mantas y otros géneros para las
fiestas. Si se negaban los azotaba y maltrata; no quedindoles mas remedio a los indios que huir de

sus pueblos.®’ En 1779, los de Acatl4n se quejan de su parroco Luis Prieto quien

Cada quince dias junta en su pueblo para celebrarles misa veintidés pesos y tres reales y medio, lo que no
permite el avancel y en otro mes otros veintidds pesos y tres reales y medio para la escuela de s cuales sélo
ministra del maestro de dicha escuela ocho pesos y los atros catorce pesos tres reales y medio se los toma para si
sin titulo alguno, de la misma suerte (segiin se informa) se excede en los bautismos, en los casamientos ¥

entierros siendo asi que el cura no los hace, sino que sélo envia a los indios cantores que entierran los cuerpos

* Carlos Bosch Garcia. La polarizacion regalista de la Nueva Espaiia. UNAM. México, 1990. p. 81,
® AGN. Tierras. v. 3000. exo. 113.
' AGN. Indios. v. 16 exp. 60.
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y leva sus devechos como si lo sirviera y por dltimo tiene a fuerzas contra las leyes reales, seis sirvientes de
aguadoy, zacatero, pastor, caballerango vy dos molenderas sin darles de comer sino sélo en la semana nueve

reales para todos con lo que no pueden mantenerse ni ellos ni sus familias, ni pagar puntualmente sus

tributos y demds obvenciones... %

Por otro lado, la eleccién de gobernador y alcaldes comunes de los pueblos indios se llevaba a
cabo mediante una deliberacion abierta. No se practicaba el voto secreto y sélo después de llegar 2
un consenso se designaba a los depositarios de los cargos. En esta asamblea no podian intervenir los
espafioles a excepcién del cura, lo que le permitia manipular la eleccién a su capricho e incluso
asumia el derecho de destituir 2 dichos funcionarios; asf lo hizo Francisco de Molina y Castro, cura
de Quechultenango en 1750. Trece afios después, los indios de Xocutla y Nantzintla, que cafan bajo
la jurisdiccién del mencionado clérigo, lo acusan de encarcelarlos y encadenarlos, asi como de darles
azotes y cortarles el cabello.*” Para 1783 Francisco Ricardo Castillo, sucesor del anterior, acepta que
“ha hecho dar unos moderados azotes” a un indio que encabezé una borrachera y que causé el
incendio del templo. Acusa ademds a los naturales de ser irrespetuosos ya que “me miran tocados
(sin quitarse e} sombrero) y no me hablan” y de ser poco afectos a los sacramentos, y de dejar morir
a sus parientes sin confesién y sin bautismo.** La omisién de los sacramentos y las faltas de respeto a
los ritos, también los agustinos los sancionaban con rigor. No obstante, parece que sélo los seculares
maltrataban y explotaban a los indios para obtener un beneficio econdmico personal. No se localizé
en los archivos un sélo caso de frailes agustinos que se hayan desempefiado como propietarios de
tierras, ganado o trapiches a titulo privado; lo cual no significa necesariamente que no se haya dado
tal situacién, ya que sabemos que sf ocurrié en otras partes del pais. Respecto a los seculares, no cabe
duda que llegaron a cownpetir con los latifundios mds extensos de la zona o que poseian negocios de
diversas dimensiones, en los cuales empefiaban su tiempo y capital. Sabemos por ejemplo, que varios
de estos clérigos no resistian la tentacién de asistir a la feria de Acapulco a propésito de la llegada de

la nao de China, para adquirir todo tipo de géneros para su uso personal o comerciar en pequefio.

2 AGN. Indios. v. 60. exp. 147.
® AGN Indios. v. 58. exp. 20 y v. 60. exp. 46.
% AGN Clero secular y regular. v. 30. exp. 2.
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Claro que esto no implica necesariamente un déficit ético de los seculares en favor de los
regulares; no debe perderse de vista que los segundos gozaban de una serie de prerrogativas
econémicas que no tenfan los primeros. Desde 1562, se establecid que los frailes recibirfan un salario
anual de 100 pesos y 50 fanegas de maiz, mas esta cantidad podria excederse. Por ejemplo, el
convento de Chilapa recibié en 1558 200 pesos en oro, quizd por estarse construyendo su
convento.”® Ademis de los 100 pesos y el maiz, los clérigos recibian el pago de obvenciones, una
racién de maiz por parte de feligreses, y el producto de las tierras del convento, mismas que eran
trabajadas por los indios, quienes también les cuidaban sus ganados. Es decir, que los regulares no
tenian necesidad de actuar como lo hicieron los seculares para aumentar sus ingresos, lo que los hace
aparecer como mas benévolos. Ademas, los seculares no hacian votos de pobreza, por lo que

supongo no tenian cargos de conciencia al poseer tierras o dedicarse al comercio.

Quizd el balance sea desfavorable a los seculares en lo que al cumplimiento del voto de
celibato se refiere, aunque con ciertas reservas. Las acusaciones de ser aficionados a las cartas o de
usar el confesionario para seducir a las feligresas no estin ausentes de los archivos. Asi, en 1811 el
vicario de Chilapa Pedro Ignacio de Mendoza, fue demandado ante la inquisicién porque enamoraba
a las mujeres durante 11 confesién y se veia con ellas en la casa de un indio, con el cual estaba en

. 66 . . . .
contubernio.™ Por supuesto que esto de ninguna manera nos permite concluir que esta haya sido Ia

conducta general de todos los sacerdotes seculares, de hecho es casi seguro que no fue asi.

Un indicio de que la relajacién no era el proceder general del clero, es el hecho de que su
influencia sobre Ia poblacién no parece haber sufrido merma alguna a través de los siglos. Su voz casi
I3 + - = .
tenia el peso de una norma y las autoridades civiles se apoyaban en los curas para hacer efectivas sus
disposiciones. Los bandos reales para pedir donativos a la poblacién, por ejemplo, eran leidos por el
alcalde mayor durante la misa en presencia del parroco y del gobernador de indios, quienes
convencian a los vecinos de dar su contribucién. La casa parroquial era ademds el lugar en que se

tomaban decisiones de indole politico administrativas, como el nombramiento del gobernador

% Antonio Garcia Rubial. FI comvento agustino y la sociedad novohispana, 1533-1630. UNAM. México, 1989. p. 180.
AGN. Clero secular y regular. v. 191. exp. 8.
* AGN. hquisicion. v. 1452, exp. s/n. fja. 176-178.
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indigena. Incluso habra casos en que a los delitos se les dar4 el rango de pecados para persuadir de su
practica; asl en 1776 el rey de Espafia declaré como pecado el contrabando.” Con motivo del
levantamiento insurgente, el 8 de octubre de 1810 el abispo de Puebla Manuel Ignacio Gonzélez del

Campillo, envio una circular a sus parrocos para que

wexhorten a sus feligreses tanto en el pilpito y confesionario como en las conversaciones Jamiliares a la
humildad, moderacidn vy vespeto a las autoridades constituidas y fidelidad en cumplir como hasta aqui sus
juramentos, y en caso de que adviertan en sus respectivos distritos algunos movimientos sediciosos, me den

inmediatamente aviso para dictar las providencias que estime por convenientes.”®

Durante la guerra de independencia la labor del pérroco de Chilapa, Francisco Rodriguez
Bello, sera fundamental para mantener la fidelidad de Ia villa a la causa realista. Incluso se convertirs
en agente activo de la lucha antiinsurgente. Reclutari a indios de toda la regién e instigar4 a los
espafioles a desembolsar dinero para armarlos. La llamada junta patriética de Chilapa, estars
presidida por dicho cura y apoyado por la gente mds principal del pueblo. Se intenté obligar a los
indios de la regién a usar un distirtivo con el nombre de Fernando VII como prueba de lealtad, tal

como lo habfa mandado su prelado.”

La obediencia casi plena de los chilapefios durante la guerra de independencia, refleja un alto
grado de penetracidn de la religiosidad en sus conciencias y creo que esto fue consecuencia basica de
la labor agustina; los seculares sélo recogieron los frutos del trabajo de aquellos v se dedicaron a

gu j q y

vigilar que las tradiciones y practicas implantadas siguieran su curso de manera casi inercial,

% Libro en que se asientan las cordilleras de Ntro. ¥ Yltmo. Prelado que se reciben en este curato de Santa Maria
Chilapan, el que camienza el 12 de diciembre de 1783; por haberse concluido el anterior en gue se Hevaba razon de lo
mismo. (Manuscrito} Archivo parroquial de Chilapa, Gro.

* Ibid. s/n.

® Ibid sin.



CAPITULO L
LA INSTITUCION DEL CACICAZGO: ORIGEN Y DESARROLLO.

- e -

UALIZACION Y NACIMIENTO DE LA INSTITUCION.

La palabra cacique tiene su origen en las Antillas de donde fue trasladado al continente
americano por los espafioles. Este era el nombre que los aborigenes caribefios daban a los jefes de sus
tribus. Aunque desconocemos con detalle, cudles eran las atribuciones de estos lideres, suponemos

que no eran tan amplias como las de sus homélogos continentales dado lo simple de la organizacién

socio-politica de las sociedades antillanas prehispanicas.’

Al ser trasladado a tierra firme, el significado del concepto fue moldeado por Ia realidad de

esta region y con este nuevo significado se trasladé a Europa. Asi el diccionario de autoridades

definirz al cacique como:

Sefior de vasallos o superior en alguna provincia o pueblo de indios. Cualguiera de las personas principales de

un pueblo, que ejercen excesiva influencia en asuntos politicos o administrativos.*

El trasplante del concepto al continente no obedeci a la ausencia de un término andlogo, ya
que los diversos pueblos indigenas tenfan vocablos para designar a su gobernante: los aztecas y la
mayor parte de los pueblos por ellos sometidos lo designaban como tlatoani; los mayas, batab; los
mixtecas, yya y los quechuas, curacas. Todos estos conceptos fueron sustituidos por el de cacique, a

pesar de las diferencias regionales, que se pueden detectar al realizarse estudios especificos sobre cada

zona,

' Solérzano. op. cit. p. 115.

% Aniceto de Pagés. Gran diccionario de la lengua casteliana. (De autoridades) Fomento comercial del libro. Barcelona.
sif.
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La aplicacién del concepto a formas de dominio desvinculadas del elemento indio, sélo
aparece de manera clara hasta el siglo XIX. De ahi, que en el presente trabajo, al referirse al
concepto, se estara hablando exclusivamente de la institucién colonial de caracter indigena. Por
consiguiente un cacicazgo serd “...1a relacion existente entre indio y cacique, que es producto de un
nivel socio cultural, basado originariamente en un conjunto de relaciones miticas que escapan a la

- .1 w3 M [ s [a .
apreciacion externa”.” Estas relaciones miticas hacen alusién especificamente, a la pertenencia de los
caciques a un linaje cuyas raices se remontan al pasado prehispanico, donde se vinculan con los

dioses, ya sea como parientes o predilectos de estos.

Debe seiialarse, que la nobleza indigena estaba constituida también por los parientes del sefior
o por aquellos que hubiesen escalado una posicién social alta, mediante mecanismos no hereditarios.
La movilidad social entre las sociedades mesoamericanas, si bien no puede decirse que haya sido
facil, si era posible; se podia subir de rango por medio de hazafias militares, por ejemplo. Los
comerciantes podian ascender socialmente prestando algin servicio importante al estado, va sea
como embajadores o espias e incluso por acumular una riqueza considerable. El sacerdocio era otra
forma de acceder a una posicién social privilegiada." Después de la conquista se reconocerd como
“principales”, a este sector de la antigua aristocracia, pero sélo al cacique o “sefior natural” se le
mantendran la mayor parte de sus privilegios. El resto de la nobleza sera reducida en gran medida al
nivel de los macehuales. Quiza la {inica prerrogativa que conservarn, sera la de poder ocupar un

lugar en el cabildo indigena, institucién introducida por los espafioles.

Cuando los europeos llegaron a tierras americanas, inmediatamente se percataron de la
. _ . .
veneracidn y respeto que los indios profesaban a sus principales; actitud que aprovecharon para
valerse de los gobernantes indios en el gjercicio de su dominio sobre el resto de la poblacién. Sobre

todo en un momento en que la conquista era atn bastante endeble. Desde los primeros afios la

* Carlos Diaz Rementeria. Ef cacique en el virremato del Perii. Publicaciones de la Universidad de Sevilla. Espafia, 1977.
p- 170,

* Pedro Carrasco. "La jerarquia civico-religiosa de las comunidades mesoamericana: antecedentes prehispanicos y
desarrolio colonial". en Estudios de Cultura Nahuatl. UNAM. V. X1 1976. pp. 165-184. Del mismo autor véase, "La
transformacion de ia cultura indigena durante la colonia". en Alicia Hernandez Chévez. Los puebios indios y las
comunidades. COLMEX, México, 1991. p. 8 .
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corona espafiola comenzé a legislar en ese sentido y lo ratificd en varias fechas posteriores,

disponiendo que:

wwen los pueblos de indios, que en ellos se hallaron con alguna forma de policia, o que después por los nuestros
se le erigieron y edificaron, para reducirlos a ello,... se conservasen pava regirlos y governarlos, en particular
aquellos mesmos reyezuelos o capitanejos, que lo hazian en tiempos de su infidelidad, o los que se probasen ser

descendientes de ellos.”

Los frailes también respaldaron !a propuests, por asi convenir a sus fines, es decir, “para que con

mayor facilidad se introduzca entre los dichos indios 1a fe, y religién christiana”.®

La preservacion de la antigua estructura sociopolitica indigena, permitia ademés mitigar el
sojuzgamiento de que fueron objeto los pueblos nativos, ya que aceptarfan con mejor grado estar
bajo el dominio directo de sus antiguos gobernantes que bajo los espafioles, tal como se sefiala en una

memoria de 1524:

..a los caciques, por quien los indios se solian gobernar, no se les debe quitar enteramente la superioridad que
sobre ellos han tenido, antes se les debe conceder que puedan compeler a los indios a que trabajen en sus
haciendas e que no vivan ociosamente, y se les debe dar alguna manera de jurisdiccion y gobierno sobre los
dichos indios, porque si sus caciques siendo avisados e industriados de lo que han de bacer, aciertan a regir
bien, muy mejor y con mds agrado de los indios se hari el gobierno, estando por superiores las personas

. . . L. .. 7
espariolas a quien se cometiere la justicia de cada provincia.

* Solérzano. op. cit. p. 115. Recopilacicn de leyes... op. cit. t. 2. Libro VLI tit. VII. AGIL. Indiferente, 242. libro 21, fol 35y,
Cedulario de Ayala. t. II1, fol 49v. no. 41, citado por Ana Ma. de los Dolores Saloma Gutiérrez. Sefiorio y cacicazgo en
Xochimilco. 1520-1560. Tesis de licenciatura. UNAM. FFYL. México, 1985. Apéndice 3. p. 264. Sobre lo mismo;
Woodrow Borah. £/ juzgado general de los indios en la Nueva Espaiia. F.C E. México. 1985. p. 31.

¢ Solérzano . op. cit. p. 118,

” Memoria breve de los articulos que parece al consejo de indias que se deben ordenar. 1524. Cfr, AG). Patronato, 183, no.
2 ramo 10. Citado por Martinez Garnica. op. cit. p. 9. Sobre el mismo tema; Carta de Don Martin Cortés, segundo Marqués
del Valle de Oaxaca a Felipe Il Citada por Zavala. Encomienda Indiana. op. cit. p. 118.
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PRIVILEGIOS Y OBLIGACIONES DE LOS CACIQUES.

Lo anterior comenzé a aplicarse casi de inmediato en la Nueva Espafia y el Pert, pero
las facultades de los caciques no fueron ya las mismas, puesto que
autoridad espafiola a cuyos designios debian someter sus actos. Los caciques eran ahora las correas de
transmisién de poder entre los espafioles y la masa indigena, resultando de ello una serie de

privilegios pero también de obligaciones. Entre estas Gltimas se pueden enumerar las siguientes:

1.- Dar proteccién fisica a sus vasallos, de tal manera que no podian disponer para su uso de esclavos
negros ni mulatos. No podian autorizar a indios para que trabajaran en obrajes, talleres de pafios o
ingenios de azicar, salvo cuando las autoridades lo permitieran, Vigilar que no se obligara a trabajar
a enfermos ni menores de edad en labores que les pudieran causar algin dafio. Impedir que se
oprimiera la cabeza de los recién nacidos o que se sepultara a algunos indios con sus principales, en
los pueblos donde tal era la costumbre.

2.- Cuidar los actos ético-religiosos de la comunidad, suprimiendo las costumbres que estuvieran en
contradiccién con los principios de la religién catdlica; tales como las borracheras,
amancebamientos, la poligamia, idolatrias y pecados piiblicos. Obligaban a los indios a asistir a la
iglesia y a la escuela, asi como proveer de las cosas para €l servicio del templo.

3.- Proporcionar proteccién de tipo patrimonial: podfan actuar como ejecutores testamentarios,
evitando asi el despojo de las propiedades indias por parte de espafioles o cualquier otra persona.
Debian cuidar de los ingresos de las cajas de comunidad obtenidos por la venta de ganado o
productos agricolas. Asi como cuidar que los indios cultivaran sus milpas, vigilar la observancia del
reglamento de] mercado y resolver cuestiones entre pueblos.

4.- Pero sobre todo, eran los responsables de recaudar el tributo, mismo que debian entregar al
corregidor o alcalde mayor; ademis designaban y buscaban a los indios para el trabajo forzado o
repartimiento, -mita en el Per- . Asi como ejecutar los castigos a quienes no cumplieran con tal

actividad.? (Ver apéndice 1)

® Diaz Rementeria. op. cit. p. 60 y 61. Bolérzano. op. cit. p 116. Luz Alicia Galindo Dominguez. La institucién del
cacicazgo en Nueva Espafia en el siglo XVI. Tesis de licenciatura. Universidad Iberoamericana. México, 1979. p. 58.
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Sus privilegios eran de dos tipos; econdmicos y sociales; entre los primeros estaban los

siguientes:

1.- El derecho de poseer bienes inmuebles patrimoniales, ademas de aquellos que eran inherentes a su
“sefiorfo”. Los primeros podian adquirirse y venderse libremente a diferencia de los segundos que
eran inalienables.

2.- El derecho a recibir un tributo de los macehuales en sus diferentes formas: trabajo, especie y (o)
dinero.

3.- Exencién del pago de tributo y de su participacion en los repartimientos. Este privilegio sélo era
extensivo al hijo mayor y no al resto de 12 familia.

4.- Derecho a percibir un salario por sus funciones administrativas.

Los privilegios sociales eran los siguientes:

1.- Autorizacidn real para desempefiar cargos dentro de la administracién burocratica y del gobierno
colonial.

2.- Licencia para vestir 2 la moda espafiola, montar a caballo o mula con silla y riendas, portar espada
y armas de fuego, recibir una educacién especial o hacer demostracién de alguna otra manera de su
rango dentro de la sociedad indigena. En el caso de los descendientes de dos hijos de Moctezuma, se
les llegé a otorgar titulos nobiliarios.

3.- El derecho a asistir y ocupar lugares de honor en festejos y ceremonias piblicas,

4.- El derecho a asistir y votar en los cabildos indigenas.

5.- En caso de cometer un delito no podian ser juzgados por las autoridades menores, sino
exclusivamente por la Real Audiencia. En algunos casos esto se hizo extensivo también a los hijos

menores del cacique.’ (Ver apéndice 1)

Debe acotarse que la aplicacién de estos derechos y obligaciones varié en el espacio y el

tiempo, ya que el funcionamiento y supervivencia de los caciques entre una region y otra a lo largo

* Galindo. 0p. cit. p. 38 y 40. Saloma. op. cit. p. 144,
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de toda la América hispana de ninguna manera fue uniforme. Gran parte de la legislacidn en torno 2
los caciques, fue perdiendo vigencia en la medida que muchos de estos fueron desapareciendo o
simplemente por omisién de las autoridades, encargadas de velar por su cumplimiento. Por otro
lado los caciques supieron sacar partido de su posicién, no sélo para mantener gran parte de sus
antiguos privilegios socicecondmicos sino para incrementarlos, a costa incluso, de la explotacién de
los individuos de su propia raza, pero de bajo rango social; sobre todo en los primeros afios de la
dominacién espafiola. Varios de ellos vendian a sus propios indios como esclavos; para ello siempre

« . 0
encontraban espafioles dispuestos a comprarselos. !

El desarraigo de la poligamia también encontré resistencia entre la nobleza india. Durante 13
primera mitad del siglo XVI, muchos caciques atn tenfan acaparadas un buen ntmero de mujeres a
las cuales mantenian encerradas “para usar de ellas en sus conciertos”."! En cambio, sus facultades
politicas y judiciales si sufrieron una merma desde el inicio de la colonia. Todos sus actos en este
sentido, debian someterse al derecho y autoridades espafiolas; si bien es cierto que muchas pricticas
nativas se toleraron mucho tiempo después, en la medida que no contravenian el nuevo orden
juridico y la normatividad de la nueva religién. Tal es el caso de la permanencia misma de los
caciques. Algunos de ellos siguieron impartiendo justicia por algunos afios, de acuerdo a la usanza
antigua, que en muchos aspectos era més rigida que la espafiola. Los ajusticiamientos y mutilacién de
miembros, por ejemplo, se aplicaban a delitos considerados por los espafioles como menores tales
como el robo. Sin embargo, pronto les fue arrebatada a los sefiores naturales esta facultad,
reservandoles slo la aplicacién de castigos menores, como aquellos originados por la inasistencia a

.. .. 2
los actos religiosos, a la escuela o al repartimiento.!

"' AGI. Audiencia de México, 1088. Libro 3. fol 227v. La misma cédula despachada para el Perti, con fecha del 26 de
octubre de 1541 en A.G.I Audiencia de Lima, 556. Libro 4, fol. 254v. y publicada por Encinas. t, IV. Pp- 267.
Recopilacion de leyes de... op. cit. Libro 6. tit. 2 ley 3. Citado por Saloma. op. cit. Apéndice 3. p. 258. Mis sobre el tema en
Jos¢é Miranda. E/ tributo indigena en la Nueva Espahia durante el siglo XVI 1a, reimpresion. El Colegio de México. 1980,
. 96.

?‘ AGI. Audiencia de Lima, 567. Libro, 7. fol. 80. Cedulario de Ayala. t.34. no. 1. Recopilacion de leyes... op. cit, libro 6,
tit. 1 ley 5. Citado por Saloma. op. cit. p. 362.

2 AGN. Audiencia de Lima. 567. Libro 7. fol. 8v. Recopilacién de leyes... op. cit. libro 6. tit. 7. ley 13. Diaz Rementeria.
op. cit. p. 61. Galindo. op. cit. p. 75. -
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Las investigaciones actuales parecen mostrar que la nobleza indigena de la postconquista, no
practico la solidaridad con los de cultura, sino todo lo contrario. Las facultades politico-
administrativas, si bien menguadas por los conquistadores, fueron usadas por muchos caciques para

acrecentar su posicién socioecondmica. Muy pronto se dejaron oir en los tribunales las quejas de los

indios contra sus sefiores acusandolos de abusos de todo tipo ya que

-Lignen 1an opresos y sujetos a los indios de sus cacicazgos, y se sivven de ellos para todo lo que quieren, o les
levan mds tributos de lo que pueden pagar, de que ellos son fatigados y vejados, y que pues los indios de esta
tierra estaban tasados de lo que habian de dar a los esparioles, era necesario Y conveniz que se tasasen para

que supiesen los que habian de dar.”

Ademis, frecuentemente se apoderaban de las tierras que antes de la conquista estaban
destinadas al mantenimiento de los templos u otros edificios piblicos o bien al pago de los tributos,
pero que de ninguna manera eran patrimonio del cacique. Cuando la corona espafiola mandé hacer
las averiguaciones sobre la organizacién sociopolitica de las sociedades indigenas y sobre los

- " . rrel ri . rl - ry ’
privilegios de la élite, ésta manipulé la informacién en su favor para quedarse con el mayor numero
de tierras posible, incluyendo aquellas que estaban destinadas al usufructo comunitario. En otros
casos, algunos principales sin derecho a heredar cacicazgos, se apoderaron de ellos por medios
fraudulentos y se agenciaron asi, un patrimonio a costa de la comunidad india. Todo lo anterior

’ a~ . [T . . Ed ’
provocd que la corona espafiola pusiera una barrera juridica a los actos caciquiles. Esta podia ser
desde una simple amonestacién, hasta el encarcelamiento y despojo del cacicazgo. A continuacién se

enumeran las causas por las que un cacique podia dejar de ser tal:

1.- Por “laesa magestatis crimen”; es decir rebeldia al rey. Este delito implicaba privacién de todo

derecho sucesorio a la titularidad del cacicazgo, y la posibilidad de ejercer gobierno e incluso la

¥ Vasco de Puga. Provisiones, cédulas, instrucciones para el gobierno de la Nueva Espafia. Ed. de Cultura Hispénica .
Madrid, 1945. fol 135. Recopilacion de leyes... op. cit. Libro 5. tit. 2 ley 23. Carta de Pedro de Ahumada a la Real
Audiencia de México, citada por Pedro Carrasco. "Relaciones sobre la organizacion social indigena en el siglo XVI". en
Estudios de Cultura Nahuatl. V. 7. pp. 119.154. Sobre el mismo tema; Carta del Arzobispo de México al Consejo de Indias.
México, 30 de noviembre de 1554. ENE: v. 7. p. 269.
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extincién de dicho cacicazgo. En la Nueva Espafia no se tiene noticia de ningln caso de este tipo,
solo en el Perti con la rebelién del cacique José Gabriel Tupac Amaru, en 1780.™

2.- Por no saber hablar espafiol.

3.- Por aceptar a las hijas de sus indios come tributo; venta de las propias en matrimonio, retener
forzosamente a las indias solteras cuando ya era la tercera vez y hallar al cacique por tercera vez en
estado de embriaguez. Esto tampoco parece haber tenido una aplicacién estricta. El primer caso
implicaba privacién y destierro lo mismo que en el casc de embriaguez; en caso de abuso sexual se le
reducia a plebeyo y si solo habia retencién forzosa se le quitaba el cacicazgo.

4.- Por permanecer en estado de infidelidad. Que se les descubriese como idélatras, hechiceros y
fomentadores de éstas y otras pricticas no convenientes.

5.- Por esclavizar a sus indios o alquilarles para trabajos involuntarios.

6.- Por ingresar al estado eclesiistico.

7.- Por casarse antes de los 25 afios sin autorizacién de sus padres.

8.- Por ser menor de edad (25 afios). En este caso debia tener un tutor o curador.

9.- Por deficiencias fisicas o psiquicas.

10.- Por ser mestizo."

Sélo en el primer caso se estipulaba [a extincion del cacicazgo, cuyas tierras pasarfan a manos de la

corona; en los casos restantes la institucion sélo debia cambiar de titular.

Los caciques, empero, no fueron los unicos que abusaron de la masa indigena, quizi ni
siquiera los peores. No debe perderse de vista que paralelamente e incluso por encima de ellos,
operaban los encomenderos, autoridades y comerciantes espafioles; quienes también usufructuaban
la fuerza de trabajo y las tierras indigenas, entrando en competencia con los caciques. Estos en
ocasiones se convirtieron en aliados de los primeros, pero en otras la confrontacién fue inevitable y
casi siempre los caciques eran los perdedores. En algunas regiones, la injerencia espafiola llegd a tal
grado que suprimieron arbitrariamente, incluso con violencia, algunos cacicazgos que les eran

adversos u obstaculizaban la realizacion de sus intereses; o bien sustituian a los poseedores legitimos

M Sobre este caso, léase el estudio de Danjel Valcarcel. Tupac Amaru, F.C.E. México, 1988.
'* Diaz Rementeria. op. cit. p. 126.
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por otros que no lo eran, pero que aceptaban someterse a sus designios. Todo esto contribuye a

explicar los diversos procesos que siguieron los cacicazgos en la América hispana; el porqué la

permanencia de algunos y la desapariciéﬁ de otros a lo largo de la etapa colonial.

Asi, la institucion del cacicazgo indigena quedaba insertada en el nuevo orden politico
administrativo, como un 6rgano auxiliar de las instancias propiamente espafiolas, como las alcaldias
mayores y los corregimientos. A la vez que mediaba entre éstas y la comunidad indigena. Era la
instancia ultima inferior de dicha jerarquia, que tenfa como cabeza, inicialmente a la Real Audiencia

y después de 1535 a esta y al Virrey.

DESARROLLO HISTORICO DE LOS CACICAZGOS EN LA NUEVA ESPARNA.

Guido Munch establece tres etapas en el desarrollo de los cacicazgos:

La primera que va desde el momento de crisis causada por la conguista hasta las postrimerias del siglo XV,
es de ruptura’y adaptacion. Durante la segunda etapa, se verd como toma su cuerpo, se organiza y consolida
el cacicazgo 4 pesar de sus constantes luchas agrarias que cavacterizan su bistoria. Esta segunda etapa va desde
el inicio del siglo XVII hasta su consumacion. La restante abarca lo que falia de la época colonial, basta el
inicio del siglo de la independencia. En esta tercera etapa, se verd como el cacigue, en uso y abuso de sus
privilegios, alcanzd el nivel de cualguier otro terrateniente en boga, v sus caracteristicas poco diferian en si de
las de sus semejantes. Los caciques propietarios del siglo XVIII, salvo su ovigen indigena y las reglas gue
regian sus prapiedades, poco se diferenciaban de sus propiedades.’®

Si bien podemos aceptar en términos generales la division que hace Munch, creo que ésta
debe ser matizada. Es cierto que los espafioles por cuestiones pricticas optaron por mantener la
. . .y - . - ’ 7 £ ey
institucion, aunque también es cierto que no toda la nobleza indigena logré conservar su posicién.

La desaparicién de los cacicazgos se inicia con la conquista misma; muchos caciques fueron

' Guido Munch. E/ cacicazgo de San Juan Teotihuacdn durante la colonia. 1521-1821. INAH. SEP. México, 1976. p. 7.
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suprimidos fisicamente durante las guerras o bien simplemente no se les reconocieron sus derechos

por entrar en contradiccién con los intereses hispanos, sobre todo en Jo que a la posesién de la tierra

se refiere.

La gran mayoria de los pequefios caciques de las regiones fuera del Valle de México, que
estuvieron sojuzgados por la triple alianza formada por Tenochtitldn, Texcoco y Tlacopan,
desaparecieron durante el siglo XVI, algunos junto con todo su pueblo. Un destino semejante
tuvieron los sefiores de la zona maya y chiapaneca. En Chiapas todo parece indicar que los caciques
fueron desplazados violentamente por los espafioles y sustituidos por otros, no necesariamente
nobles, o bien se desaparecié el cargo que fue lo mds usual.” En la zona maya los caciques o batabs,
casi habian desaparecido junto con su poder para fines del siglo XVI. Sus tierras patrimoniales eran
de por si escasas desde antes de la llegada de los europeos, y adems se les asocié como agentes

promotores de la idolatrfa por lo que fueron combatidos duramente por los frailes y especialmente
por Fray Diego de Landa.™

Por otro lado, al inicio de la dominacién hispana se creé la figura del gobernador indigena,
cargo que recayé en el cacique. De esta manera la jurisdiccidn de dicho sefior ocupaba un lugar en la
organizacién politico-administrativa colonial, lo cual permitid, en algunos casos, el acrecentamiento
de su influencia sobre su pueblo, hasta que las autoridades espafiolas decidieron ir mermando poco a
poco el prestigio caciquil. Asf, en una real cédula del 26 de febrero de 1538 se dispuso que "..no se
llamen sefiores de los pueblos, & municipios en que presiden, sino sélo gobernadores &

. 9
principales.”’

Con esta medida se comenzé a reducir la influencia de los antiguos sefiores, hasta un nivel
inofensivo para la autoridad espafiola. El Virrey Antonio de Mendoza desde el inicio de su gobierno

nombréd gobernadores y alcaldes ordinarios para pueblos indigenas. El primer cargo recafa en el

' Kevin Gosner. “Las élites indigenas en los altos de Chiapas. (1524-1714)”. En Hernéndez Chévez. op. cit. pp. 80 - 93.

** Sergio Quezada. Pueblos y cacigues yucatecos, 1550-1586. COLMEX. México, 1993, p. 107. Del mismo autor revisese
“Encomienda, cabildo y gubernatura indigena en Yucatan. 1541-1583. en Historia mexicana. V. 34. Abril-junio. 1985-4 Pp.
662-684.

" Woodrow Boreh. £/ Juzgedo general de los indios de lg Nueva Espafia. F.C.E. México, 1987.. p.47 Solorzano, op. cit.
p. 116
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cacique y los demés eran producto de una eleccién en la comunidad. El escrutinio era delante del
cura o misionero lo que permitia a estos influir en las designaciones. Pero, para mediados de] siglo
XVI, se estipul que el cargo de gobernador no necesariamente debia recaer en el cacique, sino que
podria ser cualquier otro principal del pueblo. Las obligaciones sefialadas anteriormente para el
cacique, poco a poco se fueron trasladando al cargo de gobernador, si bien Jos privilegios caciquiles
Se mantuvieron en su mayor parte, El cargo de gobernadorse obtendria mediante una eleccién; lo
cual implicé un duro golpe a la autoridad politica de los caciques, ya que su nombramiento como
gobernador dependerfa ahora de su relacién con los electores, que eran los principales del pueblo y
de los cuales se distanciaba cada vez mis. Pero también de sus vinculos con las autoridades espafiolas,
particularmente con los clérigos dada la influencia de estos en la eleccién.” Los frailes manipulaban
el proceso, para colocar en el cargo a indios que les fueran leales, aun cuando no fueran nobles. En
otras ocasiones en que los caciques eran gobernadores, se les destituia del puesto a peticidn de
algunos espafioles encomenderos. De hecho, éste fue un recurso usual para disminuir a los caciques.
Hubo lugares como Xochimilco en donde un negro o mulato, ocupaba la gubernatura a fines del
siglo XVIIL* Con esto, Poco a poco, el rango de cacique se fue reduciendo a una distincién social,
despojado de jurisdiccién politica o judicial. Es decir, que se convierten en caciques territoriales, que
sustentan su prestigio en sus propiedades y en el linaje, pero han perdido su posicion politica ante
los indigenas que los comienzan a mirar con cierta irreverencia, en la medida que los sefiores se
comportan como simples terratenientes. La preocupacién de la corona -dice Pérez Zeballos- por
normar y definir quienes serfan los responsables del gobierno indigena, llevé a priorizar a los
gobémadores, alcaldes y regidores por encima del cacique.”? Por otro lado, hay que recordar que el
gobernador era ahora el responsable de cobrar el tributo Y en caso de que no se complerara la
cantidad tasada, el gobernador debia poner de su pecunio, lo cual en ocasiones desalentaba a los
caciques para intentar conseguir el cargo. En otros casos, los sefiores no resistieron el embate de los
espafioles que les arrebataban sus tierras y los rebajaban al nivel de macehuales. A ellos se referfa el

agudo observador, Alejandro Humboldt a principios del siglo XIX:

® Sobre esta idea, léase a Fernando Horcasitas. “Los descendientes de Nezahualpilli: documentos del cacicazgo de
Tetzcoco™. en Estudios de historia novohispana. V. 6. 1978, UNAM. México. p. 145-185,

2 Charles Gibson. Los aztecas bajo el dominio espafiol. (1519-1810) Sigio XXI editores. México, 1967. p. 164.

% Juan Manuel Pérez Zeballos. “El gobierno colonial en Xochimilco. Siglo XVI”. en Historia mexicana. V.33, Abril-junio.
1983-4. p. 451,




Es bien dificil distinguir por su exterior a los cacigues de los otros indigenas cuyos abuelos del tiempo de

Moctezuma Il constituian ya la iltima casta de la nacién mexicana. La sencillez de su vestido y alimento, el

petT g

aspecto de miseria que se complace en presentar a la vista, confunde facilmente al indio noble con el
tributario; pero este #ltimo manifiesta hacia el primero un respeto que indica la distancia prescrita por la
antigua constitucion de la jerarquia azteca. Las familias que gozan de los derechos hereditarios del cacicazgo,
lejos de proteger lu casta de los naturales tributarios, abusan , las mds de las veces, de su influjo sobre ellos.
Encargados de la magistratura en los pueblos indios, son ellos los gue vecargan la capitacion, y no solo se
complacen en ser ellos los instramentos de las vejaciones de los blancos, sino que se sirven de su poder y su

autoridad para arrancar aigunas pequerias sumas en su particular provecho.”

Las congregaciones de los pueblos indios pequefios y dispersos, en otros de mayor tamafio
también afectd a los caciques, ya que muchos pueblos de distintos caciques se fusionaron en uno solo
creando litigios largos y embrollados, que a la larga podian devenir en la desaparicién de algunos
cacicazgos. Por lo tanto, la afirmacién que hace Munch, de que el siglo XV1 es para los caciques de
ruptura y adaptacién debe ser puntualizada; de ruptura indudablemente, pero no necesariamente de
adaptacién, ya que en muchos casos }os caciques desaparecieron fisicamente siendo suplantados por
otro linaje, v en otros se extingui¢ el cargo. No sabemos con exactitud el nimero de los que
lograron la adaptacion, pero me atrevo a suponer a partir de los estudios realizados, que fue la
minorfa. Los primeros en desaparecer fueron algunos de los localizados en el Valle de Mexico y
ligados al linaje de los gobernantes de la triple alianza, que no tardaron en confundirse con el grupo

blanco al igual que la nobleza tarasca.”

Sin embargo, es indudable que fueron los caciques de la mixteca los que lograron mantener
por mayor tiempo no sélo sus prerrogativas socioeconémicas sino también politicas. La penetracién

de las formas de organizacién hispana no fue tan grande como en €l Valle de México; incluso el

 Humboldt. op. cit. p. 67.
# gobre la nobleza indigena michoacana véase el estudio de Delfina Lopez Sarrelangue. La nobleza indigena de Patzeuaro
en la época colonial. UNAM. México, 1965.
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mestizaje fue menor. El linaje -como lo sefiala Ronald Spores- era celosamente guardado; el
matrimonio de los caciques tenia que ser aprobado no sdlo por las familias respectivas sino también
por todos los principales del pueblo.”” Es muy probable que esta solidez de los cacicazgos, haya
ocurrido gracias al poder acumulado por los sefiores desde antes de la conguistz; dado el mayor

grado de autonomia que tenian respecto a Tenochtitlan, a diferencia de otras provincias tributarias,

v la poca resistencia a la invasion espafiola tal como lo sefiala Taylor:

La singular supervivencia de grandes terratenientes cacicales en el Valle de Oaxaca después de 1550 -cuando
la nobleza nativa en el resto de Hispanoamérica estaba por lo general en decadencia- esté intimamente
relacionada con ia firmeza que los caciques habian adquirido en el periodo posclisico, inmediatamente
anterior & la llegada de los espafioles, y, también, con el velevante papel que los cacigues del walle
desemperiaron en la transicion pacifica de la zona hacia la dominacion espafiols. Ademds de estos dos
aspectos -la firmeza prebispdnica y el papel de los caciques como instrumentos de la politica espariola- muchos
hechos particulares ayudaron, entre 1520 y 1540, a que la formacién de propiedades de cacicazgo de gran

N . . 0y 2
tamarfio se biciera posible.

Por otro lado, en esta regién, por ser parte del Marquesado del Valle de Qaxaca cuyo titular
fue Hernan Cortés y después sus descendientes, la injerencia de otros propietarios espafioles no fue
muy intensa, ademas el marqués no modificé sustancialmente la organizacién sociopolitica
indigena. Lo anterior no significo necesariamente que los sefiores mixtecos fueran ajenos a la forma
de vida espafiola, de hecho no fue asi; los caciques se consideraban a si mismos como aristécratas de
acuerdo al modelo hirpano; incluso, se asemejaban més en sus costumbres y psicologia con la
sociedad espafiola de Antequera que con las gentes de su misma cultura; muchos de ellos trasladaron
su residencia a la ciudad de Oaxaca, a lo largo de los siglos XVII y XVIII, convirtiéndose en

. , . 27
propietarios ausentes como lo fueron la mayoria de los hacendados hasta el siglo XX.

» Ronald Spores. “Los caciques de la mixteca aita. Siglo XVI”. En Ma. De los Angeles Romero Frizzi. Compiladora.
Lecturas histéricas de Oaxaca. Epoca colonial. V. 2. INAH. México, 1986. p. 107.

% william B Taylor. “Cacicazgos coloniales en el Valle de Qaxaca”. en Historia mexicana. V. 20. Julio-septiembre.
UNAM. 1970. México. p.2.

? Ibid. p. 5.
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En aquellos casos donde los caciques desempefiaban un papel importante en la relacién entre
los blancos e indigenas, la merma del prestigio sociopolitico de los primeros afecté negativamente
dicha relacién, por lo menos de manera inmediata. Muchos espafioles dependian del cacique para
acceder a la fuerza de trabajo, el tributo y mercancias indigenas, por lo que manifestaron su rechazo
a la merma del poder de los caciques; tal es el caso de Luis de Leén Romano quien se quejaba que

gracias a lo antertor

wlos frenos andan trocados, de arte que los que babian de mandar son mandados, los que babian de trabajar
y cultivar las tierras no trabajan, los oficiales han dejado sus oficios, iy todos se-han dado al trato de bolgar y
mercadear en tanta manera gue va como hato de cabras sin pastor y dejando lo que solian bacer para su

<o 28
CONnservacion.

Esta misma opinién fue confirmada por Pedro Meneses quien solicité el retorno al

warte que tenian los naturales en sus sefiorios y gobernacion... quitando las gobernaciones, alcaldias y
regimientos puestos por consejo de los religiosos, porque los sefiores natwrales estin arrinconados y
descontentos y angustiados... 'y su sefiorio se ha dado a muchachos criados de los religiosos y que en tres dias

aumentan sus baciendas.®

La causa principal del descontento de los encomenderos es indudablemente la dificultad para
colectar sus tributos. Debe tenerse en cuenta, que por esta misma época -mediados del siglo XVI-

libran una batalla contra la corona por conservar sus encomiendas y al igual que los caciques estan

* Carta de Luis de Leon Romano al Rey en 1552. . ENE. V.6. pp. 151-156. También citada por Martinez Garnica. op. cit.

.51,
b Carta de Pedro Meneses al Rey en 1552, Troncoso. ENE. V. 6. pp. 156-161. Citada también por Martinez Garnica. op.

cit. p. 52,
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sufriendo una disminucién de su poder. En ambos casos la corona separé los derechos politicos de
los econémicos, despojando de los primeros a los caciques y que ambicionaban los encomenderos, a

la vez que transform¢ los derechos econdémicos en pensiones o en propiedades privadas.™

Por consiguiente, el siglo XVI sera para los caciques una etapa de lucha por sobrevivir,
aunque la mayoria sucumbird por diversas razones ya mencionadas. Los cacicazgos que llegaron al
siglo XVII gozaran de una situacién mas estable. Efectivamente sera como dice Munch, una época de
consolidacion, pero sobre todo de asimilacién a la sociedad hispana, Paradéjicamente, en la medida
que esto ocurre se va dando una disociacién del resto de la comunidad india, que se siente
identificada cada vez menos con sus caciques. Es ése el costo que los nobles tienen que pagar por su
sobrevivencia, aunque no parece que hayan lamentado demasiado esto, y para poder conservar su
posicion econdmica. Ahora, hablar de una disociacién entre cacique y comunidad indigena, de
ningin modo significa que anteriormente haya existido una relacién arménica entre ambos. Por el
contrario, los antagonismos y conflictos de clase eran una realidad desde la etapa prehispénica. La
lucha por la tierra entre el calpulli y los pipiltin existia, a la par con la que se daba entre distintas
comunidades etnicas, asf lo muestra el estudio realizado por Lockhart.” Esta misma confrontacién
se trasladaré a la época posterior inmediata a la conquista, en que los pipiltin reclamarin como suyas
las tierras de la comunidad. Sin embargo, los sefiores prehispinicos posefan una legitimidad
sustentada en su linaje o sus méritos que impedia que estaliaran conflictos graves entre ambos grupos
sociales, pero con la irrupcidn hispana y al ser despojados de sus prerrogativas politicas y mestizarse,
los sefiores indigenas comenzaron a perder la mencionada legitimidad distancidndose asi cada vez

més de la masa indigena.

La integracién de los caciques a la sociedad blanca se dic de diversas formas y niveles; la
primera fue la adopcién de los patrones de vida espafiola, como el vestido y los habitos de consumo.
No sélo la ropa era al estilo hispano, sino también las viviendas y los muebles de éstas como mesas,

sillas, camas, colchones, almohadas etc. Mas esto no era suficiente; se tuvo que reforzar con los

*® pedro Carrasco. “La transformaci6n de la cultura indigena durante la colonia”. en Hernandez Chévez. op. cit. p. 10.
*! James Lockhart. The ndhuas afier the conguest. A social and cultural history of indian of central Meéxico; sixteenth
through eighteenth centuries. Stanford University. California, 1992.
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vinculos econdmicos y sobre todo sanguineos con el grupo blanco, si bien frecuentemente lo uno
implicaba lo otro. El matrimonio -dice Gloria Artis- fue fundamental, tanto para caciques como
espafioles, no sblo para conservar, sino también para aumentar el caudal y el status de una familia,”
El enlace matrimonial de caciques con espafiolas o cacicas con blances, se dic desde los primeros
afios de la colonia; mis ain se fomentd por parte de las autoridades coloniales. Este acto era
beneficioso generalmente para ambas partes. Cuando un espafiol de escaso caudal contrafa nupcias
con una cacica, los descendientes de estos podrian acceder a las altas esferas de la soctedad blanca ya
que serian medio espafioles y poseerian ademds una riqueza semejante a la de muchos espafioles
acomodados. Es muy probable que estos herederos del cacicazgo, a su vez prefirieran a una persona

blanca como cényuge y se alejaban asi cada vez mis de su origen indio, ya que para ellos casarse con

una india -a menos que fuera noble y rica- se consideraba que iba en detrimento de su status social.

La idea de superioridad cultural y moral de la forma de vida espafiola sobre la indigena, que
tenian los conquistadores, pronto la asimilaron los caciques e incluso la masa indigena. El cacique
aspiraba a vivir como espafiol y los indios tenian poca estima por los europeos que asumian
costumbres indias. Por ejemplo en 1543, en Tepeucila, Oaxaca, un espafiol casado con india fue
acusado de ser “hombre de mala conciencia e mentiroso y por tal es tenido y es tan apocado” ya que
comia con los indios en el suelo, participaba en sus “mitotes”; comia cigarrones, quelites, y gusanos;
jugaba batey con las nalgas y los brazos, por tal razén era tenido por los indios como un simple
macehual.”> Es decir, que los propios indios consideraban la forma de vida espafiola superior a la

suya.

Este tipo de vinculos entre caciques y espafioles implicd de hecho la anulacién de la
prohibicion de que los mestizos heredaran los cacicazgos. Si tal norma se hubiese aplicado, es
probable que no hubiesen quedado muchos caciques, ya que un gran niimero de ellos se mestizaron
muy pronto. De hecho muchos de ellos para el siglo XVII se proclamaban como espafioles

abiertamente y asi estaba asentado en sus partidas de bautismo y otros documentos oficiales; sdlo

32 Gloria Artis Spriv. Familia, riqueza y poder. Un estudio genealégico de la oligarquia criolla. Colecc. Miguel Othon de
Mendizabal. CIESAS. México, 1994. p. 75

#  Pedro Carrasco. “Matririonios hispanos-indios en el primer siglo de la colonia” en Cincuenta afios de historia en
México. V. 1. COLMEX. México, 1994. p. 75.
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cuando habfa un litigio relacionado con los derechos del cacicazgo salian a relucir sus titulos y
genealogias indias. En litigios que mantuvieron con las comunidades indias, se les eché en cara a los

caciques su mixtura de sangre, sin embargo las autoridades no parecen haber prestado mucha

atencion a este aspecto.

Otro mecanismo fundamental de integracién, fue la homologacién de la formas de propiedad
indigena con las espaiiolas y particularmente del cacicazgo con el mayorazgo. Este ultimo consistia
en la vinculacién de un conjunto de propiedades inmuebles, las cuales no podrian ser enajenadas y
sélo eran heredadas por el hijo primogénito, el cual tenia la obligacién de proporcionar una pensién
al resto de los familiares. La razén de esto era la conservacién del patrimonio familiar v por ende del
prestigio del apellido. En caso de ausencia del hijo mayor, por muerte u otro impedimento legal,
heredaria el segundo hijo, a falta se éste el siguiente y asi sucesivamente. En caso de no haber
heredero varén podrian heredar las mujeres pero con la condicién, no siempre respetada, de que al

casarse, sus hijos debian llevar como primer apellido el de la madre y no el del padre.

La sucesién en la época prehispanica era mis flexible; no necesariamente debja heredar el
primogeénito, sino que el padre tenia la facultad de elegir por su sucesor a aquél que considerara ms
apto. Habia también, tierras que no eran hereditarias, por no ser patrimonio del poseedor, sino que
se asignaban al cargo de éste, el cual tampoco era heredable. Por ejemplo, las tierras de los guerreros.
Estos obtenian sus propiedades mediante sus méritos en el campo de batallas, pero ni éstas ni su

rango pasaban a sus hijos.

kDespués de la conquista, los caciques y las autoridades espafiolas comenzaron a utilizar los
criterios del mayorazgo para resolver cuestiones en torno a la sucesién de los cacicazgos. Esto se fue
dando de manera ticita ya que no existié una ley que explicitara tal homologacién. Esta asimilacién
llegé a tal grado que, en muchos casos a las propiedades caciguiles se les comenz6 a designar como
mayorazgos o incluso encomiendas; a pesar de que juridicamente no lo eran. De hecho no habia
gran diferencia, dado que una cacicazgo tampoco era enajenable. Un elemento diferenciador era el
derecho que tenian los caciques de recibir un tributo de sus indios o bien servicios personales,

privilegio que no tenia el poseedor de un mayorazgo. En ambas formas de propiedad podian existir
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las llamadas tierras libres, es decir que no eran parte del mayorazgo o cacicazgo; por lo tanto podian
ser enajenadas al libre albedrio del poseedor. Ocasionalmente podia Ilevarse a cabo la venta de
alguna propiedad vinculada, perc esto sblo seria posible con la anuencia de 1z Real Audiencia y
después de un proceso administrativo mediante el cual se demostrara que tal medida no iba en

detrimento de la propiedad en su conjunto sino todo lo contrario.

Por lo tanto, en la medida que los caciques se fueron "blanqueando”, estuvieron en
posibilidad de reclamarse como espafioles, a la par que enmarcaban sus formas de propiedad bajo el
mismo esquema juridico que regia las propiedades espafiolas, concretamente el mayorazgo. De ahi
que no sorprenda encontrar algunas veces en la documentacién colonial, el uso de ambos conceptos
para referirse a la misma forma de propiedad. Lo anterior no siempre fue necesario. En la mixteca
hemos mencionado que el mestizaje fue mis escaso y por ende los caciques no se preocuparon
mucho por negar su raiz indigena, aunque su estilo de vida material, se asemejaba més a la forma

espaiiola.

Para el siglo XVIII los caciques estaban casi totalmente deslegitimados ante la comunidad
indigena, mas seguian apoderandose de gran parte del producto del trabajo de los indios,
arrebatindoles sus tierras y exigiéndoles una serie de trabajos gravosos sin ninguna remuneracién.
Los indigenas ya no se sentian muy identificados con ellos, ni siquiera étnicamente, de ahi que
manifiesten un profundo rechazo hacia este tipo de individuos, que a veces resultan peor que los

terratenientes propiamente espafioles.

Ciertamente no todos los cacicazgos sobrevivieron al siglo XVI, pero la mayoria de los que
lo hicieron encontraron los mecanismos para mantener su posicidén econdmica, a pesar de perder
casi todas sus prerrogativas politicas y judiciales. El siglo XVI fue un siglo en gran medida igualador,
ya que gran parte de la nobleza india fue o bien desaparecida o reducida al nivel de macehual. Los
principales que no eran caciques y que llegaron al siguiente siglo, es muy probable que hayan
desaparecido en el transcurso de éste, dado que sus tierras no gozaban del beneficio de la
indivisibilidad de los cacicazgos. El cacicazgo como institucion politica reformada y tolerada por los

~ . s YR ¢ ’ ’
espafioles, cumplié una misién Util pero efimera. La corona se encargd de desmantelarla, a través de
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una serie de leyes. Ademas, la presencia del clero asimil6 parte de las funciones de los caciques, como
elementos de estabilidad social, disminuyendo de esta forma el papel caciquil. Pero, los caciques
también contribuyerorn a dicha fractura, en la medida que rompian lcs lazos socioculturales con sus
tributarios y se integraban a la sociedad hispana. Para el siglo XVII, los cacicazgos se habian
convertido en una estructura socioeconémica de dominio, semejante a cualquier otra de corte

meramente espafiol.

El cacique era ahora un rentista, comerciante e incluso empresario y como tal estaba
expuesto a los avatares del mercado y la naturaleza como cualquier otro hombre de negocios.
Muchos de ellos fueron mermados por las sequias y la disminucién de los precios de los productos,
con que comerciaban o que producian. Al igual que muchas fortunas hispanoamericanas, se
desplomaron o se fortalecieron durante el siglo XVII y XVIII, dependiendo de la habilidad
administrativa de sus titulares o de la suerte. Los ejemplos de mala administracién no fueron casos
aislados, por ejemplo el cacicazgo de los Moctezuma que nos ocupa en el presente trabajo, al
fusionarse a mediados del siglo XVIII con el mayorazgo de los Guerrero Davila, heredd una serie de
deudas y propiedades en ruinas que se convirtieron en una carga insostenible, provocando la
bancarrota casi total, tanto del cacicazgo como del mayorazgo. Esta situacién fue agravada por el
afin de sus poseedores para mantener una forma de vida acorde a su status social, que los llevé a un

derroche de recursos superior a los ingresos por sus propiedades, tal como veremos mds adelante.

Los escasos cacicazgos que llegaron hasta la guerra de independencia, recibiran el tiro de
gracia por parte del gobierno independiente, que en 1823 decretaria la abolicién de estos lo mismo

que de los mayorazgos. (Véase apendice 2)

Una vez ofrecido un panorama general de lo que fue el destino de muchos cacicazgos
indigenas a través de la colonia, pasaremos al estudio del caso particular de los Moctezuma en
Chilapa. Seguiremos su genealogia, su desarrollo econémico y su relacion con la comunidad
indigena; aunque para ello debemos tener una visién integral de las circunstancias que enmarcaban la
vida indigena y particularmente la distribucion de la tierra en la zona, lo cual implicaré hablar de la

presencia espafiola.
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CAPITULO IIL
EL CACICAZGO DE LOS MOCTEZUMA: ORIGEN Y GENEALOGIA.

La familia de los Moctezuma, fue indudablemente la mas favorecida de todas las parentelas de
la antigua nobleza indigena, tanto social como econémicamente. Les fueron asignadas gran cantidad
de tierras patrimoniales asi como un importante niimero de indios tributarios, si bien sus rentas no
puedan compararse con las que obtenian antes de la conquista. A los descendientes de dos de los
hijos de Moctezuma II les fueron concedidos titulos nobiliarios, que sobrevivieron a la

independencia de Meéxico.

Durante el siglo XV, la corona real estuvo saturada de peticiones de la nobleza indigena para
que se le reconocieran sus privilegio socioecondmicos. Muchas de ellas carecian de fundamento
ocurriendo muchas usurpaciones de titulos y propiedades. Muchos indigenas blandian sus 4rboles
genealdgicos para obtener alguna prebenda real o incluso falsificaban sus documentos en su obsesién
por lograr tal cometido; de esta manera surgié una gran cantidad de demandantes para el mismo
cargo. En el caso de los familiares de los gobernantes de la triple alianza -Texcoco, Tenochtitlin y
Tlacopan- lo anterior se vivié de manera particularmente intensa, debido en gran medida 2 lo
extenso del linaje y a la estrecha relacién que habia entre los tres, ya que los matrimonios entre las
familias habian sido casi una norma no escrita de enormes ventajas politicas. Pero no sélo entre la
triple alianza se present tal fenémeno, sino también entre ésta y los sefiores locales ubicados fuera
del Valle de México, que les eran tributarios y con cuyas hijas e hijos se desposaban. Incluso algunos
territorios ubicados fuera del Valle de México, al ser sometidos se les impuso como gobernante a
algin miembro de la nobleza del centro. En Chilapa por ejemplo, al momento de ser conquistada
por la triple alianza en 1448, quedé como capitin Texolotecutli, un capitdn de las tropas de
Moctezuma 1. No ha sido posible establecer si sus descendientes se conservaron como grupo
gobernante de este Altépet] hasta la guerra de independencia, aunque es muy probable que no haya
sido asi, ya que los privilegios de los militares obtenidos por sus hazafias bélicas no eran heredadas

por sus hijos.

53



Al momento en que el Altépet] de Chilapa se coloca bajo la tutela de los espafioles en 1522, el
tlatoani era Isquinanci quien al ser bautizado se le antepuso el nombre de Antonio; éste a su vez era
hijo de Omacanzi u Omacetzin. E! origen de éste es incierto, sin embargo es muy probable que haya
estado ligado a la nobleza del Valle de México, ya que después de Ia conquista sus descendientes
contrajeron nupctas con la mis alta nobleza de Coyoacén y Tlacopan. Ademés, se les doté de un
ndmero considerable de tierras y tributarios. Axayécatl, quien fue hueytlatoani de Tenochtitln,
tuvo un nieto llamado Omacarzin, quien goberné Tepetenchi Xochimilco. Axayicatl fue padre de
Moctezuma, asi este Omacatzin debié ser hijo de un hermano de Moctezuma, mas no hay bases para
afirmar que haya sido el padre de Antonio Isquinanci.! Hijo de Isquinanci fue el llamado Agustin de
Chilapa o Agustin Chilapa, a partir del cual es posible reconstruir totalmente la genealogia hasta el
siglo XIX. Este Agustin tuvo dos hijas: Ana, la mayor, casé con Pedro Tetlepanquetzatzin, mejor
conocido como Pedro de Tlacopan o de Tacuba. La segunda fue Agustina, quien casd con el cacique
y gobernador de Coyoacin, Don Felipe de Guzmdn descendiente de Nezahualpiltzintli, rey de
Texcoco ¢ hijo de Nezahualcéyotl. Al enviudar, Agustina contrajo nupcias nuevamente con

Constantino Huitzinmengari, también gobernador de Coyoacin.? (Ver irbol genealdgico)

Pedro de Tlacopan era hijo de Antonio Cortés Totoquiahuasth y nieto de
Tetlepanquetzatzin, dltimo sefior de Tlacopan quien compartié la muerte con Cuauhtémoc, Los
sefiores de Tlacopan eran de la dinastfa de Tezozdmoc, aquel sefior de Azcapotzalco que fue
derrotado por los aztecas.” La abuela materna de Pedro de Tlacopan, fue Francisca Moctezuma. hija
de Moctezuma II. Este dato es de gran relevancia ya que alude al nexo més cercano que tuvieron los
caciques de Chilapa con los Moctezuma. Llama la atencidn que ni Pedro de Tlacopan ni su padre
usaron ¢l apellido Moctezuma, serd hasta el siglo XVII cuando los descendientes del primero lo

comenzaran a utilizar lo cual se ofrece sospechoso, pero sobre eso volveremos mis adelante.

A Agustin de Chilapa le serd reconocido y ratificado su titulo de cacique, durante la primera

mitad del siglo XVI y se le otorgardn los privilegios propios del cargo; ademds, recafa en & el puesto

! Martinez Garnica. op. cit. p. 130.

? Guillermo Fernandez de Recas. Cacicazgo y nobiliario de la Nueva Esparia. Biblioteca Nacional de México, 1961. p. 61.
* Rudolf Van Zantwijk. A .M. “La estructura gubernamental del Estado de Tlacopan. (1430-1520).” en Estudios de cultura
nghuatl. V. 8. 1969. UNAM. México. pp. 123-155.
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ARBOL GENEALOGICO DE PEDRC DE TLACOPAN. *

! ! e ; . | !
| Francisca Moctezuma, | Diego Alvarado Hua.mtm;] | Juan Cortés Totoquihuastli.; | ? {
(Hija de Moctezuma I} T (Sefior de Ecatepec) i \ _ (Seftor de Tacuba) T }
Juana de Alvarado | _ Antonio Cortés Totoquihuastli |
“ L

(e

i de Tacuba o Tlacopan ; J

1Pedro Coriés Tetlepanquetzatzin | 'Ana de Chilapa i

* Fuentes: Fernandez de Recas. op. cit. Martinez Garnica. op. cit. Fernande Alvarade Tezozémoc. Cronica Mexicdyotl.
2a. ed. UNAM. Meéxico, 1992,



de gobernador de indios. Los herederos fueron su hija Ana y su yerno Pedro de Tlacopan, los cuales
a su vez lo heredaron a su hijo José Moctezuma, quien en ocasiones se hacia apellidar también
Tesifén Moctezuma. Si bien los apellidos no debian ser tomados necesariamente del padre o de la
madre, si era lo mas comun; pero en este caso José toma el apellido de su bisabuela materna ¥ no el

de Tlacopan, ¢porqué?.

Los hijos de Moctezuma I mantendran, al igual que gran parte de la nobleza indigena,
constantes litigios ante la corona real por obtener la mayor cantidad de privilegios posibles. Sin
embargo sélo a dos se les hari justicia ya entrado el siglo XVII y sern los descendientes los que
gozaran de las prebendas obtenidas. A los descendientes de Isabel Moctezuma, se les concederd el
titulo de Condes de Miravalle y a los descendientes de Pedro Tlacahuepantzin o Pedro Tesifén
Moctezuma el de Condes de Moctezuma; era éste, hijo de Moctezuma 1T y Miahuaséchil. En 1627,
Pedro Tesifon Moctezuma nieto del primer Pedro, fue favorecido por el rey de Espaifia con el titulo
de Vizconde de Ylucan y mds tarde el de Conde de Moctezuma.* Resulta curioso que por esta
mismas fechas José, el cacique de Chilapa, comience a usar el apellido Moctezuma ¥ en ocasiones
también el de Tesifdn, lo mismo que sus descendientes. Es muy probable que esto haya obedecido a
un afn de obtener cierto prestigio social, al desenterrar el lejano parentesco que los unfa con los
Moctezuma. Esta hipétesis parece reforzarse por el hecho de no haber ninguna causa aparente para
usar el apellido Tesifén, propio de los descendientes de Don Pedro y con el cual tampoco parece

haber algin parentesco salvo el de ser éste el hermano de la bisabuela del cacique de Chilapa.

En 1738, en un litigio que tuvo el cacicazgo de Chilapa con los pueblos de Xocutla y
Nantzintla, el titular del cacicazgo sacé a relucir un documento con su genealogfa, en el que aparece
el primer Agustin como "Agustin de Chilapa Moctezuma". Esto llama la atencién porque, como ya
se mostro, el vinculo de los caciques de Chilapa con los Moctezuma se hizo mediante el matrimonio
de Ana, hija de Agustin, con Pedro de Tlacopan, asi que el mencionado Agustin no tenfa por que

usar un apellido que le podria corresponder a su yerno pero que éste no usaba. Lo més probable es,

* Silvio Zavala. EI servicio personal de los indios de la Nueva Espafia. 1600-1635. V. 5. Ya. parte. México, 1991. p. 336.
Diego Luis de Moctezuma. Corona mexicana o histaria de los nueve moctezumas. Biblioteca Hispanica. Madrid, 1914, p-
V. Martinez Garnica. op. cit. p. 120. Amaya Garritz. Guia del archive Moctezuma - Miravalle. Serie bibliografica, 11.
UNAM. México, 1993. p. 34 y ss.
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que el mencionado documento del siglo XVII fuera manipulado tendenciosamente en el contexto
del conflicto con las comunidades indias. A menos, que Omacatzin el sobrino de Moctezuma 1T sea
el padre de Antonio Isquinanci; asf resultaria que Agustin de Chilapa serfa sobrinc npieto de
Moctezuma, sin embargo como ya se mencioné no hay indicic de que dicho Agustin se halla
reclamado como tal alguna vez. El hecho es que a partir del siglo XVII, los caciques de Chilapa

usaran siempre el apellido Moctezuma.

A fines del siglo XVII, el titular del cacicazgo Agustin Moctezuma, nieto de Agustin
Chilapa,” contrajo nugcias con una dama criolla de la alta sociedad novohispana, Maria Antonia
Guerrero Davila, quien era hija de Antonio Guerrero Davila titular del mayorazge fundado en 1589
por el espafiol Juan Guerrero de Luna y su esposa Beatriz Gémez Davila. El matrimonio de Agustin
con Antonia, nos hace pensar que los caciques de Chilapa gozaban de cierta aceptacién dentro de la
sociedad criolla. De hecho, el mestizaje de la familia se habia iniciado desde el siglo XVI, de tal

T

manera que para esta fecha los Moctezuma se reconoctan a si mismos como espaiioles.

Al morir Antonio Guerrero Davila, el mayorazgo pasdé a manos de su hijo José Mateo,
cufiado de Agustin; dicho José Mateo heredb a su vez a su hija Paula Josefa, quien casé con Juan
Antonio de Urrutia, Caballero de 1a Orden de Alcintara y Marqués del Villar del Aguila. De este
matrimonio nacié sélo un hijo, Mateo Cayetano €l cual se hizo sacerdote. De esta manera el
mayorazgo quedaba sin heredero inmediato, ya que un clérigo no podia serlo. En 1754, al morir la
Mafquesa del Villar del Aguila y después de 4 afios de litigio se convirtié en heredero Diego
Moctezuma Guerrero Dévila, nieto de Agustin Moctezuma y Marfa Antonia Guerrero Dévila.” (Ver

arbol genealogico)

Una vez que tomaron posesion del mayorazgo, los Moctezuma tuvieron que trasladarse a
vivir a la ciudad de Meéxico, ya que asi lo estipulaba una de las cldusulas constitutivas, ademas debian

usar en primera instancia e} apellido Guerrero Davila como efectivamente se hizo. De ahi que a

* Siempre que se haga referencia al primer Agustin se le agregard Chilapa, y cuando nos refiramos al nieto usaremos el
apellido Moctezuma, para evitar confusion.

® Maria Teresa Martin Sanchez. £/ mayorazgo grande de los Guerrero. Tesis de historia. UNAM. FFYL. México, 1977. p.
55. AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 31, exp. 2.
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GENEALOGIA DE LOS CACIQUES DE CHILAPA.”

Omacanzi

|

Antonio Isquinanci.

]
Agustin de Chilapa Francisca de Guzman.

l ]
Felipe de Guzmani-} Agustina de Chilapal { Ana de Chilapa}4 Pedro de Tacubai

1
José Moctezuma {~{Una hija de Antonio de Ordaz V. ?

|
Diego Moctezumal-{ Maria Contreras

I

Agustin Moctezuma [—Ma. Antonia Guerrero Dévila
1

José Moctezuma Ana Sanchez.

1
Diego Moctezuma T Ma. Josefa Acufia

! |
Maria Loreto G.}-JNicolés Mateo Davila Moctezuma { [José Gregorio Davila Moctezuma

-
Agustin Guerrero Moctezuma { _{Gertrudis de Sevilla y Burgo

Felix Guerrero Moctezuma | Juan Nepomuceno Guerrero Moctezuma

* Andrade. op. cit. Fernandez de Recas. Cacicazgo... op. cit. AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 83. exp. 6.



partir de esta fecha, el apellido Moctezuma aparezca en segundo lugar a pesar de ser el paterno.
Mayorazgo y cacicazgo unidos en un slo duefio, pasarén de mang € mano, siempre por la Iines
masculina, hasta su extincign juridica en 1823, En este afio el gobierno mexicano de Iturbide decrets
la desvinculacién de ambas instituciones, obligando a sus poseedores a dividir las propiedades
vinculadas en dos partes; una para su titular y otra para el inmediato heredero, ademés de que

perdian su enajenabilidad. Las propiedades de los Guerrero Davila Moctezuma se dividieron entre

el segundo. Asf permanecieron hasta 1838 en que ambos vendieron su parte a Manue] Herrera, rico

comerciante chilapefio y recaudador de impuestos.®

trasladaron solamente los titulares del Mmayorazgo, no el resto de la familia, E] caracter indivisible

tanto de los cacicazgos como de los mayorazgos, impedia que los hermanos menores heredaran; as

la guerra de independencia uno de ellos, Francisco Moctezuma, se convirtié en e] principal agente de
Morelos en la zona, legando a ostentar el grado de coronel en el ejército insurgente. Antes de esto
era, segun el parroco del pueblo, un humilde tejedor. Por otro lado, un ta] Juan Moctezuma seri
capitn de las tropas realistas. E] resto de la familia estar4 constituido por comerciantes de mediano
caudal, como Manue! Guerrero Davila; por pequefios rancheros, simples campesinos o jornaleros a

cuyos descendientes atin es posible encontrar en la region hoy en dia.

® AGNDF. No. 169. 6 de septiembre de 1838,
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CAPITULO IV.
LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y LA COMUNIDAD INDIGENA.

LAS PROPIEDADES DEL CACICAZGO.

1a historia de las propiedades inmuebles del cacicazgo, ofrece un aspecto mis 0 menos
constante y progresivo, dado su caricter inalienable, hasta la primera mitad del siglo XVIII, con sus
contadas excepciones en que algunas tierras de este 1ipo fueron vendidas. La movilidad es mucho
imés intensa en las llamadas tierras patrimoniales, o sea aquellas que posefan a titulo personal sin que
formaran parte del cacicazgo; por ende podian venderse o fraccionarse como cualquier otra
propiedad privada. Ademis de estos dos tipos de tierras, Jos caciques tenian derecho a usufructuar
otras a través del tributo de sus vasallos. La corona real les asigné un determinado nimero de
pueblos, cuyos habitantes debfan pagar un tributo. Este tributo sufrié el mismo proceso que el que
se daba a los encomenderos o 2 la corona. Durante la primera mitad del siglo XVI, se recaudo en
forma de especie o trabajo, posteriormente cambié 2 su forma monetaria, aunque persistieron en
menor escala las formas iniciales. Debe reiterarse, que el hecho de que un pueblo fuese tributario de
un cacique o encomendero, no significaba que estos tuviesen derechos de propiedad sobre la tierra,
aunque frecuentemente tal era la pretension.

El cacicazgo de los Moctezuma en Chilapa, estaba vinculado con estos tres tipos de tierras.
En las patrimoniales y las inherentes al cargo, el usufructo se llevaba a cabo fundamentalmente por
medio del arrendamiento, ya sea a pequefios agricultores, a rancheros de mediano caudal o bien a
alguna comunidad indigena. La renta se pagaba casi siempre con una parte de Ja cosecha y sélo en

pocos casos en forma monetaria.

A aquellos pueblos que tenian la obligacién de pagar un tributo, con el paso del tiempo los
caciques los comenzaran a considerar como de su propiedad. Pretendfan tener derechos sobre la
tierra, lo cual fue causa de conflictos con las comunidades indigenas, llegindose incluso 2 la

violencia, sobre todo durante los siglos XVII y XIX.
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No es posible determinar la fecha exacta, en que se le reconocieron a los caciques de Chilapa

sus derechos como tales y por ende sus propiedades, pero es muy probable que esto haya ocurrido

durante el gobierno de} Virrey Antonio de Mendoza.

En 1523 el rey Carlos V expidio una cédula real en la que otorgaba a Diego Mendoza Austria
Moctezuma, hijo de Cuauhtémoc dltimo tlatoani azteca, entre otras tierras las del pueblo de
Chilapa; ademés serfa gobernador perpetuo de dicho pueblo.” Sin embargo, para esta fecha el

beneficiado era escasamente un nifio y no se tiene noticia de que tal merced se halla hecha efectiva.

En tiempos de Antonio de Mendoza, se llevé a cabo una informacidn sobre los tributos que
los indios pagaban a sus antiguos sefiores, as{ como una retasacién sobre lo que debfan pagar a estos
y 2 la corona. En el documento correspondiente 2 Chilapa, se precisan cudles eran las propiedades
caciquiles que debian ser trabajadas por los indios, aunque esto no significa necesariamente que las
tierras mencionadas hayan constituido la totalidad de las propiedades del cacicazgo. De hecho nos
atrevemos a suponer que no fue asi, dado que en docurnentos posteriores aparecen tierras caciquiles
no mencionadas en el informe de la época de Mendoza. Se hace mencién de una propiedad de
doscientas brazas de extensidn, ubicada en ¢l pueblo de Chilapa; otra llamada Acatla, de 50 varas;
una estancia de 80 por 100 varas, ubicada en Aguanaps; una estancia ubicada en Oztotipa, de 60 por
100 varas de extensidn; otras tierras estaban en Atzacualoya y median 600 varas cuadradas. En
Quechultenango habia una estancia de 840 varas cuadradas y otra de 800 varas cuadradas en
Catetetla. Muchos de estos pueblos no aparecen ya en los documentos posteriores ni tampoco fue
posible establecer alguna semejanza toponimica con los pueblos actuales, lo que nos hace pensar que
desaparecieron en ese reacomodo demografico del siglo X VI y principios del XVII. La obligacién de
los indios concluia hasta el levante de la cosecha, que debia ser llevada a donde el cacique indicara.
Durante el tiempo que se explotaron las minas de Zumpango, era éste el destino del maiz cosechado,

donde era vendido por su duefio.

! Fernandez de Recas. Cacicazgos... op. cit. p. 8.
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Otras propiedades del cacicazgo mas distantes de Chilapa eran Xiquiltepec, Chacalinitla,
Teminichitldn, Zapacuatazi y Tlanicuilulco en las cuales habitaban 120 indics. Estos pueblos

quedaron como “patrimonio propio” del cacique para que le labraran algn cacao que por ahi habia.”

Es muy probable que la informacién haya sido deformada por los caciques, ya que el
documento consultado es una copia que se exhibid en el siglo XVIII, durante el conflicto que tuvo el
cacicazgo con los indios de varios pueblos, que se quejaban de malos tratos y tributos excesivos e
incluso rechazaban la pretensién del cacique de ser el propietario de estas tierras. En el documento se
menciona a todas estas tierras como patrimonio del cacique, ya que se habian servido de ella sus
antecesores desde antes de la conquista. Sin embargo, todo parece indicar que no todas tenian este
caracter, sino que algunas eran inalienable y otras s6lo tributarias, pero por alguna razon no se hace
esta diferenciacidn, como st se hara en algunos documentos posteriores. Entre las tierras que quiza
s6lo eran tributarias se encuentran las de Chacalinitla y otros pueblos vecinos, que mantendran un
litigio permanente para zafarse del cacicazgo alegando no ser parte de él aunque reconocfan su
obligacidn de pagarle ua tributo. Esta confrontacién seri posible seguirla desde el siglo XVII hasta el

XTX, adquiriendo en ciertos momentos matices sumamente violentos, como se vera posteriormente.

En 1569, el cacique Agustin impuso un censo perpetuo a sus casas, en el pueblo de Chilapa y
una huerta de cacao que tenia en la costa en un paraje llamado Xalapa cerca de Ayutla; ademsds
quedaban hipotecados los mi! pesos que recibia de tributo anual de sus indios, asi como las estancias
de Xiquiltepec, Tlanicuilulco, Xocutla y sus sujetos. Todo ello a cambio de un préstamo de
quinientos pesos, que recibié del convento agustino de Chilapa; cuatrocientos en efectivo y cien en
una fuente de plata. Las casas y la huerta de cacao no podrian ser vendidas sin previa autorizacién
del convento y en caso de que esto ocurriera, deberia recibir el diez por ciento del precio de la venta.
El cacicazgo pagaria “por siempre jamas” al monasterio, treinta y cinco pesos cinco tomines y diez

/ )
granos de oro comun cada afio.

2 AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 31. exp- 2.

* AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 31. exp. 2. El "censo” era un derecho o carga sobre una propiedad. Un individuo recibia
una cantidad monetaria o en especie por su propiedad, (gravaba su propiedad) con lo cual el acreedor adquiria derechos
sobre ésta. Recibiria anualmente una deterrninada cantidad de dinero, y la propiedad no podria ser vendida sin la aprobacion
de dicho acreedor. Existian dos tipos de censos: el perpetuo, también denominado enfitéatico. Este consistia en un contrato
relacionado con la tenencia de los bienes raices, que permitia transferir una propiedad generalmente a perpetuidad o por
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En 1614, Agustina hija del cacique Agusiin de Chilapa y esposa de Constantino
Huitzinmengari, gobernador de Coyoacan, heredd a su sobrino José, en Chilapa, un “pedazo de
tierra de riego que llaraan Axoxotla, que esta en el pueblo de Axoxoca” y otro en Zitlala. Dicho
José, fue ademas el heredero del cacicazgo chilapefio e incorpord las tierras recibidas de su tia a la
institucidn. No lo hizo asi, con unas tierras recibidas de dicha tia, en Ocotepec, cerca del pueblo de
San Bernabé, en los alrededores de la ciudad de México, de las cuales no se encontré noticias sobre su

destino, aunque es muy probable que hayan sido vendidas.*

Al oriente de Chilapa, el cacicazgo poseia una cantidad considerable de tierras que tenian
como centro una estancia de cabras en el pueblo de Tlatlauquitepec, ubicado en la falda de un monte
llamado Xochitepec y que “por el poniente linda con un rio grande, por el sur linda con una labor
de trigo propiedad del convento agustino de Chilapa, por el norte no pasa del camino que va de ahi a
Atlixtac en donde tenfa sus casas Agustin, quien mandé poblar dicho sitio”” El origen de esta
propiedad inmensa no es muy clara, en una parte se afirma que fue concedida por el virrey a Don
Agustin y en otra que fue donada por los indios de Atzacualoya. José Moctezuma titular del
cacicazgo en 1620, afirmé no poseer los titulos por haberse quemado en un incendio que acabd con

las casas de Atlixtac. Sin embargo, las autoridades legalizaron la posesién de las tierras, que fueron

vendidas a la Compatfifa de Jestis de México.

Por el norte de Chilapa, las propiedades eran mas limitadas; una esrancia en Ayahualco y

Haacayan (Ajacayan); mas al norte por el rumbo de Apango, tenfan unas tierras en un lugar llamado

larga duracion, bajo fa obligacién de pagar por parte del que la recibia , una renta anual. Este hecho lo acercaba al
arrendamiento, pero el caracter de la concesion a perpetuidad o por larga duraci6n lo acercaba a un contrato de compra
venta. E! otro tipo era el censo consignativo o redimible, es decir, que se puedia extinguir o cancelar; si bien la fecha del
vencimiento no necesariamente debe ser preestablecida, si no que podia dejarse abierta para que la fijara el deudor. Incluso
podia ser vitalicia, pactada por un determinado numero de vidas. El censo impuesto al cacique de Chilapa era del primer
tipo. El tema es desarrollado de manera minuciosa por Ma. Del Pilar Martinez Lopez-Cano en El crédito a large plazo
en el siglo XVI. Ciudad de México. (1550-1620) UNAM. Meéxico, 1995. p. 22y ss;; asi como en la obra Iglesia, Estado y
Economia. Siglo XVI-XIX UNAM. Instituto de investigaciones Dr. José Ma. Luis Mora. México, 1995.; varios autores y
coordinada por Martinez Lépez-Cano

* Fenandez de Recas, Cacicazgos... op. cit. p. 60.

5 AGN. Tierras. v. 3380, exp. 3.
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Mimistla; la extension era mucho mayor hacia el poniente. En este rumbo se encontraba la hacienda

de Chautla, destinada principalmente 2 la produccién de maiz.

CUADROL
INVENTARIO DE LAS TIERRAS DEL CACICAZGO PRESENTADO POR DIEGO
MOCTEZUMA EN 1665
1.- Cocoxcamila. 19.- Hueytepec. (Libres)
2.- Aquiquiyalapan. 20.- Tonalapan.
3.- Chiamistlahuacan. 21.- Oculmani.
4.- Nantzintla. 22.- Ocuytuco.(Libres)
5.- Quapala. (Libres) 23.- Sinantla.
6.- Sacautipan. (Libres) 24.- Ayahualco. (Libres)
7.- Chautla. 25.- Haacayan. (Libres)
8.- Tepeololzinthle. 26.- Apantipam.
9.- Aquescomac. 27 .- Huiscatitla.
10.- Acateyahualco, 28.- Axoxocan.
11.- Jhuistlahuacan. 29.- Istlahuacan.
-~ {12.- Sacualtipan. (Libres) 30.- Aguacautepan. _
13.- Sontecomatlan. 31.- Amoltepec.
14.- Tepusteapan. 32.- Aguexotitlan.
15.- Nacastlan. (Libres) 33.- Almolenga.
16.- Arolistlahuacan. 34.- Zacacoalco.
17.- Huehuecoyotlan, 35.- Atenxoxola.
18.- Alcozayucan. (Libres) 36.- Mimixtla.

Fuente. A.G.N. Vinculos y Mavorazgos. Vol. 31. Exp. 2.

Tomando como centro el casco de [a hacienda del mismo nombre, colindaba al oriente, con el cerro

de Mazatepec; por el poniente, con el cerro de Temalatlaca en los limites con la alcaldia de Tixtla;
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por el norte, con el cerro de Ahuihuiyuco y por el sur, con la cafiada de Quechultenango.” En
1652, José Moctezuma solicit6 autorizacion para construir dos trapiches; uno en Almolonga y otro
en Huixtlahuacan, (Tlamixtlahuacan) ubicados dentro de la zona mencionada, en los cuales se
sembraria cafia, "se harfan mieles, panochas , conservas y piloncillos”. La segunda propiedad
colindaba con Colotlipa y Quechultenango e incluia "un oxo de agua grande que hace un arrollo por
medio de las dichas tierras que va por una cafiada al pueblo de Colotlipa" y que hoy alimenta una
planta hidroeléctrica y un pequefic complejo vacacional.” No se encontrd el documento con Ia
resolucién a la solicitud, pero el hecho de que no se mencione posteriormente en los inventarios

ningtn trapiche en esos lugares, nos hace suponer que la respuesta de la Real Audiencia, responsable

de autorizar dichas actividades, fue negativa.

Si se logrd el permiso para instalar trapiches en Atenxoxola y Cuautlapastla en 1693, y en
Justlahuaca mas tarde; sin embargo, para 1787 el primer trapiche ya era propiedad del alcalde mayor
de Chilapa y el segundo no se vuelve a mencionar, por lo que posiblemente fue vendido, no asi el de
Justlahuaca que se conservé hasta 1838.° Para esta fecha, en que se vendié el cacicazgo, pertenecian a
éste Chautla y sus anexos: Tlamixtlahucan, Atzacoaloya y la Ciénega; (Ver apéndice 3} Justlahuca,
Acateyahualco, Nancintla, Atenxoxola y Tlanicuilulco, es decir que no se incluyeron las tierras

libres ni algunas del cacicazgo, quiza porque habian sido vendidas con anterioridad. (Ver cuadro 1)

LAS PROPIEDADES ESPANOLAS.

Al llegar al nuevo continente, los espafioles, que ambicionaban fundamentalmente los
metales preciosos, buscaron los mecanismos para poseer la mayor cantidad de mano de obra
indigena, que les permitiera explotar el oro de aluvidén y de las minas. Incluso muchos
conquistadores mudaron el tributo en especie que recibian de sus encomendados, por oro o trabajo
en las minas. Sélo mis tarde comenzaron a preocuparse por la explotacion de la tierra, tanto para la

agricultura como para la ganaderia. Ello implicé buscar también la cercania de las comunidades

¢ AGN. Tierras. v. 2986. exp. 20.
? AGN. Tierras. v. 2676. exp. 3.
# AGN. Mercedes. v. 63. Fja. 34.
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indigenas que proporcionarian la mano de obra para dichas actividades.” Asf, muchos pueblos que se
habifan constituido como reptiblicas de indios, y por ende prohibidos como espacios habitacionales
para los espafioles, se comenzaron a ver asediados por estos. Como Chilapa era pueblo de indios; la
estancia de los blancos en el pueblo, no podia prelongarse maés all de tres dias, segin un mandato
virreinal de 1552.1° Sin embargo los espafioles frecuentaban este tipo de comunidades para comerciar
licita e ilicitamente o bien para adquirir mano de obra para sus tierras o minas. Poco a poco se

fueron instalando en las comunidades con el consentimiento implicito de las autoridades De esta

manera para 1582 ya vivian en Chilapa diez comerciantes espafioles.

CUADRO 1L
PORLACION DE CHILAPA DURANTE EL SIGLO XVI.
Afio. No. de habitantes.
1546-47 1130
1569-71 279
1595-97. 4 009

Fuente: George Kubler. Arquitectura mexicana del sigio XVI. Fondo de Cultura Econémica. México, 1984. p. 43.

Con la notable merma de la poblacién indigena, debido a las guerras y epidemias, asi como
por las congregaciones en pueblos mas grandes, result un excedente de tierras oCtosas que pasaron
a manos de la corona, las llamadas tierras realengas. De hecho, de acuerdo al nuevo orden juridico,
todas las tierras del nuevo continente era propiedad del rey espafiol, quien las cedia a sus stibditos,
indios o blancos, a manera de merced real. Las abundantes tierras realengas, fueron pasando poco a
poco 2 manos de los particulares durante toda la colonia; la mayoria de las veces como premio a

servicios prestados a la corona o bien mediante una compra. El rey otorgaba mercedes de tierras

* Francoise Chevalier. La formacion de los latifundios en México. 2a. reimpresion. F.C.E. México, 1985, p. 234,

10 peter Gerhard. Sinfesis e indices de los mandamientos virreinales. 1548-1553. UNAM. México, 1992. Mandamtento o,
1302,

Y PeHouve. op. cit. p. 73.
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2

1 o - .. .
llamadas caballerias ** a militares destacados o con muchos afios de servicio, asi como a miembros de

la burocracia o la nobleza. Para ello el procedimiento era el signiente:

El interesado bacia una solicitud en la cual especificaba la tierra que deseaba cultivar, o gue vya estaba
cultivando. Si se trataba de un personaje de campanillas, podia presentar como apoyo una cédula real en que
se ordenaba el otorgamiento de la merced solicitada. El virrey despachaba un "mandamiento acordado”, en
virtud del cual el alcalde mayor o corregidor quedaba encargado de averiguar acerca de la posibilidad de
acceder a la peticién sin perjudicar a tercevos, en particular los indios. Si la resolucién era favorable, el
interesado recibia un titulo en debida forma, la merced, y ésta se transcribia en un libro de registro. El
alcalde mayor ponia entonces al beneficiaric e posesion de su parcela, siguiendo viejas formalidades que se
estimaba indispensables: lo tomaba de la mano y recorria con él el sitio, mieﬁrras el interesado arrancaba

bierbas, tiraba piedras o cortaba ramas. Tales gestos creaban derechos casi definitivos sobre el suelo,”

Igualmente se repartieron tierras a las instituciones a cargo de religiosos, como conventos,
iglesias, hospitales, hospicios, escuelas; asi como a las cofradias, que las habia en abundancia en toda
la Nueva Espafia. A su vez, las tierras circulaban de manos, constituyendo de esta manera los
grandes latifundios muchos de los cuales sobreviviran hasta la revolucion de principios del presente
siglo. Esto fue posible también, debido al despojo de tierras de que fueron victimas las comunidades

indias.

12 1 as caballerias tenfan 1a forma de un paralelogramo de 4nguios rectos. Su extensién abarcaba 1 104 varas de largo por
552 de ancho, midiendo una superficie de 609 408 varas cuadradas, lo que equivale a 42 hectareas, 79 dreas. Nétese que
tenia de largo el doble que de ancho y que dos juntas formaban un cuadrado. Véase Wobeser. La formacion de la hacienda
en la época colonial. EI uso de la tierra y el agua. UNAM. México, 1983. p. 20. Sobre medidas consultese también a
Hermes Tovar Pinzén. “Elementos constitutivos de la empresa agraria jesuita en la segunda mitad del siglo XVIII en
Meéxico.” en Enrique Florescano. Haciendas, latifundios y plantaciones en América Latina. Siglo XX1 editores. México,
1975, P. 140.

13 Chevalier. op. cit. p. 87. Otro estudio insosiayable sobre el tema es el de Enrique Florescano. Origen y desarrollo de los
problemas agrarios en México. Ed. Era. México, 1971. Lo mismo la obra de Gisela Von Wobeser referida en la cita
anterior.

65




Cuando la merced se hacia para terrenos que se destinarian a la ganaderfa -cominmente

. 14 . .
llamadas estancias-  junto con el derecho sobre la tierra, se agregaban otras facultades:

El beneficiario tenia entonces el derecho de prohibir a cualguier otro duefio de ganados que se estableciera a
menos de una legua a la redonda, si se trataba de vacas o de ovejas, y de media legua si la cria era de cerdos.
Por el contrario, un labrador podia ser antorizado a cultivar campos en el interior de una de estos circulos,
con tal que los protegiera con cercados; los ganaderos no podian establecerse a menos de media legua de las
tierras cultivadas anteriormente por indigenas o labradores. Por supuesto no eva posible impedir que los
rebafios se mezclasen sin distincion de "sitios” individuales, y por esta razén cada duefio de ganado debia
marcar sus animales con hierro particular registrado ante el escribang del ayuntatnienio, costumbre ya
implantada en un pais pastoril como Espafia, pero que adquirié gran importancia en el continente

americano, sobre todo en México desde 1528.7

Durante los siglos XVI y XVII, en general no parece haber escasez de tierras y por ende
tampoco muchos conflictos agrarios o por lo menos no tantos como los que caracterizaran al siglo
XV, tanto entre las mismas comunidades indigenas como entre éstas v los propietarios blancos y
mestizos. La explicacion mds convincente hasta ahora, es que para esta época se habian reducido
notablemente las tierras por repartir, no asi la demanda de ellas, por lo que se inician las fricciones
entre propietarios. Ademas, se habia dado ya una recuperacion demografica indigena, por lo que
aumentd la demanda de tierras todavia més. En estos conflictos fueron las comunidades indigenas las
mds vulnerables, dado su bajo status social en el orden colonial. La tesis anterior parece confirmarse

también en la region que estudiamos tal como veremos més adelante.

Cierto que el cacicazgo de los Moctezuma era el latifundio més grande de la regidn, pero
también hubo propietarios blancos con extensiones de tierras considerables. Entre ellos destacaba la

familia de los Meza, cuya fama de riqueza, al igual que la de los Moctezuma, llegaba hasta la capital

' Las estancias podian ser de dos tipos: para ganado mayor y menor. Las primeras median 1750 has. segiin Chevalier, 1763
segiin Hermes Tovar y 1755 61 dreas segin Wobeser. Los sitios de ganado menor median: 780 has. segin Chevalier y
Wobeser; v 784.75 segin Hermes Tovar.

¥ Chevalier. op. cit. p. 123.

66




del virreinato. Por otro lado, estaban las propiedades que el Colegio jesuita de San Pedro y San
Pablo tenia en la regidn. Estas propiedades de la opulenta orden religiosa eran sus posesiones mas

surefias, ya que la mayor parte de sus tierras se localizaban al norte de la colonia y constitufan el

latifundio mas grande de toda la Nueva Espafia,

El resto de los propietarios espafioles eran pequefios rancheros de escaso caudal, cuyo
principal negocio era el comercio de productos de 1a cafia que llevaban a la costa del Pacifico y en la
cual adquirfan algodén y cacao que a su vez, llevaban a la ciudad de México v Puebla
principalmente. La arrieria era una actividad muy difundida entre ellos, sirviendo asi de enlace entre
la costa y el centro del virreinato. Ademis, no era raro encontrar a miembros de esta élite local,
fungiendo como agentes de los grandes comerciantes de la ciudad de México, Puebla 0 Veracruz
quienes aportaban los capitales para las transacciones mercantiles, como las realizadas durante la
feria de la nao de China en Acapulco, por ejemplo. De esta manera los acaudalados comerciantes
centrales no tenjan que desplazarse hasta el puerto de aire malsano. A esta it local se le puede

aplicar lo que dice Van Young para las élites del bajio:

«:Si S€ examina la estructura regional del comercio, se ve que estos intermediarios del interior facilitaron el
acceso al crédito y a los bienes manufacturados a la gente del campo que vivian en un entorno precapitalista,
mientras colaboraban para gue el centro urbano -ambiente preeminentemente precapitalista- se apropiase de
los ingresos de la poblacién rural, En el proceso, los mismos intermediarios obtenian una especie de comision,

y algunos de ellos consiguieron un considerable nivel de poder y rigueza dentro de sus esferas de influencia.”®

PROPIEDADES DE LA FAMILIA MEZA.
La llegada de la familia a la regién, ocurrié a fines del siglo XVII; de 1691, data la primera
merced real de tierras concedida al Capitén Bartolomé Meza, la cual se le concede como premio por

sus servicios 2 la corona. Esta inclufa: dos estancias de ganado mayor y caballerias en 12 zona de

' Eric Van Young. La crisis del orden colonial. Estructura agraria y rebeliones populares de la Nueva Espafa, 1750-
1821. Altanza editorial. México, 1990. p. 258.
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Guautenango, en los limites con Zapotitlan, jurisdiccién de la Alcaldia de Tlaps; ast como las tierras
de Cochistlan, Acapatla y Naolinga, ubicadas entre Ayahualtempa y Zapotitlin.”” De su matrimonio
con Isabel Garcia, nacieron 7 hijos: Bartolomé, Domingo, Agustin, Juan, José, Isabel v Rita; los

cuatro primeros fueron sacerdotes.

Poco a poco su patrimonto se fue incrementando por medio de la compra legal, y también
mediante recursos cuya legalidad y honestidad se pusieron en entredicho; tales como el
apoderamiento de las propiedades eclesiasticas y de las cofradias, pero sobre todo a costa de las
propiedades indigenas, segin parecen indicar los documentos consultados. Ademas, dado su cargo

eclesiastico estaban exentos del pago de cualquier tipo de alcabalas.

En 1735, se les autorizd la instalacién de trapiches en Tlaxinga, Cochistlan, Atenxoxola y
Xiloxochiucan. Para obtener este tipo de permisos la Real Audiencia exigia que las tierra utilizadas
no fuesen de las comunidades indigenas ni se les siguiera algin perjuicio de dicha industria; ademas,
los indios empleados debian asistir puntualmente a misa los domingos. Meza pagd por la
autorizacién, 100 pesos, més la media anata.”® Para 1761, posefan otros trapiches en Xitopochtla,

Nantzintla, Maquiscatlan, Tepetlaxingo, Xoquitipa y Acapatla.”

El crecimiento de las tierras de los Meza, se dio en gran medida a costa de las tierras de las
comunidades indigenas y muy especialmente de Atzacoaloya y Ayahualulco. Los titulos de
propiedad de este segundo pueblo fueron entregados por una india a Agustin de Chilapa,
probablemente a fines del siglo XVI, con el pretexto de preservarlos. Asi pasaron de mano en mano
en la familia de los Moctezuma, hasta que fueron a parar a manos de los Meza en el siglo XVIII, con
lo cual se apoderaron de parte de las tierras del pueblo, generandose un conflicto que llegd hasta el
siglo XIX.”*° La vaguedad con que fueron establecidos los limites entre propiedades, daba pie a

conflictos en los que las partes interpretaban sus documentos como mejor les convenia. En 1711 los

"7 AGN. Tierras, v. 3691. exp. 3.

' AGN. Tierras. v. 2075. exp. 4. La media anata consistia en el pago de la mitad de lo producido en un afio 2 Iz Real
Hacienda.

¥ AGN. General de parte. v. 43. exp. 176.

* AGN. Tierras. v. 1156. exp. 1.
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Meza tuvieron un litigio con los Moctezuma por un sitio llamado Chantipantepec, precisamente

21
por esta causa.

En 1773 Bartolomé Meza, hijo, vendié las tierras de Tlaucoacalco y Ayahualtempa a
Baltazar Juan. Este las sembré de cafia y las vendié al pueblo de Atzacoaloya; pero se negd a

entregarlas por lo que los indios emprendieron una querella en su contra.”

Los curas y hermanos Agustin y Juan Meza, eran los encargados de la Cofradia de las
Benditas Animas, la cual posefa, entre otras propiedades, la hacienda de San Sebastidn Buenavista,
ubicada cerca de Quechultenango. Esta tenfa anexado el rancho San Sebastidn Xalpa y dos sitios
llamados Tenantitlan y Ntra. Sra. De la Concepcién de Cuamotiche. En 1780 los hermanos Meza, a
pesar de no estar facultados para ello, vendieron la propiedad a Santiago Antonio Bustos, aunque sin

escrituras por no poder disponer de ellas; mas tarde Bustos cedié la propiedad a josé Agustin Garcia
del Valle.”?

Para 1787, de los siete hermanos sélo sobrevivia Juan, el cual murié a fines de siglo,
nombrando como su aibacea al Subdelegado de Chilapa Juan Navarro, quien se encargd de vender
una parte de las tierras. El rancho de Acalco lo vendiéd al célebre gigante Martin Antonio
Salmerén.”* No obstante, se negd a entregarle completas las tierras tratadas, vendiendo aparte las
tierras de un Jagiiey al justicia Benito Jacobo de Andrade. Salmerdn emprendié querella contra estos,
acusandolos de valerse de sus cargos para apropiarse ilegalmente de tierras; asi lo habian hecho ya,

- : 25
seglin Salmerdn, con tierras del cacicazgo de los Moctezuma.

2! AGN. Tierras. v. 3691. exp. 3.

#Z AGN. Tierras. v. 3691. exp. 3.

2 AGN. Alcabalas. v. 93. exp. s/n.

# Segiin Humboldt, media 2.224 mts. op. cit. p. 59. Salmeron se dedicéd a recorrer la Nueva Espafia, cobrando por dejarse
ver; con el dinero obtenido pudo comprar el rancho de Acaico. Durante la guerra de independencia peled al lado de los
realistas, pero al ser hecho prisionero por Morelos, éste jo convirtio en su escolta. Para una informacion mas amplia sobre
este personaje, véase el diccionario ya citado, de Héctor Lopez Mena, asi como la obra de Andrade. op. cit.

» AGN, Tierras. v. 1333, exp. 2.
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En 1800, Navarro vendié el rancho de Maquiscoatlén a Nicolas Castrejon por 3 200 pesos; lo
mismo hizo ese afio con unas tierras que tuvieron los Meza en Acalco y Ocuituco.”® El rancho de
Tula que habia sido heredado por el cufiado de los Meza, Capitan Pedro Farias, fue vendido por éste
al Capitan Fernando Félix de Acosta, quien a su vez lo vendié a José Navarrete y éste al pueblo de
Atzacoaloya en 1792.7 Finalmente, para 1849 el titular de las tierras que no fueron vendidas, era el
presbitero Antonio Reyes Gallardo, lo que nos hace pensar que posiblemente estas tierras fueron

encargadas a la parroquia de Chilapa, dada la profesién de los Meza, Reyes Gallardo vendié en ese

afio, el paraje llamado Zontecomatldn a los indios de Atzacoaloya.™

LOS JESUITAS.

La orden religiosa de los jesuitas y particularmente el Colegio de San Pedro y San Pablo de la
ciudad de México, fue indudablemente la propietaria mas importante de tierras y bienes inmuebles
de 1a Nueva Espaita. Para sostener sus operaciones, -educativas y de evangelizacton principalmente-
posefan 6 enormes haciendas. Una de ellas era la de Santa Lucia, cuyo centro se ubicaba al norte de la
ciudad de México rumbo a Pachuca y a la cual pertenecian las tierras que poseyeron en la regidn de
Chilapa. Esta finca estaba constituida por tierras que se extendian por el oeste hasta Guadalajara y al

sur, precisamente hasta Chilapa.”

Las tierras en la regién de Chilapa, se dedicaron casi en su mayoria al pastoreo de ganado
menor, cuya lana era vendida en la ciudad de México y Puebla fundamentalmente. Algunas tierras se
arrendaban a pequefios rancheros locales, que pagaban en forma monetaria, aunque tambien hubo
casos de tierras que se mantuvieron ociosas por lo que eran invadidas por individuos a titulo
particular o bien por algunas comunidades indigenas; sobre todo para el siglo XVIII en que se

observa una insuficiencia de tierras, para satisfacer las necesidades de las comunidades indias.

% AGN. Alcabalas. v. 321. exp. 1.

T AGN. Tierras. v. 3691. exp. 3

 AGN, Tierras. v. 3691. exp. 3.

® James Denson Riley. Hacendados jesuitas en México: La administracion de los bienes inmuebles del Colegio Mdximo de
San Pedroy San Pablo de la ciudad de México, 1685-1767. SEP. Setentas. México, 1976. p. 20.
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La incursion jesuita en la regién, obedecié a la insuficiencia de los pastizales que poseian en el
centro de la Nueva Espafia; la Hacienda de Santa Lucia llegb a tener hasta 100 000 ovejas que
requerian ser alimentadas. Asi que decidieron adquirir terrenos en el actual estado de Guerrero, que
se supone usarian unicamente como pastos estacionales, desde unos dias antes de navidad hasta fines
de mayo, o sea una época en que los naturales ya habrian levantado las cosechas de estacién.®® Las
primeras noticias encontradas sobre propiedades jesuitas en la region datan de 1617, fecha en que
adquirieron una estancia de ganado menor, ubtcada en un ano lamado Quichilapan, a dos leguas de
Chilapa y cuatro de Mochitlan.” Se supone que la orden no podfa recibir este tipo de mercedes, por
lo que se valié de un "hombre de paja”; es decir, de un agente que solicitaba la merced para si, pero
con dinero de la orden, a la cual transferia posteriormente la propiedad; el nombre de este individuo
fue Herndn Pérez de Luna. En ese mismo afio, embargaron por deudas y representados por el P.
Hernando de la Cruz, dos agostaderos para ganado menor; el primero en un llano que esti en el
camino de Chilapa a Atzacoaloya y el otro en la loma y cafiada del camino hacia Acatlan, quedando
dicho camino a mano derecha; ambos propiedad de Diego Antonio de Alfaro quien era vecino de la
ciudad de México. Aunque es probable que el embargo haya sigo una farsa, y Alfaro sélo fue un
“hombre de paja”. Por lo menos hasta 1690, estas tierras segufan en manos de los religiosos.”” A
partir de 1617 parece haberse incrementado rapidamente la presencia de la orden en la zona,
adquiriendo tierras ahora mediante la compra. Asi, en 1619 compraron al cacique Agustin de
Chilapa los extensos terrenos de Atlixtac y Tlatlauqui, por la cantidad de 350 pesos de oro comtin.”

También en ese afio adquirieron por compra a Pedro Alonso Arredondo, vecino de Tlaxcala,

cinco sitios de tierras para ganado menor en la jurisdiccion de Chilapa con todas las demds tierras y puestos
que tiene en cualquier manera, que esos cinco de los sitios lindan con la cafiada y carrizal de Atzacoaloya y
{lano de Acatlin y cerro de Matzatlan v el valle de Nexapa y serrania de Tenantepec y otros linderos como se

’ , 34
contiene en los titulos.

% Konrad W, Herman W. Konrad. Una hacienda de los jesuitas en el México colomal. Santa Lucia. 1576-1767. F.C.E.
México, 1989, p. 81.

3 AGN. Tierras. v. 3380. exp. 7y v. 3395 exp. 7.

2 AGN. Tierras. v. 3380. exp.7y8.

3 AGN. Tierras. v. 3380. exp. 2.

* AGN. Tierras. v. 3395. exp. 13.
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CUADROQO HL
ESTANCIAS DE GANADO MENOR DEL COLEGIO JESUITA DE SAN PEDRO Y

SAN PABLO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN LAS ALCALDIAS DE TIXTLA Y
CHILAPA. SIGLO XVIL

1.- Chilatlitengo. (En el llano del camino de Chilapa a Atzacoaloya, tiene por limite el cerro de
Chilapantépetl. 1617)

2.- Coatzingo. (A media legua adelante de Atzacoaloya, colinda con el cerro de Topiltepec.
1619)

3.- Tlatlauquitepec. (1620}

4.- Otloguitlatla. (Junto a Coatzingo. 1619)

5.- Toscacocuila. (Camino a2 Apango, colinda con el cerro de Topiltepec. 1645)

6.- Cafiada de Ayotzinapa. (Colinda con el cerro de Apango y tierras de Zitlala. 1632)

7.- Llano de Acatlan. (Linda con el cerro de Mazatepec, con tierras de Cocotzintla y con el rio.
1619)

8.- Caiiada de Ocuituco. (1624) .
9,- Cafiada de Acatlin. (A la izquierda del camino, quizd en los caserios actuales de Los
magueyes y Tecoyutla . 1617)

10.- Quilchtlapa. ( A dos leguas de Chilapa, rumbo a Mochitlan. 1617)

11.- Nexapa. (1617)

12.- Tecolomula. (Cerca de Tixtla, por el camino que lleva a Mochitlan. 619)

13.- Rancho de Sancho. (1619)

14.- La laguna de Zitlala. (1619)

15.-¢

Fuentes. A.G.N. Tierras, Vol. 3395. Exp. 22 vy Vol. 3380 Archivo Histérico de Hacienda. Vol. 1996. Las fechas
indican afio de adquisicion.
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Colindaban ademas, con Zitlala y Topiltepec; los nombres de los cinco sitios eran: llano de
Acatlan, llano de Nexapa, Rancho de Sancho Garcia, La laguna de Zitlala y el otro "no me acuerdo™.
El precio fue de 1 700 pesos de oro comun, mas 15C arrokas de lana blanca de la hacienda jesuira de

Santa Lucia, que equivalian a 300 pesos, es decir que el monto total fue de 2 000 pesos.

También en 1619 compraron al Pbro. de Tixtla, Antonio Rodriguez, un sitio para ganado
menor y 4 caballerias. En 1645 adquirieron en la zona 5.5 sitios de ganado menor, tierras que habian
sido propiedad de Andrés Arano y Francisca Diaz Matamoros, por el precio de 2 000 pesos. Esta
parece ser la Ultima adquisicidn, quedando conformado el territorio jesuita de las alcaldfas de
Chilapa y Tixtla y que constaba para 1687 de quince estancias de ganado menor y ocho caballerias
de tierra. De las caballerias de tierra no se sabe su ubicacion exacta, pero cuatro estaban en la

jurisdiccién de Tixtla y sélo una en la de Chilapa.

La orden no parece haber estado interesada en usufructuar dir:zctamente sus propiedades
agricolas, ya que varias de ellas las arrend a rancheros locales. Coatzingo fue arrendado 2 José de
Salazar, en 10 pesos de oro anuales; Ocuituco era arrendado por Alonso Gutiérrez desde 1687, en 15
pesos de oro, pero para 1716, afio en que el rancho fue invadido por los indios de Atzacoaloya, el
arrendatario era José de Salazar.”® En 1697 se arrienda la estancia de Tecolomula a Miguel Cristébal
Benitez, por 10 pesos de oro anuales. En 1715 se arrend6é Ayotzinapa a Fernando de Nava por 10

&
pesos de oro anuales. ’

Existia un administrador encargado de vigilar la produccién de las estancias asi como de
cobrar las rentas. No existia, sin embargo, una atencion permanente sobre las propiedades, lo que
permitia la invasién de otros propietarios vecinos, de las comunidades indias o de desposeidos. Por
ejemplo, en 1671 se le inicié una demanda a un indio por estar viviendo en tierras de la orden; éste

confesé tener muchos afios ahi, los suficientes para criar bueyes, vacas y cerdos. El administrador

3% AGN. Archivo histérico de hacienda. v. 172. Jesuitas, Leg. 1-8 exp. 2.
3 AGN. Archivo histérico de hacienda. v. 1996.




decidi6 dejarlo donde estaba, con la condicién de que reconociera a la orden jesuita como la

propietaria.”’

a fines del siglo XVIII, después de su expulsion de los territorios espafioles, ya que para esta fecha

algunas tierras aparecen en manos no eclesiasticas.

LOS PEQUENOS PROPIETARIOS.

En realidad, entre los Moctezuma, los Meza y los Jesuitas estaba repartida la mayor parte de
la tierra de la regién. Las comunidades indias mantendrin una lucha permanente por no ser
devoradas por estos latifundios, sobre todo por los dos primeros y la pequefia propiedad
representara sélo un pequefio porcentaje. Las mercedes reales concedidas a espafioles serin escasas y
de poca monta, constituyendo pequefios islotes en la zona. Ademds, muchos de ellos tenfan que
endeudarse para echar a andar alguna estancia de ganado menor o construir algin trapiche. Al no
poder solventar sus deudas, terminaban perdiendo sus tierras en favor de sus acreedores. Aquéllos
que lograron poseer alglin pequefio rancho eran miembros de la burocracia local o del centro, que

tenian otra actividad econdmica como la preponderante.

Los espafioles de la zona se dedicaban bisicamente al comercio en mediana y pequefia escala,
para lo cual debian contar con recuas de mulas en que empleaban a indios y mestizos, que hacfan el
recorrido con sus productos de la costa a la ciudad de México y Puebla principalmente. Otros eran
agricultores de una pequefia parcela, la mayoria de las veces arrendada a los terratenientes ya
mencionados. Sélo unos cuantos, por su capital e influencia, lograron autorizacién para construir
trapiches o sangarros para producir derivados de la cafla como azicar, panochas, conservas, mieles
etc. Tales productos se llevaban a la costa para intercambiarlos por algoddn y cacao. Las escasas
mercedes de tierras fueron concedidas durante el siglo XVII, en que los espafioles constituyen ya una

parte significativa -nunca mayoritaria- de la poblacion, y aun hay muchas tierras realengas para dar.

¥ AGN. Tierras. v. 3395. exp. 22.
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Chilapz a Atzacoaloya, pero ese mismo afio fueron embargados por os Jesuitas. En 1620 Jerénimo
Martin solicité autorizacién Para construir una estancia de ganade menor en Ayolcintepeque, junto

. - 38 . .
al camino que va de Zitlala a Apango.”® En 1623, se autoriza una estancia de ganado menor en

Meéxico. Este vendid posteriormente a la viuda Francisca Diaz Matamoros, quien casé después con

: : . . 3
Andrés Arano. Como ¥a se menciond, estos terminaron vendiendo a [a compaflia de Jestis,>

cerca de Acuentla. Colindaba cop tierras de los Moctezuma *° En 1634, se negé a Melchor Rodriguez
una concesién de cuatro caballerfas Y una estancia de ganado menor e Sulchuchu, por el camino
que va a Pantitlan. La razén fue que los indios se verfan afectados en sus sembradios, de los que
obtenian lo que pagaban de tributo; ademis, de esta Zona se extrafa la madera que se vendia en
Acapulco para la construccién de las naos.*’ Ep 1693, se autoriza a Juan de Contreras Villegas, que
construya un trapiche o molinete en Acateyahualco, que tiene arrendado al cacique Pedro Tacuba.*
En ese mismo afio se concede autorizacién para lo mismo 2 José de Alfaro, en unas tierras que
arrendé a los indios de San Juan Bautista Colotlipa.® En 1731 Juan Bautista de Echeverria poseia dos
trapiches, uno en Chiamistlahuacan Y otro en Tecoyutla; el primero Pasard posteriormente a Ia
Cofradia del Carmen, el de Tecoyutla lo heredarj su viuda que contraers segundas nupcias con José
Miguel de Vargas. A éste se Je autoriz en 1735 la construccidy de un trapiche en la misma
propiedad, aunque quiz4 sélo se tratd de la ampliacién o modernizacién del ya existente. El terreno
colindaba al oriente con yn arrollo "que sale deste pueblo (Chilapa), al poniente cop el camino real

que va a Acatlan, al norte con un arroyo que baja de la hacienda de Topiltepec y al sur con tierras de

** AGN. Tierras. v. 3395, exp. 15,

* AGN. Tierras. v. 3395, exp. 17,

“AGN: Mercedes. v. 38, fia. 69v.

“* AGN. Mercedes. v, 63. fja. 36v.

“ AGN. Mercedes. v. 63. fia. 34.

© AGN. Bienes nacionales, v, 49. exp. 125. Industria y comercio v, 4. exp. 3.
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la Cofradia del Rosario de este pueblo™* A¢n hoy en dia, existen en e lugar las ruinas de o que fue
un sélido trapiche que probablemente date de aquella época. En 1785, el Padre José de Cabafias
vendié a Joaquin de Apreza las tierras del paraje llamado Chilxuchio, asf como el rancho de

Tlayagualco por 300 pesos, que habian pertenecido a Francisco Cabafias hermano del primero.*

En 1794 Maria Catarina Carreto, viuda de Antonio Conqueiro, vendié el trapiche de

Tlapehualapa al Capitan Pedro Unza de Soria. Carreto hereds Ia propiedad de sus padres Nicol4s

Juan Navarro, quien fue recaudador de alcabalas y subdelegado de Chilapa, ya mencionado
por su relacién con los Meza, era ademis el mayordomo de la Cofradia del Carmen, lo que le
permitia usufructuar las tierras de Atenxoxola, que se habfan arrendado a los Moctezuma, ** Navarro
usd sus cargos para apropiarse de tierras y de otros bienes inmuebles, o por lo menos fue acusado

reiteradas veces de tales actos.

Los agustinos, 2 diferencia de otras regiones, parece Que poseyeron escasas tierras, ademis no
se encontraron quejas por abusos o actos ilegales en este rubro. Sin embargo, no es posible afirmar
categdricamente tal cosa, ya que para el presente trabajo no se consultaron los archivos agustinos; la

mayorfa de los cuales estin fuera del pais. De acuerdo a la informacidg encontrada en el Archivo

General de la Nacién de Meéxico; posefan la hacienda de Topiltepec, las tierras de Tlapehualapa en

“ AGN. Alcabalas. v. 227. exp. 10,
“ AGN. Intestados. v. 108, exp. 6.
“ AGN. Tierras. v. 3691. exp. 3.

“ AGN. Tierras. v. 3691. exp. 3.

** AGN. Mercedes. v. 70. fa. 79.

* AGN. Historias. v. 122. fia, 48-50,
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Los mestizos e indios se dedicaron principalmente 2 la agricultura -las mas de las veces como
peones- y a la arrieria, hasta 1791 en que se introduce exitosamente la industria textil en Chilapa,
misma que dio ocupacién a la mayor parte de la poblacién. El algoddn era traido de la costa para
darlo a hilar a los indios de las zonas rurales, mientras que en Chilapa estaban los telares de los que

salian mantas y rebozos corrientes. Esta fue una de las actividedes mds extendidas y tradicionales

hasta entrado el siglo XX.”

Una vez que tenemos una idea sobre la evolucién de la propiedad agraria durante el siglo
XVI y XVII, podemos comprender los conflictos que se generaron durante el siglos XVIIL. No sélo
entre ta comunidad indigena y los espafioles sino también con el cacicazgo de los Moctezuma. La
insuficiencia de tierras para satisfacer las necesidades de creciente poblacién indigena sera el movil
principal de los conflictos en dicho siglo tal como veremos mas adelante. Aunque también vale la
pena detenernos a describir, toda la serie de cargas monetarias y de servicios que recafan sobre los

indios; fenémeno profundamente ligado al primero como explicacién de los conflictos.

% AGN. Historias. v. 122. fja. 48-50. Manuel Mifio Grijalva. Obrajes y tejedores de Nueva Espafia. 1700 - 1810. Instituto
de Cooperacion lberoamericana. Quinto Sol. Madrid, 1990.
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CAPITULO V.
LA COMUNIDAD INDIGENA Y SU LUCHA POR LA SOBREVIVENCIA.

La irrupcién de los espaitoles en América implicd, entre otras cosas, el sometimiento de sus
pobladores a la corona espafiola, sometimiento que se exteriorizaba mediante el pago de un tributo.
Tributar consistia en 1a entrega al sefior o al Estado, por parte del vasallo o el subdito, de cierta

cantidad de dinero o en especie para las cargas y atenciones piblicas.'

Cierte que los americanos conocian ya la prctica tributaria, pues entregaban a sus sefiores en
reconocimiento de vasallaje, una determinada cantidad de productos que eran generados por su
trabajo. El tipo y calidad de estos dependiz de la regién en que sc generaban. Sin embargo, 2 pesar de
que en un principio la corona espafiola, intenté homologar la nueva forma de tributar con la
prehispinica, la ambicién de los espafioles y sus intereses fueron modificando esta prictica de
manera cualitativa y cuantitativa. Inicialmente, el tributo se tasé -previo censo- segin la tradicién
autbctona, es decir, en especie y trabajo, pero, poco a poco se fue sustituyendo por los metales
preciosos tan apreciados por los conquistadores, hasta que la forma monetaria se volvid
predominante. La cuota se asignaba por pueblo dependiendo del niimero de pobladores al momento
de la tasacién. Las pestes y la movilidad india de sus lugares de origen, no obstante, generé un
descenso demogrifico sin que se hicieran ajustes oportunos a lo que debia ser tributado. El cdespojo
de tierras y los trabajos forzados a que eran sometidos los indios, dificultaba atn més el pago de las
contribuciones, provocando la huida de sus poblaciones y mas abusos por parte de las autoridades

administrativas.

Se estimaba tributario entero, a cada matrimonio de indio con india. Medio tributario era

indio (o india) soltero o viudo; asi como el indio o india casado con una persona negra. Estaban

! Pagés. op. cit.
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exentos los caciques y sus hijos primogénitos, mestizos, castizos y espafioles, lo mismo que los indios

que cumplian oficios de alcaldes o gobernadores y los enfermos o mayores de 50 afios.?

CUADROL

NUMERO DE TRIBUTARIOS Y CANTIDAD DE LO TRIBUTADO EN LAS
SIGUIENTES JURISDICCIONES. 1768.

Tributarios. Cantidad tributada.
Acapulco, 434 27 pesos 1 tomin.
Chilapa. 3,357 209 pesos 6 tomines 1 grano.
Iguala. 1,103 ¥ 68 pesos 7 tomines 9 granos.
Igualapa. 1,683. 105 pesos 1 tomin 6 granos.
Taxco, 1,491. 93 pesos 1 tomin 6 granos.
Tixtla. 3,359 % 209 pesos 7 tornines 9 granos.
Tlapa. 7,092. 443 pesos 2 tomines.

Fuente: A.G.N. Tributos. Vol. 2 Exp. 2.

Durante el periodo virreinal se realizaron varias tasaciones, pero sblo una se comserva de
manera completa para la region de Chilapa. Es aquélla que data del periodo del Virrey Antonio de
Mendoza, realizada durante la década de los cuarentas en el siglo XVI. Llama la atencién que en ésta,
afin se estipula que el cacique de Chilapa debe tributar, aunque seria exento posteriormente. Quiza
tal situacién se deba a la ausencia del reconocimiento espafiol de los caciques chilapefios ya que el

primer documento en que se les menciona como tales y se les reconoce una prerrogativa -la de andar

en mula- data de 1552

Z Delfina Lopez Sarrelangue. “Las tierras comunales indigenas en la Nueva Espafia en el siglo XVL.” en Estudios de
pistoria novohispana. V. 1. UNAM, México, 1991. pp. 131-148.
* gilvio Zavala. Libro de Asientos. (Periodo del Virrey don Luis de Velasco, 1551-1552) AGN. México, 1982. p. 367.
Sobre la tasacidn de tributos se recomienda revisar a Francisco Gonzalez de Cossio. Libro de tasaciones de lo Nueva
Espafia. Siglo XVI. Archivo General de la Nacién. México, 1957.
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Resulta notoria la ambigiiedad en la clasificacién de los tributarios, ya que no se especifica
quienes son los que "no tiene tantas heredades”, los que "no son tan ricos" o los que "son pobres";
situacién que dard pie a muchos abusos de parte de las antoridades encargadas de recaudar los

tributos o del encomendero, en los pueblos de encomienda.

CUADRO I

TRIBUTOS PAGADOS POR LOS INDIOS DE CHILAPA, SEGUN MANDATO DEL
VIRREY DON ANTONIO DE MENDOZA.

1.- El cacique Don Agustin.- 2 pesos, 800 cacaos y dos mantas canigua, cada 80 dias; asi como
media fanega de maiz cada afio.

2.- Los principales.- 4 tomines y una mantilla de las que usan, cada 80 dfas; asf como media
fanega de maiz, una jicarilla de aji, otra de frijoles y una mas de pepitas cada afio.

3.- Los tequitlatos.- 3 tomines, una mantilla y 200 cacaos cada 80 dias; ast como media fanega de
maiz, una jicarilla de aji, otra de frijoles y una de pepitas cada afio.

4.- Los macehuales que tienen heredades y son mercaderes.- Cada 80 dias 2 tomines, 2
piernezuelas de mantillas y 100 cacaos; asi como media fanega de maiz, una jicarilla de ajf, una
de frijoles y otra de pepitas cada aflo.

5.- Los macehuales que no tienen tantas heredades.- Cada 80 dfas, un tomin y medio, una
piernezuela de manta y 80 cacaos; asi como media fanega de maiz, una jicarilla de ajf, una de
frijoles y otra de pepitas cada afio.

6.~ Los demis macehuales pobres que no son tan ricos.- Cada 80 dias un tomin y una
piernezuela; asi como media fanega de maiz, una jicarilla de aji, una de frijoles y otra de pepitas
cada afio.

7.~ Otros que son pobres.- Medio tomin cada 80 dias.

Fuente: A.G.N. Vinculos y mayorazgos. Vol. 31, Exp, 2

80



Todos los tributos debian concentrarse en la casa de comunidad y bajo el resguardo de un

mayordomo, quien los repartia de la manera siguiente:

Todo el oro para el encomendero; las mantas al cacigue Agustin; a los alcaides, debia de
pagarseles cada 80 dias 4 pesos a cada uno; a los regidores, 2 pesos; a los mayordomos, 3 pesos y a los
escribanos, (uno para el alcalde y otro para la calpisca) 2 pesos cada uno. A los calpixques,
(recaudadores de tributos) se les daba diariamente una fanega de mai:, una gallina, 120 cacaos y 4
cargas de lefia; habfa ademas 4 indias para que les hicieran el pan. Los calpixques estaban bajo el
mando de los mayordomos. Por ser Chilapa un "pueblo mui pasajero”, se destinaban 300 fanegas de
maiz, 40 de aji, 40 de pepitas y 40 de frijoles para los caminantes y necesitados. Al hospital le”
correspondian 2 cargas de lefia, ademas de dos indias para hacer pan y 2 indios tlapias diariamente;
cada afio 100 fanegas de maiz, 10 de aji, 10 de frijoles y 10 de pepitas. Los alcaldes eran los
responsables de administrar y vigilar el hospital. Los 24 cantores del templo recibfan su salario
también de lo tributado, ademas de estar exentos del pago de tributo; asi les correspondian: a 20 de
ellos 1 peso cada 80 dias y a los otros 4, que ademds eran los maestros de la escuela, 3 pescs, Estos

fltimos eran elegidos por el prior del convento agustino y los 24 debian ser casados.”

Ademés de lo reconocido propiamente como tributo real, los indigenas debian tributar a sus
" principales por separado, ya sea en especie o trabajo. El cacique Agustin recibia diariamente, 400
cacacs, 3 gallinas de Ia tierra (guajolotes), 6 cargas de lefia, una carga de ocote. Cada 80 dias un
cintaro de miel, fanega y media de aji, 3 fanegas de pepitas y fanega y media de frijoles. Todos los
dias 6 indias para moler, 5 indios para su servicio y 2 viejos que guarden la casa; asi como un venado
por parte de los cazadores cada domingo. También debian sembrarle las tierras caciquiles que poseia

en la regidn, distribuyéndose el trabajo entre los pueblos de la siguiente manera:

1.- Los indios de Chilapa debian labrarle a dicho cacique una heredad en el mismo pueblo.
2.- Los de Atalaacatlapantitlan, Petlancingo y Quazuchiatla una estancia llamada Acatla.

3.- Los de Acatempa, Toscacocuila, Aguanapa, Tlaixcoac y Tlapehuala la estancia de Aguanapa.

* AGN, Vinculos y mayorazgos. v. 31, exp. 2.
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4.- Los de Oztotipa una estancia en el mismo pueblo.
5.- Los de Atzacoaloya, Ayahualulco, Tenango y Petatlin la estancia de Atzacoaloya.
6.- Los de Quechultenango, Uxcazuyango y Colotlipa la sstancia de Quechultenango.

7.- Los de Catetetla una estancia en el mismo pueblo.

La obligacion incluia el levante de la cosecha, y el traslado de ésta, a donde el cacique lo

g . w5
requiriera seria de modo "voluntario”.

En esta tasacidon de la época del Virrey Don Antonio de Mendoza, el beneficio de la
tributacion y prestacion de servicios se hizo extensiva también a los parientes del cacique Agustin -

posiblemente hermanos e hijos- quedando de la siguiente manera:

1.~ Los indios de Chilapa debian entregar 2 Don Diego cada 80 dias, 6 000 cacaos, 2 indias que le
hagan pan, 2 indios que le sirvan y un viejo de tlapin. Diariamente, 2 cargas de lefia, asi que como la
siembra de una heredad de 200 varas. Se le concedieron ademas 5 casas.

2.- A Cristébal le entregarian 2 800 cacaos cada 80 dias y le labrarfan una heredad de 120 por 170
varas. Se le concedieron ademas 5 casas.

3.- A Juan se le entregaria cada 80 dias 2 800 cacaos y le labrarian una heredad de 120 por 170 varas.
Se le concedieron 5 casas.

4.-A Pedro Tetilla, Juan Tlilua y Don Pedro lo mismo que al anterior.

5.-A Juan Isquinanci se le darian 800 cacaos cada 80 dias y le labrarian una heredad de 40 varas
cuadradas. (Probablemente tio de Agustin)

A esto hay que agregar lo entregado a los 6 tequitlatos: a cada uno 2 000 cacaos cada 80 dias y cada
sabado 2 cargas de lefia y el sembrado de una heredad de 40 por 80 varas. Ademds de una heredad
llamada Amoltepec, en la que se sembrada trigo para los padres del convento agustino y que media

80 por 140 varas.

 AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 31. exp. 2..
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El resto de los pueblos sujetos a Chilapa, también debian tributar y prestar servicios a sus
respectivos principales. Existian pues, un gran namero de exentos y tratados como principales, pero

poco a poco fueron perdiendo los privilegios y reservandose exclusivamente para el cacique de

Chilapa.

El pago del tributo a los principales locales y los gastos de la comunidad, se tomaban de un
fondo comunitario llamado "bienes de comunidad". Los recursos se obtenfan del remanente del
tributo real y del comercio de productos agricolas o ganaderos poseidos colectivamente, aunque
estos no siempre se comerciaban ya que en ocasiones se consumian dentro del mismo pueblo. Las
cajas de comunidad, se constituyeron con la anuencia de las autoridades espafiolas y tedricamente
serian para que los indios "puedan ser socorridos en sus necesidades de hombres, enfermedades y
otras plagas que por falta de oportunos auxilios, podrian ocasionar la destruccién de los pueblos™.® 5i
bien, los principales dejaron de recibir tributo, el uso de los bienes de comunidad comenzé a

diversificarse. De esta fuente debian cubrirse anualmente los siguientes gastos:

1.- La limosna del hospital de indios de San Lézaro de la ciudad de México, aunque los pueblos de
Chilapa no se beneficiaban de él, como tampoco fa mayoria de los indios de otras partes de la
provincia. )

2.- El pago de 2/3 partes del salario del maestro de la escuela -donde lo habfa. El resto era colectado
entre los indios.

3.- Los gastos de la fiesta del santo patrono del pueblo y que después de la desaparicién de los
principales, fueron los curas los responsables de recibirlos y administrarlos.

4.- Los gastos de papel para documentos oficiales y cuentas, asi como para el escribiente; este dinero
debia ser entregado primero al alcalde mayor y después al subdelegado, cuando este tltimo sustituyd

al primero a fines del sglo XVIIL.

Las comunidades indias de la region de Chilapa, fueron relativamente pobres si las

COmMparamos con otras regiones, COMo la mixteca alta, donde algunas comunidades tuvieron varios

® AGN. Indios. v. 78. exp. 8.
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cientos e incluso miles de cabezas de ganado, mientras que en la regién que estudiamos no pasaban
de unas cuantas decenas a lo mucho. La caja més rica probablemente haya sido la de la cabecera,
Chilapa, ya que en 1803 los indios prestaron a rédito 10,000 pesos a un individuo Hamado

. 7
Francisco Arozamena.

Durante el siglo XVI, cuando los encomenderos, comenzaron a exigir a sus encomendados
que les entregaran en oro y no en especie ¢l tributo correspondiente, los indios se vieron obligados a
comerciar sus productos para obtener el metalico necesario. Los nativos de Chilapa y las alcaldias
vecinas como Tixtla, Iguala v Tlapa tenian que viajar 2 la Costa de la Mar del Sur para intercambiar
sus productos,’ o bien cuando la presién arreciaba, muchos de ellos abandonaban sus tiersas para
buscar minas, lo que obligé al Virrey Mencoza a mandar que quien no sembrara sus tierras durante
cinco afios consecutivos scria despojado de ellas. En las posteriores tasaciones, se decidié que
definitivamente el tributo se pa;ara en forma monetaria, aunque los caciques siguieron recibiendo

prestaciones en forma de trabajo.

Si bien la asignacion de la cuota por tributar deberia hacerse por cabeza, en la prictica
terminaba siendo por pueblo a pesar de que la poblacién se veia frecuentemente mermada por las
enfermedades, exceso de trabajo en los repartimientos o bien por la huida hacia otros pueblos o las
serranias para evadir el tributo y trabajo forzado. No obstante, los pueblos debian seguir cubriendo
la cuota asignada, lo que implicaba el aumento de la cuota por cabeza, generindose gran
descontento. Ademas, las autoridades ponfan poca diligencia en realizar nuevas tasaciones y cuando
las hacfan, los gastos que éstas generaban recafan de manera extra sobre los indios. En 1654 el
exgobernador de indios de Chilapa, Marcos Evangelista, pidié que se contaran de nuevo los indios
tributarios ya que habian muerto muchos, por lo que no era posible pagar la misma cantidad. Sin
embargo, el alcalde mayor pretendia cobrarles el tributo de los muertos arrebatindoles sus bienes.’
Para 1767 en las alcaldias de Chilapa y Tixtla, se calculd que habian unas mil familias ausentes para

no pagar el tributo, la mayoria de ellas estaban viviendo en Iguala, Tepecoacuilco y Santa Teresa.™

” AGN. Bienes de comunidad. v. 1. fia. 9.
¢ DeHouve. op. cit. p. 57.

 AGN. Indios. v. 17. exp. 105.

AGN. Filipinas. v. 4. exp. 16.
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En las épocas de sequia era atn mas dificil pagar el tributo; en 1793 los indios de Ayahualulco
pidieron que se les relevara del tributo por 5 afios, ya que por la falta de lluvias sufrian tal escasez de
alimentos, que sélo consumian calabaza y yerbas." Y por si fuera poco, se debfa pagar el tributo v
las obvenciones eclestasticas que frecuentemente eran muy altas provocando la protesta de los indios;
sobre todo a partir de la salida de los agustinos de la regidn y su sustitucidn por el clero secular. Ya
que éste ultimo al no gozar de la ayuda de la hacienda publica, como los primeros, dependia en

mayor grado de la feligresia indigena.

Pero, estas contribuciones no eran las (nicas que pesaban sobre los naturales; tenfan también
la obligacién de acudir a los trabajos forzados o repartimientos, cuando asi lo decidieran las
autoridades, para colaborar en las obras ptiblicas, de las cuales la mayoria de las veces no obtendrian
ningin beneficio. A principios de la conquista, la region fue parte de la dibcesis de Tlaxcala, por lo
que desde estas regiones acudieron para participar en la construccién de la catedral. Posteriormente,
cuando se trasladé fa diocesis a Puebla, los indios de la alcaldia de Chilapa, tuvieron que acudir para

construir otra catedral; ademaés de levantar sus templos y conventos locales

Cuando las tropas transitaban de la ciudad de México al puerto de Acapulco para embarcarse
rumbo a Filipinas, los indios de Chilapa y Tixtla debfan socorrerlos y dar sustento durante su
travesia. Les prestaban mulas de carga y monta, asi como bastimentos, que supuestamente los
soldados debfan pagarles.”” Algunos pueblos fueron congregados junto a los rios caudalosos, para
brindar ayuda con sus balsas a los usuarios de ]a ruta Acapulco-México o bien la de Acapulco-Puebla.
En 1600, se solicitd se enviaran 60 indios semanales de los pueblos de las jurisdicciones de Chilapa,
Tixtla, Mochitldn, Zumpango, Oapan y Cuernavaca para desaguar las minas de Taxco.” Incluso, se

enviaron trabajadores durante las inundaciones de la ciudad de México.

Lo mismo ocurria durante la construccién de las grandes obras, como la edificacién y

reparacion de las casas reales o del presidio en Acapulco, en que se solia recurrir a indios de Zacatula,

 AGN. Indios. v. 69. exp. 294.
12 AGN. Indios. v. 16. exp. 142y v. 37 exp. 86.
" DeHouve. op cit. p. 67.
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Tixtla, Chilapa, Igualapa y Jicayan."* Y por supuesto, para la construccién del fuerte de San Diego
en dicho puerto de Acapulco. También se enviaban indios de los pueblos de la zona norte de Ia
alcaldia, como Mimixtla, Atenango del Rio, Sacango y Comala a las minas de Cuautla. En 1653, se
eximid de este servicio al pueblo de Teguautzingo por quedar solamente 6 tributarios, debido a las

enfermedades.

Durante el siglo XVI, dada la ausencia de milicias profesionales para la defensa de las costas,
se movilizaba a los indios de la costa, y de las jurisdicciones de Tixtla y Chilapa si se tenia noticia de
algin pirata merodeando por las Costas de la Mar del Sur.”® En estas dos tltimas regiones, mas la de
Tlapa, se repartia algodon a los indios para que hilaran y tejieran las armas para las naos del rey,

16
acantonadas en Acapulco.

Ademas de todos estos tributos y prestaciones legales -no por ello menos gravosas- que
soportaban los indios, eran obligados a trabajar o entregar parte de su trabajo de manera ilegal a los
funcionarios locales y representantes de la coronma. Los alcaldes mayores, responsables de la
recaudacién tributaria mediante el gobernador de indios, exigfan a los naturales méas de lo que
podian dar o bien usaban su cargo para obligarlos a trabajar gratuitamente en sus propiedades, donde
ademds les propinaban una serie de maltratos fisicos. En 1690, por ejemplo, los indios de Zitlala se
quejaron de recibir malos tratos del alcalde mayor de Chilapa, quien los sacaba de su pueblo para
diferentes tequios, cada semana sacaba diez o doce hombres para llevarlos a trabajar a un trapiche,
que tenia en la cabecera sin paga alguna.”” La inconformidad indigena se volcaba a veces contra el
gobernador de indios, pidiendo algunos pueblos tener su propio gobernador. Asi lo solicitaron en
1690 los indios de Zitlala, y en 1709 los de Quechultenango, Teozintla, Xocutla, Nantzintla,

Chacalinitla y Xihutepec. Algunos de ellos lograron su propdsito, aunque continuaron siendo
parte de la alcaldia de Chilapa.

' Zavala. El servicio personal... op. cit.. 1. 5. 1a. parte. p. 193, Widmer. op. ciz. p. 107.

¥ Widmer. gp. cit. p. 108.

' Ibid. p. 107.

* Era éste, una especie de trabajo comunitario que realizaban los indios en su comunidad; sin embargo pronto comenzaron a
referirse a €l como cualquier otro trabajo, incluyendo el forzado, como en este caso.

7 AGN. Indios. v. 30. exp. 393.

' AGN. Indios. v. 39. exp. 47. v. 30 exp. 393.
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Excepcionalmente, las prestaciones o tributos ordinarios les eran sustituidos por otro tipo de
actividades, consideradas de vital importancia. En 1690 los indios de la cabecera de Chilapa, a
peticién de su alcalde y otras autoridades, fueron exentos del page de todo tipo de tributos para que
pudieran dedicarse a la construccion de su templo, que habia sido derribado por un terremoto. En
ese entonces ¢l tributo se distribuia entre la Real Hacienda, el cacique Agustin Tesifén Moctezuma y
la condesz de Moctezuma, esposa del virrey en turno. Asimismo, durante la segunda mitad del siglo
XVII, algunos pueblos como Chacalinitla, Quechultenango, Teozintla, Xocutla, Nantzintla y
Xihutepec fueron exentados de prestar sus servicios 2 los convoyes militares que iban al Puerto de
Acapulco y de ahi a Filipinas, durante el riempo que durd la explotacidn de unas minas de azogue en

la region, actividad prioritaria, dada la importancia y escasez del azogue en la mineria colonial.”

De todo lo anterior, puede deducirse que el grupo espafiol tenia muchas formas de apropiarse
del producto del trabajo indigena, ya sea via tributos, prestaciones, peonaje etc. Aunque el panorama
se torna més dificil para el indigena, en la medida que sus tierras se van viendo merm= s por las
incursiones de espafioles y en menor medida mestizos durante el siglo XVII. En este siglo, sin
embargo, los contrincantes ain no estin frente a frente, a pesar de que los blancos se aproximan cada
vez mas a las comunidades indias, si bien se estaban preparando las condiciones para que la

confrontacién se manifestase intensamente para el signiente siglo.

LAS CONGREGACIONES.

La casi total ausencia de conflictos por la tierra durante los siglo XVI y XVII, puede ser
explicada por el drastico descenso de la poblacién indigena en los afios inmediatos a la conquista,
generandose un excedente de tierras; razon por la cual no habia una competencia notable por ella,
ademas de la todavia no tan abundante presencia espafiola en la Nueva Espafia. Los primeros

conquistadores y pobladores se instalaron casi en su totalidad en el Valle de México. Aun cuando

¥ AGN. Indios. v. 37. exp. 86. y v. 31 exp. 13. Sobre la explotacion de las minas de azogue en la regidn véanse los
estudios de Lang, Marvyn F. "La busqueda del azogue en el México colonial”. en Historia Mexicana. V. 18. no. 4 Abril-
junio, México, 1969. pp. 473-484. Del mismo awtor; El monopolio estatal del mercurio en el México colonial. 1550-1710.
F.C.E. México, 1977. Capitulos XIX y XX.




poseyeran encomiendas en las provincias interiores, preferian la capital o ciudades como Puebla para
residir. Sin embargo, en la medida que la poblacidén blanca iba aumentando lo hacfa también la
demanda de tierras. Incluse muchos espafioles no tenfan reparo en instalarse en las reptblicas de
indios donde se dedicaban al comercio, la agricultura o la bisqueda de metales preciosos. La mayoria
de ellos procuraba apropiarse legal o ilegalmente de porciones de tierra que destinaban a la
agricultura o la ganaderia. Esta pretensién no enfrentaba mayores obstaculos porque tierras habia,
sin que para apoderarse de ellas se tuviesen que confrontar necesariamente con las mermadas
comunidades indias. No obstante, para explicar tal excedente, no basta ponderar el descenso
demografico de las comunidades indias y la incipiente presencia espafiola; debe considerarse la
modificacién en la forma de vida de los indios que vivian mds alla del Va2 de 2éxico, donde en
lugar de las concentraciones urbanas lo que prevalecia era la dispersion demografica. Esta situacién
buscd remediarse de inmediato por parte de las autoridades espafiolas y los misioneros, ya que
dificultaba la administracién y evangelizacion de los pobladores. Cierto que los frailes fueron los
primeros congregadores de indios en pueblos a la usanza espafiola, pero llegd un momento en que la
corona tuvo que tomar cartas en el asunto, para dar una solucién definitiva al problema. Asi, entr=
1590 y 1604, se llevd a cabo una campafia intensa de reduccién o congregaciones de pueblos indios,
oblis ‘ndolos a wvivir preferentemente en los llanos y en comunidad. Muchas comunidades
mencionadas en los censos anteriores a esta fecha, desapareceran al fusionarse con otras méas grandes
y mejor ubicadas. Por supuesto que tal medida, la mayoria de las veces no conté con el asentimiento
de los propios indigenas, que se negaban a ejecutar los mandamientos virreinales en ese seatido.
Muchos de ellos se inconformaban con el pueblo en que debian congregarse v solicitaban se les
trasladase a otro diferente; algunos maés exigian se les dejase en su lugar de origen o bien, otros se

remontaban a las serranfas para evadir semejantes disposiciones.

ILa alcaldia mayor de Chilapa no estuvo exenta de este tipo de problemas; los frailes
agustinos habian Hevado a cabo la primera reduccién desde 1534 en que obligaron a un buen niimero
de indios a vivir en el lugar que ocupa la actual ciudad, s1 bien no puede hablarse atin de una politica
abierta y franca de reducciones hasta 1603. Ya algunos pueblos mostraban desde antes,
inconformidad con los sitios que les fueron asignados por los frailes. En 1591 el pueblo de

Puchutitlin se habia mudado sin permiso a Mochitlan, por lo que el virrey ordend al entonces
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corregidor de Chilapa, que era todavia parte de la alcaldia de Zumpango, que investigara el caso para
saber las razones de los inconformes. Habta que saber si en Mochitlan vivian mejor que antes o sélo
fueron instigados por terceras personas, si de esto ultimo se trataba, los culpables debian ser
castigados v los indios obligados a volver a su lugar de origen.”” Estas inconformidades eran
producto no sélo de las disposiciones que los frailes habian hecho en los afios anteriores, sino
también por un primer intento oficial a mediados del siglo XVI por llevar a cabo las congregaciones,

proceso que quedd inconcluso.

En 1594 se ordend al cacique y gobernador Pedro de Tacuba, que congregara en
Cuicuitlapilco y Atucpa a los indios que se hallaban en los lugares remotos, "donde no pueden ser
dotrinados ni administrados padeciendo peligro de su condenacion, cometiendo y haciendo excesos
y ofensas contra Dios nuestro sefior".?* No obstante, fue hasta el 24 de noviembre de 1603 en que se
dictd el mandamiento virreinal -previa consulta a autoridades espafiolas e indias locales, asi como a

los frailes- para Hevar a cabo las congregaciones de manera extensa y definitiva, en el cual se dispuso

lo siguiente:

Chilapa quedarfa en su lugar y en ella deblan congregarse las siguientes estancias:
Tlalnepantla, Ayocinapa, Tlazcoac, Santa Catalina, Coanicatitlan, San Agustin Ayzhualulco,
Ocuthuilutla, Tres reyes Mimixtlan, Acuentla, Santa Maria Huizcuatzingo, Chacahuatepec,

Nantzintla, Pantitlin y Chautla.

En San Nicolas Zitlala sujeto de Chilapa, debian reunirse: San Guillermo Axzacoaloya, San
Jerénimo Palantla, San Martin Tinpepeltepec, - Tlalistlahuacan, San Cristdbal, Chiautepan, San

Andrés Cuautzingo, Yetlantzingo, San Mateo Caciquila y San Pedro Atitetla.

San Juan Bautista Acatldn, también sujeto de Chilapa, se quedaria en su lugar y serfan

adoctrinados por los frailes agustinos de Tzitlalan.”

2 AGN. Indios. v. 4. exp. 673.

2 AGN. Indios. v. 6. exp. 791.

22 Rafael Rubi Alarcon. "Comunidades indigenas del siglo XVI y XV1I del centro y la montafia de Guerrero.” en Estudios
de Cultura Néhuatl. GNAM. v. 3. México, 1993, pp. 297-342.
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Estas medidas inmediatamente provocaron gran descontento entre algunos pueblos que se
negaron a acatarlas, llevando su caso ante las autoridades que ruvieron que modificar varias de sus
decisiones. S6lo unos dias después del primer mandamiento, se ordend al alcalde mayor y al juez
congregador, que Atzacoaloya se dejase en su lugar para ser adoctrinado por los frailes del convento
de Chilapa, quienes irfan cada domingo a decirles misa. Un afic después se decidié lo mismo con el
pueblo de San Agustin Ayahualulco, que debfa trasladarse a la cabecera.™ Algunos otros pueblos
manifestaron su inconformidad con el lugar asignado, pidiendo se les modificase. Asi lo hicieron los
indios de Santa Ménica Tlapehualapa, quienes se negaron a trasladarse a Quechultenango por lo que
se les asigné Zitlala. Otros pueblos fueron obligados 2 instalarse en los rios que estaban en el camino
a Acapulco, para que trabajaran como trajineros, pasando de un lado a otro a todas las personas

. : 2
importantes que iban al puerto.”*

Los indios de San Jerénimo Palantla, que debian congregarse en Zitlala, lograron que se les
ubicara en Atzacoaloya, por ser el primer pueblo de "diferente temple” al suyo. Por otro lado los
indios de Coatzingo, Tzonpeltepeque y San Cristébal Qualquitlipan, que debian congregarse en
Arzacoaloya, pidieron se le concediese vivir en Zitlala aunque finalmente no tuvo éxito su
peticién.”

El pueblo de San Miguel Xocutla y sus 6 caserios sujetos, se resistieron a ser congregados en
Quechultenango por lo que se dispuso que se reunieran en Xocutla, donde iria el clérigo de
Quechultenango a "decirles misa, dotrinarlos y sacramentarlos hasta por la tarde”. Es muy
probable que el cacique de Chilapa, Pedro Tacuba, haya tenido algo que ver en este hecho, ya que de
esta manera se incrementaba el nimero de habitantes de Xocutla, que le entregaba tributo. De haber
sido trasladados todos estos pueblos 2 Quechultenango, quiza hubiese perdido el control sobre sus
tributarios. Otros pueblos que solicitaron congregarse en Quechultenango, si lograron su cometido,

tal fue el caso de Suitlaquatzingo.

= Ibid. pp. 297 - 342.

2 AGN. Congregaciones. v. 1. exp. 165y 179.
2 AGN. Congregaciones. v. 1. exp. 192.

% AGN. Congregaciones. v. 1. exp. 183 y 201.
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Pese a las dificultades enunciadas hasta aqui, las congregaciones en la zona pueden
considerarse exitosas. Es cierto que algunos pueblos lograron conservarse en su lugar y otros
modificar el que se les habfa asignado. Sin embargo, por lo menos la mitad de todos los pueblos
nombrados no forma parte de la toponimia actual de la region lo que sigmifica, que muy
probablemente desaparecieron. Estas medidas evidentemente tuvieron como consecuencia, el
abandono de las tierras de los pueblos congregados que quedaron a disposicidn de la corona. En los
afios siguientes, &sta las estuvo concediendo mediante mercedes, o bien los espafioles que fueron
llegando a la zona se apoderaron de ellas para legalizarlas posteriormente. Mientras hubiera tierras
realengas que repartir, el conflicto con las comunidades indigenas no existirfa, pero cuando éstas se
agotaron y los latifundios en su expansion chocaron con aguéllas, las cosas fueron de distinta

matera.

LOS CONFLICTOS POR LA TIERRA EN SIGLO XVIIL

Con lo expuesto hasta aqui, podemos ya abordar y comprender las causas centrales, que
permiten explicar porqué el siglo XVIII estd plagado de conflictos por la tierra, sobre todo la zona
del bajio, centro y sur de la Nueva Espafia. Este siglo se caracteriza por un agotamiento de la tierra
por repartir; lo anterior no significa-que la tierra sea msuficiente para satisfacer las demandas de
consumo de la poblacién, sino que estd concentrada en unas cuantas manos. Los latifundios,
haciendas y ranchos han venido expandiéndose a costa de las tierras realengas y de la comunidad
indigena, a la par que la poblacién india se ha venido incrementando, por lo que se ve precisada a
echar mano de aquellas tierras que no trabajaba, pero que ahora se encuentran ocupadas por
personas no indias imiciandose ast los conflictos; o bien por otro pueblo indio que también se
pretende duefio de las mismas tierras. Por otro lado, las estancias ganaderas son un azote permanente
de los sembradios indios, ya que los animales recorren los campos sin ninguna barrera, aun en
tiempos de siembra. Esto a pesar de que desde 1574, se habia establecido un reglamento, que
prohibia a tos ganaderos sacar a pastar sus animales antes de diciembre y después de marzo. Incluso
habifa individuos que carecfan de tierras, pero tenian ganado trashumante que apacentaban en

cualquier tipo de tierras baldfas, afectando principalmente 2 los indios; por tal razdn, indigenas



chilapefios se quejaron en 1651, de que el ganado de espafioles, mulatos, negros y mestizos que
Hlegaba al pueblo, les hacfa mucho dafio en sus sembradios, por no tener los primeros tierras de
pastoreo. Esta queja movié al virrey Luis Enriquez, a ordenar que todos estos hombres y su ganado
debfan abandonar la jurisdiccién.? En este sigle, mds que nunca, parecen tener vigencia las palabras

de Alonso de Zorita sobre esta situacién:

Y no hay estancia ni tierras gue se hayan dado a los esparioles que no estén muy en perjuicio de los
indios, asi por lo dafios gue reciben, como por baberles quitado sus tierras y estrechdndoles sus
términos, y puéstolos en su continuo trabajo de guardar sementeras, y aun con todo esto se las
comen y destruyen los ganados. ¥ aun algunas veces aungue tengan poseedor y estén labradas o
sembradas, no les aprovecha para dgar de darlas, porque les arguyen que maliciosamente las
labraron, porque no se diesen a los espasioles; ba sido esto causa de que estén ya en algunos pueblos
tan estrechos y cercados de labranza de espafioles, que no les gueda a los naturales donde poder
sembrar; y en otras partes estén tan cercados de ganado mayor, y son tantos los dasios que de ellos
reciben, que lo poco que siembran se lo comen o destruyen, porgue anda el ganado sin guarda; y no
les wale a los naturales estar ocupados y perdidos de noche y de dia guardando sus sementeras, a cuya
causa padecen gran necesidad y hambre todo el afio, ademis de otros estorbos que hay para no poder
sembrar ni beneficiar lo poco que siembran*®
Por lo tante, podemos hablar bésicamente de dos tipo de conflictos: entre indios y espafioles
o mestizos, asi como entre los mismos pueblos indios. Un tercer tipo de conflicto, aunque no tan
generalizado como los dos anteriores; era el existente entre los pueblos indios y sus caciques. Este no
era tan comin, porque no en todas las regiones existian tales personajes.
Ciertamente la confrontacidn entre cacique y comunidad indigena no data del siglo XVIII,
sino desde el siglo XVI, e incluso de la época prehispanica si se quiere, debido a la apropiacién por

parte del cacique de una parte del producto del trabajo indigena, mediante el pago de un tributo.

¥ AGN. Indios. v. 16. exp. 133.
% Alonso de Zorita. Breve y sumaria relacion de los sefiores de la Nueva Espafia. UNAM. Mexico, 1942, p. 133,
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Pero, para el siglo XVIII podemos observar un recrudecimiento de la confrontacién, como
consecuencia de la presidn que pesa sobre los indios por parte de los latifundistas que los cercan, por
la exigencia del pago del tributo a la corona y las exacciones que les hacen los mismos caciques, curas

y alcaldes.

En la alcaldia mayor de Chilapa, los conflictos entre comunidades indias fueron sumamente
escasos, 0 al menos eso indican los archivos en los cuales sélo encontramos dos. Uno de ellos fue en
1550, cuando los pueblos de Acatlan y Zitlala tuvieron un pleito sobre tierras. Esto es comprensible
si tomamos en cuenta que los pueblos estan separados por sélo un poco mis de un kilémetro,
compartiendo un llano apto para la agricultura, que ambos requerian. El 4nico litigio de este tipo
encontrado en el siglo XVIII, ocurrié entre los pueblos de Comala y Atenango del Rio en 1783, en
que el primero presentd querella contra el segundo por arrebatarle 200 leguas de tierra que requeria
para su ganado. Argumentaban los moradores de Comala, que los de Atenango tenian tantas tierras
que las arrendaban a particulares o pueblos como Tulimin y Copalillo, ademés de otras que
mantenian ociosas.”’ Esta escasez de conflictos entre comunidades nos hace pensar, que por lo menos
hasta el siglo XVII, las tierras de los indios eran suficientes para satisfacer las necesidades
elementales, quedando entre pueblo y pueblo un conjunto de tierras de las cuales se fueron
apoderando individuos no indios. Para el siglo XVIII, con la recuperacién demogrifica, las
necesidades alimenticias de la poblacion aumentaron y por ende el deseo de tierras, pero éstas
estaban ya usurpadas, inicidndose asi una etapa de conflictos agrarios que jrdin mucho més all4 de I

etapa colonial.

Para 1771 los indios de Chilapa y Zitlala, se quejaban de que no poseian las tierras suficientes
para su manutencion; de ahi que tuvieran que arrendar a los agustinos parte de las tierras de
Topiltepec o al cacicazgo de los Moctezuma administrado por Antonio Navarro, asi como a otros

particulares, pero como ni asi resultaba suficiente.

* AGN. Tierras. v. 658, exp. 1.
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12 necesidad hace a muchos dejar su patrio suelo, y pasarse a otra jurisdiccidn, lo que como se deja a
entender cede en perjuicio de los reales rributos, y causa no leve relajacion acerca de la reduccion,
doctrina y costumbres de los naturales contra lo dispuesto sobre estos particulares por las piadosas

leyes de estos reynos.”

Ya en las leyes de 1687-1695, el rey de Espafia habfa decidido agregar 100 leguas 2 las 500 que
se supone debian gozar los pueblos indios; éstas debian medirse a partir del centro del pueblo y
concretamente del templo y no de la ultima casa.’! Mas, tal ordenanza se enfrentd al hecho de que
las tierras estaban ya ocupadas por espafioles o miembros de las castas que las reclamaban como
suyas. Los escasos pueblos que tenfan un excedente de tierras y atin no se posesionaba de ellas algiin
no indio, se veian obligados algunas veces a arrendarlas. Por ejemplo en 1799, Manuel Castrején
subteniente de milicias de Chilapa y duefio del rancho de Tlayahualco, pidié en arriendo las tierras
de Temalac alegando que no eran necesarias para los indios, ademas él posefa mas ganado que dicho
pueblo y por ende su necesidad era mayor. Las tierras le fueron concedidas a su hijo Nicolds, con la
condicién de que sblo las usara como zona de pastoreo en tiempo de secas; mas no fue asi, ya que

también las usaba durante época de lluvias, destruyendo la milpa de los naturales.”

Pero, nadie devord tantas tierras de los naturales como el I ifundio de los padres Meza, desde
su instalacién en la zona durante el siglo XVII. Podemos decir sin lugar 2 dudas, que esta propiedad
se constituyd a costa de los pueblos indios. La primera propiedad de los Meza, fue producto de una
merced real al Capitin Bartolomé Meza, y de ahi en adelante éste y después sus hijos ensancharon la
propiedad por medios violentos y legaloides, no siendo obsticulo para ello, la personalidad
eclesidstica de los hermanos Meza. Muchas tierras indias que no eran trabajadas, fueron ocupadas por
los Meza. Gracias a sus nexos con las autoridades civiles las legalizaban ante la Real Audiencia,
presentando testimonios de que tales tierras eran realengas. También hicieron suyas algunas vierras

de las cofradias, aprovechindose de su ministerio religioso. Cuando surgieron los conflictos con las

* AGN. Indios. v. 64, exp. 10.
3% Gibson. op. cit. p. 293. AGN. Tierras. v. 933. exp. 8.
2 AGN. Tierras. v. 1331, exp. 5.
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comunidades indias, no tuvieron reparo en someterlos violentamente, con el apoyo de las

autoridades ctviles y de la poblacién blanca de la regién.

Un serio conflicto estallo en 1745, cuando los indios de Ayahualulco, apoyados por el alcalde
mayor, emprendieron querella judicial contra el padre Domingo Meza, apoderado legal del
latifundio. El caso fue llevado hasta la Real Audiencia, quien fallé en favor de los Meza, ordenando
que se le midiera a los indios sus 600 leguas y lo demés pasara a manos de los terratenientes,
imponiendo silencio perpetuo a la causa. La familia Meza tenfa como tnico argumento en su favor el
hecho de que usufructuaban las tierras “desde hacia muchos afios”, es decir desde que se habian
posesionado de ellas ilegalmente. En respuesta, los indios de Ayahualulco, més los de San Jerénimo
Palantla, San Guillermo Atzacoaloya, San Miguel Ayahualtempa y Cuauxingo, unos 600 en total
que también habian sido despojados de tierras, armados de arcos, flechas V garrotes, tomaron la
hacienda de Cuauxingo; la quemaron, saquearon y se apoderaron de ella para sembrarla. El justicia.
de Chilapa Tte. Gral. Pedro Ejido Prieto, pariente de los Meza, salié a combarirlos haciendo
prisioneros a un buen nimere de ellos, que remitié presos a la ciudad de México, ante el temor de
que st los dejaba en Chilapa sus compafieros intentarfan liberarlos violentamente. Los indios fueron
sometidos pero sin dar solucién al conflicto, que sélo se postergd, dado el enorme descontento de la
poblaci6n india cuya situacién econémica era cada vez més insoportable.

Un segundo brote violento ocurrié en 1787, en que nuevamente los indios de Ayahualulco
emprendieron querella ante la Real Audiencia contra Juan Meza, tltimo sobreviviente del clan,
quien se negaba a entregarles sus titulos de propiedad. Estos habian sido encargados a [os
Moctezuma, quienes los habian empefiado con los Meza. El padre Juan contaba con el apoyo del
Alcalde mayor y del parroco de Chilapa “ambos sus compadres”, asi como del Justicia quien era su
arrendatario; estos se encargarfan de hacer perder toda esperanza de éxito a los indjos litigantes. La
estrechez de tierras de los pueblos indios era tal, que no tenfan espacio ni siquiera para construir sus
viviendas, por lo que 40 familias habfan abandonado el pueblo. Tenfan arrendadas tierras a cuatro
reales por almud de sembradura, pero ni atin asi podian obtener lo que requerfan las 147 familias
pal-ra comer, pagar tributos, diezmos y obvenciones. La Real Audiencia ordené que José de Seiba,

administrador de la renta de tabaco, realizara las diligencias en torno a la querella, pero no aceptd
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alegando ser pariente de Juan Meza, aungue mas bien lo hizo para evitar conflictos con este rico e
influyente personaje. Ante esta negativa, se nombr6 en su lugar a Diego Carrillo, Justicia Mayor
interino de Tixtla. Este funcionario, citdé a las partes a comparecer ante el, mas Juan Meza
despreciando la autoridad del funcionario, se negé a presentarse. Una vez tomadas las declaraciones
de varios individuos, Carrillo dictaminé que los indios tenian razén, provocando la furia del
sacerdote quien instigd a la poblacién blanca de Chilapa para marchar sobre Ayahualulco. Con
armas de fuego tomaron el pueblo y ocasionaron la huida de la mayoria de sus moradores, mientras
el resto se refugi6 en el templo.” Finalmente en 1789 la Real Audiencia ratificé el fallo de Diego
Carrillo en favor de los naturales, mas no fue posible saber si la devolucién de tierras se hizo

efectiva, lo cual se duda dada la prepotencia de Meza.

En 1788, los pueblos de San Agustin Tepoztlin y Tepetlixpa, iniciaron un litigio contra el
padre Juan Meza, a quien acusaron de despojo de tierras en alianza con Antonio Sanchez, vecino de
Chilapa. Su caso no prosperd, porque el mismo abogado lo frenaba, ya que los indios no podian

cubrirle los 40 pesos que le adeudaban del juicio.

Todo lo anterior contribuye a explicar el porqué esta regién y particularmente los pueblos
mencionados aqui, fueron la cuna del levantamiento indigena de 1838, cuyas repercusiones
trascendieron las fronteras de lo que-hoy es el estado de Guerrero y sobre lo cual volveremos mas

adelante.

** AGN. Tierras. v. 1156. exp. 1.

%6



CAPITULO VL
CACICAZGO, ECONOMIA Y FUERZA DE TRABAJO."

Las propiedades del cacicazgo de los Moctezuma, retinen los elementos para ser consideradas
como una hacienda, de acuerdo a la definicién ofrecida por Herbert Nickel y aceptada por otros
autores. Segun éste, las caracteristicas primarias de la hacienda son: a) el dominio sobre los recursos
naturales de una zona; (tierra y agua principalmente) b) el dominio sobre la fuerza de trabajo v ¢ el
dominio sobre los mercados regionales y locales." Las tierras del cacicazgo, st bien no eran continuas,
si constituian una unidad productiva con una divisién del trabajo perfectamente delimitada. Las
tierras de Justiahiaca se destinaban a la produccién azucarera; las de Chautla, a la de maiz y trijol; y
los ranchos de Tlanicuilulco, Mimistla y Acateyahualco a la ganaderia. Ademds de las tierras aisladas,

que se daban en arriendo a las comunidades indias o a pequefios agricultores blancos y mestizos.

CANA DE AZUCAR Y COMERCIO.

El principa! producto de la cafta de azdcar que se comercializaba en la regién, era la panela o
panocha. Esta regién no era abastecida por el azicar de los bonantes ingenios asentados en los valles
de lo que hoy es el estado de Morelos, cuya produccién se destinaba al centro de México
principalmente. Lo anterior permitié que se consolidara un mercado local sin competencia, aunque
éste no era lo suficientemente extenso como para que surgiera una industria que emulara a la que
existio en la regién de Morelos. En la regién que ocupa el actual estado de Guerrero, se podian
identificar dos zonas productivas, determinadas por sus condiciones climéticas y geograficas. Las
costas, destinadas a la siembra de algodén bésicamente, y el centro que producia derivados de la
cafia. Existia entre ambas regiones una interdependencia, que les permitfa a su vez integrarse al

mercado de la capital del virreinato y la ciudad de Puebla.

* Para los tres primeros apartados de este capitulo, a fuente es un inventario del cacicazgo localizado en el AGN. del ramo
de vinculos y mayorazgos. v. 74. exp. 10. Solo cuando la informacion sea tomada de otra fuente se pondra la referencia a
pie de pagina.

! Wobeser. op. ¢it. p. 51



Eran los comerciantes del centro del estado, predominantemente, los responsables de llevar a
cabo la transaccién entre las tres regiones. Esto se explica, en parte, por el menor nimero de
poblacién blanca en las costas que pudiera dedicarse a esta actividad y su mayor distancia de la
capital virreinal. Las mercancias producidas en el centro eran llevadas a la costa, de donde los

arrieros regresaban con productos de la regién que se vendian en la capital del virreinato.

CUADROL

PRODUCCION DEL TRAPICHE DE JUSTLAHUCA.
Afic. Panela. Azicar. Total.
1769 425 pesos 3 reales.. 21 pesos. 446 pesos 3 reales.
1770 228 pesos 3 reales. 169 pesos 5 reales. 398 pesos.
1771 280 pesos 3 reales. 158 pesos 1 real. 398 pesos 4 reales.
1772 581 pesos 7 y ¥ reales. R 581 pesos 7 y ¥ reales.
1773 607 pesos 5 reales. 154 pesos 3 reales. 762 pesos.
1774 519 pesos 6 y ¥ reales. 129 pesos 7 reales. 649 pesos 5y ¥ reales.
1775 529 pesos 2 reales. 529 pesos 2 reales.

Fuente: AGN. Vincuios y mayorazgos. V. 74 exp. 10.

Los Moctezuma, como la mayoria de los hacendados y comerciantes del centro, llevaban sus
derivados de cafia a la costa y s6lo una parte se vendia localmente. Para ello, se valian de sus recuas
de mulas y de un grupo de arrieros que trabajaba permanentemente en la hacienda Los rancheros o
duefios de algiin trapiche, que no poseyeran recua propia tenian que arrendarla a quien la tuviera. El
producto de mayor venta en la region, curtosamente no era el aziicar sino la panocha o panela, de
gran aceptacidn en la zona y dertvada también de la cafia. Los indigenas y castas se acostumbraron de
tal manera a este endulzante, de menor calidad que el azdcar, que hasta la fecha se sigue
consumiendo en las zonas rurales como complemento o sustituto de aquélla. Asi, no es raro que en
el trapiche de los Moctezuma, la produccién de panela fuera muy superior a la de azicar. (Véase

cuadro 1)
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La panela era vendida principalmente en la Hamada Costa Chica, al oriente de Acapulco v
rara vez se llevaba a Puebla. De allg, la recua de mulas regresaba cargada de algodén el cual se
trasladaba a la ciudad de México donde se vendia. Ocasionalmente se traia de la costa arroz, sal y
coco en reducidas cantidades que se vendian en la region de Chilapa, a excepcién de la sal que se
usaba para las raciones de los peones. El capital invertido en estos viajes era de un monto reducido y
las ganancias no eran muy altas. Los gastos eran numerosos; debia pagarse el salario v manutencidn
de los arrieros, el correaje, forraje para las bestias, el balsaje para cruzar los rios, asi como las canoas
en la ciudad de México, entre otros. De hecho, hubo ocasiones en que las transacciones concluyeron
con pérdidas para la hacienda. Se dependia ademis, de las fluctuaciones de los precios de los

productos y los viajes se limitaban a uno por ano. (Ver cuadro II)

CUADRO I

INVERSION Y GANANCIA DE LOS VIAJES COMERCIALES DE LA HACIENDA A
LA COSTA, PUEBLA Y LA CIUDAD DE MEXICO.

Afio. Inversiéa. Ganancia.

1769 257 pesos. - 38 pesos 3 reales.

1770 240-pesos. 153 pesos 7 reales.

1771 178 pesos. 708 pesos 7 y % reales.

1773 180 pesos. 69 pesos.

1774 55 pesos. 4 pesos.

Fuente: AGN. Vinculos y mayorazgos. V. 74 exp. 10.

Los precios de los productos comercializados vartaban dependiendo de la oferta v la
demanda; local para el caso de la panela y de la ciudad de México para el algodén. Este dltimo se
adquiria en la costa a 12 ¢ 14 reales la arroba y se vendia en la ciudad de México a 17 o 18 reales,

excepcionalmente los precios se disparaban -como en 1773- cuando se vendid a 26 reales la arroba. El
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azlicar se vendia en la costa a 9 reales la arroba generalmente, y las fluctuaciones no parecen ser muy

extremas. En 1771, por ejemplo, la arroba se pagd a 11 reales y en 1773 a 1C.

Otros productas menores obtenidos de la cafia, en el trapiche de los Moctezuma eran los
bizcochos, las conservas y el aguardiente; los dos primeros se comercializaban localmente y
ocasionalmente en la costa. El aguardiente se vendia también localmente entre los trabajadores y de

vez en cuando se usaba para cubrir parte de los salarios de estos

LA GANADERIA.

La vocacidn ganadera de la regidn, no parece haber sido muy intensa; mds bien se limito a
satisfacer el mercado regional y sélo ocasionalmente se trasladaban regulares partidas de ganado 2
otras regiones. Lo anterior se antoja explicarlo a partir de la ausencia de una actividad economica,
que articulara un mercado sélido y fuerte para la carne y los cueros, como podria haber sido la
minerfa, ast como por lo desfavorable de la geografia para tal actividad o por lo menos para el
desarrollo del ganado vacuno. Existieron en la region rebafios caprinos de notable tamafio como el
de los jesuitas, sin embargo, estos trasladaban su ganado a la zona sélo durante una corta temporada;

la trasquila y matanza la llevaban a cabo fuera de la regién para satisfacer las necesidades del mercado

del Valle de México. —

CUADRO I
INGRESOS DEL CACICAZGO DE LOS MOCTEZUMA POR LA VENTA DE
GANADO ENTRE 1769 Y 1775.
Rancho - Cabezas vendidas. Valor Promedio anual.
Mimistla 171 2 894 pesos 482.33 pesos
Tlanicuilulco 214 1 145 pesos 235.83 pesos
Acateyahualco 49 272 pesos 45.3 pesos

i
Fuente: AGN. Vinculos y mayorazgoes. V. 74 exp. 10.
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El cacicazgo y hacienda de los Moctezuma, parece haber sido uno de los que mayor cantidad
de ganado vacuno y equino poseian en el centro de lo que hoy es el estado de Guerrero durante el

siglo XVIIL; si bien, no puede compararse con una gran hacienda ganadera del Bajio.

Sus animales se concentraban en los ranchos de Mimistla, Acateyahualco y Tlanicuilulco. Los
ingresos anuales por la venta de ganado entre 1769 y 1775 fueron superiores a los obtenidos por la
produccién y comercializacién de los productos de la cafia de aziicar. (Véase cuadro IIT) En estos
afios, no obstante, el ganado de la hacienda se vio mermado rapidamente, lo que nos hace pensar que
las ventas superaban a la reproduccién. Esta conducta posiblemente obedeci a la crisis econdmica
de Ta familia en estos afios, cuyos cuantioses gastos exigian la venta de un mayor niamero de cabezas
de ganado al acostumbrado. El ganado vacuno disminuyé de 1769 a 1775 en un 55.8 %. Incluso el

Rancho de Acateyahualco quedd vacio ¥ sin trabajadores, por lo que tuvo que ser arrendado. (Véase

cuadro IV)

CUADRO V.
GANADO DEL CACICAZGO EN 1769 Y 1775.

Ganado vacuno. Ganado equino.

1769 1775, 1769 775
Mimistla. 1223 447 135 136
Acateyahualco. 274 — 66 S
Tlanicuilulco. 1050 445 115 74
Justlahuaca. - 20 - 267
Casa principal en Chilapa. —_— — — 24

Fuente: AGN. Vinculos y mayorazgos. V. 74 exp. 10.

El ganado se vendia en pequefias partidas o al minoreo 2 personas de la region. En otras
ocasiones se vendia forzosamente a los trabajadores de la hacienda a cuenta de su salario, o 2 los

indios de los pueblos tributarios. Una res costaba de 4 a 9 pesos; las yeguas y caballos, de 3 a 5 pesos;
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una mula o macho, de 10 a 20 pesos. Curiosamente los mis caros, eran los hoy tan devaluados asnos,
cuyo precio oscilaba entre 20 y 50 pesos; suponemos que debido a su escasez y resistencia para la
carga. Las variaciones en el precio dependian de la edad, el estado fisico v en el caso de las reses,

también del sexo.

La leche y sus derivados eran escasamente aprovechados; sélo se vendian localmente
insignificantes cantidades de queso. De 1770 a 1775 estas ventas no pasaron de 252 pesos, es decir 42

pesos anuales en promedio.

LA FUEKZA DE TRABAJO. SALARIOS Y DEUDAS.

El mecanismo del cacicazgo para asegurar la fuerza de trabajo, eran los servicios perso’nales y
tributos que ciertos pueblos debian darle, asi como la mano de obra asalariada. A veces, el tributo
era sustituido por trabajo, si la hacienda asi lo requerfa. No faltaba por supuesto, una plantilia de
operarios acasillados o permanentes. No obstante, la obligacién de algunos pueblos de tributar al
cacique, sancionada juridicamente, fue el recurso mds usual y eficaz del cacicazgo para resolver sus
necesidades de mano de obra y también la principal fuente de conflictos con los indigenas, que se

resistian a cumplir con tales disposiciones.

Actualmente, los historiadores coloniales sugteren que se haga una revisién de las relaciones
laborales en la haciendas de la época ya que, afirman, no puede aplicarse a aquéllas el mismo
esquema interpretativo usado para la hacienda porfirista, dado que son realidades muy distintas,

N . 2 .
contrariamente a lo que se creyd durante mucho riempo.” Concretamente, se habla de analizar el
sistema de endeudamiento y la funcion de la tienda de raya, como medios de sometimiento de la
fuerza de trabajo. Si bien, no cabe la menor duda de que durante el porfirismo, aquéllas
. - - ’ - r .
aesempefiaron un papel muy importante en el centro y sur del pafs, los estudios mas recientes sobre

Ja colonia sugieren que en esta etapa las cosas ocurrian de manera diferente. Es decir, que el

2 Véase para esto 2 Herman W. Konrad. "El peonaje por deudas y la tienda de raya en la hacienda coloniatl: interpretaciones
pasadas y presentes”. en Ma. Teresa Jarquin Ortega. Juan Felipe Leal. (Coords.) Origen y evolucicn de la haclenda en
México: siglos XV al XX. El Colegio Mexiquense. A. C. Universidad Iberoamericana. Instituto Nacional de Antropologia e
Historta. México, 1990. Sobre lo mismo; Florescano. op. cit. p. 105.
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reclutamiento de los indigenas como peones en las haciendas no tenia un caricter tan coercitivo; es
’ . 4 - . a
mas, en ocasiones les resultaba mas ventajoso que permanecer en su comunidad donde sufrian una

serie de exacciones de parte de las autoridades espafiolas e indigenas, asi como de los eclesiasticos.

El presente estudio parece que viene a reforzar la tests sobre la poca importancia de las deudas
y la tienda de raya, como medios de reclutamiento de mano de obra. Mas hay aqui un matiz especial,
que representa mas bien una excepcion en las relaciones laborales de toda la Nueva Espafia. Esta
peculiaridad, es precisamente ese derecho de los escasos caciques que llegaron hasta el siglo X VIIL, a
recibir tributo de sus indios, prerrogativa de que no gozaba ninguno de los hacendados no caciques
de Hispanoameérica. Por lo anterior, los caciques o por lo menos los Moctezuma no tenian que
recurrir ni a las deudas, ni a una tienda de raya para abastecerse de fuerza de trabajo, si bien hacian
un uso moderado de estas formas de relacién social, qu= sélo aparecen esbozadas. En 1775 la
hacienda tenia 43 deudores de los cuales sélo 23 trabajaban atn en ella, es decir que 20 ya no eran
parte de la plantilla de trabajadores y su deuda no habia sido 4bice para ausentarse. La deuda de los
23 operarios ascendia a 1 000 pesos un real, pero de esta cantidad 456 pesos 6 reales eran la deuda del
mayordomo, incluido en los 23. Es decir, que 22 operarios adeudaban 543 pesos 3 reales. La deuda
de los 20 trabajadores ausentes ascendia a 193 pesos 1 y 14 reales. Ciertamente la deuda de los
ausentes es notablemente menor a la de los trabajadores activos, a pesar de ser casi la misma cantidad
de individuos. Lo anterior podria sugerir que €] abultamiento de la deuda contribuy6 a evitar que los
22 wrabajadores se fugaran, mas al revisar las funciones de estos, resulta que eran los empleados mas
acomodados de la hacienda. Algunos eran capataces o trabajadores de las recuas de mulas, que
gozaban de un mayor sueldo que el resto y, lo mas importante, su capacidad de endeudamiento era
mayor. Resulta asi, que los trabajadores que dejaron la hacienda eran los de menor rango y con una
capacidad menor de endeudamiento, por lo que suponemos, a la hacienda no le preocupaban mucho

estas ausencias.
De lo anterior se destaca, que en la hacienda de los Moctezuma las deudas no jugaban un

papel importante en el reclutamiento de trabajadores. Para 1775, solo el 33.8 % de los trabajadores

estaba endeudado con la hacienda, siendo las deudas més abultadas las de los trabajadores de mayor
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rango, precisamente -reitero- porque su capacidad de negociar una deuda era mayor, dado su mejor

salario y confianza de que gozaban en la hacienda.

Las épocas de siembra y levante de la cosecha, evidentemente requerfan de un mayor nimero
de trabajadores; entonces se echaba mano "con mds comodidad” de los pueblos tributarios.
Especificamente, se les usaba para las actividades del trapiche y la siembra de maiz, de marzo 2
agosto. Para ello, era el alcalde o gobernador indio de cada pueblo, el responsable de destgnar a los
que realizarian dichas actividades, por lo que el trato no era directamente con el trabajador; es decir
que el trabajo estaba lejos de ser voluntario. Estas labores, en ocasiones se hacian a cuenta de los
tributos, pero la mayoria de las veces no era asi. Era en sentido estricio trabajo forzado en pleno
siglo XVIII y que no tenfa mucho que ver con el repartimiento legal de que se echaba mano en el
siglo XVI y XVIL Resulta entonces comprensible el descontento y malestar de los pueblos
tributarios contra el cacicazgo. El salario pagado a este tipo de trabajadores no era individual, sino

que el cacicazgo pagaba un salario global a los gobernadores indios. (Ver cuadro V)

CUADROV,

JORNALEROS TOMADOS DE LOS PUEBLOS TRIBUTARIOS DE 1769 A 1775,
Afio Salario global. Numero de trabajadores-dia. *
1769 158 pesos 2 v % reales. 53 -
1770 188 pesos 1 real. 63
1771 350 pesos 1y ¥ reales. 117
1772 98 pesos 7 reales. 33
1773 361 pesos 5 reales. 120
1774 200 pesos 4 y ¥ reales. - 67
1775 162 pesos 2y ¥ reales. - 54

Fuente: AGN. Vinculos v mayorazgos. V. 74 exp. 10.
*E] numero de trabajadores-dia se calculd tomando como base un salario de 3 pesos mensual, que era lo que ganaba
un peén de la hacienda.
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El salario de los trabajadores permanentes de la hacienda era cubierto, parte monetariamente
vy parte en raciones de maiz y sal. Habia entre el personal una jerarquia que dependia de su funcién,
de la cual se derivaba su salario. Excluyendo a los mayordomos, 1os mejor pagados eran los arrieros
y los cargadores de ia recua; suponemos que porque su trabajo los obligaba a ausentarse de su tierra y

familia; ademas su actividad no estaba enmarcada dentro de un horario preciso, sino que inclufa las

24 horas del dia. (Vease cuadro VI)

CUADRO VL

SALARIOS DE LOS TRABAJADORES DE LA HACIENDA EN 1775.
Mayordomo de rancho o 6 o 5 pesos, 4 reales en sal y chile y una carga de maiz.
trapiche
Mayordomo de recua. 7 pesos.
Mandador 4 pesos, 4 reales en sal y chile y una fanega 4 almudes de maiz.
Capitan 3 pesos 4 reales, 4 reales en sal y chile y 16 almudes de maiz.
Sirviente (Pedn) 3 pesos, 2 reales en sal y chile y 15 almudes de maiz.
Aviador De 4 a 6 pesos.
Sabanero 5 pesos.
Mulero 3 pesos, 4 reales en chile y sal. -
Cocinero 3 pesos.
Vaquero 3 pesos, 4 reales en chile y sal v una fanega de maiz.
Cargador De 8 a 10 pesos.
Arriero 6 pesos.
Machero y boyero 5 pesos, 4 reales de chile y sal y una fanega de maiz.

Fuente; AGN. Vinculos vy mayorazgos. V. 74 Exp. 10.
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Existian 6 mayordomos: en los ranchos de Mimistla, Tlanicuilulco, Acateyahualco, en las
tierras maiceras de Chautla, en el trapiche de Justlahuaca y el mayordomo de la recua. Por encima
de todos ellos estaba el administrador, quien era una persona de la Ciudad de México vy de la
confianza de los caciques. De 1769 a 1775, el administrador fue José Ignacio de Pifia; quien gané los
dos primeros afios, 250 pesos cada uno y los 4 restantes le aumentaron a 400 anuales; ademas de una
molienda completa de arroba de chocolate cada 4 meses, asi como vivienda y comida. Este habitaba
las casas principales de Chilapa, ya que los caciques desde mediados del siglo XVIII se trasladaron a

vivir a la ciudad de México.

El maiz para las raciones se obtenia de la misma hacienda, aunque con frecuencia era
insuficiente. Las tierras de Chautla estaban destinadas a este fin, ast como sus anexos Ahuihuiyuco,
Acuentla y Quahueyacatla. Todas ellas estaban arrendadas a pequefios y medianos agriculto;ies, que
pagaban de media a 27 fanegas cada temporada, dependiendo de la extensidn rentada. En total, la
hacienda debia recabar anualmente por el arrendamiento de las tierras 139 cargas 1 fanega y media,
mas 3 almudes; sin embargo de 1769 a 1775 el administrador afirma haber cobrado solamente 940
cargas 18 almudes, es decir 56.6 cargas 3 almudes anuales en promedic.” Lo cual significa, que los
arrendatarios no pagaban puntualmente sus cuentas, tal vez por las constantes sequias. A o
recaudado por arrendamiento, hay que agregar lo que se obtenia de las tierras que se trabajaban por
cuenta de la hacienda. Fran éstas las ubicadas en Mimuistla, Tlanicuilulco y parte de Chautla. De 1769
a 1775, en estos tres lugares se cosecharon 423.5 cargas mas 12 almudes; que sumado 4 lo recaudado
de los arrendatarios, da la cantidad de 1 363.5 cargas 30 almudes, lo que 2 su vez da un promedio
anual de 227.5 cargas anuales. Sin embargo, los gastos de la hacienda, solo por concepto de raciones a
los trabajadores, ascendia a 366 cargas anuales; haciéndose patente un considerable déficit maicero,
que debia cubrirse comprando en el exterior. Pero, los gastos de maiz eran mayores, ya que ademas
debian alimentarse las bestias de la recua, asi como las raciones de los arrieros, que no se
consideraron en el cilculo anterior; mas lo consumido por el administrador. De todo lo anterior se
infiere, sin lugar a dudas, la incapacidad de la hacienda para autoabastecerse en este rubro. Quiza era

por la insuficiencia de tierras destinadas a este fin y por no ser éstas muy fértiles, como las del Bajio;

* Un almud equivalia a cinco litros; una fanega a 90.815 litros; y una carga era igual a dos fanegas. Wobeser. op. ¢it. No
obstante, las medidas tenjan un margen de variacion entre region y region.
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o tal vez por las sequias que asolaron la region en estos afios, como la de 1772, que hizo imposible
cosechar un solo grano. Estas sequias por supuesto, afectaban también a los arrendatarios,
impidiéndoles pagar su renta. Existian también constantes lamentos por la langosta o chapulin, que

de vez en cuando aparecta para hacer de las milpas su alimento.

El frijol, que regularmente formaba parte de la dieta de los indios, no se inclnia en las
raciones de los trabajadores de la hacienda, por lo que debian sembrarlo aquellos, en sus parcelas o
comprarlo al cacicazgo. La produccion de la hacienda, no obstante, era sumamente escasa y estaba
atin mas lejos que la de maiz, de satisfacer las necesidades internas. De hecho, de 1769 a 1775 sélo se
sembré frijol en 3 afios. En 1772, se cosecharon 18 almudes; en 1774 y 1775, 13 fanegas cada uno. La
cosecha se vendia a los trabajadores a un precio de 2 reales el almud. Asi que los ingresos de la
hacienda por este concepto serfan: en 1772, 4.5 pesos; y los dos restantes 48.75 pesos; es decir nada

considerable.

CONFLICTOS ENTRE EL CACICAZGO Y LOS PUEBLOS TRIBUTARIOS.

La confrontacién entre el cacicazgo y los pueblos que le fueron asignados como tributarios
durante el siglo X VI, parece haber estado presente durante toda la colonia; sin embargo es hasta el
siglo XVIII cuando aquélla se intensifica. Justamente, cuando la legitimidad de los caciques ha
sufrido una merma notable. A mediados de este siglo, estos trasladan su residencia a la ciudad de
México con lo que pierden el contacto directo con sus pueblos. Se integran ademds, a la alta sociedad
novohispana, debido a su emparentamiento con la familia Guerrero Davila, una de las mas rancias

de la ciudad de México y en franca decadencia econémica, pero empefiada en conservar la fachada.

Los pueblos indios no se sienten ya muy identificados con sus caciques, quienes para colmo
tienen la piel blanca y hacen maés ostentacién de su origen espariol que del indigena. Pero, st por un
lado los caciques reniegan de sus raices indias ante la alta sociedad novohispana; por otro, prerenden
continuar usufructuando los beneficios que emanan de su condicidn de caciques indigenas. Es decir,
7 - ; . o . . . .
quieren gozar atn de los servicios que les otorgan sus tributarios y del tributo mismo. Incluso, se

pretenden ya, duefios de las tierras sobre las que estan asentados algunos pueblos indigenas. A la par,
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las comunidades autéctonas han venido sufriendo un despojo sistematico de sus tierras, como ya se
vio, que cada vez mas resultan insuficientes para satisfacer las necesidades de una poblacién en

ASCENSo.

Una confrontacidén fuerte, aparece por primera vez en los tribunales en 1730, cuando los
pueblos indios de Jocutla, Teozintla, Nantzintla y Chacalinitla, de la jurisdiccién de las Alcaldias de
Chilapa y Tixtla, y tributarios del cacicazgo inician un litigio contra éste. Se quejan al rey de Espafia,
por medio del procurador de indios Francisco Xirén, de que Agustin Moctezuma, su hijo José, su
yerno José de Acosta, y otros parientes "quienes con el titulo de caciques v encomenderos tienen
dominio absoluto de los indios macehuales”, los extorsionan y maltratan. Al indio Juan Gaspar, le
quitaron una vaca; a Geromimo Agustin, alcalde de Jocutla, le azoraron porque no les daba
semaneros (trabajadores semanales). Querian que las ivdias fueran a sus casas a darles éervicio
gratuito, en donde experimentaban injurias, como una tal Sebastiana que fue azotada. Los ganados
de los dichos Moctezumas se adentraban en las sementeras de los indios o en los pueblos mismos.
Los destrozos que causaban nadie los pagaba. St alguna res llegaba a extraviarse, los boyeros debian
pagarla de su salario, a pesar de ue las Leyes de Indias prohibian tal cosa. (Ley 16, Tit. 13. libro 6) A
Jos alcaldes de los mencionados pueblos se les azoté pbrque el dia de Santa Ana, sus indios no fueron

. . 3
a tocar chirimias a casa de José Moctezuma.

En respuesta a la querella emprendida en su contra, Agustin Moctezuma acusé a los indios
de negarse a pagarle el tributo de su obligacién y solicité al Justicia Mayor de Chilapa que pusiera
presos a los alcaldes de los pueblos litigantes. El funcionario actuaba en contubernio o posiblemente
obedeciendo los designios del cacique, por lo que acaté tales disposiciones, que incluian la
deposicion del cargo para los reos. La Real Audiencia dictaminé la ilegalidad de rtales actos, por lo
que se decretd la liberacidn de las autoridades indias y la restitucidén de sus varas, simbolo de

. 4
autoridad.

*AGN. Vinculos y mayorazgas. v. 82. exp. 3.
* AGN. Vireulos y mayorazgos. v. 82. exp. 3.
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Los argumentos fundamentales de los indios, mediante su abogado, eran que José Moctezuma

-su padre murio en 1736~ ya no era cacique porque:

..estando por la ley de indios del titulo de cacigues que los esparioles no se estimen por tales, y
pierdan asi los gue fueren mestisos los cacicazgos, siéndolo segiin dicha informacion, dicho Don José
por ser hijo de Dofia Maria Guerrero Ddvila espasiola y de Don Agustin Baptizado por espariol,
segiin la partida presentada.’

Por otro lado, los Moctezuma se refieren a estos pueblos de manera ambigua, a veces los
llaman de "su cacicazgo" y en otras como de "su encomienda”; mas cuando se les piden sus titulos no
los presentan. Argumentan, que estos pueblos les han rendido tributo desde tiempos inmemoriales,
pero no se sustentan en ningiin documento. Ademis, decia el cacique, la Real Audiencia no debia
hacer caso de semejantes acusaciones indigenas y mucho menos favorecerlos con su fallo. Por el
contrario, debfa castigarlos para que sirviera de ejemplo a otros pueblos que pretendieran iniciar
litigios por causas parecidas. Por si fuera poco, argumentaba el abogado de los Moctezuma, los
pueblos litigantes eran instigados por unos cuantos cabecillas, que estaban quedindose con el dinero

del juicio y que después faltaria para el pago de los tributos.

La Real Audiencia, paso por alto las objeciones de los indios sobre la legalidad del cacicazgo;
pesaron mas el prestigto v los argumentos de la contraparte. Por ello, en 1740 dictaminé que se
respetaran los titulos de los Moctezuma, con la aclaracién de que no se trataba de una encomienda,
stno de un cacicazgo. Los naturales debian pagar el tributo acumulado, so riesgo de severos castigos y

4
se ordené que:

S AGN. Vinculos y mayorazgos, v. 31. exp. 2.
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Se aperciba a los indios cavezillas para gue no inguieten ni conmueban a los demds a semejantes
litigios con la pena de que serdn presos y condenados a las mayoves y mas graves penas que por

derecho tubieve lugar en caso de contravenir,®

Evidentemente, los indios no aceptaron el falle y continuaron con su actitud rebelde, por lo
que en 1741 fue encarcelado Agustin Guillermo, unc de los cabecillas. Fue ilevado a la carcel local
hasta donde fueron sus compafieros a liberarlo por la fuerza, tomando asi este conflicto un perfil
més violento y de franca oposicién al dictamen del érgano judicial.” Un afio después, Agustin
Guillermo fue rehaprendido y llevado a la céreel de la ciudad de México, donde se le maltraté ¥
abandond. Se quejaba de no tener quien le socorriera con los alimentos; ademas declaré que su
rehaprension era ilegal ya que fue hecha por sirvientes de Jos¢é Moctezuma. Algunos meses después,
fue liberado, con la condicién de que si reincidia seria enviado por dos afios a un obraje. El hombre
resulté demasiado contumaz v no cejé en su causa promoviendo el no pago de tributos. Asi, que
nuevamente fue hecho preso y enviado con otros indios cabecillas a un obraje. Aqui se les prohibi6
hablar con gentes de su pueblo y de mandar cualquier escrito a la Real Audiencia so pena de 25 pesos
de multa, hasta que sus pueblos se sosegasen y pagaran los tributos a Moctezuma. Ademas, segin los
reclusos, se les descontaba medio real de su salario, por las velas que usaban durante la noche y otro

medio a la semana "por la barba".  —

Llama la atencién la disposicién de la Real Audiencia en favor del cacicazgo; no sélo fallé en
su favor a pesar de las irregularidades sino que aceptd las penas que Moctezuma propuso para los
quejosos, a través de su abogado. Los tributos se recuperaron mediante el embargo de los bienes de
los indios. Todo lo aaterior dejaba abierto el camino para futuros conflictos, dado el enorme

descontento de los indios que terminaron sometiéndose al fallo muy a su pesar.

Cuarenta afios después, surge un nuevo conflicto que involucra a los anteriores pueblos; solo

que ahora tiene un matiz muy especial. El cacicazgo se torna defensor de sus indios ante los abusos

® AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 31. exp. 2.
7 AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 82. exp. 6.
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de que son objeto por parte de su parroco, sorprendente pero asi-es. Maria Josefa de Acufia, viuda de
Diego Moctezuma, hijo del mencionado José Moctezuma, emprendio una querella judicial contra el
cura de Xocutla y Nantzintla, Francisco Ricardo del Castillo, por vejar a los indios de estos pueblos

pertenecientes a la -insisten- “encomienda de los Moctezuma”. Escuchemos a la conmovida mujer:

Digo: que los expresados mis partes se ballan notablemente vejados y molestados de su cura, quien
no solo les intenta obligar a contribuciones indebidas, que les exhije con el titulo especioso de
obuvenciones y derechos parrochiales, sino que también les obliga a servicios involuntarios
infiriendo malos tratamientos baziendo en ellos crueles castigos y cometiendo otros excesos, sin que
sea bastante a contenerlo; la miseria vy triste situacion en que se hallan, sus humildes ruegos y otras
SUMIMISAS TEVETentes Yepresentaciones qﬁe con continuacion le hazen, pues antes bien esto le strve de
mayor incentivo para incomodarlos y maltratarlos particularmente si tienen la desgracia de llegar
en proporcion que el cura no este muy en su acuerdo gue informan mis partes ser continuo y este el
principal origen de verse tan molestados, gue en distintas ocasiones han pensado tomar el arbitrio
de mas bien perder sus bienecitos y tierras, abandonando los pueblos, que no sufrir tanto linaje de
penalidades como les acarrea la conducta del parroco... se les obliga a indebidos servicios con dsperos
tratos contraviniéndose expresamente las leyes, que tanto vecomiendan la suavidad y la blandura

con gue deben de ser manejados.

Después de lo arriba expresado, estd uno a punto de convencerse de la sinceridad de tan
inclita dama de la sociedad novohispana, a no ser porque casi al final del documento y en un desliz,
expresé inevitablemente, que tales maltratos del cura provocan que muchos indios huyan de sus

pueblos



de lo cual se le signe al poseedor de la encomienda notable perjuicio y datio por carecer de todos estos

tributos.”

Finalmente el mévil resulté demasiado mundano y poco humanitario. Por otro lado, lo
anterior y dados los antecedentes, me hace suponer que los indios seguian poniendo resistencia al
pago de tributos y en este caso encontraron un buen subterfugio en los maltratos de su cura; reales o

exagerados.

De aqui en adelante, la confrontacién se mantendra latente, pero sin manifestarse hasta 1838,
después de la independencia, en que el cacicazgo ya desaparecido juridicamente, aunque no como
unidad territorial, fue vendido por sus duefios; los hermanos Juan y Felix Guerrero Moctezuma, a
un rico comerctante chilapefio lamado Manuel Herrera. En el documento de venta se incluyeron las
tierras de Jocutla, Nantzintla, Teozintla y Colotepec “que todos pertenecen al cacicazgo.” (véase
apéndice 3) Como ya se mostrd, estas tierras de ninguna manera eran propiedad del cacicazgo, éste
sélo debia recibir tributo, nada mas. Asi, tal pretension de propiedad inevitablemente derivaria en
un conflicto muy serio con los indios de estos pueblos. Por otro lado, los tributos habian sido
abolidos con la guerra de independencia. Manuel Herrera, que ademas era funcionario
gubernamental de gran influencia politica, compré las tierras pensando hacer valer su estatus
sociopolitico para posesionarse de lo comprado. Para ello, argumentd que el pago de los tributos
coloniales implicaba, que los pueblos eran propiedad del cacicazgo. La intencion no era desalojar a
los indios, sino obligarlos a reconocer a Herrera como duefio y por ende a pagarle una renta por la
tierra ocupada desde siglos atrds. De cualquier manera, esto resultaba inaceptable para los

pobladores.

El conflicto se agravé notablemente por cuestiones que tenian que ver, curiosamente, con la
politica nacional. En 1836 la constitucién federalista fue sustituida por una centralista, que entre

muchas otras cosas aumentaba el impuesto de Jos campesinos de 1.5 pesos a 2.25. Limitaba el estatus

SAGN. Clero regular y secular. v, 30. exp. 2.
°AGNDE. Notarfa No. 19. 1838,




de ciudadano a un determinado ingreso anual, que privaba a las clases mas pobres de su derecho a
elegir a sus autoridades, sobre todo a los indios, por supuesto. Por si fuera poco, los indios y
campesinos en general, no podian iniciar un litigio sin tener antes la aprobacién de las autoridades

locales.

Las principales familias de Chilapa fueron de manera sucesiva, realistas, Irurbidistas y
centralistas. En premio el gobierno central de 1836, permitié la permanencia del consejo municipal
cuando todos los del distrito habfa sido eliminados. Apoyados en estas prerrogativas, los
comerciantes y terratenientes locales, que ademas eran autoridades o estaban emparentadas con ellas,

. . 0
comenzaron a saldar duraderas disputas de tierras en su favor.!

Cuando los indios de los pueblos afectados por la venta de los Moctezuma, intentaror; iniciar
el litigio judicial contra Herrera; el Consejo del Pueblo controlado por éste y el Prefecto Pedro
Esquivel Dominguez lo bloquearon, con lo cual privaban de legalidad cualquier intento en ese
sentido por parte de los indios. En 1840, las autoridades chilapefias ordenaron al juez de paz de
Jocutla, Miguel Francisco, que reuniera a los ancianos del pueblo para que pagaran su renta, al
negarse fue hecho prisionero.'" Miguel Francisco logré escapar y exigioé que se le restituyera en el
cargo dado que “la villa me escogié”. El juez de Chilapa, Joaquin de Mier insistia en que las tierras

eran de Herrera y que los indios eran “enemigos del orden”.

Al mismo tiempo el gobierno centralista, intentaba hacer efectivo el aumento del impuesto
sobre la tierra que debian pagar los campesinos, por lo que e! descontento se extendié a otros
pueblos del distrito de Chilapa. Ademds, varios terratenientes de la regién se habfan solidarizado
con Herrera presionando a los indios para desistir de su causa. Los indios emboscaron a las tropas
gubernamentales y saquearon varios ranchos cercanos a Chilapa, sembrando el pdnico entre sus

pobladores. Juan Alvarez tuvo que intervenir y conminé a los indios para que regresaran a sus casas,

' Peter Guardine. “Barbarism or Republican Law? Guerreros’s Peasants and National Politics, 1820-1846.” En The
Hispanic American Historical Review. V. 75. No. 2 Mayo de 1995, Published Quaterly by the Duke University Press.
p.196. Una informacion mucho mas detallada y ampiia ofrece el mismo autor, en su libre Peasaus, politics, and the
Jormation of México's National State; Guerrero, 1800-1857. Stanford, California University, 1996.

Y 1bid. p. 148.
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pero el asesinato de uno de ellos a manos de un terrateniente hizo que las hostilidades se reanudaran.
Los rebeldes superaban en nimero a los habitantes de la cabecera, Chilapa; perc estaban muy mal
armados y peor preparados. Para principios de 1843, los rebeldes enviaron una carta a los indios de
los distritos vecinos, en la cual los invitaban a unirse a la lucha contra el nefasto impuesto. Las
demandas habian ido mas alla de la lucha por mantener sus tierras y el conflicto habfa sobrepasado
los limites de los 4 pueblos iniciales. Se levantaron varios pueblos de Tlapa, donde se concentra el
mayor namero de indigenas de Guerrero, asi como la Tierra Caliente, en los limites con Michoacin,
con lo cual la insurreccion se habia regionalizado. En esta dltima zona se asesind al recaudador de
impuestos y en Tlapa los jueces responsables se negaron a recaudarlo. Los insurrectos atacaron la
cabecera tlapaneca. causando serios destrozos. El gobierno central tuvo que apelar a la autoridad y
prestigio de Juan Alvarez para imponer orden, El 31 de mayo de 1843, se firmé el tratado de paz; en
el cual Diego Alvarez, hijo de Juan, representd a los rebeldes. Se acordd la amnistia general y la
instalacion de una mesa de negociaciones con representacion de terratenientes e indios por igual, asi
como el nombramiento de un arbitro. No obstante, sélo se incluyé en las negociaciones a los

pueblos de Chilapa; por lo que en Tlapa y la Tierrra Caliente continué la lucha.”

Las negociactones fueron un fracaso total, ya que un afio después las hostilidades se
reanudaron nuevamente. Esta vez los indios tomaron Chilapa, sembrando el panico entre los
terratenientes, que escaparon hacia la ciudad de México. Casi al mismo tiempo se proclamaba el plan
de Jalisco, en que se desconocia el gobierno de Santa Ana. Juan Alvarez, enemigo acérrimo de éste y
del centralismo secundo el plan, capitalizando el descontento de los indios para acrecentar sus

fuerzas con las que sitié la ctudad de México.

El nuevo gobierno abolié el aumento del impuesto. Se reconocié el derecho de los pueblos
indios a elegir sus propios jueces y las tierras en disputa quedaron a su disposicién, dada la ausencia
de los terratenientes. En los afios inmediatos parece que la confrontacién se desarrollé en favor de

los pueblos indios y en detrimento de la élite local, que se quejaba de vejaciones por parte de los

2 Ibid. p. 261,



indios. Las nuevas autoridades, avaladas por aquélios, humillaron a las anteriores por su simpatia

con los terratenientes, e incluso se habla de hijas de gente acomodada violadas por los indios.

I.os acontecimientos resefiados cristalizaron pues, una serie de conflictos entre la comunidad
india y los terratenientes que data desde la colonia. Bajo el descontento contra el impuesto del
gobierno centralista, subyacian toda una serie de afrentas, que los indios habfan recibido en sus
personas y tierras. Concretamente, fue en los pueblos del cacicazgo de los Moctezuma donde afloréd
el viejo conflicto que databa del siglo XVIII, por lo menos. Los primeros pueblos en secundar la
causa de los extributarios del cacicazgo, fueron comunidades con conflictos tradicionales; tal es el
caso de aquéllos que se enfrentaron a los Meza en el siglo XVIIL. El despojo de las tierras de las
comunidades, casi siempre habian contado con el aval de las autoridades antes y después de la
independencia; lo novedoso en este caso es el triunfo, aunque sea de manera temporal, de la parte
agraviada; gracias precisamente a una coyuntura nacional que les fue favorable y en la cual los
terratenientes chilapefios se apoyaron en el grupo perdedor. Los indigenas por otro lado, se
apoyaron en el adalid surefic del federalismo, Juan Alvarez, quien supo capitalizar para su causa el
descontento indio y los apoyé en contra del incremento al impuesto sobre la tierra. Incluso, se llegd

a acusar a Alvarez, de haber instigado la rebelién, pese a su papel de mediador.

LA FUSION DEL CACICAZGO CON EL MAYORAZGO DE LOS GUERRERO DAVILA.
EL PRINCIPIO DEL FIN.

El mayorazgo de los Guerrero Davila, fue fundado en el siglo XVI, por Juan Guerrero de
Luna y su esposa Beatriz Gémez Dévila, en una época en que la familia gozaba de gran prestigio en
la naciente sociedad hispana de la ciudad de México. Incluso, llegaron a emparentar con el célebre
Alonso Villaseca, considerado el hombre mds rico de la Nueva Espafia durante este siglo, y gran
benefactor y pilar econémico de la orden religiosa de los jeéuitas. Por razones diversas, aunque
bésicamente por una mala administracion, las finanzas del mayorazgo se fueron minando hasta llegar

a una situacién bastante critica para el siglo XVIII. Su riqueza estaba constituida por bienes
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inmuebles, ubicados todos en pleno centro de la ciudad de México. Alrededor de 1680 el entonces
titular del cacicazgo de Chilapa, Agustin Moctezuma, contrajo nupcias con Marfa Antonia Guerrero
Davila, hija del titular del mayorazgo, José Mateo Guerrero Davila.”’ Este murié en 1706 dejando
como heredera a su hija mayor Paula Josefa, ya que no tuvo hijos varones. Paula estaba casada con
Juan Antonio Urrutia, caballero de la Orden de Alcintara y Marqués del Villar del Aguila, espaficl
de la provincia de Alava. De esta manera, aunque indirectamente, los Moctezuma emparentaban con
la nobleza espaiiola, cosa de la que gustaban vanagloriarse. El marqués murid en 1742 y tuvo sélo un
hijo: Mateo Cayetano Guerrero Urrutia, quien se hizo presbitero y por lo tanto se privé del derecho
a heredar el mayorazgo, como se dijo antes. Su madre, Paula Josefa, murié en 1756, ocasionando una
disputa por la sucesién en el mayorazgo al no dejar descendencia habilitada para ello. Quien gan el
liigio fue su sobrino Jos¢ Moctezuma Guerrero Davila, hijo de su hermana Maria Antonia y

Agustin Moctezuma. La herencia y mayorazgo constaba de las siguientes propiedades:

La vecindad de San Cristébal en la calle de Las Escalerillas.

Otra casa en la esquina de La Providencia.

Otra casa, llamada honda en la calle del Arzobispado.

10 viviendas en la calle de Santo Domingo.

10 viviendas en El Portal de las Flores.

6 viviendas en La Plaza del Volador.

8 viviendas en la calle de San Bernardo y 7 casas en la misma calle.

7 viviendas en la calle de Monterilla.™*

Si bien esta herencia le concedi6 a la familia Moctezuma un estatus social relevante, a la larga
le resulté de funestas consecuencias econdmicas. Las propiedades estaban enormemente endeudadas
y en muy mal estado, lo cual habia reducido su valor, ast como el precio en que se rentaban. Esto a
su vez, reducia los ingresos de la familia e impedia mantener los gastos propios de su clase, lo mismo
que emprender reparaciones. Uno de los recursos de que echaron mano para salvarse de la

bancarrota, fue solicitar a la Real Audiencia autorizacion para vender algunas de sus propiedades. El

'* AGN. Vinculos Yy mayorazgos. v. 36. exp. 5.
“Martin. op. cit. p. 55-57.
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dinero obtenido se destinatia a reparar algunas otras propiedades. La otra alternativa era endeudarse,
sin embargo ya lo habfan estado haciendo durante todo el siglo XVIII y las deudas en lugar de
disminuir aumentaban, credndose asi un circulo vicioso para el mayorazgo del que no habia manera

de salir.

Se pagaban reéditos a 21 instituciones -todas ellas religiosas- por dinero prestado. Ademds, de
acuerdo a las clausulas constitutivas del mayorazgo, se daba pensién alimenticia a las familias
Guerrero y Cuevas. Por la misma razén se tenian que financiar las fiestas de Nuestra Sefiora de
Atocha, en la ciudad de Meéxico y se debian conmemorar ostentosamente los aniversarios de los
fundadores. Tenia que pagarse también el salario de los administradores, que se nombraban con el
visto bueno de ia Real Audiencia. En 1704, el convento agustino de San Sebastiin presté al
mayorazgo 8 mil pesos, de los cuales se pagaron 3 mil en 1795."° En 1748, debido al estado
deplorable en que se encontraban varias casas, la Marquesa del Villar pidié autorizacién a la Real
Audiencia para gravar al mayorazgo con 2 mil pesos, que se usarfan para construir o reedificar las
propiedades. Para ello, tuvo que avisar a los aspirantes a heredar el mayorazgo, para que quien se
hiciese cargo de éste, reconociese la deuda contraida: El dinero lo presté el templo de San Felipe
Neri con el rédito usual de 5% anual y las casas que se reconstruyeran quedarian hipotecadas. Esta
deuda se sald6 en 1772. En total la deuda del mayorazgo al pasar a manos de los Moctezuma era de
56 mil pesos. De esta cantidad.~12 mil se debian al convento agustino. Lo anterior sin contar las
deudas que los Moctezuma o Guerrero Davila Moctezuma, hab{an adquirido por cuenta- propia
desde antes de hacerse cargo del mayorazgo. En 1742, por ejemplo, José Moctezuma habia pedido
prestados 30 mil pesos, aunque para 1760 sus deudas personales eran de 20 mil 278 pesos. Las rentas
anuales del mayorazgo ascendian a 22 mil 892 pesos; mientras que los gastos del mayorazgo eran de
11 mil 8 pesos por réditos, pensiones alimenticias a parientes, salarios v los permanentes gastos
judiciales con pensionarios o inquilinos, entre otros. 5 mil 292 eran para alimentos de los titulares

del mayorazgo. Resultaban libres un poco menos de 6 mil pesos anuales.” Estos, eran toralmente

' AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 36. exp. 5.
' AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 48. exp. 3.
Y AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 67. exp. 1.
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insuficientes para llevar a cabo las reparaciones, de las cada vez mas maltrechas casas, asi como para

mantener el lujo con que los Guerrero Davila Moctezuma querian y creian que debfan vivir.

A pesar del estatus social, que a la familia Moctezuma le proporcioné su emparentamiento
con los Guerrero Davila, pronto se dieron cuenta de que mantener su forma de vida en la ciudad de
México les resultaba sumamente costoso y contribuiria a su ruina. Por tal razén, José Moctezuma
Guerrero intenté volver a Chilapa, donde segun €}, cultivaba el campo con sus propias manos y con
dificultad alcanzaba a sostener a su madre, hermanos y familtares que comprendia a los Cano
Moctezuma. Una clausula del mayorazgo, sin embargo, lo obligaba a vivir en la ciudad de México y

. . 118
a usar primero el apellido Guerrero Davila.

En 1743, la Real Audiencia autorizd la venta de 18 varas de terreno del mayorazgo, que se
agregarian al palacio del arzobispado, con el cual colindaba. La venta de propiedades estaba
prohibida, salvo que la Real Audiencia la autorizara, por convenir asi al mayorazgo. En este caso, no
parece que hubiera gran dificultad para conseguir la autorizacién; quizd por estar involucrado el
arzobispado. La construccién vendida, estaba habitada por gentes muy pobres so riesgo de perecer
bajo los ruinosos edificios. En los sitios ya destruidos o baldios, los indios tenian jacales miserables
en que moraban. La venta se hizo por 9 mil 357 pesos, que se destinarian a construir alguna otra casa
del mayorazgo.” Con este dinero se comenzd a construir la casa de vecindad, ubicada en la calle de
Escalerillas, pero como resulté insuficiente, se tuvo que pedir prestado e hipotecar esta construccidn
para terminarla. En 1752, Diego Guerrero Davila Moctezuma, hijo de José y como heredero del
mayorazgo, pidié que se le autorizara la venta de un solar que antes era una casa, que estaba en la
calle de Escalerillas, frente a la catedral, especificamente frente al sagrario de las dnimas. Con el
dinero que obtuviese pretendia pagar parte de las dendas, ya que los réditos no le permitian cubrir
sus necesidades. El solar ocupado por jacales de indios, fue valuado en 4 mil 784 pesos. Fue
comprado por [a catedral. El dinero se usd para pagar parte de la deuda que se tenia con los agustinos

I - 20
y que en ese momento ascendia ya a 27 mil 60 pesos.

'® Martin. op. cit. p. 52.
” AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 68. exp. 8.
¥ AGN, Vinculos y mayorazgos. v. 65. exp. 3.
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En 1759, el mismo Diego volvi6 a pedir autorizacién para vender la propiedad que estaba
frente a la casa de Moneda, valuada en 20 mil 374 pesos, por estar en mal estado y ser totalmente
intitil. En esta ocasién los parientes pensionarios se opusiercn, ya que segin una clausula, ese terreno
debia ser usado para construir un monasterio y por tanto no podia ser vendido. Los familiares no
renian la intencién de hacer efectiva la clausula, sino de que ahi se construyera una casa para todos
los parientes pobres. Ademds, el terreno habitado por indios "daba muy mal aspecto a una zona tan

- - . - 2
principal”. La venta efectivamente no se realizd y en el lugar se construyeron 3 casas. !

Lo anterior, no deja lugar a dudas sobre el desastroso estado financiero del mayorazgo y
sobre las dificultades para remontarlo. Los obstculos eran las limitantes juridicas, que enmarcaban a

todo mayorazgo, los gastos excesivos que requeria el estatus de la familia y la mala administracién.

1768 fue un afio especialmente funesto para la familia; muere Diego Guerrero Davila
Moctezuma, dejando como sucesor a su menor hijo José Gregorio. Mientras el nuevo titular
alcanzara la mayorfa de edad, serfa su madre Dofia Maria Josefa de Acuiia, la albacea tanto del
mayorazgo como del cacicazgo, aunque los responsable inmediatos eran los respectivos
administradores. En este mismo afio, el mayorazgo sufrié un nuevo revés econdmico, causado por la
naturaleza. Un terremoto deteriord notablemente, las ya de por si decadentes construcciones de la
familia, lo que obligd a nuevos endeudamientos; El mayorazgo era presionado ademis por sus
inquilinos, que exigian reparaciones a las casas que habitaﬂ:ﬁmn.22 Para variar, tuvieron que solicitar

autorizacién para vender otra fraccién de las propiedades para reparar alguna otra.

En 1778, se hizo cargo de la administracién del mayorazgo, Roque de Alvear, cufiado de

Diego Moctezuma y de inmediato tuvo que solicitar un préstamo por 24 mil pesos, para hacer frente

2 los numerosos gastos. Después de 5 afios, Alvear tuvo que enfrentar un juicio, acusado de fraude
por su concufia, Ma. Josefa. El susodicho tuvo que huir, abandonando a su esposa y sus bienes, los

cuales le fueron embargados. Ante la situacién econdmica de los Guerrero Moctezuma, es muy

2 Martin. op. cit. p. 58. AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 67. exp. 1.
2 fbid. p. 59. AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 36. €xp. 6.
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probable que no haya habido tal fraude, sino que simplemente el administrador fue incapaz de
sanear tan desastrosa situacién, porque el mayorazgo no era autofinanciable v la dnica alternativa era
el endeudamiento. En lugar de Alvear se nombré a Anronio Origel, el cual al realizar el inventario
de las propiedades ratificé la necesidad de grandes gastos para reparar las propiedades. Pero, de
acuerdo a la versibn de Dofia Marfa Josefa, estaban en la ruina total. Su hijo, José Gregorio, para
ocultarse, vivia en una casa arrendada en San Cosme, -cuya renta adeudaban- ya que no tenia ropa
"digna de su nacimiento”. La pobreza era tal, que en la fiesta de San José tuvo que pedir fiadas un par
de medias.” Y cuando dos afios después, éste tomé posesidn del mayorazgo, las primeras personas

en visitarlo fueron sus numerosos acreedores.

La crists del mayorazgo por supuesto que incidié sobre el cacicazgo de Chilapa, ya que ambos
constituian el patrimonio de una sola familia. La debacle del mayorazgo tuvo como consecuencia la
del cacicazgo. Aunque el primero representaba un valor superior al segundo, el estado en que se
encontraba y su enajenabilidad lo hacian nada rentable. Para la década de 1780, parece que la renta
generada era inferior a los gastos totales. Lo anterior obligaba a la familia a exigir mayores
rendimientos al cacicazgo. Este, si bien no generaba grandes ganancias tampoco requerfa grandes
gastos, manteniendo unas finanzas sanas hasta la década de 1760. José L. de Pifia fue administrador

del cacicazgo por 1o menos hasta 1783 y para 1793 todas las tierras del cacicazgo estaban arrendadas 2
diversas personas de Chilapa.®*

La merma notable del ganado del cacicazgo, en los afios de 1769 a 1775, obedecié muy
probablemente a las exigencias de dinero, que desde Ia ciudad de México, hacia Dofia Maria Josefa.
Esta se quejaba frecuentemente del retraso del administrador José Ignacio de Pifia, para enviar el
dinero de la renta de las tierras. Al igual que el administrador del mayorazgo, Pifia fue acusado de
malos manejos y corrupcién. Lo que esta conducta de la familia Guerrero Moctezuma refleja, creo,
es la desesperacién por la debacle econdmica y social; lo cual no descarta la posibilidad de malos

manejos, por parte de los administradores,

2 AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 37. exp. 7.
**AGN. Padrones. v. 16. fia. 108 y ss.
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José Gregorio murib en 1791 sin dejar descendencia, por lo que mayorazgo y cacicazgo
pasaron a manos de su hermano Nicolds Mateo, casado con Maria Loreto Rodriguez. Este, murid en
1802 dejardo 3 menores hijos: Agustin, Felipe y Francisco. Su viuda casé de nuevo con Manuei
Miranda, hecho que vino a agregar una crisis maés a la familia. Por instancias de los parientes, los
hijos le fueron quitados a Maria Loreto y puestos en manos de un tutor llamado Ubaldo Indalecio.
Agustin, el mayor y heredero, fue encargado para su educacidn al Docror Juan Picazo. Mas el joven
se resistid a la separacién de su familia y escapé varias veces de su preceptor, para ir con su madre
que lo protegia. El joven tenia que ser llevado por la fuerza piblica de regreso con su educador, a
pesar de la oposicidn de su progenitora. El conflicto se agravé cuando Agustin intent escapar hacia
Jalapa, mas fue atrapado por los soldados que lo devolvieron como si fuese delincuente. Fue
encerrado e incomunicado en casa de su preceptor, mientras su madre se enfrentaba a las autoridades
para recuperar a sus hijos y en particular al joven Agustin.? Se intenté su ingreso al Colegio de San
lidefonso, pero su tutor se opuso argumentando que "los escindalos y su pésima reputacion y
moralidad podrian ser una mala influencia para los estudiantes del Colegio”. Indalecio habia pedido
en reiteradas ocasiones, que se le eximiera de sus responsabilidad, sin conseguirlo. Fue su muerte, la
que lo liber6 de tan pesada carga. El nuevo tutor fue el cura Manue! Burgos, quien habia protegido al
muchacho durante las persecuciones de que fue objeto por parte de las autoridades.”® Adn muy
joven, Agustin contrajo nupcias con Gertrudis de Sevilla y Burgos, con la cual procred en 1808, 2
Felix Guerrero Davila Moctezuma. El matrimonio fue bastante desafortunado. Agustin se dedicé a
]a vagancia y el vicio, llegando al grado de vender su camisa por una copa de vino. La esposa solicitd
a la Real Audiencia, que se le quitase a su marido el acceso al dinero del mayorazgo y cacicazgo y se
nombrase un tutor para su hijo Félix. La peticién fue atendida positivamente y se nombrd a

Mariano Chamin, tutor del menor, del cual era padrino.

La vida disoluta del titular del cacicazgo y mayorazgo, por supuesto que no le permitid
hacerse cargo de los negocios de la familia, por el contrario los mantuvo abandonados

contribuyendo 2 la debacle. Cierto que habia un administrador, pero éste no podia zafarse del todo

% AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 250, exp. 8. Martin. op. cit. p. 61.
¥ AGN. Vinculos y mayorazgos. v. 34. exp. 2.
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de los deseos y exigencias de dinero del legal poseedor, es decir Agustin. Su parientes intentaron por

varios medios quitarle la titularidad, pero tales pretensiones no prosperaron.
Para 1813 el mayorazgo habia sido reducido a las siguientes propiedades:

En la 1a. calle de La Monterilla, oriente; las casas con los nimeros 1, 2 v 3.
En la calle del Refugio, norte; los numeros 1, 2, 3,4,5,6,7,8y 9.

En La Plaza del Volador; los nimeros 4, 5y 6.

En 1a calle de San Bernardo, sur; los mimeros 9, 10, 11, 12, 13 14 y 15.

En la calle de Santo Domingo, poniente; los mameros 1, 2, y 3.

En la calle del Indio Triste, oriente; el nimero 12.

. , 7
_ En la cerrada de Santa Teresa, oriente; el mimero 3.

Su deuda no se sabe a cuanto ascendia pero, en 1801 Nicolds Guerrero cambié la deuda de 50
mil pesos que tenia, sélo con el Convento de San Bernardo, al de la Concepcidn por que éste dltimo
le cobraria 4.5% anual y no 5% como el primero. Pero habia muchos més acreedores, los cuales para
esta época, éstos se habfan extendido a Chilapa donde uno de los principales era Andrés Apreza,
préspero ranchero de la regidn.

El cacicazgo de Chilapa, practicamente estaba abandonado. La relacion se limitaba al cobro
de Ia renta a los diversos arrendatarios y de los tributos a sus pueblos. Este descuido provocd que
muchos de los pequefios y medianos propietarios comenzaran a invadir las tierras, aunque ya lo
hacian desde la segunda mutad del siglo XVIII, en que los Moctezuma dejaron la zona. Desde 1775,
segin la version de los caciques, estaban ocupadas ilegalmente las tierras de Xiquiltepec y
Chacalinitla, por Eugenio‘ Maldonado; las de Tlacoastla, Tlamixtlahuacan, el trapiche de
Xiloxuchucén y Atenxoxola, por los padres Meza; el trapiche de Nantzintla, Jo tenfa Gregorio

Jiménez; parte de Acateyahualco, el padre José de Cabaiias y el Naranjuelo, el padre José de Salazar.

¥ Martin. op. ¢iz. p. 61.
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Vino la guerra de independencia que termind por sepultar las afiejas instituciones del
cacicazgo y mayorazgo. El nuevo gobierno estaba interesado en borrar las estructuras, que asociaba
con el colonialismo espafiol. El decreto formal y definitivo de abolicién se publico el 7 de agosto de
1823, (ver apéndice 2) Afectaba a los mayorazgos, cacicazgos, fideicomisos, patronatos y capellanias
laicas; abolia rentas, concesiones y anualidades. El poseedor de un mayorazgo o cacicazgo, debia

dividir su propiedad en dos partes iguales, una para él y otra para su heredero. Se obligaba ademas, a

proveer ¢l sostén de viudas, hijas y huérfanos de la familia.”®

El cacicazgo de los Moctezuma o Guerrero Dévila Moctezuma, fue dividido entre los dos
hijos del turbulento Agustin: Felix y Juan Nepomuceno; tres cuartas partes para el primero y una
para el segundo, por ser el menor, como se sefialé anteriormente. En 1838, de comiin acuerdo,
ambos vendieron sus propiedades a Manuel Herrera, uno de los hombres mas ricos de Chilapa,
quien ademés habfa ocupado varios cargos en la administracién gubernamental, siendo el mas
destacado, el de recandador de impuestos. Era hijo de un funcionario de la administracién colonial,
que habia peleado contra la insurgencia. Posteriormente apoy6 a Iturbide quien lo premié con
diversos cargos piblicos. De esta manera la familia Herrera habia ido amasando su fortuna,

valiéndose del cargo para comprar o de plano apoderarse ilegalmente de tierras indias.”’

Las tierras de Chautla, Tlamixtlahucan, Atzacualoya y la Ciénega, se valuaron en 20 mil 243
pesos; pero se rebajé el precio en una cuarta parte, es decir se vendieron en 15 mil 183 pesos. Las
tierras de Justlahuaca, Acateyahualco, Nantzintla, Atenxoxola y Tlanicuilulco; se valuaron en 12 mil
800 pesos. Rebajadas en un tercio, se vendieron en 8 mil 534 pesos. Los terrenos de Jocutla,
Nantzintla, Teoxintla y Colotepec, "que todos pertenecen al cacicazgo”, atn no habian sido
valuados, pero se estipulaba en la escritura de venta que igualmente se venderfan un tercio abajo de
su precio real. Los terreno de Nantzintla y Atenxoxola estaban hipotecados a la Cofradia de Nuestra
Sefiora del Carmen, por 2 mil 244 pesos, cantidad que se rebajaria del precio que debia pagar
Herrera. La misma cofradia reclamaba un censo sobre las tierras de Chautla, por 3 mil y tantos

pesos, los cuales se negaban a ser reconocidos por los Guerrero Moctezuma. Ademas, los cofrades

% Garritz. op. cit. p. 15. Martin. op. cit. apéndice.
* Guardino. "Barbarism..." op. cit. p. 196.




reclamaban tres caballerias de tierras en Tlamixtlahuacan; pretensién que al igual que la del censo
sobre Chautla, debfa ser resuelta en los tribunales. El ganado que todavia quedaba, también seria
vendido a Herrera, aunque no se dice su valor. Finalmente, Herrera entregd un abono de 11 mil
pesos, dos partes en moneda de plata "del cufio corriente” y una en cobre. El resto de valor de la
compra seria cubierto en un plazo de 5 afios, con un interés de 6% anual. Para garantizar el pago,

quedarian hipotecados los terrenos de Chautla y por tanto no podrian ser vendidos mientras no se

saldara la deuda.”

Con esto el cacicazgo de los no tan auténticos Moctezuma se habia extinguido, aunque
juridicamente lo habia hecho desde 1823. Mis de 300 afios, de posesién y usufructo de estas tierras
por parte de una sola familia se terminaron. Dejaban toda una serie de conflictos legales por la
posesién de varias de las tierras, que los caciques consideraban suyas, lo mismo que las comunidades

indias; conflictos que se prolongaran muchos afios después de 1838.

* AGNDF. Notaria no. 169. 6 de septiembre de 1838.
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CONCLUSIONES.

Como toda investigacién histérica, el presente trabajo fue rico en sorpresas, nada estaba
predeterminado ya. Nuestras hipétesis iniciales, si bien podemos decir que en términos generales se
verificaron. Mas los matices resultaron tan diversos, como significativos € interesantes, gracias al
invaluable soporte que proporciond la documentacién primaria consultada en el Archivo General de
la Nacién. Lo anterior, considero, contribuyé a tener una perspectiva mas completa, sobre Ia suerte

de los “sefiores” indigenas durante la colonia.

A pesar de la inicial actitud pragmética e instrumentalista de las autoridades espafiolas para
cor los caciques al momento de la conquista, no puede afirmarse que los cacicazgos de
Hispanoamérica, ni siquiera de la Nueva Espafia, hayan tenido un proceso anico y muchas veces m
siquiera parecido. Lo anterior, es especiaimente valido para el siglo XV1. Es este siglo, el de la
ruptura v crisis de un orden social, que se vio avasallado por uno nuevo. Para muchos de los
antiguos sefiores, esto significd la pérdida no sblo de sus sefiorios, sino también de sus vidas y
pueblos. En reiteradas ocasiones, se ha sobrevalorado la utilidad de los caciques, como correas de
transmisién entre las nuevas autoridades hispanas y la masa indigena. No obstante, si bien atin falta
un estudio més general para la Nueva Espafia, el estado actual de las investigaciones, parece sugerir,
que un buen nimero de los caciques fueron eliminados durante el siglo XV1, suprimiéndolos
fisicamente o reduciéndolos al nivel de macehuales. Cierto es que a la par, se restituia en su sefiorio 2
muchos de ellos, permitiéndoles mantener gran parte de sus prerrogativas economicas, sociales y un
tanto mermadas las politico-juridicas. En un momento, en que la conquista era alin bastante endeble
y los espafioles carectan de un aparato militar y administrativo, lo suficientemente fuerte para
imponerse; la permanencia de algunos caciques en sus puestos, indudablemente fue de vital
importancia. Cumplieron con la funcién que les fue signada por las autoridades espafiolas; hacer mas
Hevadera para los indigenas el sojuzgamiento por sus nuevos sefiores, a la vez que legitimaban el
reciente marco juridico, en la medida que el brazo ejecutor visible e inmediato era la autoridad
tradicional. Fueron muy raros, aquellos casos en que los caciques se convirtieron en factores de

resistencia y oposicion, al dominio espafiol; sobre todo después de la primera mitad del siglo XVL




Este papel tan relevante que la antigua nobleza indigena desempefié, fue notorio sobre todo en el

Valle de México. Fuera de éste, lo fue en la regién rtarasca y en la mixteca oaxaqueiia,
. . WL M f A » .

principalmente; lugares con ura gran concentracion indigena. Fue en ésta Gltima zona, donde los

sefiores indios mantuvieron indemnes sus prerrogativas politicas por més tiempo. Sélo en escasos

puntos del resto de lo que fue la Nueva Espafia, los caciques fueron actores relevantes. Uno de estos

lugares fue la regién cohuixca de Chilapa, en el hoy estado de Guerrero.

En el sureste de la colonia y otros puntos de la geografia, donde la poblacién indigena no
representaba un peligro serio para la hegemonia hispana, se pudo hacer caso omiso de las élites
locales o manipularlas al antojo de los espafioles. Donde los pueblos indios osaron oponerse
violentamente a los conquistadores, los nobles fueron eliminados, algunas veces fisicamente, otras
solo fueron relevados del cargo por algun indio, no necesariamente noble, que aceptara la tutela
espafiola. Tal fue la suerte de la mayor paste de la nobleza maya, por ejemplo. La suplantacién de los
legirimos titulares de los cacicazgos, fue un fenémeno comin en el siglo XVI. Seducidos por la idea
de mantener o adquirir un estatus, dentro del nuevo orden socia, muchos indios principales
pretendian arrogarse el derecho a suceder en la posesidn de los cacicazgos. Muchos de ellos lo
lograron, en ocasiones con ¢l contubernio de personajes espafioles. En otros casos, los cacicazgos
fueron declarados vacantes y se extinguieron.

Ahora, en las zonas donde la presencia caciquil era necesaria politicamente, ¢por cudnto
tiempo lo fue?. No mucho. Los espafioles, fueron capaces muy pronto de prescindir de estos canales
de poder. Antes de la mitad del siglo XVI, las autoridades hispanas, estaban ya desmontando Ia
estructura politico-administrativa caciquil, en toda la Nueva Espafia. Para tal efecto intentaron
apoyarse, de la figura de los gobernadores indios. Si bien, adn no hay estudios suficientes que
permitan conocer, qué tan utiles y fieles fueron a la corona, estos gobernadores. Este cargo, recafa
inicialmente en el cacique, pero fue el primer virrey Antonio de Mendoza, quien ordend que el
cargo se separara, es decir, que cualquier otro indio principal podria ser gobernador y no sélo el

cacique. Con el tiempo, llegaron al puesto macehuales y hasta personas no indias.
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Otro elemento disruptor, fue la presencia de los curas quienes desde temprano se apropiaron
del derecho a intervenir en las elecciones de los gobernadores. Gracias a la ascendencia que pronto
tuvieron entre los indios, manipulaban la eleccién, para hacer elegir a aquel candidato que ellos
consideraban idéneo. El papel de los clérigos, en este sentido serd muy importante. Con su actitud
tenaz, por lo menos los primeros evangelizadores, lograron ganarse muy pronto a [a mayor parte de
los pueblos indios. De esta manera se convirtieron en un nuevo factor de estabilidad social,
disminuyendo asi la importancia de la antigua clase sacerdotal y guerrera , es decir, de la nobleza
india. Por tal razén, se considerd pertinente dedicarle un apartado en este trabajo a la evangelizacién

de los indios.

Al separarse del cacicazgo, la gubernatura india se llevd consigo las débiles atribuciones
. C . . , : . [

politico administrativas y dejé al cacicazgo sdlo sus prerrogativas socioecondmicas. Ya desde antes,
habia sido despojado de sus atributos judiciales, heredando asi los gobernadores sblo facultades
menores en este rubro. La corona espafiola, no se podia arrtesgar a enemistarse con la nobleza
indigena de una manera radical, pero tampoco confiaba mucho en ella y necesitaba mermar su
poder. La usé y le fue util, aunque, casi al mismo tiempo comenzé a buscar los mecanismos para
anularla y prescindir de ella. Al igual que la encomienda, €l cacicazgo era un estructura de poder que
rivalizaba con el de Ia corona; y por tanto tenia que ser neutralizado. Llama la atencidn, que t2!
proceso, que afecto tante a la encomienda como al cacicazgo, ocurrié durante la primera mitad del
siglo XVI. Lo que sugiere una conciencia clara por parte de la corona de lo que las dos instituciones
representaban, por lo que la emprendio contra ambas casi al mismo tiempo. Las dos instituciones

representaban cotos de poder, que podian salirse de su control.

Durante la segunda mitad del siglo XVI, el proceso de extincién de cacicazgos continud para
estabilizarse entrado el XVII, Mas, los caciques que llegaron a este siglo, ya no gozaban de las
prerrogativas de sus homodlogos de la primera mitad el XVI. Politicamente, no interesaban mucho a
la corona. Aunque segufan funcionando como elementos estabilizadores de la sociedad indigena, en

la medida que ocupaban una posicidn social relevante, que les daba cierto liderazgo entre su pueblo.
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&star muy orgullosos de sys Pasado indigena, aunque no estahan dispuestos a despegarse de os

que siempre hubo elementos del grupo espafiol, dispuestos a emparentar con elios. Por orro lado, Jas

mismas autoridades hispanas aconsejaban tales matrimonios, El mestizaje y I, adopcién de Ias

formas de vida espaiiolas, fueron Jos elementos visibles m4s notorios, que contribuyeron a la mermg

de la legitimidad caciquil ante la sociedad indja. Esta comenz4 a ver 4 cacique, como un extrafio,

que estaba ahi para apoderarse arbitrariamente ¥ amparado por la ley, de upa parte de su trabajo,
4 I'e ~

¢Como pretendia una Persona de tez blanca, o que por lo menos se reclamab, espafiol, ser aceptada

como cacique indigena y que se le reconocieran todos sus derechos como tal.»

adquiriendo esa Carga negativa, que arrastraré hasta ef siglo XVIIL. Se convertird poco a poco, en
L N i . . . ’ ’ . . . .y
sinonimo de explotador de Iz tierra y del trabajo ajeno; Y mas aun de alguien que exige sumisién y

lealtad, a través de I, entrega gratuita de una parte del producto del trabajo. Tiene también, el
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Para ingresar a la parte alta de la pirdmide social novohispana, la mayoria de los caciques
sobrevivientes al siglo XVI, tuvieron que renunciar, de hecho, a seguir representando a la
comunidad indigena. Rompieron poco a poco sus vinculos raciales v culturales con la comunidad
india, mas siguteron reclamando sus derechos econdmicos. He ahi la contradiccidn, que los fue

et d e,

haciendo odiosos al grupo indigena, del cual surgieron.

El cacicazgo de los Moctezuma, de alguna manera, es altamente representativo de aquelios
cacicazgos, que traspasaron el siglo XVI y supieron sacar provecho de sus raices indigenas,
paraddjicamente, para integrarse a la sociedad hispana. El origen del cacicazgo, no parece tener
problemas de legitimidad. En el siglo XVI, no hay rastros de dificultades para ser reconocido, fi
tampoco de que se haya recurrido 2 métodos fraudulentos para tal fin. Pero, en lo que se refiere al
uso del apellido Moctezuma, hay poco lugar para la duda, de que se traté de una franca usurpacién.
Como se mostrd, el apellido no les correspondia. Cierto que la herencia del apellido de padre a hijo
no era muy rigurosa; pero en el caso de los Moctezuma hay otros elementos para reforzar la
afirmacion anterior. La adopcidn de los apellidos coincide con la concesidn del titulo de nobleza a la
familia de Pedro Tesifon Moctezuma, descendiente del emperador Moctezuma I1. Incluso, uno de
los titulares del cacicazgo chilapefio, llegd a utilizar también el apellido Tesifén antes del de
Moctezuma, aunque finalmente se conformaron con el segundo. Todo esto, a pesar de que los
caciques cailapefios, no tenian ningin parentesco con los nobles aztecas. Salvo, el que tenfa Pedro de
Tlacopan, que casé con una mujer de la familia; sin embargo el parentesco era bastante lejano.
Tlacopan, era bisnieto de una hija del emperador Moctezuma, pero él jamas reclamé tal parentesco.
51, su familia politica. Aunque, tal acto arribista no es un hecho excepcional en la época. Numerosas
familias, indias y espafiolas, actuaban de manera semejante para obtener canongias de todo tipo. Tal
usurpacion, sin embargo, no parece haberle traido a la familia beneficio econémico alguno; aunque
no podemos decir lo mismo en el aspecto social. Gracias al apellido, pudieron hacer migas con los
Moctezuma reales y mejor aun, ingresar a la alta sociedad novohispana y emparentar con una de las
familias mas rancias de la ciudad de Meéxico: los Guerrero Davila. Pero, 1o que ganaron en estatus
social, a través de la unién con este linaje, lo perdieron en riqueza, debido al estado desastroso del

mayorazgo de la familia y que termind por arrastrar consigo la de los caciques chilapefios.
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La relacion del cacicazgo con los indigenas chilapefios, fue relativamente estable durante los
siglos XVI y XVII; gracias 2 la legitimidad de que gozaban los caciques. Durante este tiempo, no hay
sefiales de que los indigenas pretendieran desconocer a sus sefiores, negindoles el pago del tributo.
Aunque tampoco creemos, que lo hayan hecho con suma satisfaccién.

Los litigios de las comunidades indias contra los terratenientes colindantes, se vuelven
frecuentes durante el siglo XVIIL. Para explicar esto, nos atrevemos a coincidir con la tesis mas o
menos aceptada hasta la fecha para la mayor parte de la Nueva Espafia, ya que la proliferacién de los

sefialados conflictos en esta época fue comiin a todo el virreinato.

El siglo XVI, tuvo como una de sus peculiaridades, el drastico descenso de la poblacién india.
Las causas fueron diversas: la guerra, la sobreexplotacién laboral, las enfermedades introducidas por
los espafioles etc. Esto provocd un considerable remanente de tierras. Por otro lado, 1a politica de las
congregaciones implementada por las autoridades hispanas, fue un elemento mas, que contribuyé a
crear ese fondo de tierras, del que echarin mano los espafioles durante el siguiente siglo. Una vez
congregados los indios en unidades mis compactas, se les asigné un ciesta cantidad de tierras, que al
principio resultaban suficientes para satisfacer sus necesidades y obligaciones; claro que hubo
excepciones, ya que la calidad y las condiciones de las tierras no siempre eran la mismas.

El siglo XVII fue una erapa de expansién hispana. En este siglo, se concedieron la mayor
parte de mercedes reales de tierras, pero también se practicé la apropiacion ilegal de éstas en gran
escala. La tierra era un signo de prestigio social, y por tanto la mayor parte de espafioles buscaba
amasar la mayor cantidad posible, legal o ilegalmente, La ambicién espafiola, pronto hizo su presa a
las vierras de las comunidades indias. En la regién de Chilapa, la familia Meza es sumamente
representativa de semejante actitud. Aunque los jesuitas, no les iban tan. a la zaga. Los indios en
general, no defendieron con mucho entusiasmo este despojo de que eran vicrimas, en la medida que
tales tierras no les eran necesarias de manera inmediata. Sin embargo, la recuperacién demografica en

los pueblos indigenas, se fue dando poco a poco, durante este siglo y con ella la demanda de tierras.

130



Asi, llegamos al siglo XVIIL En la regién de Chilapa, como en buena parte de la Nueva
Espafia, las tierras realengas se han agotado y la expansién espafiola continta a costa de las tierras
indias. A su vez, las necesidades de la incrementada poblacién, no pueden ser ya cubiertas con las
tierras, que se han usufructuado desde afios atrds. La recuperacién de las tierras ocupadas por blancos
y mestizos, se torna un imperativo. La etapa de conflictos acres se inicia. La mayoria de las veces, los
fallos judiciales le son adversos a los indios, que se sublevan. Son reprimidos, y a muchos de ellos no
les queda mas recurso que huir de sus pueblos. Van en busca del sustento que las tierras del pueblo
ya no pueden darles; pero también huyen del pago de tributos que tampoco hay de donde obtenerlo.

Huyen de las autoridades, que los vejan y les obligan a trabajar para ellos de manera gratuita o casi

gratuita.

Quiza nunca como ahora, los pueblos tributarios del cacicazgo de Chilapa, sienten el rigor de
todas las prestaciones y pagos que deben 2 su cacique, y a su cura. El pago se vuelve cada vez mas
dificil, al grado de que cacique y pérroco litigan entre sf y cada uno se niega a perder sus ingresos
para cederlo al otro. Pero los indios no slo se niegan a pagar los tributos, cuestionan la legalidad y
le niegan legitimidad a su cacique. No dudo, que la necesidad obligé a los indios a buscar
subterfugios legales, para evadir sus obligaciones con el cacicazgo. Pero, creo que esto coincide
también con un praceso de deslegitimacién gradual de los caciques, que se viene dando desde afios
atras. El distanciamiento cultural entre los Moctezuma v sus indios, es notable y evidente. En un
litigio de 1730 a 1740, los caciques se reclaman como espafioles; le entregan asi a los indios un
argumento legal en su contra: un espafiol no podia ser cacique. Los Moctezuma en realidad eran
Imestizos, mas tambiér a estos les era negado, de jure que no de facto, el derecho a heredar a
cacicazgos. Los indios perderdn el juicio, ante una Real Audiencia que actuaba claramente en favor
de los caciques. De haberles dado la razén a los indios, se corria el riesgo de sentar un precedente que
pudiera servir de incentivo a otros indios, para iniciar juicios por camsas semejantes. Pero, el
cacicazgo chilapefio habia perdido su legitimidad ante los indios. Sélo unos afics después, los
Moctezuma se trasladaron a vivir a la Ciudad de México, al heredar el mayorazgo de los Guerrero
Davila, con lo cual se acentud este proceso. El alejamiento ya no era sélo soctoecondmico, étnico o

de idiosincrasia; lo era también fisico. La disociacién entre la comunidad india y cacicazgo estaba

dada.
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Coincidentemente, la deslegitimacidn del cacicazgo ocurre al mismo tiempo que su debacle
econdmica. Esta se inicia al unirse con el mayorazgo de los Guerrero Davila, constituido por una
serie de propiedades semidestruidas e hipotecadas y que proporcionaban sélo una escueta renta. El
mayorazgo es incapaz de autofinanciarse, se tiene que recurrir a la venta de algunas propiedades y al
endeudamiento. También, se aumenta la exigencia de dinero al cacicazgo. Por tal razdn, éste es
Hevado por igual a la catastrofe financiera. A lo anterior se suman las acusaciones de fraude a los
administradores; quiza, producto mas bien, de la desesperacién de los titulares de las instituciones,
que ven hundirse irremediablemente su fortuna y su prestigio, cuya apariencia tratan de mantener a
toda costa. Al mismo tiempo, las actitudes morales de algunos de sus miembros repercuten en la’

estabilidad de la familia, en franco declive socioeconomico.

La anulacién legal del cacicazgo en 1823, fue el tiro de gracia para la familia Moctezuma. En
realidad, en los afios anteriores inmediatos a esta fecha, cacicazgo y mayorazgo habian perdido ya su
posicién socioecondmica. Era ya una familia venida a menos, aferrada a su pasado. Finalmente se
vieron obligados a vender las tierras del excacicazgo en 1838, para salvar las propiedades de la cindad
de México. Estas garantizaban un mayor estatus y estaban menos propens:s a ser afectadas por las
constantes revueltas del México postindependiente.

El cacicazgo se extinguib, pero no asi su herencia. Los caciques terminaron bastante
desprestigiados, v el concepto mismo con una fuerte carga peyorativa. Los conflictos por las tierras y
sus limites, no se extinguieron con la institucion; fueron heredados por las comunidades indias y los
nuevos terratenientes, prestos a valerse de cualquier argucia para apropiarse de las tierras de los
pueblos indios. Para ello, buscaron valerse de sus posiciones sociopoliticas. Pero esa, es ya otra

historia. -



APENDICE 1.

LEGISLACION INDIANA EN TORNO A LOS CACIQUES Y SUS CACICAZGOS.

Las 18 leyes referentes al los cacicazgos, contenidas en la Leyes de Indias; (Libro VI, Titulo
VII) se pueden dividir, segiin Luz Alicia Dominguez, en dos grupos: las que tienen como fin proteger y
depurar la institucién del cacicazgo indigena, y aquéllas que buscan limitar o mermar el poder de dicha

institucion.

GRUPO 1. ‘ .
I.-Ley L

D. Felipe Il y la Princesa G. en Valladolid a 26 de febrero de 1557.

Algunos naturales de la indias eran en tiempos de su infidelidad Caciques y Sefiores de Pueblos, y
porque después de su conversion a nuestra Santa Fe Catdlica, es justo que conserven sus derechos, v el
haber venido a nuestra obediencia no les haga de peor condicion. Mandamos a nuestras Reales
Audiencias, que si estos caciques o principales descendientes de los primeros pretendieren suceder en
aquél género de Sefiorio, 0 cacicazgo y sobre esto pidieren justicia, se la hagan, llamadas y oidas las

paries a quien tocare, con toda brevedad.

2.-Ley Il
D. Felipe I en Valladolid. El 19 de junio de 1538.

Las Audiencias se encargaran de conservar los derechos de los Caciques y sus descendientes, para que
no se les prive de sus Cacicazgos y jurisdicciones, derechos y rentas. Se hara lo mismo con los pueblos

despojados del derecho que tuviere de elegir cacigues.

3.- Ley IIL.
D. Felipe Ill en S. Lorenzo el 19 de julio de 1614 y D. Felipe IV en Madrid el 11 de febrero de 1618.
Desde el descubrimiento de las indias se ha estado en posesion y costumbre, que en los Cacicazgos

sucedan los hijos a sus padres: Mandamos que en esto no se haga novedad, v los Virreyes, Audiencias



y Gobernadores no tengan arbitrio en quitarles a unos, y darlos a otros, dejando la sucesién al antiguo

derecho y costumbre.

4.- Ley IV.
D. Felipe I en Toledo a 25 de mayo de 1596.

Mandamos, que los mestizos no puedan ser caciques, y si algunos lo fueren sean luego removidos de

los cacicazgos, v que estos se den a los Indios en la forma instituida.

5.-Ley VIL

D. Felipe II en Madrid el 20 de octubre de 1568. -
En algunas partes de las Indias se han separado muchos Indios de sus Caciques, ¥ no conviene
permitirlo: Ordenamos, que todas las veces que vacaren se vuelvan a incorporar al gobierno y
jurisdiccién del Cacicazgo natural, cuyos eran, y que a sus Caciques, vy principales no se les haga

agravio, con éstas separaciones, como estd ordenado, respecto a las revoluciones.

6.- Ley X1.

D. Felipe III en Aranjuez a 26 de mayo de 1609,

Por estar despobladas algunas provincias, no pueden los caciques enterar el repartimiento que les toca,
y las Justicias, y duefios de las minas los fuerzan a que a su costa alguilen, y cumplan el ntimero de
indios que les faltan, en que reciben grande perjuicio y dafio, digno de remedio: Ordenamos y
mandamos a los Virreyes y Presidentes Gobernadores, que si en esto hubiere algim exceso, lo

remedien, y no permitan, que a los caciques se les haga agravio.

7.- Ley XII.

El emperador D. Carlos y los\Reyes de Bohemia en Valladolid a 22 de febrere de 1549.

Ningun Juez Ordinario puede prender cacique, ni principal, si no fuere delito grave, cometido durante
el tiempo que el Juez, Corregidor o Alcalde ejerciere jurisdiceidn, y de esto envie luego la informacion
a la Real Audiencia del distrito; pero si el delito fuere cometido de tiempo antiguo, o antes que el juez
ejerciere su jurisdiceion, la Justicia dara noticia a la Audiencia, v si el Juez fuere persona de las partes

y calidades, que se requieren para proceder, vy hacer justicia, se le podra cometer la causa.
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8.- Ley XVI.

D. Felipe Il en Madrid a 11 de junio de 1594.

No es justo, que los Indios Principales de Filipinas sean de peor condicidn, después de haberse
convertido, antes se les debe hacer tratamiento, que los aficione, y mantenga en fidelidad, para gue con
los bienes espirituales, que Dios les ha comunicado, Hamandolos a su verdadero conocimiento, se
junten los temporales, y vivan con gusto, y conveniencia. Por 1o cual mandamos a los Gobernadores de
aquellas islas, que les hagan buen tratamiento, y encomienden en nuestro nombre el gobierno de los
Indios, de que eran Sefiores, v en todo lo demas procuren, que justamente se aprovechen haciéndoles
los Indios algiin reconocimiento en la forma que corrfa el tiempo de su Gentilidad, con que esto sea sin

perjuicio de los tributos que a Nos han de pagar, ni de lo que tocare a sus Encomenderos.

GRUPO 2.
I.-Ley V.
El emperador Carlos V el 26 de febrero de 1538.

Que los caciques no se hagan Hamar Sefiores de los Pueblos,

2.- Ley VIIL —

El emperador D. Carlos y el Principe F. en Toro a 18 de enero de 1552. D. Felipe IV en Madrid a 1° de
febrero de 1618, El misino en S. Lorenzo a 19 de julio de 1654. -

En algunos <pueblos tienen los Caciques y Principales tan oprimidos, y sujetos a los Indios, que se
sirven de ellos en todo cuanto es de su voluntad, y llevan més tributos de los permitidos, con que son
fatigados, y vejados, y es conveniente ocurrir a este dafio: Mandamos, que los Virreyes, Audiencias, y
Gobernadotes se informen en sus distritos y jurisdicciones, Yy procuren saber en sus Provincias, que
tributos, servicios y vasallajes llevan los Caciques, porqué causa y razon, v si se derivan de la
antigiiedad, y heredaron de sus padres, percibiéndolo con gusto de los Indios, y legitimo titulo, o es
impuesto tiranicamente contra razon y justicia; y si hallaren, que injustamente, y sin buen titulo reciben

lo susodicho, o alguna parte, provean justicia; v si lo llevaren con buen titulo y hubjere exceso en la



cantidad, y forma, lo moderen y lo tasen, guardando lo dispuesto en tributos, y tasas, como los indios

no sean molestados, ni fatigados de sus caciques, llevandoles mas de lo que justamente deben.

3.-LeylX.

El emperador D. Carlos y los Reyes de Bohemia en Valladolid el 16 de abril de 1530.

No se permita ninglin exceso a los caciques en lo que pretenden percibir, y los Virreyes, Audiencias y
Visitadores de la tierra castiguen a los culpados, y si algiin cacique pretendiere tener derecho o razon
del solar, diciendo, que sus Indios son solariegos, o por otra razon de sefiorio, y vasallae, oidas las

partes, provean justicia nuestras audiencias.

4.- Ley X.

D. Felipe en S. Lorenzo a 8 de julio de 1577,

Ocupan ordinariamente los Caciques a los Indios de sus Pueblos en chacras, estancias y otras
granjerias, y los molestan, y apremian, sin pagarles sus trabajo, y para gue sean bien, y enteramente
satisfechos de sus jornales, convendria ordenar, que los Mitayos de que tuvieren necesidad los
Caciques para cultivar la tierra, y lo demas necesarios, se pagase delante del doctrinero, con que
cesarian los muchos agravios que reciber, y la comdn necesidad y pobreza en que muchos Indios viven
por esta causa, y tendrfan quietud y se conservarian. Y porque nuestra voluntad es, que se procute,
consiga, mandamos a los Virreyes, y Aundiencias, que con mucho cuidado dispongan, provean, y den
las 6rdenes mas convenientes; para que los Indios sean pagados, y no les falte cosa alguna de precio de
sus jornales, y mo intervenga engafio, o fraude, excusando los inconvenientes, que resultan de lo

contrario, y los Gobernadores, Corregidores y Alcaldes Mayores por su parte lo ejecuten.

5.- Ley XIIL.

El emperador D. Carlos en Madrid a 17 de diciembre de 1551. D. Feiipe II en Valladolid a 19 de
diciembre de 1558.

La jurisdiccién criminal que los Cacigues han de tener en los Indios de sus Pueblos, no se ha de
entender en causas criminales, en que hubiere pena de muerte, mutilacién de miembros u otro castigo
atroz, quedando siempre reservado para Nos, y nuestras Audiencias, y Gobernadores la jurisdiccion

suprema, asi en lo civil, como en lo criminal, v el de hacer justicia, donde ellos no lo hicieren.




6.- Ley XIV.

El ernperador D. Carlos y la Emperatriz G. en Valladolid a 17 de diciembre de 1537.

Es materia digna de punicion, y castigo, que los Caciques reciban en tributo a las hijas de sus Indios, a
que no se deba dar lugar: Mandamos, que si en alguna Provincia sucediere, el Cacique pierda e} titulo,

y Cacicazgo, y sea desterrado de ella perpetuamente.

7.- Ley XV.

El emperador D. Carlos en Toro a 18 de enero de 1552.

Por barbara costumbre de algunas Provincias se ha observado, que los caciques, al tiempo de sus
muerte manden matar Indios, e Indias para enterrar con ellos, a los Indios los matan con este fin. Y
aunque nos persuadimos que ha cesado tan pernicioso exceso, mandamos a nuestras Justicias, y
Ministros que estén muy advertirlos en no consentirlo en ningiin caso, y si de hecho fuere cometido lo

hagan castigar con todo el rigor, que pide tan execrable delito.

8.- Ley XVIL

D. Felipe I en 1563, Madrid, 1576 y Toledo 1596.

Mandamos, que ning{in cacique, ni Indio Principal pueda venir a estos Reynos sin especial licencia
nuestra, v que no la pueden dar ni permitir los Virreyes, Audiencias, y Gobernadores, y si alguno
quisiere referimos sus servicios, acuda a hacer sus diligencias conforme estd ordenado en el titulo de
los informes, y relaciones, y no tengan necesidad de venir o enviar otros Indios personalmente, para

que Nos les hagamos merced.

9.- Ley XIIIL.

El emperador D. Carlos y iﬁ Emperatriz G. en Toledo a 6 de noviembre de 1538, El Cardenal Tavera
en Fuensalida a 26 de octubre de 1541. D. Felipe Il a 8 de febrero de 1588.

Prohibimos y defendemos a los Caciques y Principales, tener, vender, o trocar por esclavos a los

Indios, que les tuviere sujetos, y asimismo a los espafioles podérselos comprar, ni rescatar, y el que
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contraviniere, incurra en penas instituidas por la Jey antecedente quedando libres los indios, que asf

fueren tenidos, vendidos o trocados.”

* Tomado de Recopilacion de Leyes de Indias. 1681. Tomo 2. Miguel Angel Porriia Editor. México, 1987. También citadas
por Galindo Dominguez, Luz Alicia. La Institucion del Cacicazgo en Nueva Espatia en el siglo XVI. Tesis de Licenciatura.
Universidad Iberoamericana. 1979. pp. 68-76. :
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APENDICE 2.
DECRETO DE 7 DE AGOSTO DE 1823. SOBRE VINCULACIONES.
El Soberano Congreso Mexicano ha tenido a bien decretar y decreta:

1°. Los bienes que alguna vez fueron vinculados, lo dejaron de ser desde 27 de septiembre de 1820 a
virtud de la ley de esa fecha, y continuaran en la clase de absolutamente libres, sin que ni ellos, ni otros

algunos se puedan volver a vincular.

2°. Han estado por tanto en la clase de libres los mayorazgos, caciques, fideicomisos, patronatos, o
capellanias laicas, y cualquier otra especie de vinculaciones de bienes raices, muebles, semovientes,
censos, juros, foros o de cualquiera otra naturaleza; debiendo por lo mismo arreglarse a la mencionada

ley los casos ocurridos sobre 1a materia.

3°. Los que poseian en 27 de septiembre de 1820 y atin poseen las vinculaciones suprimidas, han
podido y pueden disponer libremente como propios, de la mitad de los bienes en que aquellos
consistieron; - después de la muerte pasara la otra mitad al que debia suceder inmediatamente en el

" mayorazgo, si subsistiese, para que pueda disponer de ella libremente como duefio.

4°, Esta mitad que se reserva al sucesos inmediato, no sera nunca responsable a las deudas contraidas o

que se contraigan por el poseedor actual.

5°. Los créditos con que estuviesen gravados en general todos los bienes de la vinculacidn, y las cargas
asi temporales como perpeméls que reporten, se dividiran por mitades entre-los bienes de que puede
disponer el poseedor actual, y los que se reservan al inmediato sucesor, de manera que éste no quede
perjudicado; pues si algunos bienes o fincas particulares reportasen censos o gravamenes con hipoteca
especial, y estos se comprendieses en la parte reservada para dicho sucesor inmediato, debera el actual
poseedor redimirle o indemnizarle de esc gravamen con parte de los bienes que quedan a su

disposicion.
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6°. Para que pueda tener efecto lo dispuesto en el articulo 3°, siempre que el poseedor actual quiera
enajenar o distribuir el todo o parte de su mitad de bienes vinculados, se hard formar inventario,
tasacion o division de todos ellos con rigurosa igualdad ¢ intervencién del inmediatamente sucesor; v
si este fuere desconocido, menor. O si se hallase bajo la patria potestad del actual poseedor, intervendra
en su nombre el procurador sindico del pueblo donde resida el poseedor, sin exigir por esto derechos ni
emolumentos algunos. Faltando los requisitos expresados, sera nulo el contrato de enajenacion que se

celebrare.

7°. En los fideicomisos familiares cuyas rentas se distribuyen entre parientes de! fundador, aunque sean
de fincas diferentes, se hara desde luego la tasacion y repartimiento de los bienes del fideicomiso entre
los actuales perceptores de las rentas, proposicion y proporcion de lo que perciban y con intervencion
de todos ellos; v cada uno en la parte de bienes que le toque, podra disponer libremente de la mitad,
reservando la otra al sucesos inmediato, para que haga lo mismo, arreglandose en la divisién a lo

prescrito en el articulo 6°,

8°. En los mayorazgos electivos, fideicomisos, patronatos capellanias laicas que siguen en todo la
naturaleza de los primeros, cuando la eleccion es absolutamente libre, podran los poseedores actuales
disponer desde luego como duefios del todo de los bienes, pero si la eleccidn debiera recaer
precisamente entre personas de una familia 0 comunidad determinada, dispondran los poseedores de
s6lo la mitad, y dejaran la otra para que haga lo propio el sucesor que sea elegido, haciéndose la

tasacién y divisién con los requisitos prescritos en el articulo 6°.

9°, Lo dispuesto en los articulos precedentes no se entiende con respecto a los bienes que fueron
vinculados,-acerca de los cuales pendan en la actualidad juicios de incorporacién o reversion a la
nacion, tenuta, administracion, posesion, propiedad, incompatibilidad, incapacidad de poseer, nulidad
de la funcién. O cualquier otro que ponga en duda el derecho de los poseedores actuales; estos en tales
casos, ni los gue les sucedan, podran disponer de los bienes hasta que en titima instancia se determine
a su favor en propiedad los juicios pendientes, los cuales deberan arreglarse a las leyes dadas hasta el

dia 27 de septiembre de 1820, o que se dieren en adelante. Pero se declara para evitar dilaciones
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maliciosas, que si el que perdiese el pleito de posesion tenuta no entablase el de propiedad dentro de
cuarenta dias precisos, contados desde el que se le notificéd la sentenciz, o si habiéndose entablado y
dadose sentencia en primera instancia, o en virtud y vista no interpusiese el recurso de apelacion o
suplicacién, e interpuesto no lo siguiere dentro del término de cuatro meses, no tendrd derecho después
para reclamar; y aquél en cuyo favor se hubiese declarado la tenuta, posesién o propiedad, sera

considerado como poseedor legitimo, y podra usar de las facuitades concedidas en el articulo 3°.

10°, Las disposiciones precedentes no perjudican a las demandas de incorporacion vy revision que en
los sucesivo pudieran instaurarse, aunque los bienes que fueron vinculados hayan pasado como libres a

otros duefios.

11°, Entiéndase del mismo modo, que lo que queda dispuesto es sin perjuicio de los alimentos o
pensiones que los poseedores actuales deben pagar a sus madres viudas, hermano sucesor inmediato u
otras personas con arreglo a las fundaciones o convenios particulares, ¢ a determinaciones en justicia.
Los bienes que fueron vinculados, aunque pasen como libres a otros duefios, quedan sujetos al pago de
estos alimentos o pensiones, mientras vivan los que en el dia las perciban, o mientras conserven el
derecho a percibirlos, si este fuere temporal, excepto si los alimentistas fueren sucesores inmediatos, en
cuyo caso dejardn de disfrutarlos luego que mueran los poseedores actuales. Después cesardn las
obligaciones que existan ahora de pagar las pensiones y alimentos; pero se declara que si los
poseedores actuales no Intervienen o invierten en los expresados alimentos y pensiones la cuarta parte
liquida de las rentas del mayorazgo, estan obligados a contribuir en la misma cuarta parte del valor de
los bienes de que puedan disponer, para dotar a sus hermanas y auxiliar a su madre y hermanos que
carezcan de arbitrios; e igual obligacién tendran los sucesores inmediatos por lo respectivo a la parte de
bienes que se les reserva.

12°. La parte de renta de las vinculaciones, que los poseedores actuales tengan consignadas
legitimamente a sus mujeres para cuando queden viudas, se hard a estas mientras deban percibirla
segun la estipulacion, satisfaciéndose la mitad a costa de los bienes libres que deje su marido, v la otra
por la que se reserva el sucesor inmediato. Si los poseedores actuales no tuvieren consignada cantidad

alguna a sus mujeres para cuando queden viudas, careciendo éstas de bienes propios con que
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mantenerse en este estado, deberdn percibir durante su vida la quinta parte de las rentas liquidas del

mayorazgo, que se les pagara en los términos explicados antes.

13°. Los titulos, prerrogativas de honor y cualesquiera otra de las preeminencias de esta clase que los
poseedores actuales de vinculaciones disfrutan como anexas a ellas, subsistiran con el mismo pie, y
seguiran el orden de sucesién prescrito en las concesiones, escrituras de fundacidn, u otros documentos
de su procedencia. Lo propio se entenderd por ahora respecto a los derechos de presentar para
beneficios eclesiasticos, o para otros destinos, pero si los poseedores actuales disfrutaran dos o mas
titulos, y tuviesen mas de un hijo, distribuirdn como mejor les parezca entre todos, las expresadas

condecoraciones, reservando la principal para el sucesor inmediato.

14°. Se derogan los articulos de la ley de 27 de septiembre de 1820 relativos a capellanias eclesiasticas,
obras pias y manos muertas, dejando vigentes las antiguas leyes sobre adquisicion de bienes raices y

amortizaciones.

15°. Quedan vigentes por ahora las pensiones que paga la Hacienda publica a los descendientes del
emperador Moctezuma segundo, y procurara el gobierno capitalizarlas a la mayor brevedad posible con
fincas de la nacién, para su libre disposicion y division entre el actual poseedor v sucesor con arreglo a

*

la ley.

* Dubldn, Manuel. José Maria Lozano. Legislacidn mexicana. Edicion Oficial. Imprenta def comercio, a cargo de Dublan y
Lozano, hijos. Calle Cordobanés n®. 8. México, 1876. T. 1. pp. 662-664. Citado por Martin Sanchez, Ma. Teresa. El
mayorazgo Grande de los Guerrero. Tesis de licenciatura. UNAM-FFYL. 1977, Apéndice.
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APENDICE 3.
ESCRITURA DE VENTA DEL CACICAZGO DE LOS MOCTEZUMA A MANUEL HERRERA
EN CHILAPA GRO.

Archivo General de Notarias del Distrito Federal. Notaria N°. 169. 6 de septiembre de 1838.

En la ciudad de México a seis de septiembre de mil ochocientos treinta y ocho: ante mi el escribano v
testigos de la una parte el Teniente Coronel Don Antonio Meza, vecino de esta capital, apoderado de
los sefiores Don Felix y Don Juan Guerrero, en virtud de poderes que le tienen conferido, el primero
ante el escribano Don Francisco Madariaga. el dia dos de mayo proximo pasado, que doy fe haber
visto, leido y devuelto, general con varias amplitudes, entre ellas, para que vendan cuatesquiera fincas
o bienes pertenecientes al otorgante o compre o reciba otros para €l por los precios v bajo las
condiciones que tenga a bien ajustarlos, ya sea a reales de contado, a plazos; o a reconocer el todo o
partes segin le pareciere, cediendo en los compradores las demasias que acaso pueda haber en los
valores de dichas fincas, apartando al otorgante de su dominio, exhivicién (sic), seguridad y
saneamiento en forma. Para que sobre los particulares mentados, otorgue las escrituras necesarias con
las clausulas a su estabilidad congruentes; y el de el segundo que es otorgado en la ciudad de
Cuernavaca a treinta de mayo préximo pasado ante el Licenciado Don Luis Diez de Bonilla, juez de
primera instancia de aque! partido y actuando como testigos de asistencia que le fueron Don Eutiquio
Vargas y Don José Maria Salas; general para varios efectos, conteniendo también la facultad de que
pueda vender y comprar fincas: cuye documento igualmente doy fe haber visto, lefdo v devuelto al
sefior otorgante, quien declara estar corriente en el uno de ambos, por no estarles revocados, suspensos
ni de ninguna manera limitados; y de la otra parte Don Manuel Herrera vecino de Chilapa y hoy en esta
capital, ambos con parientes a quien doy fe conozeo dijeron: que estd convenido el primero a nombre
de los sefiores Guerrero en vender a Herrera todos los terrenos que poseen en Chilapa pertenecientes al
cacicazgo de Guerrero, de los cuales corresponden tres cuartas partes a Don Félix y la otra cuarta parte
a su hermano Don Juan Nepomuceno bajo las condiciones que se expresardn en el progreso de este
instrumento, el que para la debida constancia, reducen a escritura publica que es la presente, y por ella

en la mas bastante forma que haya lugar en derecho firme y valedero sea los expresados sefiores Don
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Antonio Meza, como apoderado de Don Félix y Don Juan Guerrero, v Don Manuel Herrera, otorgan

que lo verifican bajo las condiciones siguientes.

la. Que siendo el valor legitimo el de veinte mil doscientos cuarenta y tres pesos de los terrenos de
Chautla con todos los sus anexos, el de Chiamistlahuacan en toda su comprension, el de Asacualoya 'y
Siénega, se le rebajan una cuarta parte de dicho valor, por lo que resulta venderle y enajenarle los

¢ :ados terrenos en quince mil ciento ochenta y tres pesos.

2a. Que siendo el valor legitimo el de doce mil ochocientos pesos el de los terrenos de Justlahuaca con
el agregado de Acateyahualco, Nancintla, Atenxoxola y Tlanicuilulco, se le rebaja una tercera parte de
dicho valor por lo que resulta venderle y eﬁéjena.rle los citados terrenos en ocho mil quinientos treinta
y cuatro pesos, por lo que unidos a los quince mil ciento ochenta y tres pesos componen la suma de
veinte y tres mil setecientos y diez y siete pesos el valor de todos los terrenos anunciados, y es el éinico

en que se le rematan.

3a. Que de los veinte y tres mil setecientos diez y siete pesos se le rebajan dos mil doscientos cuarenta
y cuatro pesos que los terrenos de Nancintla y Atenxoxola reconocen de la cofradia de Nuestra Sefiora
del Carmen de la parroquia de Chilapa, por o que solo a de satisfacer a los sefiores Guerreros, (sic)

veinte y un mil cuatrocientos setenta y tres pesos.

4a. Que los enseres de casas y demas ttiles que se consideren como muebles pertenecientes a los
sefiores Guerreros a excepeion de los ganados que reciba €l apoderado particular Don Rafael Torres
Cano, se comprenderdn también en la venta a favor del sefior Herrera, con descuento de una- tercera
parte de su valor, cuya cantidad que sea se agregard al valor de los veinte y un mil cuatrocientos setenta
y tres pesos en que le hen rematado los terrenos.

Sa. Que no estando avaluados todos los terrenos donde se hallan situados los pueblos de Jocutla.
Nancintla, Tioxintla v Colotepec que todos pertenecen al cacicazgo como los méas que en dichos

lugares pertenezcan al mencionado cacicazgo del valor que le dieren los peritos nombrados, se les
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rebajard el repetido Herrera una tercera parte, y el valor legitimo que quedare se reunira a la cantidad

expresada de los veinte y un mil cuatrocientos setenta y tres pesos.

6a. Que estando el citado cacicazgo en poder de Don Rafael Torres Cano como apoderado particular de
los sefiores Guerrero, desde esta fecha le queda entregado al Sr. Herrera, para que como propietario de
¢1 pueda disponer de sus usufructos, arrendamientos o venta que de dichos terrenos quiera hacer, a
excepcion de Chautla y sus anexos que queda especialmente hipotecada a ios sefiores Guerreros por el

pago de lo que se le reste por Herrera y los bienes en general de este.

7a. Que como los terrenos de Chautla aparecen como un censos de tres mil y tantos pesos que reclama
el apoderado de las cofradias de la parroquia de Chilapa, el sefior Torres Cano en unién de Herrera
seguirdn en toda forma este litis en favor de los sefiores Guerreros para acreditar la nulidad de este
crédito, pero en un caso no esperado de que sea efectivo, éste y los réditos que debieren pagarse, Meza
a nombre de los dichas Guerreros, se compromete y obliga a rebajarle de los veinte y un mil
cuatrocientos setenta y tres pesos en que le han hecho venta de estos terrenos, la cantidad que acredite

baber satisfecho o quede reconociendo a la citada iglesia.

8a.- Que reclamando la cofradia de Ntra. Sefiora del Carmen en los terrenos de Chiamistlahucan tres
caballerias de tierra. el sefior Torres Cano en union del sefior Herrera representaran los derechos de los
sefiores Guerrero, hasta deslindar si en efecto pertenecen a la cofradia: si asi fuere se le rebajara el
valor de lo que se perdiere con deduccion de la tercera parte, de los mencionados veinte y un mil

cuatrocientos setenta y tres pesos.

9a. Que los terrenos de Nancintla y Atenxoxola recibieren una hipoteca de la Cofradia de Ntra. Sefiora
del Carmen de la parroquia de Chilapa, de dos mil doscientos cuarenta y cuatro pesos tres reales; cuya
suma serd de cuenta de Herrera y satisfaciéndola sin cargar nada por ello a los sefiores Guerrero, por
estar asi convenidos: pero si fuere la hipoteca mayor de los dos mil doscientos cuarenta v tres pesos y

tres reales, sera de cuenta de los vendedores el pago que haga el comprador del aumento.
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10a. Que los sefiores Guerreros y a su nombre Meza, por los poderes amplios y generales que le han
otorgado conviene con Herrera a que el juez de aquel territorio con total arreglo a los titulos del
cacicazgo que existen en poder del comprador pida una posesiér en forma para que io jogre pacifica y
bajo la condicion de que en representacién de los citados sefiores Guerreros hard en unién de Don
Rafael Totres Cano, que se entreguen hasta donde marcan los linderos que sefialen dichos titulos, y en
caso de ofrecerse cualquier fitis con los colindantes, quedan facultados para reclamar en justicia

cualquier introduccién asociado con el mismo sefior Torres Cano.

11a. Todos los gastos de escritura, recibo entrega y posesion de! cacicazgo los pagara Herrera por
cuenta de los sefiores Guerreros, siendo la alcabala por mitad entre estos v et sefior Herrera,
abonéndole como precio exhibido en cuenta del valor del cacicazgo, estos suministros y los que haga a
los alimentarios de] mayorazgo que existen en Chilapa, cuyo monto se calcula en poco mas de

doscienios pesos .

122. Todos los gastos que se originen para el deslinde de los censos, hipotecas y empefios e
introducciones que tenga el mencionado cacicazgo, han acordado que se hardn por cuenta de ambos
con cuenta justificada que de ellos presentaran ya sean originados en Chilapa o en esta capital,
abonéndole a Herrera su mitad del valor del cacicazgo.
13.- Bl sefior Herrera en cuenta de dicho cacicazgo ubicado en Chilapa asi como por el valor de los
enseres que se le dieren, ha entregado a los sefiores Guerreros, cuyo recibo ratifica Meza, ia cantidad
de once mil pesos, dos partes en moneda de plata del cufio corriente mexicano y una en cobre, de cuya
total suma ha percibido Don Felix Guerrero tres cuartas partes vy la otra Don Juan, y aunque la entrega
fue efectiva, por no aparecer de presente, renuncia el mismo sefior Meza la excepeion de no haber
contado el dinero, la ley nueve titulo primero, partida quinta, que de ello trata y los dos afios que

prescribe para la prueba del recibo, los que da por pasados como si los estubieran.(sic)
14a. Herrera pagaré a los sefiores Guerreros el exceso del valor del cacicazgo, aperos v muebles que

reciba en el plazo de cinco afios contados desde este dia que se da por entregado o del mencionado

cacicazgo ubicado en Chilapa, haciendo en cada uno de ellos abono de una quinta parte, para que en ¢l
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término del quinguenio esté completamente pagado: al fin de cada afio exhibird Herrera a los sefiores

Guerreros un seis por ciento sobre el capital que les reconozca.

Bajo d= cuyas cantidades y condiciones queda celebrada esta escritura, obligandose las partes a
no reclamarla total ni parcialmente por ningin motivo ni pretexto de lesion ni otro, pues al efecto
renuncian la ley dos, titulo primero, libro diez de la novisima recopilacion que trata de los contratos en
que la hay, cediéndose mutuamente el exceso que pueda haber en ¢l valor, cuya donacién se ha
de entender pura, en calidad que el derecho llama intervivos con insinuacién y demdas firmezas
necesarias, y se obliga al Sr. Meza a la exhibici6n, seguridad y saneamiento en toda forma de derecho
v a que no se le inquietara al Sr. Herrera ni se le moverd pleito sobre la posesion y propiedad de todo lo
que ha comprado, mas si se¢ le inquietase o moviere, saldra a su defensa hasta ejecutoriarlo y si no
pudiere conseguirlo, lo indemnizard de todos los dafios, costos y menoscabos, que se le siguieren,
devolviéndole el valor de los vendido. Y a la observancia guarda y cumplimiento de cuanto va dicho,
se obligan al Sr. Meza con los bienes de los sefiores Guerreros, y Herrera con los suyos presentes y
futuros y con ellos se someten a la jurisdiccion de los sefiores jueces que de sus causas puedan y deban
conforme a derecho conocer para que de los dicho los compelan y estrechen como si fuera por su
sentencia consentida y pasada en autoridad de cosa juzgada: renuncian las leyes de su favor y defensa
con la gral. del derecho. Ante mi lo otergaron y firmaron siendo testigos Don Juan Argumosa; Don
José Wenceslao Zuleta v Don Juan Francisco Gonzalez Priorio, de esta vecindad: Doy fe.

Ridbricas.

Antonio Meza. Manue! Herrera. Manuel de la Cueva.
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