857

WLRK lﬂm K J - Zq/
;. UNIVERSIDAD NACIONAL ‘AUTONOMA
DE MEXICO

“~

FACULTAD DE DERECHQ

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION EN LOS
PROCEDIMIENTOS DEL FUERO FEDERAL Y
COMUN

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

LAURAZYOSHINO VALERO

MEXICO, D. F. 199p

TESIS CON -
FALLA DE ORIGEM 264951 .




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



MEXICO, D.F.. A 30 DE OCTUBRE DE 1997.

DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE
DERECHO PENAL

FACULTAD DE DERECHO
U.N.AM.

PRESENTE.

ESTIMADO DOCTOR:

POR ESTE CONDUCTO HAGO DE SU CONQCIMIENTO QUE LA C. LAURA YOSHINO
VALERO, HA ELABORADO SU TESIS PROFESIONAL CON EL TITULO DE “ANALISIS DEL RECURSQ
DE APELACION EN LOS PROCEDIMIENTOS PEL FUERQ FEDERAL Y COMUN® BAJO EL
ASESORAMIENTO DEL SUSCRITO, EL CUAL REUNE LOS REQUISITOS DETERMINADOS PARA UN
TRABAIJO DE DICHA INDOLE, MISMO QUE SE ANEXA A EFECTO DE SOMETERLO A SU MAXIMA
CONSIDERACION Y APROBACION.

SIN OTRO PARTICULAR, LE REITERO LAS SEGURIDADES DE M! DISTINGUIDA
CONSIDERACION.

ATENTAMENTE




2
Con agradecimiento a Dios,

por haberme dado la oportunidad
de ver realizados mis anhelos.

Con el mas profundo amor,
a mi esposo, porgue sin su

apoyo no habria sido postble. (FINADQ)
Gracias

A mis hijes, porque su carifio,
comprension y ayuda son el
motor impulsor de mis acclones.

Con inmenso amor a mis padres,
ofreciéndoles este trabajo, como
un pequefio reconocimiento al
esfuerzo de toda una vida

A mis hermanos, como testimonio
de gratitud por el apoyo que me brindaron.

Al Licenciado Alejandro Montafio Salazar,
porque gracias a su asesoria, sabios comentarios
y amistosa ayuda hizo posible este trabajo.

A todos aquéllos que con sus acertadas

criticas y sostén moral han estado siempre
conmigo.




I N D1 C E

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION EN LOS PROCEDIMIENTOS DEL

FUERO FEDERAIL Y COMUN

Pig.
INTRODUCCION 4
CAPITULO L. LOS RECURSOS EN GENERAL .........ccconimserrnene 6
A).- Concepto y clasificacion de los recursos.................... 6
B).- Antecedentes historicos.............ccoveevverninnrinsananns 15
CAPITULO II.- ELRECURSODE APELACION :.........ccoovcerverene 22
A).- Concepto del recurso de apelacion...........coeevvirernnns 22
B).- Objeto de la apelacitn.............................. eecerraneniens 26
C).- Término para interponerse el recurso de apelacién... 28
D)o SUJELOS......ooeoerenreeeesesseresserssrsssesssssrsressssasessssssnsssssres 30
CAPITULO IIL- LA RELACION ENTRE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA ... 35
A).- Casos de procedencia. 35
B).- Relaciones entre primera y segunda Instancia........... 46
C)- La Reformatio in Pejus........erereienrerseeenen, 50
CAPITULO IV.. EL.  PROCEDIMIENTO EN  SEGUNDA
INSTANCIA :....cconiinrirnrimncnssssnensssesssssessseseessessns 56
A).- Admision del recurso y remisién del testimonto........ 56
B).- Los agravios...........ocvimiervecirncrnvcsnnnnns . 67
C)- Laspruebas..........ccevevrnrirrrrrssnnenenensas 73
a) Su ofrecimlento...........occerrverrenierrmmecininreinsssmins 74
b) De las pruebas admisibles.............coorrvericnncnnnen. 75
) De las pruebas decretadas para mejor proveer..... 81
d) Desahogo de 1as pruebas...........coumeceencirisencseninns 84
D) - Suplencia de agravios................... 87
E).- Reposicion det procedimiento.. 2%
F).- Audiencia de VIsta......cververierenrnservecsrnnsimnasannnes 100
G- SeMENCIA.......oorveesrerccensensssessssssssrasssssssssrseesssassaass 103
a) Situacién del apelante y su defensor..........cecevrevnen 111
b) Situacién del Ministerio Piblico..........ccceeennnnee 112

CAPITULO V.. CONCLUSIONES. .. ecieiiae 113



[SDEP1][SDEP2]

INTRODUCCION.

Desde tiempos pasados podemos advertir que habia civilizaciones en las que ya existian
antecedentes de los recursos, aunque es conveniente aclarar que no reunian las

caracteristicas juridicas como se establecen en la actuslidad.

Sin embargo, no se dieron los recursos propiamente dichos, sino hasta cuando se dio la

instauracion de tribunales de diferentes grados.

Con Ia evolucion del sistema juridico y de acuerdo a las problemiticas legales que se
han presentado, ha side necesario ir reformando las disposiciones que sobre los
recursos sefialan Jos Codigos Procedimentales; ya que su fundamentacion esencial
estriba en la posibilidad de error de todo ser humano, ya que el hombre en sus
funciones como juzgador es dable de cometer fallas, Ins que deben ser reparadas y

resarcir al agraviado del dafio causado.

Aunque existen diversos recurses, inicamente nos concretaremos al estudio y anélisis
del recurso de apelacién, principalmente como lo contemplan el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el Cidigo Federal de Procedimientos

Penales, pretendiendo realizar una valoracién comparativa de ambos dispositivos

legales.




Aun cuando se llega a la conclusion de que lo plasmado en los Codigos Sustantivos es
correcto, no podemos dejar de lado el fundamento bisico del recurso de apelacién del
error humano; ya que aunque la Ley sefiale acertadamente los lineamientos a seguir, el
hombre por error, negligencia, interés personal, etc., viola la norma juridica
establecida, es por eso necesario elegir como juzgadores a personss con atributos

morales positivos que cumplan con su correcta aplicacién,



CAPITULO L
“LOS RECURSOS EN GENERAL".
A).- Concepto y clasiflcacién de los recursos.

La palabra recurso deriva del italiano “ricorsi”, que significa tanto como volver a tomar
¢l curso. También significa solicitud, peticion. Recurrir es la accién de volver a dirigirse
a una persona con el objeto de obtener de ella un comportamiento que modifique el

manifestado con anterioridad.

Desde que las sociedades humanas han tenido conciencia del Derecho, ha sido motivo
de preocupacién, que en sus Ordenamientos Legales, se establezcan medios que
garanticen a las partes que intervienen en un litigio, la posibilidad de corregir las
resoluciones judiciales que les causen algdn perjuicio o agravio. Se ha logrado
garantizar dicha posibilidad mediante la creacién de los recursos, llamados también

medios de impugnacién.
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Seiiala el maestro Sergio Garcis Ramirez', que Alcala-Zamora entiende los medics de

impugnacién como “actos procesales de las partes dirigidos a obtener un nuevo examen,
total o limitado a determinados extremos, y un nueve proveimiento acerca de una
resolucion judicial que el impugnador, no estima ajustada a derecho, en el fondo o en la

forma, 0 que reputa erronea en cuanto a la fijacion de los hechos.

Impugnar es Ia actividad realizada por los sujetos procesales encaminada a combatir,
refutar o contradecir una resolucion judicial. Es 1a propia ley la que establece cual es ¢

medio concedido para efectuar la impugnacion; por lo que no puede ser al arbitrio de

las partes.

Es bien sabido por todos que la sociedad siempre ha tenido especial interés en que In
justicia se manifleste como una verdad préctica; pero, como los encargados de
administrarla son hombres sujetos al errar, a las debilidades y pasiones propias de la
naturaleza humana, sus decisiones pueden ser illegales e injustas. Ante graves
inconvenientes escribe Juan José Gonzdlez Bustamante: “Los encargados de
administrar Ia justicia suelen viciar sus determinaciones por ¢l error, por la ignorancia,
por la simpatia, o por cualquier otra causa, y si no se contara con los medios legales
para combatir sus actos y enmendar sus equivocaciones, los mandamientos que

pronunciaran pasarian en autoridad de cosa juzgada, en perjuicio del interés general”.?

'GARCIA RAMIREZ, SERGIO. “Curso da Derecho Procesal Penal”, Editorial Porrfia, S.A. Quints Edicién.
México. 1989, pig. 659.

1GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. “Derecho Procesal Penal Mexicano®. Editorial Porriis, 8. A Décima
Edicién. México, 1991, pég, 264.
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La palabra recurso tiene dos acepciones: lata y estricta. En la primera significa el medio

otorgado por la ley para que la parte agraviada por una resolucién judicial demande, ¥
en su caso obtenga su revocacién, modificacion o nulidad. En sentido estricto,
presupone el recurso que la revocacion, modificacion o nulidad de la resolucién estan

otorgadas por la ley a un érgano jurisdiccional de grado superior.

Los recursos son los medios que la ley concede a las partes para combatir o refutar las
resoluciones Judiclales que les causen agravios con el fin de obligar al 4rgano que la
propia ley determina, a dictar una nueva resolucion que revoque, conflrme o modiflque

la anterior,

A continuacion mencionaremos algunas definiciones sobre los recursos de distinguidos
tratadistas:

Juan José Gonzalez Bustamante expresa: “Se da el nombre de recurso a los medios de
impugnacién otorgados a las partes para atacar las resoluciones judiciales que les
causen agravio, con el fin de que se haga un nuevo examen de .ln resolucién impugnada,

por el mismo tribunal que Ia dictd o por otro de superior jerarquia™.’

“La palabra recurso significa los medios de impugnacién que otorga la ley a las partes y
a los terceros para que obtengan, mediante ellos, Ia revocacién o modificacién de una

resolucin judictal sea ésta por auto o decreto”.*

3GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit., pég- 264.
*pPALLARES, EDUARDO, “Diccionario de Derecho Procesal Civil". Editorial Porrta, 5.A. Décimo Séptima Edicién
Mixico, 1986, pég. 685.
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Guillermo Colin Sinchez manifiesta que: *Los recursos son los medios establecidos por

la ley para impugnar las resoluciones judiciales que, por alguna causa fundada, se
conslderan Injustas, garantizando, de esa manera, en forma mas abundante, el buen

ejercicio de la funcién jurisdiccional™.’

El maestro Carlos Franco Sodi nos dice: “Por recursos deben entenderse los medios
legalmente establecidos para Impugnar las resoluciones judiciales; los cuales permiten
la revision de la resolucion bien por ¢l mismo juez o tribunal que la dicté o bien por

otro diferente, superior jerirquico del primero™,*

Afirma Rafael de Pina: “Los recursos son los medios de impugnacton de los actos
administrativos o judiciales establecides expresamente al efecto por disposicién legal,
medio de impugnacién de las resoluciones judiciales que permiten a quien se halla
legitimado para interponerio someter la cuestion resuclta en éstos, a determinados
aspectos de ella, al mismo 6rgano jurisdiccional en grado dentro de la jerarquia

judicial, para que enmiende, si existe, el error o agravio que lo motiva”.’

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.AM. considera que: “El recurso es

el medio de impugnacién que se interpone contra una resolucién judicia)l pronunciada

*COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. “Derecho Mexicano de Procedimizntos Pensles”. Editorial Pomnia, 5.A. Décmo
Tercera Edicién. México, 1992, pig. 465.

FRANCO SODI, CARLOS. “Procedimiento Pensl Mexicano™. Editorial Porria, 5.A. Tercera Edicién. México, 1946,
pg. 469.

DE PINA. RAFAEL y DE PINA VARA, RAFAEL. “Diccionario de Derecho™. Editorial Porrta, 5.A Décimo Cuarta
Edicién. México, 1986, pig. 412,
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en un proceso ya iniciado, generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia y de

manera excepcionat ante el mismo juzgador, con el ohjeto de que dicha resolucién sea

revocada”,®

Arilla Bas resume sefialanda: “Sistematizando los elementos legales proporcionados por
la ley mexicana, podemos definir el recurso diciendo de él que es el medio que aquéila
concede a las partes del proceso, Ministerio Pibiico, procesado, al ofendido por lo que
hace a la reparacitn del daflo y a los terceros en los incidentes de reparacién del daflo,
para impugnar las resoluciones que les causan agravio para que sean examinadas por el
propio tribunal que las dictd o por otro de mayor jerarquia y sean, en sus casos,

recibidas y substrafdas por otras o simplemente rescindidas™.’

“Los recursos son los medios legales a que pueden recurrir los que se consideren
perjudicados con las determinaciones judiciales, para que el mismo 6rgano u otros las

revisen y, en su caso, las confirmen, modifiquen o revoquen”.'*

Es menester aclarar que algunos tratadistas sostienen que no todo medio de
impugnacion es un recurso, que los medios de impugnacién son el género y los recursos
la especie. No obstante, existen “procedimientos o juicios”, como también se les Hama,

cuya finalidad es impugnativa, tal es el caso del amparo y la nulidad de las actuaciones.

*INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS.- UNAM. “Diccionario Juridico Mexicamo™. Tomo P-Z. Editoria)
Pomia, S.A. Sexta Edicién, México, 1993, pég, 2703.

*ARILLA BAS, FERNANDO. “El Procedimiento Penal en México™. Editorial Kratos. Octava Edicién. México, 1581,
phg. 167,

®GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. “El Procodimiento Penzl Mexicano™. Editorial Porrda, S.A. Pritmera Edicién,
México, 1975, pig. 232.
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Cabe hacer notar que tanto la aclaracion de sentencia, como el juicio de

responsabilidad en contra de los funcionarios piblicos por el ejercicio indebido de sus
atribuciones, o por algin otro aspecto de los estabtecidos por la ley, no son medios de

impugnacion.

Sin embargo, otros estudiosos del derecho definen tanto los medios de impugnacion,

como los recursos, con una sola conceptuacion.

Podriamos concluir diclendo que nos inclinamos por esta dltima corriente, ya que
ambos tienen como finalidad que se haga un nuevo estudio y valoracion de la resolucion

que causa agravio, pretendiendo sea revocada, confirmada o modificada.

Por otra parte, podemos asegurar que existen circunstancias que dan pauta para la
existencia de los recursos o medios de impugnacion, como son: 1.- Que reconociendo la
fabilidad humana se acepta que los jueces o tribunales pueden pronunciar resoluciones
equivocadas e injustas; 2.- Que dado tanto e interés social como el individuat que se
ligan al proceso y que , por lo tanto, se ven afectados con las resoluciones que en él se
dictan, el legislador se ha visto precisado a establecer que tales resoluciones pueden
impugnarse, y 3.- Que para facilitar la impugnacion se han adoptado medios previstos y

reglamentados por la ley, llamadas recursos.

Los recursos pueden clasificarse con arreglo a diferentes criterios, sin que esto nos lleve

a olvidar las diferencias que existen entre ellos, porque si bien es ciertoe que unos son
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diferentes a otros, también lo es que todos tienen caracteres comunes, porque

presuponen un agravio, vy en todos los casos persiguen idéntica finalidad, o sea,
reformar una resolucion judicial que se estima ilegal. Sentado lo anterior, pasemos a

mencionar tas principales clasificaciones que se han elaborado.

En razén de la cosa juzgada, se dividen en Ordinarios y Extraordinarios. Dentro de los
primeros tenemos: la revocacion, la apelacion, la denegada apelacion y la queja, segin
nuestros Codigos Procesales, el del Distrito Federal y el Federal. Recursos
Extraordinarios son el llamado indulto, reconocimiento de inocencia y el Amparo, segun
algunos tratadistas. No obstante consideramos que el Amparo no es un recurso, stno

propiamente un juicio.

Los recursos Ordinarios tiener como finalidad impugnar una resolucién que no ha
causado ejecutoria; en tanto que los Extraordinarios se encaminan a impugnar una
resolucion que ya ha causado ejecutoria. Concluimos diciendo que los Ordinarios abren

una nueva instancia del juicio, mientras que los Extraordinarios abren un nuevo juicio,

Chiovenda citado por Julio Acero nos expresa: “Los recursos ordinarios son aquelios
en los que se puede denunciar cualquier vicio de la resolucién impugnada por el hecho
de ser parte, mientras en los extraordinarios solo pueden tratarse determinadas

jrregularidades y como consecuencia en unos casos tiene el juez revisor [a misma
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amplitud de conocimiento y poderes que el que le antecedid, y en otros queda la

discusion y sus facultades, limitadas por diversos conceptos™."'

Nos dice Sergio Garcia Ramirez: “La mas difundida clasificacién que campea en esta
materia distingue entre los recursos ordinarios y los extraordinarios . Aquéllos son,
como lo delata su titulo, modos normales de impugnacion. Quizis la existencia de cosa
Jjuzgada en la resolucion que se (;ombate sea el criterio para deslindar entre recursos
ordinarios y extraordinarios. Frecuentemente se ubica entre los primeros a la
revocacion y a la apelacién, al pase que entre los segundos se suele citar a la casacion y
a la revision. En México habrizmos de incluir en el grupo de los recursos en materia
penal a la reposicion del procedimiento, e incorporar entre los extraordinarios,
posiblemente, el amparo o juicio de garantias, que por cierto apareja un nuevo y

distinto proceso™.

Eduardo Pallares manifiesta: “Algunos jurisconsultos espaiioles clasifican los recursos
en los siguientes grupos: ordinarios que pueden interponerse sin invocar uns causa
especifica previamente determinada en la ley sino libremente; los extraordinarios que
sblo se conceden por las causas que la ley determina; v ademés en los ordinarios, el
tribunal ad quem tiene facultades muy amplias para revocar la sentencia recurrida
porque su jurisdiccién no esti restringida al examen de los agravios que haga valer el
apelante como sucede en los extraordinarios. Al lado de estas dos categorias se incluye

un tercer término que es el de los recursos excepcionales cuya nota caracteristica

"' ACERO, JULIO. “Procedimiento Pena)”. Editorial Cajica. Septima Edicion, México, 1976, phg. 406,
'" GARCIA RAMIREZ, SERGIO, Op. Cit., pag. 661.
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consiste en que la pendencia del recurso no impide la formacion de la cosa juzgada

formal de la resolucion contra la cual puede interponerse el recurse, de tal manera que
aunque se puede hacer valer éste porque no haya pasado el término para interponeria,
la sentencia debe ser considerada firme y con dicha autoridad. Como ejemplo de
recursos extraordinarios puede ponerse en nuestro derecho el de la apelacion también

extraordinaria y el juicio de amparo aunque propiamente no es un recurso”."

- Algunos autores aseveran que dentro del Derecho comin se admiten los siguientes
recursos: la apelacion, la revocacion, la denegada apelacién y la queja; y en la
legislacion penal federal existe, ademas, la aclaracién de sentencia y al antiguo recurso

de nulidad lo ha reemplazado la reposicion del procedimiento.

No existen en nuestros Codigos de Procedimientos la denominacion de recursos
extraordinarios; sin embargo, los llamados “reconocimiento de la inocencia del
sentenciado” ¢ “indulto”, que en términos de los articulos 96 y 97 del Codige Penal
para el Distrito Federal, respectivamente, se otorga al condenado que resulta inocente y
por perdin; el primero de estos recursos constituye en cuanto es objeto de
fundamentaciéon y reglamentacién procesal, un auténtico medio de impugnacion
excepcional a través del cual se permite 1a revision de una sentencia de condena, con el
fin de que si el impugnador demuestra determinadas hipitesis previstas en forma
limitativa en el Codigo, el érgano de la impugnacién reconozca la inocencia de aquel;

por lo antes expuesto a este medio de impugnacion se le dejé de Hamar “indulto

Y PALLARES, EDUARDO. Op. Cit., pég. 690.
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necesario” y se le designd como “reconocimiento de la inocencia del sentenciado™

(Véanse articulos 614 a 618 bis del Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal y articulos 560 a 568 del Codigo Federa} de Procedimientos Penales).

Desde ¢l punto de vista del drgano que conoce de los recursos, se dividen en
Devolutives y No Devolutivos; en los primeros conoce un 6rgane jurisdiccional
diferente y superior al que juzgd en primerz instancia (judex ad quem). En los No
Devolutivos es el mismo juez que dicté la resolucién recurrida quien conoce del recurso

interpuesto (judex a quo).

Por los efectos que producen los recursos se clasifican en Suspensivos y Devolutivos.
Cuando el recurso procede en el efecto Suspensivo, el “judex a quo™ suspende
temporalmente su jurisdiccién hasta el memento en que se resuelva el recurso. En el
efecto Devolutivo, ¢l “judex a quo™, ain interpuesto el recurso, continuard el
procedimiento y en el caso de prosperar el recurso, la secuela se retrotraera hasta la

resolucién recurrida.

B).- Antecedentes historicos.

Es en Roma en donde encontramos los primeros antecedentes de los recursos, aunque
cabe advertir que no reunian todas las caracteristicas juridicas tal como los conocemos
actualmente; puesto que teniendo los recursos como elemento esencial la devolucién de
la jurisdiccion, es incuestionable que no existieron recursos propiamente dichos, hasta

en tanto hubo tribunales de distintos grados vinculados entre si Jerirquicamente. Sin
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embargo, estimamos conveniente analizar brevemente las caracteristicas de los

antecedentes de los recursos.

Sefiala Colin Sénchez" “Los antecedentes historicos del procedimiento de impugnacion
datan del viejo Derecho Romano, en donde, al decir de Teodoro Monnsen, se trato de
armonizar el poder publico y la ley del Estado, a través de la magistratura,
pretendiendo que ésta encontrara sus justos limites en la magistratura misma, es decir,

en lo denominado intercesion contra et imperium”.

Nes dice el maestro Eduardo Pallares: “Los sistemas de las acciones de la I‘ey y el
formulario eran, hasta cierto punto, incompatibles con la famltad de recurrir los fallos
judiciales debido a diversas circunstancias: -a) Los magistrados gozaban de una
autoridad soberana por virtud de su jurisdiccién, lo que era contrario a pedir la
revocacién de sus decisiones; b) No hubo durante mucho tiempo diversa.s instancias
correspondientes a una jerarquia judicial en los tribunales, lo que impidié que naciera
el recurso de apelacién; ¢) Los jueces que fallaban los litigios eran en muchos casos
simples particulares y no funcionarios piblicos, lo que también es contrario a Ia tdea de

recurrir sus determinaciones.

Cierto que contra las resoluciones de los pretores podian hacer valer el litigante
lesionado en sus intereses la potestad de otro magistrado que disfrutara de igual o de

mayor autoridad ‘que la que aquellos tenian (par mejorae potestas) e incluso acudir a un

" COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cil., pag. 465,
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tribuno para que éste interpusiera su veto por el cual el fallo quedaba sin ejecucion,

pero esta medida extrema era inusitada y, en todo caso, no constituyd un verdadero
recurso judicial tal como ahora lo entendemos, sino un medio de impedir que lo

resuelto por el pretor se llevara adelante”.”

Juan José Gonzdlez Bustamante nos expresa: “El origen histérico del recurso es muy
antiguo. Se le conocité en Egipto; en el consejo de Sanhedrin de la legislacion mosaica;
en Grecia, en el Tribunal de los Arcontes, y en Roma, desde los primeros afios de la
Repablica, en que todo ciudadano roimmano gozaba del derecho de impugnar las
resoluciones judiciales por medio de Ia provocatlo-nd populum. En ias leyes espafiolas
se consagro este derecho para las partes, facultindolas para interponer recursos contra
]as.pmvidencias dictadas por los jueces o alcaldes. Al efecto, los recursos se cluiﬁdmn
en ordinarios y.extraordinarios, siendo los de mas frecuente uso, la apelacion, la

reforma y la queja™."*

Et maestro Eduardo Pallares', nos sigue diciendo al respecto: “Los recursos judiciales
en el Derecho romano. No tuvieron la importancia que ahora tienen, sobre todo antes
de Jt;sti'nlano. Los que existieron, hay que hacer Ia salvedad de que no funcionaron en
todo tiempo; la apelacion, la revocatio in duplum, la restitutio in integrum, el veto de

los tribunales, la saplica al principe y la retracta™.

'* PALLARES, EDUARDO. Op. Cit., pig. 687.
' GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit., pig. 265.
"7 PALLARES, EDUARDO. Op. Cit., pig. 687.
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Se consideraba que la apelacion era una via de recurso para todos los casos contra las

sentencias; era la que permitia hacer reformar !a decision de un juez y obtener una
nueva resolucion . Desde esa época, sblo tiene fuerza de cosa juzgada, cuando ya no es

susceptible de apelacion o cuande la apelacion ha sido rechazada.

La Revocatio in duplum.- La sentencia pronunciada violando la ley era nula. El
demandado condenado ilegalmente no tenia mas que esperar la ejecucién del juicio
para prevalerse de la nulidad, aﬁnque podiz también tomar la iniciativa y pedir que
fuese comprobada Ia nulidad de la sentencia. Una reclamacion mal fundada arrastraba
contra él una condena al doble. Tal parece haber sido la revocatio in duplum, sobre la

cual faltan indicios precisos.

La restitutio in integrum.- Era un recurso extraordinario que estaba abierto pa;.ra el
demandante o el demandado que se creyese lesionado por una sentencia y podia
- obtener del magistrado la restltuti.o in integrum, siempre y cuando se cumplieran con
determinadas condiciones, como eran: 1.- era necesario que ¢l acto atacado hubiese
causado, o fuese susceptible de causar, una lesién de cierta gravedad. 2.- era preciso
que el demandante no tuviese a su disposicion, para evitar el perjuicio o hacerse
indemnizar, ningin otro recursc;, ni civil ni pretoriano. En fin, hacia falta que el
magistrado encontrase en los hechos que le estaban sometidos una causa particular que
legitimase su decisién. Estas causas, precisadas y publicadas en el Edicto, fueron las
siguientes: la violencia, el dolo, 1a capitia deminutio, ¢l error excusable, la ausencia

necesaria y la minoridad. En efecto consistia en restablecer las cosas al estado anterior,
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es decir, ¢) decreto anulaba juridicamente la resolucion combatida y que en

consecuencia se volviera al estado juridico anterior.

Existia;l otros medios de impugnacion como la intercessio, que mas que un recurso
judicial fue una garantia politica contra la arbitrariedad en favor de la libertad humana
y del bien comin; consistia en el pedimento dirigido a un magistrado para que privara
de fuerza a las decisiones de otros magistrados de igual o menor potestad, con el objeto
de impedir la ejecuciobn de un acto y en caso de que éste estuviera ya ejécutado, de
prohibir que produjera sus efectos, asi como los actos de un pretor podian ser anulados
por la cposicion de cualquier pretor, los de un Cénsul por los de otro Cénsul, sin
nc.cesidad de examinar si el acto atacado entraba en las atribuciones del magistrado que
declaraba la oposicion. Interpuesto el veto, éste paralizaba Ja formula entregada por el
pretor o bien dejaba sin ejecucion la resolucion del juez. Este remedio estuvo en vigor

hasta fines de la Repiblica, habiendo caido en desuso a partir de Augusto.

En el Derecho Germéinico no podemos hablar propiamente de la existencia de la
interposicién de los recursos con las caracteristicas que ellos revisten; esto es con
motivo de la organizacion judicial de los pueblos germanos. Existia una asamblea
" judictal pabtica Hamada “Ding” integrada por los habitantes libres; el juez era un
investigador del derecho y la sentencia era acordada por la asamblea. Quien estuviese

inconforme con la sentencia, (que pedia ser una de las partes o cualquier asistente del

Tribunal) la impugnaba, interponiendo una querella contra el “escabino” que la habia ‘
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propuesto. La impugnacion no se decidia por un examen material del fallo, sino por

medio de pruebas formales, v en algunos pueblos mediante el duelo.

El Licenciado Juan José Gonzalez Bustamante nos dice: “En la legislacion patria, antes
de que se realizase la labor codificadora de 1880, se conacian los siguientes recursos: la
revocacion por contrario imperio, comitnmente llamada reposicién, que procedia en
primera instancia contra cualquier resolucién dictada en el curso del proceso, con
exclusién de la sentencia, para que el mismo tribunal que la dict6 hiciese un nuevo
examen de su contenido. La saplica sin causar instancia, que era una especie de
revocacién sblo procedente en segun.da y ulteriores instancias y que se concedia contra
las resoluciones de caracter interfocutorio, usindose este término y no el de revocacion,
por considerarse mas respetuoso al dirigirse al tribunal supremo. También se conocia la
apelacion , la suplica, la segunda suplicacién, ja denegada suplicacion, la nulidad, la
revision, la restitutio in im‘:egrum, el recurso de fuerza y el de injusticia notoria. La
segunda suplicacion procedia contra las sentencias pronunciadas en tercera instancia, y
- en cuante al recurso de fuerza, se otorgaba a las personas por los atentados o
usurpaciones que cometiesen en su contra las autoridades eclesiasticas; pero al
establecerse en México la separacion de la iglesia y el Estado, este recurso no tuvo razén
de subsistir y quedd suprimido al entrar en vigor las leyes de Reforma. En cuanto al
recurso de injusticia notoria reconocido desde la Novisima Recopilacion, se daba para
que fuese revocada la sentencia que se hubiese basade en pruebas tachadas de falsas o

por mediacion del soborno. También se conocié el recurso de casacién, que estuvo
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vigente hasta principios del siglo; pero todos estos recursos han desaparecido,

conserviandose solamente la apelacion, la denegada apelacion y 1a revocacion”™,'*

"GONZ.ALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cil., pig. 265.
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CAPITULO I1
“EL RECURSO DE APELACION”,
A).- Concepto del recurso de apelacion.

El vocablo apelacion deriva del latin “apellatio™ que significa tanto como llamado o
reclamacion. En francés el recurso de apelacion se denomina: Appel; en inglés Appeal;
en [taliano Apello. En todas las legislaciones del mundo ofrece notas comunes que le

dotan de fisonomia propia.

De los medios de impugnacion ordinarios, el recurso de apelacion es el de mayor

trascendencia dentro de L2 dindmica procesal y el que es utilizado con mas frecuencia .

El recurso de apelacib}l es un medio de impugnacién que la ley otorga a las partes para
que una resclucion determinada por el mismo ordenamiento legal, sea revisada por un
tribunal de segundo grado a efecto de que dicte una nueva resolucién que revoque,

modifique o confirme a dictada por el de primer grado.
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La mayoria de los conceptos emitidos sobre 1a apelacion, son coincidentes en su esencia,

y ast pasamos a mencionar algunos de ellos.

Segun Rafael de Pina' “La apelacion e¢s el medio ordinario de impugnacion de
resoluciones jurisdiccionales que permite someter una cuestion ya decidida en primera
instancia a |a reconsideracion de un juez superior, competente para darle la solucion
que estime arreglada a derecho, tomando en cuenta los agravios formulados al efecto

por la parte recurrente”.

¢l maestro Colin Sinchez’®, nos expresa: “La apelacion es un medio de Impugnacion
ordinario, a través del cual el Ministerio Piiblico, el procesado, acusado o sentenciado, ¥
¢l ofendido, maniftestan su inconformidad con la resolucion judicial que se les ha dado
a conocer, originando con ello que un tribunal distinto o de superior jerarquia, previo

estudio de lo que se consideren agravioé, dicte una nueva resolucion judicial”.

Sergio Garcia Ramirez* hace mencion a ta definicion gite sobre el recurso de apelacion
da el maestro Piiia y Palacios, “Es el medio que la ley permite emplear para que el
curso normal de! proceso se reanude o termine mediante la intervencion de un juez

distinto al! que efectud el acto que desvid el curso normal del proceso™.

¥ DE PINA, RAFAEL Y DE PINA VARA, RAFAEL. Op. Cit., pig. 87.
¥ COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit., pig. 476.
# GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Op. Cit., pag. 668.
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Para el Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M.” amén dice: “El recurso

de apelacion es aquel a través del cual a peticion de la parte agraviada por una
resolucion judicial, el tribunal de segundo grado, generalmente cotegiado, examina todo
el material del process, tanto fictico como juridico, asi como las violaciones del
procedimiento y de fondo, ¥ como resultado de esta revision, confirma, modifica o
revoca la resolucion impugnada, sustituyéndose al juez de primera instancia, o bien
ordena la reposicion del procedimiento, cuando existen motivos graves de nulidad del

mismo™.

El jurista Manuel Rivera Silva®, nos manifiesta al respecto: “La apelacién es un

recurso ordinario, devolutivo, en virtud del cual un tribunal de segunda instancia

confirma, revoca o modifica una resolucion impugnada. El analisis de la definicion nos

lleva a distinguir los siguientes elementos:

1° Intervencion de dos autoridades;

2° Revision de la resolucion recurrida, y

3° Una determinacion en la que se confirma, revoca o modifica la

resolucion recurrida”™.

2 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS.- UNAM. Op. Cit., pég. 2703.

PRIVERA SILVA. MANUEL. “El Procedimiento Penal”. Editorial Pornia, S.A. Vigégima Edicién. Méxica, 1991, pag,
333.
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El Licenciado Marco Antonio Diaz de Leon’ define al recurso de apelacion como: “El
recurso que se plantea ante una competencia superior para obtener la revocacion total o

parcial de una decision del juez inferior”.

El maestro Eduardo Pallares nos dice: “E! recurso de apelacion es el que se interpone
ante el juez de primera instancia para que el tribunal de segunda medifique o revoque

Ia resolucion contra la cual aquél se hace valer.

Sigue diclendo que la ley 1a., Titulo XXXIII, Partida 3a., da a la apelacion el nombre
de alzada, y la define en los siguientes términos que traducidos al espafiol son los
siguientes: “Alzada es aquella que alguna de las partes hace, de juicio que fuese dado
contra ella, llamando y corriéndose a enmienda de mayor juez, y tiene “pro” la alzada
cuando es hecha derechamente, porque por ella se desatan los agravios que los jueces

hacen a las partes maliciosamente o por ignorancia”.’

Resumiendo tenemos que: el recurso de apelacion es ¢l medio que concede la ley a las
partes para impugnar la resolucién judicial que consideren les cause agravio, ante un
juez o tribunal de segunda instancia, a efecto de que éste revoque, modifique o confirme

la resotucion impugnada.

* »1AZ DE LEON, MARCO ANTONIQ. “Diccionario de Derecho Procesal Penal y de términos usuales en el proceso
penal”, Editorial Porria, S.A., Segunda Edicidn. México, 1985, pag. 212.

B PALLARES, EDUARDQ. Op. Cit., pag. 86.
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B).- Objeto de 1a apelacion.

En términos generales, et objeto de 1a apelacion es ¢l estudio por parte del juez superior
de la resolucion judicial recurrida, tomando en consideracion los diversos aspectos
sefialados en los agravios; consecuentemente, serd objeto de este medio de
impugnacion, 1a violacién a la ley, ya sea por aplicacion indebida o inexacta, o bien, por

falta de aplicacion de la misma.

Al respecto el Licenciado Marco Antonio Diaz de Leén™, nos dice: “En la actualidad
queda establecido que el objeto de la apelacion es el anilisis de lo considerado por el
juez en su sentencia de primera instancia. Como consecuencia, se acepta la idea de que
la segunda instancia es tinicamente un modo de revision y no una renovacion plena del
debate. No sblo se prohiben nuev'as pretensiones 0 demandas, sino que la prueba,

normalmente, queda reducida a documentos posteriores y a la confesion”.

A continuacién trataremos de hacer un breve anilisis de como nuestros Codigos

Procedimentales, sefialan el objeto del recurso de apelacion.

El articulo 363 del Céodigo Federal de Procedimientos Penales establece: “El recurso de
apelacién tiene por objeto examinar si en la resolucién recurrida no se aplico la ey

correspondiente o se aplico ésta inexactamente, si se violaron los principios reguladores

® DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Op. Cit., pég. 213.
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de la valoracion de la prueba, si se alteraron los hechos o no se fundé o motivo

correctamente”,

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federa), en su articulo 414
dispone: “El recurse de apelacion tiene por objeto que el tribunal de segunda instancia

estudie la legalidad de la resolucién impugnada.

En el Codigo citado en primer término, se sefiala mis claramente y en sentido mas
ampli:r) el objeto del recurso; mientras que en el Codigo para el Distrito Federal,

consideramos que es mis escueto y restringido en cuanto a su alcance.

Por otra parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 383 seiiala:
“Fl tribunal de apelacién pronunciaré €! fallo que corresponda a mas tardar, dentro de

ocho dias, confirmando, revocando o modificando la resolucién apetada.

De lo anterior, se desprende que en el Codigo Federal de Procedimientos Penales el fin
del recurso de apelacion es que el tribunal de alzada emita un fallo, confirmando,
revocando o modificando la resolucion impugnada; sin embargo, salta a Ja vista que Ia
persona que interpone el recurso jamas va a pretender con ello que se confirme el auto

o sentencia apelados.
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C).- Término para interponer el recurso de apelacion.

Las leyes procesales fijan plazos dentro de los cuales debe hacerse valer el recurso de
apelacion; esto es en virtud de la necesidad que existe, de que no se deje a la
incertidumbre la ejecucion de los fallos, lo cual traeria un perjuicio para los intereses

sociales.

La apelacion debe interponerse en el acto de la notificacion, o por escrite o
comparecencia dentro de los cinco dias siguientes si se tratare de una sentencia, o de
tres dias si se interpusiere contra un auto (articulo 368 del Cédige Federal de
Procedimientos Penales). El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
en su articulq 416 agrega ademis de los términes ya mencionados, el de dos dias

tratindose de otra resolucion, (refiriéndose a los decretos).

La interposicion del recurso de apelacion tiene que hacerse precisamente ante la misma
autoridad judicial que pronuncié la resolucion impugnada, por parte legitima y en el

término sefialado por la ley.

Al notificarse la resolucién impugnada, basta que el acusado manifieste su
inconformidad para entenderse interpuesto el recurso que proceda. (articulo 409 del’
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 368 del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales).
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Lo anterior se refiere inicamente al caso, o mejor dicho al momento de !a notificacion,

en caso contrario, si el acusado se inconforma después, pero dentro del término
establecido por la ley, debera expresar el recurso que interpone. Las demis partes
deberin manifestar que interponen el recurso de apelacion ya sea en ¢l momento de la

notificacion o dentro de! término sefialado para su interposicion.

El término para interponer la apelacion es improrrogable y empieza a correr desde el
dia siguiente al de la fecha de la notificacién, y no se incluyen en el computo los
sdbados, los domingos y los dias Inhdbiles (articulos 71 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y 57 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal). Las anteriores disposiciones rigen tratindose de resoluciones juﬁlcia!es qgue
no sean sentencias definitivas; puesto que tratindose de éstas, se seflala la obligacion de
hacerte saber al procesado el término legal para interponer el recurso, término que se
duplicard cuando el secretarto o el actuario no cumplan con dicha obligacién y seran
castigados disciplinariamente por el tribunal de alzada con multa que no exceda de
cinco dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal de acuerdo a lo gue
establece ¢l numeral 420 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; y de conformidad a lo sefialade en el articulo 369 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la sancién a aplicarse es de cinco a cincuenta pesos. Del
analisis de los anteriores preceptos nos damos cuenta de la verdadera preocupacion del
legislador, para el fin de que los derechos concedidos por la ley sean operantes, ya que

Ia ignorancia de los procesados en relacion a la existencia del medioc de impugnacion,
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haria nulo su derecho. Aunque constderamos al respecto que deberia de aplicarse a

todas las resoluciones que pudieran ser impugnadas.

D).- Sujetos.

En las legislaciones pretéritas podian apelar de las resoluciones judiciales, no solamente
las personas que tenian el caritcter de parle en el proceso, sino toda permm; que
resultase perjudicada aunque no tuviese tal caricter de parte. Asi encontramos que en
las Leyes de Partidas, tenian derecho a apelar el hijo sujeto a. patria potestad de
aquellas sentencias dictadas en contra de sus progenitores, cualquiera que fuese el
delito; o los ra:pilims del condenado 2 pena de sangre, pese a que el condenado
manifestase su inconformidad con el recurso interpuesto; dado que se consideraba que
el recurso tenfa por objeto vindicar la infamia o injuria que pudiese trascender a los
parientes después de ejecutada la sentencia. Lo anterior constituia una manifestacion de

solidaridad familiar que ain se observa en algunas legislaciones europeas.

Marco Antonio Diaz de Leon”’, opina al respecto: “Por lo regular, se estima que
quienes estin legitimados para interponer la apelacion son las partes o sus
representantes legales, es decir, el ministerio publico, el acusado y su defensor. Ocurre,
sin embargo, que esta situacion no stempre se da, pues, en determinadas circunstancias,

puede vedarse la apelacion a alguna de las partes o bien, en otras, se permite la

7 DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Op. Cit, pig. 213
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interposicion del recurso a terceros, lo cual sucede, por ejemplo, con el ofendido por el

delito.

En relacion con las partes, rige el principio general del agravic como presupuesto de la
apelacion. La revision de la sentencia se justifica si se estima que ésta causa agravio.
Como derivacion logica de lo anterior se origina que cuando el fallo satisface todas las
pretensiones de una de las partes, el mismo no tiene porqué causar agravio y, por tanto,
se carece de razon e interés para que se apele. Significa pues, que para que las partes
puedan apelar, se requiere no inicamente que estén legitimadas por su relacion con la
causa penal que se debate, sino, ademais, que se considere a la resolucién final como
injusta, o que cause ofensa, perjuicio material o moral, 0, en pocas palabras, que

produzca agravio.

De esta manera, la facultad de apelar para las partes queda definitivamente
subordinada a Ia satisfaccion de dos extremos: a) su legitimacidén en el juicio y, b) a que
les cause agravio la resolucion: Si ésta rechaza integramente las pretensiones, es
apelable en su totalidad; si la tutela sélo en parte, es apelable en el segmento que
desecha; st la acoge totalmente, es inapelable. Por estas razones, la parte que ha

triunfado en el fallo definitivo, no debe apelar”.

Actualmente los sujetos o partes que tienen derecho a apelar son: el Ministerio Pitblico,
el acusado o su defensor. El articulo 417 del Cédigo de Procedimientos Penales para ¢}

Distrito Federal, sefiala también con derecho a apelar al ofendido o a sus legitimos
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representantes, cuando aquél o éstos coadyuven en la accion reparadorz y solo en lo

relativo al resarcimiento, ya que se excluye al ofendido del delite de apelar'de ta
sentencia, porque de una manera expresa se le niega el caricter de parte del
procedimiento, limitindose su participacién a proporcionar pruebas al Ministerio
Piblico para justificar la procedencia de la reparacion del dafio, con el fin de que este
funcionario, si las juzga convenientes, 1as ministre a los tribunales; ya que, con base en
el articulo 34 del Cédigo Penal para el Distrito Federal para los delitos de la
competencia de los tribunales comunes, y en toda la Repablica, para los delitos de la
competencia de los tribunales federales, corresponde al Ministerio Piiblico solicitar 1a
reparacion del daflo. Sin embargo, la coadyuvancia que establece el articulo 417 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federn), la estimamos acertada, en
virtud de que con mucha frecuencia sucede que el Representante Social, por descuido o
negligencia no solicita la reparacién del dafio que se ha ocasionade a la parte
agraviada, o lo solicita en forma deficiente (no toma en cuenta todas las disposiciones
relativas  para exigir la reparacién del dafio), por lo que consideramos que seria
pertinente que la ley otorgara al agraviado 1a oportunidad de apelar en to relativo a tal
reparacién. Sin embargo, el articulo 32 del Codigo Penal sefiala que el ofendido sélo
tiene derecho a promover el incidente de reparacién del dafo reclamable a los terceros
obligados, en virtud de que aqui ¢l Ministerio Piblico no forma parte de la accién

penal, como en la hipotesis anterjor.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 365, expresa: “Tienen

derecho a apelar el Ministerio Piblico, el inculpado v su defensor, asi como el ofendido
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0 sus legitimos representantes cuando hayan sido reconocidos por el juez de primera

instancia, como coadyuvantes del Ministerio Priblico, para efectos de la reparacion de
dafios ¥ perjuicios”. En este caso, !a apelacion se contraera a lo relativo a la reparacion

de daiios y perjuicios y a las medidas precautorias conducentes a asegurarias.

El Ciodigo Procedimental seialado con antelacién, en su articulo 141, fraccion I,
dispone: En todo procedimiento penal, la victima o el ofendido por algin delito tendra

derecho a:
I1.- Coadyuvar con el Ministerio Piblico.

Asi mismo, establece que podrin proporcionar al Ministerio Piblico o al juzgador,
directamente o por medio de aquél, todos los datos o elementos de prueba con que
cuenten, que conduzcan a acreditar los elementos del tipo penal y a establecer la
probable o plena responsabilidad del inculpado, segin el caso, y la procedencia y

monto de la reparacion del daiio.

Ademis, el articulo 367 del mismo Ordenamiento, en su fraccién VI, le permite sélo al
Ministerio Piiblico apelar de los autos en que se niegue la orden de aprehension o se
niegue la citacién para preparatoria; sin embargo, consideramos que esta limitante
carece de una verdadera fundamentacién, ya que tales proveidos no podrén causar

agravio alguno al inculpado.
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Del analisis anterior, concluimos que el Ministerio Pablico podra interponer los

recursos que la propia ley seilale, contra las resoluciones que agravien a su

representacion; e igualmente, el acusado y su defensor podrin interponer el recurso de

apelacion contra las resoluciones que les causen agravios.



CAPITULO 111
“LA RELACION ENTRE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA”™
A).- Casos de procedencia.
Por regla general, se considera que procede ¢l recurso de apelacién contra todas y cada
una de las resoluciones que Ia ley lo concede expresamente. Por lo que nuestros Codigos
Procesales, tanto el Federal como el del Distrito Federal, establecen las resoluciones

que son apelables.

Asi tenemos que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sefiala los siguientes

casos en que procede [a apelacién en el ei‘ecto DEVOLUTIVO,
CONTRA:
1. Las sentencias definitivas que absuelven al acusado (art. 367, fraccién I) , excepto las

que se pronuncien en relacién con delitos punibles con no mis de seis meses de prision

o con pena no privativa de libertad, en los términos del primer parrafo del articulo 152,



2. Los autos en que se decrete el sobreseimiento en los casos de las fracciones [11 a VI

del articulo 298 (art. 367, fraccién 1I) , a saber:

FRACCION II1.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esti extinguida.

FRACCION 1V.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prisién o de sujecién a
proceso y aparezca que el hecho que motiva la averiguacion no es delictuoso o, cuando

estando agotada ésta se compruebe que no existio el hecho delictuose que la motivé.
FRACCION V.- Cuando, habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de

datos, esté agotada la averiguacion y no existan elementos posteriores para dictar nueva

orden de aprehension, o se esté en el caso previsto por ta parte final del articulo 426.

FRACCION VI.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado

existe alguna causa eximiente de responsabilidad.

3. Los autos en que se hiegue el sobreseimiento (art. 367, fraccidn II).

\
4. Los autos en los que se nlegue la suspensién del procedimiento judicial (art. 367,

fraccion IIT).
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5. Los autos en que se conceda la suspension del procedimiento judicial (art. 367,

fraccion IIT).

6. Los autos en que concedan la acomulacion de autos (art. 367, fraccion I1I).

7. Los autos en que nieguen la acumulacién de autos (art. 367, fraccion III).

8. Los autos que decreten la separacion de autos (art. 367, fraccion III).

9. Los autos que nieguen la separacién de autos (art. 367, fraccion III).

10. Los autos que concedan la recusacion (art. 367, fracciéon IIT).

11. Los autos que nieguen la recusacion (art. 367, fraccion IIT).

12. Los autos que ratifiquen !a constitucionalidad de una detencion a que se refiere el

parrafo sexto del articulo 16 constitucional (aﬁ. 361, fraccién II1 bis).
13. Los autos de formal prisién (art. 367, fraccion 1V).
14. Los autos de sujecién a proceso (art. 367, firaceion IV).

N

15. Los autos de falta de elementos para procesar (art. 367, fraccion IV).




16. Los autos que resuelvan situaciones concernientes a 1a prueba (art. 367, fraccién

V).

17. Los autos en que se conceda la libertad provisional bajo caucion (art. 367, fraccion

w).

18. Los autos en que se niegue la libertad provisional bajo caucién (art. 367, fraccién

V).

19. Los autos en que se conceda la libertad por desvanecimiento de datos (art. 367,

fraccion V).

20. Los autos en los que se niegue la libertad por desvanecimiento de datos (art 367,

fraccion V).
21. Los autos que resuelvan algin incidente no especificado (art. 367, fraccion V).
22. Los autos en que se niegue Ia orden de aprehensitn o se niegue la citaci6n para

preparatoria (art. 367, fraccién VI). Estos autos sélo son apelables por el Ministerio

Pablico.
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23. Los autos que nieguen el cateo, las medidas precautorias de cardcter patrimonial o

el arraigo del indiciado {art. 367, fraccion VII).

24. Los autos en que un tribunal se niegue a declarar su incompetencia por declinatoria

(art. 367, fraccion VIII).

25. Los autos en que un tribunal se niegue a librar el oficio inhibitorio, a que se refiere

el articulo 436 (art. 367, fraccién VIII).

26. Las ;iemais resoluciones que seiialn la ley.

Caso en que procede la apelacion en ambos efectos, CONTRA:

1. Sentencias definitivas en que se imponga &l acusado alguna sancidn (art. 366).
Casos en que NO procede ningtin recurso, CONTRA:

1. La resolucién del Procurador donde se decida en definitiva sl debe ejercitarse o no la

accion penal (art. 133), pero puede ser motive de responsabilidad.

2.- La resolucién que concede el sobreseimiento cuando el Procurador General de la

Repiblica confirme o formule conclusiones no acusatorias (art. 298, fraccion I).
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3.- La resolucion que conceda el sobreseimiento cuando el Ministerio Pabtico lo solicite

en el caso a que se refiere el articulo 138 (art. 298, fraccion II).

4.- Contra 1a resolucion que niegue s repeticion de las diligencias de prueba (art. 306).

5.- Contra la resolucidon que admita Ja repeticidn de las diligencias de prueba (art. 306).

6.- Contra Ia resolucion que cite a nueva audiencia (art. 306).

En el procedimiento relativo al Jurado Popular, contra las resoluciones que sanclonan a

los jurados que:

7.- Habiendo sido citados no concurrieren (art. 313).

8.- Resolucion que decide si admite o desecha el motivo para no fungir como jurado

(art. 315).

9.- Que se negare a protestar (art. 321).

10.- Contra la resoluci6n que resuelve sobre la redaccién del interrogatorio (art. 335).

11.- Si el jurado insistiere en no votar (art. 340).
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12.- Si algin jurado se rehusare firmar el resultado de la votacion (art. 342).

13.- Contra la resolucion que se dicte otorgando o negando la aclaracion de sentencia

(art. 358).

14.- Contra la resolucion que resuelva recurso de revocacion (art. 362).

15.- Contra el auto que admita la apelacién (art. 370).

16.- Contra la resolucion del superfor que califique un impedimento (art. 446).

17.- Contra la resolucion que resuelve la recusacion (art. 456).

18.- Contra la resolucién que resuelve la recusacion de los Secretarios o Actuarios (art.

463).

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece como casos de

procédencia del recurso de apelacién en el efecto DEVOLUTIVO, los siguientes:

CONTRA:

1.- Las sentencias definitivas (art. 418, fraccién I), hechas excepcion de las que se

pronuncien en los procesos sumarios.
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2.- Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccién (art. 418, fraccion IT).

3.- Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de competencia (art. 418, fraccion H).

4.- Los autos que manden suspender la instruccion (art. 418, fraccion II).

5.- Los autos que mandan contihuar la instruccion (art. 418, fraccion IT).

6.- Los autos de ratificacion de la detencion (art. 418, fracciéon II).

7.- El auto de formal prision (arts. 418, fraccion II y 300).

8.- Los autes de sujecion a proceso (arts. 418, fraccion 11 y 300).

9.- Los autos que niegan la formal prisién (art. 418, fraccién II).

10.- Laos autos que concedan la libertad (arts. 418, fraccion 11 y 304).

11.- Laos autos que nieguen la libertad (art. 418, fraccién II).

12.- Los autos que resuelvan las excepciones fundadas en alguna de las causas que

extinguen la accion penal (art. 418, fraccion III).
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13.- Los autos que declaran no haber delito que perseguir (art. 418, fraccion III).

14.- Los autos que concedan la acumulacion (arts. 418, fraccion III y 492) ; debiendo

interponerse en el acto de la notificacion.

15.- Los autos que nieguen la acumulacion (arts. 418, fraccién III y 492) ; debiendo

interponerse en el acto de la notificacibn.

16.- Los autos que decreten la separacion de procesos (arts. 418, fraccién I11 'y 509).

17.- Las sentencias definitivas que absuelvan al acusado (art. 419).

18.- La resolucién dictada por el juez requerido, negando la prictica de ia diligencia

(exhorto) (art. 51).

19.- El auto en el que el juez acceda o rehuse la acumulacién de procesos por exhorto

(art. 497) ; debiendo interponerse dentro de las 24 horas.

20.- El auto de desistimiento del juez requirente en la acumulacion (art. 499) ; exige la

interposicion del recurso en €l término de 24 horas.
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21.- EY auto en el que se decrete la separacion de proceso. El articulo 509 exige se

interponga el recurso en et acto de la notificacién o dentro de 24 horas {ver inciso 16).

22.- Los fallos en incidentes no especificados (art. 545).

Casos en que procede Ia apelzcion en ambos efectos, CONTRA:

1.- La sentencia condenatoria (art. 330).

2.- La sentencia pronunciada en el incidente de reparacion del dafio exigible a terceras

personas pudiendo interponerio las partes que en ! intervengan (articulo 540).

3.- La resolucion dictada en el incidente de libertad por desvanecimiento de datos (art.

549).

Casos en que NO procede ningin recurso, CONTRA:

1.- Las sentencias que se dicten en proceso sumario (art. 309).

2.- La sancion impuesta por el juez presidente de debates a la falta de cumplimiento de

informe de autos por parte de los comisarios (art. 336).

3.- La sancion al jurado que no asista a la audiencia (art. 341).
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4.- La sancion al jurado que se negare a protestar (art. 350).

A.- La resolucion sobre la oposicion de la redaccion del interrogatorio (art. 368).

6.- Sancion al jurado que se negare a votar (art. 374).

7.- Sancién al jurado que se negare a firmar (art. 376).

8.- Contra el auto que admite la apelacién (art. 421).

9.- Contra el auto que ordene la acumulacion (art. 503).

10.- Contra el auto en que se dectare no haber lugar a la separacién de procesos (art.

506).

11.- Contra las sentencias que resuelvan una recusacién {(art. 530).

12.- Aunque no esti expresamente sefialado en ningan articulo del Céodigo Procesal que
examinamos, el recurso de apelacion no procede contra la negativa de orden de
aprehensién, a diferencia de lo que establece el Codigo Procesat Federal en su articulo
367, fraccion VI; ya que con fundamento en el articulo 286 bis del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el recurso que existe para el Ministerio
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Publico es et de queja ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal que corresponda, pero en el caso de que en ¢! plazo de 3 dias, contados a partir
del dia en que se haya hecho la consignacion sin detenido, el juez no dicta auto de

radicacion
B).- Relaciones entre primera y segunda instancia.

Vamos a iniciar diciendo que la autoridad que conoce de ia primera Instancia es el Juez

A quo, Y de 1a segunda, eI‘Juez Ad quem.

Posteriormente y sin profundizar acerca de las diferencias entre proceso y
procedimiento, estimamos conveniente, dar alguna nocitn de ellos, para comprender

mejor la relacion que existe entre primera y segunda instancia

Procedimiento es el conjunto de actos juridicos regulados por normas juridicas,
vinculados entre si por relaciones de causalidad y tendientes a actualizar sobre un

sujeto determinado la conminacién penal establecida en la Ley.

Proceso, en cambio, es un periodo de ese procedimiento, o sea, el que se Inicia a partir

del auto de formatl prision, dictado en los términos del articulo 19 Constitucional.
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L.a segunda instancia denominada también Alzada no constituye propiamente un nuevo

proceso. Al respecto nos dice el maestro Julio Acero’™: “Se establece entre las dos
instancias una relacion de continuidad, que impide o descarta por initil toda repeticion
de las actuaciones bien practicadas. No hay pues ninguna necesidad de una fase
instructora en la apelacion. Todas las determinaciones y todas las pruebas, aun del
procedimiento de juicie, acumutadas por el inferior; pasan a ser ipso facto, sin
necesidad de promocion o reproduccién, pruebas de la segunda instancia para la

resolucion del recurso”.

Sefiala Juan José Gonzilez Bustamante™: “Un tribunal de apelacion no puede iniciar su
actuaciéon en alzada, sino cuando el inferior haya admitido el recurso o cuando por
medio de la denegada apelacién, el superior lo admita, siende propiamente ¢l auto
admisorio del recurso e! que da facultad y competencia al Tribuna! Superior para
avocarse el conocimiento del caso. La apelacion que ha sido interpuesta legalmente,
-produce el efecto de suspender la jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia,

transfiriéndofa 2 un tribunal de superior jerarquia™.

En relacién a lo anterior Guillermo Colin Sanchez opina®®: “Como el proceso es una
fase perteneciente a! procedimiento, los actos, formas y formalidades legales originadas

por algunos recursos, son una etapa de la misma relacién procesal a que dio lugar el

# ACERO. JULIO, Op. CiL., pig. 420.
® GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Cp. Cit., pag 273.
¥ COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit., pig. 471.
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ejercicio de la accién penal, en razon de que aquélla tiene un caricter unitario dentro

del procedimiento”.

El Doctor en Derecho Sergio Garcia Ramirez’' nos manifiesta: “Del modo que la
primera instancia, y el proceso en su canjunto se inicia por un auto que radica la causa,
cabeza de proceso, la segunda instancia parte de una resolucion de radicacion. Hay, sin
embargo, actos procesales posteriores a la emision de la sentencia con que concluye la
primera instancia, y anteriores a la radicacion de la segunda. Estos poseen la naturaleza

de actos preparatorios de la segunda instancia™.

Carnelutti citado por el maestro Eduardo Pallares™, formula los siguientes principios

Juridicos relativos a 1a apelacién:

a) Las razones propuestas por las partes en el primer grado, sirven en el de apelacion, y

por ¢ello el juez debe tenerlas en cuenta, aunque aquéllas no la reproduzean;

b) No es necesario renovar en la apelacién 1a asuncién de las pruebas constituyentes.

Por ejemplo, no es necesario volver a ofr a los testigos presentados en primet instancia;

¢) Las decadencias procesales en que las partes hayan incurrido en primera instancta,

subsisten en la segunda;

3 GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Op. Cit., pig. 669.
¥ CARNELUTTI. Véase Pallares Eduardo, Op. Cit., pig. 95.
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d) No entran en el ambito del juicio de apelacion, cuestiones que no hayan sido
propuestas al primer juez o en otras palabras, el tema del segunde grado debe ser cl

mismo que el del primer grado;

¢) La apelaciéon no puede referirse a una parte del litigio no comprendida en €l primer

grado;

f) Cualquier razén puede hacerse valer en el segundo grado, aunque no se haya hecho

valer en el primero;

g) No es licito modificar la causa petendi en el segundo grado, porgue su cambio trae

consigo el cambio de la demanda;

h) La ineficacia de la demanda de primer grado excluye el poder del juez de la
apelacion, pese a la validez de la demanda de apelacién. Por ejemplo en el caso de que
se haya presentado la demanda ante juez incompetente, el tribunal de segundo grado no

puede decidir el litigio en cuanto al fondo;

i} Toda apelacion supone una resolucion apelable. No puede haber segundo grado, sin

que exista primer grado.
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Concluiremos diciendo que el Estado tiene como finalidad 1a administracion de justicia,

pero para cumplir consideramos necesario que las partes dentro de un procedimiento,

deben conocer las instancias del mismo.

El nexo entre el procedimiento y la instancia, es el mismo que se da entre ¢l todo y la
parte, o sea, que ¢! procedimiento es el todo y la Instancia es un segmento o parte del

mismo.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta la disposicion de 1a Ley, ya que existe el caso de
los procesos uninstanciales o de tinica instancia, en los gue no cabe la apelacién contra

sus sentencias definitivas.

Cabe hacer mencién que la instancia posee propiedades que las distinguen, segin sea
de primera o segunda instancia; la primera se destaca por su amplitud de prueba y

debate y la segunda se ciiie a lo alegado en los agravios.

C).- La Reformatio in Pejus.

Reformatio in Pejus significa etimologicamente reformar en perjuicio. Hasta el afio de
1929 erxistié en las Leyes Procesales Mexicanas la Reformatio in Pejus, consistente en
que el Tribunal de Apelacibn no atendia solamente al examen de los agravios
expresados por las partes, sino que realizaba una revisiéon total de las actuacicnes

procesales para enmendar y corregir todos aquellos vicios o defectos que se hubjesen
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cometido en el curso del procedimiento. Lo anterior significaba que si s6lo el acusado

apelaba una resolucion, el Tribunal de Apetacion podia aumentar la pena impuesta en
primera instancia. En este supuesto, en muchas ocasiones se agravaba la situacion del
apelante, quien pretendia que se revocase la resolucion del Inferior o al menos la

reduccion de la sancion impuesta, pero no que se le aumentase la pena.

El articulo 480 del Codigo de Procedimientos Penales de 1894, sefialaba: “Aun cuando
sélo el reo apelare, podra ser condenado en segunda instancia a sufdr una pena mayor

o menor que la impuestz en la sentencia apelada, si ésta no estuvo arreglada a derecho”.

De conformidad con lo estipulado por el Cadigo Procedimental anterior, el apelante no
estaba obligado a expresar agravios, y los Tribunales de Segunda Instancia disfrutaban
de la facultad de proceder a una completa revision de la causa, para corregir las

irregularidades que en su concepto encontraran en la secuela del proceso.
Nuestros Coédigos Procesales vigentes prohiben la Reformatio in Pejus, y en
consecuencla, si los apelantes son el acusado o su defensor, no podran aumentarse la

sancion impuesta en la sentencia apelada.

Los articules que nes indican lo sefialado en el parrafo anterior son:
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Articulo 385 de! Codigo Federal de Procedimientos Penates dice: “Si solamente hubiere

apelado el procesado o su defensor, no se podra aumentar la sancion impuesta en la

sentencia recurrida.

Si se tratare de auto de formal prision o de sujecion a proceso, o de orden de
aprehension o de citacién para preparatoria, podra cambiarse la clasificacion del delito

y dictarse por el que aparezca probado™.

Articulo 427 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece:
“La sala al pronunciar su sentencia, tendri las mismas facultades que el tribunal de
primera instancia; pero si sélo hubiere apelado el reo o su defensor, no podra

aumentarse ka pena impuesta en la sentencia apelada”.

Al respecto el maestro Sergio Garcia Ramirez manifiesta: “En el mistno articulo 385 del
Codigo Federal se aborda, ‘parcia!mente, el problema del cambio de clasificacion o
calificacion tipica de los hechos por los que se sigue ¢l proceso. Dice, en seguida de la
prohibicion de la reformatio in pejus, que “si se tratare de auto de formal prision o de
sujeciébn a proceso, o de orden de aprehension o de citacién para preparatoria, podra

cambiarse la clasificacién del delito y dictarse por el que aparezca probado.

La ubicacion de esa norma hace ver que la hipotesis de cambio de clasificacién de que

aqui se habla estd vinculada precisamente con la apelacion en contra de aquellos autos
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judiciales (en los que pudo haberse variado, a su vez, la clasificacion formulada por el

Ministerio Piblico en el acto de consignacion). Implicitamente se alude al caso en que
solo apelaron el procesado o su defensor, no a la impugnacién intentada por el drgano
acusador en contra de un proveido que causa agravio a su interés, situacion, ésta, en

que obviamente puede el tribunal de alzada modificar [z clasificacion tipica”.®

Ademas la jurisprudencia de nuestro MAximo Tribunal ha consagrado la prohibicion de

la Reformatio in Pejus, en diversas tesis, de las cuales transcribimos las siguientes:

APELACION EN MATERIA PENAL. El Tribunal de segunda instancia no puede
agravar la situacion del acusado, no sclamente en cuanto a la imposicion de la pena,
sino tampoco la declaracién de su responsabilidad cuando sélo ¢l apela de la resolucion
de primer grado, pues en caso contraric se convertiria 1a apelacion en una revisién de

oficio que desnaturaliza la calidad de la Instancia.**

APELACION EN MATERIA PENAL. NON REFORMATIO IN PEIUS. Si
anicamente apelan del fallo de primera instancia el acusado y su defensor, la autoridad

de segunda instancia no esta capacitada para agravar la situacién de dicho acusade.

T GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Op. Cit,, pég. §73.
* Quinta Epoca: Tomo CV, pég. 2843. Diaz Fidel.

3 Quinta Epoca: Tomo LXXXV, psg. 413, Cortés Gudelia Marcial. Tomo CIII, pég. 1418, Valdiviesc Artemio. Tomo
CHIL pag. 1656. Flores Verdugo Fernando. Tomo CV, pag. 2843, Dinz Fidel. Tomo CXI, pég. 1123. Rivera Corral
Rodolfo. Apéndice 1975, Segunda Parte, § TESIS RELACIONADAS.




APELACION, NO PUEDE MODIFICAR EL FALLO EN PERJUICIO DEL REO
EL TRIBUNAL DE. Conforme al principio juridico procesal de no reformatio in peius,
que consagra el articulo 385 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el tribunal
de apelacion no puede modificar el fallo de primer grado en perjuicio del apelante,

cuando el Ministerto Piblico se conformo con aquelta resolucion. *

De lo anterior cabe concluir que tas leyes procesales vigentes tanto federal, como para el
Distrito Federal prohiben 1a Reformatio in Pejus; por lo que la segunda instancia se
abrird, indispensablemente, a peticion de parte, y el Tribunal de Apelacién debe
limitarse s examinar los agravios expresados por la parte recurrente, para decidir si son
o no procedentes. Asi mismo establecen los casos en que los apelantes hublesen sido el
acusado o su defensor, no podrd aumentarse la sanci6bn impuesta en la sentencia
apelada, y la jurisprudencia consagra la misma prohibicién, porque si el Ministerio
Puablico no apels del fallo, debe entenderse que estd conforme con la sancién impuesta y
si los tribunales aumentasen la sancion en aquellos casos en que el Ministerio Publico
no es el recurrente, se le substituirfa en las funciones que la ley le confiere expresamente

y se desvirtuaria Ja finalidad de su funcion. Al respecto, mencionaremos algunas tesis.

APELACION EN MATERIA PENAL.- El articulo 21 constitucional concede al
ministerio piiblico 1a facultad de perseguir los delitos; por consiguiente, la autoridad

judicial no puede, cuando la segunda instancia se abre a peticion del reo, ocuparse mis

* Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol LX, pag. 16. A D. 5077/61. Gottohold Roben Kyburz. Unanimidad de 4 votos.
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que de las irregularidades que conciernan al inculpado, ¥ no de las relativas al

ministerio publico, que carece de facultades, en ese caso, para solicitar aumento de la

penalidad.”’

MINISTERIO PUBLICO, APELACION DEL.- E! Ministerie Publico si puede
inconformarse con una sentencia que Imponga una pena que estime incorrecta, de
acuerdo con lo que previenen los articulos 363, 364, 365 y 366 del Codigo Fede@ de
Procedimientos Penales, sin que con ello se rompa el principlo de autonomia de
funciones que establece el articulo 21 Constitucional, porque no implica una revision y
control de Ja facultad de imponer sanciones que por mandato constitucional es propia y
exclusiva del juzgador, sino que tGnicamente se trata del derecho que le asiste como

parte en el proceso de inconformarse con una aplicacién inexacta de Ia ley. **

Tomando en consideracion el alcance de los articulos de los Coédigos Procesales
vigentes, transcritos con anterioridad, podemos deducir que si también apela el
Ministerio Piblico ¥ esgrime como agravie la escasa penalidad impuesta al sentenciado,

de proceder esto, el Tribunal de Alzada podri aumentaria.

¥ Quinta Epoca: Tomo XXX, pag. 737. Anda Basilio de .
* séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 37, pag. 26, A. D. 196373, Alfredo Lima Burton 5 voios.
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CAPITULO IV

“EL PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA™

A).- Admisién del recurso y remision del testimonio.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 370 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y 421 del Cddigo del Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, Ia interposicion del recurso de apelacion debera hacerse precisamente ante el

Tribunal que dict6 la resolucion apelada. Preceptos legales que a la letra dicen:

ARTICULO 370.- Interpuesto el recurso dentro del término legal, el tribunal que dict6
!a resolucién apelada lo admitirdi o lo desechard de plano, segin que sea o no

procedente conforme a las disposiciones anteriores.

Contra el auto que admita la apelacién no procede recurse alguno, sin perjuicio de lo

que dispone el artfculo 374.
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ARTICULO 421.- Interpuesto el recurso dentro del plazo legal ¥ por quien tuviere

personalidad para hacerlo, el juez, de plano, sin substanciacién alguna, lo admitira si

procediere. Contra este zuto no se da recurso alguno.

Si no admitiere la apelacion, procedera el recurso de denegada apelacion.

Corresponde al juez A Quo estudiar si el recurso interpuesto redine las exigencias que la
propia Ley seiiala; en caso contrario no lo admitird. A la admisién del recurse se le
denomina calificacion de grado. El juez A Quo forzosamente debe calificar ¢l grado en
gue admite el recurso; ya sea en ambos efectos y solo en el efecto devolutivo (articulos
366, 367 y 392 del Codige Federal de Procedimientos Penales y 419, 422 y 435 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Si no admite el recurso de

apelacion procedera el de denegada apelacion.

En materia Procesal Penal Federal, el articulo 370 establece que interpuesto ¢} recurso
de apelacion por parte legitima v dentro del término sefialado por la ley, el juez que

dicto 1a resolucion apelada decidird admitir o desechar de plano ¢! mencionado recurso.

E! maestro Manuel Rivera Silva sefiala lo siguiente: “Para la admision segin la correcta

exégesis de los articulos 421 del Codigo del Distrito Federal y 370 de) Codigo Federal,

.

el juez inicamente atendera a la legitimacion del sujeto y al factor cronolégico: si el

recurso fue interpuesto o no en tiempo por quien tiene capacidad legat para ello™. **

* RIVERA SILVA, MANUEL, Op. Cit., pég. 338
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Pese a lo antes transcrito, consideramos que no basta que el recurso sea interpuestc en
tiempo y por quien tenga derecho a hacerlo, sino que es necesario que el juez debe
analizar si procede dicho recurso para admitirlo; pues de lo contrario, si siempre se
admitiese el recurso, aunque no fuese procedente, se iria en contra del principio de
economia procesal, al admitirse un recurso que posteriormente sera desechado por el

superior.

Nuestros Cadigos Adjetivos Penales omiten mencionar uno de los efectos en que se
admite el recurso, ya que soélo hacen mencion al efecto devolutive; y los tratadistas
sefialan que ¢l otro efecto es el suspensiva. Por lo tanto, 1a apelacion puede ser admitida

en un sélo efecto: el devolutivo; o bien en ambos efectos: devolutivo y suspensivo.

Para una cabal comprension de los efectos en que es admitido e! recurso de apelacidn,
estimamos pertinente conocer cuiles son esos efectos, a través de las diversas opiniones

que al respecto dan distinguidos estudiosos del Derecho.

Guillermo Colin Sdnchez sefiala: “Como efectos inmediatos podemos considerar el
“suspensivo”™, cuando impide gue la resolucion del juez inferfor pueda ser efecutada; es
decir, la furisdiccion de! inferior queda en suspenso por haber sido transferida al

superior,%, en consecuencia, lo mismo sucede con el procedimiento.
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El efecto “devolutivo™ no suspende el curso del procedimiento, aunque, si el medio de

impugnaciéon prosperd, se devolvera la secuela procesal hasta el momento de la
resolucion judicial que se ha modificado; por ende, al interponerse el recurso bajo ese
cfecto, el juez inferior podra continuar actuando.

Dentro de esos mismos efectos, ha lugar a considerar que pucden darse los dos™.*

El Licenciado Julio Acero resume diciendo: “Cuando la apelacion se acepta en un solo
efecto, éste es el devolutivo, que procede stempre al proceder aquélla, por ser inherente
al recurso. Cuzndo la apelacién se admite en ambos efectos es que al devolutivo de su
interposicion, se afiade el suspensivo; pero éste puede faltar. El efecto suspensivo,
presupone pues el devolutivo pero no a la inversa. El devolutivo puede darse solo; el
suspensivo no, porque seria absurdo suspender el cumplimiento de una resolucion, sin
objeto, razén ni término definido. Se suspende para que se revise, por el tiempo que
tarde ta revision y por lo mismo que la revision puede modificarla y hacer innecesario su
cumplimiento. Pero si no hubiera de sujetarse a enmienda o aprobacién ninguna,
(efecto devolutivo); faltaria todo motivo para no acatarla y su descbediencia a mas de
resultar en absoluto arbitraria, se perpetuaria por tiempo indeterminado convirtiéndose
en derogacion de plano y a voluntad de las partes, sin forma, debate, ni justificacion

alguna.

* CGLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit., pag. 471
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El efecto suspensivo como accesorio del devolutivo, teniendo por objeto evitar los

perjuicios innecesarios de una resolucion sujeta a nuevo juicio; subsiste por tanto
mientras se resuelve dicho juicio, es decir que dura lo que dure la tramitacién de la

alzada y termina con ella™."

Marco Antonio Diaz de Le6n manifiesta lo siguiente: “Dictado el fallo definitivo e
inmediatamente después de su notificacion a las partes, se abre un compas de espera,
variante segan las legislaciones, durante el cual dicho fallo queda expuesto a la
interposicion del recurso. Por simple logica, podria deducirse que durante dicho lapso
Ia sentencia no deberia surtir sus efectos o ejecutarse, ante la expectativa de que, por
causar agravios, se interpusiera la apelacion y ademas se declarara su procedencia en el
tribunal superior. Por las mismas razones, podria pensarse que la sentencia no es

susceptible de ejecucion mientras dure el procedimiento de la apelacibn.

Como consecuencia de lo anterior se establecen los principios, que admiten algunas
excepciones, de que una vez interpuesto e} recurso, se suspende la ejecucion del fatlo y
se produce la inmediata desvinculacién del a quo y la sumisiéon del asunto al juez
superior, estableciéndose asi las reglas de los efectos suspensivo y devolutive de la

apelacion. ] efecto suspensivo significa que una vez interpuesta la apelacion, ello

impide el cumplimiento o ¢jecucién de la resoluciéon impugnada.

** ACERO, JULIO. Op. Cil., pag. 426.
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Esto no nos leva al extremo de considerar que el inferior pierde su “jurisdicciéon™

durante el tramite de la apelacion, dado que solo queda desligado de la facultad de
ejecutar los resolutivos de su sentencia, por la sencilla razon de no haber adquirido ésta
ta calidad de cosa juzgada. Por tal motivo, salvo algunas excepciones, la norma general

que priva en este respecto, es que la apelacién tiene efecto suspensivo.

La expresion devolutivo hace incurrir frecuentemente en un error, pues el recurso no
devuelve nada y por el contrario en la actualidad su significado es inverso, dado que
equivale a la remision de Ia sentencia apelada al tribunal superior. No existe ciertamente
devolucion, sino envio para la revisién. Se entiende que por virtud de la apelacion el
organo judicial recurrido deja de conocer del asunto, trasladindose la jurisdiccion,
para el caso concreto, del juez apelado al juez de la instancia superior a quien togue
decidir en definitiva. De esta manera, toda apelacion produce efecto develutivo. Por la
division de competencias de grado gue rige actualmente en el Estado moderno, el
Hlamado efecto devolutive, constitucional y procesalmente hablando, carece de todo

sentido juridico y politico™. "

El maestro Juan José Gonzalez Bustamante, sefiala: “La apelacién que ha sido
interpuesta legalmente, produce el efecto de suspender la jurisdiccion del Tribunal de
Primera Instancia, transfiriéndola a un tribunal de superior jerarquia. Si la apelacin se
admite en el efecto suspensivo, el tribunal inferior paraliza totalmente la jurisdiccion y

en adelante nada puede hacer, pero la apelacion puede admitirse en ambos efectos: el

“* DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Op. Cit., pag. 214.
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suspensivo v el devolutivo. Si se admite en ambos efectos, sc transfiere para poder

seguir actuando y para ejecutar el fallo. Si Ia apelacion se ha admitido en el efecto
devolutivo, solo se restringe temporalmente la jurisdiccion del Tribunal de Primera
Instancia, que puede seguir actuando libremente si se trata de resoluciones apelables

durante el curso de la instruccion del proceso™

Estimamos que e} legisiador sufrio una confusjon al referirse a los efectos del recurso de
apelacion, dando origen a diversas confusiones, como se puede apreciar de las citas
mencionadas, por lo que consideramos que debe hacerse la siguiente explicacién y la

correccion que proponemos a nuestros Codigos.

Debemos iniciar por distinguir los efectos que produce la interposicion de los recursos y

asi tenemos:

Clasificacion de los recursos por los efectos gue producen:

a).- Suspensivos: Cuando el recurso suspende el procedimiento y los efectos de la

resolucion impugnada.

b).- No suspensivos o devolutivos: Cuando el recurso no suspende el procedimiento, ni
los efectas 'de la resolucién impugnada, pero que de proceder dejara sin efectos dicha

resolucion y retrotraera el procedimiento al momento en que fue dictada.

) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit., pg. 273.
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La anterior clasificacion establece que cuando nuestros Codigos Adjetivos sé refieren a
un recurso con efecto devolutivo, quieren decir que la interposicion del mismo no
suspende el procedimiento, ni los efectos de la resolucion impugnada, sino que aquél
continia y ésta tiene pleno vigor, por 1o que serd definitivo si el Tribunal de Alzada
confirma la resolucién, pues en caso contrario, es decir, si el superior revoca la
resolucion, ésta queda sin efecto y et procedimiento se retrotraerd al momento en gue
fue dictada. Sin embargo, no nos aclara ¢l punto referente a cuando nuestros Codigos
hablan de “ambeos efectos™, pues si estos son suspensivos y no suspensivos o
devolutivos, es claro gue no puede referirse a ambos, pues éstos son contradictorios,
siendo aplicable en este sentido lo expresado por el maestro Piiia y Palacios, al decir
que el juez califica los efectos. Nunca puede admitirse la apelacién en ambos efectos: o

se admite en ¢l suspensivo o en el devolutivo.

Esta antitesis solamente puede ser explicada si consideramos que el legistador tomé en
cuenta no Gnicamente la clasificacién a que nos hemos referido, sino que utilizd otra,
que es en funcion de la autoridad que conoce de la substanciacion del recurso, o sea, la

siguiente:

Clasificacion de los recursos con base en la autoridad que conoce de su substanciacion:

a).- Devolutivos: Cuando la substanciacion esti a cargo de una autoridad diferente de la

que dictd la resolucion impugnada.




b).- No devolutivos: Cuando la substanciacion esta a cargo de la misma autoridad que

dictd la resolucion impugnada

Con esta clasificacion podemos entender en dénde existe la confusion del legislador,

misma que trataremos de aclarar.

Tenemos asi que la apelacidn en el efecto devolutivo tiene dicho caricter en ambas
clasiftcaciones, por tanto, sus efectos como por conocer de la substanciacién del mismo
una autoridad diferente, creemos que por esta coincidencia (dos veces devolutive), se le
ha considerado erréneamente como con un solo efecto, teniendo en realidad dos: no
suspensivo (devolutivo) y devolutivo. Entonces para distinguir a la apelacion con efecto
suspensivo se le denomina “apelacién en ambos efectos”, que son: suspensive por
suspender el procedimiento y los efectos de la resolucion impugnada y devolutivo por
estar su substanciacién a cargo de una autoridad diferente de la que dicté la resolucién

impugnada.

En consideracion a la explicacion anterior, corresponde ahora proponer las
modificaciones pertinentes, ya que nuestros Codigos Procesales hablan de los efectos,
apelacidn en efecto suspensivo y apelacion en efecto no suspensivo; pero consideramos
que la dnica diferencia desde el punto de vista gramatical entre ambas apelaciones es el
adverbio de negacién “no”™, que puede ocasionar confusiones en la practica, por lo que

deberia denominirsele: apelacion con efecto devolutivo y apelacion con efecto
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suspensivo, constrifiéndose nicamente a esta correccion en los articulos 366, 372 y 392

del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 422 y 435 del Codigo de

Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.

Ahora abordaremos lo referente a la remision del testimonio cuando ha sido admitido el

recurso de apelacion.

Cuando es admitido en ambos efectos y no hubiere otros procesados en la misma causa
que no hubieren apelado, y ademas no se perjudique Iz instruccién, o cuando se trate
de sentencia definitiva, se remitira original del proceso al tribunal superior respectivo.
Fuera de estos casos, se remitira testimonio de todas las constancias que las partes
designen, y de aquéllas que ¢l juez estime conducentes.

El original o testimonio debe remitirse al Tribunal Superior dentro det plazo de cinco

dias. (Articulo 422 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federat).

Disposicién aniloga contiene el precepto 372 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales, pero incluye ademais las siguientes hipotesis:

Si se trata de sentencia absolutoria, podrd remitirse original el proceso, a no ser que

hubieren uno o mas inculpados que no hubiesen apelado.
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Cuando la apelacion se admite en el efecto devolutivo, salvo el caso del parrafo anterior,

se remitird el duplicado autorizade de constancias o testimonios de lo que las partes

designen y de lo que el tribunal estime conveniente.

El plazo para remitir el duplicado o testimonio es de cinco dias, al igual como lo
establece el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con la
diferencia que en este tltimo no se sefiala prevencién para el caso de que no se cumpla
con tal disposicion, misma que consiste en que se impondra al inferior una multa de
cinco a quince veces el salario minimo, siempre y cuando sea a pedimento del apelante.
Estimamos que esté mandamiento es acertado, ya que evita demoras innecesarias en el
proceso; por lo que consideramos pertinente se incluya también en el Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Cuando se trata de apelaciones admitidas en ambos efectos, el juez o tribunal que dicto
la sentencia apelada expedird dentro de 48 horas, una copia certificada para la
Direccion General de Prevencién y Readaptacién Social (Articulo 372 en relacion con el

531 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Las partes dentro de los tres dias siguientes 2 la notificacion de la fecha para la vista,
pueden impugnar la admision del recurso o ¢l efecto o efectos en que fue admitido. La
sala dentro de los tres dias siguientes, resolverd lo pertinente, y si la apelacion fue mal
admitida, sin revisar Ia sentencia o auto apelado, devolvera la causa al juzgado de su

otigen, si se le hubiere enviado con motivo del recursc. Igualmente podri la sala,




67 :
después de la vista, dectarar si fue mal admitida 1a apetacion, cuando las partes no

hubieren promaovido el incidente que autoriza el presente articulo, y sin revisar la
sentencia o auto apelado, devolvera, en su caso, la causa al juzgado de origen. (articulo

423 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal),

Disposiciones similares encontramos en los articulos 374 y 375 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, con la salvedad que en este Ordenamiento se dispone que se
dari vista de la promocién a las otras partes por tres dias, y se resolvers lo que fuere
procedente dentro de los tres dias siguientes. Indudablemente que la vista a que se
reflere el articulo 374, tiene por objeto que las otras partes aleguen o expongan lo que a
sus intereses convenga. Consideramos que debe incluirse unz adicién al respecto en el

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
B).- Los agravios.

£ Qué entendemos por agravio? Por agravio se entiende la violacion de un derecho que
€l sujeto procesal (la parte legitima) estima le ha causado una resolucién judicial (auto,
sentencia), por estar en discrepancia con la voluntad de ta ley, entendiendc que la
determinacion de [a existencia de dicho agravio corresponde al Tribunal de Alzada, el

que puede declarario infundado.
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Guillermo Colin Sinchez, establece que agravio es todo daiio o lesion que sufre una

persona por violaciones a la ley en una resolucion judicial.**

Fernando Arilla Bas, sefiala al respecto: Agravio es todo dafio o gravamen causado por

Ia violacion de un precepto legal. Esta violacion puede derivar:

a) De la aplicacién inexacta de la ley, es decir, de la subsuncién inadecuada de los
hechos objeto del proceso a !as normas legales. La aplicacion inexacta de la ley es
susceptible de causar agravio por haberse aplicado una norma indebidamente o por no

haberse aplicado la que debia aplicarse;

b) De la inobservancia de los principios reguladores de la prueba.

En el sistema de prueba tasada, la apreciacion por el juez, hecha de manera contraria a
la ordenada por la ley, causa agravio. En cambio, en el sistema de libre apreciacién, al
que hace el juzgador “en uso de la facultad discrecional que expresamente le concede la
ley, no constituye por si sola una violacibn de garantias a menos que exista una
infraccion manifiesta en la aplicacién de las leyes que regulan la prueba o en la fijacién

de los hechos™. (Compilacion de 1917-1954, tesis §42).

* COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cit., pég. 482.
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c) De no haberse analizado y valorado, para aplicar la pena en las sentencias

condenatorias, las circunstancias que especifican los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal.

(Tesis 206 de la Segunda Parte de ta Compilacion 1917-1965) y;

d) Del quebrantamiento de las formalidades esenciates det procedimiento, enumeradas
en los articulos 431 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
388 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Estas violaciones al procedimiento

dan lugar a la reposicion del mismo, de acuerdo con Jos preceptos legales citados.

El acto de expresion de agravios abarca dos elementos: la expresion del precepto legal
violado, y la del concepto de violacion. La forma silogistica, partiendo de la ley violada,

como premisa mayor, es la adecuada logicamente para llevar a cabo esta formalidad™.**

El maestro Gonzilez Bustamante sefiala al respecto, lo siguiente: “Es discutible si la
accion penal se continiia en la segunda instancia cuando €l Ministerio Pablico no es el
apelante o aun siéndolo, si se tiene en cuenta que la inconformidad del representante de
la sociedad debe basarse en la expresién de agravios que cause a la representacion el
fallo judicial recurrido. La relacién procesal se crea entre el recurrente y el tribunal a
quo, y lo que se persigue es que se modifique o revoque la resolucion impugnada. Sin
embargo, segin lo hemos explicado, si la accién penal se divide en persecutoria y
acusatoria, cuando la instancia ha concluido por sentencia firme, pudiera decirse que al

no reconocerse al Ministerio Piiblico, por et tribunal inferfor, lo que ha solicitado en su

* ARILLA BAS, FERNANDO. Op. Cit., pg, 175.
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pliego de conclusiones, causa agravios a la representacion que ostenta ¥ que es el

Tribunal de Segunda Instancia el encargado de reparar; pero ya hemos indicado que en
esta fase no se trata de que se siga ejercitando la accién penal, sino que se reconozca al

Ministerio Publico la procedencia de los agravios que ha alegado.

En las apelaciones interpuestas por el Ministerio Piblico, existen casos en que el
recurso debe declararse desierto o mal admitido. Lo primero sucede cuando el apelante,
hecha excepcitn del acusado, no ha expresado agravios, porque el tribunal de alzada nd
puede crearlos ni suplir la deficiencia en su expresion, porque si bien es verdad que la
ley le otorga el derecho de apelar, también lo es que el principio fundamental de ese
derecho lo constituye, segin se desprende del articulo 364 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el que Ia resolucion o sentencia cause agravios 2 la parte
legitima, y en la impaosicion de las penas ningiin agravio se le causa, ya que el articulo 21
de la Constitucion de la Repiblica atribuye esta potestad a la autoridad judicial. Si €l
Juez al imponer las sanciones usa debidamente del arbitrio judicial consagrado en los
articulos 51 y 52 del Codigo Penal y dichas sanciones estin comprendidas en los
términos minimo y maximo, no puede decirse que se cause agravio a la representacion
del Ministerio Piiblico, porqu.e esto equivaldria a substituir a la voluntad del titular de

la accién penal la imposicion de las penas”.**

El jurista Vicenzo Manzini sefiala gue los agravios expresados pueden obedecer a una o

varias de las razones siguientes:

* GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit,, pag. 274.
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1.- Vicios en el procedimiento.- En este caso no se fundan en que la resolucion judicial
sca materialmente injusta, sino que en el procedimiento ha habido irregularidades v se
ha viciado et origen o ta forma de la resolucion, ésta se ha dictado con violaciones en el

procedimiento que dio origen y no se notifico debidamente a las partes, etc.

2.- Vicios en ¢l juicio.- En este caso la resolucion judicial es materialmente injusta, es

decir, se ha violado 1a ley sustantiva en la resolucion impugnada.

Los vicios en el juicio pueden originarse por un error de hecho o por un error de

derecho.

a).- Error de hecho: surge cuando [a resolucidon se dicta fundada en una falsa base de
hecho, sea porque aquél no existe, o porque existiendo no puede ser fundamento de la

conclusion contenida en la resolucion.

b).- Error de derecho: aparece cuando en la resolucién judicial no se han observado las
disposiciones de derecho sustantive o se han aplicado erroneamente. Por haberse
ignorado la existencia de normas que prevén el caso a resolver por el Juzgador o se

»n 47

aplican otras que estan fuera de la hipotesis prevista por el legislador”.

T MANZINI, VICENZO. “Tratado de Derecho Procesal Penal “. Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos
Adres 1951, Tomo V, pag. 6.
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Tanto ¢l articulo 364 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, como el 415 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefialan que los agravios

pueden ser expresados en ¢l momento en que se interpone el recurso o en la vista del

asunto. Tomando en consideracion lo establecida en dichos preceptos, cuando se surte
la primera de las hipitesis antes mencionadas, cabe decir que nos enfrentamos al

problema de que si dichos agravios se pueden modificar o enriquecer en la vista.

Al respecto los articulos 410 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 360 fraccién 1 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, expresan

textualmente lo siguiente:

ARTICULO 410.- No procedera ning@n recurso, cuando Ia parte agraviada se hubijere
conformado expresamente con una resolucién o procedimiento, o cuando no interponga

el recurso dentro de los términos que la ley sefiale.

ARTICULO 360.- Son irrevocables y causan ejecutoria;

FRACCION L- Las sentencias pronunciadas en primera instancia y cuando se hayan
consentido expresamente o cuando, concluido el término que la ley sefiala para

interponer algin recurse, no se hayn Interpuesto.

Con fundamento en el sentido de los articulos transcritos, podemos afirmar que la

modificacién de los agravios resuita totalmente imposible en lo relativo af capitulo en
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que expresamente se conformoé la parte; pero si tal modificacion no lesiona la sefialada

conformidad, es posible hacerla. Por cuanto hace al enriguecimiento de los agravios es
aplicable l]a misma idea. De esta manera pedemos concluir diciendo, que si al momento
de interponer la apelacion, simplemente se expresa la inconformidad en forma general,
es posible en la vista detallar todos los agravios gue se estimen pertinentes; pero si en la
interposicién se manifestd conformidad con algo, los agravios que se sefialan en la vista

ya no pueden aludir al aspecto en que expresamente hubo conformidad.

C).- Las pruebas.

Desde e! sentido estrictamente gramatical, la palabra “prueba™ expresa la accién y
efecto de probar; asi como también la razén, argumento, instrumento u otro medio con

que se pretende demostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.

Probar es producir un estado de certidumbre en la mente de una o varias personas
respecto a la existencia o inexistencia de un hecho, 0 de la verdad o falsedad de una

propesicion.

El maestro Rafael de Pina, define Ia prueba como: “La actividad procesal encaminada a
Ja demostracion de la existencia de un hecho o acto de su inexistencia.- Resultado de la

actividad de referencia cuando ha sido eficaz”.*

* DE PINA. RAFAEL Y DE PINA VARA, RAFAEL. Op. CiL, pég. 404.
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El maestro Eduarde Pallares al respecto manifiesta lo siguiente: “La Ley Primera ,

Titulo XIV, Partida 3a., define a la prueba como: “La averiguacion que se hace en
juicio de alguna cosa dudosa, o bien fa produccién de los actos o elementos de
conviccidn que somete ¢l litigante, ¥ que son propios, segin derecho, para justificar la

verdad de los hechos alegados en el pleito™."

La prueba judicial es la que se lleva ante 6rganos jurisdiccionales; la cual consiste en
actividades jurisdiccionales promovidas por el juez o por la partes que intervienen en el
proceso, y que tienen por objeto producir un hecho o una cosa del cual se infiere la

existencia o inexistencia de los hechos controvertidos.

a) Su ofrecimiento.

Sefialaremos las disposiciones que citan nuestros Cédigos Procesales, tanto para el
Distrito Federal, como el Cadigo Federal de Procedimientos Penales, cuya aplicacion es

para toda la Repiiblica Mexicana, en materia federal.

Las pruebas se promoverin por cualquiera de !as partes cuando sean citadas para la
vista, o dentro de los tres dfas si la notificacién se hizo por instructivo. (Articulo 428 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

* PALLARES, EDUARDQ. Op. Cit., pég. 624.
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El duplicado autorizado de constancias o el testimonio, en su casa, el tribunal lo pondra

a la vista de las partes por el plazo de tres dias; v si dentro de ellos no promoviere
pruecba, se sefialard dia para la vista (Articulo 373 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales).

Al ofrecerse una prueba se expresari el objeto y la naturaleza de la misma Al dia
siguiente de hecha la promocion o dentro de tres dias, respectivamente, segin se trate
de materia comin o federal, el tribunal decidira si es de admitirse o no 1a prueba.
(Articulo 428 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 376 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Cuando se admita una prueba deberd rendirse o desahogarse en el término de cinco
dias. (Articulos 428 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y

376 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales).

Si la prueba hubiere de rendirse en el lugar distinto al en que se encuentre el Tribunal

de Apelacion, éste concedera el término que crea procedente segiin las circunstancias

del caso. (Articulo 377 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

b) De las pruebas admisibles.

La prueba testimonial s6lo se admitira en segunda instancia, cuando los hechos a que se

refiera no hayan sido materia del examen de testigos en primera instancia. (Articulos
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378 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 429 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal).

Interpretando a contrario sensu los articulos precitados parece concluirse que si ia
prueba testimonial solamente es admitida respecto de hechos no examinados en primera

instancia, las restantes pruebas son admisibles respecto a toda clase de hechos.

Siempre que se haya interpuesto el recurso de apelacién en contra de una sentencia
definitiva, ¢l tribunal tiene facultad para admitir las pruebas que no se hubieren
promovide ¢ practicado en primera instancia, para justificar la procedencia de la
condena condicional y para resolver sobre ella al fallarse el asunto, atin cuando no haya

sido motivo de agravio el no haberse conocido ese beneficio en la primera instancia.

Tratindose de apelaciones respecto de los autos de formal prision, sujecion a proceso o
libertad por falta de elementos para procesar, el tribunal podri ordenar el desahogo de
las pruebas que no se hubiesen practicado, si las partes las promueven. (Articulo 379,

parrafo segundo del Cédigo Federal de Procedimientos Penales).

Consideramos prudente aclarar que contrario a lo sefialado en el precepto legal
aludido, el Tribunal Ad-quem sb6lo deberi tomar en cuenta aquellas probanzas
emanadas de la averiguacion previa y las obtenidas hasta antes de vencerse ¢l término
constitucional de 72 horas, por haber sido los Gnicos que sirvieron de base (en el orden

probatorio) al Juez A-quo para fundamentar su resolucién. Por consiguiente, cualquier



77
otro medio probatorio aportado ante el tribunal de apelacion, respecto a los elementos

del tipo penal y a la probable responsabilidad, no puede ser tomado en cuenta, porque
no estuvo al alcance del Juzgador en ¢l momento de dictar 1a resolucién impugnada.
Los instrumentos piblicos son admisibles mientras no se declare vista la causa

(Articulo 380 del Codigo Federat de Procedimientos Penales).

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no se contempla
disposicion semejante a la antes transcrita, por lo que estimamos conveniente la

inclusion de una disposicion similar.

Pese a que estamos a favor de la aceptacion de nuevas pruebas en la tramitacion del
recurso de apelacion, adhiriéndonos al principio que sefiala que siempre debe estarse a
lo mas favorable a! reo. No por ¢llo debemos dejar de reconocer gue si nos apegamos a
un rigurismo juridico y doctrinal, no debfan admitirse nuevas pruebas puesto que
entonces se desvirtia la naturaleza de la apelacion, y el juez Ad-quem, decidiria
entonces no conforme a las pruebas presentadas en primera instancia, que son las que

se supone causaron agravios al apelante.

El maestro Rivera Silva sefiala al respecto, lo siguiente: * “Ante Ia falta de
reglamentacién completa, y tomando en consideracién el pensamiento que hemos

expuesto, de que en nuestras leyes positivas se quebranta la esencia del recurso con el

* RIVERA SILVA, MANUEL. Op. Cit., pag. 341,
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sano propdsito de no castigar a un inocente o aplicarle sancion mas severa de la que

merece, asi como con la idea sostenida por la Suprema Corte de Justicia, de no limitar
¢l derecho de defensa, podemos establecer ciertos principios generales que deben regir

ta admision de las pruebas por parte del tribunal de atzada. Estos principios generales

son los siguientes:

a) No se pueden admitir en segunda instancia pruebas ofrecidas por el Ministerio
Piblico, pues con el desahogo de ellas no se lograria Iz finalidad que hemos apuntado
para la admision de tas pruebas en segunda instancia ( no castigar a un inocente; evitar
una sancion mas severa de la merecida y no coartar el derecho de defensa ). Por otra
parte, si el Ministerio Phblico es un drgano técnico, es de suponerse que durante la
primera instancia debié ofrecer todas Jas pruebas pertinentes a la acusacion; ademis,
no hay que olvidar en lo tocante a la apelacién contra sentencias definitivas, que las
conclusiones sefialan pauta y limite al rgano jurisdiccional y que éstas forzosamente las
tuvo que formular el Ministerio Piliblico de acuerdo con las pruebas existentes y no con
las no recibidas, cuyo sentide forzosamente ignoraba. Por dltimo perfeccionada la
actividad persecutoria con las conclusiones, 1a defensa se tiene que hacer al tenor de
aquéllas, por lo que si en segunda instancia se recibleran pruebas de! Ministerio
Piblico, en buena técnica procesal podria aseverarse que se privo al inculpade de
defensa, en lo que alude a los puntos que abarcan las nuevas pruebas. En suma, las
pruebas de segunda instancia, desahogadas previa peticién del Ministerio Pablico, no
tenderian a la finalidad apuntada: evitar la injusticia para el inculpado y no limitar Ia

defensa y por ende, no es posible acordar su recepcion;
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b) No deben admitirse pruebas desahogadas en primera instancia. Resulta innecesario
quc el tribunal de alzada ordene et desahogo de pruebas ya recibidas, a no ser que la
recepcion de las mismas por el juez natural, la estime incompleta o con algin vicio, por
lo cual el medio probatorio recibido en primera instancia no acusa con claridad el

objeto de la prueba. En este caso si es posible recibir nuevamente la prueba;

¢) En términos generales, no deben admitirse pruebas sino contra apelacion de
sentenciza definitiva, pues en lo que alude a la apelacién contra autos (con excepcion del
de la orden de aprehension por no haberse presentado, en muchos casos, oportunidad
procesal para rendir pruebas), no agotado el procedimiento de primera instancia, las

pruebas se deben rendir y recibir en ella;

¢) La prueba testimonial, por precepto legal, no puede ser admitida, como ya se indico,

sino respecto de hechos que no hayan sido materia de examen; y

¢) En materia federal, conforme a los articulos 207 y 380, se pueden recibir las pruebas
confesional e instrumental, no asi en fo que alude al Distrito Federal, cuyo artfculo 137
referente a la confesion judicial usa la frase “sentencia definitiva” (v no la de sentencia
irrevocable como lo hace el Federal), y en lo alusivo a los documentos publicos
(instrumentos) el articulo 243 del Distrito parece referirse al proceso; mas con una

interpretacion lata, podia estimarse su posible recepcién (en apelacion contra sentencia
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definitiva) cuando bajo protesta formal se expresa el no haber tenido noticia

anteriormente de tales “instrumentos™.

Consideramos pertinente sefialar que las reglas invocadas con antelacion deben tener
vigencia incluso para !as pruebas decretadas para mejor proveer. Debemos tener
presente como lo manifiesta el legistador del Distrito Federal (Articulos 426 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal y 384 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en donde no se hace alusién al precepto constitucional) que la
recepcion necesita estar guiada por la idea de respetar las garantias del inculpado; y
que si una prueba decretada para mejor proveer resultara adversa a los intereses del
inculpado, el tribunal no la debe tomar en consideracién para agravar la situacién

juridica establecida en primera instancia_

A! respecto, el maestro Sergio Garcia Ramirez®, sefiala las siguientes Tesis de

Jurisprudencia:

“Si el coadyuvante del Ministerio Pablico ofrece en segunda instancia pruebas
supervenientes, el tribunal de apelacién debe dar vista con ellas a! procesado (Informe

1976, A.D. 1389/76. Medardo Corral Gonzélez).

* GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Op. CiL., pig. 682,
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El tribunal de alzada puede recibir pruebas periciales, aiin cuando el incutpado no las

hubiese ofrecide en la primera instancia (Informe 1981, Primer Colegiado del Tercer

Circuito. A.D. 463/80. Pedro Morales Delgadillo).

Para 1a admision de pruebas en segunda instancia, se requiere que no hubiesen sido
rechazadas en la primera (84, 2° Colegiado, 3er. Circuito, A.D. 418/93, Francisco Javier
Hermosillo Ornelas). El tribunal de alzada no puede empeorar la situacion de los reos,
apreciando pruebas que fueron desestimadas en primera instancia, cuande el Ministerio

Puablico no expresd agravios (87, Auxiliar, 1993/86, Fernando Karem Valle y coag.).

¢) De !as pruebas decretadas para mejor proveer.

Cuando el tribunal después de la vista, creyere necesaria, para ilustrar su criterio, la
prictica de alguna diligencia, podrd decretarla para mejor proveer ¥ la desahogara
dentro de diez dias, con sujecion al titulo segundo de este Codigo v el articulo 20
Constitucional. (Articulo 426 del Cédigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito

Federal).

Dispone el articulo 384 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, lo siguiente: No
obstante lo dispuesto en el articulo anterior, si después de celebrada Ia vista el tribunal
creyere necesario la practica de alguna diligencia para jlustrar su criterio podri

decretarla para mejor proveer y la practicarid dentro de los diez dias siguientes, con
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arreglo a las disposiciones relativas de este Cadigo. Practicada que fuere, fallard el

asunto dentro de los cinco dias siguientes.

En relacion al contenido de los preceptos legales anteriormente senalados, el maestro
Guillermo Colin Sinchez, manifiesta: “La ley deja al drgano jurisdiccional la
- responsabilidad de promover diligencias, so pretexto de mejorar el material informativo
obtenido; etlo a través de actos mais bien complementarios de los hasta el momento
practicados, y cuyos fines son el perfeccionamiento de las pruebas aportadas y ¢

allegarse elementos sobre los cuales no se habia caido en cuenta.

Tal iniciativa se justifica plenamente mientras se lleve a la practica con racionalidad; ¢n
otras condiciones, el Tribunal de Apelacién se convertiria en juez de instruccion, ¥

coma consecuencia, la naturaleza, objeto y fines del recurso se desvirtuarian.

En realidad, esta facultad discrecional del judex ad quem, no es mas que una manera de
subsanar omisiones o deficiencias del iudex a quo. Rara vez para ilustrar su criterio en

el material probatorio aportado en segunda instancia”.*

Tratidndose de apelaciones contra sentencias definitivas, el tribunal tiene la facultad de
admitir las pruebas que no se hubieren promovido o practicado en primera instancia,
para justificar la procedencia de la condena condicional y para resolver sobre ella al

fallarse el asunto, aun cuando no haya sido motivo de agravio el no haberse conocido

2 COLIN SANCHEZ, GUTLLERMO. Op. Cit., pig. 458.
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esc bencficio en la primera instancia. (Articulo 379 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales).

Nuevamente eticontramos una disposicion (que por cierto no existe en el Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal) que tiende a beneficiar al apelante,
aunque claramente se especifica que no sea motivo de agravio €l no haberse conocido
del beneficio de Ia condena condicional en primera instancia, puesto que en la
apelacion, sdlo deben de conocerse de los agravios que se ocasionaron al impugnante en
la resolucion de que se trate. Consideramos conveniente la inclusién de la disposicion
que comentamos, en el Cédigo de Procedimientos para el Distrito Federal. Al respecto
citaremos la siguiente Tesis relacionada: “APELACION EN MATERIA PENAL.
(CONDENA CONDICIONAL).- Si a pesar de q-'ue el ministerio publico no apeld de la
sentencia de primera instancia, l1a sala responsable, de oficio, agravé la situacion
juridica del acusado, al modificar la resolucién apelada, en el sentido de gue la sanci6én
impues‘ta al acusado tenfa el caricter de incondicional, ello basta para amparar a éste

contra dicha modificacién™.>

Si de las pruebas decretadas para mejor proveer apareciere alguna que perjudique al
apelante (acusado o defensor), et juez no deberd tomarla en consideracién, atento al
contenido del articulo 385 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que sefiala:

Si solamente hublere apelado ¢l procesado o su defensor, no se podri aumentar la

% JURISPRUDENCIA 19]7-1988.- Apéndice al Semanario Judicial de ta Federacién - Segunda Parte.- Tesis
relacionadas X7 186, pag. 329.
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sancién impuesta en la sentencia recurrida Si se tratare de auto de formal prision o de

sujecion a proceso, o de orden de aprehension o de citacién para preparatoria, podra

cambiarse a clasificacion del delito y dictarse por el que aparezca probado.

L.a Sala al pronunciar su sentencia, tendra las mismas facultades que el tribunal de
primera instancia; pero si solo hubiere apelado el reo o su defensor, no podra
aumentarse la pena impuesta en la sentencia apelada. (Articulo 427 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

d) Desahogo de las pruebas.

Con antertoridad sefialamos que las pruebas deben desahogarse o rendirse dentro de
los cinco dias después de ser admitidas, segin lo establecen los articulos 428 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 376 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Sin embargo, el articulo 377 del Codigo Federal de Procedlmientos Penales, concede al
tribunal de apelacion que fije el término procedente segin las circunstancias del caso,
cuando la prueba deba rendirse en el Jugar distinto al en que se encuentre el tribunal
que conoce de la apelacion. No encontramos en ¢l Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal una disposicién similar al respecto; por lo que estimamos

pertinente la inclusién de la misma en el citado Ordenamiento Legal
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Al respecto, ¢l maestro Colin Sanchez™, sefala lo siguiente:

“Es factible admitir casi todo medio de prueba, a grado tal que se degenera el recurso,
sin que, como asevera Gonzalez Bustamante, se trate de un nuevo juicio. En principio
asi lo estimamos, puesto que durante la instruccién hubo oportunidad, en los diversos
momentos sefialados por l1a ley, para practicar todo tipo de diligencias promovidas por
las “partes™; empera, si hemes insistido constantemente en la importancia de la verdad
historica, seria absurdo que, en razén de formalismos legales que no dafian a nadie, se
desecharan, sin mayor consideracion, aquellas promociones encaminadas a

proporcionar 1a verdad, y que quiza evitaran el error y con ello, la injusticia.

La prueba, en términos generales, debe operar en la forma seflalada; no obstante,
‘adviértase que, tratindose de 1a apelacion interpuesta contra €l auto de formal prisién o
contra el auto de libertad por falta de elementos para continuar el proceso, el tribunal
ad quem soblo debera tomar en cuenta aquellas probanzas emanadas de la averiguacion
previa y las obtenidas hasta antes de vencerse el término constitucional de 72 horas, por
haber sido las Gnicas que sirvieron de base (en el orden probatorio) al juez a quo para
fundamentar su resoluciéon. Por ende, cualquier otro medio probatorio aportado ante e}
Tribunal de Apelacién, respecto al cuerpo del delito (sic} y a la probable
responsabilidad, no. puede ser tomado en cuenta, porque no estuvo al alcance del

juzgador en el momento de dictar la resolucion impugnada”.

* COLIX SANCHEZ, GUILLERMO. Op. Cil., pig, 486.
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Resulta extrafio que en el segundo parrafo que se agregd (12 de enero de 1988) al

articulo 379, del Codige Federal de Procedimientos Penales, se diga que: “tratindose
de apelaciones respecto de los autos de formal prision, sujecion a proceso o libertad por
falta de elementos para procesar, el tribunal podré ordenar el desahogo de las pruebas

que no se hubiesen practicado, si las partes las promueven”.

Consideramos que es conveniente insistir en que, si hubo conformidad con la resolucién
dictada al fenecer el término constitucional de 72 horas, seri necesario fundarse,
tomande en cuenta lo establecido por la Legislacion Federal, en su articuio 363, en lo
siguiente: “no se aplico la ley correspondiente o se aplicé ésta inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de la valoracién de la prueba, si se alteraron los
hechos o no se fundd o l;motivé correctamente™; por ende, sll ¢l procesado promovid
diligencias o pruebas que no fueron desahogadas, a pesar de que haya solicitado se
duplicara el término constitucional, o indicado es que el tribunat de alzada practique

esas diligencias.

Opinamos pertinente que en el Fuero Comiin la priictica de las pruebas no debe diferir
la celebracion de la vista, sino que el desahogo de aquéllas debe efectuarse en el lapso

comprendido entre la fecha del auto de admisién y Ja de la celebracion.




87
12).- Suplencia de Agravios.

l.a ausencia de presentacion de agravios debe entenderse como una actitud de

indiferencia o abandono del recurso, y cuya consecuencia juridica es declararto desierto.

Los numerales 415 det Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 364
de! Codigo Federa! de Procedimientos Penales, seflalan al respecto lo siguiente: “El
tribunal de apelacion suplirh !a deficiencia de los agravios cuando el recurrente sea ¢l
procesado, o siéndalo ¢! defensor, se advierta que por torpeza no los hizo valer

debidamente™.

De lo anterior se concluye que tratindose de agravios presentados por el Ministerio
Piiblico, no hay suplencia de agravios, reafirmando ¢! concepto de que es un 6rgano
técnico y por lo tanto, no deben suplirse sus agravios en perjuicio del apelante, en

concordancia con la prohibicion de la Reformatio in Pejus.

El maestro Rivera Sitva sefiala que se han sostenido cuatro criterios respecto de lo que

se debe revisar en suplencia de queja:

lo.- Se asevera que solo opera la suplencia en lo referente a los agravios mal
presentados, mas no en relacion con los que no fueron invocados. En esta forma se
suple !a mala expresion, pero no la ausencia de esta expresién, no pudiéndose entrar al

estudio o revision de agravios no sefialados.
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20.- Se afirma que se deben considerar aun los agravios no expresados, ya que ta ley se
refiere a los que no se hicieron valer. En este orden, hay una revision total de la
resolucion recurrida para averiguar si hay agravios distintos a los que se formularon,

aunque no se havan hecho valer (pero si hubo expresion de algunos agravios).

30.- Sostiene que la mayor deficiencia se halla en la ausencia absoluta de expresion de
agravios, por lo que interpuesto el recurso por el procesado o su defensor, aunque no
sefialan agravios, se debe entrar al estudio de toda la resolucién para determinar si fue
dictada conforme a la ley. Esta tesis ha sido dur_::mente atacada, expresindose que la
segunda instancia se abre para resolver sobre los agravios que se invecan (con o sin
aclerto), por lo que, independientemente de que se supla o no la deflcienciz, deben

expresarse algunos agravios y, en caso contrario, declararse desierto el recurso.

40.- Este criterio se podria calificar de sincrético, y emana de una interpretacion
detallada de la ley, sostiene que cuando el recurrente es el inculpado, aunque no
formule agravios, la suplencia es absoluta, y por ende, procede una revision total de la
resoluciébn apelada, no sucediendo lo propic cuando lo es el defensor, que para la
operancia de Ia suplencia, si debe formular agravios (aunque no hubiere hecho valer
debidamente las violaciones). Lo anterior se sustenta en virtud de que en el fondo, 1a ley
distingue dos hipétesis: “el Tribunal podré suplir la deficiencia de los agravios cuando

el recurrente sea el procesado (primera hipotesis en que la deficiencia puede llegar
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hasta no formulartos) o siéndolo el defensor (segunda hipdtesis), se advierte que por

torpeza no los hizo valer debidamente (deben formularse forzosamente agravios).

Nos sigue manifestando el aludido maestro, que en relacion con las tesis expresadas es
de considerarse corr;ecta la primera, en virtud de que Gnicamente se debe conocer de los
agravios que se expresan, supliendo la deficiencia que puedan tener en la expresion de
los mismos. Esta afirmacion se apoya en la frase *no hizo valer debidamente™. 1o que
nos indica que se hicieron valer aunque no debidamente. La mavoria de nuestros
Tribunales siguen el camino de la segunda tesis, y algunos recogen la tercera de las tesis

para suplir la deficiencia®.®

En este sentido la opinion de los autores mexicanos es casi undnime, en el sentido de no
justificar Ta suplencia de los agravios no expresados; por lo que no se puede dejar de
tomar en cuenta que a partir del acto de consignacion, se ha dado la rel;;,cién juridico-
procesal, ¥ que todo el proceso estd caracterizado por actos de acusacién, actos de
defensa v actos de decision; en consecuencia, en €! procese debe prevalecer
preferentemente el principio de que el juez no debe extenderse mas alli de lo que pidan

Ias partes.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién ha establecide jurisprudencia,
sefialando que “tratandose del acusade o de su defensor, los tribunales de apelacion

deben suplir la falta de agravios, que es la maxima deficiencia de los mismos™.

" RIVERA SILVA MANUEL. Op. Cit., pig. 344.
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A pesar de que 1a jurisprudencia del Tribunal Mas Alte del Pais es obligatoria para los
Tribunales Federales, tribunales de los Estados v del Distrito Federal, de conformidad
con !o que establece el articulo 193 de la Ley de Amparo; consideramos pertinente
hacer la siguiente reflexion: si el articulo 415 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal prescribe: “... el tribunal de alzada podra suplir Ia deficiencia

de ellos...”, esto implica que no lo obliga necesariamente a hacerlo.

Al respecto, es necesario seiialar que tal vez el legislador lo que quiso significar es lo
siguiente: no es que haya suplencia de agravios, sino, por el contrario, que cuando éstos
s¢ hayan formulado, ya sea bien o0 mal, podri entrar el tribunal de alzada a suplir la

deficiencia de los mismos.

E).- Reposicion del procedimiento.

a).- Nocion.- Reponer es 1a sustitucion de una cosa por otra; rehacer. Respecto del tema
que nos ocupa, es la sustitucion de un procedimiento por otro, cuande se ha incurride
en algin vicio o violaci6on a las formalidades que deben seguirse en todo proceso.
Reponer ¢l procedimiento es rehacer en muchos casos la instruccién, desde el momento
en que se cometié la violacion, que le impide continuar correctamente; en otros casos es
necesario rehacer integro el procedimiento, dado que existen causas de reposicion que
se cometen en relaciéon con la sentencia y que ésta puede pronunciarse teniendo como

antecedente una causa de reposicion, por ejemplo, las que motivan la reposicion del
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Jurado, en que pude llegarse a pronunciar sentencia de acuerdo con lo resuelto por el

Jurado, ¥ no obstante ello, puede haber causa para que se reponga lo actuado.

b).- Efectos de la reposicion del procedimicento.

Los principales efectos de 1a reposicion del procedimiento son los siguientes:

1.- Dejar sin efecto los actos y hechos verificados a partir del momento de la violacion

del derecho.

2.- Volver a dejar abierto et procedimiento para:

a) Reparar la violacion.

b) Repetir los actos ya verificados.

¢) Ejecutar los nuevos que se¢ estimen necesarios por las partes.

1.a nueva apertura del procedimiento beneficia a todos los que en él intervienen, de tal

manera, que si una de las partes no pudo rendir una prueba y su contraparte fue la que

pidid la reposicion del procedimiento, al resolverse procedente su peticidn, la parte que

no promovit dicha reposicion puede presentar u ofrecer las pruebas que omitid

desahogar.



92

Ahora bien, siendo la apelacion un recurso ¥ une de sus elementos esenciales es que ¢l
judex ad quem, confirme, revoque o modifique la resolucion impugnada; consideramos
que cuando aquél ordena la reposicion del procedimiento, el recurso se desnaturaliza, se
desvirtia completamente, es por ello que estimamos que las causas que ortginan la
reposicion del procedimiento, debian ser materia de un incidente a efecto de anular
todo lo actuado a partir de! momento en que se causo el agravio. No obstante lo antes
expresado, entraremos a continuacidn a estudiar los casos en quel procede la reposicion

del procedimiento.
¢).- Casos en que procede la reposicidn.

En la tramitacion de los recursos de apelacion y denegada apelacibn, procede la
reposicion del procedimiento de oficio o a peticién de parte, por lo que hace al Fuero

Federal; en el procedimiento comuin, la reposicion solo procede a peticién de parte.

E} articulo 386 del Codigo federal de Procedimientos Penales, dispone: “La reposicion
del procedimiento se decretaré a peticion de parte, debiendo expresarse los agravios en
que se apoye 1a petictdn. No se podran alegar aquéllos con los que la parte agraviada se
hubiere conformado expresamente, ni os que cause alguna resolucién contra la que no
se hubiere intentado e! recurso que la ley conceda, o si no hay recurso, si no se protesta
contra dichos agravios al tenerse conocimiento de ellos en la instancia en que se

causaron”.
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“No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, si el tribunal de apelacion encuentra
que hubo violacion manifiesta del procedimiento que haya dejado sin defensa al
procesado, y que solo por torpeza o negligencia de su defensor no fuc combatida
debidamente, podra suplir la deficiencia del agravio v ordenar que se reponga dicho

procedimiento”. (Articulo 387 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Senala et articulo 388 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales, las siguientes

causas para la reposicion del procedimiento:

1. Por no haberse hecho saber al procesado, durante la tnstruccion ni al celebrarse el
juicio, ¢l motivo del procedimiento, o el nombre de las persopas que le imputen la

comision del delito,

11. Por no habérsele permitido nombrar defensor o no nombrirsele et de oficio, en los
términos que sefala la ley; por no habérsele facilitado la manera de hacer saber al
defensor su nombramiento, y por habérsele impedido comunicarse con ¢l 0 que dicho

defensor lo asistiere en alguna de las diligencias del proceso;

I1 bis. Por haberse omitido la designacién del traductor al inculpade que no hable o

entienda suficientemente el idioma castellano, en los términos que sefiale la ley;
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111. Por no habérsele ministrade los dates que necesitare para su defensa v que

constaren en el proceso,

1V. Por no habérsele careado con algiin testigo que hubiere depuesto en su contra, si el
testigo rindio su declaracion en el mismo lugar donde se sigue el proceso, estando alli

también el procesado;

V. Por no haber sido citada alguna de las partes para las diligencias que tuviere derecho

a presenciar;

V1. Por no haberse recibido a alguna de las partes, injustificadamente, las pruebas que

hubtere ofrecido con arreglo a la ley;

V1L Por haberse celebrado el juicio sin asistencia del funcionario que deba fallar, de su

secretario o testigo de asistencia y del Ministerio Piblico;

VII bis. Por existir omisiones graves de la defensa en perjuicio del sentenciado; se

reputan como omisiones graves de la defensa:

a) No haber asesorado al inculpado sobre la naturaleza y las consecuencias juridicas de

los hechos imputados en el proceso;
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b) Por haber asistido a las diligencias que se practicaren con la intervencion del

inculpado durante la averiguacion previa ¥ durante el proceso,

¢) No haber ofrecido ¥ aportado las pruebas necesarias para la defensa del inculpado;

VII1. Por haberse hecho la insaculacion de jurados en forma distinta de la prevenida

por este cddigo;

IX. Por no haberse aceptado injustificadamente al acusade o 2 su defensor, la

recusacion de alguno o algunos de los jurados hecha en la forma y términos legales;

X. Por no haberse integrado el jurado por el nimero de personas que seiale la ley o

por carecer alguna de ellas de algin requisito legal;

XL Por haberse sometido 2 la resolucion de! jurado cuestiones de distinta indole de las

que la ley sefiale;

X11. Por haber side juzgado el acusado per un tribunal de derecho, debiendo haberlo

sido por el jurado, o viceversa;

X1IL. Por habérsele condenado por hechos distintos de los que fueron considerados en

las conclusiones del Ministerio Piblico;
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XIV. Por haberse negado a alguna de las partes los recursos procedentes o por haberse

resuelto la revocacion en forma contraria a derecho; y

XV. Por haberse tenido en cuenta una diligencia que, conforme a la ley, fuese nula.

En el articulo 431 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

encontramos !as siguientes causas de reposicion del procedimiento:

I Por no haber procedido el juez durante la instruccion y después de ésta hasta la

sentencia, acompafiado de su secretario, salvo el case del articulo 30;

II. Por no haberse hecho saber al acusado, durante la intruccién ni al celebrarse el

juicio, el motivo del procedimiento y el nombre de su acusador, si lo hubiere;
I Per no haberse permitido al acusado nombrar defensor, en los ténminos que
establece 1a Jey, o por no haberse cumplide con lo dispuesto en los artfculos 294, 326,

338 y 339,

111 bis. Por haber omitido la designacién del traductor al inculpado que no hable o no

entienda suficientemente el idtoma castellano, en los términos que sefiala esta ley;

IV. Por no haberse practicado las diligencias pedidas por alguna de las partes;
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V. Por haberse celebrado el juicio sin asistencia del juez que debe fallar, del agente del

Ministerio Publico que pronuncie la requisitoria o del secretario respectivo;
V1. Por haberse citado a las partes para las diligencias que este codigo sefiaia, en otra
forma que la establecida en él, a menos que la parte que se dice agraviada hubiere

concurrido a la diligencia;

VI bis. Por existir omisiones graves de la defensa en perjuicio del sentenciado; se

reputan como omisiones graves de la defensa:

a) No haber asesorado al inculpado sobre la naturaleza y las consecuencias juridicas de

los hechos imputados en €] proceso;

b) No haber asistido a las diligencias que se practicaron con intervencion del inculpado

durante la averiguacién previa y durante el proceso;

¢) No haber ofrecido y aportado las pruebas necesarias para la defensa del inculpado;

d) No haber hecho valer las circunstancias probadas que en el proceso favorecieran la

defensa del inculpado;

€) No haber interpuesto los medios de impugnacién necesarios para la defensa del

inculpado; ¥
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f) No haber promovido todos aquellos actos procesates que fuesen necesarios para el

desarrofio normal del proceso v el pronunciamiento de la sentencia.

V11. Por haberse hecho alguna de las insaculaciones en otra forma que la prevenida en
este codigo, o por haberse sorteado un nimero menor o mavor de jurados que el que en

€l se determina;

VIII. Por no haberse aceptado la recusacion de los jurados, hecha en la forma y

términos legales;

TX. Por haberse declarado contradictorias algunas de las conclusiones en los casos del

articulo 363, sin que tal contradiccién existiera;

X. Por no haberse permitido al Ministerio Piblico, al acusado o a su defensor, retirar o
modificar sus conclusiones o establecer nuevas, en los casos de los articulos 319, 355 y

3358, si hubo motivo superveniente y suficiente para ello;

X1. Por haberse declarado, en el caso del articulo 325, que ¢l acusado ¢ su defensor
habian alegado sélo la inculpabilidad, si no habia transcurrido el término sefialado en

este articulo;
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X11. Por haberse omitido en el interrogatorio alguna de las preguntas que ¢onforme a

este codigo debieron hacerse al jurado, o por haberse suprimido todo un interrogatorio,

en ¢l caso de la fraccion IV del articulo 363;

XII1. Por no haberse formnado el jurado del nimero de personas que este codigo

dispone, o porque a alguna de ellas le faltare un requisito legal;

X1V. Por haber contradiccion notoria y substancial en las declaraciones del jurado, si

por tal contradiccion no pueden tomarse en cuenta en la sentencia los hechos votados;

XV. En todos los casos en que este codigo declare expresamente la nulidad de alguna

diligencia.

E! articulo 430 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece
que la reposicion del procedimiento no se decretara de oficio, a diferencia de lo que
sehala el numeral 387 del Codigo Federal de Procedimientos Penales que en ciertos

casos §i supliri la deficiencia de la queja y ordenara que se reponga el procedimiento.

Al respecto citamos Jurisprudencia sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, que sefiala:

“_. La sala de apelacion no puede ordenar la reposicion del procedimiento antes de

fallar Ia apelacion, pues si ésta es favorable al reo, la violacién procesal no trascenderi
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en su perjuicio (Informe 1975, Colegiado del Primer Circuito. R. 48/75. José Manue

Monrov Cruz). Lz sala de apelacion no puede ordenar la reposicion del procedimiento
que no ha solicitado ¢l inculpado ¥ ciue petjudica a éste (Informe 1975. Colegiado del
Primer Circuito. R. 48/75. José Manuel Monroy Cruz). E! tribunal no debe ordenar la
reposicion del procedimiento cuando no hay peticion de parte, salvo que las violaciones
procesales hayan dejado sin defensa al inculpado. No es ¢! caso cuando dichas

violaciones benefician al reo (86, Col. 10° Cto., A R. 146/85, Antonio Sanchez Pérez).

F).- Audiencia de vista.

La audiencia de vista se Nevarad a cabo necesariamente en la fecha fijada previamente
para tal efecto, y se iniciara con la relacién del proceso hecha por el secretario, a
continuacion hara uso de la palabra el apelante, si I’uerﬁn dos o mas los apelantes harin
uso de la palabra en el orden que designe ¢l magistrado que preside y acto seguido las

otras partes en el orden que indique dicho funcionario.

Los articulos 382 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 424 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, regulan en términos similares la
audiencia de vista, agregando el segundo de dichos Ordenamientos: “... pudiendo
hablar al altimo el acusado o su defensor...”. A nuestro parecer deberia establecerse

una disposicion similar en el Codigo Federal de Procedimientos Penales.
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Si las partes, debidamente notificadas, no concurricren, se llevara adelante 1a audiencia,

la cual podra celebrarse, en todo caso, con la presencia de dos magistrados; pero la
sentencia respectiva deberd pronunciarse por los tres que integran la sala. (art. 424 det

(Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

No encontramos en el Codigo Federal de Procedimientos Penales una disposicidn igual
a la precitada. Por lo que respecta a la parte final no se suscita problema alguno dada la
erganizacion de los Tribunales Unitarios de Circuito, pues como le indica su nombre
eslin integrados por un magistrado; pero por lo que se refiere a la ausencia de partes,
estimamos que si fueron debidamente notificadas y no concurren, ello no debe ser
obstaculo para la celebracion de la audiencia de vista, pues en caso contrario, se
entorpeceria la continuacion y celeridad del procedimiento; por lo antes expresado
sugerimos que debe incluirse una disposicion en el Cédigo Federal Adjetive, en el
sentido de que si las partes debidamente notificadas, no concurrieren, la audiencia de

vista siempre se celebrara.

La relacion del proceso que hace el secretario es una formatidad que tiene por objeto
que las partes constaten ¢! contenido de los autos, pues como ya hemos hecho referencia
(articulo 381 del Codigo Federal de Procedimientos Penates y 423 del Cédigo de
Procedimientos Penales para ¢! Distrito Federal), desde el auto de radicacion en la
segunda instancia, las partes podrin tomar de la secretaria del tribunal los apuntes que
necesiten para formular los alegatos, los cuales expresarin cuando se les conceda el use

de la palabra en la audiencia. .
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En la prictica se acostumbra, al menos cn el Fuero Federal, que las partes: acusado o
su defensor o el Ministerio Publico, presenten sus alegatos por escrito ¥ solo se
concretan a ratificar el contenido de los mismos; aunque claro esta, también podran

hacerlo verbalmente.

Habiendo hecho las pastes uso de la palabra, se declarara “visto el asunto”, quedando
cerrado ¢ debate, debiendo el tribunal de apelacion pronunciar el fallo que
corresponda, a mis tardar, dentro de ocho dias, confirmando, revocando o modificando
la resolucion apelada, segin el articulo 383 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales.

Al respecto el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo
425 establece lo siguiente: “Declarado visto ¢l proceso, quedard cerrado el debate, y el
tribunal pronunciard su fallo dentro de diez dias a mas tardar, excepto en ¢l caso del

articulo siguiente:

ART. 426.- Cuando el tribunal, después de la vista, crevere necesaria, para ilustrar su
criterio, la practica de alguna diligencia, podra decretarla para mejor proveer y la
desahogari dentre de diez dias, con sujecidn al titulo segundo de este codigo y al

articulo 20 constitucional.
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La importancia de la vista dentro del procedimiento de apelacion radica en que es ol

ultimo momento para la expresion de agravios. Constituyve ademas la oportunidad de
cumplir con principio de inmediatez, consistente en que ¢] tribunal tenga contacto

directo con las partoes.

I’n relacion a la asistencia a la audiencia de vista, la H. Suprema Corte de Justicia de In

Nacion ha establecido Jurisprudencia, misma que a la Tetra sefiala:

*... Se violan las leyes del procedimiento si los magistrados no asisten a la audiencia de
vista (83, Col. 13° Cto., A.D. 195/83, -Aurelio Lopez Sanchez). El acusado debe ser
citado ¥ comparecer en la audiencia de vista de segunda instancia (86, Col. 15° Clo,,

A.D. 625/85, Nieves Favela Lucerc)...”

(3).- Sentencia.

Hemos apuntado que una vez declarado visto el negocio, quedara cerrado el debate,
debiendo el Tribunal de Alzada dictar su fallo dentro de diez dias a mas tardar segin el
articulo 425 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; o a tas
tardar dentro de ocho dias en materia federal, confirmando, revocando o modificando
Ia resolucion apelada, conforme al articulo 383 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.
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El proceso de impugnacion normalmente termina con la sentencia. Sin embargo, en

muchas ocasiones, el procedimiento de impugnacion no Hega a su plena realizacion, por

diversas causas que impiden se resuelva el fondo del mismo, entre dichas causas

tenemos las siguicntes:

1.- Falta de expresion de agravios del Ministerio Publico.

2.- Desistimiento del medio de impugnacion.

3.- Muerte del recurrente ctando éste sea el acusado.

A continuacién, analizaremos en forma genérica cada uno de los efectos de las

sentencias:

a) Confirmacion.

Confirmacion es accion v efecto de confirmar; confirmar es revalidar lo ya expresado;

dar mayor firmeza o seguridad a lo ya expresado con anterioridad.

La confirmacion reafirma lo expresado en la resolucion motive del recurso, es decir, que

la resolucién impugnada no varia ni en su contenido ni en su forma.
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Si ¢l recurso fue admitido en ambos efectos, el procedimiento reinicia su marcha con

base en la ratificacion que de la resolucion hace el Judex ad quem.

Cuando ¢l recurso fuese admitido en el efecto devolutivo, el procedimiento sc¢
desenvuelve con toda normalidad, por no haberse suspendido en ningin momento, es

decir, continiia tal v come si no hubiera sido interpuesta la apelacion.
b) Revocacion

) término revocacion significa: accidon y efecto de revocar. Es el acto juridico por ¢l

que se priva de validez a otro anteriormente otorgado.

La revocacion deja sin efecto la resolucion impugnada. Si el recurso fue admitido en el
cfecto suspensivo, ¢! procedimiento se reanuda en los términos de la resolucion de
segunda instancia, esto es, tomando en consideracion la revocacion expresada en ella, y
no lo expresado en la de primera instancia. Si se admitid el recurso en el efecto
devolutivo, la resolucién que revoca anula por completo el procedimiento seguido con

posterioridad a !a resolucion que sirvié de base al recurso.
¢) Modificacion

Iz modificacién implica Ja confirmacion de unos puntos de la resclucion recursida y la

revocacion de otros, por lo que !a resolucion de segunda instancia que modifica,
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reafirma o anula a ia vez, permite la continuacion del procedimiento conforme a la

modificacion, si ¢l recurso fue admitido en el efecto suspensivo. Si Gnicamente fuc
admitide en el efecto devolutivo, la resolucion modificadora anula el procedimiento v fo
reafirma en la medida en que revoca v confirma; es decir, los puntos confirmados

quedan incolumes y los revocados no se toman en cuenta.

Ahara vamos a analizar en forma especifica los efectos juridicos de las resoluciones
judiciales que hayan sido resueltas en apelacion, segin se trate de un auto o de una

sentencia.

1.- Auto de formal prisién.- Si la resolucion es confirmatoria, producira en cuanto al
procedimiento los siguientes efectos: a) el proceso se seguird por los mismos hechos
sefialados por €] judex a quo, v la sentencia que ponga fin a la primera instancia se
fundaré en los mismos hechos.

2.- Cuando la resolucion se modifica reclasificando Jos hechos, el proceso continuara
instruyéndose por los hechos que en la resolucion de segunda instancia se sefialen,

cuempliéndose ademas, con lo que no fue modificado.

Nos permitiremos transcribir una resolucion emitida por un Tribunal de Alzada.
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RESUELVE

1.- S¢e MODIFICA el Punto Primero Resolutivo del Auto de Término Constiticional de
fecha doce de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, dictado en la causa 176/95-
11, por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, para quedar

como sigue:

“PRIMERO.- Siendo las catorce horas del dia doce de di'ciembre de mil novecientos
noventa v cince, se dicta AUTO DE SUJECION A PROCESO a FERNANDO
GCARCIA TENORIO, como probabte responsable en la comision del delito PREVISTO
Y SANCIONADO EN EL ARTICULO 77, FRACCION 11, DE LA LEY FEDERAL

DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS”,

“SEGUNDQO.- Con esta misma fecha ¥ hgra, se decreta en favor del referido
FERNANDO GARCIA TENORIO, AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR CON LAS RESERVAS DE LEY, por el _delito
CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION DEL NARCOTICO
DENOMINADO CLORHIDRATO DE COCAINA, previsto y sancionado e¢n el

articulo 195 bis, det Apéndice 1, det Codigo Penal Federal”.

11.- Se deja intocado todo lo demas resuelto en la resolucién impugnada, por no haber

sido materia de apelacion .
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I11.- Notifiquese personalmente: con copia certificada de esta resolucion, devuélvase al

Juzgado de su procedencia el duplicado del referido proceso; haganse las anotaciones

relativas en el Libro de Gobicrno de este Tribunal v, en su oportunidad, archivese el

presente Toca como asunto concluido.

3.- Si se revoca la formal prision, el proceso no podri continuar, 2 no ser que el
Ministerio Pablico aporte nuevas pruebas que robustezcan las anteriores, y de esa

forma se comprueben los elementos det tipo penal v la presunta responsabilidad.

Por lo que respecta al procesado, si la resolucion es confirmatoria, queda sujeto a la
jurisdiceion del juez de instruccidn; por consiguiente si disfruta de libertad caucional,

deberad presentarse ante é] cuantas veces sea necesario.

Si 1a sentencia respectiva modifica el auto de formal prisién, el presunto responsable
estard sujeto al procedimiento por los hechos correspondientes ¥ con las consecuencias

que de ellos deriven.

En el caso de que la sentencia revoque el auto de formal prision, ¢l procesado debera
ser declarado en libertad, teniendo derecho a que se le cancele la fianza si esta

disfrutando de ese beneficio.

Si el auto de libertad por falta de elementos para procesar, sea confirmada en apelacion

sus efectos son equivalentes a la resolucion que revoca la formal prision.
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La resolucion de apelacion de una sentencia condenatoria produce los siguientes

efectos:

a) Si se confirma la sentencia apelada, causa ejecutoria, inicidndose la etapa de
ejecucion, a no ser que se interponga amparo por el procesado o su defensor, pues en

este caso quedara pendiente la ejecucién hasta que se resuelva el amparo.

La resoluciéon de segunda instancia que confirma la sentencia absolutoria termina el

procedimiento y da lugar a la declaracién de los hechos como cosa juzgada.

Si el fallo de segunda instancia revoca la resolucion absolutoria, e impone uha sancion,
se inician los trimites para la reaprehensién del procesado, para que cumpla con la
sancion que se le imponga. También empieza a correr el términe de la prescripeion de
las sanciones decretadas, siempre y cuando la sentencia esté ejecutoriada. Teniendo
derecho a que se le conceda la libertad caucional en caso de que proceda. Asimismo
podri evitar 1a efecucién de 1a sentencia, si habiendo sido acreedor al beneficio de la

condena condicional, exhibe la garantia fijada para su disfrute.

Cuando se revoca una sentencia condenatoria los efectos juridicos que se producen son

los mismos que cuando se confirma una sentencia absolutoria.
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En ¢! caso de que la sentencia dictada en apelacion modifique la de¢ primer grado, cl

procesado gozard de todos los derechos relativos a la de segunda instancia si ésta ha
sido beneficiosa, en su defecto, quedard sujeto a que si se le aumenta la pena v osta

disfrutando de libertad caucional ésta sc Ic revoque.

En et Prontuario del Proceso Penal Mexicano™, sus autores scfialan lo siguicnte al

respecto:

Al abordar la sentencia de primera instancia, hemos inctuido los formularios
pertinentes para los diversos tipos de resoluciones que puede dictar el juzgador de
primer grado. Respecto de la sentencia que pone fin a la segunda instancia, solamente
se notan los aspectos que, en lo general, deben ser analizados en las resoluciones de esta
naturaleza, de acuerdo con la materia de los agravios considerados en la apelacion. Es
necesario sefialar que si se trata de apetacion interpuesta por el representante social, el
estudio de los agravios es de estricto derecho ¥, por tanto, el tribunal ad quem debe
circunscribirse anica v exclusivamente a los que haya expresado el Ministerio Pablico.
En este caso, la lev no permite la suplencia. En cambio, cuando Ia apelacion haya sido
interpuesta por el procesado o su defensor, el juez de segundo grado debe analizar
integramente la sentencia, de manera que pueda determinar si es necesario suplir Ia
deficiencia de los agravios, de conformidad con el articulo 415 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

“ GARCIA RAMIREZ. SERGIO Y ADATO DE IBARRA. VICTORIA. “Prontuario del Proceso Penal Mexicano™.
Zditorial Pormiza, S.A., México, 1991, Sexta Edicion, pég. 686.




También es pertinente recordar que cuando la apelacién verse sobre dos o mis ilicitos,
el cuerpo del delite de cada uno de ellos debera ser estudiado por separado. Cuando
sean dos o mds los procesados recurrentes, se debera analizar su responsabilidad penal
igualmente por separado, a menos que dada la naturaleza de los hechos o las
circunstancias en que éstos se desarrollaron, se requiera hacer el estudic en conjunto.
De fa misma manera, habri de tratarse lo relativo al otorgamiento de la condena

condicional, la sustitucién de pena privativa de libertad por pecuniaria, etc. ...”

a) Situacion del apelante y su defensor.

Sefialados en el incise anterior los efectos derivados de la resolucion de la apelacion,
tenemos gue todavia es posible que se inconformen contra dicha resolucion el apelante ¥
;u defensor, e interponer amparo ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; ¥
como consecuencia de ello, obtener una resolucion mas apegada a la ley, que sea mis
favorable a sus intereses o pretensiones, porque puede suceder que a pesar del estudio
de Ia expresion de agravios hechos vater, en miiltiples ocasiones no son examinados
debidamente, ni son tomados en cuenta y se dicta una resolucién que sea violatoria de

garantias individuales, v es en el juicio de amparo donde se examinarin los conceptos

de violacién que exprese el quejoso.




112
b) Situacion del Ministerio Piblico.

En relacién con el inciso anterior, podemos afirmar que siendo el Ministerio Publico
una parte en el proceso seguido en segunda instancia, también deberia concedérsele la
oportunidad de interponer amparo ante la Suprema Corte, contra aquellas resoluciones

que agravien a su representacion.

¥l mismo razonamiento que sefialamos para el acusado y su defensor, lo estimamos
vilido por lo que respecta al Ministerio Publico, y en tal virtud, consideramos
conveniente una reforma o una adicién a las disposiciones procesales vigentes, a efecto
de que se permita al Ministerio Piblico una oportunidad mis a que tiene derecho comeo
parte que es en el proceso, y asi cumplirse flelmente con todas y cada una de las

disposiciones legales, lo cual redundaria en beneflcio de la sociedad en general.

Si bien es cierto que el juicio de amparo procede contra leyes o actos de la autoridad
que violen las garantias individuales, tampoce debemos dejar de reconocer que
efectivamente ¢l Ministerio Pablico no representa un interés particular, sino un interés
social y que por tanto no procede que interponga amparo contra una resolucion dictada
en segunda Instancia Sin embargo consideramos que se deben proteger mis los
intereses sociales que los particulares o individuales y en tal virtud deberia permitirse al
Ministerio Publico interponer amparo contra las resoluciones de segunda instancia que

agravien a su representacién.
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CONCLUSIONES:

1.- LLos recursos son los medios legales concedidos a las partes para combatir o refutar
las resoluciones judiciales que les causen agravios, con ¢l fin de obligar al érgano que Ia
propia ley determina, a dictar una resolucion que confirme, revoque o medifique la

anterior.

2.- Los recursos son una especie del génere impugnaciones. Impugnar es la actividad
reatizada por los sujetos procesales encaminada a combatir, refutar o contradecir una
resolucion judicial. No todas las impugnaciones son recursos, existen algunas

impugnactones con otra denominacion.

3.- El fundamento esencial (aunque no el anico) de los recursos estriba en la posibilidad
de error del ser humano, porque siendo falibles los conceptos ¥ juicios del hombre

como juzgador, surge la imperiosa necesidad de reparar el error cometido.

4.- El recurso de apelacion es un medio de impugnacion que la ley otorga a las partes
para que una resolucion determinada en el mismo Ordenamiento legal, sea revisada por
un tribunal de segundo grado a efecto de que dicte una nueva resolucion que revoque,

confirme o modifique 1a dictada por el de primer grado.

5.. F! antecedente directo del actual recurso de apelacion, es ¢l “veto” que interponian

los Tribunos durante el periodo del Imperio de Roma, contra las sentencias definitivas
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o interlocutorias provenientes de los Magistrados. Con la interposicién del “veto”, se

impedia la ejecucion del fallo dictado por un magistrade, hasta en tanto no se reunian

los Tribunos en Colegio ¥ escuchando a las partes y a sus defensores, resolvian la

resolucién impugnada.

6.- £l fin o motivo de 1a apelacién es que con base a la revision de los agravios
cometidos al apelante, el Juez superior sefialado por la ley, proceda en su caso, a

modificar, confirmar o revocar !a resolucién impugnada.

7.- El término para interponer la apelacién es improrrogable y empieza a correr al dia
siguiente al de la fecha de la notificacion, excluyendo del computo sabados, domingos y

dias inhabiles.

8.- Unicamente tienen derecho a apelar el Ministerio Publico, el incutpade o sus

defensores.

9.- La admision del recurso por e Judexs a quo es siempre de caricter provisional, ya
que ta ley faculta a las partes para impugnar la admisién o el efecto en que se admitid,

otorgando al Judex ad quem la misma facultad después de celebrada la vista.

10.- Desde el punto de vista estrictamente técnico, no debjan aceptarse pruebas en la

segunda instancia, pero sigutendo el principio “in dubio pro reo”, es decir, que en caso
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de duda debe estarse a lo mas favorable al reo, es de justicia que se acepten nucvas

nrucbas en segunda instancia.

t1.- Las leves procesales vigentes para el Distrito Federal v Federal, prohiben Ia
*Reformatio in Pejus”, por lo que !a segunda instancia se abrira a peticion de parte ¥ el
Tribunal de Apelacion debe limitarse a examinar los agravios esgrimidos por la parte

recurrente.

12.- No basta que el recurso sea interpuesto en tiempo y por quien tenga derecho a
hacerlo, sino que es necesario que el juez debe analizar si procede dicho recurso para
admitirlo; pues de Yo contrario, si siempre se admitiese el recurso, aunque no fuese
procedente, se estaria en contra del! principio de economia procesal, al admitirse un

recurso que posteriormente serd desechado por el superior.

13.- Es pertinente modificar los Codigos Procesales, tanto del fuero comiin como del
fuero federal, en lo relativo a que cuando se admite la apelacién se senala el término de
que “se admite en ambos efectos™, siendo una disposicion que carece de precision, por
lo que consideramos que debe denominirsele “apelacion con efecto devolutive” ¥

“apelacion con efecto suspensivo”,

14.- Si al momento de interponer la apelacion, simplemente se ¢xpresa la inconformidad
en forma general, es posible en la vista detallar todos los agravios que se estimen

nertinentes; pero si en la interposicion se manifesté confortnidad con algo, los agravios
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quc se¢ sefialan en la vista va no pueden aludir al aspecto en que expresamente hubo

conformidad.

15.- A pesar de que estamos a favor de la aceptacidn de nuevas pruebas en la
tramitacion del recurso de apelacion, adhiriéndonos al principio que scfiala que stempre
debe estarse a 1o mas favorable al reo. También no se deja de reconocer que
apegandose a un criterio juridico ¥ doctrinal, no debian admitirse nuevas pruebas, ya
que se desvirtiia la naturaleza misma de la apelacion, v el Juez Ad-quem decidiria “no”
conforme a las pruebas presentadas ¢n primera instancia, que son las que se supone

que causaron los agravios al apelante.

16.- El Tribunal Ad-quem sélo debera tomar en cuenta aquellas probanzas emanadas
de la averiguacion previa v las obtenidas hasta antes de vencerse el término
constitucional de 72 horas, por haber sido los Gnicas que sirvieron de base (en el orden

probatorio ) al Juez A-quo para fundamentar su resolucién

17.- Las causas que originan la reposicion del procedimiento deben ser materia de un
incidente de nulidad, v no efecto vinculado con la resolucion de! recurso de apelacion,
pues ésta (la resolucion) debe limitarse a confirmar, revocar o modificar; y al incluirse
la reposicion del procedimiento den‘t-ro del capitulo de la apelacion, se desvirtia la

naturaleza juridica det mismo.
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18.- Radica la importancia de la “vista™ dentro del procedimiento dc apclacion, ¢n que

es el ultimo momento para la expresién de agravios. Constituye ademas Ia oportunidad
de cumplir con el principio de jnmediatez, consistente en que el Tribunal tenga contacto

directo con las partes.

19.- Considerando que deben protegerse mas los intereses sociales que los particulares
o individuales, debia de permitirse al Ministerio Publico, poder interponer amparo
contra las resoluciones dictadas en segunda instancia que agravien a su Representacion,

asi como se otorga esa facultad a las otras partes en el proceso.
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