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Introduccion

El conflicto religioso en México se radicalizé al aplicar el gobierno de Plutarco
Elias Calles ciertas disposiciones contenidas en la Conslitucion de 1917, Calles
pretendié fortalecer y consclidar un Estado moderno y nacional, sin embargo
solo la Iglesia le disputaba influencia en la sociedad mexicana, Para lograr su
objetivo Calles primero intentd un cisma para crear una Iglesia controlada por
el Estado. Anie la amenaza que se avecinaba para la Iglesia catélica, los
miembros representatives de diferentes asociaciones catélicas e imbuidos en la
doctrina del catolicismo social que ensefiaba la defensa de la Iglesia se
reunieron para crear el 14 de marzo de 1925 la Liga Nacional Defensora de la
Libertad Religiosa, cuyo objetivo tenfa la defensa de los derechos de la Iglesia y
la reconquista de lo que elios llamaban sus libertades esenciales. Su creacian
asi como su programa fueron conocidos por los miembros que componian el
Episcopado Mexicano quienes la aceptaron y la impulsaron.

En 1925 la Liga. como comunmente se le conocia, sélo se dedico a la
difusion y organizacion de la institucion, logrando en poco tiempo estar al frente
de una gran cantidad de catélicos ( ademas de contar con el apoyo de la
mayoria del pueblo ); esta popularidad se obtuvo gracias a que la Liga fue
admitida en su gran mayoria por los obispos que iMegraban el Episcopado
Mexicano. A principios de 1926 el gobiemo callista aplicd de manera rigurosa
los articutos 3 y 130 de la Constitucion donde se limitaba la libertad religiosa;

ante este nuevo ataque, la Liga llevd a cabo una serie de actividades para pedir



al gobierno diera marcha atras en su politica antirreligiosa, solictando la
derogacion de las leyes o su reforma.

Conforme a la doctrina catdlica, la Liga primero se planted una resistencia
pasiva, movilizando, organizande y concientizando al pueblo del peligro en que
se encontraba la lglesia; pero ante la promuigacién de la llamada ley Calles
donde se prescribian multas y encarcelamiento a los ministros del culto que
violaban los lineamienios constitucionales, pas6é a la resistencia activa-legal
donde utllizé métodos mas drasticos, pues acordd llevar al pais a una
paralizacion de {a vida econémica y social por medio de un boicot econdmico
-accion gue contaba con la aprobacion del Comité Episcopal-. Otro recurso fue
enviar un memorial a la Camara de Diputados respaldado por casi dos millones
de firmas, que pretendia respaldar ef memorial que habia enviado el
Episcopado Mexicano, ademas de una exiensa e intensa propaganda llamada
" el espectaculo del afio ~. El gobierno por su parte, respondié con fa represion
briial a todo cuanto significaba oposicion politica: carceles, destierro,
vejaciones y expulsion del pais, por lo cual los miembros directivos de la Liga
utilizaron pseuddnimos y entraron a la clandestinidad.

Ante la decision del gobierno de aplicar {a llamada ley Calles y la suspension
de cultos por parte de la Iglesia, se produjeron varios levantamienios armados
en diferentes estados de la Repuiblica, ante esta circunstancia, la Liga se vio en
la encrucijada de cruzarse de brazos o dirigir la defensa armada, eligiendo esto
gltimo. La accion militar era contemplada en su programa y se apegaba a la
ensefianza de la teologia catdlica.

Si bien el Comité Episcopal como 6rgano de direccion del Episcopado

Mexicano habia aceptado las actividades de {a Liga, inclusive la defensa



armada, los obispos no mantuvieron una posicion unanime frente a las
actividades de la institucion civico-religiosa para soluctonar el conflicto religioso.
Algunos apoyaron a la Liga incondicionaimente, otros sélo simpatizaban con
ella; hubo guienes la prohibieron en su dibcesis, mientras que otros no
estuvieron de acuerdo con el camino viclento y buscaron un arreglo con el
gohierno.

Las diferencias que empezaron a surgir entre la Liga y los obispos se
acentuaron conforme se fue desarrollando el conflicto religioso, lo cual provocod
que en cierta medida se retrasara su solucion. La Liga, al coordinar y desarrollar
ia defensa armada, logro que el gobierno buscara una solucién al conflicto; asi
el 21 de junio de 1929 se realizd un arreglo entre el presidente provisional
Emilio Portes Gil y el Delegado Apostdlico, Mons. Ruiz y Flores, pero sin tener
en cuenta a la Liga ni a los combatientes. Ese arreglo fue duramente criticado
tanto por clérigos como por seglares, pero sobre todo por los ligueros, ya que
no respondia a sus aspiraciones politicas. Después de los arreglos, la Liga
siguié trabajando en el campo civico para lograr la reforma de la Constitucion,
pero al no contar con el apoyo de la mayoria de los prelados ni del pueblo, fue
perdiendo su fuerza y combatividad a finales de la década de los treinta hasta
extinguirse en la década de los cuarenta.

El proposito dei presente trabajo es un intento por indagar el vinculo entre la
Liga y los obispos durante el confiicto religioso de 1926 a 1929. Hemos
sefalado que ai crearse fa Liga fue impulsada por la mayoria de los prelados y
que al irse desarrollando los acontecimientos, sus diferencias se incrementaron.
¢ Por qué los prefados no la siguieron apoyando, si era la lglesia la primera en

beneficiarse de una victoria del movimiento cristero? Después del convenio del



21 de junio de 1929 ianic el régimen revolucionario y la jerarquia eclesiatica
lograron minar las actividades de la Liga la cual poco a pecoe quedo en el olvido;
por lo tanto, este trabajo pretende conocer mas la historia interna de esta
institucion, su desarrollo y desgaste durante e! conflicto religioso, para tener asi
una vision mas amplia de esta etapa de la historia de México.

El estudio esta dividido en cinco capitulos. El primero aborda el intento de
cisma por parte del gobierno callista para crear una iglesia nacional y la
fundacion de la Liga Naciona! Defensora de la Libertad Religiosa, asi como la
participacion de los obispos en el impulso, desarrollo y consolidacién de la
institucion civico-religiosa a nivel nacional. El segundo capitule trata sobre ei
conflicto religioso, el cual se recrudecié al aplicar el gobierno la llamada ley
Calles y 1a resistencia activa-legal por parte de la Liga en el llamado boicot
econdmico, también aborda la diferente actiiud de los prelados ante las
disposiciones del gobierno y de las actividades de resistencia de la Liga. El
tercer capitulo desarrolla el tema principal del presente trabajo, pues intenta
exponer las actividades de la Liga por impulsar la defensa armada. La oposicién
de algunos obispos a la accion violenta de [a Liga y a su “radicalismo blanco’,
ademas de 'as aspiraciones politicas de la Liga contenidas en el Plan de los
Altos. Ef cuario capituto desarrolla la posicion de los “radicales blancos™ , de los
obispos intransigentes y los transigentes ante un posible arreglo; el modus
vivend! y sus consecuencias. Por uitimo se aborda ia posicion de la Liga ante
los arreglos y su decadencia.

Ei trabajo de investigacidon se basd principalmente en fuentes bibliograficas
ademas de las documentales del archivo de la Liga Nacional Defensora de la

Libertad Religiosa que fue microfilmado por la maestra en Historia Alicia Olivera



Sedano y que se encuentra en la biblioteca Alfonse Caso del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia { INAH); asi como el fondo del Lic. Miguel Palomar y
Vizcarra que se encuentra depositado en el Archivo Historico de la UNAM, en el
Centro de Estudios Sobre la Universidad (CESU). Una vez que fueron
consuitados, se pudo constatar que este Oltimo es el original que se microfiimo
en el INAH.

A mi juicio poco se sabe en particular sobre la histona interna de la Liga y asi
como sus diferencias con los miembros del Episcopado Mexicano, pues la
historiografia existente aborda el conflicto religioso de 1926 a 1929 y coloca
como sus actores principales al gobierno y al episcopado mexicano y también a
los cristeros, sin embargo, pocas obras tratan sobre la historia interna de [a
institucién civico-religiosa que fue la dirigente del movimiento cristero. Solo hay
tres obras que abordan con mayor amplitud el tema, la de Alberto Maria

Carrefio, El arzobispo de México,_ excelentisimo sefor doctor D. Pascual Diaz y

ef conflicto religioso, obra que saca a la luz publica las diferencias entre la Liga

y los obispos, pero escrita bajo el calor de los acontecimientos y las pasiones.
La obra de Jean Meyer, La cristiada que realiza el primer acercamiento para la
investigacion interna de la Liga, sin perder de vista su relacion con los obispos.

Por dltimo, el estudio de Evaristo Olmos Velazquez, El confiicto religioso en

México , donde se analiza con mas detalle esta refacion.

No obstante, el presente trabajo trata de estudiar la diferente visidn que tenia
tanto la Liga como el episcopado mexicano para solucionar el conflicto religioso,
Esperando que esta investigacidon sea un aporte mas que enriquezca el

conocimiento de esta etapa de la historia de México.



Las limitaciones de esta investigacion son que la historia interna de la Liga
es muy compleja -y la documentacion abundante-, por lo cual solo abarca su
relacion con lfos obispos y con otras organizaciones catdlicas, sin embargo es
necesario un estudio mas extenso sobre las actividades de esta institucién asi
como las diferencias entre sus propios integrantes.

Para fortuna de los historiadores tenemos los archivos ya citados, sin
embargo, se necesita que la Iglesia abra sus archivos para confrontar los
documentos y ser mas objetiva y enriquecedora la investigacion, ya que nos
ayudaria a conocer la diferencias entre los miembros del episcopado mexicano
para con la Liga y su vision particular para solucionar el conflicto religioso. En
este trabajo no se consultd ningun archive eclesiastico teniendo asi una
limitante. No obstante, su parte medular queda expuesta en el presente trabajo.

La inquietud de esta investigacion se inicio ante ia pregunta que me hiciera
un maestro: "¢ Te gustaria que la lglesia influyera en todos los ambitos de la
sociedad mexicana?” A io que yo respondi sin titubeos: "jSil © © Pues bien
-prosiguid el maestro-, en la historia de México contemporaneo un grupo de
catodlicos lucharon por ese ideal. ™

Eil interés por conocer esa etapa de la historia de México me llevd a
emprender la presente investigacion.

Al comenzar el trabajo tenia una posicion favorable a la Liga, sin embargo al
encontrar fuentes con una opinion contraria a ia institucion civico-religiosa tuve
que releer las obras ya consultadas y analizar con mas cuidado los documentos
de archivo para que mi trabajo tuviese la mayor objetividad que me fuera
posible, espero haber logrado esto en la medida suficiente para ofrecer una

explicacion histérica,



Para concluir debo sefialar que ha cambiado mi manera de pensar y de
responder a fa pregunta hecha por mi maestro, ahora creo que tanto el Estado
como la Iglesia pueden convivir con armonia y respeto, logrande con ello que
cada uno cumpla con su proposito que es el buscar el desarollo y la felicidad

terrenal y espiritual de todo ser humano.



Capitulo |

GENESIS DE LA LIGA (1925)

A.- La iglesia cismatica

La consolidacion de un Estado nacional fue la tarea principal de los gobiernos de
Venustiano Carranza, Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregon y Calles.

Fue la Constitucion de 1917 la que dicto las bases para la creacién de un Estado
moderno, estableciéndose asi, una nueva relacion entre Estado y sociedad, en la
cual el primero tendria el control de grupos sociales importantes tales como el
campesino y el obrero. Es asi que bajo alianzas y concesiones politicas a estos
grupos el Estado se consolido bajo leyes constitucionales que le daban legalidad a
SUS acciones.

El 1 de diciembre de 1924, el Gral. Plutarco Elias Calles' protestd como
presidente de la replblica mexicana; heredero de las alianzas politicas de sus
antecesores, comenzaba su gobierno con mayor solidez que ellos; sus pilares eran
el ejercito, los campesinos agraristas y los obreros organizados, quienes
fortalecian la creacién del Estado nacional. Soto una institucion podia combatir con

la influencia politica, social e ideolégica del Estado: la Iglesia.

! Plutarco Elias Calles nacid en Guaymas, Sonora, el 25 de septiembre de 1877, A la edad de 17 afios fue
adjunto de maestro, después maestra y finalmente inspector escolar. Tras 15 afios de magisterio se lanzé a los
negocios estableciéndose en Agua Prieta donde 1o sorprende la Revolucion. El 4 de agosto de 1915 Carranza
to nombra Gobernador de Sonura, en 1919 lue Secretario de Indusiria, Comercio y Trabajo, después en 1920
fue de Guerra y Marina bajo ¢l interinato de Adolfo de la lHuerta. En diciembre de ese afiv al subir Obregon al
poder lo nombra Secretario de Gobemacion. El 1 de septiembre de 1923 renuncia a esta Secretaria para
postularse como candidato a la presidencia.



La Constitucion de 1917 otorga al Estado el derecho de intervenir en los asuntos
de Ia Iglesia; sin embargo, ni Carranza ni Obregdn encabezaron la lucha abierta en
contra de ella, pero con Calles el problema fue diferente. En su discurso de
protesta como presidente, el sonorense declaraba enfaticamente que acataria las
leyes constitucionales, lo cual queria decir la sujecion de la Iglesia al Estado. El
primer intento de Calles por controlar a Ia Iglesia bajo el poder civil fue llevado a
cabo tres meses después de haber tomado el poder, al provocar un cisma dentro
de ella.

El dia 21 de febrero de 1925 un grupo de aproximadamente cien individucs
encabezados por el diputado Ricardo Trevino asalté e! templo de la Scledad que
se encuentra en el centro de la Ciudad de México. Con la toma del templo, se
fundé formalmente la Iglesia Catolica Apostdlica Mexicana { ICAM ), siendo su
patriarca el cura cismatico Joaquin Pérez Budar. Sin embargo, el proyecto de crear
una Iglesia Mexicana no era nada facil; el domingo 23, al conocer los catdlicos el
asalto del templo se apostaron afuera de éste, por lo que al abrirse sus puertas, el
chogue con los cismaticos no se hizo esperar. Mas tarde, la llegada de la policia y
de los bomberos evitd que empeorara la situacion.

Los acontecimientos fueron condenades por parte de la opinion publica, por lo
que Calles dio marcha atras ordenando el 14 de marzo e! retiro del culto en el
templo de la Soledad para destinarlo a biblioteca publica. No obstante, Calles
seguiria apoyando a los cismaticos cediéndoles el templo de Corpus Christi,

secularizado en los tiempos de Carranza.
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El intento de cisma tenia como propésito crear una \glesia Nacional conirolada
por el Estado, pues el rompimiento con Ja Santa Sede haria que el Estado pudiese
designar los cargos eclesiasticos, creando bajo su cantrol una fuerza religiosa que
influyera en ia vida social y politica de los catdlicos; por ofra parte, se trataba de
combatir el movimiento sindical catoiico que emergia desde 1920 con bastante
fuerza bajo la direccion del Secretariado Social Mexicano.?

Para Calles el intento de cisma no era nuevo, ya en tiempos de Carranza,
cuando era gobernador de su natal Sonora, fracasé ante un intento semejante; ya
como presidente, crear una lglesia Mexicana a nivel nacional era tentador y para
tal fin contd con un hombre de toda su confianza: Luis N. Mcrones, Secretario de
Industria y Trabajo, y lider de la Confederacion Regional Obrera Mexicana
{CROM). Morones fue quien ejecutd el plan contande con la gente del Grupo
Accion, del Partido Laborista Mexicano, de la Orden de los Caballeros de
Guadalupe y de la CROM, quienes participaron en el asalto del tempfo de la
Soledad y como simuladores cismaticos.”

El apoyc dado por Calles para que Morones movilizara a su gente fue

confirmado poblicamente por Gilberto Valenzuela en el discurso dado en

? El Secretariade Soctal Mexicano se cred en octubre de 1920 siendo su primer director el RP Alfredo
Mendez Medina 8. J. cargo que ocupd hasta octubre de 1924, sustituyendolo a partir det 28 de mayo de 1925
el padre Miguel Dario Miranda. °ué el organo que bajo la supervicion del Comité Episcopal tenia como tarea
principal, difundir la doctrina economica-sacial de la lglesia. Para tal fin, se encargd de unilicar y coordinar a
las diterentes asociaciones catolicas. En 1925 bajo la supervicion del Secretariado Social la Confederacion
Nactonal Catdlica del Trabgo ( UNCT ) contaba con 348 agrupaciones y 19,500 socios.

' Bl "Grupo Accion  era un grupo politico y su director era Morones. La componian alrededor de treinta
integrantes, hombres de confianza de Morones, este era ¢l nicleo dirigente de Ta CROM y del Panido
Labonsta Mexicano. Entre sus integrantes estaban Celestino Gasca, Ezequiet Salcedo, Cayetano Pérez Ruiz,
Salvador Alvarez y Ricardo Trevifio entre otros. Ricardo Trevifio, ocupaba ef puesto de secretario general de
ia CROM v era lider del Partido Laborista. [.a Orden de los Caballeros de Guadalupe era creacién de Morones
y tenia como finalidad oponerse a fa organizacion catolica llamada Caballeros de Colén. Vid., Tzvi Medin, El
minimato Presidencial; historia politica del maximato (1928 a 1935 ), Era, México, 1982, p. 18
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Hermosillo, Sonora, el 24 de febrero de 1929 cuando era precandidato a Ja
presidencia, asegurd que en 1925, cuando fungia como Subsecretario de
Gobernacién, ~ por acuerdo expreso de! presidente Calles, no solo quedé impune,
sino sancionado oficialmente el atentado de la Soledad, y desde ese momento
quedd reconocide a los cismaticos Iaboristaé el derecho de seguir ocupando por 1a
fuerza, por la accion directa como ellos dicen, cuantas iglesias quisieran arrebatar
al Clero Romano ~.*

El cisma fracasé debido a la fidelidad de! clero y del pueblo catélico a su Iglesia.
Asi o declaraba el 25 de febrero el arzobispo de México, José Mora y del Rio, ~
Mo, no termemos al cisma, porque no dudamos, ni un momento, de la fidelidad y la
sumision de todos los catdlicos mexicanos y de todo nuestro clero a la Silla de
Pedro, al Supremo Pastor de la Iglesia Catdlica, Apostdlica, Romana, una y santa;
y hasta creemos que este triste acontecimiento servird para encender mas la
fervorasa e inquebrantable adhesion al romanc Pontifice ™. 3

Ante los acontecimientos de la capital, la situacion de la lglesia y de los catolicos
en algunos estados de la repiblica se tensod, pues habia el temor de que algen
gobernador quisiera seguir la politica antirreligiosa del centro, estos temores fueron
ciertos en Aguascalientes. La noche del 27 de marzo el gobernador Elizalde
Talamantes, junto con miembros de la Orden de los Caballeros de Guadalupe y la
policia estatal, agredieron y balacearon a los catélicos que salian del templo de

San Marcos. El resuitado de este choque fue de 'numerosos muertos, 267 heridos

* Aquiles P Moctezuma, B4 Conflictoreligrosa de 1926, Sus origenes. S desarrollo, Si solaceen. T
México. 1929, p. 251
* Anionio Rius Facivs, /e don Porfirio a Plutareo,_Historia de o AC M, Jus, México, 1968, pp. 308-9.
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y 76 detenciones ~® Al dia siguiente eran expulsadas del estado 400 personas. La
provocacién habia sido preparada por el mismo gobernador, quien se valid de la
Orden - creacién suya - para llevarla a cabo. Sin embargo, esta hostilidad era
esperada por los catolicos, quienes desde un mes antes organizaron y montaron
guardia dia y noche en el templo.

En otros estados como Oaxaca y Veracruz hubo también intentos de fractura,
pero mencidn especial merece Tabasco donde el gobernador, Tomas Garrido
Canabal, llevo a cabo una persecucion religiosa implacable. En el mes de enero ya
habia expulsado del estado al obispo Pascual Diaz y Barreto, y se asaltaban las
casas particulares para buscar imagenes religiosas, las cuales eran quemadas en
las plazas publicas. Para crear la Iglesia Mexicana cerré los templos y la misma
catedral para entregar los edificios a los cismaticos.

A pesar de que fracasaron estos intentos por quebrantar el poder de la Iglesia
llevados a cabo en algunos estados, se llegaron a promulgar decretos que cuando
menos empeoraron la situacion de la Iglesia, como en Tamaulipas gue se decreto
el 8 de septiembre la expulsion de los sacerdotes extranjeros del estado, lo que
provocod el cierre de iglesias y la tension entre los catélicos y el gobierno. En
Tahasco, el B de noviembre se decretd el matrimonio obligatorio de los sacerdotes,
lo que produjo disturbios y resistencias y con ellas, la expulsién del Clero del
estado.

La politica antirreligiosa y anticlerical sostenida por Calles en sus primeros

meses de gobierno, hacian ver un futuro incierto para la Iglesia, pues por muchas

* Jean Meyer, La cristiada, 2a. ed., 3 v, Siglo XXI, México, 1974, 2 v p. 162,
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paries era [o mismo: habia cierre de iglesias, seminarios, conventos y colegios
catolicos, asi como aprehensiones de sacerdotes y catolicos. Ante estos atagues,
se hizo necesario crear una organizacién civico-religiosa que defendiera los

derechos de la iglesia y de los catolicos.

B.- La formacion de fa Liga

..La Liga Nacional Defensora de Ila
Libertad Religiosa, que fue finaimente
instituida cuando aparecidé mas claro que el
sol que un inmenso comulo de males
amenazaba la vida catdlica .
La actitud de apoyo a los cismaticos por parte del gobierno fue interpretada por la
Iglesia y los catclicos como el principio de una persecucion religiosa, por lo que
estos (ltimos, iniciaron la movilizacion y organizacién para crear un frente coman.
Asi varios miembros representativos de diferentes asociaciones catdlicas como la
Congregacion Mariana de Jbovenes, Seccidon de Sedoritas; fa Congregacion
Mariana de Jovenes, Seccion de Varones, la Federacidon Arquidiocesana del
Trabajo ( Distrito Federal ) ; la Adoracién Nocturna, la Unién de Damas Catdlicas,
fa Orden de los Caballeros de Colon, {a Confederacion Nacional Catdlica del
Trabajo y la Asociacion Catdlica de ja Juventud Mexicana se reunieron los dias 9,
12 y 14 de marzo de 1925 para discutir el proyecto presentado por Miguel Palomar

y Vizcarra, René Capistran Garza y Luis G. Bustos para crear una institucion

civico-religiosa. Este proyecto habia sido elaborado afios atras por el asistente

7 Migurel Palomar y Vizcarra, El caso ejemplar mexicang, Jus, México, 1966, p. 150. Palabras del Papa Pio XI
cn st enciclica friguis Afffictisque del |8 de noviembre de 1926.



14

eclesiastico general de la Asociacion Catdlica de la Juventud Mexicana { ACJM ),
Bernardo Bergéend $.J.2 Con algunas modificaciones, el proyecto fue aprobado
por unanimidad.

Asi, el 14 de marzo de 1925 se creaba oficialmente |a Liga Naciona! de Defensa
Religiosa, que el 3 de mayo del afio siguiente por peticion del Delegado Apostdlico,
Jorge José Caruana, cambiaria el nombre por el de Liga Naciona! Defensora de la
Libertad Religiosa ( LNDLR ). Su emblema representaba al caudillo y general
hebreo Josué, apostado en las afueras de la ciudad de Jerichd para sitiarla. Al
séptimo dia al sonar las trompetas, el muro de la ciudad se derrumbé y el pueblo
hebreo -quien habia tenido fe en el Sefior y obedecido sus mandatos- como un
solo hombre tomé por asalto la ciudad. La Liga, al igual gue Josué, pensaba dirigir
al pueblo catdlico a la tierra prometida donde se viviera una libertad institucional,
por lo cual se aprestaba a derrumbar los muros que el gobierno perseguidor habia
cimentado. Su lema era ~ Dios y mi Derecho’.

El dia 20 aparecié en la prensa su programa-manifiesto, el cual hacia plblica su
creacion asi como sus fines, entre los cuales destacan tres puntos. Primero: era
en la linea civica y no en la politica sobre la cual la Liga trabajaria para conguistar
y defender los derechos de la Iglesia y de los catdlicos, principalmente la libertad
religiosa y todas las libertades que se derivaban de ella. Segundo: af desarrollar ta

accion civica, la Liga manifestaba su autonomia del Episcopado Mexicano por lo

¥ ENR.P Bernardo Bergoend sc baso en la iniciativa que en Francia realizo el R. P. Yves- Marie Leroy de la
Briére S_J. En 1918 se planied formarla, pero fracaso. En 1920 salio a luz piblica en el boletin de la Juvemud
Catolica de la ACIM del mes de enero- febrero,bajo el titulo "Bosquejo de programa de accion parala ACIM y
el subtitulo “Fundaciém de una Liga Civica de Defensa Religiosa’. Vid., Andrés Barquin y Ruiz, Bernardo
Bergdend, Jus, México, 1968, pp. 97-101.
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tanto, era la Gnica responsable de su conducta y sus acciones, aungue advertia
que no por ello se oponia a la autoridad y consejo de la jerarquia eclesiastica.
Tercero: los medios de los que se valdria la Liga para alcanzar sus fines serian los
legales, aunque también estaban contemplados los extralegales pero pacificos, y
agotados éstos, se apelaria a los medios que el "bién comun” sefialara.’ Es decir,
si bien veladamente, se advertia que podian utilizarse mecanismos viclentos en
caso de que las circunstancias los obligasen.

La Liga fue vista por el gobierno de Calles como una agrupacion politica que
violaba el art. 130 de la Constitucidn y un acto de desafio a las autoridades
establecidas, por lo que el 24 de marzo el Subsecretario de Gobernacién, Gilberto
Valenzuela, mandaba una circular a los gobernadores de los estados para
exhortarlos a ~._.prevenir y evitar dentro de su jurisdiccion la infraccion
constitucional citada, garantizando al mismo tiempo, serena, pero enérgicamente el
imperio absoluto de la ley, el mantenimiento del orden y fa tranquilidad pablica *.'®

En representacion de la Liga, René Capistran Garza declaraba el derecho de los
catdlicos como ciudadanos a comentar cuestiones politicas asi como el de formar
un partido politico, y aclaraba:

No constituye la Liga un partido politico porque su funcion no es electoral,
ni tiene por objeto llevar determinados individuos al desempefio de
funciones publicas, es lisa y llanamente, una organizacion defensiva de los
derechos de los catdlicos, cada dia mas burlados...es incuestionable que
tenemos, no sdlo el derecho, sinc el deber de acudir a la accién politica, y

que cualquier ley qiue a ello se oponga conculca un derecho y destruye una
libertad legitima... '

* Para conocer inlegro ¢f programa-manifiesto de ta Liga, Lid., Miguel Palomar y Vizcarra, op, cit., pp. 144-
147,

" Andrés Barquin y Ruiz, Luis Segura_Vilchiy, Jus, México, 1967, p. 1|1

" Alicia Olivera Sedano, Aspecios del conflicte religiose de 1926 a 1929, Snx amtecedentes y consechencias,
Cien de México, México, 1987, p. 100.




16

Si bien el gobierno habia criticado la creacion de la Liga, no llevé a cabo accion
represiva en su contrg, no obstante la circular enviada el dia anterior, el
Subsecretario de Gobernacion declard que ios catblicos que habian firmado el
manifiesto de la Liga no serian consignados a la Procuraduria General de la
Republica.

La Liga estaba integrada principalmente por miembros de la clase media, es
decir por ingenieros, licenciados, doctores, arquitectos, funcionarios del gobierno,
militares del régimen porfirista y sobre todo estudiantes, Su financiamiento recayé
en esta clase social ante la indiferencia de los ricos catélicos, lo que repercutio
enormemente en las actividades emprendidas por ésta. Entre sus principales
hombres podemos citar a: Rafae! Ceniceros y Villarreal, Miguel Palomar y Vizcarra,
René Capistran Garza, Luis G. Bustos, Luis Beltran y Mendoza, Bartolo Ontiveros,
José Gonzalez Pacheco, Manuel Puga v Acal, Luis Segura Vilchis, Mariano
Ramirez, Antonio Lépez Ortega, José Rebollo, José Luis Orozco, José Serrano
Orozco, Carlos F. Landero, Juan Lainé, Jorge Nunez y Prida y Andrés Barguin y
Ruiz, entre muchos otros.

El gobiemo de 1a Liga recayd en sus primeros meses en un comité ejecutivo
integrado por tres miembros, pero fue disuelto el 30 de diciembre de 1925 para
dar paso a un comité directivo que la regiria durante el conflicto religicso. El primer
comité fue integrado por, presidente: Rafael Ceniceros y Villarreal, primer
vicepresidente: René Capistran Garza y segundo vicepresidente: Luis G. Buslos.
Estaba auxiliado por una oficina central que se dividia en varias secciones !

Organizacion, Investigacion y Estadistica, Propaganda, y por ultimo de Hacienda.
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Ante el aumento de la persecucion religiosa, la directiva, cred ofras instancias
como el Departamento Legal, cuyo titular fue el licenciado, Eulalio Ortega, asi
como un Comité Central de Auxilios de ia Sociedad Mutualista de Cesados por la
Religion, del que se encargd el Arquitecto Estanislao Suarez. El comité contd con
un secretarioc que se encargaba de transmitir las drdenes a los jefes de cada
seccion que integraban la Liga. Los hermanos Ramodn y Antonio Ruiz y Rueda, asi
como Armando Téllez Vargas, ocuparon iniciaimente ese puesto, pero fue José
Luis Orozco quien utilizaba el pseudénimo de José Tello quien mantuvo el cargo
durante el conflicto religioso hasta julio de 1934, Por ultimo, 1a Liga contaba con
tres vocales, éstos eran: Carlos F. de Landero, Manuel de |2 Peza y Juan Lainé.

La organizacién de la Liga en cada estado recaia en un Delegado Regional gque
tenia a su cargo los nombramientos de los jefes locales, que se encargaban a su
vez de establecerla y difundifa en su localidad o regidon por medic de socios y
pueblo en general.

Las adhesiones que en tan poco tiempo engrosaron las filas de la Liga, se
deben al apoyo dado por las asociaciones catdlicas que la conformaban ya que
ponian a disposicion de ésta sus comités locales y regionales. Estas agrupaciones
habian side instruidas bajo la doctrina de la Accidn Catdlico-Social que ensefiaba
la defensa de los derechos de la Iglesia y de los catdlicos. Desde 1920 estas
asociaciones habian entrado en una gran dinamica de movilizacion que la Liga
aprovecho al crearse. Pero fueron principalmente dos asociaciones catélicas las
que apoyaron decisivamente a la Liga: La Unidn Nacional de Damas Catdlicas

Mexicanas { UNDCM ) y la Asociacidn Catdlica de la Juventud Mexicana { ACJM ).
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Esta udltima merece mencion especial, pues muchos acejotaemeros fueron
miembros importantes de la Liga como René Capistran Garza, Armando Téllez
Vargas, Luis G. Bustos, Luis Segura Vilchis. Andrés Barquin y Ruiz, Ramén y
Antonio Ruiz y Rueda, entre otros.'?

Al poco tiempo de haberse creado la Liga, se encontro al frente de una gran
cantidad de catélicos. Para junio de 1925, el comité directivo decia contar con la
cantidad de "36.000 miembros en la mayoria de los estados, excepto Sonora,
Campeche, Chiapas y Quintana Roo. El estado que contaba con mayor numero de
simpatizadores, era el estado de Guanajuato con 8,600 "." Para el mes de agosto,
ia Liga aglutinaba a 80,000 miembros, de los cuales 18,000 correspondian al
Distrito Federal; en septiembre la cantidad era de * mas de un milién de miembros,
i de los cuales 200,000 en el Distito Federal !'* Las adhesiones a la Liga
provenian principalmente de las grandes urbes, donde 1a clase media era mas
amplia y podia movilizar gente por su relacion con otros sectores, sin embargo le
resultaba mas dificil penetrar en el ambiente rural por el poco contacto que tenia
con la gente del campo. Cabe sefialar, que si bien sus miembros salian de las
grandes ciudades, éstas no fueron decisivas, pues al decidir la Liga la defensa

armada tuvo poco apoyo en éstas.

12 El 17 de marzo de 1925 ¢l Secretario General mandaba la circutar 2-A a los secretarios de los grupos
focales y comités diocesanos de la ACIM para que fundaran la Liga. El 22 de abnl el comité general mandaba
la circular 4-A a los grupos locales para que dieran el nombre de dos © ires acejotaemeros para desempeiiar el
cargo de comisario local de la Liga.El 16 de septiembre de 1925 en el Consejo Federal de la ACIM, se decretd
que fos grupos locales cooperaran en los trabajos de la Liga.

" Archive Microfilmado Conllicto Refigioso ( AMCR ), R.10, Acta de fundacion de la LNDLR, 26 de junio
de 1925

" Jean Meyer, ap. cit., v. 1.p. 63
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La Liga durante 1925 se apoyo para la difusidn de sus actividades de hojas
volantes, circulares, ocursos, manifiestos, circulos de estudio y conferencias. En
muchas ccasiones esta propaganda fue motivo de aprehensiones, fusilamientos y
confiscacidn de bienes entre los ligueros.

La ideologia de la Liga era hispanista pues se identificaban con la cultura
hispano-catdlica, y exaltaba a Espafia por su obra civilizadora en el nuevo mundo.
Admiraba a los conservadores del siglo pasado por ser los verdaderos defensores
de fa identidad nacional y de la patria, aunque no pretendia ser la continuadora de
la mentalidad conservadora. Sus héroes protectores eran lturbide, Lucas Ataman,
Miramén y Mejia. Los ligueros formaban la contraparte de los revolucionarios, pues
odiaban el mundo del mal, del desorden creado por la revolucidon mexicana y
plasmado en la constitucion de 1917; criticaban a Hidalgo, Juarez, a !as leyes de
Reforma, consideraban a los revelucionarios como los traidores a la patria, pues se
habian afianzando en el poder -decian- con la ayuda del imperialismo
norteamericano y habian influido en el pueblo por medio de las logias masonicas y
las sectas protestantes para pretender descatolizar a México.'®

Uno de los problemas que tuvo que enfrentar 1a Liga y que no pudo resolver fue
su financiamiento. Inicialmente contaba con que los numerosos catdlicos que se
habian inscrito, pudieran financiar sus actividades, pero poco a poco perdid las
esperanzas. Juan Lainé informaba el 2 de agosto de 1925 al comité sobre su gira
por las poblaciones de San Juan de Rio, Querétaro, Celaya, Satamanca, Irapuato y

Ledn, para enfatizar que se habia dado "...cuenta que en lo que respecta a la

I* Evaristo Olmos Velazquez, Bl conflicto religioso en Méxica, Don Bosco, México, 1991, p. 117,
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cuestion hacendaria, que durante mucho tiempo no sera posible que las
delegaciones regionales remitan dinero, pues los exiguos donativos que se
obtienen no bastan ni para cubrir sus propios gas.tos..."16
Ante el crecimiento notable de la Liga se decidid, a finales de 1925, una

reorganizacion, asi que para un mejor control de los comités locales y regionales,
el comité directivo decidio divididos por zonas, creandc 11, que contaba con 29
centros regionales y 127 locales en toda la republica, excepto Quinta Roo. En el
Distrito Federal la organizacion de la Liga estaba a cargo de la delegacién regional
que controlaba 18 centros locales, esta nueva organizacion perdurd hasta 1927."

Podemos decir gue en el transcurso de 1925 la Liga trabajo principalmente en la
difusién de su programa-manifiesto y en la organizacion de sus comités locales y
regionales, pero también tratd de atraer la mirada de la opinién mundial sobre la
situacion de la Iglesia y de los catolicos en México bajo el gobierno de Calles. Para
esto, en el mes de julio Miguel Palomar y Vizcarra salié rumbo a Inglaterra y junto
con Gabriel Fernandez Somellera -gue radicaba en Espafia desterrado-
representaron a las asociaciones catdlicas tales como la Unidon de Damas
Catdlicas Mexicanas, la Confederacion Nacional Catdlica del Trabajo, las
Congregaciones Marianas y la Orden de los Caballeros de Colon en el V Congreso
Catdlico internacional celebrado en Oxford, en agosto.

El resultado de! viaje, sin embargo, fue negativo pues, segun Patomar y Vizcarra
“no hubo oportunidad de exponer la situacion de fos catolicos mexicanos, dado que

dicho Congreso se reunié mas con el objeto de constituir una nueva internacional

1* AMCR, R.10, Carta det Sr Juan Lainé al Comité Ejecutivo de la Liga, México, D F., 2 de agosto de 1925
7 Alicta Olivera Sedano, op. cif., pp. 102-104,
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catdlica que de examinar la situacion de la Iglesia Catolica en las naciones
representadas...”'®

Aprovechando el viaje a Europa los dos personajes llegaron a Roma en donde el
18 de septiembre se presenté un memorandum al Papa Pio XI -por conducto de la
Secretaria de Estado-, anexando el programa-manifiesto de la Liga. En el
documento, se expania la situacion de los catdlicos mexicanos y también "se hacia
ia peticion de que el Santo Padre dirigiera la palabra a los catdlicos mexicanos por
medio de una enciclica para exhortarlos al cumplimiento de! deber, civico y
religioso...”'® Respondiendo a esta peticion, el Papa emitid el 2 de febrero siguiente
la carta Pastoral Paterna sane sofficitudo, para invitar a los catolicos a mantenerse
unidos.

Al finalizar el afio de 1925, seguian las adhesiones a la Liga, pero ésta se
desilusionaria mas tarde ante el nulo apoyo de una gran masa pasiva y la falta de
dinero. Al ladoc de estos problemas que dificuitaban las actividades y existencia de
la organizacion catélica, también se presentaba el de la actitud de los prelados que
componian el Episcopado Mexicano, que a veces fue de apoyo, pero otras fue de

ambigiiedad e indiferencia y aun de oposicion.”

¥ AMCR, R.10, Acta de fundacion de la Liga, 7 de noviembre de 1925.

¥ fhidem, Acia de fundacion de la Liga. 4 de diciembre de 1925.

B Jorge Gram ( Canénigo, Dr. David G. Ramirez), Jahel, Bl Paso, 1956, p. 181. Narra el didlogo entre un
catolico y un sacerdote : “- Ya vera usted, los primeros obstaculos que vamos a encontrar van a ser la
pasividad de las masas. y quiza la indiferencia en algunas alturas eclesiasticas. _cuando formemos la Liga, ya
imagino las trabajos que nos van a pener ustedes mismos...”




22

C.- Nexos entre la Liga y el Episcopado Mexicano

La actitud de los miembros que conformaban el Episcopade mexicano durante el
conflicto religioso es dificil de precisar ante el silencio de la Iglesia, y por las
dificultades para consultar sus archivos. Sin embargo, el peligro que representd
para la Iglesia el intento de cisma por parte del gobierno provoco que durante 1925
algunos obispos exhortaran a la movilizacion catdlica para llevar a cabo una
resistencia activa pero pacifica. El obispo de Aguascalientes, Ignacio Valdespino y
Diaz, decia " Es evidente que una terrible lucha se emprende en nuestro pais en
contra de la Santa Iglesia Catdlica...los atentados seguiran y las profanaciones se
repetiran si nosotros los catolicos no nos organizamos para hacer frente a nuestros
enemigos, no con la fuerza de las armas, pues no es esa la fuerza de la Santa

Iglesia, sino con la oracién coman... y con la accion uniforme '

De la misma
opinion era el obispo de Monterrey, Juan Hemrera y Pifia quien ~ exigia de sus
diocesanos el respeto absoluto a las autoridades aln en el casec de que estas
fueran malas...”** E! obispo de Huejutia, José de Jesus Manriquez y Zarate, decia
en su Sequnda Carta Pastoral del 3 de abril de 1925 "...Si las autoridades apelan a
la violencia, no sera licito ni a los fieles ni al clero, apelar a la fuerza bruta para
repeler la agresidn, sino que deberan observar {a conducta mansa, pero digna, de

los martires del Cristianismo "2 Lo que le vali6 al prelado ser consignado por parte

de las autoridades civiles.

2 Jean Meyer, o cit. v | p 14

2 thidem, p. 14

2 Andrés Barquin v Ruiz_Joxé e Jesiy Manriguez y Zarate, gran defensor de la [glesia, Rex-Mex, Mexico,
1952, p. 26.
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Para el obispo de Tacambaro, Leopoldo Lara y Torres, la situacion de la Iglesia
era sumamente dificil porque:

no podemos ya ni oficiar tranquilamente en nuestros tempios, porque bien
puede venir cualquier cismatico favorito a arrebatarnoslo impunemente, no
podemos ni levantar la voz de una protesta Gltimo recurso del mas vil
esclavo oprimido, porque este tltimo grito angustioso de libertad puede ser
tomado por los déspotas, en nombre de la libertad y el orden como un grito
de rebelion y de combate... -por o que recomendaba que-...Para recobrar
vuestros derechos deberéis poner todo empefic en organizaros pacifica y
legalmente bajo la direccidn de aqueilos de vuestros hermanos que estan
capacitados para dirigiros en una lucha y desigual y llena de escollos, pero
necesaria y gloriosa cual ninguna . ‘

El prelado se referia a la Liga. Los ligueros no pidieron la autorizacién del
Episcopado Mexicano para crear su organizacion pues ante una posible oposicion
sdlo se les hizo de su conocimiento el hecho cuando ya habia sido establecida.
Esta actitud se debié a que en 1918, cuando se intenté crear ta Liga Civica de
Defensa Religiosa, se encontraron con la oposicion del arzobispo de Guadalzjara,
Francisco Orozco y Jiménez, que llevo a que los trabajos se suspendieran. *°
También en 1925 hube otro escrito de oposicioén que pudo ser detenido antes de
ser ptiblico; al parecer provenia del arzobispo de Morelia, Leopoldo Ruiz y Flores.
Cuenta el licenciado Ceniceros y Villarreal que:
los primeros trabajos de la Liga empezaron a desarrollarse, al parecer sin
obstaculo atguno, cuando un dia intempestivamente presentose en mi casa
don Luis G. Bustos y me dice muy agitado: ‘ la Liga estad en peligro, no
tengo tiempo que perder, salgo para Morelia. A mi regreso le informaré de
tode'. En efecto, a su regreso me informé que al llegar a Morelia, el
llustrisimo Sefor Martinez, Obispo Auxiliar de la Arquididcesis, le habld de
un escrito que iba en ese momento a mandarse a la imprenta, en el cuai no
se aprobaba la formacién de la Liga. El sefior Bustos suplico se detuviera

la publicacion de dicho escrito mientras él hablaba con el Excelentisimo
Sefior Arzobispo de Morelia. Hablo, en efecto, y logré sin dificuitad que el

3 Leapolde Lara v Torres, Pocumentas para la historia de la persecnsien religiosa en AMeéxico. Jus, Méxica.

1054, p. 63.
2* Andrés Barquin v Ruiz, Bernardo..., p 97,
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Excelentisimo Sefor Ruiz revocara la orden. No llegué a saber la razon
que en contra de la Liga se alegaba; me inclino a creer que se considero
obstructora de proyectos ignorados por el Comité Directivo y formados por
una institucion secreta, tendiente a absorber y encauzar las actividades
catdlicas; y me inclino a creerlo asi, porque todos tuvimos especial cuidado
de que en el programa de la Liga se ajustara estrictamente a las
ensefanzas pontificias y a los principios de la doctrina catdlica... Sea de
ella lo que fuere la Liga se encontraba y vencia el primer obstaculo de los
muchos y graves, que continuamente se le opondrian.

Sin embargo, hubo algunos obispos que pusieron a disposicion de la Liga las
organizaciones que habian creado o que controlaban. Asi, el obispo de
Aguascalientes, Valdespino y Diaz, puso a disposicion de la Liga la Union Catdlica,
el obispo de San Luis Potosi, Miguel de la Mora, 1a Liga Catdlica Popular Potosina
que habia creado el 28 de febrero de 1925; el obispo de Tampico, Serafin Armora
y Gonzalez, la Unién Popular Tamaulipeca; con el consentimiento del arzobispo de
Guadalajara, Orozco y Jiménez, el 24 de marzo de 1925 el Lic. Anacleto Gonzalez
Flores daba a la Liga, la Unién Popular.?’ A principios de 1926 ante la intensidad
de la persecucion religiosa, el 21 de abril el Episcopado Mexicano publicd una
Carta Pastoral Colectiva, en la que aconsejaba a los catdlicos a inscribirse en

organizaciones que ensefiaran al pueblo teérica y practicamente sus derechos y

obligaciones de ciudadanos para la defensa de la libertad religiosa. Dias después,

¥ Amonio Rius Factus, op_ci.. pp. 316-318.

T |a Union Popular (LIP) se fundé en Guadalajara en 1924 por ¢l licenciado Anacleto Gonzilez Flores con la
colaboracion de Miguel Gomez Loza Esta organizacién se cred para defender los derechos de los catdlicos, en
especial la defensa religiosa, sus medios para logrario serian de una manera pacifica y no violenta. Su
organizacion se establecia de acuerdo a las divisiones eclesidslicas y civiles, es decir la ciudad, el pueblo, la
parroquia, la manzana , el cuartel, el Estado. Sus cuadros directivos se creaban de esos mismos puntos, asi et
jefe de manzana, de cuartel, de parroquia, ctc. Las drdenes s pasaban entre sus mismos miembros o por
medio de su periddico ¢ iadinm . La zona de influencia de 1a UP se extendid no solo en el estado de Jalisco
sino también a Colima, Michoacan y Guanajuato. Su presidente cra el propio Anacleto Gonzilez Flores por lo
que al adherirse la Union Popular a la Liga, Anacleto Rungio también como delegado regional de la Liga ¢n
Jalisco, Por dltimo, al itse desarrollando los acontecimientos hubo falta de entendimiento entre estas dos
instituciones catolicas, principalmente por fa forma de llevar a cabo la coordinacion de las actividades a
desarrollar.
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el 4 de mayo de 1926, el arzohispo de México mandaba la circular No.15 a sus
“curas, vicarios fijos y capellanes... [para) que todos los catdlicos se organicen
dentro del orden y la legalidad para defender sus derechos y sirviendo para esto la
accién concorde y disciplina de los fieles, les exhorten Uds., vivamente a que se
suscriban en la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa para que trabajen
unidos...

Hubo otros prelados que veian con simpatia a la Liga y 1a impulsaron en sus
diocesis como Juan Jesis Herrera y Pifa, arzobispo de Monterrey; Martin
Trischter, arzobispo de Yucatan;, Emeterio Valverde, obispo de Leon; asi como
Manuel Fulcheri, obispo de Zamora, guien incluso proponia a la Liga para que ésta
organizara un Congreso Nacional de la Accién Catdlica para impulsar una mejor
organizacion de ias asociaciones catdlicas. Asi, bajo la aprobacion de a mayoria
de los obispos, los sacerdotes ponian a disposicion de la Liga las asociaciones
catélicas, sindicatos y circulos de estudio; en algunos casos -si no es que en la
mayoria- el establecimiento y las actividades de la Liga en una didcesis estaba
condicionada a la aprobacién o imposicion del prelado en el nombramiento del
delegado regional. Es por eso que las adhesiones a la Liga en tan poco tiempo
fueran notables.

Ef 25 de junio de 1925 habia 36,395 ligueros de los cuales 3,500 en el
D.F. y 4,000 en Chihuahua, Las adhesiones eran por lo general masivas y
se contabilizaban los nifios; asi, Atlixco { Puebla ) dio 2,000 firmas,
Sahuayo 2,500 ( 1,000 hombres y el resto mujeres y nifios ) . En San Luis
de la Paz (Guanajuato), 2,500 ligueros. El crecimiento seguia siendo

prodigioso; de 60 se pasd a 1,000 en Jiquilpan en unas cuantas semanas.
En todas partes, las mujeres aventajaban indiscutiblemente a los

B AMCR. R.10, Circular No. |5, 4 de mayo de 1926,



hombres 1.000 contra 600 en Piedad ; 10,197, contra 2.956 en
Monterrey.”

Si bien algunos obispos apoyaban la resislencia pacifica de la Liga ofreciendo a
ésta el apoyo de las organizaciones que conlrolaban, otros prelados se opusieron
terminantemente a las actividades de la Liga. En el estado de Queretaro el obispo
Francisco Benegas Galvan, no habia autorizado la creacion de la Liga. Durante el
viaje realizado por el vocal de la Liga, Juan Laing, a mediados de 1925, éste
informo al comilé ejecutivo que:

En lo que respecta a las poblaciones del estado de Querétaro, la gente en
general no ha asumido una aclitud activa y franca debido a que carecen de
autorizacion por parte de su Prelado por lo cual seria conveniente que ese
Comité Ejecutivo. procurara que dicho Sr. recomiende a sus diocesanos,
por conducto de los parrocos y curas, la obra de la Liga. Procurando el
terreno, yo hice una targa visita al llmo. Sr. Benegas y le informé de varias
actividades de la Liga.®

Las gestiones de Juan Lainé no dieron sus frutos, pues el prelado se oponia
terminantemente a las actividades de la Liga, al grado que consideraba al delegado
regional de |a Liga persona no grata, esto motivo a que el liguera renunciara a su
cargo mientras la institucion civica enviaba al padre Alfredo Méndez Medina para
conciliar 'a situacion y proponer al obispo designara al defegado regional de su
confianza. No obstante de que la Liga cedié, el prelado Benegas Galvan en 1926
prohibiria la propaganda y el boicot econdémico decretade por la Liga. Otra
situacion semejante padecié el grupo en Puebla, donde el arzobispo Pedro Vera y

Zurita habia aprobado su fundacién, pero al poco tiempo entrd en roces con el

delegado regional a quien prohibi6 desarrollar sus actividades y pedia al comité de

" lean Meyer, opr it v 1op 63
"' Lwd Nupra, nota 15
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la agrupacion que se le destituyera; ante la actitud de la jerarquia eclesiastica, la
Liga cedié y sustituyd a! delegado regional, mientras tanto envid a gente de su
confianza para llegar a un acuerdo con el prelado y trabajar en armonia.

Hubo también sacerdotes que se opusieron a la fundacién de la organizacién y a
las asociaciones que la formaban.?' La diferente actitud tomada por los obispos
hacia ia institucion civica durante el transcurso del conflicto religioso demuestra su
division; sin embargo, la mayoria de los 38 obispos que componian el Episcopado
Mexicano apoyaron durante 1925 y 1926 sus actividades.

Ante el aumento de la persecucion religiosa llevada a cabo por el gobierne de
Calles, el Episcopado resolvid a finales de 1925 enviar a Roma una representacion
de obispos para informar de la situacion de la Iglesia en México y a la vez pedir
instrucciones sobre la conducta qgue deberia de seguir la Iglesia de México, la
eleccion recayo en Miguet de la Mora, obispo de San Luis Potosi, y de José Maria
Gonzalez y Valencia arzobispo de Durango. El 18 y 26 de diciembre se
entrevistaban con el Papa Pio Xl y le exponian que:

El gobierno no da salida a las aspiraciones de los catdlicos...Contra este
diluvio de males no valen protesias, peticiones ni manifestaciones publicas,
pues se han hecho sin fruto, no vale acudir a las umas electorales, porque
si un caldlico resulta electo para un cargo publico, el gobierno
sistematicamente lo excluye o lo arroja de dicho cargo. El Unico remedio

que queda, segun el juicio de muchos es una potente organizacion de los
calolicos, y en ello se trabaja, pero los trabajos marchan lentamente.*

M Jorge Gram, Héctor, 10 ed_, Jus, México, p. 166, El autor en una parte de su novela describe lo que a mi
juicio pudo haber sucedido entre algunos catdlicos y la oposicion de algunos sacerdotes a las actividades de las
arganizaciones catolicas Asi pues resulta el dialogo enire el personaje principal -f1éctor- y un sacerdote,
dunde este altimo le seiialaba que .. he sido enemigo de toda idea que tienda a irmitar los animos; por eso soy y
fui enemnigo de la Defensa Religiosa, como antes 1o fui de la A.C.J.M., que con esas rancias sociologias hace a
los muchachos imprudentes y presumidos; fui enemigo también de las famosas Damas Catélicas, otras que
mejor cantan, y que también me cayeron como patada en cl estdmago esos dichosos sindicatos catdlicos en que
se han guerido volar los obreros y darles alas para que se envalenionaran ante sus amos...”

T AMCR, R 10, Memorandum de fas ~ Gestiones en Roma de Monsefior Migue! M. de la Mora y de Mons.
Gonzilez y Valencia . 12 de noviembre de 1925, Roma, halia, p. 4.
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El informe de los prelados al Papa refleja ciertamente la situacion en que se
encontraban la Iglesia y los catdlicos. En cuanto a la Liga Nacional de Defensa
Religiosa, si bien tuvo en poco tiempo grandes adhesiones, eéstas eran pasivas, lo
gue aunado al problema de la desconfianza y rechazo de algunos prelados,
hicieron dificil su organizacidn, Sin embargo, la Liga pudo consolidarse como la
institucion de resistencia a nivel nacional creada para defender los derechos de la
Iglesia y de los catdlicos.

A finales de 1925, la situacién era tensa en varios estados ante la persecucion
religiosa llevada a cabo por el gobierno de Calles, por lo que algunos catdlicos
pensaban -ya para ese entonces- que el Unico camino era el de las armas. Este
ambiente se sentia por ejemplo en Aguascalientes, pues ante el ataque cismatico
los catolicos manifestaban que estaban preparados contra sus enemigos, y aun
contra el mismo gobierno. Lo mismo pasaba en Puebla, pues ante la visita hecha
por el arzobispo Pedro Vera y Zurita a San Lorenzo Chiuatzingo, en el discurso de
bienvenida que le dirigié un catdlico le expresaba ~ Sabed, llustrisimo Sefior, que si
llega el momento de sacrificar la vida, moriran exclamando: j Viva el Papa !  Viva

la Virgen Santisima de Guadalupe ! | Viva Cristo Rey ! ~. *

* Jean Mever, op. cit., v. 2, p. 163,
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Capitulo Il
EL CONFLICTO RELIGIOSO (1926)

A. - La Ley Calles
N¢ ha habido en el gobierno, no digamos
alguien que se negara a obedecerlo, o que
se enfrentara con él por una cuestion de
principio, sino ni tan sélo uno gue se
resistiera a una de sus decisiones. Era
absoluto ¥y resolvia en todo
definitivamente. Si el dictador es aquel que
no concibe nada que esté por encima de
su voluntad, entonces Calles era la
dictadura en persona.“
La Constitucion de 1917 establece la relacidn entre Ia Iglesia y el Estado en sus
articulos 3, 5, 24, 27 y 130. E| 3 referente a la educacion, el 5 prohibe los votos
monasticos, el 24 prohibe el culto externo, el 27 establece que la iglesia no debe
poseer bienes o capitales y el 130 donde el Estado no reconoce la personatidad
juridica de la Iglesia. Calles estaba dispuesto a aplicar estrictamenie fa
Constitucion, lo gue implicaba una lucha abierta contra |a lglesia. Para tal fin Calles
firmo el 4 de enero de 1926 el proyecto de Ley Reglamentando el articulo 130, que
fue publicado por la prensa nacional el dia 6. La aplicacion rigurosa de este articulo
coartaba la existencia de la Iglesia pues quedaba subordinada al Estado, ya que no
se le reconocia personalidad juridica. La reglamentacion establecia que las
legislaturas de los estados determinarian el ndmerc de ministros de culto de

acuerdo con las necesidades locales; ademas, exigia que para ser ministro de

culto debia ser mexicano por nacimiento -lo cual provocé la expulsién de

" Jean Meyer, op. cit., v 2, p. 168
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sacerdoles extranjeros-. y no desempefar cargo publico; se consideraba a los
ministros de culto como simples profesionistas, etc.

Aunado a este clima, el 4 de febrero aparecieron en el periddico El Universal
unas supuestas declaraciones del arzobispo de México, José Mora y de! Rio,
hechas al pericdista lgnacio Monroy. en las cuales se reproducia la protesta hecha
en 1917 por el Episcopado Mexicano en contra de la Constitucion sefalando que
“se emprendera una campafia contra las leyes injustas y conltrarias al Derecho
Natural...El Episcopado, clero y catélicos no reconocemos y combatiremos los
articulos 3.5, 27. y 130 de la constitucién vigente ™. 3

Para Calles y su administracion estas declaraciones eran un desafio de la
lglesia a lo cual respondio abriendo un proceso judicial al prelado, como también el
11 de febrero envio un telegrama a los gobernadores donde les ordenc poner en
marcha el articuto 130 constitucional "pase lo que pase’.

Uno de los primeros estados en donde se aplico el articulo 130 fue Colima. E! 24
de febrero la legislatura decreté la reduccion a solo 20 sacerdotes y su registro
ante la autoridad civil -precepto publicado el 24 de marzo-. A partir de ese dia las
protestas del pueblo no se hicieron esperar, las oraciones, las penitencias vy
peregrinaciones para pedir por la derogacion del decreto fueron diarias; sin
embargo, el gobernador Francisco Solorzano Béjar endureciendo su poslura
mandd un ultimatum al clero sefalandoles que aplicaria con rigor €l decreto. A su
vez el obispo Amador Velasco Villanueva respondié con la suspension del culto a

partir del 7 de abril. Ese dia -como sucederia a nivel nacionat en el mes de jutio- la

* Ihidem, p. 241
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gente se agolpaba en las iglesias y en la catedral de Colima "Una vez retirado e!
santisimo Sacramento y apagadas las lamparas, los asistentes comenzaron a
sollozar y a lorar, gritando : "z Qué va a ser de nosotros? | Este es el fin del
mundo !jSeftor ten piedad de nosotros ! | Vuelve pronto, Sefior | | Vence a tus
enemigos y ven ! ~.%°

La aplicacién del articulo 13€ constitucional en los estados fue diferente, pues
mientras que unos gobernadores se esmeraron en realizarla, otros 1o hicieron a
medias. En efecto, en Tabasco el gobernador Tomas Garrido Canabal decretd que
para ejercer el minisierio de cualquier culto se deberia ser mexicano por
nacimiento, con cinco afios de residencia en el estado, ser mayor de 40 afios,
haber cursado estudios primarios y preparatorios en escuelas oficiales, ser casado
y no estar o haber sido sujeto a proceso penal alguno. Disposiciones
absolutamente imposibles para los ministros de culto, por lo cual en el mes de
mayo no habia un solo sacerdote autorizado para continuar en su ministerio.

En Nayarit se decretd la cantidad de 40 ministros de culto para 167,000
habitantes; sin embargo el dia 28 de febrero en Tepic -capital del estado- hubo
enfrentamientos sangrientos ante el intento de cerrar una iglesia, resultando
muertos el presidente de la Camara de Diputados y un miembro de esta. Ese
mismo dia en la catedral, por intervencion del sacerdote, Rafael Sanchez,
Secretario General del Estado, no fue linchado por los catdlicos que se
encontraban alli, pues el funcionario habia entrade con revélver en mano y habia

. . N 7
interrumpido la misa.’

¥ Ihidem, p 250
Y Ihidem, p 244
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En el estado de Jalisco el decreto No. 281 del 18 de marzo autorizaba a 250
sacerdotes para toda la entidad, a pesar de contar con 1,256,000 habitantes. En
Aguascalientes se promulgd la disminucion de sacerdotes a 1 por cada 50,000
habitantes lo que origing una violenta reaccion en contra del gobierno.

Algunos gobernadores no estaban de acuerdo con la politica que en materia
religiosa llevaba a cabo el presidente Calles, y ante la reglamentacion del articulo
130, su aplicacion se llevd a medias. Como en Chihuahua, donde e! gobernador
Jesis R. Almeida, quien era catdlico, tuvo una actitud de conciliacion con la
lglesia, lo que le valic el 26 de febrero de 1926 una llamada de atencion del propio
Calles, cuando la situacién se hizo mas grave tuvo que aplicar la reglamentacion
del articulo 130 la cual establecia la disminucion de un sacerdote por cada 8,000
habitantes.

En Durango pasaba lo mismo, pues el general Enrique Najera, quien no estaba
de acuerdo con la politica de Calles, hizo tolerable la reglamentacion del articulo
130, no obtante, la situacidn se tenso. A proposito de esto, el cénsul
norteamericano escribia 'no se ha producido ninguna muestra de descontento
contra el gobernador, pero todo mundo esta contra el gobiemo por poner en vigor
dicha Ley ~.* En Sinaloa el gobernador José Maria Vega ordenaba la disminucion
a solo 45 sacerdotes para todo el estado, tratando con esta medida de suavizar la
situacion, pues si aplicaba la ley con severidad, temia obtener los mismos

resultados que en Nayarit. El mismo regidor confesaba al cdnsul norteamericano

% Francis Patrick Docley, Loy cristeros, Calles y ef catolicismy mexicana, Sepsetentas, México, 1976, pp.
57- 58,
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Blocker que no actuaria “a menos que se viera forzado por el gobierno central ~.*®

En Yucatan se decretaba el 10 de abril, el gjercicio de solo 40 sacerdotes para
todo el estado, ademas de exigir que los bautizos deberian realizarse con agua
corriente; sin embargo, el gobernador J. Torres Diaz hizo saber que no
simpatizaba con la politica de Calles y que sélo obedecia ordenes.

Otros gobernadores tardaron en la aplicacion del articulo 130 por los problemas
locales que tenian, como en el estado de Zacatecas, donde debido a las luchas
entre las autondades civiles y militares, se sanciond hasta el 30 de noviembre la
existencia de 30 sacerdotes para la capital y 1 por cada municipio. En algunos
estados los gobernadores llevaron a cabo una conciliacién con la iglesia. En San
Luis Potosi, el decreto No.85 del 13 de marzo limitaba el niimero de sacerdotes a
10 en la capital, mientras que para los municipios de Matehuala, Rio Verde y Santa
Maria del Rio se contaria con 2 sacerdotes y los demas municipios con uno. Pero
el problema se agravo al pedir el gobiermno el registro de los sacerdotes ante las
autoridades civiles, esta orden fue rechazada por el obispo Migue! de la Mora y
Mcra, quien determind la suspensién del culto el 18 de marzo. Dos dias después,
éste se reanudo logrando que el gobernador reconociera los derechos de la Iglesia.
En Michoacan, el 8 de marzo se decretd la reduccion de sacerdotes y la inscripcién
de éstos ante la autoridad civil, por lo que el arzobispo de Morelia dispuso la
suspension de los servicios religiosos en todo el estado. Ante esta medida, el
gobernador Ramirez buscé un arreglo a la situacidn, haciendo saber a monsefior

Leopolde Ruiz y Flores que seria el encargado de llenar las licencias de los

" Fhidem, p. 59.
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nombres de los sacerdotes que estarian a su cargo, el prelado acepto,
reanudandose el culto religioso en el mes de mayo.

En algunos otros estados como en Puebla, Querétaro, Oaxaca, Veracruz,
Campeche, Guanajuato y Coahuiia, la aplicacion del articulo 130 se llevo a cabo
de manera condescendiente, ante las buenas relaciones entre obispos vy
gobernadores. En Puebia, el 13 de febrero se determind la disminucion de 300
sacerdotes a 270, lo cual era muy indulgente. También en el estado de Querétaro
era soportable la situacion ante las buenas relaciones entre el gobernador
Ceiestino Llaca y el obispo Francisco Benegas Galvan, esta politica tolerante del
gobernador le causo una amonestacion de la Secretaria de Gobernacion por no
haber aplicado con severidad el cierre de las escuelas catélicas.

Podemos concluir que la aplicacion del articulo 130 en la que las legislaturas de
los estados determinaron el numerc de ministros de cuilto, y su registro ante las
autoridades civiles, entre otras disposiciones, provocd el cierre de templos,
seminarios, escuelas catdlicas, asilos, conventos, expulsion de sacerdotes
extranjeros y el descontento de la poblacion; origindndose asi los primeros
enfrentamientos entre catdlicos y fuerzas gubernamentaies.

Ofro precepto que llevé a cabo el gobierno det presidente Calles para la sujecién
de la Iglesia al Estado a principios de 1926, fue el Reglamento Provisional para
escuelas primarias particulares de! Distrito y Territorios Federales, que fue
comunicado el 22 de febrero de 1926 por medio del Secretario de Educacion
Publica, José Manuel Puig Casauranc. Esta ley basada en el articulo 3

constitucional ordenaba que la ensefianza debia ser laica por lo cual se prohibia
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poner el nombre de algin santo u orden religiosa a tas escuelas; también se
impedia poner imagenes religiosas en los satones de clase; ademas, los colegios
no debian estar conectados con alguna iglesia o convento. Este reglamento originé
el cierre de muchas escuelas catdlicas y conventos en varios estados asi como en
la capital de la republica. El Secretario de Gobernacion, Adalberto Tejeda, informo
que en la aplicacién de este precepto “fueron clausurados entonces 93 conventos y
colegios en el Distrito Federal, 28 en Michoacan, 19 colegios en Quereiaro, 9
colegios y conventos en Durango, 8 en Aguascalientes, 6 en el Estado de México,
6 en Zacatecas, 5 en San Luis Potosi, 5 en Coahuila, 4 en Oaxaca, 4 en
Tamaulipas, 3 en Guerrero, 2 en Colima y 1 en los estados de Campeche,
Chiapas, Chihuahua, Jalisco y Puebla ~.*°

No conforme con estas medidas, el 7 de enero de 1926 Calles solicitd al
Congresc de la Unidon poderes extraordinarios para llevar a cabo una
reglamentacion que contemplara las violaciones a las disposiciones en materia
religiosa. Facultado por el Congreso, expidid la * Ley que reforma et cédigo penal
para el distrito y territorios federales, sobre delitos del fuero comun, y para toda la
republica sobre delitos contra |a federacion. De los delitos y faltas en materia de
culto religioso y disciplina externa™. Esta ley, la No. 515, mas conocida como “Ley
Calles ", consta de 33 articulos y 3 articulos transitorios; en ella se contemplaban
las violaciones en que incurrian los ministros de culto en materia religiosa,
conienidos en los articulos 3, 5, 24, 27 y el articulo 130 de la Constitucién.

Establecia multas, encarcefamiento y expulsion del pais segun fuera el tipo de

" Antonio Rius Factus, Mcjico cristero; histericr de Ja ACIM (1925 o 1931). Patna, México, 1960, p. 18,
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infraccion en la que incurriera e ministro de culto. Por ejemplo se expulsaba a los
sacerdotes extranjeros por oficiar misa en territorio nacional, se encarcelaba a
aquellos ministros de culto que ensefiaran doctrinas religiosas en las escuelas, se
impedian los votos religiosos y las érdenes monasticas, se negaba a los curas
criticar plblica o privadamente las leyes o las autoridades del gobierno; las
publicaciones religiosas no podian comentar ningin asunto politico; fuera de los
templos estaba prohibido a los sacerdotes o ministros de culto usar trajes talares;
se vedaba a la Iglesia administrar 0 poseer bienes raices; el gobiemo federal
determinaria qué templos se destinarian al culto; fa federacion podria expropiar las
casas curales, obispados, asilos, conventos, seminarios, colegios, casas de
asociaciones refigiosas y todos los edificios destinados a la administracion,
propaganda o ensefianza de un culto religioso. El articulo 19 de dicha ley exigia a
los sacerdotes que se registraran ante las autoridades civiles prescindiendo de las
autoridades eclesiasticas para el ejercicio de sus ministerios en los templos, a lo
cual se negaron rotundamente los prelados.

La Ley Calles estaba lista el 14 de junio, pero fue hasta el 2 de julio cuando
aparecio en el Diario Oficial, para entrar en vigor a partir del 31 de julio de 1926.
Esta ley fijaba los campos de 1a Iglesia y el Estado, y significaba la subordinacion
de aquella al poder civil. E! presidente Calles creia necesario contrarrestar el poder
de la Iglesia, pues era la Unica institucion que obstaculizaba el dominio y la
influencia del Estado en la sociedad mexicana. En efecto esta lucha era
fundamental para la consolidacion de un Estado nacional y moderno. Es por eso

que decia: ~ Creo que estamos en el momento en que los campos van a quedar
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deslindados para siempre; la hora se aproxima en la cual se va a librar la batalla
definitiva, vamos a saber si ta revolucion ha vencido a la reaccidn, o si el triunfo de
la revolucion ha sido efimero ™ *'

El 31 de julio, dia en que entraria en vigor la Ley Calles y tltimo dia de culto, la
gente se aglomerd en las iglesias, desconcertada ante las medidas tomadas tanto
por parte de la lglesia como por parte del gobierno.

Por otra parie, tratando de ganarse la opinion publica, el 1 de agosto la CROM
convocod a una manifestacién en apoyo a la politica que en materia religiosa
aplicaba el presidente Calles. Sin embargo, no todos los empleados del gobierno
participaron, pero aquellos que se negaron fueron cesados de sus trabajos, sdlo
los trabajadores de la Secretaria de Hacienda tuvieron la libertad de asistir o no,
pues su titular, Alberto J. Pani, no estaba de acuerdo con la politica anticlerical
llevada a cabo por el poder ejecutivo. Podemos concluir que dicha manifestacion
no obtuvo la simpatia que ante la opinién pablica deseaba el gobierno.

Otra actividad de la administracién caflista que tenia como objetivo ganarse la
opinién pubtica, fue la serie de controversias realizadas en el teatro Iris los dias 2,
4, 6 y 9 de agosto entre miembros destacados del régimen, como Luis N. Morones,
Luis L. Ledn entre otros y los de la Liga Nacional Defensora de la Libertad
Religiosa representados por René Capistran Garza, Luis Mier y Teran etc. Estas
discusiones se llevaron a cabo siempre con ventaja para el representante del
gobierne, pues conocia el tema con anticipacion mientras  que al liguero se le

hacia saber unas cuantas horas antes del debate; ya en éste, la presidencia era

U Jean Meyer, gp. cit.. v 2, p 272
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controlada por miembros del régimen que durante las discusiones permitian que su
gente hablara dos veces en tanto que el contrincante lo hacia sélo una vez.
Ademas, el ambiente les era favorable, pues la mayoria de la gente reunida en el
teatro era de la CROM, ya que ésta controlaba el boletaje.*?

El 1 de septiembre de 1926, en ocasion de su informe de gobierno Calles
comunicaba la situacion religiosa por la aplicacién de las leyes diciendo:

"Conforme a lo dispuesto en el articulo 3 constitucional se procedic a
clausurar ciento veintinueve colegios, de fos cuales corresponden
cincuenta al Distrito Federal.. por violacion al articulo 27 fueron
clausurados cuarenta y dos templos en todo el pais asi como también las
capillas en los asilos de beneficencia privada que estaban abiertos al
publico...fuercn cerrados setenta y tres conventos, ubicados cuarenta y
tres en el Distrito Federal y el restc en diferentes estados de la
Republica...Se obligd a los sacerdotes extranjeros a no ejercer el culio,
habiendo abandonado el territorio nacional 185 de ellos, que fueron
considerados como extranjeros pemiciosos...fueron clausurados siete
centros de difusion religiosa...por tener cratorios anexos, donde se
verificaba sin el permiso correspondiente, actos de culto. . .Ef ejecutivo a mi
cargo esta firmemente resuelto a proseguir la linea de conducta que hasta
aqui se ha trazado en cumplimiento de los principios que sustenta la ley
Suprema ~.*

Ante la aplicacién de las disposiciones gubermamentales, la reaccion de los
catolicos organizados en la Liga fue {a de llevar a cabo una serie de acciones

pacificas y legales para protestar contra las leyes antirreligiosas.

42 Parg las controversias entre micmbros destacados del gobicrno y ligueros. Vid., Antonio Uroz, £
camflicte religioye en Méxica, México, 1926, pp. 167-2006 ; Aquiles P Mociezuma, gp. cit.. pp. 316-321.
Y Citado en: Antonio Uroz, op ik, pp. 117121,
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B .- La resistencia pacifica - legal de la Liga
Y cuando un pais se encuentra oprimido
por un gobierno tiranico... hasta e! punto
de desconocer los derechos y las bases
esenciales, entonces es forzoso que los
ciudadanos defiendan estas y aquelias y
hagan oposicion sistematica al gobierno
hasta obligarlos a cambiar radicatmente...**
Las leyes expedidas por el gobierno de Calles a principios de 1926 provocaron que
la Liga organizara una serie de acciones en el terreno pacifico legal para su
reforma o derogacidn. Primero, ordend un boicot econdmico en lodo el pais;
después llevé a cabo un referéndum apoyando el memorial que presentaron los
obispos al Congreso, y por (ltimo organizé una impresicnante propaganda catdlica
llamada " el espectacuto del afio .

El boicot econdmico ordenado por la Liga fue la reaccion de los catdlicos ante la
llamada Ley Caltes, pensaba que sin recurrir a la violencia podia vencer el poder
de Calles. La Liga buscaba con esta accidon que el gobiemno reformara la Ley
Calles y que diera marcha atras a su politica antirreligiosa. El comité directivo de la
Liga esperaba la victoria como habia sucedido afios atras en Guadalajara, cuando
en julio de 1918 se realizé un boicot econdmico en protesta por el decreto Mo,
1913 que reducia el nimero de sacerdotes en el estado. El éxito de esta accién
fue total, ya que la ley se tuvo que anular el 4 de febrero del siguiente afio.

Animados por este ejemplo, los sefiores Miguel Palomar y Vizcarra, René

Capistran Garza, Antonio Ruiz y Rueda y Barlolo Ontiveros realizaron el proyecto,

* Centro de Estudios Sobre la Universidad (CESU), Fondo Miguel Palomar y Vizearra Scrie LNDLR, C.50,
Exp.367, La Acciton Civica, Religiosa, La Social, La Politica y La Bélica, Conceptos y Posiciones. Agosto de
1928, p. 5.
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el cual, fue presentado el 7 de julio por el comité directivo de la Liga al Comité
Episcopal, y éste lo aprobd una semana después. Asi, con el apoyo moral y
espiritual de la Iglesia, la Liga exhortd a los catdlicos a “crear una grave situacion
general paralizando en lo posible la VIDA SOCIAL Y ECONOMICA del pais™.*

En su programa de accién recomendaba comprar sélo Io indispensable, es decir,
abstenerse de articulos de lujo, de ir a diversiones ya fueran publicas o privadas,
como paseos, cines, teatros, bailes; no utitizar vehiculos particulares, y en lo mas
minimo la luz eléctrica; no comprar abonos de tranvia de segunda clase ni billetes
de loteria, pericdicos, golosinas y refrescos, retirar de los bancos los dep6sitos y
ahorros de los catdlicos; no enviar a los hijos a escuelas laicas; no comprar en
establecimientos o en empresas donde no se apoyara el boicot econémico. Se
planteaba que esta accién entraria en vigor a partir del 31 de julio, es decir el
mismo dia que la Ley Calles, y hasia que ésta fuera anulada.

El ejecutivo califico la accién emprendida por la Liga como sediciosa y ante el
desafio de los catdlicos declaré el 25 de julio a un periddico del norteamericano
William Hearst "...cada manifestacion de animosidad u oposicion o estorbo a las
tareas administrativas de mi gobierno, se traduciran forzosamente en nuevas
medidas de represion para quienes no acaten o desconozcan ias leyes de

Mexico™.*®

¥ AMCR, R, 10, Circular No 2-A, 14 de julio de 1926,

* Jean Meyer, op. cit., v 2, pp. 270-271; AMCR, R 10, Boletin de la Liga del 15 de agosto de 1926, "Dice ¢l
sefior Calles que el boycolt es sedicioso, No es cierto. Porque el FIN que pretendemos con el boycott es
LICITO, es a saher, defendernos contra la pérdida definitiva de la LIBERTAD RELIGIOSA. EL MEDIO
empleado es LICITO, porque nadie esta obligado a comprar y divertirse. Es el dnico que nos queda; ya que el
voio electoral es una farsa; la prensa esti amordazada; las protestas legitimas y pacificas, aunque estén
firmadas por miles de personas, son desatendidas; el amparo es un mito; las manifestaciones catolicas,
espontaneas y ordenadas, si constan de mujeres son disueltas por los bomberos, y st es de varones, por las
ametralladoras. El medio es DURCQ pero NECESARIO: porque mas vale someternos a desequilibrios
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La represion contra el comité directivo de la Liga no se hizo esperar; el 22 de
junio sus miembros fueron aprehendidos y acusados por incitar al pueblo. El comité
estaba conformado -como ya se ha visto- por; Rafael Ceniceros y Villarreal, René
Capistran Garza y Luis G. Bustos. Precaviendo esta situacion, el 15 de febrero de
1926 se habia nombrado un segundo comité directivo sustituto integrado por:
Miguel Patomar y Vizcarra, Manuel de la Peza y Carlos F. de Landero; pero como
Manuel de la Peza se encontraba en el extranjero, se eligic a Luis B. Beltran y
Mendoza. Como primeros pasos se dirigieron a los delegados regionales vy jefes
locales de la Liga exhortandolos a continuar el programa de accion del comité
anterior,*’ pero el 26 de julic también fueron capturados, temiendo esta accion, tres
dias antes se habia elegido un tercer comité directivo sustituto integrado por Juan
Lainé como presidente; Manuel G. del Valle como primer vicepresidente y Bartolo
Ontiveros como segundo vicepresidente. Este tercer comité directivo parece que
oficialmente entrd en funciones con el caracter de comité ejecutivo hasta el 7 de
agosto; sin embargo, ante el posible desconcierto que causaria el funcionamiento
de dos comités sustitutos a la vez, el 3 de noviembre el primer comité directivo
decidié que dejarian de funcionar, nombrando solo a Juan Lainé con el caracter de
presidente ejecutivo del comité, esto con el propdsito de tener una cabeza visible

ante el pueblo asi como de asegurar la clandestinidad del primer comité directivo

cconomicos pasajeros, que sucumbir en una crisis moral y consiguientemente en un desquicizmiento economico
mucho mayor ",
i Ihidem, Circular No.5-A, 26 de julio de 1926.
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-que nunca dejd de funcionar- y por ello también sus miembros empezaron a
utilizar pseudonimos.*®

La persecucién por parte del gobierno se intensificd en esos dias contra los
ligueros logrando que en la Ciudad de México los dias 30 y 31 de julio fueran
capturados ~ 73 propagandistas de la Liga de las cuales 24 eran sefioritas de la
mejor sociedad y 49 miembros de la ACJM y obreros catdlicos quienes duraron
tres dias en la inspeccion de policia”*? Las aprehensiones también se extendieron
contra los ligueros en los estados de la Republica, pues fueron arrestados los
delegados regionales de Nuevo Ledn e Hidalgo, asi como los jefes locales de
Durango y Chihuahua. Esto provocd que algunos jefes locales y delegados
regionales renunciaran, mientras que la mayoria se mantenia en sus puestos. La
persecucion no solo fue contra los combativos ligueros sino también contra las
casas de las asociaciones religiosas v de algunos miembros que no estaban de
acuerdo con las actividades de la Liga. En efecto, el 6 de noviembre era cateado el
Secretariado Sccial y aprehendidos su director, el padre Miguel Dario Miranda, el
padre Rafael Davila Vilchis y 22 miembros de las uniones sindicales y de la Liga
quienes fueron llevados presos a fa inspeccién de policia.

A pesar de los arrestos, vejaciones y confiscaciones de bienes que sufrian los
catdlicos, la Liga decidio seguir adelante con el boicot econdmico. En la Ciudad de

México, después de dos semanas de haberse ordenado el boicot, se resentian sus

* Sabre los pseudonimos de los ligueros Vid., Jean Meyer, op. cit. v. 1, pp. 51-52. El excelente historiador
Jean Meyer tuvo un error al sefialar que José Gonzilez Pacheco era José Tello. Segin mis investigacion en el
archivo de Palomar y Vizcarra, Genzalez Pacheco utilizé los pseudonimo de Felipe Arcoacha, José Miguel de
Leon y don Felipe ¢l de México. José Tello, como s¢ apunto en el primer capitulo, era José Luis Orozco.

* AMCR. R.10.. Carta de Ramon Ruiz y Rueda a Mr. Wim. F. Montavon, 6 de agosto de 1926.
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efectos en los cines, teatros, paseos, bailes, billetes de loteria, vehiculos
particulares, comercios, bancos etc., en los cines como el Alcazar, Majestic,
Olimpia, Lux y Royal, los ingresos bajaron notablemente lo cual provocd la
reduccion de los salarios de los trabajadores, pues:
El ayuntamiento de México tuvo que reducir el monto de las contribuciones
a los cines : 75% la primera semana, 50% la segunda y 25 la tercera. No
obstante, se cerraron 15 cines y teatros. De! Banco de México -recién
creado el 1 de septiembre de 1925 por Calies como banco del Estado- se
retiraron siete millones de pesos, monto muy considerable. El gobierno se
vio obligado, por falta de ingresos previstos, a prorrogar sus plazos por et
pago de los pedidos que hacia a la industria y comercio nacional.

Los centros comerciales como "El Palacio de Hierro™, "El Puerto de Veracruz’',
"El Nuevo Mundo” y otros, tuvieron que despedir a una parte de sus trabajadores
por la falta de ingrescs. Los billetes de loteria no se vendian, mientras que eran
devueltas 8,000 placas de automdviles, 1o que ocasionaba una pérdida de ingresos
al gobierno.”'

En agosto para una mayor difusion del boicot econdmico, la Liga formd un
comité de conferencias que integraba un jefe, éste era el padre jesuita Miguel
Agustin Pro Juarez, y 150 acejotaemeros, quienes conformaban grupos de seis
personas. Entre sus miembros mas destacados se encontraban: Andrés Barquin y
Ruiz, Luis Segura Vilchis y Humberto Pro Juarez entre otros. También para
mejorar la propaganda y suslituir las hojas volantes, fa Liga imprimid el 22 de
agosto el primer nimero del periddico llamado Desde mi sétano, siendo su Director

el padre Joagquin Cardosc S.J., quien utilizaba el pseudénimo de Silvio Pellico;

ademas contdé con el bisemanario E/ boletin de fa Liga. Estas publicaciones se

" Antonio Rius Facius, Aéjice..., p. 63,
" Aquiles P. Moctezuma. op. cit., pp. 323-324,
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redactaban e imprimian en la quinta © San Ramon’, casa de los padres del
acejotaemero Andrés Barquin y Ruiz. En muchas ocasiones esta propaganda fue
motivo de aprehensiones y fusitamientos para los ligueros. En realidad la labor de
ia seccion de propaganda que estaba bajo la responsabilidad del arquitecio José
Gonzalez Pacheco fue muy intensa.>
Otro medio que aproveché la Liga y que tuvo mucho éxito fueron los
engomados, que constaban de 40 cada una de las series A y B . Estos tenian
frases como ~ | Adelante con el boycott | ; ;Quieres tener un hijo sin Dios ? |
Evitalo Tu arma es el boycott !I! ; ¢ Tienes urgencia de pasear ? | Hazlo a pie | ;
Quien en estos tiempos asiste a teatros y cines es verdaderamente un
inconsciente "% La Liga también utilizd una radio clandestina que durante agosto y
septiembre ~ tuvo en jaque a tos sabuesos de Calles...que diariamente, a la misma
hora, daba a conocer la verdad sobre la situacién del pais A
La Liga llevo a cabo el boicot econémico contra empresas particulares como fue
el caso de la compafiia tabacalera "El Buen Torno ™. El problema se originé cuando
la compafiia despidid a 60 empleados que eran catélicos, por tal motivo la
delegacion regional det D.F. ordenaba el boicot a dicha empresa mientras que el
comité directivo, secundando la accién, obligaba el 12 de agosto, al boicot a nivel

nacional. La aplicacion tuvo tal éxito que, al borde de la quiebra fa corporacién

2§ ). Gonzalez, Los cristerns, México, 1930, pp. 158-159. Sobre la labor de Gonzalez Pacheco sciiala el
autor que “Calles gastd muchos millones en la prensa nacional y extranjera, para desorientar a la opinidn
publica y sostener la no existencia del conflicto religioso...-mientras que Gonzilez Pacheco- .. para esta fabor
solo echd mano de unos cuantos pesos que pudieron no llegar a diez mil™. El miércoles 22 de junio de 1927 se
descubrié la imprenta que se encontraba en la calzada México-Tacuba casi frente al Colegio Militar y por lo
cual la casa fue confiscada por el gobiemo.

¥ AMCR, R.11 : Luis Rivero del Val, Entre las patas de los caballos, Jus, México, 1989, pp, 75-76.

)1 B.R., Persecncion encarnizada y resistencia heroica, Autesana, p. 19; Jorge Gram, Hictor....p. 255.
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decidic pactar por medio de! padre Araiza, quien estaba vinculado con ™ El Buen
Tono " ademas de ser amigo de Ceniceros y Villarreal, finalmente éste ordend el
cese del boicot contra dicha empresa. Pero la orden provocd una discusion en el
seno de la Liga entre 1a delegacion regional det Distrito Federal y el comité
directivo, resolviendo el problema con la aplicacién del boicot a la empresa
solamente en la capital de la republica.”

En algunos estados de la Republica, el boicot econdmico era llevado a cabo con
gran éxito, principalmente en el estado de Jalisco donde las organizaciones como
la Unién Poputar, la Union, Las Empteadas Catdlicas de Comercio, La ACJM y la
Asociacién Catdlica Femenina Mexicana lograron que en pocas semanas se
resintiera el boicot en transportes, comercios, cines, teatros, etc.; cabe destacar
que fueron las mujeres jaliscienses las que lievaron la vanguardia en el boicot, por
ejemplo, las Empleadas Catélicas de Comercio, quienes estaban organizadas en
cuatro comisiones: transportes, comercio, escuelas y fiesta. Esta altima llevé con
éxito el cierre de cines y teatros, mientras la comision de comercio conseguia el
cierre de algunos establecimientos y la liquidacion de otros, pues se apostaban en
las entradas de los comercios y exhortaban a los clientes a no entrar o a comprar
sélo lo indispensable, lo que causé gue muchas de ellas fueran a parar a la
inspeccion de policia. La comisién de transportes obtuvo que se devolvieran a la

oficina de trénsito una gran cantidad de placas particulares, mientras que la

** Segiin Bartolo Ontiveros los que defendian la posicion de la delegacion regional del D. F., eran la Scfiora
Luz Franco de Perches, Manuel de la Peza y el doctor Alcantara, contra los argumentos de Rafzel Ceniceros y
Villarreal y René Capistran Garza. Resolviendo la disputa el sefior Bartolo Ontiveros. Vid,, J. J. Gonzilez, op.
cit., pp. 21-22.
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comisién escolar legrd que 800 maestros de ensefianza primaria renunciaran antes
de servir al gobierno, mientras éstos eran atendidos por la Union Popular.®

En Gladium, periodico informativo de la Unidon Popular, aparecian listas negras
contra comercios 0 personas a las cuales se les debia aplicar el boicot econémico.
La firmeza de esta accién fue tal, que su secretario, Heriberto Navarrete, podia
escribir que “el boycot aplicado solamente a los enemigos declarados del
catolicismo (contando con una organizacion como la UP), hubiéramos podido
llevarlo al extremo de reducir en un 80% las operaciones de los comerciantes que
formaban las listas negras™*’

En el estado de Colima el boicot economice era aplicado con bastante éxito por
ta delegacion regicnal de la Liga de esa entidad, pues conté con un periddico
titulado Accidn Popular, ademas de muchos volantes, hojas impresas, etc., en su
propaganda se invitaba al puebto catélico: ” Oracion + Luto + Boicot = Victoria 7,
logrando que la gente se privara de diversiones y articulos de lujo ademas de
exhortarios a comprar sélo lo indispensable; esto obligé al gobernador, Francisco
Solerzano Béjar, a ofrecer a! obispo Amador Velasco que la Ley Calles no se
pondria en vigor si terminaban con el boicot economico.*®

El boicot no solamente era eficaz en las grandes ciudades sino también en los

pueblos. En Pénjamo, Guanajuato, Luis Navarro Origel ltevd con gran vigor el

* thidem, pp. 25-26 ; José Guadalupe de Anda, Los cristeros, la guerra samia de los altos, Mundial, 1937,
pp 171-173. Refiriéndose a la comision de transportes sefiala: “Veras que salen parvadas de mujeres vestidas
de negro, que parecen urracas; paran los ocupantes y los camiones en las calles y bajan a Jus ccupantes con
promesas lantos mas cuanios dias de indulgencias... Te aseguro que estas cucarachas de sacristan estan
causando tantos estragos como los mismos ¢risteros que andan levantados™

7 Heriberto Navarrete, Por Dios y por la Patria; memorias de mi participacion en fa defensa de la libertad
de congiencia y culto, duranie la persecucion religiosa en México, Jus, México, 1961, p. | 14

* Antortio Rius Facius, Méjico....p. 66.
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boicot econdmico, logrando que la gente utilizara velas de cebo ante el boicot
decretado a la Compafia de Luz; también logré que se bajara ) consumo de came
en una décima de lo normal. Ademas, consiguié que ninguna mercancia foranea
entrara al municipio, provocando “la renuncia de las autoridades municipales al no
tener un solo centavo en las entradas por concepto de contribuciones ~*° La
aplicacion del boicot econdmico ordenado por la Liga también se llevé a cabo en
los estados de Durango, Nuevo Ledn, Zacatecas, San Luis Potosi, Aguascalientes,
Puebta, Michoacan, efc,

La accion emprendida por la Liga logré preocupar al gobiemo al grado que en
una sesidn de la Camara de Diputados Gonzalo N. Santos, dijc "eso que hemos
dado en llamar ridiculo boycott es algo muy serio que esta produciendo una crisis
econémica peligrosa para la revolucién % Sin embargo, el boicot decretado por la
Liga no fue lo suficientemente efectivo como para desestabilizar seriamente al
gobierno de Calles y que éste diera marcha atras en su politica anticlerical. El
fracaso del boicot econémico se debidé entre otras cosas tales como la dispar
aplicacién del boicot en e campo y la ciudad y ta resistencia de muchos
comerciantes, ademas de que la Liga no contd con el apoyo de los catdlicos ricos,
incluso algunos apoyaban al gobierno, como e! calélico Manuel Gémez Morin quien

era fundador del Banco de México y colaborador de Calles y buscaba la

¥ Jbidem, p. 68.; 1. §. Gonzilez, op._cit., p. 27; Sobre 1g vida de Luis Navarro Origel. }id . Martin Chowell,
Lunis Navarro Origel; el primer cristero, Jus, México, 1959,

™ Aguiles P. Moctezuma, op. cit., p. 324, El boicot econdmico ordenado por Ia Liga repercutiés notablemente
porque esta accion se unia a la crisis econdmica en la que se encontraba ¢l Gobiemo en esos meses por el
desplome en [a produccion de la plata, pues dos paises a los que se le vendia como la [ndia y China
suspendieron sus compras; también bajo la venta y produccion del petroleo, 1o cual mermo sus finanzas. En
1927 el Estado solo recaudo el 8%% de impuestos petroleros, baja considerable a la que se tenia en 1922 de 30
% Por (ltimo a todo esto se unia la guerra del yaqui en Sonora a partir de mayo de 1926,




48

recontruccion economica del pais. Otros protestaban por el boicot, como el rico
negociante, quien expresaba a un acejotaemero = YO soy comerciante y tengo
obligaciones. Por su dichoc boycot estoy perdiendo y no van a ser eflos los que
vayan a la tesoreria municipal a pagar mi boleta de contribuciones. ¢ No cree
usted ? %' Tal era el malestar, que en algunos casos pedian a las autoridades la
intervenciéon de la policia para amestar a las seforitas que se apostaban en las
entradas de los comercios, como en Guadalajara, en donde demandaban a!
gobernador Silvano Barba Gonzalez que detuviera el boicot econdmico llevado a
cabo por la Unidn Popular.

Los catdlicos que secundaban el boicot econdmico eran principalmente de las
clases media y humildes, para quienes la limitacion de comprar y divertirse no
resultaba excesiva y sélo lograban minimamente afectar la economia de la
administracion callista. Si bien en algunos pueblos el boicot era un éxito, éste era
seguido por los catdlicos que tenian sdlo lo suficiente para vivir por lo que su
accién representaba una presion débil. Ademas, el boicot no tuvo los mismos
efectos en las ciudades que en e! campo, ni e mismo apoyo ni la misma
duracion.®
Sin embargo, el boicot econdmico decretado por la Liga fue sin duda la

resistencia activa y pacifica mas importanie aplicada por los catdlicos ante un

*1 Luis Rivero del Val, op,_cit., p. 114

2 Gabre tos diferemtes eloctos del hoicol tanta en la ciudad como en el campo Frd , AMUR_ R 11, Circular
No.10-A, 5 de noviembre de 1926.” No es justo yue mientras en algunas regiones del pais se deje sentir en toda
su fuerza, en otras sea fioja y deficiente...”; thidem, Carta del Sr. José M. Ruiz al Presidente del Comité
Ejecutivo de la Liga, Temascalcingo, 29 de julio de 1926, siento manifestar a Ud., que dada la escasez de
elementos con que cuenta esta poblacion, insignificante sera nuestra cooperacion para el bloqueo economico-
social por carecer de diversiones, prensa, exceso de luz, etc., y unicamente haremos frente absteniéndonos de
enviar a nuestros hijos a las escuelas faicas, sobre este punto estan ya prevenidos los socios y no afiliados:
abrigamos esperanzas de obtener resultados™.
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gobierno opuesto a ellos. Si bien se aplict todo el afio de 1926, éste posiblemente
disminuyé debido al acercamiento entre el presidente Calles y los prelados Ruiz y
Flores y Diaz y Barreto, el 21 de agosto de 1926. En efecto, el puebio catdlico
creia que el boicot habia bastado para que el gobierno entrara en platicas con la
Iglesia, mientras la Liga, molesta por la actitud de los dos prelados, creyé que la
lglesia estaba cediendo.

En septiembre, el comité directivo de la Liga dejé en segundo término el boicot y
ordend emprender una nueva accidn legal y pacifica que consistid en la
celebracién de un referéndum dirigido a las Camaras para apoyar el memorial que
el Episcopado Mexicano dirigi¢ al Congreso el 7 de septiembre -camino legal
elegido por los obispos después de la platica con Calles-. Para tal fin, la Liga
publicaba el 6 de septiembre una circular, dirigida a sus delegados regionales y
jefes locales para recoger la firma de sus miembros que deberian de ser tres, una
para la Camara de Senadores, otra para la Camara de Diputados y la dltima para
el archivo de la Liga. El memorial fue elaborado por los jaliscienses Miguel Palomar
y Vizcarra, Salvador Chavez Hayhoe y Bartolo Ontiveros, el cual fue aprobado por
el Comité Episcopal. En €l se pedia la reforma a los articulos 3, 5, 24, 27 y 130 de
la Constitucion, apoyando la demanda la firma de casi dos millones de catdlicos
-que Juan Lainé se encargd de recolectar-; sin embargo, tanto el comité episcopal
como la Liga tenian poca esperanza en la suerte de esta pelicion. Bartolo
Ontiveros sefiala que "'Desde que fue aprobado y antes de ser mandado a las
Camaras, prevalecié la opinién de que seria rechazado; se envi6, sin embargo, a

su destino a fin de quitar al Gobierno el pretexto de acusar a los catdlicos de no
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haber hecho uso de este medio legal "% El destino de la peticion de la Liga era el
esperado, pues fue rechazado por la Camara de Diputades, el oficial mayor de esa
Camara firmé acuso de recibo del memorial y sus firmas, pero al ser interpelado
por el diputado Manlio Fabio Altamirano, afirmd que no se habia recibido.

A pesar del fracaso, hay que resaliar el trabajo esforzado de Juan Lainé asi
como de los miembros de la Liga para llevar a cabo la recoleccién de las firmas asi
como su envio. Algunos de ellos organizaban esta accion en la misma carcel o
escondidos. Ademas, el envio a la Ciudad de México debia de ser con mucho
cuidado anie la vigilancia de los agentes secretos y la policia.

El 8 de octubre, hubo otro memorial que fue enviado por destacados
profesionistas pero corrié la misma suerte que el de los catolicos y los obispos.

La ultima accidn de propaganda pacifica impresionante de la Liga en 1926 fue
el llamado "El espectacule del afo ~, que consistid en el lanzamiento el 4 de
diciembre de unos 600 globos por diferentes partes de la Ciudad de México. Los
globos tenian el escudo de la Liga y la palabra ™ Boycott 7, éstos al ser fanzados y a
cierta altura dejaban caer papeles de colores verde, blanco y rojo que contenian
propaganda catdlica; algunos testimonios aseguran que al caer estos papeles la
gente corria para tomarlos y decia ~ j Son de la Liga ! | Son de la religion ! j Viva
Cristo Rey | "® La propaganda provoco el disgusto de Calles, quien mandé
arrestar y detener a los catdlicos sospechosos. En esta accion fueron detenidos

varios catdlicos, entre ellos al padre Miguel Agustin Pro Juarez.%®

“* 1} Gonzilez, op cif p 35,
™ Luis Rivero del Val, op. cit, p. 79
** Antonio Dragon, If martirio del Padre Pro, 2a. ed., |a Prensa, México, 1972, p. 184
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No solo estas actividades reaiizd la Liga durante 1926, pues ante el aumento de
la persecucion religiosa procurd ser el enlace entre el sacerdote y el pueblo con el
menor peligro posible, teniendo para ello, casas seguras en donde los sacerdotes
pudieran oficiar misas, confesar y dar la comunion -esto principalmente en las
ciudades-. También organizaba peregrinaciones a la Basilica de Guadalupe,
algunas hechas por su propia iniciativa y otras secundando las del Episcopado.
Ademéas de impulsar jornadas de oracion y penitencia, ayudaba en la medida de
sus posibilidades a los sacerdotes y a las familias pobres, y por ultimo, gestionaba
ante las autoridades la libertad de los catolicos detenidos por fa cuestion religiosa.

Sin embargo, en agosto de 1926 la Liga pensaba en la inutilidad de la
resistencia pacifica legal para llevar a cabo la derogacion de las leyes
anticlericales, no obstante, preparé el memorial y seguia con el boicot economico
durante 1926. Alentada por el nuevo rumbo que tomaban los acontecimientos a
partir de la entrada en vigor de la Ley Calles y la suspension de cultos, hay indicios
que hacen pensar que decidio pasar a los medios bélicos unica salida que habia
dejado Calles para lograr la libertad de la Iglesia y de los catdlicos, la Liga pues, en

es0s momentos pensaba en derrocar al gobierno.

C.- La divisién del Episcopado

A principios de 1926 Roma no estaba totalmente de acuerdo con los prelados

mexicanos quienes estaban a favor de una resistencia mas eficaz en contra de las

medidas def gobiemo, ya que pensaba que Calles era iguat que Obregdn -es decir
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que, aunque no afecto a la Iglesia, no tomaba posiciones radicales- por lo que se
decidid a tratar de limar las asperezas. Asi el 2 de febrerc el Papa Pio X! trato de
ser congciliador en su Carta Pastoral Paterna sane soficitudo. Aconsejaba la oracién
a los obispos y el pueblo, y la Accidon Catdlica, recomendando no mezclarse en
ningun partido politico aunque tuviera éste nombre catdlico. Por otra parte enviaba
a un nuevo Delegado Apostolico, Jorge José Caruana, de nacionalidad
estadounidense quien llegd el 3 de marzo con la misién de lograr un arreglo entre
las partes.

Sin embargo, Calles no era Obregdn y sostuvo una aplicacion severa de los
articulos 3, 27 y 130 de |la Constitucion. Los prelados por su parte, dirigidos por
una minoria fogosa -Miguel de la Mora, obispo de San Luis Potosi y Gonzalez y
Valencia, arzobispo de Durango, habian llegado el 21 de enero de Roma, y
aconsejaban a sus hermanos en llevar a cabo una resistencia pacifica-, publicaron
el 21 de abril una Carta Pastoral Colectiva donde protestaban enérgicamente por la
situacion en la que se encontraba la iglesia y pedian una reforma urgente de la
Constitucién pues " las condiciones actuales son ya insostenibles y con cuanta
razén hemos creido que ha Hegado el momento de decir . Non Possumus, No
podemos s

La mayoria de los prelados estaba convencida de que debian protestar y resistir
pacificamente las disposiciones gubemamentales; sin embargo diferian en la forma
de desarrollar tales acciones, pues mientras algunos predicaban la resistencia

pacifica hasta el marlirio, otros recomendaban la conciliacién y toterancia con el

* Miguel Palomar y Vizcarra, op. cit., p. 153.
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gobierno y por Gltimo habia quienes recomendaban la resistencia por la via
constitucional. Estas diferencias se debian en parte a la relacién que los
eclesiasticos tenian con el gobemador del estado y la aplicacion de las
disposiciones del centro por parte de las autoridades locales.

Entre los obispos que predicaban la resistencia pacifica hasia el martirio se
enconiraba el chispo de Muejutla, José de Jesus Manriquez y Zarate, quien, el 10
de marzo de 1926, en su Sexta Carta Pastoral protestaba por la situacion religiosa
y por las declaraciones de Calles en el sentido de que no habia surgido ningin
problema en el pais por la aplicacién de los articulos antirreligiosos. El prelado
afirmaba ... miente el sefior Presidente de la Republica al asentar tal afirmacion” -y
terminaba su Carta Pastoral exhortando a tos catdlicos a ir- "._.al martiric si es
necesario, por sostener la causa de Jesucristo y de su Iglesia "%

El 16 de marzo, el cbispo de Tacambaro, Leopoldo Lara y Torres, publico un
memorial dirigido al Presidente de la Republica, a las Camaras de la Unidn, al
gobernador, Enrique Ramirez, y a la Camara de Diputados de Michoacan, en la
que protestaba por la situacidn religiosa en su didcesis y el de toda la Reptblica,
sefialando que era preferible "'mil veces morir que encontrarmos en tan triste
situacion ~.*® La iniciativa le ocasiond, por un lado, que el gobiemo locat de Morelia
emitiera una orden de aprehensidn -de la cual quedd en libertad bajo caucion-, y
por otra parte, [a incomodidad de monsenor Ruiz y Flores, pues el arzobispo de

Morelia tendia a la conciliacion.

57 Andris Barquin y Ruiz, José de Jestis..., pp. 45-46.
*® [eopoldo Lara y Torres, ep. cit,, p. 81.
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Los obispos partidarios de la tolerancia con el gobierno eran los de Puebla,
Huajuapam de Leén, Chihuahua y Querétaro. El arzobispo de Puebla, Pedro Vera
y Zurita, declaraba en el mes de abril con motivo de la reduccion de sacerdotes y
su registro ante las autoridades civiles que "no hay problemas religiosos, porque el
Congreso local lo evita. Ademas elogiaba la moderacion de las autoridades ante el
sequimiento de las leyes ~* Lo mismo sucedia en la didcesis de Huajuapam de
Ledn. En Chihuahua las buenas relaciones entre el gobernador y el obispo, Antonio
Guizar Valencia, hacian tolerable 1a situacién religiosa. En Querétaro, el prelado,
Francisco Benegas Galvan, era partidario de la conciliacion y prohibia a los
catdlicos todo acto de violencia.

Los obispos que apoyaban la resistencia y que defendian los derechos de la
Iglesia bajo el amparo constitucional eran los de San Luis Potosi, Guadalajara y
Michoacan. E! obispo de San Luis Potosi, Miguel de la Mora y Mora, logré - como
se ha visto - que el gobernador reconociera los derechos de la lglesia en el estado.
En Guadalajara el arzobispo Francisco Orozco y Jiménez, quien era enemigo de {a
violencia, seguia una resistencia pacifica por ta via constitucional. En Michoacan,
el arzobispo de Morelia, Leopoldo Ruiz y Flores, llegé a un arreglo con el
gobernador en et que el prelado aceptaba el registro ante las autoridades civiles, lo
que le valié duras criticas por parte de otros obispos, pues el acomodo fue hecho
en contra de lo dispuesto por todo el Episcopado mexicano en su Carta Pastoral

del 21 de abril. Ruiz y Flores sefiala en sus Memaorias que “varios prelades me

* Jean Meyer, op. cit., v.2, pp. 257-258,
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reclamaron por ese arreglo y aunque les di explicacién de lo ocurrido no guedaron
satisfechos ~."°

El gobierno por su parte no estaba dispuesto a tolerar cualquier opinién contraria
a sus disposiciones, por o que el 28 de abril la Secretaria de Gobernacion
consigno ante las autoridades judiciales la Carta Pastoral Colectiva del 21 de abnf;
ademas, el 10 de mayo expulso del pais al Delegado Apostélico en México, José
Jorge Caruana, quien al comprender la inutilidad de su gestion por la intransigencia
de Calles y la division entre el Episcopado, propuso a los miembros de éste -el
mismo dia de su expulsion- la creacién de un Comité Episcopal que fungiera como
representante de todo el Episcopado y que a su vez sirviera para unificar los
criterios de sus miembros. E} Comité Episcopal fue integrado por: José Mora y del
Rio, arzobispo de México, como presidente; Pascual Diaz y Barreto, obispo de
Tabasco, como secretario y los arzobispos Francisco Orozco y Jiménez de
Guadalajara, Leopoldo Ruiz y Flores, de Morelia, y Pedro Vera y Zurita, de Puebla,
como vocales.”'

Mientras tanto seguia la represion det gobiemo, pues el 13 de mayo en Hidalgo
el obispo de Huejutta fue detenido por considerar el gobierno gue su Sexta Carta
Pastoral tenia conceptos sediciosos, al dia siguiente sali6 hacia Pachuca
custodiado por un regimiento de militares. El obispo permaneceria once meses en
arraigo domiciliario.

En los meses de junio y julio el conflicto religioso entrd en su etapa critica,

principalmente porque faltaba poco para aplicar la llamada Ley Calles, tal

™ Leopoldo Ruiz y Flores, Recnerdos de mi vidu, Buena Prensa, México, 1942 p. 83,
" it en Ihidem, p. 152,
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disposicién habia terminado con las esperanzas de los obispos conciliadores de
llegar a un acuerdo con el gobierno y solo Rafael Guizar Valencia, obispo de
Veracruz, y Martin Trischler, arzobispo de Yucatan, abrigaban alguna expectativa.
Pero ante un Episcopado dividido Roma por su parte buscaba frenar ta crisis. El 23
de julio hubo una entrevista secreta -que ni el propio Episcopado conocio- entre el
Secretario de Gobernacion, Adalberto Tejeda, y monsedor Tito Crespi, jefe de la
Delegacion Apostolica, siendo el mediador el embajador francés Ernest Lagarde. El
resultado fue un fracaso por 'a inflexibilidad de Calles quien no estaba dispuesto a
negociar su reglameniacion y demostraba 1a firmeza de su gobierno al expulsar el
29 de julio al delegado de la Santa Sede. *

Mientras tanto, el 14 de julio el Comité Episcopal aprdbé el boicot econdmico
de la Liga, no obstante, algunos prelados se oponian a esta acciéon. En efecto,
Bartolo Ontiveros, miembro de la Liga, sefala que “el Clero mexicano tuvo dos
criterios opuestos sobre esta accion; la mayoria dejo en libertad a los fieles para
que defendieran sus derechos en la forma licita que quisieran, y la minoria negodles
ese derecho como sucedié en Puebla, Querétaro y alguna otra parte donde los
respectivos prelados no consintieron el boycot, ni la propaganda de la Liga "

Tal era la divisién en e modo de obrar de algunos pastores que, al promulgar la
Ley Calles, 18 obispos apoyaban desde el 11 de julio la suspension de cultos; los
que rechazaban esia medida decidieron pedir la aprobacion de Roma. El 23 llego
un telegrama del Secretario de Estado del Vaticano el Cardenal Pedro Gasparri

que decia "Santa Sede condena ley a la vez que todo acto gue pueda significar o

7 Vid, Jean Meyer, op. cit., v.2, pp. 263-264.
1), Gonzilez, op. it p. 38
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pueda ser interpretado por el pueblo fiel como aceptacidn ¢ reconocimiento de la
misma ley ~ -y ante la division de los prelados recomendaba- "...a tal modo debe
acomodarse el Episcopado Mexicano en su modo de obrar, de tal suerte que tenga
la mayoria y de ser posible la uniformidad y dar ejemplo de concordia ™ Si bien
el telegrama exhortaba a los obispos a la resistencia activa pero pacifica y
condenaba la Ley Calles no se hablaba de la suspensién de cultos; la orden de
Roma jaméas llego, pero interpretando el telegrama como una aprobacion, el 24 de
julio el Comité Episcopal decidié la suspension de cultos en dos sesiones;
resolucion dada a conocer en la Carta Pastoral Cotectiva del 25 de julio, en la que
comunicaba que entraria en vigor a partir del momento en el que entrara en
vigencia la Ley Calles, medida tomada por los obispos ante ta imposibilidad de
continuar el ministerio sagrade en virtud de las condiciones impuestas por dicho
decreto y Unico medio para manifestar su inconformidad. Por ultimo, se exhortaba
a los catdlicos a custodiar los templos -pues éstos permanecerian abiertos-
integrando una comisidn de 10 personas nombradas por el obispo o el sacerdote.
El gobierno por su parte, tratando de ganarles la iniciativa envié el 27 de julio,
por medio de la Secretaria de Gobernacion, la circular No. 103 ordenando a los
presidentes municipales de cada poblado que se hicieran cargo de los templos y
levantaran un inventario. La medida tenia como propésito desintegrar la iglesia y
provocar el desconcierta por lo que se utilizd a gente de la CROM. Ante este
peligro la iglesia recomendd a los catdlicos no participar en las comisiones

integradas por las autoridades civiles ni en los templos guardados por éstos. Sin

™ Alicia Olivera Sedana, op._cit., p. 106.
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embargo, hubo obispos que acataron la disposicidn del gobiemo, el arzobispo de
Morelia, Leopoldo Ruiz y Flores, y el obispo de Zamora, Manuel Fulcheri y
Pietrasanta, ordenaron a sus sacerdotes que entregaran los templos a las
comisiones formadas por ta administracion callista, aunque ésta accion iba en
contra de lo dispuesto por el Episcopado Mexicano.

La custodia de los templos por las comisiones tanto de la lglesia como del
gobierno provoct los primeros enfrentamientos que desembocaron en la guerra
cristera, como el motin realizado por lo catdlicos en el templo del Santuario de la
Virgen de Guadalupe, en Guadalajara el 3 de agosto de 1926.

La violencia que se podia generar con la suspensién de cultos era lo que temia el
arzobispo de Guadalajara guien era enemigo de esta medida y de toda accion
viglenta. De la misma opinion eran los obispos Rafael Guizar Valencia, de
Veracruz, Francisco Benegas Galvan, de Querétaro, Pedro Vera y Zurita,
arzobispo de Puebla; Francisco Uranga y Sdenz, de Cuernavaca, Manuel Fulcheri
y Pietrasanta, de Zamora; Leopoldo Ruiz y Flores, arzobispo de Morelia; Pascual
Diaz y Barreto, de Tabasco, José Othon Nufiez y Zarate, de Oaxaca, Gerardo
Anaya y Diez de Bonilla, de Chiapas, y Miguel de ja Mora y Mora de San Luis
Potosi. Para la mayoria de estos prelados la suspension de cultos era demasiado
drastica ya que en sus didcesis habia una buena relacion con los gobernadores
respectivos, asi como de los presidentes municipales con los sacerdotes y fieles.
Algunos se encontraban en un terrible dilema como Miguel de la Mora y Mora,
Obispo de San Luis Potosi, quien comunicaba a Pascual Diaz y Barreto, Secretario

del Comité Episcopal, que "hay presidentes municipales que nada exigen a los
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curas en cumplimiento de la ley y ellos se entienden con las autoridades
superiores, todo con el interés de que no cese el culto { Como se arreglan ellos ?
Pues con mentiras o de alguna otra manera y en este caso estan varios de mis
parrocos y tanto ellos como los fieles instan para que no cese el culto en los
templos ~.7°
Ni la iglesia ni el Gobierno habian querido ceder, el paso dado por el presidente
de aplicar la Ley Calles y 1a suspension de cultos por parte de la Iglesia provocaron
el conflicto. Calles veia en la Iglesia al acérrimo enemigo det Estado y no distinguia
ninguna diferencia entre los obispos. En opinién del embajador francés Ernest
Lagarde:
"Calles...me dio la impresion, en ciertos momentos, de estar obsesionado
por la obligacién moral que le impone el juramento prestado de ser fiet a la
Constitucion y por abordar la cuestion religiosa con un espiritu apocaliptico
y mistico: el conflicto actual no era, en su sentir un conflicto local entre la
lglesia y el Estado, tal como los que en casi todos los paises... ha habido,
sino una lucha sin cuartel entre la idea retigiossg'r y la idea laica entre la
reaccion y el progreso, entre la luz y las tinieblas.” ©
Es por eso que fracasé el encuentro del 21 de agosto entre el presidente Calles y
los obispos Pascual Diaz y Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores. En la entrevista los
prelados se mostraron demasiado conciliadores y ayudaban al presidente a buscar
una férmula para superar la crisis, monsefior Diaz “sugirié que si el presidente

declara que la inscripcion de los sacerdotes era puramente administrativa podria

reanudarse el culto. A esto se nego Calles y termind la entrevista levantandose y

¥ Jean Meyer, op. cit., v.2, pp. 202.293.
* Citado en: Ibidem, p. 273.
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diciendo: Pues ya io saben ustedes no les queda mas remedio que las Camaras o

las armas "’

Alvaro Obregon tratd de mediar en la crisis y fue quien propicio la entrevista
valiéndose de sus amigos como el licenciado Eduardo Mestre Ghigliazza,
Presidente de la Asistencia Publica; Agustin Legarreta, Director del Banco de
México; Romeo Ortega, Procurador de Justicia, y Alberio J. Pani, Secretario de
Hacienda; pero Calles se mostraba sin hacer concesion alguna. ios prefados
arrastrados por una minoria fogosa esperaron resignados, la suspension de cultos.

Manuel de la Peza y el padre Mariano Navarro, integrantes de la Liga,
alarmados por esta entrevista, fueron el 22 de agosto a reclamar la actitud
conciliadora de los dos prelados. El 24 de agosto la prensa publicd de manera
equivocada que se habia resuelto el conflicto religioso, 1o que causd nuevamente
alarma entre los ligueros, quienes denunciaron a Roma los posibles arreglos. Ese
mismo dia el Secretario de Estado Vaticano, el Cardenal Gasparri, envié un
telegrama que decia ~ periddicos anuncian arreglos no conformes instrucciones
dadas por la Santa Sede. Esperamos informes, Entre tanto no os apartéis de
determinaciones que el Episcopado desde el principio tomé con tanta firmeza,

"' Desde ese momento la Liga desconfié de los

elogiado por el mundo entero
prelados Pascual Diaz y Barreto y Leopoldo Ruiz y Flores, en cambio ¢logiaba a

los prelados que no estaban dispuestos a ceder ningdn derecho de la lglesia, como

™ Ibidem, p. 234 Sobre la entrevista. Jid., Alberto Maria Carvefio, #d arzobispo de Méxice, Excmo. Sr. don
Pascral Diaz y el conflicto religiovo, 2a. ed., Victoria, México, 1943, pp.126-145. A juicio del historiador
Jean Meyer la entrevisia pudo haber detenido el conflicto religioso y el derramamiento de tanta sangre, sin
embargo las dos instituciones no habian querido ceder.

™ Jean Meyer, ap. cit, v. 2, p. 296,
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el arzobispo de México, José Mora y del Rio, quien el 23 de agosto opinaba que
“Si se accede a una iniquidad y se pierde un principio religioso, la Iglesia esta
perdida. Es mejor perder quince millones de creyentes a cualquier principio de
culto ~.™®
Ante la puerta que el presidente Calles abria a los obispos de recurrr a las
Camaras, el Episcopado resolvio enviar un memorial, el 7 de septiembre de 1926
pidiendo la reforma de la Constitucién en sus articulos 3, 5, 24, 27 y 130. Pero se
tenia poca esperanza de que por ese medio se lograra reformar los articulos
antirreligiosos, pues en opinién del arzobispo de Durango:
temiamos, y estamos seguros de lo in(ti! de ese recurso, puesto (Sic.) el
modo de ser el Presidente...de su terquedad de caracter y de su odio a la
Iglesia y a cuantos a ella se refiere y supuesto también que todos los
diputados y senadores son masones impuestos por el Gobierno y resueltos
a secundarle en todo. Supimos que el ex-presidente Obregdn habia
enviado un telegrama a Calles diciéndole que recibiera a los Obispos que
al cabo las Camaras eran suyas (de Cailes) y podia hacer cuanto
quisiera.*
El 22 de septiembre la Camara de Diputados rechazo la peticion al aplicarles el
articulo 37 constitucional fraccion Ill, por el cual se consideraba que fos obispos

Ruiz y Flores y Diaz y Barreto habian perdido fa ciudadania y por lo tanto el

™ Joaquin Blanco Gil {Andrés Barquin y Ruiz), £/ clamor de la scngre, 2a. de., Jus, México, 1967, pp 277-
278. Ante la entrevista del 21 de agosto de 1526, entre Calles y los dos prelados Miguel Palomar y Vizcarra,
sefiala de estos Uhtimos que “a partir de entonces y aunque varias veces se vieron precisados a contradecirse
para borrar la mala impresion gue sus hechos y palabras producian, monsefior Ruiz y Flores y monsefior Diaz y
Barreto, se singularizaron por su afan de dividir al Episcopado. Clero y pueblo catélico para poder hacer
triunfar su criterio personal, encabezando una tendencia que en un principio solo tenia unos cuantos,
poquisimos adeptos cntre el grupo insignificante de derrotistas que como los dos prelados, creian que of
Catolicismo en México era demasiado débil e inepto para enitentarse a la poderosa tirania revolucionaria..”
AMCR, R.57. Awtendecfensa y comtraatagne | p. 47,

¥ rbidem. R.11.- Memorandurt elaborado por la Comisién de Obispos Residentes que fuc 4 Roma a
entrevistarse con el Papa en 1926 7,17 de octubre de 1926, Roma. Italia, pp. 4-3.
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derecho de peticion. El 11 de octubre la Camara de Senadores confirmo el rechazo
a la solicitud de los prelados.

El gobierno, al expulsar al Delegado Apostolico y al Jefe de ia Delegacion
Apostdlica, monsefior Tito Crespi, cerro el camino de una solucion con Roma. Tal
situacion afectaba al Episcopado, pues no se tenia comunicacion oficial con el
Vaticano, este problema era contemplado por los prelados, quienes plantearon que
el Delegado Apostolico fuera un mexicano, cargo para el que se mencionaban los
nombres de monsefor Pascual Diaz y Juan Navarrete y Guerrero, obispo de
Sonora; sin embargo, en septiembre, el Episcopado soluciono el problema creando
la Comisién de Obispos Residentes en Roma ante la Santa Sede. Pero al elegir a
sus miembros volvio a surgir la division entre los pretados, pues Orozco y Jiménez,
arzobispo de Guadalajara, se opuso al nombramiento del arzobispo de Morelia,
Ruiz y Flores, este Gltimo escribié en sus memorias el hecho “el Sr. Orozco dijo
desde el principio con toda franqueza: Yo me permito poner mi veto al Arzobispo
Ruiz de Michoacan porque es demasiado blandito. A lo que yo contesté que yo se
lo agradecia sinceramente y que mi blandura habia sido consultada debidamente y
maduramente pensada al entrar en arreglo en Michoacan ~*' Finalmente la
Comision fue integrada por José Maria Gonzalez y Valencia, arzobispo de
Durango, en calidad de presidente; Emeterio Valverde y Téllez, obispo de Ledn,
como secretario, y como vocal, Genaro Méndez del Rio, obispo de Tehuantepec.
Tenian como mision ser intermediarios entre el Episcopado Mexicano y el

Vaticano, ademas de informar acerca de la situacion religiosa a éste y recibir sus

¥ Leopoldo Ruiz y Flores, op, cil., p. 84.
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instrucciones. La Comisién partié el 19 de septiembre y llegd a Roma el 15 de
octubre de 1926.

En agosto y septiembre !a situacion de la Iglesia se volvid mas dificil, pues se
producian levantamientos armados espontanecs en diferentes estados de la
Republica, vy el gobierno acusaba al Clero de jefaturar estos alzamientos. Se
dispuso entonces por medio de un comunicado de la Secretaria de Gobernacién,
que los obispos se presentaran en la Capital de la Republica sin libertad de salir de
ella. A mediados de octubre se encontraban en la Ciudad de Mexico los prelados
de Chihuahua, Zacatecas, San Luis Potosi, el obispo Titular de Dahora [ parece
ser que era obispo auxiliar de Queretaro], Tabasco, Tacambaro, Aguascalientes,
Papantla, Veracruz, Huajuapam de Ledn, Chiapas y Cuernavaca. Solo dos
prelados siguieron en sus didcesis, Amador Velasco y Pifin abispo de Colima
-quien se refugio en la sierra det Tigre-, y Francisco Orozco y Jiménez, arzobispo
de Guadalajara, quien en su circular del 25 de octubre comunicaba su decision de
entrar en la clandestinidad pues "...como entregarme actualmente sin garantia
alguna seria comprometer los intereses de la misma lglesia, he optado por
ocultarme™ %

El arraige en tas ciudades capitales de los obispos y sacerdotes hostilizo a los
catdlicos produciéndose asi mas levantamientos armados en diferentes lugares de
la Republica, por tal motivo el 1 de noviembre publicd el Estado Mayor Presidencial
un boletin acusando al Episcopado de estar promoviendo los levantamientos

armados, lo cual no era cierto; respondiendo el mismo dia el Comité Episcopal que

8 Vicente Camberos Vizcaino, francisca el grande, Meons, Francisco Orozco y Jiménez, 2 T, Jus, México,
1966, 2 T., p. 192
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eran falsas y calumniosas esas acusaciones y que sdlo habian recomendando a
los catdlicos “usar los medios legales y pacificos para alcanzar como se alcanza
en todo el pais donde vale aigo la opinion publica la reforma de la Constitucion y
sus leyes de acuerdo con los derechos inalienables de libertad que ninguna
Constitucion puede desconocer ~.%

En efecto los prelados siempre habian exhortado a los catdlicos a la
movilizacion pacifica y legal y aun después de la suspension de cultos,
recomendaban la oracion y la penitencia para salir de la grave situacion religiosa.
El 1 de agosto, el Papa Pio Xt pidid una oracion ante la persecucion religiosa que
sufria la Iglesia Catdlica en México. En el mes de septiembre, los dias 15y 16, la
Liga ordeno a los catdlicos vestirse de luto, ademas de abstenerse a todo tipo de
fiestas, paseos, diversiones, etc. En octubre, la Iglesia exhortd acudir diariamente
a los templos a rezar el rosario para obtener la libertad anhelada, y ante la fiesta de
Cristo Rey hubo grandes peregrinaciones a los templos, provocando ese dia
"...Una manifestacion de fe del pueblo catolico que protestaba contra la expulsién
de Jesucristo de los hogares, de la ensenanza, de las instituciones y de las leyes
por el funesto laicismo..."® En noviembre, el Episcopado pidio la consagracion de!
pueblo al ministerioc Santisimo de la Inmaculada Concepcion para "buscar la
victoria sobre el espiritu del mal que tantas y tan dolorosas calamidades han hecho
Hover sobre México -ya que la inmaculada Concepcién- al principio de los tiempos

fue el grito de guerra lanzado contra Satanas, 1a garantia dada por Dios mismo de

¥ AMCR, R. |1, Declaraciones del Comité Episcopal con motivo de un boletin oficial, 1 de noviembre de
1926.

% thivdem, Instruccion Pastoral en 1a Fiesta de Cristo Rey, por el arzobispo de México: José, 31 de octubre de
1926.
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los triunfos que habiamos de alcanzar los hijos de Maria contra los hijos de la
serpiente infernal "% Para diciembre la iglesia se ponia en manos de la Virgen y
hacia un llamado para llevar a cabo una " Cruzada Nacional del Rosario
Guadalupano. Cruzada de oracién por intercesion de nuestra Sefiora de
Guadalupe para la Salvacién de México "%

Pero ni las oraciones ni las penitencias de los catdlicos eran escuchadas y

sentidas ante un Calles ~ de pura roca "%

% Ibidem, Carta Pastoral Colectiva del Episcopado Mexicano con motivo de fa Consagracion de México a
Maria Sma. en el ministerio de su Inmaculada Concepcidn, 25 de noviembre de 1926,

¥ Ihidem, Volante, 1926.

3 Ibider, Boletin de la Liga No.17. titulado ™ De pura roca *, | de diciembre de 1926.
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Capitulo 1l

El conflicto armado ( 1926 )

A.- La Liga y la defensa armada
Es enteramente cierto que a Liga se lanzé
a una aventura armada movida por un
engafio de René [Capistran Garza] que, si
bien no lo digo, en mi interior repruebo
como criminal y desastrosa.
Mons. Miguel de la Mora a Mons.
Diaz.®®
En agosto de 1926, la crisis de! conflicto religioso creado por la aplicacion de la Ley
Calles y la suspensién de cultos provoco los primeros levantamientos armados de
catdlicos en los estados de Zacatecas, Durango, Jalisco, Puebla, Michoacan y
Oaxaca; 14 en total, los cuales se caracterizaron por ser aislados y espontaneos,
ademas de no contar con armas ni jefes con conocimiento militar.

El comité directivo de la Liga, animada por estos acontecimientos, decidid
organizar el levantamiento armado de los catdlicos, puesto que habian sido
agotados todos 10s medios legales y pacificos, recurriendo asi al Unico camino que
les quedaba: la defensa armada; esta acciéon era aceptada por la teologia catdlica
y se contemplaba en su programa-manifiesto del 14 de marzo de 1925,

Segun el comité directivo, tal decisién fue tomada hasta finales de septiembre

de 1926, sin embargo, hay indicios que hacen suponer que preparaba el

levantamiento armado desde agosto, pues el 14 envié a René Capistran Garza,

™ Jean Meyer, gp. it v 1, p. 74,
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primer vicepresidente de la Liga hacia los Estados Unidos para llevar a cabo una
alianza con el.general Enrique Estrada -ex-secretario de guerra en el gobierno de
Alvaro Obregén-, quien estaba organizando un levantamiento armacdo en contra del
Gobiemo de Calles. Pero el proyecto fracasé porque el 16, dia en que René
cruzaba la frontera, ayudado por el embajador norteamericano James R. Sheffield,
el general Estrada era capturado por las autoridades norteamericanas acusado de
haber violado las leyes de neutralidad. No obstante, René siguid gestionando
durante los cuatro meses siguientes una alianza con militares desterrados como el
general Cesar Lopez de Lara y otros, pero después desistio de su proposito porque
ninguno contaba con un grupo con fuerza militar en México.®

Este fracaso no desanimé a Capistran Garza, quien tuvo la idea de recabar
entre el Episcopado y los ricos catélicos norteamericancs el apoyo econdmico y
moral para el boicot economico y otras actividades de la institucion, pero ante falta
de documentacion que lo acreditara como representante de la Liga tuvo que enviar

a México al acejotaemero Antonio Ruiz y Rueda para obtenerlas.

* Segin el comité dircctivo de la Liga fire hasta finales de septicmbre de 1926 cuando se planed dingir ¢l
movimiento armade de los catolicos incluso en testimonio de Capistran Garza del 29 de abiil de 1958 en e
trisemanario Afishuy sefala. ” Coando sali de México en 1926, ni 12 1.N D L R.. ni nadie, hahia pensado llevar
el conflicto al terreno de la lucha armada. Se habia organizado, y se estaba llevando a cabo lo que se llamé el
boycot econdmico contra el Gobierno ~. Yo sali a los Estados Unidos enviado por la Liga con el objeto
perfectamente natural y licito de obtener ayuda econdmica para llevar adelante e} boycot . p. 10; Sin embargo,
hay indicios que hacen pensar que efectivamente desde agosto de 1926, el comité directive preparaba el
levantamiente armado, pues segan Antonio Rius Facius "Un dia del mes de agosto en la casa del Dr. josé Meza
Gutiérrez, ubtcada en la calle de Gomez Farias, para decidir la conducta por seguir en esas circunstancias, Ahi
se tomd el acuerdo de que René Capistran Garza, como el mas representativo personaje de la causa civico-
catolica de aquellos dias, saliese inmediatamente a los Estados Unidos, para reunirse con Ya expedicion del
general Estrada y darle ¢l apoyo de los catélicos, a cambio del suyo para éstos™._id., Méjice....p. 123. Hay que
hacer notar también que esta iniciativa era alimentada por las desavenencias que tenian los gobiernos de
Meéxico y los Estados Unidos por la cuestion petralera y que hacia pensar a la Liga que por podria convencer
por medio del embajador Sheffied -amigo de Rafael Ceniceros y Villarreal- al presidente Calvin Cooldige de
intervemr en favor de la faccion catélica y derrocar el gobiemo de Calles.
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Mientras tanto, en 'a Ciudad de México se estaba lievando a cabo del 19 al 26
de septiembre una junta de jefes locales de la Liga en donde se trataron los
asuntos relativos a la propia organizacidn, el boicot econémico y el memorial pero
no se ocuparon de la preparacion de la defensa armada. Esto desilusiond a
algunos delegados que estaban resueltos a tomar las armas; no obslante,
buscaron el apoyo del comité directivo. Luis Navarro Origel, presidente de la
Adoracion Nocturna de Pénjamo, Guanajuato, comentd al licenciado Rafael
Ceniceros y Villarreal, que los catdlicos ya no podian mantenerse cruzados de
brazos, que la gente estaba inquieta y decidida a rechazar 1a fuerza con la fuerza,
ya que era el tnico camino que le quedaba al pueblo mexicano. De la
misma opinion eran los sefiores Agustin Escobar de Chihuahua, Gurrola de
Durango, José Ma. Gutiérrez de Bolafios y Juchipila, y algunos otros de los
estados de Michoacan, Guerrero, Qaxaca y México. El delegado de Chihuahua le
manifestd al presidente de la Liga que era tiempo de tomar las armas, que en el
estado estaban preparados 800 hombres mandados por antigucs “dorados™ de
Pancho Villa, Ceniceros respondio que estaba de acuerdc con él, perc que habia
que esperar.®® Esta prérroga se debia a que el presidente de la Liga aguardaba el
resultado de las gestiones de Capistran Garza en los Estados Unidos, ya que no

se queria precipitar los acontecimientos. Mientras tanto, a finales de sepiiembre la

" Jean Meyer, op. gir. v. I p. 71 1. ).Gonzilez, ap. cit., pp. 45-46. Cuenta Luis Beltran y Mendoza sobre
Latis Navarro Origel que ~ acompaiiado del Dr. Baltazar Lopez Cerrato y de Celestino Baca, todos amigos, me
buscé para ver si podia hacer algo en su ayuda; pues los jefes de la Liga le habian negado su aprobacion para el
levantamiento que icenia preparado. Me explicd 1a situacion en que habia dejado a todos sus compremetidos,
quienes simuttaneamente operarian al sonar cierta hora, tan proxima, que ya no era posible volver atras [dos
dias después del término de la junta de Jefes Locales se levantaria en armas, es decir €l 29 de septiembre]. Mi
respuesta fue: * tJd. ha venido a pedir aprobacitn para hacer lo que ya hizo' ~. Citado en Evaristo Olmos
Velazquez, ap. cit., pp. 320-321.
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directiva de la Liga organizd una seccién interna que denomind Comité Especial
(de Guerra), la cual tenia coma funcidn la direccion y organizacion det movimiento
armado. Fue dirigido inicialmente por el jalisciense Bartalo Ontiveros quien fue
aprehendido y puesto en libertad por gestiones de Luis Alcorta. Su lugar fue
ocupado por un ingeniero quien fue destituido por su indiscrecion "' lo sustituyd
momentaneamente e Dr. Aniceto Ortega y Espinoss quien dejd el cargo al
exmilitar federal José Rebolic quien tomé la direccion a partir de! 1 de mayo de
1927 %

En octubre de 1926 llegaron a René las cartas-credenciales que lo acreditaban
como representante de la Liga en los Estados Unidos y representante seglar del
arzobispo de México, José Mora y det Rio, por lo que acompafiado de Jose
Gaxiola y Ramon Ruiz y Rueda iniciaba su viaje por las didcesis norteamericanas
de Houston, Dallas, Little Rock, Indianapolis, Dayton, Columbus, Pittsburgh y
Altoona, en donde los obispos no te dieron un solo centavo. En Corpus Christi ante

la peticién de René el obispo respondié "En esta Diocesis la Iglesia Catdlica de

! En mi investigacion no pude encontrar el nombre. A mi juicto probablemente pudo ser alguno de estes dos

ingenieros: Luis Alcorta quien utilizo el pseuddnimo de Luis L. Palacios, o Earique Zepeda quien su
pseudénimo era Ing Garcia Moreno El primero fue, a principios de 1929, el representante det general Enrique
Gorostieta ante el ¢iéreito renovador o escobarista.

2 El general José Rehollo, quien tenia el pseudonimo de Santiage Guerrero ocupo €l cargo hasta su muerte, el
7 de noviembre de 1932 Ef Comité Especial organizado formalmente estaba integrado por un jefe, un
secretario, un tesorero y tres o mas vocales Entre los funcionarios que fungieron como vocales se encontraban
los Ing. Luis Alcorta y Enrique Zepeda, también un ingeniero llamado Villarezpe con guien José Rebollo se
quejaba de haber asistido desde la creacion del Comité Especial a marzo de 1928 a solo dos secciones por lo
cual sugiere al comité directiva volverlo a llamar o sustituirlo por e Lic. Rafael Gonzélez. Fl Comité Especial
para llevar a cabo sus trabajos tenfa que estar respaldado por fa aprobacion de su Jefe y sus vocales, -ademas
del comité directivo- pero si no se estaba de acuerdo el proyecto se desechaba. Esto predujo continuos
obstaculos en sus trabajos asi como la queja de su titutar. Jean Meyer en su obra La Cristiada sefala que el
Ing. Luis Segura Vilchis era el Jefe del Comité Especial | pero ef acejotaemero Andrés Barquin y Ruiz sefiala
que teniz el cargo de Jefe del Subcomité Especial en el Distrito Federal nombramiento hecho por el Comité
Especial. Fid., Andrés Barquin y Ruiz, Luis... p. 144,
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México no tiene simpatias™.® Solo dos obispos apoyaron la demanda del enviado
de la Liga, pero las cantidades entregadas no cubrian ni siquiera el costo de la
mision. El obispo de San Louis Missouri dio cien ddlares y el obispo de Galveston
solarﬁente diez ddlares. La Gltima esperanza de Capistran Garza era el obispo
O Conne! de Boston, quien podia influir en los ricos catélicos de su diocesis, sin
embargo el desengafio fue todavia mayor; ante el requerimiento del liguero €l
prelado contestd: ” ‘que se quitara de cosas’ y que buscara un empleo, para lo
cual, si René lo deseaba, le daria una carta de recomendacién para los Caballeros
de Colon "2* En conclusion la gira fue un rotundo fracaso, segun Juan Lainé se
debid a que René era joven -tenia 28 afios- e informal, ademas de no saber el
idioma inglés y ser su primer viaje a esa nacion.

Mientras tanto en la Ciudad de México el comité directivo de la Liga seguia con
sus preparativos para organizar el levantamiento armado, por tal motivo pedia por
conducto del obispo de Tabasco una junta con el Comité Episcopal, realizandose
ésta el 26 de noviembre. Ahi, en presencia de trece obispos, el comité directivo

present® un memorial en donde les pedian no condenar el movimiento armado que

" Ramén Ruiz Rueda, José de Lean Toral, Tradicion, Meéxico, 1975, p. 131 René realizd la gira con José

Gaxiola quién seria ¢l intérpetre y Ramon Ruiz Rueda,quien seria ef chofer y custodio del archive -que segin
éste se perdid- La documentacidn fue entregada por Luis Ruiz y Rueda a Rend en Brownsville. Estas en ese
pais, fechado et 7 de octubre. La segunda. era la credencial del Episcopado Mexicano fechado el 8 de octubre y
firmado por el arzobispo de México, José Mora y del Rio, y confirmado esta representacion el arzobispo le
enviaba una carta a mister Flaherty, Caballero Supremo de la (rrden de los Caballeros de Colon de ese pais.
Fechado el | de noviembre. Jhidem | pp. 215-217.

¥ Ihidem. p. 135.

** Ramon Ruiz Rueda sefiala que ~ Tal cargo, que me coge a mi de Heno (tenia 22 afios). hubiera sido cierto si
yo hubiese acompafiado a René en las entrevistas; pero .. en ninguna de ellas estuve presente. Solamente René
y Gaxiola se presentaban y basta conocer a ambos para darse une cuenta inmediata de lo falso de tal cargo, o
de lo tonto de tal disculpa: 1a personalidad avasalladora de René y su don de gentes fueren reconocidos por
todos, ¥ por lo que se refiere a Gaxiola, habia desempefiado puestos diplomaticos de importancia en Paris y en
Bruselas, por lo cual la parte protocolaria estaba completamente a salvo. La verdad es otra. 1a verdad, que con
toda su terrible dureza se nos iba revelando era que el telegrama del Obispado de Corpus Christi hubiera sido 1a
respuesta mas apegada a la realidad que nos pudieron haber dado todos los Prelados visitados”™. [hiderr, p. 134,
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habia decidido encauzar, y solicitaban su permiso para dotar de sacerdotes
castrenses a los grupos armados y su influencia entre los ricos catélicos para
apoyar econdémicamente el movimiento armado.* También les informaron que el
jefe designado para la defensa armada seria René Capistran Garza; lo cual no fue
objetado por los obispos. Después, los prelados pidieron al comité directivo que
dejara el memorial para estudiarlo y darle una respuesta. El 30 de noviembre
monsefior Ruiz y Flores, en representacion del Comité Episcopal, le respondio al
comité directivo que el memorial habia sido aprobade por unanimidad, pero que
habia dos observaciones. Primero: el Episcopado no podia habilitar sacerdotes
castrenses, sin embargo, autorizaria a quienes pidieran permiso de ejercer sus
ministerios entre los levantados en armas. Segundo: resultaba comprometedor y
peligroso para los obispos influir entre los ricos para que apoyaran
economicamente al movimiento armado. En definitiva, el Episcopado daba su
apoyo moral a la empresa que emprendia la Liga, peroc no aprobaba los puntos que
pudieran comprometerio con el levantamiento armado.

Mientras tanto, en el Paso, Texas, surgio un nuevo proyecto para financiar el
movimiento armado que entusiasmd al comité directivo; José Gandara un joven
acejotaemero de esa ciudad informaba que un hombre rico en Europa estaba
dispuestio a apoyar economicamente la accién bélica pidiende a cambio una

valiosa propiedad nacional.

** Para conocer el textu integro del memorial presentado por el Comité Direetivo de la Liga of 26 de
noviembre de 19206, asi como de los miembros del Episcopado y de la Liga que estavieron presentes Fid.,
Alicia Olivera Sedano, up. eif., pp. 118-120.
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Alentado con el proyecto, el comité directivo costet el viaje de Gandara al Viejo
Continente, pero éste fracaso en su mision debido a su impertinencia con el rico
quien rechazo el ofrecimiento. Gandara no dandose por vencido llegd con nuevas
propuestas para la Liga, pedia que se le nombrara como Jefe Supremo del
levantamiento armado a cambio él tomaria Ciudad Juarez, pero el comité directive
le habia perdido toda confianza por lo que no aceptd; sin embargo, decidieron
enviarlo a los Estados Unidos bajo las ordenes de Capistran Garza.¥ Este dltimo
comunicaba al comité directivo que habia entablado gestiones con algunas
asociaciones catolicas y sus dirigentes entre los que se encontraba el RP Wiilfrido
Pearson 5.J. de la National Catholic Welfare Conference (NCWC), asi como con
miembros importartes de grandes compafias petroleras, como William Buckley
gerente de la Pantepeck Qil Co., quienes accederian en poco tiempo a dar su
apoyo econémico. Pedia a la Liga que organizara el levantamiento armado en
todo el pais para el 1 de enero de 1927, accion que seria coordinada con la toma
de Ciudad Juarez por Gandara -quien habia sido nombrado por René jefe del
control militar- .

Ante estos informes el comité directivo se dio a la tarea en el mes de diciembre
de redactar un manifiesto titutado "A la nacion °, que se difundid en varios lugares
de la Republica, en éste se reconocia a René Capistran Garza como Jefe Civil del
movimiento armado y hacia un llamado al pueblo y gjército mexicano a desconocer
el gobierno del generai Calles. E! programa para reorganizar la vida econdmica,

politica y social del pais del nuevo Gobierno Nacional Libertador se basaba en las

%7 Antonio Rius Facius, Meéjico..., p. 142,
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constituciones de 1857 y 1917. Entre sus puntos mas importantes demandaba la
libertad religiosa, de conciencia, asi como la separacion de la Iglesia y el Estado.
Establecia también el respeto a la propiedad privada, y garantia al capital
extranjero con lo cual trataba de ganarse el apoyo del gobiemo norteamericano.*®
Mientras tanto, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, algunos miembros de la
Liga se presentaban con Anacleto Gorzalez Flores, presidente de la Union Popular
para informar el paso dade por aquetla y convencerlo a seguirlos. Gonzalez Flores,
quien estaba en contra de cualquier accion bélica, fue persuadido por Bartolo
Ontiveros, el cuat le prometié la cantidad de 100,000 pesos para organizar el
levantamiento, mientras Luis B. Beltran y Mendoza, delegado de la Liga en Jalisco,
le ofrecid dotar de armas a los alzados de ta Unidn Popular, por lo que el "Maestro”
aceptd. Asi, al realizarse el 24 y 25 de diciembre |a primera junta de jefes locales
de la Unién Popular, Gonzalez Flores les comunicaba que ~ la Liga Nacional
Defensora de la Libertad Religiosa ordenaba a sus delegados que con elementos
que quisieran seguirlos, organicen inmediatamente un movimiento armado para
derrocar al gobierno de la republica y salvaguardar por medio de la fuerza las
libertades populares ~.%°
Pero no todas las asociaciones catdlicas apoyaban la accion bélica, 1al era el
caso de la Adoracidon Nocturna y de los Caballeros Colén. La primera se habia

opuesto desde la creacion de {a Liga a cualquier medida violenta, pues en la

" Sobre ol Manifiesto A la nacion”. Lid |, Evaristo Olmos Veliequez, op,cit, pp S13-518

™ Heriberto Navarrete, oy cir, p 118 Sobre la promesa hecha al Maesiro’ por Bartolo Ontiveros a quien la
Liga ke habia prometido ese dinero en un plazo de 15 dias exelamaha Tinalmente, la promesa relativa a los
dincros no pudo ser cumplida en los términos sefiatados y su suerte quedd en manos de fa poca o ninguna
fortuna que stempre tienen las agencias impreparadas e improvisadas . 11 Gonzalez, gp._ci.. p. 47.
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sesion celebrada el 9@ de marze de 1925 cuando, a pregunta de Ramén Ruiz y
Rueda, de que si la Liga trabajaria en todos los medios legales, Capistran Garza
respondié que " los medios seran los constitucionales y los exigidos por el bien
comun”. Lo que ocasiond que no fueran los representantes de la Adoracién
Nocturna a la reunién del 12 de marzo, entre los que se encontraba el general José
Rebollo. Esto provoco las criticas de los ligueros contra Reynalde Manero,
Presidente del Consejo Supremoe de la Adoracion Nocturna Mexicana, quien:

Primeramente dic a conocer la causa que le habia movido para
recomendar y adn exigir que los adoradores nocturnos no tomaran parte
alguna en los movimientos a manc armada a que eran invitados con
insistencia frecuentemente, siendo basada su conviccion en las palabras
que &l mismo escucho de labios de 5.5. el Papa Pio Xl, cuando se digno
recibirle en audiencia privada durante su estancia en Roma el Afio Santo
de 1925, la recomendacion de S.S., fue unicamente hacer oracion y no
obsta[sic.] repetir lo que le dijo el Sumo Pontifice textualmente: México se
ha de salvar por la oracion; apoyado el cnterio del que habla en estas
palabras, no ha querido nunca admitir otros medios de accidén por parte de
los adoradores nocturnos. '

Los Caballeros de Colén, por su parte, apoyaron durante et conflicto religioso
cualquier posibilidad de arregic. No obstante la mayoria de los miembros de estas
asociaciones catélicas apoyaron individualmente las actividades de la Liga.

Ante el llamado de la Liga se produjeron a partir del 1 de enero de 1927 varios
levantamientos armados en los estados de Jalisco, Guanajuato, Colima, San Luis
Potosi, Michoacan, Durango, Morelos, Estado de México, Zacatecas y el Distrito
Federal, pero el plan de Capistran Garza de tomar Ciudad Juarez por Gandara
resultd un rotundo fracaso ya que éste ni siquiera consiguid elementos para cruzar

la frontera. Los levantados en armas eran conocidos primero por e nombre de

" Informe que rinde Reynaldo Manero al Consejo Supremo de la Adoracién Nocturna Mexicana en la sesion
plenana del 16 de septiembre de 1933, En: AMCR, R. 57, dutodefensa y comtraatague, p. 40.
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"Defensores ~ porque procedian de acuerdo con la Liga Nacional Defensora de la
Libertad Religiosa, después, como ~ Libertadores °, porque pertenecian al Ejercito
Nacional Libertador y por uUltimo, “Cristeros™ porque luchaban al grito de  Viva
Cristo Rey !, los cristeros conformaron durante 1926 a octubre de 1928 el Ejercito
Nacional Libertador que cambiaria el nombre por el de Guardia Nacional.™’

La orden de la Liga para el levantamiento armado nacional se basd en gran
parte en los informes de su representante en los Estados Unidos. y que ésta, avida
de entusiasmo, no cuestiond: sin embargo dichos informes estaban lejos de la
realidad, pues el padre Pearsons S.J. -quien ayudaba a René a conseguir fondos-,
asombrado por los levantamientos armados que se produjeron en enero de 1927
desconfio del liguero ya que ésle le habia dicho que el dinero seria destinado para
fines pacificos y legales de la Liga. No obstante, el 9 de febrero Capistran Garza
comunicaba al comité directivo de la Liga que las gestiones con Buckley seguian
por buen camino y les prometia el envio de 10,000 dolares. A mediados del mismo
mes informaba que Buckley estaba en contacto con un rico catdlico llamado
Nicholas Brady quien estaba dispuesto a financiar el movimiento armado y afiadia
también que estaba haciendo gestiones con el Departamento de Estado
norteamericanc para que se reconociera el movimiento armado catdlico y se

levantara el embargo de armas a cambio de reformar el articulo 27 constitucional.

¥ Joaquin Blanco GHl, op. cit, p. 12. Alicia Olivera Sedano scitala que el ejercito cristero estaba formado por:
a.- clase media principalmente catdlicos, acejotaemeros y ligueros elementos de buena fe que defendian la
lihertad religiosa y por ende los problemas de la Iglesia con respecio del gobiemo. b - Hacendados que
quisicron defender su posesion de sus ticrras ya que cl gobiemo revolucionario estaba a punto de despojarlos.
Junto con ellos militaron sus respectivos peones y trabajadores. c.- Pequefios propietarios y campesinos libres
{rancheros). d.- Algunos politicos y militares derrotados por el gobiemo revolucionario que pensaban rehacer
su prestigio y privilegio; op._cit., pp. 192-193.
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Pero a mediados de marzo ta donacion se vino abajo, segln René por culpa del
obispo Diaz, pues el 15, el prelado se habia entrevistado con Buckley a quien le
infformé que el enviado de la Liga era un impostor, ya que no lenia la
representacion del Episcopado Mexicano sino solo del arzobispo de México, que
era un error seguir con los planes de !a Liga ya que el Episcopado y pueblo catéiico
deseaban un gobierno de transicion encabezado por liberales como Félix Diaz o
Nemesio Garcia Naranjo.

Dasconcertado Buckley, el 17 comunice a René lo dicho por monsefior Diaz,
aceptadas las explicaciones del liguero, nuevamente habld con Brady guien
accedio a dar la donacion, pero siempre y cuando la Santa Sede diera una
indicacién aprobatoria -pero sin comprometerse en nada-. A finales de marzo
Manue! de |la Peza se trasladé a Roma para pedir apoyo economico y moral para
las actividades de la Liga ademas de su intermediacion -junto con la de la
Comision de Obispos Residentes en Roma- para revivir la donacion de Nicholas
Brady y por ltimo el de acusar a monsefior Diaz de obstaculizar los trabajos de la
Liga.

£l 5 de abril Peza llegaba a la Santa Sede y con la ayuda del presidente de la
Comisién de Obispos, Gonzalez y Valencia, se entrevisto el 6 con el Papa y el 9
entregaba un memorial al Secretario de Estado, Cardena!l Gasparri, quien dias
después y por conducto de la Comisién de Obispos contestaba a la peticion del
enviado de la Liga que “el Papa no ayudaba porque no tenia dinero; que st tuviera,

102

con mucho gusto lo daria ™. De regreso a los Estados Unidos, Manuel de ia

2 Antonio Rius Factus, Mégicer,., p. 238. No deja de ser inleresante la aclividad de monsciior Diaz en la
donacion de Nicholas Brady, pues segin el pretado, Brady, por conducto de un intermediariv, estaba dispuesto
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Peza informaba a la Liga que Roma sélo daba su apoyo moral pero nada de
dinero. Cuatro meses habian pasado sin que el Jefe Militar cruzara la frontera y sin
recibir el dinero prometido de! norte; la situacién desesperd al comité directivo
quien decidié enviar el 3 de mayo a Luis G. Bustos, segundo vicepresidente de la
Liga. junto con el general José Ortiz Monasterios -quien iba como asesor de la Liga
en cuestiones militares- con el propésito de conocer la realidad de 1os trabajos de
René; mas tarde y con el mismo fin iban los sefiores José Mesa y Gutiérrez y el
padre Rafael Martinez del Campo S.J. Estos, al llegar a los Estados Unidos, se
dieron cuenta de que las gestiones de Capistran Garza para conseguir la donacidn
del sefor Brady habian fracasado y que habia engafado a la Liga con promesas
que estaban lejos de la realidad -como el haber estado en contacto con el
Departamento de Estado de los Estados Unidos-, ademas de encontrar divididos a
los catblicos del Paso, Texas, por falta de autoridad, pues algunos apoyaban como
su lider a René mientras que otros a José Gandara. El descrédito de autoridad de
Capistran Garza se debia en parte al fracaso de tomar Ciudad Juarez, ademéas de
que Juan Lainé, quien al ser expulsado del pais por el gobierno el 21 de enero de
1927 y tener el caracter de presidente ejecutivo de la Liga, le resté autoridad y por
ultimo Lainé -quien simpatizaba con monsefior Diaz-, o desacreditaba ante el
comité directivo.

Bustos se dio cuenta de que las gestiones de Capistran no podian continuar y

que habia que comenzar por otros caminos. Le entregd a René un memorandum

a dar |z donacion sicmpre y cuando ¢l gobierno norteamericano no se opusiera, pero tal efrecimiento no fue
aprovechado porque nunca pudo ponerse en contacto con René o con Manuel de la Peza, al pasar el tiempo el
ofrecimiento fue retirado. Monsefior Gonzalez v Valencia sefiala que el obispo de Tabasco e conto que la
donacion de Brady ascendia a 200 mil ddlares y que estaba a disposicion del mismo prelado Diaz.
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del comité directivo donde se le notificaba su destitucién como representante de
Liga en los Estados Unidos y se le pedia regresar a México para tomar la direccion
del movimiento armado, pere éste no obedecid, por lo que el 20 de junio entregd a
Bustos su renuncia y separacion de la Liga. Bustos, quien ocupd el cargo de
representante de 1a Liga en la nacion del norte, se dio a la tarea de unificar a los
grupos dispersos, asi como a la de obtener la simpatia del pueblo y gobiemo
norteamericanos para recabar el necesitado apoyc economico y politico, y por
ultimo el de impedir las acciones del abispo de Tabasco, quien ante los ojos de la
Liga era su enemigo, pues la organizacion creia que habia sido el culpable de los
obstaculos que tuvo Capistran Garza para el éxito de sus trabajos, entre los que se
encontraba la donacidén que iba a hacer Nicholas Brady.

La Liga, envuelta en la desesperacion por conseguir fondos para financiar el
movimiento armado, elabord el 30 de junio de 1927 un memoerial que por conducto
del obispo Manriquez y Zarate fue presentado al Comité Episcopal, en éste le
pedian vender los bienes de la Iglesia para obtener la deseada ayuda econdmica.
Senalaba:

El tnico elemento esencial que nos falta por ahora es el dinero. Sin el es
imposible emprender seriamente una campafa..la Liga Nacional
Defensora de la Libertad Religiosa ha hecho cuantos esfuerzos han estado
en su mano para conseguir el dinero, pero se encuenira en estos
momentos completamente fracasada.. No nos queda, pues, mas que una
esperanza y ésta es la colaboracién del V. Episcopado Mexicano,

colectivamente considerado. mSi ésta falla, no vemos por el momento
remedio alguno a la situacion.'®

ol

Alberto M. Carreto, Ll arzobispo..., p. 98; El texto integro del Memorial del 30 de junio de 1927, en
thidem, pp. 97-100
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La respuesta del Comité Episcopal fue negativa, pues 15 obispos decidieron
negarse a tal peticién entre ellos el arzobispo de México, Mora y del Rio, mientras
dos pretados, entre ellos el obispo de Huejutla Manriquez y Zarate, tuvieron una
opinion contraria. Asi el 4 de julio, el secretario interino del Comité Episcopal,
Gerardo Anaya, obispo de Chiapas, respondio a fa Liga que los prelados no podian
acceder a tal peticion sin el consentimiento de Roma, recordandoles ademas, que
todos los bienes de 1a Iglesia en México habian sido incautados por el gobierno.‘“‘
El arzobispo Mora y del Ri6, no obstante, consuitd al Vaticano por medio del
Delegado Apostélico en Washington, Fumasoni Biondi, y la Santa Sede también
dio su negativa. Lla Liga ain mas desesperada, buscd el apoyo econdmico del
Episcopado norteamericano, pero ahora por medio de la Comision de Obispos
Residentes en Roma, a lo cual accedié su presidente, Gonzalez y Valencia, quien
envio una instancia de ayuda a esa jerarquia pero ésta ni siquiera respondio.'”
Por otra parte, Luis Bustos se dio cuenta durante su estancia en los Estados
Unidos que ese régimen no apoyaria el movimiento armado catdlico, ni mucho
menos un gebierno de éstos, por lo que junto con Alberto Maria Carrefio -quien fue
enviado por la Liga para asesorarla y ayudaria por medic de su contactos
diplomaticos en ese pais- y el general José Ortiz Monasterio, discutieron el 30 de
julio un proyecto que consistia en la creacién de un partido politico llamado Partido
Union Nacional, el cual agruparia las corrientes ideologicas mas importantes del

pais, la liperal, la revolucionaria y la catélica. Su gobierno estaria integrado por un

1% fhidem, pp. 103-105.
19 Antonio Lopez Ortega, hwxactitud de fo afirmado por Jean Meyer ¢osu abra” La ( “risticda” de gue el
Sertor Padre Pio X1 o sufrick cugadio en fox areeglos de la caestion religiosa en Meéxico, celebrados el 21 de

ESTA TESIS NO DEBE
SAUR BE LA BiBLIOTECA
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triunvirato en donde se manejaban nombres como los del general José Ortiz
Monasterio por parte de |a corriente porfirista, Emilio Madero por la revolucionaria y
Luis Bustios o Bartolo Ontiveros representando a la catdlica. Su programa se
basaba en la restauracién de la Constitucién de 1857 sin las leyes de Reforma e
incorporaba la peticion del Episcopado Mexicano al Congreso de la Union de
septiembre de 1926.

Para la creacion del Partido Luis Bustos se comprometia a aportar la
organizacién que representaba, mientras Carrefio y Ortiz Monasterio se
encargarian de proporcionar los elementos monetarios y politicos de que
disponian. €l 5 de agosto, se presentd el plan al obispo Pascual Diaz y Barreto, a
quien le parecid magnifico, ya que habia manifestado desde marzo que los
Estados Unidos verian con simpatia un gobierno de transicion de tendencia liberal
y no solo catdlico como lo pretendia la Liga. Asi, animado por el proyecto, el
prefado se lo presenté al Delegado Apostélico en Washington, quien designo a
ciertas personas para introducirlo al Departamento de Estado norteamericano.
Mientras tanlo, en octubre, Bustos emprendio el viaje a México para proponerle al
comité directivo de la Liga la creacion del Partido, pero no obstante de aceptar la
Liga en una junta efectuada el 11 de noviembre reformar su programa y cooperar
en dicha fundacion, no tuvo ningln inlerés en su establecimiento e incluso
calificaba el proyecto como algo “exdtico y teatral’.

El fracaso se debio principaimente a que el comité directivo se sentia receloso
de su creacion ya que lo hacia pasar a un segundo término, argumentaba que un

partido politico no seria el camino viable en esos momentos ya que el gobierno le
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cerraria el paso para su desarrollo, ademas era dificil para la Liga emprender 1os
trabajos de preparacién ante fa situacion que se vivia en esos momentos y también
porque los acejotaemeros encabezados por René criticaban la posicion de la Liga
al aceptar la constitucién de 1857 y un triunvirato, ya que desvirtuaba su mision,
por lo que el comité directivo tuvo que calmar las criticas de los acejotaemeros,
llamandolos al orden y la unidad para seguir trabajando. Bustos, Carrefio y Ortiz
Monasterio siguieron hasta junio de 1928 esperando el apoyo de la Liga para su
proyecto, pero éste nunca se dio. Para el obispo Diaz el proyecto fue ~ el esfuerzo
gue mas acerco quizas a la solucién del conflicto - 106

Habia pasado medio afio desde el llamado de la Liga a levantarse en armas en
contra del Gobierna de Calles y todas sus actividades para impulsar tal fin habian
fracasado. Los intentos por conseguir dinero, armamento y apoyo del Episcopado,
ricos catdlicos y gobierno de los Estados Unidos, asi como de! Valicano y
Episcopado Mexicano habian fracasado, mientras tanto los cristeros seguian

esperando a que René Capistran Garza cruzara la frontera para ponerse al mando

e CESU. Fondo MPyV, Seric. LNDLR. €. 49, Exp. 364 Carta del Mons. Diaz del 30 de mayo de 1928;
sobre el Partido Union Nacional Vid., Alberto M. Carreio, Pastorales, edicios y otros docimentos ded Fxemo.
y Revmo. Sr. Dr. 1), Pavcual Digs, México, Victoria, 1938, pp 332-3377 1V - Se considera como programa
politico del partido: {1 ¢l restablecimiento de la Constitucion de 1857. en cuanto no se oponya al memonial del
Episcopado Mexicano elevado al Congreso de 1a Union acerca de la vida de la Iplesia catdlica; (2) la
aceptacion de todos los principios que mejoren la condician del trabajador y del campesino, sin lastimar en
cambio los intereses legitimos del capital y de la propiedad rural: (3) asegurar ta libertad de ensefianza de
prensa; en suma, la completa libertad de conciencia; (4) procurar un entendimienta con el Gobierno de los
Estados Unidos; pero sin que ese entendimiento pase de los limites de una verdadera amistad internacional, y
sin que en modo alguno y bajo ninguna forma se menoscaben la dignidad, la autonomia o el territerio nacional,
(5) conceder todas las garantias que la Constitucion otorgue al hacerle las debidas enmiendas y por los
conductos debidos y legates, tanto a los nacionales como a los extranjeros, sin mas limitacion que la que fijen
las leyes que expidan los representantes genuinos del pueblo mexicano; (6) para esto ultimo se procura a toda
costa que el sufragio sea real; asunio facil de realizar. dada la organizacion del partido; (7} y se acepta,
finalmente, el principic de no-reeleccion”.
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del Ejercito Nacional Libertador perdiéndose valiosos meses en {os cuales se
combatia sin armas, sin pertrechos y sin un jefe militar.

Todavia el 10 de noviembre de 1927 en un informe elaborado sobre la defensa
armada por el primer vicepresidente de la Liga, Miguel Palomar y Vizcarra, trataba
de convencer a los obispos que el movimiento dirigido por la Liga tenia
posibilidades de triunfo y que sdlo se necesitaba el apoyo econdmico; sefalaba
que los cristeros se encontraban en los estados de Colima, Tlaxcala, San Luis
Potosi, Aguascalientes, Guanajuato, Zacatecas, Estade de México, Michoacan,
Veracruz, Guerrero, Jalisco, Durango, Morelos, Tlaxcala, Nayarit, Puebla, Morelos,
Hidalgo y Guerrero, en total diecisiete estados y los combatientes ascendian a
dieciocho los controlados y siete mil que se encontraban dispersos y dificiles de
controlar. Calificaba et movimiento de defensa armada en dos periodos. El primero
llamado el "avispero’, del 1 de enero al 31 de mayo 1927, que era tolalmente
espontaneo y ne tenia organizacidén ni coordinacion. El segundo periodo, que iba
de junic a esos momentos y era llamado de "militarizacién”, caracterizado por la
organizacion y coordinacion de los grupos. Por dltimo Palomar sehalaba "¢ Qué es
lo gue necesitan escs héroes ? Un jefe supremo, que sera facil encontrar, pero
antes que todo y sobre todo, parque, parque y parque. Este puede ser introducido
al pais por una multitud de lugares. En resumen: lo que falta es: dinero, dinero y

dinero.”'%

107

Jesis Degollado Guizar, Memorias de Jests Degollada Guizar sltimo general en jefe del ejército cristero,
Jus, México, 1957, p. 262 Para conocer integro el informe elaborado el 10 de noviembre de 1927 por el Lic.
Miguel Palomar y Vizcarra. Vid., thidem, pp. 258- 264.
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Ante estos problemas que sorteaba la Liga -sin éxito-, estaba también la
situacion politica que vivia el pais en 1927, pues se iniciaba el camino para ocupar
la presidencia de la repuablica. La postulacion que causd gran expectacion fue sin
duda la def general Alvaro Obregon, guien habia sido ya presidente en el periodo
de 1920 a 1924. Para los ligueros resultaba doblemente peligrosa esta
candidatura, primero: porgue creian que si Obregén liegaba a la presidencia
continuaria la misma politica que en materia religiosa llevaba a cabo el general
Calles -aunque no tenian bases solidas para suponer esto-. Segundo: porque las
muestras de Obregon por resolver el conflicto religioso a principios del afio no
convenia a la postura de la Liga, ya que preferia que la guerra continuara hasta
alcanzar sus propositos, por lo cual, sabotet cualquier intento de arreglo. En efecto
el 13 de noviembre se efectud un intento para asesinar a Obregon por parte del
ingeniero Luis Segura Vilchis quien era el jefe del subcomité especial en el D.F., y
tres acejotaemeros, Juan Antonio Tirado Arias, José Gonzalez y Nahum Lamberto
Ruiz. En el acto fueron heridos y capturados Juan Antonio Tirado Arias y Nahum
Lamberto Ruiz -quien murié el 21 en el hospital Judrez-. Las investigaciones se
iniciaron aprehendiendo a dos personas que eran tolalmente inocentes, los
hermanos Humberto y Miguel Agustin Pro Judrez. Al conocer esto, Luis Segura
Vilchis, guien habia podido escapar -asi como el conductor del vehicule José
Gonzalez- se presentd a la Inspeccion de Policia para declarar que él era el
verdadero responsable del atentado por lo cual pedia se dejara en libertad a los

hermanos Pro; sin embargo, su testimonio fue inGtil ya que el 23 de noviembre de
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1927 fueron fusilados, Luis Segura Vilchis, Juan Antonio Tirado Arias y los
hermanos Pro.'®

El hecho no deja de ser interesante ante los medios que algunos miembros de la
Liga estaban dispuestos a utilizar para llevar a cabo sus propdsitos y que si bien el
comité directivo publicamente lo rechazaba, en su interior simpatizaba y lo
justificaba. Esta situacion confirmaria la desconfianza de algunos miembros del
Episcopado Mexicano y el convencimiento de Roma para dejar de apoyar la

intransigencia.

B.- Diferencias conceptuales entre la L NDLR y ef Episcopado
Tanto la LNDLR como los catdlicos en
particular, nos deben obediencia en el
terreno religioso, pero en el ejercicio de
sus derechos civicos y politicos son

perfectamente libres.
E! Comité Episcopa

I 109

La mayoria de los miembros del episcopado habian sido arrastrados por una
minoria impetuosa hasta julio de 1926, aconsejando la resistencia activa pero
pacifica y apoyando el boicot econdomico decretado por la Liga, sin embargo a

partir de la creacion del Comité Episcopal, la tendencia conciliadora tendria una

mayor participacion dentro del Episcopado Mexicano. En efecto, en agosto, esa

1% A principios de 1927 Luis Segura Vilchis habia propuesto al comité directive de la Liga climinar al general
Alvaro Obregon, pere la directiva respondid negativamente, no obstante, Euis Segura siguid con su plan, y
basandose en la doctring catolica del tranmicidio que seftala que si el pueblo estd en perpetua guerra con el
tirano, entonces cualquier ciudadano, como soldado de la nacion, puede matarlo. El 23 de abnt de 1927
ayudado por seis acejoatemeros resolvié llevar a cabo su atentado que consistia en descarrilar el tren militar
donde viajaria Obregon, pero al conocer que viajaba en el ferrocarril de pasajeros, opertunamente se suspendio
la accion, logrando evitar una catastrofe. Humberto Pro Juarez, era desde el 26 de junio de 1927, delegado
regional de la Liga en el Distrito Federal. El sacerdote jesuita Miguel Agustin Pro Juarez fue beatificado por S.
S. Juan Pablo 11, el 25 de septiembre de 1988.

' joaquin Blanco Gil. ap. cit., p 50.
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tendencia encabezada por los obispos Ruiz y Flores y Diaz y Barreto empezaron a
tener fricciones con los dirigentes de la Liga, pues como hemos visto, ésta critico a
los dos prelados al entrevistarse con el presidente, ademas segin monsefior Ruiz
y Flores, el Comité Episcopa! tuvo que frenar a tiempo a la Liga, pues algunos
miembros que conformaban el comité directivo acudian a las juntas de los prelados
y queria influir en las decisiones que solo correspondia a éstos.

Si bien el Comité Episcopal habia aprobado en noviembre de 1926 el
levantamiento armado de la Liga, algunos obispos no estaban de acuerdo con [a
accion violenta. En efecto, de 38 obispos que compenian el Episcopado Mexicano
solo tres apoyaron incondicionalmente ta defensa armada, Leopoldo Lara y Torres,
obispo de Tacambaro; José de Jesis Manriquez y Zarate, obispo de Huejutla y
José Maria Gonzalez y Valencia, arzobispo de Durango. Algunos simpatizaban con
la Liga como Vicente Castellanos y Nufiez, obispo de Tulancingo; José Othon
Nufez y Zarate, obispo de Qaxaca; Amador Velasco y Pifia, obispo de Colima;
Francisco Crozco y Jiménez, arzobispo de Guadalajara, Manuel Azpeitia y
Palomar, obispo de Tepic y José Juan de Jesis Herrera y Pifia de Monterrey.
Hubo quienes apoyaron a la Liga durante sus actividades pacificas y ante la accion
bélica la aprobaron con entusiasmo, pero al conocer sus fracasos no la
abandonaron por lo cual siguieron aconsejando y orientando las actividades de los
ligueros, como Miguel M. de la Mora, obispo de San Luis Potosi y José Mora y del
Rio, arzobispo de México.

Entre los obispos que no aprobaban el camino de la violencia estaban Rafael

Guizar y Valencia, obispo de Veracruz, Francisco Uranga Séenz, obispo de
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Cuernavaca, Pedro Vera y Zurita, arzobispo de Puebla; Antonio Guizar y Valencia,
Obispo de Chihuahua- quien amenazo a los catdlicos de su didcesis que pensaban
levantarse en armas con excomulgarlos- ; Francisco Benegas Galvan, obispo de
Querétaro; Manuel Fulcheri y Pietrasanta, obispo de Zamora, Luis Maria
Altamirano y Bulnes, obispo de Huajuapam de Ledn, -y principaimente- Leopoldo
Ruiz y Flores, arzobispo de Morelia y Pascua! Diaz y Barreto, obispo de Tabasco.
Este grupo de tendencia conciliadora estuvo dispuesto durante todo el conflicto
religioso a escuchar cualquier intento de arreglo con el Gobiemo. La ocasion se
manifestd a principios de marzo de 1927 con el conciliador Obregdn quien -desde
1925 aconsejaba a Calles detener el cisma y propicié el encuentro de agosto de
1926-, quien se ofrecia nuevamente como intermediario para resolver el conflicto
religioso, queriendo con ello ganar el apoyo de los catdlicos, favoreciendo asi su
campania para ocupar nuevamente la silla presidencial.

Asi, a regafiadientes de Calles y con la alarma de la Liga se llevo a cabo a partir
del 16 de marzo su segunda {entativa. Como intermediarios se valié¢ de sus amigos
el licenciado Simén Ortega, Procurador de Justicia, el ingeniero N. Olvera y el
industrial Eduardo Mestre Ghigliazza -quien fungié como intermediario- quienes se
entrevistaron con los prelados Ruiz y Flores, arzobispo de Morelia, Valdespino y
Diaz, obispo de Aguascalientes y José Mora y del Rio, arzobispo de México. El 22
Obregén, por medio del P. Macario Roman, pedia a los prelados escribieran unas

0

bases para lograr un arregio.” ademas de sugerir una entrevista con algun

obispo, pidiendo el mismo ex-presidente al obispo de Zamora, Fulcheri. Asi, al dia

"™ El memorandum de los cbispos enviado a Obregon, en Evaristo Olmos Velazquez, ap. cit., pp. 372-373.
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siguiente el prelado, se entrevisté con Obregdn en el Castillo de Chapultepec. Pero
el 25 la segunda tentativa de Obregén se malogré por culpa de Ja prensa quien la
dio a conocer publicamente -probablemente la culpa fue de la Liga quien infiltré a la
prensa la informacion ya que tuva conocimiento de las negociaciones-. Este
fracaso tranquilizé a la institucion civica y a la Comision de Obispos Residentes en
Roma, quienes, no obstante, criticaron la actitud de los obispos que habian
intervenido en las negociaciones, pues consideraban que al proponer volver a la
situacion de facto que tenia la Iglesia a partir de enero de 1925 -uno de los puntos
del memorial presentado por los obispos a Obregén-, se hacian concesiones
perjudiciafes para la Iglesia; era un ameglo sin una base sdlida, un arreglo a
medias, logrando con su actitud desconceriar y dividir el frente unico de resistencia
de los catdlicos. Por tal motivo, les recomendaban no fiarse de las promesas de
hombres que no sabian respetar su palabra aun si ésta era dada por escrito.'"”

El arzobispo Ruiz y Flores, quien tendia a la conciliacion, se maostraba molesto
por la aclitud de la Liga y de la Comisién de Obispos por lo cual, en una junta
celebrada el 5 de abril con varias damas catdlicas, criticaba a aquellos y explicaba
el motivo del acercamiento con Obregdn, sefalando que:

Algunos elementos de los que defienden esta causa y pelean por ella aun
con las armas en la mano, desearian que ningln arreglo se efectuara si no
es enteramente de acuerdo con sus puntos de vista, lo cual no puede ser,

pues el Episcopado no esta, ni puede estar sujeto a dichos elemenios para
la resolucion, aun cuando la ayuda que ellos prestan sea tan valiosa como

"' El 24 de abril de 1927 I Comision de Obispos Residentes ¢n Roma opinaba "No se puede ni se debe
confiar en promesas verbales de hombres que no han sabido respetar su propia palabra aun dada por escrito y
bajo su firma. Han desechado a prioni y sin examen las justas peticiones presentadas por el Episcopado al
Congreso. Han despreciado ¢! millon y centenares de miles de firmas de ciudadanos que, en uso de sus
legitimos derechos, pidieron a un Gobierno que se Hama democratico la reforma de las eyes opresoras de la
totalidad de la Nacion. Se han burlado de todos los medios pacificos que se han puesto en practica, y han
perseguido cruel y encarnizadamente a varones, mujeres y hasta nifios indefensos que en cualquier manera
prolestan contra tan odiosa tirania ~. Citado en lbidem._ p. 374
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se quisiera. Si en cualquier momento el Gobierno hiciera proposiciones que
convinieran al Comité, éste las podria aceptar pues tal es el sentir de la
Santa Sede.'"?

A partir de abril, convencidos los obispos Ruiz y Flores y Diaz y Barreto del
fracaso de la Liga por dirigir el movimiento armado, del engafio de René, y de los
levantamientos armados que aparecian en diferentes estados de la repiblica,
tratarian de convencer a sus hermanos de la intransigencia de la Liga; sin
embargo, la division gue habia entre los prelados hacia dificil sus gestiones.

Calles que habia aceptado a regafiadientes la segunda tentativa de Obregén,
culpo al clero de ser el responsable del fracaso -lo cual no era cierto-, esto le dio
el pretexto para intensificar la persecucién religiosa y la guerra cristera durante los
meses de abril y junio. En efecto, en las ciudades capitales seguian los saqueos a
seminarios como el que sufrid el de la Ciudad de México, donde se detuvo a los
obispos Ignacio Valdespino de Aguascalientes y José Maria Echavarria de Saltillo
acusados de ser cabecillas de un complot contra el gobierno. Mientras, para
sofocar la guerra cristera, el gobierno llevo a cabo las primeras concentraciones de
gente de los ranchos a las ciudades con el proposito de terminar con el
abastecimiento de los cristeros, pero tal medida sélo provocd que mucha gente
pacifica y descontenta por esta accion se sumara a las fuerzas cristeras.

También a los obispos y sacerdotes de Jalisco, Michoacan y Guanajuato se les
ordend concentrarse en las ciudades capitales, ya que el gobierno los acusaba de

ser los promotores de los levantamienios armados.

"? CESU. Fondo MPyV Seric LNDLR. C. 48, Exp 353 5 de abril de 1927,
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Sin embarge, el mayor éxite que tuvo el gobierno fue dado el 1 de abril de 1927 en
la ciudad de Guadalajara, al ser detenido y fusilado Anacleto Gonzalez Flores
-alma del movimiento cristero de occidente-, junto con Luis Padilla y 1os hermanos
Ramon y Jorge Vargas Gonzalez. Esto enfurecio a los cristeros de los Altos de
Jalisco, quienes el 19 de abril cerca de la Barca, Jalisco, atacaron el ferrocarril de
México a Guadalajara. E! ataque fue dirigido por tres sacerdotes castrenses, los
generales José Reyes Vega, José de Jesis Angulo del Valle y Aristeo Pedroza
junto con los tenientes Lauro Rocha y Victoriano Ramirez alias "el Catorce™. La
accion fue tan terrible que fue repudiado por la opinidn pablica.

Calles, quien no distinguia la actitud conciliadora de algunos obispos, y
creyendo que todos ellos eran enemigos de su gobierno, tomé una decision
politicamente erronea el 21 de abril, pues por medio del Secretaric de
Gobernacion, Adalberto Tejeda, acusd a los obispos de ser los jefes de Ia
Revolucion, y como prueba, mostré la Carta Pastoral del arzobispo de Durango
dada el 11 de febrero en Roma -fuera de la puerta Flaminea-, en la que apoyaba y
bendecia a los levantados en armas. Por lo cual fueron desterrados seis obispos
de quince gque se encontraban en la Ciudad de México, saliendo al exilio Jose Mora
y del Rio, arzobispo de México; Genarg Anaya y Diez, obispo de Chiapas; José
Maria Echavarria, obispo de Saltillo; Valdespino y Diaz, obispo de Aguascalientes,
Leopoldo Ruiz y Flores, arzobispo de Morelia y Francisco Uranga y Saenz, obispo
de Cuernavaca. Al dia siguiente también partian al destierro Pedro Vera y Zurita,

arzobispo de Puebla y José de Jesls Manriquez y Zarate, obispo de Huejutia,
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salvandose monsefior Miguel M. de 1a Mora, obispo de San Luis Potosi, quien se
encontraba escondide desde el 12 de marzo.

Desterrados la mayoria de los miembros que componian el Comité Episcopal, el
obispo Miguel M. de |a Mora se encargo de organizar un Subcomité Episcopal que
trataria de unificar el criterio de los obispos que todavia se encontraban en México,
éste fue integrado por, presidente: José Othon Nufnez y Zarate, arzobispo de
QOaxaca; secretario: Miguel M. de la Mora, obispo de San Luis Potosi, vocales:
Serafin Armora Gonzalez, obispo de Tamaulipas, Manuel Fulcheri y Pietrasanta,
obispo de Zamora; Leopoldo Lara y Torres, obispo de Tacambaro, y Maximino Ruiz
y Flores, obispo auxiliar de México. Este Subcomité estaria subordinado al Comité
Episcopal que se reorganizaria en San Antonio, Texas,

La expulsion de los prelados favorecia los planes de la Liga, ya que se
desvanecia por lo pronto cualquier intento de arreglo; ademas, se desterraba a los
obispos que a los ojos de la Liga estaban dispuestos a condescender con el
gobierno, por lo cual no formuldé ninguna protesta. No obstante del fracaso con
Obregon y la expulsion del Comité Episcopal, los obispos partidarios de la
conciliacién trataron de persuadir a la Santa Sede de favorecer una solucion al
conflicto religioso, por tal motivo a finales de marzo viajd a Roma monsefior
Pascual Diaz quien llegd el 11 de abril. Durante su estancia se entrevistd dos
veces con el Papa Pio X!, informandole de la situacion asi como también de los
fracasos de la Liga por ganarse el apoyo de la jerarquia eclesiastica. pueblo y

gobierno de los Estados Unidos, concluyendo que la actitud intransigente no era el



91

camino para la solucidon del conflicto religioso y si una politica de tolerancia.
Terminada su mision salié el 25 de abril hacia los Estados Unidos.

Tal parece que el obispo de Tabasco logré que la Santa Sede empezara a
desconfiar tanto de la Liga como de los informes de la Comision de Obispos
Residentes pues opinaba el arzobispo de Durango que " la situacion nuestra en el
Vaticano después de la permanencia en Roma del citado Excmo. Sr. obispo Diaz y
Barreto siguio siendo buena, pero no tanto como antes, aquella cordialidad det
Papa habia bajado "'"

Algunos sacerdotes partidarios de la conciliacion también criticaban la actitud de
la Liga y de los prelados que tenian una abierta simpatia por los levantados en
armas, como el futuro arzobispo de México, Miguel Dario Miranda, quien
confesaba " la epopeya cristera era una insensatez y e! proceder de Mons. José
Maria Gonzalez y Valencia, Arz. de Durango al bendecir a los cristeros era
sumamente reprobable ~.'"*

Mientras tanto, el 25 de junio el general Alvaro Obregon hizo oficial su
candidatura a la presidencia de la repiblica; se habia preparado el terreno
reformando el articulo 82 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que inhabilitaba al candidato presidencial que hubiese figurado directa o

indirectamente en alguna asonada, motin o cuartelazo, y el 83 que prohibia la

Y Antonio Lopez Ortega, op. cit., p. 38; El obispo Diaz se daba cuenta que era muy difictl que ¢f gobiemo y

pueble de los Estados Unidos apoyaran la defensa armada de los catolicos mexicanos, ponia de ejemplo ef que
st los Caballeros de Colon apoyaban con un millon de pesos en favor de los catolicos mexicanos, las
asociaciones protestantes derramarian la suma de tres millones de pesos contrarrestando asi la primera
propaganda. “Informe al Episcopade acerca de su actitud en los E.U. respecto de la Liga Defensora de la
[.ibertad Religiosa ”, en Alberto M. Carrefio, Pastorales..., p. 299.

" CESU. Fondo MPyV. Serie. Ensayos. C. 28, Exp.197. Carta del Sr. Andrés Barquin y Ruiz al Lic. Miguel
Palomar y Vizcarra, 7 de abril de 1942.
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reeleccion, para aceptar que esta fuera posible en periodos alternos, ademas de
ampliar el periodo presidencial a seis afnos.

Asimismo, Obregén gozaba del prestigio en las esferas del gobierno de ser el
unico hombre con fuerza de caudillo para sostener la paz de la repiblica. Su
candidatura repercutié en la disminucion de la persecucidn religiosa por parte del
gobierno, pues en julioc se liberaba a los catdlicos detenidos en los sétanos de la
policia y en las carceles -llegando el 30 a la Ciudad de México los 13 catdlicos
enviados a las Islas Marias-. Ademas se tolerd el culto en las casas particulares.
En este clima favorable, Obregén llevd a cabo su tercera tentativa por lograr un
arreglo.

El 15 de julio monsefor de la Mora envid a los demas miembros que integraban
el Subcomité Episcopal las proposiciones hechas por el licenciade Mestre quien
pedia su opinién antes de entrevistarse con el Comité Episcopal en San Antonio,
Texas. El 19 respondié el Subcomité que era peligroso reanudar los cultos antes
de que fuera reformada la Constitucion en el sentido de la libertad religiosa por lo
cual decidian esperar la reforma de la Constitucién para reanudar el culte publico.
No obstante, Mestre -quien era el representante de Calles- inicio el vigje a San
Antonio, Texas, junto con Antonio Bertoni, Caballerc de Colon, que iba en
representacion de Aaron Saenz, el Secrefaric de Relaciones Exteriores. El
encuentro se realizd a finales de julio y principios de agosto con los obispos Mora y
del Rio, Valdespino y Diaz y Pascual Diaz y Barreto. Mestre entregd a los prelados
un memorandum, en donde los exhortaba a registrarse ante la autoridad civil,

siendo esta medida solo para fines estadisticos y nc como una sujecion de la
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Iglesia al Estado (punto que se encontraria en los arreglos del 21 de junio de
1929). Aceptado el memarandum se les darian garantias secretas para volver al
pais.''® Mientras tanto el prelado Diaz informaba al Vaticano por conducto de la
Delegacion Apostdlica en Washington -a quien se le habian confiado los asuntos
de México ante la falta de Delegado Apostolico- sobre las platicas con Mestre, por
lo que solicitaban instrucciones.

Tal parece que el gobierno tenia deseos de solucionar el conflicto religioso pues
Obregén se encontraba en Matamoros, Tamaulipas -cerca de la frontera con los
Estados Unidos- donde Mestre lo ponia al tanto de las negociaciones. Por otra
parte, el 7 de agosto la mayoria de los obispos desterrados estaban por parir
hacia México, excepto Francisco Uranga, obispoc de Cuemavaca y Manriquez y
Zarate, obispo de Huejutla.

La situacion era muy delicada para ia Liga por lo cual su representante en los
Estados Unidos, Luis Bustos, alarmado por el posible arreglo y el inminente
regreso de los obispos a México, escribia el 22 de julio a monsenor Gonzalez y
Valencia para que obtuviera para los prelados una " orden del Santo Padre de no
aceptar tratos ningunos con el Gobierno ni siquiera para transmitifos a Roma, sing
a lo mas en el caso de que el Gobiermno de hecho haya derogado las Leyes” -pedia
también que- ~ en todo arreglo, ademas de los Obispos debe intervenir la Liga,

pues e! conflicto actual no sélo es de caracter religioso, sino también politico *."'®

"'* El memorial presentado por Mestre a los prelados en San Antonio era ¢l siguiente: ™ | - Los obispos
pueden regresar si el culto se reanuda quince dias despues. 2.- Para esto, habia de inscribirse: si bien * tal
registeo tiene por Unico fin 1a estadistica det pais, pero no significa sujecion de ta Iglesia al poder civil; asi lo ha
declarado cn términos expresos el Presidente de la Repiblica *. § - El gobierno declaraba: * Convencido et
gobierno de lo respetuoso que es el Episcopado para tas autoridades fegitimas constituidas, te da todas las
facilidades y garantias para dedicarse a su misién * ~. Jean Meyer, op. cit., v. 2, p. 311,

"% Alberto M. Carrcfio, I arzobispo..., p. 107
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Cinco dias después, el 27 de julio, Bustos nuevamente cablegrafiaba a Roma
denunciando los posibles arreglos y aun a los obispos que lo estaban realizando,
sefiald que " Calles no reformara ley o bien violara ley que para €l no existe. Por
tanto creemos conducta obispos flevara esclavitud peor que el porfirismo. Rumor
conducta obispos produce ya escandalo. Solucion que buscan obispos no satisfara
pueblo”. "’

Mientras tanto, el comité directivo de [a Liga escribiz a finales de julio o
principios de agosto su parecer a los prelados residentes en San Antonio, Texas,
sobre las proposiciones de Mestre y sefialaba que tales negociaciones no se
cimentaban en bases soélidas, lo cual no garantizaba las justas exigencias de l0s
catélicos y de la Iglesia ya que para el gobiemo el unico arreglo posible era que la
lglesia se sometiera a la ley. Por tal motivo la Liga aconsejaba a los obispos que
las negociaciones se realizaran sobre terreno firme y no bajo el aliento de simples
promesas. Apoyando esta opinion, la Comision de Obispos Residentes en Roma
escribian el 16 de agosto al presidente del Comité Episcopal alertandolo, pues no
habia ~ mision oficial, sino oficiosa y verbal con los que se dicen representantes del
Gobierno para el arreglo del asunto religioso".”s Por lo cual recomendaban no
volver todavia a México.

Informado el Papa de los acercamientos entre Mestre y los prelados en San
Antonio, Texas por parte de la Delegacion Apostélica en Washington y ta Comision

de Obispos Residentes en Roma, el 12 de agosto daba a esta ultima unas normas

"7 Evaristo Olmos Velazquez, op. cit., pp, 378-379.

MR Ibidem, p. 384,



para llevar a cabo las negociaciones con el gobiemo. Entre ellas el que se tomara
en cuenta el parecer de la Liga ante un posible arreglo.''®
Perc los dias 7, 8 y 9 a prensa nacional dic a conocer la negeciacion lo que
provocd su fracaso; cuestionado Obregén, negaba los hechos diciendo ~ los
senores obispos podran regresar cuando cumplan con las leyes sobre materia y se
sometan a las disposiciones de las autoridades ~."*°

El fracaso tranquilizo a los grupos radicales tanto catdlicos como del gobiermno.
En efecto, la Liga habia escogide el camino de la guerra para llegar al poder y
garantizar la libertad de la Iglesia y de los catdlicos: no estaba de acuerdo con un
arreglo a medias que truncara su ambicién. Por otro lado, los hombres
anticlericales del gobierno como Adalberto Tejeda y Garrido Canabal veian a un
Obregon conciliador ceder ante el poder de !a Iglesia, algo que Calies no habia
permitido.

Entre los meses de septiembre y octubre, los obispos partidarios de la
conciliacién trataron de convencer nuevamente a Roma de tomar una actitud de
tolerancia, por lo cual monsefor Diaz viajé a esa ciudad con la opinion de que era
necesario llegar a un acuerdo con el gobierno ya que la defensa armada no tenia
posibilidades de triunfar si no contaba con el apoyo del gobierno de los Estados
Unidos, ademas se quejaba de la Liga por tratar de involucrar al Episcopado
Mexicano en la defensa armada, pidiendo el 30 de junio, por medio de un

memorial, Ja riqueza de la Iglesia, por dltimo, denunciaba el apoyo que ésta recibia

117 Sobre las propoesiciones dadas por et Papa Pio X1 a la Comision de de Obispos Residentes en Roma, Pl
Joaquin Blanco, ¢4z cit. pp. 265-266.
' Evaristo Olmos Velazquer, op. ¢it., p. 384
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por parte de la Comision de Obispos Residentes en Roma. Esta informacion del
obispo de Tabasco era confirmada por la Delegacion Apostolica en Washington y
por el cardenal Hayes de Nueva York, Pero lo que también convencit a la Santa
Sede fue la alarma que causaron entre los obispos conciliadores -gquienes
simpatizaban con Obregén- los métodos intransigentes de la Liga, la prueba era el
intento fallido por asesinar al sonorense el 13 de noviembre.

Ante esta situacion, Roma opt6 por evitar lo que pudiera parecer aigun apoyo a
la Liga tomando dos decisiones trascendentales. Primero, el Secretario de Estado,
Cardenal Pedro Gasparri, mando llamar a la Comisién de Obispos Residentes en
Roma, comunicandole gue habia una denuncia de varios prelados en su contra,
acusandola de estar ~ informando mal a la Santa Sede y mal a ellos “12 g
Cardenal le pidid que preparara su defensa por lo que la Comision presentd un
informe de 51 puntos que abarco desde su llegada en octubre de 1926 hasta enero
de 1928. Quince dias mas tarde, el Secretario de Estado les comunicaba que ™...la
Santa Sede creia conveniente que se desintegrara la Comisidn y que los prelados

- 122

que la componian no residieran en Roma ™. Dos dias después, el prelado Diaz

salio hacia New York.

' Anionio Lopez Ortega, op. cit., p. 39.

32 higem, p. 39 Segin monsefior Ruiz y Flores la destitucion de la Comision de Obispos Residentes en
Roma se debido * a Ia indicacion que la Liga nos hizo en abril y que conocida por el Papa, opto porque era
mejor que los ohispos salieran de Roma ~. {7d.. Leopoldo Ruiz v Flores, op._cit.. p. 91. En abril de 1927 La
Liga envio al Sr. Manuel de la Peza a la Santa Sede para solicitar ayuda material para la defensa armada. Sin
embarge el arzobispe de Durango, Gonralez y Valencia escribia eb 24 de mayo de 1928 a Miguel Palomar v
Vizcarra , vicepresidente de la Liga que ” Ustedes no duden ni un memento que estamos respaldados con el
carifio y as bendiciones de D, Gregorio (el Papa). Aunque medio mundo se caiga diciendo lo contrario, no se
perturben ustedes Lo mas practico es seguir adelante. Yo, por mi parte, me rio cuando se dice que mi misma
actitud personal ha side desaprobada... © Citado en Evaristo Olmos Velazquez, op. cit., p. 242,
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Segunda medida: el 12 de diciembre la Santa Sede comunico por medio de la
Delegaciéon Apostdlica en Washington a monsefior Diaz -quien a su vez la
transmiti® el 18 de enero de 1828 a Luis Bustos, representante de la Liga en los
Estados Unidos-, su inconformidad por la intransigencia de la institucién civica, ya
que solo sirve “para lanzar injustos ataques a la Iglesia Catdlica, al Episcopado v
aun a los catdlicos mexicanos que no sean miembros de la Liga".m' Asimismo,
comunicaba unas instrucciones que debian observar los obispos mexicanos ante la
Liga, pedia mantener separadas las actividades religiosas y sociales de las
actividades politicas y bélicas, senalaba que si 1a Liga dejaba la accion bélica y
optaba por la accién politica, entonces ” deben los obispos no sélo de abstenerse
de apoyar ia accion armada, pero también de permanecer fuera y sobre todo
partido politico, aunque sea bueno y honesto™.'”* Pero si la Liga decidia trabajar
s0lo en la accidn catdlica tendria que hacerlo bajo otro nombre y otros jefes, ya
que comprometida como estaba con la accidén armada causaria sospechas y seria
imposible su accion.

La respuesta del comité directivo de la Liga dada el 5 de marzo de 1928 al

obispo Diaz a través de Luis Bustos era desafiante, sefalaba que la Liga no se

"2 Alberto M. Carreiio, ol arzobispo....p. 85

124 £l texto integro de las instrucciones del 12 de diciembre de 1927 decia: ... Si la Liga deja la accidn armada,
y se entrega a la accion enteramente politica, constituyéndose en partido, ¢s claro gue los Obispos, aun en este
caso. no podran tomar parte. Deben los Obispos no sélo abstenerse de apoyar la accion armada, sino también
permanecer fuera y sobre tode partido politico, aunque sea bueno y honesto.

Esto no significa que los Obispos y el Clero dejen sin el apoya de su prudente consejo y de su paternal
direccion a su pueblo ficl.

... Téngase presente que, comprometido (xic) a como esta la Liga con la accion armada de los calolicos, es
imposible que con el mismo nombre y con los mismos fefes. tenidos como revolucionarios, pueda darse ala
accion pura y sencillamente catlica, sin despertar sospechas.

Sera por tanto necesario que, si la Liga deja la accion armada para darse s6lo a la accion catdlica, agrupe a los
catdlicos bajo otro nombre y bajo otras bases ", Evaristo Olmos Veldzquez. op._cit., pp 244-245.
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inmiscuia en el gjercicio religioso, porgue no habia sido creada con el objeto de
fomentar la vida religiosa de los fieles y agregaba que para que ésta se realizara
era necesaric una sociedad con libertad. Afadian que tanto la accién armada
como [a accion politica las estaban desarrollando de manera transitoria y
accidental hasta que algun partido serio las tomase por su cuenta o llegase a su fin
natural; terminada su mision en estas dos actividades, se apegaria nuevamente a
su caracter de Asociacion Civica Nacional con la que fue fundada de acuerdo con
su programa del 14 de marzo de 1925. La respuesta fue aprobada por José Othén
Nufez, arzobispo de Oaxaca; Migue! M. de la Mora, obispo de San Luis Potosi,
presidentie y secretario respectivamente del Subcomité Episcopal asi como de
José Mora y del Rio, arzobispo de México, simpatizando también los prelados,

Lara y Torres, de Tacambaro y Gonzalez y Valencia, arzobispo de Durango.'® Se

¥ La respuesta del Comité Directivo fue: 1.- En cuanto se refiere a la accion estrictamente politica y armada,
se mantendra como hasta aqui, ajena a cualquier partidismo, en absoluto, v a todo lo que no interesa al bien de
Ia lglesia, 2.- En el tiempo que la Liga juzgue oportuno y siguiendo las etapas y el modo conveniente para que
quedcn ascgurados los ideales catolicos y salvada la responsabilidad que la Liga ha contraido, pendra en manos
adecuadas y de personas competentes, la direccidn politica y militar de la reststencia y de |a defensa; pero
seguira siempre, desde el terreno civico, orientando la opinion y moviendo las fuerzas sociales a efecto de que
dicha direccion, una vez independiente, no se desvie y de que queden garantizadas y resguardadas
inquebrantablemente las libertades fundamentales que consigno en su programa, por las cuales ha orgamizado el
movimiento armado, encauzando la lucha heroica del pueblo catolico de México. 3.- Entretanto, bajo su
estricta responsabilidad y SIN MEZCLAR EN ELLO AL EPISCOPADO Y AL CLERO, continuara
ayudando y coordinando al ejército libertador, poniendo especialisimo empeifio, en cuanto esté en su mano,
para que NO SE TRATEN LAS CUESTIONES POLITICAS ¥ BELICAS EN NOMBRE DE LA IGLESIA,
4 - En cuanto se refiere a la accion Relfigiosa, continuara prestando su ayuda directa € inmediatamente
subordinada a tas aumoridades eclesiasticas respectivas, a reserva de dejar cuando se le ordene esas actividades
o de no obedecer las normas generales que pudieran pedir las circunsiancias, 5.- L.a Liga conservaré su caracter
de ASQCIACION CHVICA NACIONAL, con gue fue fundada, y de acuerdo con sus estatutos, 6.- En todo
caso, su norma suprema sera la obediencia filiat y absoluta a lo que disponga la Sede Apostdlica ™. CESU.
Fondo MPy V, Serie, LNDLR C.50. Exp 368. La accidn civica, la religiosa, 12 soctal, fa politica y la bélica.
Conceplos y posiciones. Agosto de 1928, E! arzobispo de Qaxaca en su caria del 1 de marzo de 1928 decia ~ la
contestacion del Comité es un documento precioso, contiene todo lo que es necesario que sepan los
destinatarios " . [.a del obispo de San Luis Potosi del 2 de marzo sefialaba = [.a contestacion del Comité me
parece magistral y luminosa y merece toda mi aprobacion y aplauso ~ Por altimo, el arzobispe de México
decia en su carta del 18 de marzo hecha en la Habana ~ He leido con toda atencion la contestacion que la Liga
transmite a la Santa Sede, por mediacion del {lustrisimo Sefior don Pascual Diaz, y debo decirle que me
complace sobremanera la exposicion correcta y veridica de la historia de esa beneménita Asociacion; pero sobre
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desconoce si el prelado Diaz o la Delegacion Apostdlica en Washington o Roma
contestaron a la Liga, pues hubo un absoluto silencio. Lo cierto era que el Vaticano
sé habia inclinado por una politica de tolerancia,

En efecto, para finales de 1927 los obispos de tendencia conciliadora lograrian
una mayor participacion en el Comité Episcopal y por 1o tanto en la direccidon en las
negociaciones con el gobierno. Ademas, ante la desintegracion de la Comision de
Obispos Residentes en Roma el 12 de diciembre, la Santa Sede nombré a
monsenor Diaz como intermediario oficial entre los prelades mexicanos y el
Vaticano a través de la Delegacion Apostolica en Washington, dejando a un lado
las instrucciones del 12 de agosto de 1927; con lo cual logrd que ni la Liga ni los
obispos intransigentes estuvieran informados de algunos posibles arreglos.

El 23 octubre de 1927 tomd la politica del gebierno callista un nuevo rumbo con
la legada del embajador norteamericano Dwight W. Morrow, quien suplié a James
R. Sheffield con quien Calles habia tenido muchas fricciones. Hombre de negocios,
pronto demostré sus habilidades. Su misién consistid en fortalecer al gobierno
mexicano, el cual en su opinién tenia fundamentalmente tres problemas: la

candidatura presidencial, el petroleo y el conflicto religioso. A finales de 1925 y

todo, aplaudo el estudio cientilico y cristiane que funda cada una de las apreciaciones que conliene y que son
premisas tan firmes y evidentes que hacen resaltar las consecuencias practicas que, en las actuales
circunstancias no solo estan conformes con las fuentes de autoridad, sino con las exigencias mismas del
derecho natural . Fid., AMCR, R.21, Informe que rinde el Comité Directivo de la Liga Nacional Defensora de
la Libertad Religiosa, a ta Convencion del 4 de agoste de 1929, p. 10; Ante el lamado de la Santa Sede a los
obispos de abstenerse de apoyar la defensa armada, entonces el profesor Mario Reséndes Martinez pregunté al
prelado Manriquez y Zarate * qué haria, dado que otro Obispo amigo de éste habia decidido apegarse a csa
disposicion, respendid sencillamente que ¢l sabia sus deberes episcopales y continuaria ayudando a los
Cristeros *. Andrés Darquin y Ruiz. José de Jesns.... p 134 Esta comunicacion causd la desconfianza de la
Liga, pues para ésta clectivamente hubo una carta del Papa con sus puntos de vista en Lormo a esa institucion, y
se insinuaban cierta cosas. pero no una orden. Creian que la Delegacion Apostolica en Washington, pero
principalmente el obispo Diaz, al transcribir 1a carta del Papa, eran quienes ordenaban a 1a Liga distinguir y
mantener separadas las actividades religiosas y sociales de lo politico y lo bélico, por lo tanto he ahi el
problema. La Liga pidi6 a los obispos Ruiz y Diaz esa orden del Papa, pero éstos nunca la mostraron.
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principios de 1927 la relacion entre los dos gobiernos fue tensa, por la ley del
petrélec del 31 de diciembre de 1925, la ley agrara y el apoyo del gobiemo
mexicano con armas y soldados a los liberales nicaraglienses. Sin embargo, a
finales de marzo disminuyd esta tension. Esto favorecid al candidato Obregén
quien logro el respaldo de! régimen ncrteamericano. Momow, mientras tanto,
convencié a Calles para reformar los articulos 14 y 15 de la Ley del petréleo,
logrande con eito resolver parte del problema.

El primer intento de Morrow por resolver el conflicto religioso fue en el mes de
febrero, pero fracasd por culpa de la Liga, 1a cual daba a conocer estos intentos
por medio de la prensa. No obstante el embajador siguit¢ trabajande y prepard un
segundo plan que consistid en acercar a las dos partes. Primero establecié un
cruce de correspondencia entre el presidente Calles y el padre John Burke -quien
designado por la Santa Sede fungia como intermediario oficial entre los obispos y
Calles-. Morrrow se habia ganado la confianza del presidente y lo persuadid para
entrevistarse secretamente con Burke, la entrevista se realizd e! 4 de abril en el
fuerte de San Juan de Ulaa, Veracruz.

E} contacto resultd un éxito, ambas partes acordaron hacer declaraciones
moderadas para preparar el acercamiento oficial. Asi, el 15 de abril en Celaya,
Guanajuato, ante la presencia del presidente Calles y de Obregon, el Secretario de
Educacién, Manuel Puig Casauranc, hizo una invitacidn a los obispos para que
regresaran, mientras el Delegado Apostdiico en Washington, Fumasoni Biondi,
pidi6 a monsefior Mora y del Rio hacer declaraciones alabando la actitud del

gobierno callista.
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El 9 de mayo, Burke escribio a Calles pidiéndole una entrevista, la cual se
realizd el 17 en el Castillo de Chapultepec, asistieron a ella el presidente Calles,
Burke y monsencr Ruiz y Flores -ya como presidente del Comité Episcopal ante la
muerte del arzobispo Mora y del Rio acaecida el 22 de abril en San Antonio,
Texas-. En la reunidn, ambas partes acordaron hacer declaraciones conciliadoras
que abrieran el camino hacia un posible arreglo. Por su parte, Ruiz y Flores informoé
al Vaticano por medio del nuncio apostdlico en Washington de los acuerdos
llegados, pidiendo ser él quien redactara las declaraciones. Sin embargo,
Fumasoni Biondi le contestd que iba demasiade aprisa, que tenia ordenes de la
Santa Sede para que se trasladara a ésta y le informara, mientras Burke se
quedaba en Washington.

En el transcurso del viaje -que durd 7 dias-, el prelado Ruiz y Flores redacté un
memorandum para presentarlc al Papa en el que mostraba su inclinacion por llegar
a un arreglo. Argumentaba primerc que Calles nunca aceptaria la derogacién de
tas leyes que danaban la libertad religiosa. Segundo: que era perjudicial para la
Iglesia seguir con la suspension de cultos, pues la gente se estaba alejando de la
practica religiosa, por lo que era preferible para la lglesia llegar a un Modus
Vivendi. Tercero: se tenia la seguridad de que este Modus Vivendi seria respetado
por Obregén, ya que necesitaba la paz de los catdlicos y de la Iglesia para
desarrollar su politica de reconstruccién del pais. Por dltimo, que a su juicio, la
defensa armada no tenia posibilidades de éxito ante la falta de organizacion [ de

los cristeros]. '

' Antonio Lopez Ortega, Awenrdo cabos, México, 1979, pp. 5-6.
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Ante esta situacion, los meses de mayo y junio fueron terribles para la Liga,
pues no entendian cdémo era posible que algunos chispos quisieran llegar a un
arreglo a todo trance y sin haber obtenido ningin cambio. Por lo mismo, trataron
de detener las negociaciones y denunciar a los prelados conciliadores a Roma. El
17 de mayo, dia en el que se entrevistaban Calles, Burke y el arzobispo Ruiz y
Flores, el representante de !a Liga en los Estados Unidos, Luis Bustos, informo al
Departamento de Estado que se opondria a cualquier arreglo. El 31 de mayo, en
los momentos en que viajaba el presidente del Comité Episcopal a Roma, el comité
directivo de la Liga junto con los Caballeros de Coldn, ta ACJM, la CNCT, la
Asociacién de Padres de Familia, el Circulo Sacerdotal “Cristo Rey’, la Tercera
Orden Franciscana y el Rosario Perpetuo firmaban un memorial y un cablegrama al
Papa pidiéndole que no se llevara a cabo arreglo alguno. Ese mismo dia Rafael
Ceniceros y Villarreal cablegrafiaba al Cardenal Gasparri solicitandole se apartara
de las negociaciones a los prelados Ruiz y Flores y Diaz y Barreto por ser
demasiado conciliadores, recomendando para esto al Subcomité Episcopal,
aduciendo que ellos si sabian la verdadera situacién por la que pasaba la Iglesia y
no los obispos desterrados.'?’

Durante 1928, la Liga tratd de convencer a los obispos de que soélo la defensa
armada lograria que el gobierno cediera en su politica antirreligiosa; esta actitud

enfurecié a Bustos, Carrefio y Ortiz Monasterio quienes esperaban que apoyara ia

"M El Presidente de la Liga Rafael Ceniceros y Villarreal, envit el cablegrama al Cardennl Gasparri. | id.,
Evaristo Olmos Velazquez, op. cis, p. 392: F) Memonal como el cablegrama fue transmilido a Laredo, Texas,
donde Juan Lainé lo envio a Roma. Lid., Jean Meyer, op. cit,, v. 2, pp. 323-328. La Liga pidio al Secretariado
Social, quien su titular cra et padre Miguel Dario Miranda que respatdara con su firma el memonial pero la
gestion fite nula, pues Darie Miranda siempre fue adverso a ta Liga.
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creacion det Partido Unién Nacional. Ante esta division, urgian la presencia de un
representante de la Liga en Estados Unidos. El comité directive envié en mayo de
1928 a Mariano Ramirez, quien era el segundo vicepresidente. Al entrevistarse con
Bustos, Carrefio, Ortiz Monasterio, Juan Lainé y el obispo Diaz, éstos trataron de
convencerlo para impulsar el Parlido Union Nacional, ya que era la Unica solucién
que contaba con el beneplacitc del Departamento de Estado, que si esta
oportunidad se desperdiciaba seria culpa del comité directivo y su responsabilidad
por la gente levantada en amas. El funcionaric de la Liga respondio que no
importaban tales argumentos y que ésta seguiria apoyando la defensa armada,
ante esta respuesta, Bustos presentd el 6 de julio su renuncia a fa Liga, como
también lo harian Carrefio y Ortiz Monasterio.

Al quedar sin representante en los Estados Unidos, y truncos los trabajos por la
divisién entre los catodlicos pues unos apoyaban a Capistran, otros a Bustos, unos
mas a Gandara, etc., Juan Lainé trato de llevar los trabajos de la Liga a una
posicién mas conciliadora y tolerante; el 2 de agosto pidio al comite directivo que
se celebrara los dias 15, 16 y 17 de septiembre una Convencion en Galveston,
Texas, para elegir al representante de la Liga y e! nuevo rumbo que tomarian los
trabajos de la Liga. Argumentaba para la realizacion de este evento que habia una
gran cantidad de miembros fundadores de la Liga expatriados. EI_ comité directivo,
por su parte, calificaba la iniciativa de Juan Lainé como una trampa para destituir
al comité directivo y desvirtuar asi sus trabajos, por lo cual acusaban a Bustos,
Carrefio y Ortiz Monasterio de traidores y a Juan Lainé de haberse "Pascualizado™.

La Liga pensaba que la solucion del conflicto religioso debia realizarse sobre bases
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sofidas, es decir, "al contado y nada a crédito”, que si se queria la paz ésta deberia
de estar respaldada con la derogacidn de las leyes antirreligiosas. Esta posicion
dio pretexto a Bustos y Carrefio, de calificar los trabajos de la Liga como de
“radicalismo blanco”.

Mientras tanto, monsefior Ruiz y Flores animado por resolver el conflicto
religioso, llegd el 3 de junio a Roma, pero al entrevistarse con el Papa le orden¢
recabar la opinion de los obispos. Habia una clara divisién entre los prelados que
componian el Episcopado mexicano, sin embargo la mayoria estaba a favor de los
arreglos. En efecto, el 25 de abril en fa junta del Comité Episcopal en San Antonio,
Texas, once obispos estaban a favor de aceptar un arregle con el Gobierno, a
pesar de no lograr la derogacion de las leyes antirreligiosas; el Unico que protesto
por tal decision fue monsefior Manriquez y Zarate; tiempo después algunos
obispos se retractaron de su decision y pedian que antes de concertarse arreglo
alguno se pidiera la derogacién de la leyes antirreligiosas. El 16 de junio, en un
memorial conjunto, los prelados: Orozco y Jiménez, arzobispo de Guadalajara;
Lara y Torres, obispo de Tacambaro y Miguel M. de la Mora, obispo de San Luis
Potosi, opinaban que la solucion del conflicto religiosc era la reforma de las leyes
persecutorias conforme a lo expuesto en los memoriales enviados a la Camara de
la Unidn en 1926 por el pueblo y Episcopado mexicano; por lo que estaban
decididos a esperar todo el tiempo que fuera necesario. Pues si se realiza ™ un

arreglo en base a las promesas del gobiemo de reformarlas mas tarde seria



105

peligroso e inconveniente, pues los revolucionarios jamas cumplirian sus
promesas ~.'%®

Las gestiones del arzobispo Ruiz y Flores no fueron faciles por la division
existente entre los obispos; algunos criticaban la labor del prelado, entre éstos se
encontraba el Subcomité, sus integrantes se mostraban inconformes por no
habérseles informado de fa entrevista del 17 de mayo con Calles, por lo que
monsefior Mora escribia el 4 de julio al obispo Diaz que "nos sorprendid mucho
que Mons. Ruiz hubiera venido a esta ciudad y hubiera conferenciado con Calles y
llevade proposiciones a éste...no faltd guien entre los hermanos sintiera un poco
eso. como si la prensa, pudiera saber cosas que se ocultan a los hermanos ~.'%
Incluso, ante la eleccién del 25 de abril, en donde se nombré presidente del Comité

Episcopal al prelado Ruiz y Flores, se llegd a desconocer su eleccién por parte de

once obispos residentes en México.'™

' Leopoldo Lara y Torres, gp. cit., pp. 270-276. El 25 de mayo de 1928 escribia monsefior Orozco y
Jiménez a Miguel Palomar y Vizcarra sobre los posibles arreglos que ~ estoy dispuesto, como estamos todos, a
acatar 1a decision final de la Sanla Sede, y con todo fervor pedimos a Dios que ilumine al Pontifice para que
aquella solucin que mas ha de ser para su gloria, Sin embargo, al meditar en lo particular del gravisimo
asunto, veo muy obscuro el porvenir, aunque me parece ver clara una cosa: no es, no la solucian un arreglo
con tos perseguidores de la Iglesia: muy claro se ha visto que sus deseos y sus intenciones son acabar con

ella _por consiguiente. cualquicr arreglo que hagan debera ser una tregua concertada por fines politicos, segin
sea mas o menos habil quien dirige la maniobra, pero tendré necesarizmente que ser un arreglo transitorio, que
duraré lo que calculen los directares que necesitan para asestar golpe mas duro contra la Iglesia *, Joaquin
Blanco Gil, op. cit.. pp. 180-181,

27 Evaristo Olmos Veldzquez, op. cit.. p. 395.

13| a division entre los obispos era notoria. Los prelados Lara y Tormres y Manriquez y Zarate estaban en
contra de la representacion que se atribuia monsefior Ruiz y Flores ya que éste habia manifestado ¢l | de julio
en Francia que iba a Roma en representacion de 19 obispos. Esto molestd a monsefior Manriquez quién se
preguntaba " Quién ha nombrado representante de los obispos ante el Vaticano a mons, Ruiz y sin embargo él
se dice representante de 19 obispos. Yo estuve en la junta de San Antonio (25 de abril de 1928). en el que sele
nombré Presidente del Comité Episcopal; pero va mucho de Presidente del Comité a representante de los
obispos ante el Vaticano . Andrés Barquin y Ruiz, fosé de Jests..., p. 237. Por su parte el obispo de
Tacambaro reconocia el cargo de monseftor Ruiz como Presidente del Comité Episcopal y de Diaz y Barreto
comi Secretario, sin embargo  no por eso deben de considerarse como representantes de 1a opinion de todos
cada uno de los miembros del Comité y ain convendria gue asi se comunicara a la §.5., para evitar dificultades
posteriores y deslindar responsabilidades *. Leopoldo Lara y Torres, op. ¢it.. p. 283
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Consultados los obispos, Roma comprendié que eran pocos los obispos que se
oponian a un arreglo con Obregén y que la mayoria estaba de acuerdo con la
actitud conciliadora de monsefor Ruiz y Flores por lo que el 15 de julio, al conocer
el triunfo del general Obregdn, Unico candidato en las elecciones presidenciales, se
decidié por un arreglo del conflicto religioso. Sin embargo, el 17 murié asesinado
por un fanatico religioso itamado José de Leén Toral.

Tanto Roma como los obispos partidarios de la conciliacion lamentaron el
asesinato, pues retrasaba la solucion de! conflicto religioso; ante el hecho, la Curia
Romana miré con desconfianza a la Liga, esto lo confirma fa misiva enviada el 4 de
agosto de 1928 por José Serrano Orozco a Palomar, donde le sefialaba que “hubo
momentos en que algun prelado, 0 mas bien algunos, sospecharon o parecieron
sospechar de la Liga, en lo de la muerte de Obregdn, naturalmente gue no podian
hacer, ni decir nada sobre eso, no por salvarnos a los de la L [ Liga ], pienso, mas

! Desde ese momento la Santa

bien, que por no comprometerse claramente™.**
Sede no vacilaria en apoyar a los obispos conciliadores. La Liga por sus parte

podia nuevamente respirar ante este fracaso y continuar con su proyecto politico.

W CESU. Fondo. MP y V. Serie. LNDLR. C 50, Exp.308. Canta de fosé Serrano Orozco a Don Marganito (
seud. del Lic. Miguel Palomar y Vizcarra), 4 de agosto de 1928.
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C.- El proyecto politicode laL ND LR

En general, la tendencia era no ceder, sino
hasta que se reformaran fas leyes. El
movimiento cristero tuvo en realidad por
obieto, conquistar esa libertad; bien se
estimaba, gue esa libertad no quedaria
suficientemente garantizada sino con el
derrumbamiento del Gobierno. '

La Liga esperaba llegar al poder por medio de las armas, pues su fin ideal era el
derrocamiento del gobierno revolucionario del general Plutarco Elias Calles para
crear -segun ella-, un gobiemo que garantizara y respetara las instituciones
fundamentales de la sociedad: la religién, la familia y la propiedad. Exigencias
plasmadas en el manifiesto “A la nacion” lanzado en diciembre de 1926 por Rene
Capistran Garza.

Las actividades para este proposito fueron principaimente cuatro. Primero: la
bisqueda de un jefe militar de carrera que encabezara y coordinara el movimiento
armado catdlico. Segundo: el acercamiento con grupos revolucionarios
descontentos. Tercero: intervencion del gobierno norleamericano en México.
Cuarto: 1a unificacion de organizaciones catdlicas en tomo a las actividades bélicas
de la Liga.

Ante la negativa de Capistran Garza de cruzar la frontera y ponerse al mando de
las huestes cristeras y después su renuncia, la Liga nombro interinamente al
general José Ortiz Monasterio, guien, como habiamos dicho, se encontraba en los

Estados Unidos como consejero militar de ésta. Pero la Liga necesitaba un jefe en

el campo de batalla por lo cual en junio de 1927, Bartolo Ontiveros propuso para tal

132 alicia Olivera Sedano, Afiygwe! Palomear v Vizcarro y: s interpretacion del conflicto religioso de 1926,
entrevisia por Alicia (Mivera de Bonfil, INALL México, 1970, p. 33.
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cargo al comité directivo al general Enrigue Gorostieta Velarde ex-federal, quien
fue aceptado. pero para poner a prueba su lealtad y destreza, en julio se le
encomendo. para empezar, la region de Cafiones que se encuentra entre los
estados de Jalisco y Zacatecas. La Liga desconfiaba del militar por lo que nombré
a algunos miembros de la ACJM para vigilar sus movimientos y a Ontiveros como
su apoderado, ya que tenia mucha influencia en & .'*

Mientras tanto, la Liga para llevar a cabo sus aspiraciones politicas, no dudé en
aliarse con hombres descontentos con los sonorenses Cafles y Obregon. En
efecto, a principios de 1927 el ambiente les era favorable ante la dificil situacion
politica en la que vivia el pais por la candidatura presidencial de tres militares: el
general Francisco Serrano, postulado por el Partido Naciona! Revolucionario, el
general. Arnulfo R. Gomez del Partido Antirreeleccionista y el general Alvaro
Obregén, quien el 25 de junio lanzo oficialmente su candidatura. Pero
comprendiendo Gomez y Serrano que su jefe no se detendria ante nada para
alcanzar sus aspiraciones politicas, prepararon el Unico camino que les quedaban:
la rebelién. Para ello buscaron el apoyo de los catdlicos, el contacto con el general
Arnulfo R. Gomez se realizé por medio de su representante, el general Gustavo
Salinas. Mientras el general Serranc queriendo conocer las exigencias de los

catdlicos, se entrevistd a finales de julio con Miguel Palomar y Vizcarra, primer

™ Enrique Gorostiela y Velarde Jr. Nacié ¢l 18 de sepliembre de 1890 en Monterrey, Nueve Leon. Ingresd al
Cotegio Militar el 26 de diciembre de 1906 hasta el 6 de mayo de 1911, fecha en la que se incorpord al Ejército
Federal. Combatio en ] estado de Morelos contra el zapatismo. En el gobierno de Juerta formd parte del
estado mavor. En noviembre de 1913 era coronel tactico de artilleria permanente. Su carrera termind con ¢l
licenciamiento del Ejércilo Federal, el 13 de agosto de 1914, entonces tenia 24 aitos. Fue desterrado, regresd
nuevamente a México en 1921 con el gobierno de Adolfo de la Huerla. Su antiobregonismo se vio reflejado al
participar en un levantamiento en contra del gobierno de Alvaro Obregon, pero éste fracaso. Aceptd unirse al
movimiento cristero por tres mil pesos oro al mes.
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vicepresidente de la Liga, quien le manifesto que los catdlicos pedian una liveriad
total, plena, sin cortapisas, es decir libertad religiosa, de asociacion, de ensefanza,
etc., garantizando ésta, con la formacion de un Gobierno de coalicion en la que
estuvieran representadas las corrientes politicas mas importantes y legitimas del
pais. La entrevista desconcerto al general revolucionario y dejé en el aire 1a
propuesta catoica.'

Al mismo tiempo, Obregon tratando de frustrar esta alianza y desarmar a los
catolicos, propiciaba las platicas de julio-agosto con los obispos en San Antonio
Texas. La Liga por su parte creia posible todo, ya que esperaba de un momento a
otro la rebelion del los generales Gomez y Serrano, lo que seria el inicio del
derrumbamiento del gobiemo revolucionario y ante las platicas de San Antonio,
aconsejaban a los prelados aguardar, pues los catolicos:

no mendigamos migajas de libertad, sino que estan resueltos por su parte
a conseguirla plena, amplia y democratica. Que por eso tienen derecho,
en las circunstancias actuales, a exigir y obtener por si mismos todas las
garantias (...), con la formacion de un verdadero partido politico, con
puestos publicos de verdadera importancia en el Gobierno... -en
conclusion- queremos gobiernos sanos, gobiernos honrados, gobiernos
cristianos, en una palabra (...). Tenemos derecho a que la administracion

se dgg)sure. a que haya verdadera justicia, sin la cual, la LIBERTAD es un
mito.

™ palomar y Vizcarra comunicé ¢l 8 de agosto de 1927 al arzobispo Gonzalez y Valencia que en la entrevista
se planted "~ 1.- Que tos catdlicos no queriamas o pediamos privilegios, sino solo el derecho comuin, la libertad
religiosa, de asocizcion y de ensefianza... 2.- Que queriamos ser nuesiras propias garantias, es decir, que
abominabamos de un régimen, en que nuestras fibertades cstuviera a merced y beneplacito del Presidente o de
una nueva dofia Carmen Romero de Rubio {esposa del Presidente, Porfirio Diaz, mujer piadosa que contenia el
jacobinismo de quienes influian en su esposa}. 3.- Que si no logribamos esto, podia seguir la fiesta ( ta guerra).
4.- Que no nos habiamos de constituir en guardianes de ricos egoistas Y terminé declarandole que para mi no
le pedia ctra cosa que la libertad, sin negocitos pingiies ni empleos. Después solicito ya en concreto la
cooperacién nuesira y le planteamos el trato en esta forma: AL CONTADO, GOBIERNO DE COALICION,
en que esté represeniadas todas las fuerzas vivas y legitimas de la Nacion {...) hasta los ricos egoistas (...) Se le
hizo muy pesado eso, y alli hemos quedado™. Evaristo (Olmos Velazquez, op. cit., p. 287.

Y Fhidem. p 382
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La Liga creia que Roma favorecia su intransigencia pues el 12 de agosto el Papa
daba instrucciones a la Comision de Obispos Residentes en Roma ante unos
posibles arreglos y ordenaba se escuchara el parecer de la Liga. También el 27 de
septiembre, José Serrano Orozco, enviado a Roma por el comité directivo de la
Liga, presentd un memorial al Secretario de Estado, Cardenal Pedro Gasparri, en
donde se pedia no llegar a ningun arreglo que no tuviera como base la derogacion
definitiva de las leyes antirreligiosas. E! éxito del memorial provocd el entusiasmo
de la Liga, quien decidio, el 16 de marzo de 1928, nombrar a! acejotaemero
Representante Confidencial de la Liga ante la Santa Sede, lo que seria el primer
paso para reanudar las relaciones diplomaticas entre México y el Vaticano
-suspendidas el 3 de agosto de 1859 en la época de Juarez-, sobre todo st el
movimiento cristero resultaba vencedor.'*®

Pero el animo de la Liga duraria muy poco, cuando Calles y Obregon decidieron
aplastar el posible “cuartelazo” de los generales Gomez y Serrano. El 3 de octubre
de 1927 Serrano fue asesinado junto con trece acompafiantes en un lugar llamado
Huitzilac cerca de Cuernavaca. Al dia siguiente, en Coatepec, Veracruz, era
sorprendido y fusilado Arnulfo R. Gomez. ¥

Si bien el intento de la Liga por pactar con los dos militares habia fracasado,

esta posibilidad poco la entusiasmé pues aborrecia a los revolucionarios y a la

Y Ihidem, p. 235. José Serrano Orozco tenia la mision de representar ¢l modo de pensar de la Liga en Roma
asi como lambién et evitar fuera nombrado para suceder a monsefior José Mora y del Rio como Presidente del
Comité Episcopal, un obispo condescendiente como Ruiz y Flores o Diaz y Barreto. Sus gestiones en la Santa
Sede duraron hasta 1930.

"7 Antonio Rius Facius, Méjico..., pp. 309-312. El plan del candidato Arnulfo R. Gémez para levantarse en
armas era conocido desde el mes de julio por Calles, Obregon y Amaro sin embargo, esperaron para
aniquilarlo Calles en esos momentos tuvo que * comprar la lealtad de importantes militares y el embajador
Sheffield informaba que ciertamente no han disminuido los pagos a generales prominentes”. Francis Patrick
Dooley, ap. cit., p. 129.
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revolucion, ya que segun su ideologia éstos eran sindénimos de desorden,
corrupcion y violencia, mientras que la Liga luchaba por tado lo contrario, es decir,
el respeto de todos los derechos y la creacion de un gobierno honesto con libertad
y orden. No obstante, et acercamiento fue tolerado por la Liga porque debilitaba al
régimen callista.

A principios de 1928 el gobierno de Calles seguia con su politica antirreligiosa
pues promulgaba en algunos estados de la repUblica nuevos decretos para apficar
enérgicamente el articulo 130 constitucional, como en Oaxaca, en donde el 28 de
enero se autorizé un sacerdote por cada diez mil habitantes, o en Tabasco que se
autorizaba a solo seis sacerdotes en todo el estado.

El 30 de enero fue bombardeado el monumento a Cristo Rey en el cerro del
Cubilete estado de Guanajuato. El 24 de febrero, el gobiemo deporté hacia los
Estados Unidos a Serafin G. Armora, obispo de Tamaulipas, como también lo
haria por ese tiempo con Antonio Guizar Valencia, obispo de Veracruz. Esta
situacion provocd que los levantamientos armados siguieran aumentando asi que
se calcula que para mediados de febrero habia 25,000 cristeros combatiendo en
los estados de Zacatecas, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Michoacan, Guanajuato,
Aguascalientes, Estado de México, Puebla, Oaxaca, Morelos y Veracruz.'®

Pero los cristeros tenian un gravisimo problema, la falta de municiones y
armamento, por lo cual en sus combates seguian |a tactica de guerra de guerrillas.
Gorostieta en su informe de acciones militares comprendidas del 1 de julio de 1927

al 26 de febrero de 1928 sefalaba a la Liga que, por falta de medios materiales, le

¥ Jean Meyer, gp.cit., v. 1, p. 247.
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era imposible tomar rapidamente plazas importantes, fo cual era una necesidad
militar para alimentar una columna de mas de 1,000 soldados, decia que " sila
Liga era capaz de suministrarle 3 millones de cartuchos, él, Gorostieta, con sus
tropas que disponia en Jalisco y Zacatecas se comprometia a apoderarse del
Bajio, corazén y vientre de México ~."**

Ante el sefialamiento de Gorostieta, el comité directivo envio a los Estados
Unidos a José Luis Orozco con cincuenta mil pesos para comprar armamento y
municiones, cruzando la frontera el 2 de abril de 1928, pero fracast por lo que
volvie a México sin un solo cartucho y con el total del dinero dejado en sus manos.
Los intentos de la Liga por establecer un servicio eficaz y permanente de
aprovisionamiento del exterior resultaban infructuosos y los conseguidos en &l
interior no abastecian en lo mas minimo a los combatientes. Es mas, la Liga, en
vez de trabajar en unién con el general Gorostieta empez6 a intrigar en su contra.
En efecto, ya en el campo tuva que hacer respetar su autoridad pues algunos jefes
cristeros -principalmente acejotaemeros- todavia reconocian a Capistran Garza
como su jefe militar, mientras que otros, como Carlos Blanco, Luis Anaya y el
padre Leobardo Fernandez -quien gozaba de toda la confianza de! comité directivo

de \a Liga y era confesor de Luis B. Beltran y Mendoza, delegado de ia tiga en

Y Thidenr, pp. 223-224; El gobernador civil del estado de Jalisco Miguel Gémez Loza envid a la Liga 20,000
pesas -juntados de los dbolos de los pobres- para armamento. De todo esto, la Liga no envio ni un selo
cartucho. Por 1o que el control de occidente rataria de conseguir armamento por ella misma. 1.a queja en
contra de Ta Liga por no abastccer de pertrechos a los cambatientes se refleja notablemente en las palabras del
general Aristeo Pedroza quien escribia a aquella €l 17 en marzo de 1928~ Desde hace tiempo se nos ha venido
olveciendo que recibiriamos municiones que nunca llegan. que tendremos un jefe que nos dirija un manifiesto
para dar a conacer al mundo nuestros ideales, cosa que tampoco se ha cumplido... hasta ahora han pretendido
dirigir la campada, desde la ciudad de México, individuos sentados detras de un escritorio y ocultos debajo de
siete puertas, para abrir tas cuales hay que pronunciar palabras cabalisticas. Y mientras tanto la sangre generosa
cordendo. .” Ihidem, p. 89.
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Jalisco- llevaron a cabo un complot para desconocer su autoridad, organizando un
movimiento independiente en el oceste de Jalisco y Nayarit, pero éste se evitd
gracias a Bartolo Ontiveros y Miguel Goémez Loza.'*’

Mientras tanto, en febrero de 1928, el comité directivo llevé a cabo un
acercamiento con el embajador Morrow para atraerlo a su causa, asi que por
medio de Emmanuel Amor le entregé un proyecto que rechazo diciendo que “aquel
escrito le quemaba las manos y que &l no habia venido de embajador ante el
pueblo mexicano, sino ante el Gobierno de Calles™."!!

Molesta por el rechazo, la Liga revelaba los planes de Morrow por resolver el
corfiicto religiosos. En abril, trataba de convencer al gobierno norteamericano de
no apoyar al régimen de Calles por ser ilegitimo ya que habia participado en actos
violenios en contra de Victoriano Huerta y que asi lo establecia el articulo 82 de la
Constitucion. La Liga le hacia saber por su parte, que su lucha no era personalista,
ni mucho menos para disputar el tipo de gobierng sino un combate para exigir
respeto y garantia a las libertades esenciales y a las instituciones fundamentales
de la sociedad, pues:

lo mismo significa un régimen monarguico que un republicano, una forma
de gobiernc que otra, siempre que se nos respeten nuestros derechos...el

actual conflicto no ésta mezclado con ninguna cuestion de régimen o de
forma de gobierno, ni luchamos por una persona determinada. Lo que se

"% Luis Anaya invilaba a Pedro Quintanar y Aurelio Acevedo a reconocerlo como Jefe Militar en vez de

Gorostieta. ., [hidem, pp. 202 y 260. En canta de Carlos Blanco al historiador Jean Meyer le hacia ver que
" la Liga v sus micmbros habian sido paladines del antiliberalismo en México y sin consultar a nadie de los
levanados en armas, les puso en frente a un liberal, clasico masén, por afiadidura para que fos mandara. Por
€S0 n0S parecio extravagante a Luis Anaya y a mi que la Liga nos hubiera recetado a semejante personaje para
remitirnos a la muerte. Y mi feroz INTRIGA, sefior historiador Jean Meyer, consistio en expresar con toda
libertad al Comité Directivo de la Liga en México, cn abril de 1928, que ¢l sefior General Gorostieta nos
‘mataria’ a tedos aquellos cristeros [que] opindramos en contra de sus opiniones liberales y de sus métodos,
como ocurmio a Victoriano Ramirez * el Catorce °, al corone! Jesus de la Torre, pariente de Anaya y a algunos
otros . Citado en Evaristo Olmos Velazquez, up._cit., p. 339.

YU Ibidem, p. 389
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quiere es la Libertad, la caida de los tiranos, porque son por desgracia
incurables... -anhelaban- un gobierno fuerte, honrado, guardador de 1a ley
y det derecho, podriamos vivir todos los mexicanos y los extranjeros en
perfecta armonia. A eso... aspiran los mexicanos. '
Por otra parte el comité directivo daba el primer paso para demostrar a los ohispos
gue acataba las instrucciones de Roma y cumplia sus propios lineamientos
expuestos en la carta hecha el 5 de marzo de 1928 dirigida al obispo Diaz por
medio de su representante Luis Bustos, sefialando la separacion de fa institucion
en las actividades politicas y bélicas y manteniéndose solo con el cardcter civico
con el que fue fundada; con esto daba muestras a los obispos de su sumision y
apego a las autoridades eclesiasticas. Asi, se dio a la tarea de elegir tanto al jefe
civil como al jefe militar del movimiento, este daitimo por la destitucién de Ortiz
Monasterio, ya que el comité directivo desconfio del ex-militar porfirista por su
participacion en el frustrado Partido Union Nacional ademas de que no dio la
medida por su caracter y ser un perfecto desconocido entre los levantados en
armas; se necesitaba un general gue tuviera simpatia y respeto entre los mismos
combatientes, ademas de ser muy adicto a la causa, pero principalmente, que
estuviera bajo las 6rdenes y control de! comité directivo. La eleccibn era muy
arriesgada y pocos los generales, solo tres cumplian las exigencias del comité:
Luis Navarro Origel, Bartolo Ontiveros y Enrique Gorostieta. La eleccidn recayd en
el (timo. Como jefe civil se nombré al general Luis Navarro Origel, sin embargo el

nombramiento de este Gltimo nunca se realizé oficialmente por problemas locales

142 ~ESU. Fondo. MPyV. Scrie. LNDLR. C.50, Exp 367. A la prensa de todo ¢l mundo, y, en especial, a la
prensa catolica. Abril de 1928.
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primero y después porque Navarro Origel muri@ en combate cerca de Pihuamo,
Michoacan el 10 de agosto de 1928.

Las elecciones presidenciales tenian un solo contendiente y seguro el triunfo,
situacion que alarmd a la Liga pues hacia inminente el amreglo del conflicto
religioso. Sus temores desaparecieron ante el asesinato de Obregon por el joven
catélico José de Leon Toral. El asesinato del sonorense se obscurece ante las
ambiciones politicas que se habian generado en ese momento, pues el poder que
iba a ocupar de nueva cuenta Obregén era anhelado también por Calles, Luis N.
Morones y la Liga. La situacion del pais entraba nuevamente en una crisis politica
ante la muy probable sublevacion de los obregonistas inconformes -ya que se
sentian despojados del poder que pensaban ya les correspondia- y la defensa
armada de los catdlicos. Este ambiente favorecia a la Liga quien pensaba que la
muerte de Obregén iba a traer la anarquia del gobierno revolucionario por lo que
el 27 de julio podia escribir Migue! Palomar y Vizcarra al obispo Manriquez y Zarate
que ‘la muerte de Obregon, lejos de haber hundido a nuestros perseguidores ha
servido para echar hondas divisiones gue segun todas las apariencias pronto se
reducira en algo muy grave entre ellos. Se dice que Calles es victima de hondo
espanto y que no pude controlar sus fieras. {Ha sonado la hora de Dios! M

La Liga pensaba gue no habia que claudicar en la defensa armada pues el

momento de la victoria estaba cerca, ya gue fa situacién del pais tenia solo dos

' Evaristo Olmos Velazquez, op. cit., p. 288, El interés de Morones por eliminar & Obregon se debia a que
también tenia ambiciones presidenciales, de alli que se opusiera a la reeleccidn del sonorense, ademas llegando
Obregon al poder le restaria dominio a la CROM y al Partido Laborista que Morones controlaba. Ante la
presion de los obregonistas como Antonio Diaz Soto y Gama y Aurelic Manrique, quicnes pedian su
sustitucion o de lo contrario se levamarian en armas, Morones tuvo que renunciar.
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posibilidades: el derrumbamiento del régimen o que los revolucionarios
inevitablemente aceptaran la derogacion de las leyes.

Sin embargo, desde los primeros momentos Calles salié muy bien fibrado de Ia
inquietud y protestas obregonistas pues tranquilizo el descontento concediéndoles
el 21 de julio la destitucion del Secretario de Industria, Comercio y Trabajo, Luis N.
Morones, asi como la del Inspector de Policia, Roberto Cruz y del Secretario de
Gobernacién, Adalberto Tejeda; y daba cabida en su gobierno a obregonistas
conciliadores como Emilio Portes Gil, quien ocup6 la Secretaria de Gobernacion y
Antonio Rios Zertuche como Comandante General de la Policia. Por Ulitimo, en
ocasion de su informe de gobiemo del 1 de septiembre, anuncid que no iba a
prorrogar su mandato presidencial ni a postularse nuevamente. Anunciaba que la
era del caudillismo habia terminando para iniciarse la era de {as instituciones. Este
discurso llamado el ~ testamento politico ™ de Calles, dio inicio a la carrera del Jefe
Maximo."**

En el mismo informe se hacia un llamado para iniciar una nueva era de libertad
politica donde estuvieran representadas todas las fuerzas politicas nacionales,
esta invitacion fue escuchada por varios catdlicos prominentes de distintas
profesiones -entre estos algunos miembros destacados de la Liga-, quienes
enviaron los dias 3 y 20 de septiembre de 1928 sendos memoriales al Congreso
de la Union, pidiendo la reforma a los articulos 3, 5, 24, 27 y 130, pero tales

peticiones al igual que en septiembre de 1926, fueron rechazadas.'*®

" Aquites P. Moctezuma, op. cit., p, 390.

Y5 El memorial del 3 de septiembre de 1928, i, Revista Catofica, v. 1928, pp. 763-764, 775, 783-784.
Entre los miembros de 1a Liga que lo firman estan: Manuel Puga v Acal , José Luis Orozeo, Jorge Nuiiez, José
Mesa y Gutiérrez, Rafael Martinez del Campo, ete. Sobre esta actividad el diputado Atfonso Romandia
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En octubre, la Liga, animada por los progresos alcanzados por el general
Gorostieta con las fuerzas cristeras, determind darle unidad a! movimiento,
nombrandolo -ya oficialmente- como jefe mititar de la defensa armada; también
elaboré un plan para dar a conocer los motivos de su lucha, exigencias que habian
sido pedidas por los propios combatientes. El documento, que refleja las
aspiraciones politicas de la Liga y de los cristeros, se conoce como ~ Manifiesto a
ta Nacién “ o ” Ef Plan de los altos ", redactado por Miguel Palomar y Vizcarra y
aceptado con algunas medificaciones por Gorostieta. Fue dado a conocer en la
region de los Altos, Jalisco, el 28 de octubre, dia de Cristo Rey. Consta de 14
puntos en donde se defendian todas las libertades, en especial la de conciencia y
el derecho a las instituciones fundamentales que le corresponde a la sociedad: la
religion, la familia y la propiedad.

La Liga consideraba que el régimen revolucionario habia atacado tales
instituciones aprobando leyes que perjudicaban no solo a los catdlicos sino a
mucha gente, por lo cual se necesitaba un cambio radical, formando un gobiemo
justo, cristiano que respetara fa Libertad para todos. La Liga revestia a Gorostieta
con poderes en la Secrelaria de Hacienda y Guerra. Se modificaba el nombre del
Ejercito Libertador por el de Guardia Nacional siendo su lema ~ Dios, Patria y
Libertad “. Se tomaba como base |la Constitucion de 1857, pero sin las Leyes de
Reforma, y si bien ésia no se consideraba como intérprete real del sentir del
pueblo, se le admitia como punto de partida de la vida politica del pais. En el punto

quinto del documento, establecia la modificacion de la Constitucion conforme el

Ferreira dijo * los catélices no guieren comprender que sus memoriales serviran solo para mandar mas papel al
cesto de los desperdicios ”. Ihidem, v. 1928 p. 853,
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articulo 27, sin embargo Miguel Palomar y Vizcarra quien elabor6 el plan, sufrié
una equivocacién, ya que el articulo que contempla la reforma o adicion de la
Constitucion es el 135.'*¢ También se contemplaba que la modificacién a la
Constitucion seria por medio de un “Referéndum " o un "Plebiscito Nacional ~ para
respetar la voluntad popular. Se incluian en la Constitucion las modificaciones
pedidas en el ocurso de los obispos y el memorial que dos millones de mexicanos
firmaron en septiembre de 1926 y las ampliaciones contenidas en el memorial de
los Catdlicos del 3 de septiembre de 1928.

La Liga consideraba que la Constitucion de 1917 no habia sido elaborada por
las fuerzas representativas del pais sino séle por una faccion revolucionaria por lo
cual consideraba que habia que modificar las leyes de acuerdo con las
ensefianzas de la sociologia cristiana. Planteaba un cambio social donde el nuevo
gobierno reconociera y garantizara el derecho de los obreros a sindicalizarse para
defender los derechos que le correspondian para impedir las injusticias del capital,
esto bajo las ensefianzas del Papa Ledn X, terminando asi con el sistema
revolucionario, de sindicatos corruptos y radicales; se reconocian las disposiciones
tanto revolucionarias como no revolucionarias que beneficiaban a 1a clase
trabajadera.

Sobre el problema agrario sefialaba que se continuara con el reparto de tierras,

pero que éste se llevara a cabo con justa indemnizacién o convenio equitativo

M ) articulo 135 de la Constitucion Politica de los E L, M., sefiala que " La presente Constitucion puede ser
adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser panie de la misma, se requiere que el
Congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas
o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la
Union o la Comision Permanente, en su caso, haran el computa de los votos de las Tegislaturas y Ya declaracion
de haber sido aprobadas las adiciones o reformas”. Fiel., (Constitucidn Politica de loy Fsiados Unidas
Mexicanos, Ja. ed., Sista, México, 1993, p. 76.
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entre ejidatarios y propietarios, impidiendo asi la destruccion de la propiedad
privada llevada a cabo por el “regimen tirano de los revolucionarios”, pues se
olvidaba del caracter social que implicaba la propiedad privada -otorgandole en ese
sentido el que la iglesia pudiera poseer bienes-.

Se reconocia la labor de Ja mujer en el movimiento por lo cual las mayores de
edad tendrian derecho a votar ayudando asi a la reconstruccién nacional; con esta
disposicion se lograria un nimero imporiante de votos para la Iglesia, ya que era
mayor la fidelidad y actividad de la mujer hacia esa institucion. Ante la muerte de
Luis Navarro Origel, el "Manifiesto a la Nacion™ establecia que el jefe civil seria
designado previo acuerdo entre el jefe militar y el comité directivo de la Liga, hecha
esta eleccion el jefe militar reconoceria al jefe civil como la autoridad suprema del
movimiento libertador, pero aquel conservaria las facultades que se le habian
otorgado. Por ultimo, se establecia que al triunfo del movimiento y tomada la
Capital de la Republica se reanudaria la vida normal de la Nacidn procediendo a la
reconstruccion politica de la misma, conforme a los preceptos de la Constitucién de
1857."7

En el mismo documento Gorostieta invitaba a sus antiguos comparieros de
armas ex-federales a unirse al movimiento, sin embargo, tal llamado fue escuchado
sblo por unos cuantos. Gorostieta -cuya relacién con la Liga distaba de ser cordial-
culpaba a ésta de impedir qgue muchos ex-compafieros de armas se unieran a la

causa cristera por el simple hecho de que no eran catdlicos ortodoxos. "

147

Joaquin Blanco Gil, gp._cit., pp. 354-356.
® Marta Elena Negrete, Farique Gorosticly Velarde: cristero agnostice, Universidad Iberoamericana,
Departamento de Historia; El Caballito, México, 1981, p. | 18. Entre los amigos de Gorostieta que acudieron
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£! comité directivo desconfiaba de Gorostieta, pues éste gozaba de la simpatia
de los cristeros y su autoridad era ya indiscutible, representando asi un peligro
para la Liga de pasar a un segundo término como directora del movimiento
libertador. Sin embargo, el comité directivo confiaba que esto no pudiera suceder,
pues "..no obstante que Gorostlieta llegd hacerse duefio de la voluntad de los
cristeros, nunca fueron denominados estos ‘gorostietistas’ sino cristeros™.'*®

La Liga no solo obstaculizo la labor del jefe militar, sino tambien de aquellas
organizaciones catdlicas que cumplian en la medida de sus posibilidades los
trabajos que la Liga era incapaz de llevar a cabo. A la primera que combatio, fue la
Unién o Sociedad Secreta del Espirtu Santo, mejor conocida como la "U",
organizacién creada -segun parece- en 1920 y compuesta por seglares y clérigos;
tenia influencia en los estados de Michoacan, Puebla, Guanajuato, Aguascalientes,
Zacatecas, el Distrito Federal, Estado de México, Jalisco y Colima. El 5 de agosto
de 1927 el comité directivo envié un memorial al Papa Pio XI, denunciando que la
"U ~ trabajaba bajo el amparo del secreto y que algunos de sus miembros se
habian infiltrado en la Liga, togrando debilitarla. El 10 de junio de 1928 los ataques
siguieron, ese dia el Comité Especial de Guerra pedia a Bartolo Ontiveros

“investigar y delatar a los socios de una sociedad secreta, la "U", a fin de acusarlos

al Hamado se encuentran los generales Urquizo y Barrios, ct coronel José Lopez a quién puso Gorostieta a las
ordenes def general Aristeo Pedroza, jefe de la Brigada de los Altos y Fernando Martinez.

Ante las criticas hechas a Gorostieta por su poca religiosidad, el cristero José Guadalupe de Anda escribe que ™
habia ido a Ta guerra para encabezar y organizar un grupo de hombres libres, no fanaticos; iba a mandar un
ejército, no una cofradia retigiosa ..y era el mas apropiado para la mision que se le encomendo. Algunos
miopes de ideas extremistas no les parecio bien que las manifestaciones de religiosidad del general no fueran
muy intensas ni muy frecuentes, y yo repito, era general, no ministro de culto y dejaba a cargo de los
capellanes, cuando los habia el trabajo de formacion espiritual ". [hidem, p. 126.

4% CESU. Fondo. MPyV. Serie. LNDLR. C.51, Exp. 378, Carta de Palomar a Tello y Morell (José Serrano
Orozco y Antonio Lopez Ortega, 7 de septiembre de 1929
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150 | 2 orden sorprendié a Ontiveros, pues la mayoria de los jefes

ante el Comité...
cristeros que combatian en el occidente pertenecian a ella, por lo que molesto, se
entrevistd con el presidente de la Liga, acordando hablar del asunto sélo
personalimente, lo que calmd un poco estos atagues.

Otra organizacién que sufrio el ataque de la Liga, fueron las Brigadas
Femeninas Santa Juana de Arco (BB.FF.). Institucién netamente confesional y
bélica. Creadas el 21 de junio de 1927 en Zapopan, Jalisco, por fa Union de
Empleadas Catdlicas {UEC), se trasladaron en diciembre a la Ciudad de México
donde el 7 de enero de 1928 tuvieron el consentimienio de José Gonzalez
Pacheco, representante del comité directivo para que se establecieran. Asi, el 4 de
marzo se constituyo el Consejo Supremo, 6rgano de direccidn de las Brigadas, lo
cual provoco el receto de la Liga, pues fue interpretado como un desplazamiento
de autoridad. Ante este malentendido se realizaron dos entrevistas entre el padre
Gregorio Aguilar, asistente eclesiastico de las Brigadas, y el licenciado Rafael
Ceniceros y Villarreal, logrando en ellas que el presidente de la Liga aceptara que
no sélo trabajaran en el Distrito Federal sino en toda la Republica, pero con
autarizacion de los jefes militares de cada zona. Pero los malentendidos siguieron
por lo cual Bartolo Ontiveros interpuso su intermediacion.

El 22 de junio se celebrd nuevamente otra junta entre Luis Flores Gonzélez,

Director de la Brigadas, Celia Gomez, Jefa General, su asistente eclesiastico, el

150

11, Gonzilez, op. cit., p 113, Sobre el extraio comunicado del 10 de julio de 1928, Fid | Ihidem, pp. 112-
114. CF general Jesus Degollado cuenta en sus memorias que ~ El Comité especial supo que habia algunos
elementos que pertenecian a una agrupacion secreta y ordend que se informara acerca de eflos para retirarlos
del mando. El control contesté que s¢ mandaran nuevos jefes porque todos pertenecian a la agrupacion con
excepcion de tres . Jesus Degollado Guizar, pp. eit.. p 128,



122

padre Gregorio Aguilar y Ceniceros y Villarreal, ilegandose a un acuerdo por el cual
las Brigadas estarian subordinadas a la Liga, pero conservarian su autonomia y
direccion. Pero nuevamente la Liga las acusaba de estar trabajando libremente
otorgando grados y nombramientos militares, funciones que sdlo correspondian a
aquella. Ademas, pedian la intervencion de los prelados para retirar de las mismas
el juramento sagrado, es decir la promesa de sujecion a la organizacion secreta, y
a su director. Las relaciones se agravaron por lo que el 21 de noviembre la
Brigadas pedian estar bajo las 6rdenes militares de Gorostieta con el proposito de
tener una mayor libertad de accién, contestando éste que aceptaba gustoso, ya
que 'as Brigadas era una organizacién netamente bélica. El jefe militar consulté al
comité directivo a lo cual Ceniceros y Villarreal respondié el 3 de diciembre de
1928, que el acuerdo con las Brigadas prescribia estar bajo el mando civil y no el
militar. Gorostieta no estaba de acuerdo con esa decision pero finaimente la acat6
para ro perjudicar la unidad del movimiento."'

Las intrigas en contra de las Brigadas se deben a Luis Beltran y Mendoza
representante de la Liga en e! estado de Jalisco, y al padre Leobardo Fernandez,
quienes las combatieron en Guadalajara y en México; para terminar estos ataques,
Bariolo Ontiveros se entrevistd con el presidente de la Liga quién le contesto " solo
hay un arreglo posible la supresién de la jefatura Suprema de las Brigadas ya lo

consulté con Dios ™. '

'*!' Sobre 1a organizacion de las Brigadas como sus dificultades con la Liga y su relacion con Gorostieta , Vid.,
Evaristo Olmos Velazquez, op._cit., pp. 252-263.
152 . "

J. 1. Gonzilez, op. cit., p. 122,
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En septiembre de 1928 monsefior Orozco y Jiménez tratdé de conciliar la
situacién, elaborando un proyecto sobre la licitud o ilicitud del juramento secreto,
sin embargo en octubre aparecia un escrito en contra de las Brigadas de Ramén
Martinez Silva, S.J. -sacerdote incondicional de fa Liga- llamado Trefutacidn
canoénico-moral , que contradecia el proyecto del arzobispo de Guadatajara, quien
molesto resolvi® que “cuando una disputa candnico-moral esta originando
tremendas consecuencias por divisiones y apasionamientos y llega a acarrear
crimen, creo que es deber de la autoridad ecca. [eclesidstica] el hacer callar a
quienes disputan y reservarse la resolucion sobre el caso”'® Asi, el 7 de
diciembre de 1928 el prelado Orozco y Jiménez prohibia todo tipo de juramentos o
sujecion a jefes secretos lo que equivaldria a tevantar el juramento secreto de las
organizaciones catdlicas netamente bélicas como lo eran las Brigadas Femeninas
-quienes acataron la disposicién del prefado el 12 de enero de 1929- y la Unién.'™*
Bartolo Ontiveros inconforme con los ataques de la Liga contra estas asociaciones
catdlicas y que calificaba de “radicalismo blanco * decidié romper con aquella y
trabajar para los cristeros de occidente.

Hubo otras instituciones catolicas que desde el extranjero ayudaban con

donativos para sostener las actividades de la Liga, asi como con propaganda para

153 ¢ESU. Fondo. MPyV. Seric. LNDLR . C 50, Exp 373. Canta de mons. Orozco af Subcomité Episcopal,
20 de encro de 1929.

1] arvobispo Orozeo y Jiménez escribio el 7 de diciembre de 1928 un documento titulado “Declaracion
categdrica y autoritativa ~ sefialando ~ No fes es licita a tos catolicos de mi diccesis obligarse bajo juramento de
ninguna clase, ni promesas incondicionales de sujecion a jefes secretos: aclarando que la mente de esta
declaracion es prohibir la obediencia a asociaciones o instituciones de caracter, siempre que lo que manden esté
de acuerdo con los principios cristianos de las leyes de la moral. Autorizo a que ésta declaracion se haga un
uso prudente, para conocimiento de los fieles, pero evilando ataques o censuras que no se compadecen (sic)
con la caridad que debe reinar entre los catdlicos *. Citado en Evaristo Olmos Velazquez, op. cit., p. 260. Ante
¢l escandalo que se produjo entre la Liga y las Brigadas Femeninas el arzobispo de Guadalajara, mando al
provincial que expulsara de la Arquidiocesis al RP Leobardo Fernandez que era un incondicional de la Liga.
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denunciar la persecucion religiosa en México. Una de ellas era la Liga Catélica
Mexicana (LCM), ésta se habia creado a principios de 1927 en Laredo, Texas. Su
presidente era Juan Lainé, quién también fungia como tesorero para recibir
donativos de Europa y Estados Unidos, ademas de recibir la correspondencia del
comité directivo; pero comprometida la Liga con el movimiento armado, la LCM
decidi6 desligarse de aquefla, por lo que al mismo tiempo renunciaba su presidente
Juan Lainé el 1 de noviembre de 1928. La Liga segin parece nunca tuvo
realmente conocimiento de las actividades de la LCM, lo cual provocé no sdto la
desconfianza hacia esa institucion sino de Juan Lainé. Es por eso que el
vicepresidente de la Liga Palomar y Vizcarra, opinaba que " la LCM no sélo no
aporté nada de sus colectas a la Liga, sino que hasta se apropié de donativos
destinados a ésta "'

La Unign Nacionalista Mexicana (UNM) fue creada para unificar los trabajos que
realizaban los catélicos en Norteamérica. En efecto, ante la renuncia de Luis
Bustos, la Liga decidié no tener ya representante en los Estados Unidos, por lo gue
decidio celebrar el 23,2425 y 26 de julio en el Paso, Texas, una convencion
presidida por Luis Chavez Hayhoe, en la cual se resolvio crear a UNM. Su
presidente fue Fernando Diez de Urdanivia, y su asistente eclesiastico monsefior
Manriquez y Zarate. Sus trabajos se enfocaron en conseguir armas y dinero para
el movimiento armado, también se informaba de la persecucion refigiosa en México

por medio del periadico E! Diario del Paso. Su terreno de accion seria todo el

Continente Americano. Sin embargo, tampoco el asistente eclesiastico monsefior

5 Citado en fhidem, p. 279,
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Manriquez y Zararte se salvd de las criticas de la Liga, pues el prelado que
ayudaba a los levantados en armas enviando directamente dinero y elementos de
guerra, disgustd a la Liga, la cua! le llamo la atencion pues segun ella podria
restarle autoridad ante los cristeros, ademas lo acusaban de dilapidar el dinero
facilmente.'®®

Por dltimo, la Union Intemacional de Todos los Amigos de la LNDLR de México
o simplemente VITA-México, se creo en febrero de 1928. La Secretaria General se
encontraba en Roma y la ocupo a partir del 27 de julio de 1928 el joven estudiante
de medicina Antonio Lopez Ortega, su radio de accidn era toda Europa. Cabe decir
que tanto la UNM y VITA-México estaban bajo la autoridad y programa de la
LNDLR.

El 25 de noviembre de 1928 Emilic Portes Gil fue designado por el Congreso
como presidente interino de México para el periodo del 1 de diciembre de 1928 al 5
de febrero de 1930. Para la Liga la nueva administracion se encontraba en una
siluacion tambaleante ante !a posible sublevacion de los obregonistas
descontentos, por lo que aprovechando esta situacion, llevé a cabo una nueva
estrategia politica para conquistar el apoyo del gobierno de Estados Unidos. En
efecto, el 17 de diciembre de 1928 el presidente de la Liga elaboré un
memorandum para que su amigo, el ex-embajador en México, James R. Sheffield,
lo entregara al presidente Herbert C. Hoover. El documento le fue entregado por el
padre Méndez Medina, pero Sheffield al terminar de leerlo se negé a presentario al

presidente norteamericano diciendo ~ si se publicara como esta, indudablemente

136 Andrés Barquin y Ruiz, José de Jesnix..., pp. 135-7
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causaria una desfavorable reaccion en su propio pais y en Sud América, porque se
consideraria que estaban pidiendo la intervencion de nuestro pais y se les

""" La Liga seguia tratando de obtener el

sefalaria como traidores a su raza
apoyo del gobierno norteamericano sin éxito alguno.

Por otra parte, Gorostieta tratd de llevar a cabo una alianza politica que
favoreciera al movimiento catolico, por lo cual envié a principios de enero al mayor
Heriberto Navarrete para llegar a un acuerdo con José Vasconcelos candidato a la
presidencia de la republica, sin embargo, éste desistid, pero prometia irse a las
montafias después de celebradas las elecciones.'®

El dltimo intento de la Liga por atraerse el 2poyo del gobiermno norteamericano
fue hecho el 5 de abril de 1929 cuando Ceniceros y Villarreal presentd un memorial
al Secretario de Estado de los Estados Unidos, denunciando el apoyo al gobiemo
revolucionario y sefialaba que sin esa ayuda éste se derrumbaria
irremediablemente. Es decir, la Liga podria alcanzar el triunfo si Estados Unidos

retiraba su apoyo al gobierno mexicano. Ademas, insistia en que la agrupacion

tenia la capacidad para constituir un gobiermo nacional y honrado. '*°

T Alberio M Carreiio, Ld arzobispo ... p. 380 Migucl Palomar y Vizearra sefiglaba que no se pedia Is
intervencion de Estados Unidos, sino solo que dejaran de apoyar e intervenir en favor del gobierno de Plutarco
Elias Calles. Afadia que no se solicitaba ~ el protectorado, sino todo lo contrario, el buscar el medio decoroso
de que se nos dejase en libertad. ™ En: CESU. Fondo. MPyV. Serie. Ensayos. C. 29, Exp. 201. Escrito del 29
de octubre de 1943 par Miguel Palomar y Vizcarra, Este documento fie publicado en: Regonguista, organo
oficial de la L.N.D.L., marzo de 1944, p. 4.

"™ vasconcelos nara este hecho y contestaba a Heriberto Navarrete ™ Diganle a su general, repuse, que
quiere me mande decir qué tanto tiempo puede sostenerme en pie de guerra, pues -expliqué- no quiero hacer lo
que Gomez vy Serrano, levantarme en armas antes de las clecciones, quiero que cuando ande en el campo sea
un presidente electo y no un candidato guien encabece ¢! movimiento. -Esa pregunta -explicaron- , sela
podemos contestar de inmediato. podemos sostenernos na sélo hasta el fin del afio y pasadas las elecciones,
sino dos afios si es necesario ...{. .) Pues bien, diganle al general, que después de las elecciones escapo con
rumbo a su campamento...Y de esa manera sencilla cerrose un pacto que para mi era salvador y para !a
ojposici()n también ~. José Vasconcelos, Lf proconsulado, 5a. ed. | Jus, México, 1968, p. 87.

¥ Atherto M. Carrefio, £f arzobispo ... p. 392.
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Este intento también fracasd pues el gobierno norteamericano siguio apoyando
el interinato de Portes Gil, pues fue evidente su ayuda militar contra los
obregonistas descontentos, asi como su apoyo para lograr el arreglo del conflicto.

A dos afios de haber tanzado el llamado a las armas, la Liga seguia sin poder
alcanzar sus aspiraciones politicas contenidas en el Manifiesto a la Nacién. Sus
acercamientos con los generales Gomez y Serrano y con los embajadores
Sheffield y Morrow no dejarcn de ser -en opinion de Capistran Garza- proyectos
politicos basados “sobre las mas vaporosas ilusiones, tan vaporosas o mas gue la
ayuda del Departamento de Estado a la Union Nacional ~.'® Sus intrigas en contra
del general Gorostieta, la Unién y las Brigadas Femeninas, provocaron que
algunos de sus miembros mas importantes rompieran con la Liga, pero mas adn la
division del movimiento libertador. Al atacar a dichas asociaciones obstaculizaba
su labor de abastecer a los cristeros de ropa, comida y lo principal de municiones y
armas.

A partir de julio de 1928 Roma estaba dispuesta a llegar a un arreglo del
conflicto religioso aun a costa de ceder; sin embargo éste no podia llevarse a cabo
si los obispos mexicanos, sacerdotes y fieles no unificaban sus criterios; en ese
sentido serian encaminadas las exhortaciones de la Sanla Sede y de los obispos
conciliadores, los cuales monsefor Ruiz lamaria: ~ la ¢iencia de perder ganando

pero ¢ las aceptaria la intransigencia?

™ CESU. Fondo. MPyV. Serie. LNDLR. C.50, Exp 307 Cana de René Capistran Garza al Lic. Miguel
Palomar y Vizcarra, 3 de jutio de 1928



Capitulo IV
LOS ARREGLOS DEL 21 DE JUNIO DE 1929
A.- La ruptura enire la LNDLR y el Episcopado

La Iglesia y la Liga buscaban el mismo fin,
pero por diferentes caminos. Como
alguncs miembros de la Liga buscaban el
apoyo de la Iglesia no en su fin, sino en
sus medios, y algunos miembros del
Clero, muy pocos por cierto, dieron tal
apoyo, los enemigos de la Iglesia echaban
a ésta la culpa de todo, y muchos catdlicos
de buena fe creian a la Iglesia empefiada
en ayudar moral y materialmente a la Liga
en su campafia armada;, y como no
faltaron miembros del Clero que no iban
de acuerdo con la conducta de la Liga, se
censuraba a aquellos muy agriamente...

La Libertad en que estuvo la Liga para
recurrir a la defensa armada no quitaba a
la Iglesia el deber ni el derecho de buscar
una solucidn al conflicto religioso por
medios pacificos, pero muy natural era y
explicable que luchando la Liga por una
victoria completa, ya derrocando al
Gobierno ya obligandolo a éste a una
reforma completa de las leyes, mirara con
pena el que se buscara otra solucién. '’

La Liga, ios obispos intransigentes y los conciliadores estaban de acuerdo en
llegar a un arreglo, pero diferian en los medios y condiciones para su solucion. Los
dos primercs anhelaban derrocar al gobierno revolucionario o pedian cuando
menos la reforma de las leyes persecutorias conforme a lo expuesto en el

memorial enviado a las camaras el 6 de septiembre de 1926, mientras que los

! CESU. FONDO MPyV, Serie. LN.D.L.R . C. 51,Exp. 383. Cana de Mons. Ruiz y Flores al Lic. Rafzel
Ceniceros y Villarreal .12 de noviembre de 1929.
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obispos conciliadores estaban dispuestos a ceder ante la promesa de que

después serian reformados 10s articulos “persecutorios” de la Constitucidn.

Durante agosto y septiembre de 1928 los obispos conciliadores esperaron
reanudar los contactos con el gobierno, pero éste estaba mas preocupado en
contener a los obregonistas descontentos. No obstante, la Santa Sede ya no
vacilaria en llegar a un arreglo del conflicto religioso y en apoyar a este grupo. En
efecto la tendencia conciliadora advirti6 a Roma de la intransigencia de la Liga,
pues sospechaba que sus miembros habian sido los que intentaron asesinar en
noviembre de 1927 al general Obregon. La division entre los catdlicos que
trabajaban en los Estados Unidos, el fracaso de la Liga en la defensa armada, su
falta de tactica politica al no apoyar el Partido Unidn Nacional, su desobediencia a
las instrucciones dadas por la Santa Sede en diciembre de 1927, sus atagues a
organizaciones catdlicas y, por dltimo, su caracter sospechoso en el asesinato del
general Obregdn, convencieron al Vaticano que era necesaric llegar a un acuerdo.
Esta actitud era apoyada por el Delegado Apostdlico en Washington, la casi

totalidad de la jerarquia norteamericana y el propio embajador Morrow.

Mientras tanto a finales de septiembre la Liga desesperada por el silencio de
Roma y porgue los obispos transigentes estuvieran gestionando algun intento de
arreglo -pues iodavia se encontraba en esa ciudad monseficr Ruiz y Flores- e
inspirados por el ejemplo de Ledon Toral de asesinar al general Obregén
justificando su accion bajo el tiranicidio y la teologia moral, la cual sefalaba que
esa accidn no era un asesinato sino un acto de defensa contra el tirano injusto,

pensaba que podia tomar medidas drasticas contra aquellos que estaban a favor
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de un arreglo, puesto que solo asi se remediarian los males que aquejaban a la
Iglesia y al pueblo mexicano. Asi, ordend el secuestro del embajador Morrow por
parte de las fuerzas cristeras del general Maximiliano Vigueras en Huitzilac, cerca
de Cuernavaca; sin embargo, éste falld. Las amenazas de muerte en contra del
funcionario estadounidense continuaron, por lo cual la Liga elabord un volante que
aparecio en los buzones de las casas, en algunas embajadas y en los postes de
las calles, que decia =~ MISTER MORROW : esta Ud. colmando la medida,
jcuidado, mucho cuidado! Un pueblo enfurecido es cosa terrible; es lo que en esta
vida puede dar una idea de lo que es la ira de Dios. Tema usted la ira de un

pueblo; tema usted la ira de Dios ~."%

El obispo Diaz, quien se dio cuenta de las amenazas de la Liga, escribié el 3 de
octubre al arzobispo Ruiz y Flores, que ésta queria atacar a Morrow y que
planeaba también asesinar a Calles, enfurecido el prelado concluia su misiva
diciendo " Y todo ello depende de que la Liga no tiene cabeza, sino bocas gque
hablan disparates e higados que secretan mucha bilis ~.'** Estas amenazas
probablemente llegaron a oidos de Roma quien decidid que era necesario llegar a
un arreglo amistoso con el gobierno y evitar las dificultades que representaba la

intransigencia.

"I Alberto M Carveiio, Ll arzobispo.... p 585 El Gral Maximiliano Vigueras quien llevo a cabo el intento
de secuestrar a Morrow operaba en la Ciudad de México v Cuernavaca, El 27 de dictembre de 1928 fue
aprehendido por casualidad en Ayotzingo (México), torturado y fusilado. Sobre el secuestro de Morrow,
Miguel Palomar y Vizcarra opinaba que era falso que la Liga hubiera ordenado tal accion y que sélo se
pretendic asustarlo para que tomara en serio a los cristeros, sin embargo, se lamentaba que el secuestro no se
hubiera efectuade sobre tode por ¢l papel que desempeiio ¢l embajador norteamericano en los arreglos.

Fid Cfr. Jean Meyer, op. cit., v 1, p. 256,

1% Alberta M. Carrciio, Ll arzohispo..., p. 587,



En efecto, el 20 de octubre monsefior Ruiz y Flores, en una reunién con
estudiantes mexicanos del colegio Pio Latino, les informaba sobre la situacién de
la Iglesia y los catdlicos en México y les sefialaba que la Santa Sede estaba
dispuesta a entrar en conferencias y arreglos con el Gobierno de México para
evitar que se prolongara mas la situacion, por lo cual era necesario que los
obispos y catdlicos unificaran su criterio para facilitar asi el acuerdo y evitar en
todo las dificultades que ofrecia la intransigencia. En cuanto a la defensa armada,
reconocia el bien que habia hecho, obligando al gobierno a hacer suplicas
-aunque indirectas- para conferenciar con la Iglesia, pero gue era necesario darle
término. por lo cual apostando a quitarles la bandera y uno de los motivos de su
lucha a los radicales blancos, sefalaba que " los intransigenies veran la necesidad
de suspender todo, en vista de los arreglos y que de seguir la defensa, ya no serd
por la libertad religiosa, sino por otros motivos...”'®* Del mismo tenor fueron las
siguientes declaraciones del prelado; en efecto, el 23 de octubre de 1928
comunicaba al Subcomité Episcopal que la Santa Sede se habia dado cuenta de
la division entre los obispos de transigencia e intransigencia por o cual aconsejo
unificar su criterio para llegar con toda libertad a un arreglo, e incluso criticaba a
fos segundos de prolongar la dificil situacion de la Iglesia pues los intransigentes
a mi juicio y a juicio de varios Hermanos no quieren distinguir entre derechos y

derechos, no atienden al mal que esta situacion esta causando y no guieren hacer

1 CESU Fondo MPy V Serie 1 ND LR € S0 Exp 371 Carta de Daniel Tello a Don Margarito, 20 de
octubre de 1928 Antonio Loper Ortega eo carta del 21 de octubre al arzobispo Gonzilez y Valencia le
infornaba que monseior Ruiz v Flores habia dicho que  El Santo Padre desea igualmente que todos los
catolicos mexicanus, nos unifiquemos en este desco, pues no quiere que se prolongue mas esta situacion y
cree que €s1a s la solucion, colocandose entre o Gobierra extremista y fos catolicos intransigentes del ‘todo
onada’ CESU FMPy V Seic LNDLR C 50, Exp 371
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caso de la ciencia de perder ganando ".'® Por Gitimo, nuevamente pedia a los
prelados que no se inmiscuyeran en politica, aconsejando dejar a los politicos

hacer lo que quisieran y pudieran.

Contando con el apoyo de Roma, el arzobispo Ruiz y Flores, salid el 24 de
octubre hacia los Estados Unidos, pero antes de llegar redactd una circular el 5 de
noviembre dirigida a los prelados mexicanos desterrados en ese pais en ia que
nuevamente les aconsejaba mantener la union para llegar a un arreglo con el
gobierno y les trasmitia las condiciones que el Papa ponia para que se llevaran a
caho los acuerdos. En primer lugar, que las conferencias tuvieran el proposito de
reformar la constitucién;, segundo, que el gobierno tuviera oficialmente un
represente; tercero, obtenidas las suficientes garantias de libertad para la Iglesia,

se autorizaria la vuelta de los obispos y la reanudacion def culto. '®

Para la Liga, las instrucciones de Ruiz y Flores eran una maniobra para imponer
su actitud conciliadora por lo que la denunciaba ante los obispos desterrados en
los Estados Unidos por medio del arzobispo de Durango, Gonzalez y Valencia.
Segin esta opinion, at arzobispo de Morelia le faltaba diplomacia y se otorgaba a
si mismo cargos gue a lo mejor no le correspondian. Afadia que no estaba de
acuerdo con la celebracion de unos arreglos a medias, deficientes y sin garantias,
pues no se lograrian todas las libertades, por lo tanto pedia a los obispos que si
se llegase a un arreglo éste fuera sobre bases firmes, es decir al "contado™
derogacion de las leyes que perjudican a la Iglesia. También se exhortaba a no

fortalecer ni crear organismos paralelos que lo unico que lograban era dividir la

* Leopoldo Lara y Torres, op. cit,, pp. 297-298,
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unidad de acciéon; se hacia notar que lo que se necesitaba era la unificacion
episcopal en su modo de obrar asi como de las diferentes organizaciones
catdlicas en torno a las actividades de la Liga, para fortalecer el movimiento de
defensa por los derechos de la Iglesia y de los catélicos. Por ultimo, sefalaba que
eran intransigentes no solo la Liga sino todos los catdlicos mexicanos. Su
radicalismo era calmado por las garantias que exigiria y calificaria la misma Santa
Sede, lo cual iba en contra de los arreglos secretos que -segun ella- habia
desarrollado monsefior Ruiz y Flores con Alvarc Obregon y Mestre. A su vez
rechazaba el calificativo de radicales blancos, o que se anhelaba era consolidar

una libertad efectiva e institucional para la Iglesia.

£l 23 de noviembre Palomar y Vizcarra sefialaba at arzobispo Orozco y Jiménez

que la diferencia entre radicales y no radicales versaba en tres puntos:

1.- En caso de arreglos, los radicales quieren vender al contado, los no
radicales estan dispuestos a vender a crédito; 2.- los no radicales
pretenden ignorar a los libertadores, los radicales quieren que se tenga
cuenta de ellos y de todos cuantos se han comprometido en la lucha
3.- los no radicates consideran como fiadora solvente y abonada para que
los tiranos cumplan los compromisos que contraigan, a la Casa Blanca.
Entre 1I(%s radicales se estima que la Casa Blanca es una insolvente
moral.

Por otra parte, la Liga trataba de intervenir por medio de José Serrano Orozco,
representante confidencial en Roma, para que la eleccion del presidente del
Comité Episcopal recayera en algunc de los prelados que simpatizaban con ella,
como Gonzalez y Valencia, Manriquez y Zarate, Serafin Armora o Martin Tritschler

y Cordoba, pero si recaia el cargo en monsefior Ruiz y Flores entonces

184 Andrés Barquin y Ruiz, José de Jestis... p. 248-249.
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recomendaba que los primeros integraran un grupo a su lado, Sin embargo, el 15
de noviembre, reunido el Comité Episcopal en San Antonio, Texas, triunfaba la
linea de la transigencia, pues se confirmo como presidente del Comité Episcopal a
Ruiz y Flores, quien expuso a sus hermanos la posicion de Roma, y de acuerdo
con sus normas se publico el 21 una Carta Pastoral Colectiva en tonos
conciliadores: los obispos sefalaban no pretender un Gobierno catélico, sino

solamente garantias para la Iglesia y su separacién amistosa del Estado.®

La posicién conciliadora de los obispos desterrados alarmd a la Liga pues
pensaba que era sdlo una maniobra de los prelados Ruiz y Flores y Diaz y
Barreto, asi como de unos cuantos prelados quienes trataban de llevar a cabo un
arreglo a todo trance, aun a costa de ceder, por lo cual pedia a los obispos que
simpatizaban con ella detener esta maniobra, ademas de ponerlos en alerta
sefialando que un arreglo con el gobierno debia estar sustentado en la reforma del
articulo 130, pues sin el reconocimiento a la personalidad juridica de la Iglesia, el
pacto seria anticonstitucional y por lo tanto nulo. También los exhortaba
nuevamente a salvar la situacién por medio de la unificacion Episcopal y mediante
esto la del movimiento de defensa de los catdlicos. Por Gltimo, serfialaba que la
Liga tenia el derecho de exigirle al Episcopado pues:

...tanto por lo que hemos tratado y en cierto modo pactado con €l, como
por las obligaciones reciprocas que nacen de la convivencia en la defensa
de un mismo principio, la libertad de la Iglesia, han contraido compromisos
con nosotros... ocurre preguntar ;Podemos prescindir de tales titulos,
siendo que no los alegamos en nuestro provecho, sino en la multitud de

personas y familias que se han comprometido en la lucha y a quien
representamos...no debemos cuando menos, por todos los medios

T CESU. Fondo MP y V. Serie. LN.D.L R C. 50, Exp 371. Carta de Palomar y Vizcarra a Mons. Orozco y
liménez, 23 de noviembre de 1928,
% |.a Caria Pastoral Colectiva Fid , Joaguin Blanco Gil,_op. cit., pp. 403-404,
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prudentes y guardando siempre el respeto que debemos a nuestros
pastores, urgir para que se nos haga justicia? ...jOh si los Sres. amreglistas
vieran claro, como debian de apresurarse a ayudar a la accién armada

para llegar mas pronto a lo que ellos deseant '®
La posicion de la Liga sélo era defendida por los pocos obispos que
simpatizaban con ella como monsefior Lara y Torres, quien el 1 de diciembre de
1928 comunicaba al secretario del Subcomité Episcopal, Miguel de la Mora, su
enérgica protesta por la opinion vertida en octubre por el arzobispo de Morelia
calificando a algunos prelados de intransinentes, entre éstos a €! mismo Afiadia
que 10s prelados que se encontraban en México habian sostenido firmemente los
postulados del memorial y actuaban apegados a las instrucciones recibidas de
Roma, por lo que habian sido fieles a sus principios, y procuraban conservar la
unidad. no asi los obispos desterrados a quienes culpaba de estar divididos y de
ceder en algunos puntos del memorial, lo cual sélo producia la division, el
escandalo y desprestigio de! Episcopado. También criticaba ~ la ciencia de perder
ganando ~, pues no crefa que con esa aclitud se remediaria la situacion sino que
solo retrasaria la solucion por lo cual recomendaba no aceptar un ameglo
prematuro y deficiente. Aconsejaba en cambio, seguir resistiendo; no obstante,
sefialaba su obediencia a la resolucién que Roma diera ai conflicto religioso. Ante
la indicacién del arzobispo Ruiz y Flores de abandonar a los politicos, entendiendo

que éstos eran los miembros de fa Liga, el obispo de Tacambaro opinaba que no

1% CESU. Fondo MPy V. Serie LN.DL R C. 50. Exp 372. Carta de Palomar y Vizcarma, a Goliat (seud.
de! sacerdote David G Ramirez), 17 de diciembre de 1028
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estaba de acuerdo, pues seria desleal y un desprestigio en contra del Episcopado,

incluso pedia apoyarla para no dejaria en manos del gobiemo."o

El arzobispo de Durango, Gonzalez y Valencia, por su parte, siguié en su
corazon apoyando el ideal de la Liga, sin embargo, empez6 a tomar una actitud
mas reservada probablemente para no alimentar mas las ilusiones de la
institucion, seguramente porque conocia que Roma y la mayocria de los obispos
desterrados en los Estados Unidos, estaban por una solucion al conflicto religioso.
Ante esta situacion, el secretario del arzobispo de Durango, David G. Ramirez,
envid una carta el 3 de diciembre de 1928 a Palomar y Vizcarra, en donde le
planteaba |a posicién que debia de tomar la intransigencia. Le comunicaba que los
arreglos se venian encima, pues ambas partes lo deseaban -es decir la mayoria
del Episcopado Mexicano y el Gobierno-, por lo tanto, agotadas las razones de los
que se oponian a un acuerdo, era necesario que solo con las armas se
demostrara a los obispos partidarios de la transigencia que el movimiento no
estaba derrotado, que la accién de los libertadores ayudaria a que el Papa, al
celebrar los arreglos con el Gobierno, estuviera respaldado por "muchos que rezan
el rosario y muchos miles abriendo brechas a metrallazos’. Sefialaba también que,
a pesar de reanudarse los servicios religiosos el movimiento no se quedaria sin
bandera pues continuaria hasta alcanzar ~ la libertad religiosa garantizada

perfectamente ". Exhortaba a los levantados en armas a no “implorar a los obispos

'™ Ihidem, p. 323 Palomar y Vm:arra agradecia al obispo Lara y Torres la defensa que hacia de la
institucion, pues: ~ se han empefado cn hacernos aparecer con el caracter de “politicos’...me atreveria yo a
decir de ‘policasiros’. Jamas han querido pasar por la distincion entre accion civica y accion pohuca., pero sea
dicho con todo respeto, habran de pasar por esa distincion tendra que reconocer en nosotros que ejercemos la
accion civica v para eso nos abocaremos siempre en las enseflanzas de la Santa Sedc y contaremos con el
apoyo de nuestros ¢ invariables amigos™. Fondo. MPyV Serie. LN.D.L.R. C.50, Exp. 372. Carta de Palomar
a monsefior Lara y Torres, 5 de diciembre de 1928,



que no los dejen colgados porque colgados los han dejado siempre ~. Por Gltimo,
aconsejaba que si el gobierno queria tratar con los libertadores lo hiciera mas bien
con la Liga ” de potencia a potencia ~ para que esta pusiera las condiciones
satisfactorias a los libertadores. Mientras estos partamentos no se celebraran la
Liga no tenia absolutamente ninguna razén para creerse obligada a ordenar el alto

al fuego.'”

De la misma opinion era el obispo de Huejutia, Manriquez y Zarate, quien
recomendaba a la Liga seguir manteniendo la defensa armada como respaldo
ante los posibles arregtos y conquista de todas las libertades. Sin embargo, no
queria ser un obstaculo, por lo cual detuvo la publicacién de su Nuevo mensaje al

Mundo Civilizado, en donde denunciaba la persecucidn religiosa del gobierno.

En enero de 1929, los rumores sobre los arreglos se incrementaron, por o que
la Liga reafirmd su posicion exigiendo la reforma de la Constitucion en los términos
sefialados de los memoriales de 1926 y 1928. Ademas, exhorto a los catdlicos a
no creer en rumores y soio dar crédito a los documentos firmados por su comité
directivo o el Subcomité Episcopal -excluyendo asi al Comité Episcopal-. Pensaba
que el gobierno tenia solo dos camings: la reforma de las absurdas leyes o un
arreglo decoroso y digno con el Papa, mientras esto no sucediera -y asi lo creia- |a
Liga seguiria adelante. Por otra parte, trataba de convencer a los obispos de que
la lucha armada estaba mejor organizada y que la caida del régimen

revolucionario era posible; también le hacia saber que estaba trabajando en el

"t CESU. Fondo. MP y V., Serie. L.N.D.L.R. C. 50, Exp.372. Carta del presbitero David G, Ramirez a
Miguel Palomar, 3 de diciembre de 1928, Palomar respondia a ta carta del sacerdote que ™ voy viendo que las
cosas, segiin estan mas peor [ sic] " . fhidem Carta de Palomar a David G. Ramirez, 17 de diciembre de 1923,
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nombramiento de autoridades civiles y que pronto les darian a conocer sus
nombres -para que éstos y la institucién trabajasen en el terreno civico-,
separandolos asi de la accién bélica. Pero ante todo la Liga pedia no llegar a
ningun arreglo, pues por el momento era necesario seguir con la accion armada,
para alcanzar una victoria total que garantizara plenamente la vida de la Iglesia.

En efecto, la Liga en esos momentos -segun se desprende de documentos
consultados en el archivo de Palomar y Vizcarra- trataba de llegar a un arreglo con
el general Gorostieta para lanzar un nuevo manifiesto para que los obispos se
convencieran de que estaba dando los pasos para desligarla completamente de la
accion bélica a fin de encaminarse a la accion civica; pero tenia problemas con el
jefe cristero, pues el comité directivo queria controtar al jefe civil y por medio de
éste al jefe militar pero al faltar el primero, se llegd a un acuerdo por el cual,
mientras se nombrara al jefe civil, Gorostieta y los cristeros estarian bajo la
autoridad del presidente de la Liga. Sin embargo, este acuerdo no fue respetado
por la institucion quien pedia que estuvieran bajo el mando del comité directivo, lo
cual a Gorostieta le parecia un absurdo pues ~ nunca ha estado un ejército
mandado por un cuerpo colegiado, porque desaparece ia unidad de mando y no
puede exigirse responsabilidad. Nosotros no sabemos quiénes forman el Comité,
es decir, yo no lo $&...no sabemos quién los nombro ni como se nombran y por
tanto hoy pueden ser honorables, mafiana resultar estos unos sinverglenzas...”
También le molesté la clausula en donde el comité directivo lo obligaba a no hacer
pactos con grupos politicos sin tener su aprobacion; por tal motivo culpaba a la
Liga de no haber negociado con un enviado de Portes Gil, pues con esa condicidn

" Aparte de la desconfianza que tal cosa rebela y pone a la luz de la nacion, cierra
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definitivamente toda esperanza en nuestra lucha, pues hace saber a todos los
grupos politicos que no estan con nosotros, que lo que queremos es triunfar
absolutamente solos, para ser solos los que arreglemos este catarro. ~'7?

En efecto, en el momento en el que se discutia esta clausula, Portes Git realizo
un intento para buscar la paz, ya que deseaba desarmar a los cristeros antes de
que estallara la rebelion obregonista. Por tal motivo, envié a su representante
Francisco Gonzalez Familias para pactar con Gorostieta, pero la entrevista nunca
se realizd, porque la Liga impidid que se localizara al general, ademéas de que el
enviado sufrié un accidente al caer de su caballo.'”

En febrero, tanto el gobierno como los obispos transigentes -con el apoyo de
Roma- dieron muestras de conciliacidon. El ejecutivo decidié disminuir la
persecucion religiosa por lo que hubo un clima de tolerancia para con la Iglesia,
pues el 1 de febrero de 1929 la Secretaria de Gobemacion ordenaba
confidencialmente a los Gobernadores la entrega de todo sacerdote detenido para
evitar las arbitrariedades y asesinatos en contra de ellos. El 10 de ese mes, Portes
Gil salié ileso de un atentado al tren en el que viajaba realizado por cristeros de
Guanajuato. No obstante cuipar al clero del atentado, la respuesta del Gobiemno no

fue drastica, mientras algunos obispos como Benegas Galvan de Querétaro,

172 CESU. Fando, MP y V. Serie. L.N.D.L.R. .50, Exp.373. Carta de general Enrique Gorosticta 2l coronel
Manuel Rarmirez de Olivas, 28 de enero de 1929.

17 £l enviado de Portes Gil no se entrevistd con (Gorosticta pero si con su emisario, el coronel Manuel
Ramirez de Olivas, atias Luis Luna, el primero ofrecia por parte del Presidente, reformar la ey Calles y
recanocer Jos grados de los oficiales cristeros; a cambio de esto les pedia combatir a los escobaristas.
Gorostieta por su parte, pedia la apertura inmediata de una tregua vy la retirada del ejército federal de los
estados de Jalisco, Michoacan y Guanajuato, que quedarfan confiados a los cristeros *. Citado en Jean Meyer,
op.cit., v. 2, p. 361- 362, Para la Liga, que estaba convencida que sélo la defensa armada lograria alcanzar la
libertad deseada de la Iglesia y de los catélicos, los arreglos que llevo cl enviado eran inadmisibles. Segin
Palomar solo ofrecia 1.- suspender la aplicacion de la leyes seclarias, no derogacion y conservar los
libertadores sus armas. Estos ofrecimientos, decia €l primer vicepresidente de la Liga, eran simptemente
estipidos.
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Fulcheri de Zamora y Nicolas Corona de Papantla condenaron el atentado y
felicitaban al presidente por haber salido intacto. ElI 12, ef Subsecretario de
Gobemacion, Felipe Canales, publicd una circular pidiendo el domicilio de los
sacerdotes no para arrestarlos o perseguirlos, sino sélo para fines de seguridad
publica.'™
Informada Roma de la circular, dio su aprobacion por medio de la Delegacion
Apostélica en Washington y ésta a su vez al Subcomite Episcopal en la Ciudad de
Mexico; el 14, su secretario monsefior Miguel de la Mora declaraba la licitud del
acto ya que ~ obedecerlo no es dafiar los derechos de la lglesia ", sin embargo,
hacia notar que aquellos sacerdotes que se registraran lo harian bajo su
responsabilidad y fibre decisién.' Los obispos condescendientes como Nicolas
Corona, Benegas Gaivan, Antonio Guizar Valencia y Fulcheri, se inscribieron ante
las autoridades civiles asi como varios sacerdotes, lo que provoco el desconcierto
y disgusto de la Liga, de los pocos prelados que simpatizaban con ella como
Miguel de la Mora y Lara y Torres, asi como también de los levantados en armas,
quienes preguntaban al comité directivo:
.Qué debe contestarse a cuantos preguntan si es cierto que varios
prelados y sacerdotes han defeccionado? Porque no basta con decirles
que no se trata del famoso registro exigido en 1926, ellos alegan que lo
hecho Gltimamente ha causado profundo sentimiento de disgusto, gran
escandalo y positivo desprecio para los sefiores obispos pues el Sr. de

Papantla llama despectivamente “fanatizados” a los heroicos
libertadores.'’®

17 Aquiles P. Moctezuma, op. cil., p. 415,

" bickem, p. 416 Declaracion hecha el 14 de febrero de 1929y publicada en el periddico Excélsior el 19 de
febrero de 1929, Fste registro, segun las declaraciones del obispo de la Mora, no es el mismo que el de 1926~
porque no se trata dek registra prohibido, sino simplemente de dar noticia de su domicilio, sin relacion alguna
con ¢l ejercicio de sus funciones sacerdotales ™. thidem, p. 416.

17 AMCR. R.20, Carta de F. Gonzalez al comité directivo de 1a Liga, Pachuca, Hidalgo, 1 de marza de 1929
Antes de los arreglos se inscribieron ante la autoridad civil cinco obispos y | 662 sacerdotes Vid., Jean
Meyer, op._cit., v. 1, p. 26. El | de marzo de 1929 algunos catélicos escribian al obispo de Querétaro que "
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La Liga consideraba la inscripcion de los prelados y sacerdotes como la
muestra publica y sclemne de debilidad, miedo y desunién, por lo que creia
necesaria la intervencion de Roma para detener este desprestigio. Trataban de
convencer a los obispos de que la defensa armada iba por buen camino, ya que
presentaban una resistencia muy dificil de sofocar, que junto con el esperado
alzamiento de los obregonistas, provocaba que Portes Gil fuera presa del miedo.

Por otra parte la Liga trataba de intervenir en el nombramiento del arzobispo de
México, por lo cual Palomar escribia al representante confidencial en Roma, José
Serrano Orozco, dandole su opinidn sobre los obispos que consideraba adeptos a
la Liga, describiéndolos en términos cuantitativos: 100% Durango, Tacambaro,
Hujutla y Tamaulipas; 95% Guadalajara y Tehuantepec; 80% Sonora, Oaxaca,
Auxiliar de México, y Benitez; 50% Tepic, Huajuapam de Ledn y Tulancingo; sin

color, olor y sabor: Yucatan, cantidades negativas Morelia, Tabasco, Zamora,

con dolorosa sorpresa nos enteramos por la prensa diaria de que al dirigiros a 1a Secretaria de Gobernacion
manifestando vuestro respectivo domicilio (acatando asi la itegal e injustificada orden dada en ese sentido por
la propia Secretaria para todos Jos prelados y sacerdotes residentes en el pais) no os limitasteis a lo que os
pedia sino que, siguiendo la misma conducta, que los funcionarios afectos al tirano habéis condenado
enérgicamente e} atentado dinamitero perpetrado al tren olivo en que viajaba el Presidente de la Repiblica y
sus mas abyectos despreciables paniagudos. Y cosa increible, pero desgraciadamente confirmada, aun alguno
de vosotros, llego a felicitar al actual perseguidor de nuestra Santa Madre la Iglesia, por haber salido ileso y
como ribrica de esa actitud que no podemos menos de llamar indecorosa, puso por lema de su comunicacion
cl de * libertad y constitucion®, con lo que explicitamente se manifiesta aceptando la intcua constitucién que
nos ha sido impuesta y las leyes reglamentarias que de clla derivan y se pasa del lado nuestro, al del gobierno
perseguidor y cobarde que nos alormenta...repetimos que vuestra actitud ha constituido para nosotros una
dolorosa sorpresa porque ni de vuestros antecedentes era de esperar tal conducta (y menos ahora que el triunfo
de nuestra santa causa ya s¢ vislumbra)...la angustia que se ha apoderado de nuestro corazén al ver que en
aquellos de quienes esperdhamos saludables consejos y tiernus consuelos en la persecucion que nos aflige,
solo hemos encontrado crueles censores que condenan pitblicamente nuestra conducia y lo que es peor
reprucha nuestros actos de guerra defensiva ante el misme sanguinario . fhidem. Carta del | de marzo de
1929 de algunos catolicos al obispo Benegas Galvan.
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Querétaro y Chihuahua; desconoce en que términos Leon y pesimamente
Papantia por ser un perfecto desorientado."”

La tolerancia religiosa llevada a cabo por el gobierno de Portes Gil ante el
eventual alzamiento de los obregonistas radicales beneficio a los obispos
conciliadores, pues en algunos casos se podia reanudar el culto publico, como en
el estado de Sonora, donde el gobernador no ejercia ninguna presion contra la
iglesia, lo cual facilitd oficiar misa al obispo Juan Navarrete, quien opinaba que " la
cesacion de culto en el estado de Sonora dependié de la presion y violencia
ejercida por los delegados especiales de la Secretaria de Hacienda vy
Gobernacion, que clausuraron todos los templos, asi pues, ahora {que] el gobierno
local, no ejerce ninguna presion, no hay razén para no reanudar los cultos - 178
Estos prelados consideraban la guerra perjudicial para la Iglesia, pero reconocian
como monsefior Ruiz y Flores y Martin Tritschler, arzobispo de Yucatan, que
obligaba al gobierno a buscar una solucién.'”

En efecto, el Ejecutivo llevd a cabo un segundo intento por resolver el conflicto
religioso teniendo como intermediario al licenciado Nozzeti y el padre de la Cueva,
pero éste también fracasé porque al momento de llevarse las gestiones, estallaba

el 3 de marzo de 1929 la rebelidn escobarista o movimiento renovador. %

77 CESU. Fondo MPyV. Setie 1.N D.L.R C.50, Exp 373. Carta del Lic. Palomar y Vizcarra a Daniel Tello,
28 de tebrero de 1929

' Revisa Cardlica, v. 1929, p. 211

1 AMCR. R.20. Carta de monsefior Ruiz y Flores al joven estudiante de medicina y secretario general de
VITA-México, | de febrero de 1929, Washington, I C De la misma opinidn era el arzobispo de Yucatan,
Martin Tritschier y Cérdoba. quien escribia el 20 de mayo de 1929 desde La Habana al comité directivo de la
Liga: * Aunque nunca he creido que por esa via {la lucha armada) se pueda llegar a un triunfo completo, a
causa de la desproporcion de los medios: asi creo que esos sacrificios son utilisimos, no solo para salvar et
honor del laicato ¢atolico, sino también para determinar a las autoridades a respetar los derechos del pueblo
catolicos . fhitfem

%0 o] Lic. Nozzeti, por encargo de Calles, se puso en conlacto con ¢l P. Agustin de la Cueva, a quien
propuso un arreglo con bases muy favorables para 12 Iglesia. Fl P. de la Cueva parece que informo sobre el
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El alzamiento era la ultima salida de los cobregonistas descontentos para
retomar el poder amrebatado el 17 de julio de 1928 con la muerte de Obregdn y
por la eliminacion del cbregonista Aarén Saénz a principios de marzo durante la
Convencion del Partido Nacional Revolucionario (PNR), pues Calles logrd imponer
al ex embajador en Brasil, Pascual Ortiz Rubio, como candidato del nuevo partido
para contender en las elecciones presidenciales que se efectuarian en noviembre
de ese ano. La rebelién lanzo el "Plan de Hermosillo”, donde se reccnocia al
general José Gonzalo Escobar como jefe del movimiento y del ejército renovador,
que estaba secundado por los generales Jesis M. Aguirre, Francisco R. Manzo,
Fausto Topete y Marcelo Caraveo, entre otros. El movimiento se extendid por los

estados de Veracruz, Sonora, Chihuahua, Nuevo Ledn y Durango.

Los escobaristas, quienes no contaban con apoyo politico, trataron de atraer a
su causa a los cristeros, por lo que incluyeron en su programa la; libertad de
conciencia y abclieron la Ley Calles en su zona de influencia. A mediados de
marzo, el general Gorostieta con el consentimiento de la Liga aceptaba una
alianza con los escobaristas; sin embargo, este pacto se debfa mas bien a una
estrategia para abastecerse de armas ante la incapacidad de la Liga de dotar
debidamente a los contendientes, que a una unién efectiva como lo demuestra el

hecho de que la Guardia Nacional no reconocia militarmente al ejército renovador.

asunto a Mons. Castellanos y a Mons. de la Mora y éstos reunicron a los poces obispoes que lograron encontrar
ante ta premura del tiempo, para () la cuestion Mientras tanto el Lic. Nozzeti insistia al P. de la Cueva, para
que volara inmediatamente a Washington, para tratar directamente con el Delegado Apostdlico, pues Calles y
Portes Gil querian arreglar el conflicto religioso antes de yue estallara la cuestion escobarisla, vencida la
rebelion escobarista, ¢l intento queda en el olvido ". Citado en Evaristo Olmos Velazquez, op_cit, pp. 400-
4001, Ante esla situacion monsefior Castellanos y Nufiez | obispo de Fulancingo, opinaba que ™ El Sr, Ruiz y
el Sr Diaz. tuvieron conocimiento de fo pactade o de lo gue estaba por pactarse (...} pero no fue posible
aprovechar nada, ~ fhidem, p. 436.
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Entre los meses de marzo y junio de 1929, abandonado el centro-oeste del pais
por las tropas federales para combatir la rebelion escobarista, fue el periodo de
mayor apogeo del movimiento cristero, con 50,000 combatientes que mantuvieron
la ofensiva en los estados de Zacatecas, Durango, Colima, Jalisco y Michoacan.
Establecieron en las zonas de su control autoridades civiles y militares e inclusive
se abastecian de armas y municiones en ciudades importantes como Guadalajara.
Tal apogeo culming a finales de marzo con la preparacién, por parte del general
Gorostieta y del general Jesus Degollado Guizar, Jefe de la Division del Sur de
Jalisco, para tomar Guadalajara -también se pensaba atacar Aguascalientes y
Tepic-, sin embargo se renuncid a dichos planes, no bien Durango cayé en manos
cristeras.

Tal auge convencid al comité directivo de nombrar a Gorostieta como jefe civil
del movimiento, por lo cual envié en abril al general José Reboilo con dicha
designacion, logrando con ello unificar el movimiento y revistiendo a Goroslieta de
mayor autoridad. Con este nombramiento, la Liga retomaba su proyecto de
retirarse de la accion bélica para trabajar solo en la accion civica y poder asi
convencer a los obispos de que ellos no buscaban el poder sino Unicamente la
liberiad de la Iglesia y de los catdlicos. Pero, por otra parte, la gran ofensiva
cristera y la rebelién escobarista reanimaron las esperanzas de la Liga acerca de
un posible triunfo, por lo que el 5 de abril el comité directivo escribia al Jefe del
Departamento de Estado del Gobierno de los Estados Unidos, su protesta por el

apoyo al gobierno de Portes Gil, ya que " Un embargo de armas debia darse para
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todos, o bien levantario para todos y tratarlos con igual podriamos con seguridad
predecir la caida de Calles y Portes Gil en muy corto tiempo ~.**!

Sin embargo, esta explosidn de jibilo de la Liga contrastaba por el temor que
producian las declaraciones de los obispos conciliadores, pues segun Palomar
querian la paz a toda costa, estos obispos eran -lo reconocia el liguero- la
mayoria. Por tal motivo, el comité directive envid el 23 de abril un memorial a los
prelados pidiéndoles su unificacion de criterio en favor de la Liga, pues elia era la
genuina representante del pueblo mexicano calificativo que los propios prelados le
habian dado el 29 de noviembre de 1928, para lograr con ello una rapida victona
que garantizara la libertad de la Iglesia. Por Gitimo, les sugeria se la tomara en
cuenta en los arreglos para ser ella la que defendiera los derechos de los
levantados en armas.

En mayo, la suerte de la rebelion escobarista tocaba a su fin, ya que era
rotundamente aplastada por Calles, Secretario de Guerra y Marina, quien sustituy6
al general Joaguin Amaro para que fuera rehabilitado de una operacion. Con 35
mil hombres y la ayuda de la aviacién norteamericana, Calles atact a los ejércitos
del general Manzo en la batalla de Jiménez en el estado de Chihuahua. E! fracaso
de la rebelion escobarista -que duré menos de tres meses- se debié a que sus
preparativos fueron conocidos por el gobierno de Portes Gil, por lo que, siguiendo

la tactica de octubre de 1927 contra Gémez y Serrano, no realizaron ninguna

®1 AMCR. R.20. Carta del C. ). de la Liga del 5 de abril de 1929 al Secretario del Departamento de
Relaciones del Gobierno de los Estados Unidos. De la misma opinion era ¢l obispo intransigente, Lara y
Torres, quien decia: ~ Si no fuera por el apoyo que a nuestro Gobierno prestan los Estados Unidos, ¢f
Gobierno ya se hubiera desquiciado ~. Leopoldo Lara y Torres, op. cit..p. 325.
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actividad para detener la rebelién, a fin de aniquilar totalmente la oposicion
obregonista una vez de que se hubiera expresado plenamente.'®

Aplastada la rebelién escobarista, el 20 de mayo se iniciaron nuevamente los
combates contra los cristeros de Jalisco, Michoacan y Colima. Calles quien estaba
por una solucion militar, predecia que podia terminar con los cristeros en unas
cuantas semanas, pero fracaso en sus prondsticos, porque la accién mititar no era
Ia solucion. A partir de ese momento, el gobierno estaba listo para reanudar las
platicas con la Iglesia, pero estos nuevos acercamientos serian llevados con un

gran hermetismo para evitar un fracaso como habia sucedido antes.

Ei embajador Morrow aconsejaba a Portes Gil flegar a un arreglo del confiicto
religioso, ya que era imposible seguir con una guerra que podia durar mucho
tiempo -los crisieros pensaban que por la fuerza nunca los hubieran podido
acabar-, fo cual era perjudicial para la economia del pais, ya que se encontraba en
505 momentos en una moratoria de sus deudas. Mientras los catdlicos
norteamericanos interesados en los arreglos, como W. F. Montavén dirigente de la
N.CW.C., pedian a los prelados Ruiz y Flores, Antonio Guizar y Fulcheri,
condenar la intransigencia de los ligueros y cristeros -pues se tenia conocimiento
que se estaba preparando un nuevo intento para asesinar a Morrow-. El

presidente del Comité Episcopal respondio que €l no tenia ningun inconveniente

™2 sean Meyer, ey, ¢it., v. 2.p 183 " Calles sabia de la rebelion desde diciembre de 1928 por el general
Fausto Topele quién le detallaba al propio Portes Gil quiénes eran todos aquellos que estaban dispuestos a
salir contra Calles . 17d., Tzvi Medin._op. cit., p.48. Calles incluso trato de persuadir a algunos generales de
la idea de levantarse, pues mandé llamar al general Francisco Manzo, uno de los cabecillas, para persuadirlo.
Con la sofocacion de la rebelion escobarista se pudo csclarecer la situacion politica del pais ya que se
eliminaba definitivamente toda esperanza politica del grupo obregonista.
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en hacer lo que se le pedia; sin embargo, hacia notar que esto no era posible por

la division que habia entre los obispos de Ia transigencia e intransigencia. '

En mayo, para celebrar los arreglos todo fue muy rapido. Asi, el 2 de mayo

aparecian en el periodico New York Times la entrevista hecha por el pericdista

norteamericano Dubose a Portes Gil en la que éste felicitaba a la Iglesia por no
haber apoyando la rebelién escobarista, y afiadia * que su régimen no persigue a
ninguna religidon y que los sacerdotes catélicos pueden oficiar en México tan
pronto como obedezcan la tey ".'® El mismo dia y por indicacién de la Delegacion
Apostélica en Washington, Ruiz y Flores declaraba que la Iglesia y sus ministros
estaban preparados para ceoperar con el gobierno mexicano. El 8, el Presidente
felicité al arzobispo de Morelia por sus declaraciones y lo invitd a tratar el
problema religioso. Al mismo tiempo, los obispos transigentes como Benegas
Galvan, de Querétaro; Gerardo Anaya Diaz, de Chiapas; Nicolas Corona, de
Papantla; Rafael Guizar, de Veracruz, Othén Nufiez y Zarate, de Oaxaca; Vera y
Zurita, de Puebla y Maximinio Ruiz y Flores, Auxliar de México, exhortaban a los
catélicos a mantenerse tranquilos y a rogar por la solucion del conflicto religioso.
Por su parte, Rafael Guizar Vaiencia, de Chihuahua -quien se habia opuesto al

fevantamiento armado en su didcesis en 1927- viajé a Roma para apoyar la paz.'®

Jean Meyer, ap. cit., v. 2, p. 356-357; El obispo de Zamora estaba de acuerdo en expedir la declaracion en
la cual se criticaba a la intransigencia, pero fue convencido de que no era prudente: CESU. Fondo. MPyV.
Serie. L.N.D.L.R. C.51, Exp.376. Carta de Palomar a Tello y Morell, 25 de abril de 1929; Jean Meyer sefiala
que los partidarios de los arreglos ~ consideraban que los cristeros no hacian sino estorbar la marcha de las
regociaciones y, en privado, no sc mordian la lengua para llamarlos bandoleros ~. Jean Meyer, op. cit., v. 2, p.
356.

™ Aquiles P. Moctezuma, op, cit., p. 428.

™ Jean Meyer, op_cit, v. 2, p. 336. I companamiento del obispoe de Chihuahua molesto a algunos
miembros que componian ¢l Subcomité Episcapal, pues ¢l prelado a pesar de que tenia conocimiento de que
dicho organismo tenia acercamientos con miembros del gobiemo para llegar a un areglo no le importd,

%1
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Ante la invitacién presidencial, el 14 de mayo Ruiz y Flores telegrafié a todos los
obispos residentes en los Estados Unidos para pedirles su aprobacién para entrar
en negociaciones con el Gobierno, respondiendo la mayoria afirmativamente.
Informada Roma de los acontecimientos nombré a monseiior Ruiz y Flores como
Delegado Apostélico ad Referéndum -queriendo decir con ello que cualquier
acuerdo o compromiso estaria sujeto a la aprobacion Papal-. Obtenido el
consentimiento tanto de la Santa Sede como de la mayoria de los prelados
desterrados, el viaje a México de Ruiz y Flores y de monsefior Diaz y Barreto
-quien fungiria como Secretario- resulté inminente. '*®

E! rumor de unos arreglos y la actitud condescendiente con el gobiemo de
algunos prelados enfurecié at generat Gorostieta, quien el 16 de mayo, envié por
conducto de la Liga una carta " uvlitimatlum ~ a los obispos exigiéndoles que si
trataban con el Gobiernc tendrian que tomar en cuenta el parecer y las exigencias
de la Guardia Nacional, e indicando que si intentaban solucionar solos el conflicto
religioso, entonces tomarian esa actitud como:

...traidora y probaremos nuestra aseveracion. Personalmente haré
cargos a los que ahora aparecen como posibles mediadores... Desde
luego el problema no es puramente religioso, éste es un caso integral
de libertad, y la Guardia Nacional se ha constituido de hecho en

defensora de todas las libertades y en la genuina representante del
pueblo.m

particndo en ¢sos momento para Roma para impulsar el arreglo que se estaba gestando por conducto de los
Fﬂr{clndns Ruiz y Flores y Diaz y Barreto.

" 1l nombramiento fue hecho of 18 de mayo por Roma v comunicado at prelado Ruiz y Flores por medio
del Delegado Apostolico monsefior Fumassoni Bionds,
"7 lean Meyer, op. ¢it..v.1, p. 317. Este documento en palabras de Victor Ceja Reyes ~ equivalio a su propia
sentencia de muerte . Victor Ceja Reyes, Loy cristeros, cronica de_fos gue perdieron, v_ 2, Grijalbo, 1981, p.
312 Este documento fue entregado a los Directores de la Liga, pero éstos jamas lo hicieron llegar a su
destino. Lo dio a conocer solamente a Miguel M. de la Mora, Secretanio del Subcomité Episcopal, quien no
juzgd conveniente remitirlo a los prefados Ruiz y Flores v 1iaz y Barreto, pues cstimaba que los prelados
estaban decididos a pactar definitivamente con el Gobierno y poner fin al movimiento armado. En Carta de
Palomar a Tello y Morel dice del documento: ~ esas paginas estan terribles y solo sirven de informacion a
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La posicion de Gorostieta no dejaba de ser preocupante para aquellos interesados

en los arreqlos; sin embargo, para fortuna de éstos, el 2 de junio el Jefe de la

Guardia Nacional era sorprendido y muerto en la hacienda " El Valle ~ en el estado

de Michoacan.'®®

Ese mismo dia, monsefior Ruiz y Flores, le escribia al joven liguero y secretario

generat de Vita-México, Antonio Lopez Ortega, para repetir la posicion por la que

desde octubre de 1928 habian optado ctaramente Roma y los obispos partidarios

de la transigencia, que era la de reconocer la necesidad de llegar a un arreglo,

pues:
... ya se ha visto que la defensa armada no es capaz de derrotar al
Gobierno contando éste como cuenta, con tode el apoyo material y moral
del gobierno americano...A |a Iglesia toca abstenerse de accion armada y
de accion de partidos politicos buscando independientemente de todo su
libertad y sus derechos...El Papa esta por un arreglo decoroso y quiere
que todos Obispos, sacerdotes y fieles ayuden en eso, dejando a los
ciudadanos armados el uso de su derecho. Si esa transigencia del Papa
produce los males que lamenta, creo que son mayores los males que el
Papa prevé en la intransigencia.'®®

El 6 de junio los prelados Ruiz y Flores y Diaz y Barreto junto con Mr. Morrow,

salieron de San Luis Missouri rumbo a l1a frontera con México para preparar las

negociaciones.

ustedes pues, fo que alli se dice es terrible y hasta peligroso. Tal vez en un caso extremo se pudiera usar de
ese documento pero como veran es terrible *, Marta Eiena Negrete, op. cit., p. 170.

" Gorostieta les manifestaba a sus soldados: ~ Si los sefiores Obispos logran acabar con nuestro movimiento,
sépanse que habremos dejado pasar 1a Unica oportunidad que tuvimos en nuestras manos para rehacer el orden
y establecer un régimen de derecho en México. Es no solo eso. Es posible que por una condescendencia del
Gobierne, que obedece drdenes de los americanos, se reanude el culto; pero es una inocentada creer gue
abiertas las iglesias. ya se resolvié el problema de 1a libertad en el pais. No hay libertad de enseftanza, de
prensa, de culto, de eleccion de asociacion, etc., etc...j Yo peleo por la conquista de todas las libertades! Se
atropella sistematicamente el derecho de propiedad, se burla la justicia, estamos los mexicanos a merced de
un grupo de bandoleros que se enriquecen a costa del trabajo de una gran mayoria de gente honrada, y se
burla de toda tradicion por respetable que sea *. Heriberto Naverrete, op. cit., p. 230; Sobre la muerte de
Gorostieta ver el relato del cristero José Guadalupe de Anda en David, v.4, pp. 38-339.

'¥ Lopez Ortega, Atando....p. 7.



150

B.- El convenio entre la Iglesia y el Estado

Este arreglo...segun Ya declaracion del
Sefor Presidente, no se ha de entender y
aplicar o interpretar dentro de un espiritu
de apasionamiento y sectarismo, sino por
el contrario, dentro de un espintu
compatible con la existencia de hecho y

libertad de la vida de la Iglesia.'®®
El 8 de junio llegaron a la Ciudad de México los obispos Ruiz y Flores y Diaz y
Barreto, inmediatamente fueron hospedados en la casa del banquero Agustin
Legorreta, pues habian resuelto no recibir a nadie, ni a los mismos obispos
-monsefior Miguel de la Mora traté tres veces de entrevistarse con los dos
prelados, pero siempre le fue negada la entrada- lo que ocasiond un gran

' Portes Gil comunicé a los dos prelados por medio del mismo

disgusto.'®
Legorreta que los recibiria el 12 de junio en el Castillo de Chapultepec. Ese dia, el
Subcomité Episcopal exhortd a los catdlicos a abstenerse de hacer declaraciones
sobre los arreglos mientras no las hiciera el Delegado Apostélico o el Gobiemo de
la Republica. Por su parte, el comité directivo de la Liga envié al obispo Miguel de
La Mora, Secretario de! Subcomité Episcopal, una carta en la cual hacia de su
conocimiento la posicidn que adoptaria ante la situacion que se vivia en esos
momentos. Primero, afirmaba que durante las platicas suspenderia toda actividad

en el orden civico, como propaganda, distribucion de impresos y conferencias para

no influir en ta opinion publica; no obstante, continuarian sus trabajos de

" Aquiles P. Moctezuma, op. vit., pp. 438-439. Carta del excelentisimo sefor Delegado Apostélico al
Episcopado, clero y pueblo catdlico mexicano, 25 de junio de 1929. Leopoldo Ruiz y Flores, arzobispo de
Morelia, Delegade Apostélico.

! Leopoldo Ruiz y Flores, op,_cit.p. 95; Leopoldo Lara y Terres, op. cit.. pp. 981-982. La estrategia de no
recibir a nadie por parte de los dos prefados se debe al obispo Dvaz y Barreto.



organizacion y preparacion de la genuina Accion Civica como quedo explicado en
la carta fechada el 5 de marzo de 1928 a su antiguo representante en los Estados
Unidos, Luis Bustos. Segundo, la accion bélfica continuaria en virtud de que el
gobierno no habia querido contar con la Guardia Nacional para resolver el
problema integramente. Por (ltimo, pedian que consumados los arreglos, se
tomara en cuenta a los levantados en armas y no se les abandonara a su
suerte.'%

En la entrevista entre Portes Gil y el Delegado Apostélico, este ultimo leyd un
memorandum -~que de antemano habia preparado con el embajador Momow-
donde le pedia al ejecutivo ef reconocimiento de la personalidad juridica de la
lglesia, libertad de asociacion, de culto, ensefianza de sacramentos y de
propiedad, condiciones necesarias para su funcionamiento. El presidente contestd
que lo pensaria y después le responderia. Al dia siguiente, Portes Gil respondia
que no eran necesarios esos reconocimientos que bastaba con que la Iglesia
reanudara el culto conforme a las leyes. El prelado a su vez, dijo que no era
suficiente y que estaba seguro de que el Papa no aceptaria esa situacion. Como
no se llegaba a ningun lado en esta primera entrevista, Morrow, quien vigilaba las

negociaciones, decidid intervenir, aconsejando a las partes que antes de

92 AMCR. R 20, Ese mismo dia, el comité directivo de la Liga enviaba una circular a todos sus delegados
regionales, a sus jefes locales, agentes y socios, aconscjandoles que migntras duraran las conferencias entre e!
Delegado Apostolico y el Lic. Emilio Portes Gil s¢ abstuvieran de practicar actos que tuvieran por objeto
intervenir en tales platicas Segundo, que se siguiera trabajando en el perfeccionamiento de la institucion
principalmente, en el concepto del Deber Civico, ya que la Liga era una institucion civica que debia continuar
actuando, aun consumados los arreglos con el fin de parantizar y perfeccionar las libertades esenciales.
Tercero, la Guardia Nacional seguiria con sus actividades, de acuerdo con su Jefe Supremo, mientras no
quedara resuelto integramente el problema de la pacificacion nacional que entrafiara el reconocimiento de las
libertades esenciales y de los derechos e intereses legitimas de los que se habian comprometido en la lucha.
Cuarto, la Liga apoyaba a los libertadores en la parte que era de su competencia para la consecucion de sus
fines. [hidem. Circular def comité directivo a los delegados regionates. a sus jefes locales, agentes y socios del
comité directivo de la Liga, 12 de julio de 1929.
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entrevistarse nuevamente, ¢cada una leyera y aprobara el memorandum redactado
por la contraria -el mismo embajador norteamericano fue quien redacté los dos
textos-.

Asi, el 18 de junio Mr. Morrow se presentt con los prelados Ruiz y Flores y Diaz
y Barreto para entregarles las declaraciones del Presidente tal como aparecieron
en el Diario Oficial el dia 21, y afadia que ~ eso era lo que mas podia conseguirse
y que era inutil insistir ~.'®> Momentos después, el Delegado Apostélico ordeno al
padre Edmundo Walsh S.J., que comunicara al Papa por medio de la embajada
chilena tas declaraciones de Portes Gil, junto con la opinién favorable hacia éstas
del embajador chileno Cruchaga, del P. Edmundo A. Walsh S.J., del arzobispo de
Morelia y por supuesto, del autor de éstas, el embajador Morrow. El 20 de junio
llegd la respuesta de Roma pidiendo que, para llegar a un acuerdo se tomara en
cuenta: la devolucion de los templos y anexos, de las casas curales, episcopales y
seminarios. Que se prometiera respetar esa posesion y que se concediera

amnistia a los levantados en armas que quisieran rendirse. '

) Leopoldo Ruiz y Flores, op. cit.. p. 96.

"™ Ibidem, p. 96. José Bravo Ugarte seital que el cablegrama comenia cuatro puntos y eran: .- Sante Padre
ansioso por pacificacion y laica solucion. 2.- Completa amnistia para obispos, sacerdotes y fieles. 3.-
Devolucién de casas episcopales, curatos y seminarios. 4 - Relaciones libres entre el Vaticano y la Iglesia
Mexicana ~. José Bravo Ugarte, Temas histéricos diversos, Jus, México, p. 273. Pero ¢l cablegrama consternd
a Morrow, quien le dijo al padre Walsh que los puntos 2 ¥ 3 no estaban incluidos en las condiciones
aceptadas por Portes Gil y que esto pedia hacer fracasar las negociaciones. Por lo que Walsh fue a ver al
Delegado Apostolico, quien interpreto el cablegrama de esta manera el primer punto era clave de los demas
y establecia que ¢l Santo Padre ansiaba una solucion pacifica y laica, es decir, de acuerdo con las leyes
mexicanas; ¢l segundo, sobre amnistia, significaba la vuelta de prefados y parrocos a sus diccesis y parroquias
(sic); el tercero, la devolucian, en lo posible, de las propiedades de Ja Iglesia; y el cuarto, la admisién de un
delegado apostélica ~, thidem, pp. 273-274; Momow no entendia ni el cablegrama del Vaticano ni la
interpretacian de Ruiz y Flores; sin embargo, pensd que ¢! prelado tenia la suficiente autoridad para aceptar
un arreglo. El Padre Edmundo Walsh se encontraba en México por encargo del Santo Padre sin mas mision
que la de recabar datos para informar sobre la situacién. El embajador Chileno Cruchaga, habia estado antes
con et Papa y le habia confirmado que era necesario ~ aprovechar la primera hendidura para entrar y reanudar
¢l culto ~. Leopoldo Ruiz y Flores, op. cif.. p. 95.



153

Con la aprobacién del Papa, los obispos Ruiz y Flores y Diaz y Barreto se
presentaron el 21 de junio a Palacio Nacional a eso de las 11 de la mafiana. Al
tener la conferencia con Portes Gil, el Delegado Apostdlico le leyd las tres
condiciones del Santo Padre. Al terminar, el presidente llam¢é al licenciado
Canales, Secretario de Gobernacion, a quien le ordend comunicarse con todos los
jefes de armas de los lugares donde habia gente levantada en armas para
otorgarles amnistia a todos los que quisieran rendirse. Después, delante del sefior
Canales, se dirigio a los prelados para comprometerse a devolver inmediatamente
fas iglesias y demas edificios de los que hablaba el cablegrama, siempre y cuando
éstos estuvieran desocupados, y hacia notar que si lo estaban, requerira un poco
mas de tiempo para la devoluciéon. Ante este acuerdo, monsefior Ruiz y Flores
sefiald afos después que; ~ No crei que constara esto en estipulaciones escritas y
firmadas por ambas partes, porque tenia yo testigo de mi parte al Sr. Obispo Diaz
y por parte del Presidente, al Lic. Canales "%

Antes de firmar las declaraciones, Portes Gil pidié a los obispos como favor, no
como condicidn, que los prelados Orozco y Jiménez de Guadalajara, Gonzalez y
Valencia de Durango y Manriquez y Zérate de Huejutla, se mantuvieran por una
buena temporada fuera del pais para la pronta pacificacion.
t.as declaraciones de Portes Gil del 21 de junio decian:

He tenido platicas con el arzobispo Ruiz y Flores y el Obispo Pascual
Diaz. Estas tuvieron lugar como resultado de las declaraciones publicas
hechas por el arzobispo Ruiz y Flores en mayo 2, y las declaraciones
hechas por mi en mayo 8. E) arzobispo Ruiz y Flores y el obispo Diaz me
manifestaron que los obispos mexicanos han creido que la Constitucion y

las leyes, especialmente la disposicion que requiere el registro de
ministros y la que concede a los Estados el derecho de determinar el

% Ihidem, p. 96.
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nomero de sacerdotes, amenaza la identidad de la Iglesia, dando al
Estado el control de sus oficios espirituales.
Me aseguran gue los obispos mexicanos estan animados por un sincero
patriotismo y que tienen el deseo de reanudar el culto publico, si esto
puede hacerse con su leallad a la Republica Mexicana y sus conciencias.
Declaro que eso podia hacerse si la Iglesia pudiera gozar de libertad,
dentro de la ley, para vivir y ejercitar sus oficios espirituales.
Gustoso aprovecho esta oportunidad para declarar publicamente, con toda
claridad, que no es del animo de la Constitucién, ni de las leyes, ni del
Gobierno de la Republica, destruir la identidad de la Iglesia catolica, ni
intervenir en manera alguna en sus funciones espirituales, de acuerdo con
la protesta que rendi cuando asumi el Gobiermno provisional de México, de
cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Reptblica y las leyes que de
ella emanan, mi proposito ha sido en todo tiempo cumplir honestamente
con esa protesta y vigilar que las leyes sean aplicadas sin tendencia
sectarista y sin prejuicio alguno, estando dispuesta la Administracion que
esta a mi cargo, a escuchar de cualquier persona, ya sea dignatario de
alguna Iglesia o simplemente de un particular, las quejas que puedan
tener respecto a las injusticias que se cometan por la indebida aplicacion
de las leyes.
Con referencia a ciertos articulos de la ley que han sido mal
comprendidos, también aprovecho esta oportunidad para declarar:
1.- Que e} articulo de ia ley que determina el registro de ministros, no
significa que el gobierno pueda registrar a aquelios que no hayan sido
nombrados por el superior jerarquico del credo religioso respectivo, ©
conforme a las reglas de! propio credo.
2.- En fo que respecta a la ensefianza religiosa, la Constitucion y las leyes
vigentes prohiben en manera terminante que se imparta en las escuelas
primarias y superiores, oficiales o particulares, pero esto no impide que en
recinto de la Igtesia, los ministros de cualquiera religion impartan sus
doctrinas a las personas mayores o a los hijos de éstas que acudan para
tal objeto.
3.- Que tanto la Constitucion como las leyes del pais garantizan a todo
habitante de la Republica el derecho de peticion, y en esa virtud, los
miembros de cualesquiera iglesia pueden dirigirse a las autoridades que
Eorrggyonda para la reforma, derogacion o expedicion de cualesquiera
ey.

Ei mismo dia, el Delegado Apostélico ad Referéndum declaraba que:

Ef obispo Diaz y yo hemos tenido varias conferencias con el C. Presidente
de la Republica y sus resultados se ponen de manifiesto en las
declaraciones gue hoy expidio.

Me satisface manifestar que todas las conversaciones se han significado
por un espiritu de mutua buena voluntad y respeto. Como consecuencia

1% Andrés Barquin y Ruiz, José de Jestis... pp. 275-277.
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de dichas declaraciones hechas por el C. Presidente, el clero mexicano
reanudara los servicios religiosos de acuerdo con las leyes vigentes.

Yo abrigo la esperanza que la reanudacion de los servicios religiosos
pueda conducir al pueblo mexicano, animado por un espiritu de buena
voluntad, a cooperar en todos los esfuerzos morales cLue se hagan para
beneficio de todos fos de la tierra de nuestros mayores.' d

Después, los prelados marcharon a la Basilica de la Virgen de Guadalupe para
dar gracias; alli Ruiz y Flores comunicé a monseiior Diaz y Barreto, que Roma lo
habia nombrado arzcbispo de Meéxico.

El mismo dia en que se celebraron los arreglos, éstos fueron duramente
criticados por los miembros radicales de! Gobierno, como el ex-secretario de
Gobernacion, Adalberto Tejeda, y el gobernador de Tabasco, Tomas Gamdo
Canabal, que calificaban al presidente de traidor y cobarde. El 23 de junio, para
calmar estas criticas, Portes Gil declard que el acuerdo pactado con la lglesia no
diferia en nada al que estuvo por realizar en 1928 el general Calles."*® No
obstante, siguieron las criticas, por lo que el 27 de junio, el presidente tuvo que
volver a calmar los animos en un banquete donde los masones celebraban su
fiesta del solsticio de verano diciendo Y ahora, queridos hermanos, el clero ha

reconocido plenamente al Estado, y ha declarado sin tapujos que se somete

estrictamente a las leyes " 1% Estas declaraciones molestaron a monsefior Ruiz y

197 Jhidem, p. 277,

1% Evaristo Otmos Velazquez, op._cir,. p. 409. Se refiere al intento que realizaron el padre ). Burke y
monsefior Ruiz y Flores por una pane, y el Presidente Calles en el mes de abril de 1928. También no difiere
en substancia al acuerdo que se estaba mancjando entre los obispos Ruiz y Diaz con Calles en agosto de 1926,
pero en ese momento los dnimos estaban muy exalados y ni Roma ni el Gobiemo estaban dispuestos a ceder.
El 21 de junio, dia de los arreglos, el ex-secretario de Gobernacion, Tejeda, envio un telegrama al senador
Manlio Fabio Altamirano en el que le declaraba ~ su intima conviecion de que el clero ha sido siempre en
México el enemigo de las instituciones y del bienestar nacional ~. Aquiles P. Moctezuma, op. cit., p. 442.

1" Andrés Barquin y Ruiz, José de Jestis... p. 309. Eslas declaraciones desilusionaron y exasperaron al
comité directivo de la Liga, pero sobre todo al primer vicepresidente de la Liga, Miguel Palomar y Vizcarra,
quien " Sentia una gran indignacién y también una necta satisfaccion, porque eso precisamente nos daba ef
triunfo, nos daba la razon a los que no habiamos estado de acuerdo con los arreglos ™. Fid., Alicia Olivera
Sedano, Afiguel Palomar ..., p. 38




Flores quien le reclamé al presidente; sin embargo, éste no supo qué contestar y
et obispo Diaz, sacandole del apuro, le respondié al Delegado Apostdlico que ™ El
Sr. Presidente entre masones tenia que hablarles en su lengua " 200

El 25 de junio, Ruiz y Flores explicé en su Carta Pastoral dirigida al Episcopado,
Clero y pueblo catdlico. que los arreglos del 21 de junio eran transitorios, que la
solucion definitiva se conseguiria sin apresuramientos indebidos, por lo que,
basados los acuerdos en la buena voluntad entre ambas partes, se esperaba un
cambio en la politica religiosa y una nueva relacion entre la Iglesia y el Estado. Sin
embargo, tanto Ruiz y Flores como Diaz y Barreto, habian pecado de cierta
ligereza, al aceptar un arreglo en donde las condiciones no estaban por escrito,
pues en el telegrama enviado por el Papa el 20 de junio, en el que se pedia la
amnistia general y la restitucion de las propiedades, no aparecian en las
declaraciones del 21 de junio, ya que fueron prometidos de palabra por Portes Gil.
Tiempo después, el Delegado Apostdlico protesté por conducto de sus
representantes legales, los licenciados Fernando Noriega y Don Manuel Herrera y
Lasso, ante el Secretario de Gobernacién, Canales, quien les manifestd: ™ sin duda
el Sr. Presidente ofrecid todo eso; yo estaba presente pero no sabia lo que
ofrecia, puesto que al desocupar esos edificios y devolverlos, se echaria encima

un enjambre de enemigos """

2 | copoldo Ruiz y Flores, op, cit., p. 100. Palomar y Vizcarra sefiala ~ deciame el Excmo. Sr. Obispo de
Tepic, Manuel Aspeitia y Palomar, que fo procedente hubiese sido declarar inexistente los pactos y refirarse
de México los excmos. Prelados gue habian intervenido, mas no fue asi, sino que simplemente dio el discurso
origen a un incidente que pudiese calificar de diplomitico...” ¥id.. AMCR, R.20. Anotaciones relativas al
discurso masonico de-Portes Gil del 27 de junio de 1920 México, |6 de agosto de 1929, Miguel Palomar y
Vizcarra.

1 [ eopoldo Ruiz y Flores, gp. cit, p. 100. Los arreglos estabao basados en |a buena voluntad de las partes y
sin un compromiso contraido por cscrito. EI 5 de febrero de 1930 tomaba protesta como presidente
constitucional Pascual Ortiz Rubio, dias después lo fuc a ver monsefior Ruiz para cumplir los compromisos
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Lo cierto fue que, con los arreglos, el gobierno de Portes Gil no habia cedido en
nada y si habia sujetado al Clero conforme a las leyes vigentes. Es probable que
si la Iglesia hubiera pactado antes de que |a rebelion obregonista fuera reprimida,
hubiera tenido mas ventajas del gobierno, pero acabada aquella, Portes Gil ofrecid
o menos posible, pues no le interesaba realmente la solucién del conflicto
religioso, sino principalmente sofocar el movimiento cristero. Los arreglos fueron
solamente una tregua de! conflicto religioso, tiempo suficiente para que el
Gobierno desarmara a los cristeros y arreglara la cuestion vasconcelista, antes de
las elecciones presidenciales que se efectuarian 17 de noviembre de 1929, pues
temia la posible unién entre cristeros y vasconcelistas que, de haberse logrado,
habria colocado al Gobierno en una situacion muy comprometedora.

E! modus_vivendi, como se le conoce oficialmente a los acuerdos del 21 de
junio, fueron aceptados por Roma y monsefior Ruiz y Flores por razones tanto
pastorales como diplomaticas. Entre las primeras podemos mencionar. que no se
consideraba pertinente seguir prolongando la suspension de culto, ya que a pesar
de haber sido una protesta eficaz contra e! Gobiemo, el prolongarse
excesivamente podia causar dafios muy graves tanto en el orden politico como en
el religioso; la suspension de cultos estaba perjudicando a los fieles, quienes
privados de los auxilios espirituales y del sacerdote, se estaban acostumbrando a

tal situacion disminuyendo alarmantemente su moral y religiosidad. 22 También

contraidos con el ex-presidente Portes Gil; sin embargo, Ortiz Rubio le contesto que * el St. Portes Gil negaba
que s¢ hubiera comprometido a nada, Ofteci probarle al Sr. Portes Gil sus compromisos con el testimonio del
S§r Arzobispo Diaz y de los Licenciados Noriega y Herrera Lasso, sin poder presentar el testimonio del Sr.
Canales que ya habia muerto, pero fue indtil ~. Leopoldo Ruiz y Flores, op. cit., p. 101

W A juicio de Gvaristo Olmos Velazquez, no era cierto que la religiosidad y la moral del pueblo hubieran
disminuido alarmantemente -consideraciones que argumentaban monsefior Ruiz y Flores y los obispos de
tendencia conciliadora para llevar a cabo un arreglo- s0lo habia que leer las crénicas de las grandes



se estaba dando una discriminacion religiosa entre ricos y pobres y entre ciudades
y campo, pues mientras que los ricos, esposas de ministros y generales
perseguidores tenian a su servicio un sacerdote, -incluso lo llegaban a ocultar en
sus propias casas, como la mujer de Amaro y la de Roberto Cruz, asi como !a hija
de Calles- los pobres y la gente del campo se desesperaban por no poder
encontrar un sacerdote y aquellos que eran sorprendidos entre los cristeros eran
fusilados o martirizados.?

La prolongada ausencia de los obispos de sus respectivas didcesis podia hacer
disminuir la disciplina eclesiastica. Roma opinaba que ™ en medio de una
persecucion tan grande de la Iglesia mexicana, e! pueblo cristiano y los sacerdotes
necesitaban como nunca de la direccion y el gobierno de los que el Espiritu Santo

ha puesto para regir la iglesia de Dios ".2*

mamfestaciones hechas en 1928 por motivo del dia de Cristo Rey; considera mas bien que la religiosidad se
incrementd, ya que durante los tres afios que las iglesias permanecieron abiertas jamas permanccieron
desiertas. Asimismo opina que el Delepado Apostolico se refiere a la falta de practica retigiosa que hacia que
muchos catélicos no cumplieran con sus deberes religiosos por falta de sacerdotes. Fid., Evaristo Qlmos
Velazquez, op. cit,, p. 438. Se temia, que se perdiera el respeto a la autoridad del sacerdote y se prescindiera
de ¢] lleganda a celebrarse misas blancas. Ante esta situacion, el Subcomité Episcopal dio unas instrucciones
para abstenerse " los fieles que dirigen los cultos, de predicar para lo que no tienen facultad, o de hacer
ninguna de las cosas que hace el sacerdote, pues los encmigos de la 1glesia quieren acostumbrar al pueblo a
prescindir del sacerdote y desean persuadir al pueblo cristiano, humilde y sencillo, que no se necesita del
sacerdote, Por tanto, lean en los libros aprobados por la Iglesia y si es posible, de acuerdo con el sacerdote; y
haganlo en ¢l cuerpo del templo y no en el pilpito ni el presbiterio, aunque de pie o en e} lugar mis elevado,
Los sefiores podran leer desde el presbiterio, pero ni eso conviene que se hagan de ordinario, sino en caso de
mayor necesidad o conveniencia Absténganse, pues, los seglares de practicar ellos ceremonia alguna litdrgica
o alguna otra que no aprueben los Ordinarios o los Parrocos . AMCR, Rollo.20, Instrucciones del Subcomité
Episcopal al V. Clero y a los fieles del pais, sobre los cultos de la semana mayor y sobre la previa censura de
los escritos que se publiqguen. México, Febrero de 1929

b Lid., Jean Meyer, op. cit.v. 2, p. 355.

™ (Gaston Garcia Canty, ed.. Aufologia, I Pensamiento de fa reaceion mexicana, T.2 (1860-1926), UNAM,
1987, p. 394; "... los Sacerdotes, obligados por las circunstancias 2 adoptar una vida del todo ascglarada y
llena de concesiones, tanto en el modo de vestir como en el de proceder, hablar y hasta pensar. La
prolongacion de esta falta de disciplina podria conducir a irreparables consecuencias. Y de hecho quedd en
algunos Ministros de aquella época la huella de esta laxitud que perdura hasta nuestros dias, aunque por
fortuna en raros casos ~. Vicente Camberos Vizcaino, Francisco el (rande, Mons. Francisco Orozco y
Jiménez, t. 2, Jus, México, p. 275-276.
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Las razones diplomaticas fueron las siguientes: Roma, como los obispos
partidarios de la transigencia, consideraba que no tenia seriedad la defensa
armada dirigida por la Liga, y por lo tanto no habia esperanzas firmes de triunfar. A
principios de 1927 monsefior Gonzélez y Valencia hablaba de esta situacion con el
Cardenal Pedro Gasparri, Secretario del Estado Vaticano, y le pedia que ayudara
a la defensa armada para que se “hiciera seria”. El cardenal solo call6.? La Santa
Sede y los obispos conciliadores, como Ruiz y Flores y Diaz y Barreto,
comprendian que el gobierno norteamericano respaldaba al régimen de Portes
Gil, por lo que el triunfo del movimiento cristero seria imposible. Ante el apoyo del
gobierno norteamericano al de Portes Gil, era evidente que aquel buscaba el
arreglo del conflicto religioso por lo que tarde o temprano Roma tendria que llegar
a un acuerdo. ¢No era el mismo Morrow quien alentaba a las dos partes para
llegar a una solucion?

Los arreglos fueron tan desconcertantes que hasta los mismos obispos
pensaban que éstos no se reducian a lo publicado por la prensa y que debia haber
un pacto secreto. El obispo de Sattillo, Jesus Maria Echavarria, declaraba el 7 de
julio en un banquete que le ofrecieron de bienvenida en su sede episcopal que
“ las informaciones que la prensa del pais publica acerca de los arreglos a que se
ha llegado en el conflicto religioso no son veraces, ni aun los mismos prelados
conocemos los términos del tratado hecho...pues se ha mantenido en absoluto
secrefo y es necesario que asi sea, porque algunos partidarios ultrarradicales

seguramente con su violenta oposicion crearian dificultades al Gobiemo de la

2% Antonio Lopez Orega, [nexactitud.., p. 36.
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Republica ".?*® Habia un claro desconcierto entre los mismos prelados pues no

habian participado en los amreglos, por o que el 1 de agosto, monseiior Ruiz y

Flores, explicaba al obispo de Tepic, Azpeitia y Palomar, que:
los arreglos, si arreglos pueden llamarse fueron los publicados por la
prensa. Cierto es que el presidente se comprometio por peticion del Santo
Padre, a dar amnistia genera!, a devolver los seminarios, casas curales y
a garantizar la libre comunicacion del Papa con los catélicos. Hubo otras
cosas que no me atrevo a llamar promesas para el futuro, las que
dependeran de la prudencia con que se procedan los catdlicos en su
relacién con el gobierno y en las peticiones que hagan.””

A pesar del desconcierto, la mayoria de los obispos aceptaron los arreglos por
sumision a Roma y se abstuvieron de criticarlos publicamente; sin embargo, en lo
particular, algunos se mostraban inconformes contra los dos prelados por la forma
como procedieron a realizarlos. A monsefior Orozco y Jiménez se le escuché decir
refiiéndose a esos obispos ~ Me han vendido para hacer sus arreglos ".>%
También Amador Velasco, obispo de Colima, durante una visita que hizo el
Delegado Apostolico a su didcesis, le confesaba a un familiar ~ No quisiera verles
la cara a esos sefores ~.2%® Azpeitia y Palomar, obispo de Tepic, -quien compartia
la visién de la Liga- opinaba que ~ los prelados que participaron en los arreglos no
habian tenido el valor, ni la honradez en declarar que el Episcopado no tuvo parte

en ello, ni les dio su representacion *, sefialaba que a juicio de algunos prelados,

los dos obispos ya tenian ~ un plan preconcebido, pues si hubieran tenido en

% Antonio Barquin y Ruiz, José de Jestts..., p. 313.

7 fhidem, pp. 313-314. Si bien los arreglos fueron acepiados por Roma y monsefior Ruiz y Flores, en éstos
no se encuentran las condiciones del Papa del 20 de junio que eran: Amnistia general, la restitucion de las
propiedades, relaciones fibres entre la Santa Sede y la Igtesia mexicana. Los dos primeros puntos fueron
?romeﬁdos de palabra por parte de Portes Gil; sin embargo, tales promesas no fueron cumplidas.

* Jean Meyer, op. cit., v. 1, p. 331. Cuenta cl Cngo. Gutiérmez Pérez que al conocer el arzobispo Orozco su
exilio por los arreglos refigiosos, le dijo a sus hermanos cbispos que ~ {Para qué me llamaront Yo hubiera
podido seguir en mi escondite. El destierro ¢s peor que la muerte ™. Fid., Vicente Camberos Vizcaine, ap. cil.,
p. 282, Se autorizd entrar al pais al arzobispo de Guadalajara, el 29 de marzo de 1930,
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cuenta al Episcopado o siquiera a los obispos que estaban en el pais
indudablemente nada se arregla "'

Los obispos intransigentes como Manriquez y Zarate y Lara y Torres se
sometieron por obediencia y disciplina por un tiempo, tratando de no hablar
publicamente de aquel arreglo desconcertante; sin embargo, empezaron a criticar
los arreglos y a los obispos que pactaron con el Gobierno. El obispo de Huejutla
inconforme con la situacion en la que quedd la Iglesia, fue a Roma a quejarse,

logrando entrevistarse con Pio Xl el 24 de octubre de 1929. Mas tarde, en

diciembre escribio su célebre Discurso de Lovaina, en el gue exhortaba a no dejar

que la épica cristera fuera olvidada y a exigir el fin det modus vivendi, pues el
gobierno con engafios acudio con ~ algunos prelados excesivamente inclinados a
la condescendencia, haciéndoles mil ofrecimientos para lo porvenir, pero no
quitando en realidad ni una coma de las monstruosas leyes...” -y criticando a los
obispos decia- ~...aguellos mismos altos jefes que debieron conducir al pueblo de
Dios por la senda del bien y de la felicidad no parezca sino que hayan extraviado
el camino, aunque de muy buena fe...”?'' Este escrito le valié a su autor una
llamada de atencién de monsefior Ruiz y Flores en marzo de 1930. Para el obispo

de Tacamabaro, el nuevo modus vivendi era en realidad para el pueblo catdlico un

2% Jean Meyer, op.cit., v. 1 p. 330.

1t CESU. Fondo MPyV. Serie. LN.D.L.R. C.53.Exp 391. Canta de monsefior Azpeitia y Palomar al Lic.
Palomar y Vizcarra, 5 de septiembre de 1930

1t Apdrés Barquin y Ruiz, José de Jestis... . pp. 349-359; Alberto M. Cameilo sefiala sobre el Discurso de
Lovaina que: " el Sr. Obispo de Huejutla escribié un discurso, atacando abiertamente los arreglios porque ne
habian acabado con las leyes anticatdlicas y en cambio tenian que acabar con las actividades bélicas que €l
con noble vehemencia de antiguo cruzado consideraba, igual que sus amigos los sefiores directores de la Liga,
como el tnico medio de restaurar el brillo de la Iglesia de Cristo. Desgraciadamente e} Sr. Manriquez y Zarate
olvida ...que hoy se gana... con material de guerra que valen millones; y los catélicos no han tenido los
capitales que demanda tal empresa ", Alberto M. Carrefio, I arzofispo... p. 70.
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modus moriendi, por lo que pedia la suspension de los arreglos y de los obispos

que los habian pactado. Anadia que el Gobiemo:
consiguid todas las ventajas que quiso, sin que los catolicos obtuviéramos
una sola, porque lo que prometid el Presidente Portes Gil ni tenia sertiedad
ni garantias.._segin parece, los Excmos. Sres. Ruiz y Diaz que fueron los
gnicos que tomaron parte en elos, no quisieron tomar parecer de los
demas Prelados ni oir siquiera al Secretario del Subcomité...” por lo que
consideraba que "...la labor det Excmo. Sr. Delegado y la del Sr. Arzohispo
de México Mons. Diaz es considerada por muchos como despreciable,
antipatridtica y ruin.

La actitud intransigente de Lara y Torres llegd a su punto mas alto cuando, el 3
de junio de 1930, monsefior Ruiz y Flores le envié una carta amenazandolo con
demandarlo en Roma de sedicidon, de trabajar en perjuicio de la causa de la
Iglesia, asi como de seguir, tanto en sus palabras como en sus acciones, un curso
contrario a la politica determinada por el Episcopado.?® Lara y Torres rechazo
tales acusaciones, y manifestd su acatamiento y obediencia a Roma; no obstante,
envié el 24 de septiembre de 1930 a la Santa Sede un informe sobre la situacion
religiosa en México después de los arreglos.

También hubo sacerdotes que criticaron los armreglos publicamente, como el
sacerdote Agustin Gutiérrez, quien escribid un informe titulado * Estudio o informe
de la situacion de la Iglesia en México por Agustin Gutiérrez, Sacerdote de la Vieja
Guardia del Clero de la Arquididcesis de Guadalajara, Jalisco, México ~. Otro cura
de la didcesis de Guadalajara, Amado Lépez, quien utilizaba el seuddnimo de

Silvino Velarde, escribié articulos muy violentos en Et Hombre Libre, pero después

del nimero aparecido el 27 de agosto de 1930, en donde criticaba duramente a

" [ eopaldo Lara y Torres, op, cit., pp. 814-890. Memorial sobre la actual situacion de los catolicos en
México enviado respetuosamente a nuestro santisimo padre el PP. X1 por el obispo de Tacambaro. 12 de
octubre de 1931
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los dos prelados arreglistas, el arzobispo Orozco y Jiménez lo hizo callar. *** El
padre Leopoldo Galvéz, lamado el padre "Chiguito™ era vicario de Jalostotitlan y
de San Juan de los Lagos, este sacerdote estuvo de capelldan de las fuerzas
cristeras de San José de Gracia, Michoacan. El 13 de octubre de 1929 escribié un
folleto criticando los arreglos y a los prelados que los pactaron iamado " grande
ofertorio de opiniones y esperanzas...para un sacrifico *, lo que le valié al autor
una vigorosa censura por parte de las autoridades eclesiasticas, principaimente
del arzobispo de Guadalajara.?*> Un seglar, Benjamin de Jesus Flores Cérdenas
-que fue antiguo seminarista de Guadalajara- se opuso a los arreglos, utilizando el
seudénimo de "Arquimedes”, publicé un folleto titulado ~ los arreglos religiosos .

No obstante, las dificultades que presentaban las criticas sobre los arreglos que
Roma habia aceptado, los obispos Ruiz y Flores y Diaz y Barreto siguieron
manteniendo su politica de tolerancia a pesar de que miembros radicales del
Gobierno no los respetaban, pues creaban innumerables dificultades para entregar
jos templos, casas curales, seminarios, etc.”'®

La tregua del conflicto terminé en junio de 1931 durante el gobiemno de Pascual
Ortiz Rubio, cuando el Gobernador de Veracruz, Adalberto Tejeda, redujo en ese
estado el nimero de sacerdotes a uno por cada 10,000 habitantes, mientras el

obispo de Jalapa, Rafael Guizar y Valencia, era detenido en esa ciudad, tiempo

13 thidem, pp. 746-49.

M Alberto M. Carreto, £ arzobispo..., p. 71.

115 AMCR. R 21. "~ Grande ufertorio de opiniones y esperanzas...para un sacrificio ”, por el P. Leopoldo
Galvez, 13 de octubre de 1929

26 pacta leer ¢l memorial del obispo de Tacambaro, Lara y Torres, dirigido al Papa Pio XI el 12 de octubre
de 1931 ¢n donde sciala las dificultades que ponen los presidentes municipales a los obispos y sacerdotes
para regresar a sus dieesis y para que se les devuelvan sus templos etc., Fid.. Leopoldo Lara y Torves, ap.
cit., pp. 814-890.
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después se exilié en la Ciudad de México, donde sufrio una agresion a balazos. a
También en Michoacan, Chihuahua, Chiapas, Aguascalientes y Tabasco se
promulgaron leyes que redujeron el numero de ministros del culto. El 31 de julio de
1931, monsefior Ruiz y Flores culpd al gobierno de ser el causante de que el
arreglo -basado en la buena voluntad de las partes- no fuera respetado. No
obstante, para el arzobispo de México se trataba de incidentes de caracter
puramente local y asumia que no habia animosidad de parte del gobiemo en
contra de la Iglesia.

Esta situacion daba pretexto a los obispos intransigentes y a los seglares para
criticar lo pactado y a los prefados que lo llevaron a cabo. En octubre de 1931,
monsefior Lara y Torres decia que no se habia logrado nada con los arreglos pues
" el fracaso..es claro y notorio...y el mismo Excmo. Sr. Delegado asi lo ha
reconocido, como consta en algunas de sus Ultimas declaraciones...en las cuales
reconoce que no ha habido buena voluntad del Gobierno para reformar las leyes ni
para interpretarlas benignamente, como lo habia ofrecido”*"* Ante esta situacion
proponia unificar el criterio del Episcopado como en 1926 para resistir las leyes
injustas por todos los medios posibles, hasta lograr su modificacion y obtener la
deseada libertad para la Iglesia y los catdlicos. En ese mismo mes, Ruiz y Flores

envio a los obispos |a circular No.36 en donde les pedia exhortar a los catdlicos a

17 E| abispo de Veracruz, Rafae! Guizar Valencia, de tendencia conciliadora, fue beatificado por Juan Pablo
11 ¢ 29 de enero de 1995 en la hasitica de San Pedro en Roma, Sin embargo, 1a opinion que tenia Calles del
prelado era que " el santo hombre que yo creia ser Mons Guizar era un hombre sin moral, cuya pobreza solo
era apatente, expuisado primero de la didcesis de Zamora por malversacion de fondos, liegado despuésala
capital de la Republica, donde, intimo de todas las conseguidoras de la ciudad, habia sido cliente de los mas
asiduos de las casas de prostitucion y después de los especialistas en enfermedades venéreas.” Jean Meyer,
ofr_cit., v. 2, p. 281. Sobre {a vida del obispo de Veracruz, Vid,, Rafael Loret de Mola, Angel sin ojos, Ly vida
milagrosa del beato Rafael Guizar Valencia, Grijalbo, 1995,

U3 eopoldo Lara y Torres, op. cit., pp. 814-890.
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la oracion y a la defensa pacifica de sus derechos, pero también criticaba la
actitud de la intransigencia quienes, senalaba, suspiraban por conflictos y
censuraban todo, tralando de que todos los obispos tomaran la misma actitud,
pero, en su opinidn, no sabian ni entendian la situacién.

El obispo de Tacambaro rechazo ta acusacion de ser un intransigente y sefiald
que él no estaba a favor de los conflictos sino por no tenerlos, por lo que no
estaba de acuerdo con los arreglos ni con las disposiciones del gobierno; sin
embargo, se habia sometido bajo la responsabilidad de la Delegacién Apostélica.
Por altimo, sefialaba que si los arreglos hubieran sido satisfactorios la transigencia
seria justificable pero como no lo habian sido, no podian ser aceptables. ?'?

Las provocaciones por parte del gobierno no cesaban, pues en algunos estados
continuaban los decreios que reducian el nimero de ministros como en Yucatan y
Sonora. En diciembre de 1931, con motivo del cuarto centenaric de las
apariciones de la Virgen de Guadalupe le tocé al Distrito Federal realizar grandes
preparativos para festejarlas, pero esto disgusto a los revolucionarios, quienes el
26 decretaron la Ley que reglamenta e! séptimo péarrafo del articulo 130
constitucional en el Distrito y Territorios Federales, que establece que solo podia
haber un ministro de culto por cada 50,000 habitantes, asimismo, la obligacién de
los ministros de culto de inscribirse ante el gobiemo del Distrito Federal. Ante
estos hechos monsefior Diaz y Barreto protestd y ordend la suspension de cultos
declarando que ~ Ni como ciudadano, ni como arzobispo de México podemos

aceptar la ley ", pero el 4 de enero de 1932 Roma le llamé la atencion y lo obligd a

29 tbidem, pp. 896-897.



160

levantar sus ordenes, por lo cual en febrero de 1932 se reanudaron los cultos
conforme a la ley.

Otros prelados se apegaron a la ley como el de Yucatan, Sonora, Chituahua,
Chiapas y Aguascalientes. La actitud de estos obispos se debe a que ta Santa
Sede envid el 1 de enero de 1932 instrucciones a los obispos de aceptar los
arreglos y apegarse a la ley, asi como también, su opinion en cuanto a la situacion
real de la Iglesia. Era claro que la Santa Sede no cambiaba su politica de
transigencia con el Gobiemo a pesar de que los arreglos no estaban dando el
resultado que se esperaba.

Algunos obispos manifestaron su sentir como el arzobispo de Durango,
Gonzalez y Valencia, quien dejaba su silencio y decia el 24 de junio sobre la
situacion de fa lglesia que:

Juzgo que se ha perdido por completo entre los catdlicos mexicanos la
tradicional estima de los obispos, mas aun el simple respeto. Y esto no es
de maravillar, si se atiende el cambio absoluto de! dignisimo modo de
obrar que tuvo el Episcopado al principio del conflicto para venir al actual
modo de comportarse, que segun todos parece totalmente opuesto al
primero, no obstante las explicaciones dadas...el gobiemno tiene pésima
voluntad y quiere 1a ruina de Ia Iglesia.?°
E! obispo Lara y Torres fue aun mas lejos, pues seguia protestando por la
situacion en la que se encontraba la Iglesia y por los trabajos conciliadores de los
prelados Ruiz y Flores y Diaz y Barreto, pero al no recibir respuesta de Roma
decidio trasladarse a ese lugar donde llegd en marzo de 1932 con el objeto de

hacer personalmente sus peticiones, alli se entrevisté con el Subsecretario de

Estado, monsefior José Pizzardo, diciéndole que no habia razdn para esperar el

2 154 | Jean Meyer. ap. cit., v.1, pp. 347-348.
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cumplimiento de falsas promesas, mucho menos cuando no habia ninguna
garantia de que los goberantes cumplieran su palabra, pues si los arreglos:

_..se hicieron con el pretexto de evitar mas derramamiento de sangre, no
evitaron tal cosa, ademas, la Iglesia ha quedado sometida a las leyes
sectarias. Ni siquiera se puede hablar de que el Gobierno haya violado el
'Modus Vivendi’, porgue el Presidente Portes Gil, al pactar e pacto
susodicho no contaba con ninguna auforizacion constitucional ni legal,
sino que obraba mas bien contra la constitucion de la repablica, que
desconoce la personalidad juridica de la Iglesia catlica. Atenerse a su
palabra como se atuvieron los Excmos. Sres. Arzobispos Ruiz y Diaz era
edificar sobre arena.?!

Roma comprendié que los arreglos transitorios basados en la buena voluntad
de las partes eran violados por el Gobiero, no obstante, dejd que el tiempo
suavizara la situacion ya que siguio apoyando la actitud conciliadora encabezada
por los obispos Ruiz y Flores y Diaz y Barreto, mientras tanto, criticd fuertemente a
la intransigencia. En efecto, en agosto de 1932 al entrevistarse el obispo de
Tacambaro con el Papa, éste lo recibié friamente diciendo con que usted es de
los gue creen que no estoy bien informado de lo que pasa por alla 2 | y afadio
que no eran necesarios nuevos informes ya que él estaba bien informado de la
situacién de la Iglesia en México. El prelado le confesaba a monsefior Manriquez y
Zarate lo dificil que era para ellos su situacion en Roma, pues:

El punto de la Accién Armada si no se puede tocar por ahora, porque casi
me amenazaron con 'Allontanarmi di Roma', si en alguna forma trataba de
comprometer a la Santa Sede en aprobarla...necesito irme con tiento y
ademas, se muestran muy decididos a aprobar al Excmo. Sefor Delegado
en su accion, y cualguier cosa contra el se toma como contraria a las
instrucciones de la Santa Sede. Por eso la Liga estd muy mal parada,
porque la consideran como el centro y nicleo del oposicionismo...pero ain

el Papa se quejd conmigo de esa labor de los descontentos. YaSER Yy
a mi consideran como los comprometedores de esta agitacion.”?

2 hidem, p. 962
21 | eopoldo Lara y Torres, op._cit,, p. 1029,
Y thidem, p. 1025.
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En septiembre de 1932 el cardenal Pizzardo acusd al obispo Lara y Torres de
diez cargos, entre otros el de haber impulsado a sus hermanos a tomar la decision
de suspender el culto religioso en 1926, La acusacion lo destruyd psicologica y
fisicamente -ya que tuvo un ataque de apoplejia-, y tuvo que dimitir a su obispado,
como también lo hize el obispo de Huejutla.

El 29 de septiembre, Roma denuncié oficialmente fa violacion de los arregios
del 21 de junio de 1929, por medio de su enciclica ” Acerba Animi ". Senalaba que
si el arreglo habia fallado ne era por culpa de los obispos sino del Gobierno que no
habia cumplido con sus compromisos y terminaba diciendo = pero
desgraciadamente, como todos sabéis, a nuestros deseocs y votos no correspondio
la suspirada paz y reconciliacion ~.%* E! documento terminaba recomendando a
los catélicos la Accion Catdlica como norma de su actividad, logrando asi
mantenerse ajenos a todo partido politico y de la resistencia armada, para
limitarse sélo a asuntos religiosos. Tales exhortaciones del Papa fueron seguidas
por la mayoria de los prelados quienes durante 1932 ordenaban a los catélicos
mantenerse en paz y condenaban el recurso a la violencia, como en las didcesis
de Querétaro, Ledn y Michoacan; unos fueron mas lejos como el obispo de
Zacatecas, Ignacio Plascencia, quien ordend a sus sacerdotes a no administrar los
sacramentos a los levantados en armas. A pesar de las condiciones en las gque se
encontraba ta Iglesia, la Santa Sede optd, a partir de 1932, por mantener la
conciliacién con el gobierno y ordenar la disciplina eclesiastica a los obispos

intransigentes. ¢, Y la Liga ?

24

Gastén Garcia Canti, op. ¢it,, T.2, p. 401.
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C. - La Liga ante los arreglos

E! conflicto religioso, que aun permanece
insoluto, jamas ha constituido en solo la
suspension del cufto, ni su solucién en la
reanudacion del mismo en esta o aquella
forma menos molesta al sectarismo de los
hombres actualmente en el poder; porque
el problema religioso es problema de
Libertad . 2°

El comité directivo de la Liga se hallaba desconcertado y molesto al conocer por
medio de [a prensa las declaraciones hechas el 21 de junio por el Poder Ejecutivo
y el Delegado Apostolico que daba una especie de armisticio al Conflicto
Religioso.

No ohstante de manifestar su obediencia al Papa, al dia siguiente, empezaron a
cuestionar si el Soberano Pontifice habia sido totalmente informado ya que
consideraban que no era posible que la Iglesia hubiera aceptado la reanudacion
del culto ~ de acuerdo con las leyes vigentes .

Tratando de calmar estes rumores, el 25 de ese mes, el Delegado Apostdlico
exhortaba en su Carta Pastoral a todo catdlico a no descenfiar y aceptar un
arreglo aprobado por el Santo Padre. También hacia un llamado a ejercer el
derecho sin !'a necesidad de formar algun partido politico -oficialmente reconocido
por el Presidente en su declaracion- de pedir la reforma de las leyes.

Ante la nueva situacién en la que se encontraba el conflicto refigioso y la brecha
que se abria para los catolicos de pedir la reforma de ias leyes, el comité directivo

de la Liga discutié la situacién y el destino tanto de la defensa armada como de la

institucién. El debate fue dificil, segan Palomar y Vizcarra, el comité directivo sin
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excepcion, opinaba que la solucion ideal del conflicto religioso era una victoria
bélica pues creian que en esos momentos la Liga estaba capacitada militarmente
para derrocar al gobiernc provisional del Lic. Portes Gil & implantar oficialmente lo
que ellos ltamaban sus libertades esenciales. Sin embargo, ante la opinidn de
algunos jefes cristeros, entre ellos el general en jefe de la Guardia Nacionatl, Jesus
Degollado Guizar y del representante del general Aristeo Pedroza, mayor
Heriberto Navarrete, coincidian en que la situacién de la Guardia Naciona! habia
cambiado después de las declaraciones del 21 de junio, pues algunos obispos y
sacerdotes aconsejaban a la poblacién a no prestarles ayuda y hasta los tachaban
de bandidos, logrando con esto que la Guardia Nacional disminuyera
considerablemente en muy poco tiempo. Por dltimo, hacia saber que los prelados
Ruiz y Flores y Diaz y Barreto los presionaban para amnistiarse y dar fin a la
defensa armada.

Discutido e! punto, el comité directivo resolvid dar término a la lucha, pero
aconsejaba a los jefes de la Guardia Nacional no disgregarse para que unidos se

lograran mejores condiciones para su licenciamiento.”® Después, elaboré un

22 1.1, Gonzalez, op. cit., p. 147-148.

3 Gepiin el memorandum del P, José Romero Vargas, monsefior Diaz respondio al Gral. Degollado lo
siguiente: ~ Yo no sé ni me inieresa saber en qué condiciones van a quedar ustedes. Nosotros ya hablamos al
Presidente de la Repiiblica, ya lo faculto (odo la Santa Sede; ya quedamos en eso que se publicé. Al hablar
con el Presidente sobre el caso concreto de ustedes no quedamos en nada lo tnico que si debo decirles es que
deben ya deponer las armas porque ya ahorita ¢l caso ya varid completamente y el pueblo catélico los veria
como rebeldes a las autoridades eclesiasticas y €l mismo cooperaria con ¢l Gobierno a combatirlos a ustedes.
I.a bandera que ustedes sostenian ha dejado de existir una vez hecho los arreglos *. Citado en Evaristo Olmos
Velazquez, op._cif.. p. 430 Sobre la platica del Gral. Degoliado con el Comité Directivo de la Liga y algunos
otros miembros. Fd., Jesis Degollado Guizar, op. cit., pp. 236-237. Antes de ios arreglos se le preguntd al
padre Miguel Dario Miranda que si éstos se llevaban a cabo “;...qué va a ser de los cristeros? EI P Miranda,
respondio ~ Pues alla ellos para que se metieron en pulitica”. CESU, Fondo, MPyV, Serie Organizaciones
Catdlicas, C 28, Exp.197, Cana de Andrés Barquin y Ruiz al Lic. M. Palomar y V., 7 de abril de 1942, p. 3.
Ante la actitud de los obispes y sacerdotes para con los cristeros, ¢l Gral. Degollade escribié ” Como
hombres, cibenos también otra satisfaccion, que jamas podran arrebatamnos nuestros contrarios; 1a Guardia
Nacional desaparece, no vencida por sus enemigos, sino, en realidad abandonada por aqueflos que debian
recibir, tos primeros, el fruto valioso de sus sacrificios y abnegaciones. jAve, Cristo, los que por Ti vamos a la
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programa-manifiesto que se publicaria para dar a conocer su decisién, asi como el
trabajo en la Accion Civica que se proponia desarrollar. Pero faltando ila
aprobacidn y apoyo de las autoridades eclesiasticas, e! comité directivo pidié una
audiencia a los prelados Ruiz y Diaz . realizandose ésta el 8 de jutio. Sin embargo
fueron recibidos solo por el segundo. En la reunién el comité directivo entregd al
prelado el programa-manifiesto contestando monsefior Diaz que se lo dejaran
para estudiarlo. Posteriormente el arzobispo de México les hablé de muchas cosas
entre ellas los arregios con el gobierno, les explicaba que Portes Gil habia
reconocido a la Iglesia si no oficialmente si de hecho -pues habia conferenciado
con representantes de la iglesia Catdlica-, ademas del papel fundamental de los
Estados Unidos parar resolver el conflicto religioso. Por dltimo, aconsejaba aceptar
como cosa ineludible la imposicion de Pascual Ortiz Rubio. Al terminar la
audiencia, el comité se desilusiond todavia mas, pues no podia entender que el
arreglo se reducia a las declaraciones del 21 de junio pues ~ fa iglesia quedaba
encadenada, los sacerdotes, las viudas de los cristeros entregadas a la venganza
de los perseguidores, las almas de la nifiez y la juventud a merced de ia tirania
revolucionaria y la Nacidn maniatada, encadenada, arrojada como precipso don a

los pies de la Revolucion y del Imperialismo yankee "%’

humillacion, al destierro, 1a! vez a una muerte ingloriosa, victimas de nuestros enemigo, con todo
rendimicnto, con el més fervoroso de nuestros amores, te saludamos, v, una vez mas, te aclamamos Rey de
nuestra Patrial”, Jesis Depollado Guizar, op, cit., p. 273, Sepin Jean Meyer de 50 mil cristeros que se
encontraban combatiendo cuando se celebraron los arreglos, solo se presentaron 14 mil ante las autoridades
subernamentales para amnistiarse.

T AMCR, R.59, Autodefensa y comtraatagne, p. 59. No deja de ser interesante gue algunos miembros de la
[.iga creian que habia cliusulas secretas que no era posible dar a conocer en los arreglos entre la Iglesia y el
Gobierno. Alimentaban estas ideas las declaraciones del obispo de Monterrey. No deja de ser interesanie la
labor detectivesca de Palomar y Vizcarra por encontrar estas clausulas secretas. El mismo cuenta que el Sr.
Luis Castaiieda y Castellanos invito a su hijo mayor Ignacio Palomar y Silva ~ para que oyera un considerable
narmero de discos de fonogralo (entiendo que cuarenta o sesenta), en que estaban reproducidas las platicas que
Portes Gil tuvo con los Excmos. Sres. Ruiz y Diaz...esos discos son, a no dudarse de mayor imporiancia para




172

No obstante, el comité directivo pensaba que habia valido la pena la sumision a
los prelados arreglistas, pues segun José Ramirez Wiella, delegado regional de la
Liga en e! Distrito Federal, los prelados Ruiz y Flores y Diaz y Barreto habian
aprobado et programa-manifiesto. El 12 de julio de 1929 la Liga publicd su
"Manifiesto a la Nacion™ en el que destacaba cuatro puntos. Primero, la Liga
anunciaba a los "Libertadores”, que debian cesar la lucha bélica, por lo cual, volvia
a ocupar la posicidn que en terreno civico le correspondia por la naturaleza misma
de sus fines; seqgundo, la Liga se colocaba ~ fuera y sobre todo Partido Politico ~;
tercero, la Liga seguiria ~ conservando la autonomia que le es propia, acata
reverentemente las normas que la Moral y el Derecho Catélico establecen para el
ejercicio det deber Civico, y se somete gustosa a la alta supervigilancia y el sabio
consejo del V. Episcopado nacional y de la Santa Sede, pero continuara como '
hasta ahora, siendo responsable de sus actos y determinaciones ~; cuarto, fa Liga
convocaria a la celebracién de un ” Referéndum Nacional *, para hacer patente
ante la nacion y el mundo, la voluntad del pueblo mexicano de que se le
reconozcan constitucionalmente las libertades esenciales.”®

En el mismo documento, la Liga pedia a las autoridades eclesiasticas
encargarse de la Accion Civica, rama de la Accion Catdlica distinta de la Religiosa
y de la Social, y afiadia que bajo la Accion Civica que no Politica acudiria a las
elecciones presidenciales logrando con ello trabajar para conquistar las libertades

esenciales asi como el sostenimiento de las instituciones fundamentales de la

saber a fondo en qué se zpoyaron y comao se hicieron los deplorables arreglos ... Parece que Portes Gil puso,
seglin cntiendo, un receptor ¢n ¢! lugar ¢n que se tuvicron las conferencias, para captar todas las palabras que
entonces se profirieron ~. [idem, R.20. Anotaciones del Lic. M. Palomar y Vizcarra, 9 de mayo de 1941.

R rhidem, R.20. " Manifiesto a la Nacion ~, 12 de julio de 1929,
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sociedad; basaba su peticion en el caracter civico en el que fue fund:;ida la
institucién asi como"en la declaracion de! propio presidente guien habia sefalado
que la Constitucién garantizaba a todo ciudadano el derecho de peticion para que
la autoridad respectiva determinara la derogacion, reforma o expedicion de
cualquier ley. Por ultimo hacia una critica velada a los obispos Ruiz y Diaz
sefialando que con el cese de la actividad bélica ” La Liga da pruebas de que no
esta inspirada en ningtn radicalismo Blanco ~%*

El 4 de agosto se efectud la Primera Convencién General de ta LN.D.L.R,, enla
que se discutio y ratificé el manifiesto del 12 de julio, asi como también el nombre
de la Liga, por Gitimo, a proposicion de Jorge Nunez, se reeligio por aclamacion al
comité directivo, escogiendo soto los doce suplentes por lo que realizada esta
eleccién se daba por clausurada la Convencion 2

Los prelados Ruiz y Diaz hubieran querido que la Liga cambiara de nombre y
de comité directivo, incluso en esos términos el Delegado Apostdlico envid el
mismo dia de la Convencion una carta al presidente de la Liga, Ceniceros y
Villarreal, sin embargo, ia misiva se recibié cuando el evento ya habia concluido.
Dias después y tratando de llegar a un acuerdo con la institucion, monseiior Ruiz y

Flores por conducto del padre José Antonio Romero, Secretario de la Delegacion

2 Jhidem. A finales de julio las criticas conira el Delegade Apastolico y el arzobispo de México se hicieron
mas agudas, pues aparecieron diversas hojas anénimas donde los acusaban de traidores por haber entrado en
pliticas con ¢l Gobierno y reanudado el culto, Se tes tachaba de cobardes por claudicar a sus sagrados deberes
llevando a la Iglesia a * una deshonrosa capitulacion al Gobierno mejicano, una alianza con los profanadores
de temptos, vialadores de virgenes y esposas, verdugos y asesinos de santos y de héroes...y todo, por mera
conveniencia personal, con muy desgracia mengua del nombre sagrado de la santa Iglesia. para evitar las
incomodidad del destierro, por nostalgia de 1a patria.. * Kevista Cardficy, v, 1929, p. 241

M AMCR, R.21, Acta de Ia primera Convencion General de la Liga Nacional Defensora de la Libertad
Religiosa celebrada el dia 4 de agosto de 1929. Los suplentes fieron: 1.- Gabriel Fernandez Somellera. 2.-
Manuel Puga y Acal. 3.- Jorge Nuitez. 4.- José Murillo. 5 - Octavio Elizalde y Ramos Natera. 6.- Eduardo
Limon Segui. 7.- Luis B. Beltran y Mendoza. 8.- Jos¢ Ramirez Wiella 9.- Ramon Cuadriello 10.- Miguel R.
Soberon 11.- Jorge Tellez 12.- Daniel Escalante.
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Apostélica, invitaba a cenar al comité directivo. Durante este convivio, el padre
Romero con asentimiento del Delegado Apostdlico les indicd que sin que la Liga
apareciera con su nombre y valiéndose de su organizacién, impulsara la creacion
de clubes politicos con la finalidad de apoyar las candidaturas que consideraba
que podian defender las libertades de los catolicos. Asi, con la anuencia de Ruiz y
Flores para participar en los comicios -actividad a la que se apegaba al
programa-manifiesto del 12 de julio- el comité directivo buscd también, la del
obispo Diaz. A finales de agosto se llevd a cabo la entrevista en la casa de
Leopoldo Escobar, dando el prelado su consentimiento.

Ya sin obstaculos, la Liga se dio a !a tarea de preparar el * Referéndum "
Nacional y el apoyo a José Vasconcelos, candidato del partido Antirreeleccionista.
Pero para desarrollar mejor estos trabajos pedia al clero: exhortar a los obispos,
clero y devotos, que no se atacara a la Liga, que los obispos desarrollaran una
accion firme pero enérgica, para despertar la conciencia civica; aceptar que la Liga
quedaria a cargo de !'a Accién Civica por lo que recomendaba a los obispos no
ejercerla, es decir que se abstuvieran de hacer campafia en pro o en contra de
alguna candidatura.®!

Sin embargo, el 12 de octubre, monsefior Ruiz y Flores le ordeno al presidente
de la Liga suspender toda actividad, puesto que & no habia aprobado en
documento alguno el programa-manifiesto de! 12 de julio. Ademas, hacia notar a
la Liga no le tocaba resolver la forma de llevar ante las Camaras la peticion de
reforma a la Constitucion en materia religiosa, la acusaba también de querer que

el Episcopado quedara subordinada a la Liga. Por ello les hacia ver gue si se
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dedicaba a la Accion Civica o Social Catdlica, la Liga quedaria subordinada
directamente al arzobispo de México, presidente de toda la Secci6on Catdlica, pero
si trabajaba en !a Accién Politica le sugeria cambiar de nombre y de mesa
directiva; ya que al hacer politica el gobierno la miraria con desconfianza y la
perseguiria, y quizas lo haria también con la Iglesia a la que creian comprometida
con la Liga. Ruiz y Flores concluia aconsejando a los directivos de la institucion a
cambiar ._.de nombre, dedicarse a la Accion Civica y si entran en politica, haganlo
con elementos independientes de los que hasta hoy forman parte de la LN.D.L.R,,
suspendan toda actividad relacionada con el Referéndum, quedando por lo mismo
independientes de la Iglesia "%

El obispo Diaz, por su parte, también frenaba las activi‘dades de la Liga. Ei 14
de octubre, en reunién con un grupo de Caballeros de Colon, se lamemnaba de (2
desunién existénte entre los catélicos y se quejaba tanto de la A.C.J.M. como de la
LN.DLR., pues no se querian someter a las normas de la Acciéon Catolica
Mexicana, principalmente se quejaba de la Gltima agrupacion porque tanto €l como
monsefor Ruiz y Flores le habian indicado la necesidad de cambiar de nombre y
de comité directivo, pues esas eran las instrucciones que tenian del Papa, pero la
Liga nunca obedecid. Dias después, el 21, el arzobispo de México, tuvo una junta

con los curas parrocos de su Arquididcesis en la cual les ordend que prohibieran a

M Evaristo Olmos Velazquez, op, cit,, pp. 453-454.

M AMCR, R.21, Carta del Delegado Apostolico de México, monseitor Ruiz y Flores at Sr. D. Pedro
Hernandez (seud. del Lic. Rafael Ceniceros y Villarreal), 12 de octubre de 1929, Ante esta situacion el
presidente de Ia Liga exclamaba, ~ ;Qué quieren estos sefiores? Apelamos a las armas y nos las quitan de las
manos, mandando a los sacerdotes que nu presten a los gloriosos cristeros apoyo alguno, ni material ni moral.
Apelamos al sufragio efectivo, contérmate y sométete. Lis decir, ni por la fuerza, ni por las leyes, obtendrds
tus libertades, sigue en la esclavitud. Nosotros, en esta prucha, la mas temrible de todas, nos sentimos estar en
un tinel sin salida, v presentamos a Cristo Rey nuestra amarga queja y nuestra humilde plegaria y le decimos:
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sus feligreses ayudar o pertenecer a la Liga. Ante estas acciones de los dos
prelados, algunos catélicos se separaron, pero la mayoria siguio en su puesto, no
obstante si se llegdé a minar la popularidad de la Liga y a afectar el apoyo
econémico.??

Tratando de suavizar la tension, el 6 de noviembre, Ceniceros y Villamreal
comunico al Delegado Apostdlico que por acuerdo del comité directivo, -previa
aceptacion de la mayoria de sus miembros fundadores- se resolvio que el nombre
de la Liga en lo sucesivo seria Liga Nacional Defensora de la Libertad. El 12 de
noviembre Ruiz y Flores contestd que esa modificacion no era suficiente, porque
con ese nombre no lograba borrar la idea que tenia el Gobiero de que la Iglesia
tiene causa comun con la Liga. Nuevamente pedia definir el terreno a trabajar.
Terminaba su misiva con esta advertencia: ~ Queremos que conste a todos los
catolicos y a toda la Nacion que la Liga no tiene en sus actividades ninguna
dependencia de la Iglesia, si no es la obligacién de ajustar su conducta a los
principios generales de la moral catdlica y a las aplicaciones obligatorias de esos

principios en asuntos en que no hay libertad de opinar e

Sedor, ten piedad de ellos y abreles los ojos para que vean el abismo a donde nos llevan, y a nosotros danos
fortalesa para luchar sin descanso”. Evaristo Olmos Velazguez, op. cit,, p 454,

Y fhidem, p. 467. La Sra. Maria Sollanc de ltuane lec comentaba al presidente de la Liga que el parroco de la
Candelariz, P. Manuel Alonso, comunicé 4 sus parroquianos, por orden de la sagrada Mitra, que abandonaran
cualquier agrupacion y se dispusieran a formar parte de la Accion Catolica; respondiendo la sefiora que:

* Contestamos algunas de las presentes que no podiamos dejar la Liga Nacional Defensora de la Libertad
Religiosa, y a ¢sto s¢ nos contestd que ya esiaba prohibidoe trabajar cn cila. Como esto nos oeasiona grandes
dificultades: por una panc que parezca somos insubordinadas a la Autoridad Fclesiastica y por la otra, crean
las personas que sus limosnas no llegan &l fin que se destinan, rogamos a Ud. (Don Rafael Ceniceros) nos
defina esta situacion, pues en ¢l mismo caso se encuentran las Sras. que pertenccen a la Parroquia de San
Migue! de Tacubaya, con el Sr Cura..., ambos Stes. dicen que obedecen a instrucciones que recibieron de la
Sagrada Mitra " Jhidem, p. 468

B CESU. Fondo. MPYY. Serie, 1N.D.L.R. C 51, Exp 383. Carta de monsefior Leopoldo Ruiz y Flores al Sr.
D). Pedro Hernandez, 12 de noviembre de 1929,
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Molesto por las exigencias de Delegado Apostdlico, Ceniceros respondio el 23
de noviembre que no creia posible el cambio completo del nombre de la Liga,
pues lo veian como un sacrificio que los dos prelados querian hacer para seguir
con la buena relacion entre la Iglesia y el Estado. Ante la intransigencia de la Liga,
Ruiz y Flores sélo dio aviso de recibo de la misiva. No obstante, los dos obispos
lograron que dos instituciones que habian sido la espina dorsal de la Liga
cambiaran de estatutos, logrando que pertenecieran a la Accion Catolica Mexicana
(ACM). Estas eran la Asociacion Catolica de la Juventud Mexicana, yla Unidn de
Damas Catolicas Mexicanas, esta Ultima, fue disuelta al pertenecer a la Unién
Femenina Catdlica Mexicana de la ACM. Segin el acejotaemerc Manuel
Velazquez Morales a los Caballeros de Colon no les cambiaron sus estatutos
porque obedecian las ordenes de los dos prelados .

Para mediades de noviembre el triunfo del Pascual Ortiz Rubio alertd
nuevamente a la Liga, quien exigia de los prelados una accion més drastica para
salvar a la Iglesia, pero ante su indiferencia, se pensd en viajar a Roma para
denunciar los arreglos y exponer la verdadera situacion de la Iglesia. Sin embargo,
no se realizd el viaje, probablemente por la ilusién que se tenia con el

levantamiento Vasconcelista. >

¥ 1,05 pantidarios de Vasconcetos hablaban francamente de ir de nuevo a la revolucion si éste no era electo.
La Liga esltaba esperanzada cn esle movimiento por lo que Ceniceros y Viltarreal se entrevistd con el Ing.
Vito Alessio Robles, Presidente del Partido Antireelcccionista y sostenedor principal de José Vasconcelos.

" entrevista en que el primero ofrecio al segundo poner a su disposicion los elementos de la Liga ™. Alberto
M. Carrefio, i/ arzobispo....pp. 87-91. La Liga votaba por Vasconcelos porque: “a.- No hay mas de dos
candidatos y Vasconcelos, aunque lejos de ser nuestro ideal, nos da mejores garantias y es en todo superior a
Ortiz Rubio. b.- Vatando por Vasconcelos, el triunfo de éste es seguro, y los Estados Unidos, como se afirma,
garantes de que se nos darian las libertades, si hoy se viola cl sufragio, estan obligados a desconocer al
Gobierno y a reconocer a Vasconcelos como Presidente. c.- Con Vasconcelos en el poder se rompe la
continuidad del Gobierno callista. d.- Es de gran talento y un civil que no tiene el habito de la tirania como los
militares revolucionarios . Evaristo Olmos Velazquez, op._cit., p. 462.
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Por otra parte, la predicacidon contra la Liga por algunos sacerdotes y pretados
causd una gran desorientacion entre los fieles, aunque también hubc quien
hablara positivamente de ella. La nueva reconstruccidn de las asociaciones
catdlicas en la ACM, hizo que Miguef de la Mora, obispo de San Luis Potosi, diera
el 4 de febrero de 1930 a su didcesis, unas instrucciones en donde sefalaba:
‘mientras la Liga se mantenga dentro de las normas de la moral catdlica, no estd
prohibida, no es ilicita, su fin es bueno y Gtil y aun necesario...Por tanto, los
catdlicos que quieran permanecer y ayudar a la Liga, haganlo en buena hora si se
halla en ella la orientacion que hace falta para formar la conciencia civica del
catolico ~. 2%

Aprovechando estas declaraciones el comité directivo envié una circular a cada
uno de los demas obispos pidiéndoles que por escrito indicaran si estaban de
acuerdo con las declaraciones del obispo de la Mora, respondiendo
afirmativamente 16 de 37 miembros del Episcopado Mexicano. Esto afianzd la
posicion de la Liga ante los catdlicos y confirmaba la oposicidn a los arreglos del
21 de junio de 1929 que no era exclusiva de la Liga.

En mayo de 1930, el obispo de Tulancingo, Castellanos y Nufiez, entregd a

Palomar y Vizcarra un memorial sobre las bases de unos posibles arregios

B ibidem, pp, 448-449. El obispo de Tacambaro sefiala que; ~ Como la Liga no intentaba darse a la Accion
catolica, segun la citada letra apostdlica, ni dedicarse a la accion enteramente politica, sino a la Accion Civica,
que s su objetivo esencial y primilive, claro esta que no estaba ni esta obligada conforme a esas normas a
cambiar de nombre ni de personal en su Comité Directive . .para obsequiar los deseos de V.E.R. [mons. Ruiz
y Flores| y def Exemo. Sr. Diaz hicieron el cambio de nembre del rituto de la Liga la patabra ‘Religiosa’ la
que parceia que podria comprometer en algo a la Religion o la Iglesia . cuando después la Liga comunico a
tados Jos Obispos de la repiiblica ¢! cambio de nombre y su propasita de dedicarse a la Accidén Civica, recibié
la aprobaciin de gran namery de ellos, sin haber recibido nada en contrario, por lo que la Liga siguid
trabajando en lo que pudo y como pudo, aungue muy penosamente por la falta de apoyo de algunos Prelados
y la cast hostilidad de otros muchos indebidamente *. }'id/. Leopeldo Lara y Torres, op. cit., pp. 1000-1002,
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anteriores que resultaban més ventajosos para la Iglesia que los ya realizados, lo
que también aumento las criticas hacia los prelados “arreglistas™. %’

A un afio de haberse celebrado los arreglos, la Liga preparo, el 23 de julio, un
memorandum para presentarlo a Roma donde se analizaba la situacion de la
Iglesia y sus posibles soluciones. Entre las mas importantes se pedia: la
separacion de los prelados Ruiz y Diaz de sus puestos, pero después fue
suprimido este punto por imprudente -probablemente porque la Liga quien dio a
conocer el documento a algunos obispos partidarios suyos, la aconsejaron
desechar este punto-. También se pedia una recomendacion de la Santa Sede al
Episcopado para que ésta no se opusiera a la realizacién del ~ Referéndum
Nacional ~. Sin embargo, este memorandum no ayudé en nada a resolver la
siluacion. En agosto, la organizacion fambién busco atraerse a las Brigadas
Femeninas; sin embargo, sus miembros bajo control eclesidstico del padre Rafael
Davila Vilchis denunciaron el acercamiento.

El intento mas serio del comité directive de la Liga para que Roma conociera la
situacion de la Iglesia y cambiara su actitud en torno a los arreglos fue hecho ef 13
de septiembre de 1930. Ese dia parlié rumbo a Europa el primer vicepresidente de
fa Liga, Miguel Palomar y Vizcarra, que llegé a Roma a finales de octubre donde
era esperado por Antonio Lopez Ortega, Secretario de VITA-México, el padre
Josefino Esteban Picon, el padre Enrique Ochoa y Miguel Anguiano Marquez. EI 3

de noviembre Palomar entregd a monsefior Pizzardo y éste a su vez al Cardenal

37 1 5 de mayo de 1930 el chispo de Tulancingo le dio su testimonio a Palomar y Vizcarra sabre un intento
de arreglo que esiaba a punto de ilevarse & cabo antes de que empezara el dialogo entre Portes Gil y el prelado
Ruiz y Flores. El documento citado en Evaristo Olinos Velaquez, op. cil., pp. 434-435, La tentativa de
arreglo de la que habla el obispo de Tulancingo es substancialmente la misma del licenciado Nozzeti y del P.
De la Cueva, aunque con diferente version, Vid Supra , nota 177,
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Eugenio Pacelli, Secretario de Estado, la documentacién que habia preparado el
comité directivo, junto con José Serrano Orozco. Entre estos papeles se
encontraban las quejas que la institucion hacia en contra de los prelados Ruiz y
Diaz.®® Parece que la intencién de Palomar y Vizcarra era que Roma diera
marcha atras en los arreglos y se volviera a la defensa armada, pues el 8 de
noviembre junto con el P. Picén se entrevistaron con el Cardenal B. Cerreti, quién
habia estado en México en la Delegacion Apostdlica en los tiempos de Porfirio
Diaz, y éste expresd a Palomar que no creia posible que se volviera a la lucha
armada, pero que era necesario detener la derrota. ® Pero la desilusién del
vicepresidente de la Liga se inicid el 19 con la entrevista que tuvo con el
Secretario de Estado, el Cardenal Pacelli, en ésta el liguero le pedia una accion
eficaz para salir de la situacion en ta que se encontraba la Iglesia, respondiendo el
Cardenal que la solucién era la Accion Catdlica; Palomar replicd que por esa via
se estaba muy !ejos de lograr la libertad de la Iglesia; el Cardenal, dando por
finalizada la entrevista, le contestd que tanto el Santo Padre y él estaban bien

enterados de la situacion. El liguero salié de la entrevista sin haber logrado

™ Los documentos que entregd en Roma, Palomar cran: * 1 - El acta juramentada cn que consta que el
Comité Episcopal aprobd la defensa armada. 2 - Una carta de la Comision Episcopal de Roma, en la que
llamaban al orden al Sr. Diaz, porque hizo, en Guatemala y en Estados Unidos, declaraciones adversas a los
libertadores. 3.- Lo que hizo ¢l CD tan luego como se supo que ¢l Sr. Ruiz iba a México a procurar arreglar e
conflicto, en nombre del Papa: sumisién de la Liga, adhesion al Papa, orden de cesar la lucha armada, etc. 4.-
Insinuaciones del Sr. D. A. (Detegado Apostélico) para que entrasemos a la lucha electoral. 5.- Las
formidables quejas de René 6 - Una demanda de nacionalizacién.. en contra mia {propiedad de Palomar). 7.-
Articulo del seciarismo mexicano en una Revista Socialista Argentina; el clero se ha sometido a la ley, y en
México no hay como en ltalia y otras naciones, un Esladu dentro de otro Estado, sino la Iglesia sometida al
Estado 8 - Pliego de "quejas” en donde sc enumeren los actos...de los Sres. Ruiz y Diaz, con la relacion a la
Liga. Este Documento y once cuadernos de pruebas de lo que afirmamos en nuesiros Memoriales, los
pusimos en manos de Mons. Pizzardo ™ thidem, pp. 477-478. Al salir Palomar hacia la Santa Sede ef Comité
Directivo estaba integrado por. presidente: Rafagl Ceniceros y Villarreal. primer vicepresidente: Jorge Nifiez,
-pues sustituia a Manuel Puga y Acal, quien moria el mismo dia en que salia hacia ¢l extranjero Palomar y
Vizcarra-; segundo vicepresidente: José Murillo Erro; secretario: José Luis Orozco.

B Ihidem, p. 475
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absolutamente nada. Otro intento fue realizado el 29 de noviembre cuando fueron
recibidos en una audiencia privada por el Papa Pio XI, Palomar y Vizcarra, los
padres Picén y Ochoa, el seminarista Anguiano Marquez y Lopez Ortega logrando
en ella solo la bendicion Papal.m

Palomar no se dejdé desanimar, y pidid a los obispos que simpatizaban con la
Liga, que enviaran informes a Roma y alli supieron que no solo la Liga estaba
buscando un arreglo a la situacion de la Iglesia en México. Sin embargo, el 19 de

febrero de 1931 el P. Enrico Rossa, director de la revista La Civilta Cattolica le dijo

a Palomar que no era conveniente ~ ni pedir siquiera los informes a los prelados,
porque para eso estaba el Delegado A;:'ostélico".z"1 Contestando el liguero que
precisamente era el arzobispo Ruiz y Flores el mas interesado en ocultar la
realidad. Por lo cual era necesario que el Papa hablara para definir la situacion. A
pesar de sus gestiones, Palomar no logrd nada, por tal motivo salid de Roma en
abril de 1931. Aunque la Santa Sede reconocia lo precario del arreglo lo apoyaba
con la esperanza de que el gobierno mexicano dejara de aplicar las leyes
sectarias. Al mismo tiempo no veia conveniente gue !a iglesia se involucrara de
nuevo en una lucha que con seguridad llegaria una vez mas a la violencia.

Ante la nueva persecucion religiosa desatada por el gobierno a mediados de

1931 en Michoacan, Guanajuato, Jalisco, perc principaimente en Veracruz y

M0 | g impresién de Patomar en el encuentro fie' ~ El hecho mismo de habernos concedido la audiencia
pontificia demostralia a mi juicio que su santidad tenia ya perfecio conacimicnto de nucstros memoriales y la
manera como hos recibia me dio la impresion de que tenia ¢l temor de que e fuéramos a atribuir alguna
declaracion: al recibirme en mi caracter de vicepresidente de la Liga, junto con un antiguo general cristero, un
ex-capellan castrense de los cristeros, un religioso ostensiblemente pattidario de la Liga y ¢! Secretario
General de VITA-México, el Papa también demostrd que si bien era cierto que abrigaba el temor a que referi
antes, no habia ¢l animo de hacernos desaires ni tratarnos mal 7~ AMCR, R.59 Antodefensa y contragiggue,

?. 78.
N thidem, p. 94
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Tabasco, la Liga pidio et 12 de septiembre de 1931 al arzabispo de México dejar
bajo su control la Accion Catdlica para organizar la oposicién al gobiemo, sin
embargo el prelado se nego. Este sefialé que la Liga al no haber cambiado de
nombre ni de Comité Directivo, ni de estatutos, se habia hecho sospechosa para
varios prelados. En noviembre, tratando de controtar a la Liga Ruiz y Flores acepto
-segun el obispo Lara y Torres- que bajo el mismo nombre y programa de Accién
Civica se integrara al Consejo de Accion Nacional érgano que agrupaba a todas
tas organizaciones catélicas seglares y que estaba bajo la autoridad de Diaz y
Barreto. Pero la Liga podia ver que se le queria sujetar por lo que el 6 de
noviembre en los acuerdos tormados para unificar su trabajo en la reconquista y
defensa de las libertades esenciales por los diferentes miembros representativos
de las instituciones catélico-seglares del Consejo de Accion Nacional, logré que se
aceptara el programa de la Liga Nacional de Defensa de la Libertad. Se
recomendé entonces a los catdlicos inscribirse principatmente en la Liga que es de
Accion Civica o en otras simitares y también en la Accién Catdlica para formar su
conciencia refigiosa. En diciembre, en una junta de prelados, Ruiz y Flores se
lamento de que la Liga no hubiera cambiado de nombre, estatutos ni de comité
directivo, ni estar bajo la autoridad del Consejo de Accién Nacional, ya que se

autonombraba como la genuina representante de la Accion Civica en México.?

22 [ a6 arganizaciones catolicas que conformaban el Consejo de Accion Nacional eran: La Accién Catdlica
Mexicana, La Liga Nacional Defensora de la Libentad. Brigadas Fementnas ~ Santa Juana de Arco’,
Confederacion Nacional Catolica del Trabajo, Union Pro Raza, Prensa Catolica, Caballeros de Coldn,
Asociacion Nacional de Padres de Familia. Su consejo fue integrado por: RP. Mariano Navarro, Lic. Miguet
Palomar y Vizcarra, Sr. Luis Beltrin y Mendoza, Dr. José Aurioles Diaz y Sra. Refugio Goribar de Cortina,
Se eligié como presidente al Dr. José Aurioles Diaz. 1id., CESU. Fondo. MPyV. Serie. LN.D.L.R.. C.534,
Exp. 340. Acta del 6 de noviembre de 1931



Mientras tanto, las nuevas disposiciones que reducian el nomero de sacerdotes
favorecia la intransigencia de la Liga, la cual pedia a los prelados combatir por
todos los medios posibles la nueva persecucion religiosa e incluso llegd a pensar
en una nueva defensa armada. Ademas criticaba la actitud de los dos prelados
arreglistas por medio de hojas ancnimas en donde pedia la intercesién de San
Judas Tadeo patron de las causas dificiles para salvar a la Iglesia de los prelados
Ruiz y Diaz. La agitacién fue de tal magnitud que el Papa se vio en la necesidad
de enviar el 1 de enero de 1932 unas instrucciones a monsefior a Ruiz y Flores,
prohibiendo a todos los catélicos discutir sobre el modus vivendi y no pensar en la
defensa armada. En febrero et Delegado Apostédiico publicd una Carta Pastoral en
la que dio a conocer las instrucciones pontificias pidiendo a los catdlicos no
recurrir a la protesta violenta contra la limitacion de sacerdotes ni criticar los
arreglos por los cuales fa lglesia catdlica acordaba funcionar bajo la ley.

Mientras esto sucedia la integracidn de la Liga al Consejo de Accidn Nacional
bajo control eclesidstico habia provocado simpatia de antiguos militantes y
miembros destacados de otras organizaciones lo que se refiejo en la asistencia a
la Segunda Convencion General celebrada el 21 de febrero de 1932. En ésta se
ratifico el acuerdo tomado por el comité directivo que suprimia de su nombre la
patabra ~ Religiosa ", se acordd también la ~ Declaracion de principios y programa
de accién ~ en donde se reconocia a la Liga como la representante de la Accidn
Civica en México, siendo el trabajo de ésta, la defensa y reconquista de las
libertades esenciales como la de conciencia, asi como los derechos que
corresponden a la sociedad: la religion, ta familia y Ja propiedad. En su programa

de accion criticaba la situacion después de los arreglos principaimente de las
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escuelas, y por Ultimo culpaba al imperialismo norteamericano por la situacion del
pais.z‘:"

Tratando de apoyar sus actividades, el comité directivo envid su ~ Declaracién
de Principios y programa de Accion *, para que diera su parecer el arzobispo Diaz,
quien a su vez se la transmiti® a monsefior Ruiz y Flores. Los prelados se
alarmaron y tratando de detener su intransigencia, nuevamente aconsejaron que si
la Liga se dedicaba a la Accién Civica o Politica, tendria que cambiar de nombre
ya que asi lo habia ordenado el Papa en sus normas dadas a Luis Bustos el 7 de

enero de 1928. E| 9 de abril de 1932 el Delegado Apostdlico llegd aun mas lejos al

enviar a todo el Episcopado la circular No. 42 en la que exhortaba a los obispos a

' La "~ Dectaracion de Principios y programa de accion  de la Liga decia: " 1.- Lal. ND.L.esla

representacion de la Accion Civica en México. 2 - EE campo propio de la accion Civica es el de la defensa y
reconquista de los derechos que corresponden a los tres fundamentos de la sociedad- la Religion, la Familia y
la Propiedad. 3.- Los miembros que actian y luchan bajo 1a direccion de la Liga, lo hacen con su cardcter de
mientbros de fa sociedad civil. 4.- Pero como esos mismos que actiian bajo la direccion de la Liga, son
catolicos. deben defender y reconquistar los citados derechos que corresponden a fos fundamentos de la
sociedad, segin las normas de la moral catdlica. 5.- En consecuencia, como la Iglesia siempre tiene ¢l derecho
y la obligacion de intervenir para defender y resguardar lus principios de la moral catolica, gustosos acalamos
su intervencion en este punto. 6.- Reconocemos que la defensa y reconquista de las fiberiades esenciales,
preconizadas por la Liga, son una consecuencia necesaria de la defensa y reconquista de Jos tres fundamentos
de la sociedad civil. 7.- Ia defensa y reconquista de las libertades esenciales se ejercita por los miembros de la
Liga, no como representantes de la Iglesia, pues nunca se han atribuido ni se atribuiran ese caracter, sino
como miembros de la sociedad civil y en virtud de los derechos que la naturaleza les ha otorgado. 8.- Porlo
tanto. la Liga no pretende ni ha pretendido ser agente o representante de la Jerarquia para defender los
derechos que corresponden a la Iglesia, y acata reverenie la indicacion que el Soberano pontifice ha hecho
para que o s¢ emplee la violencia para defender tos derechos de la glesia; pero aclara, dentro de las mismas
instrucciones de fa propia bulesia, que se reserva y tiene el derecho que a los ciudadanos, como ciudadanos,
comesponde de defender y reconquistar por todos los medios licites, las libertades esenciales, entre ellas, la de
conciencta, v kas tres instituciones fundamentales de la sociedad civil. Programa: 9.- La Liga se propone como
materia de sus actividades inmediatas: a.- [ntensificar los trabajos de organizacion. b - lustrar a los miembros
de 1a sociedad civil sobre los derechos y deberes que les carresponden, despertando y modelando la
conciencia civica colectiva y haciendo la debida distincion entre deberes religiosos y tos deberes civicos ¥
politicos. ¢ - En especial, se propone hacer sentir a los padres de familia, en colaboracion con las asaciaciones
que tienen ese fin especiat, ¢ deber que pesa sobre ellos de defender sus derechos sobre sus hijos, lievando a
aquellos al cjercicio organico y colectivo de esos derechos y oponiéndose a la escuela que se propone arrancar
del alma de los niitos y de los jovenes la fe de nuestros padres y sumirlos en la inmorafidad mis degradante.
d.- Igualmente, s¢ propone luchar en favor de la escuela confesional... e.- Y finalmente, con ¢! mayor vigor,
con toda perseverancia infundir en el alma nacional, la conviccion de que nuestra patria tiene grandes
destinos que cumplir como nacton catélica, y que no pueden sujetarse esos destinos, aunque aparezca la patria
débil, af imperialismo norteamericano, de cualquier género que sea ese imperialismo ™. thidem, C. 54, Exp.
405. Declaracion de Principios y programa de accion, 21 de febrero de 1932,
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unificar su criterio para no apoyar el programa de accion que pensaba desarrollar
la Liga, pues ésta no habia querido cambiar de nombre por lo que el inicio de sus
actividades con el mismo nombre provocaria serias dificutades.?**

El comité directivo por su parte, enviaba el 8 de mayo a sus socios un
documento llamado ~ Declaraciones y acuerdos ~ en donde les informaba que
suspendia por tiempo indefinido sus actividades que le eran propias conforme a su
instituto, en todo el pais, ante ta hostifidad del Delegado Apostdlico.?*®

El 25 de mayo, el arzobispo Diaz por su parte acuso al comité directivo de
rebeldia ya que durante tres anos habian sido estériles sus esfuerzos para hacer
cambiar a sus integrantes y lograr que colaboren con la Iglesia. En junio de 1932

la Liga manifestdé nuevamente su intransigencia por medio de un manifiesto en el

M rhidem, C .54, Exp.405. Circular No.42 de monsefior Ruiz y Flores, 9 de abril de 1932; El obispo Lara y
Torres quien habia tratado de mediar entre el Delegado Apostolico y la Liga se lamentaba de la situacion,
pues el 25 de abril al contestar la circular del arzobispo de Morelia, le seifialaba: * Si le damos mate a la Liga,
desautorizandola o retirandole nuestro apoyo moral, que ya es bastante escaso y deficiente, nos quedaremos
sin la Unica organizacidn de accion civica que tenemos, extendida y reconocida por toda la repiblica; porque
las demas de este género tienen poca fuerza y consistencia...Creo, pues, que el intento de insistir en cambiar el
nembre y ¢f personal en la Directiva de 1a Liga Nacional Defensora de ta Libertad es inoportuno, inttil y
perjudicial y bajo todos aspectos indebido *. Leopoldo Lara y Torres, op. cit., p. 1005. (esta carta fue conocida
por los ligueros quienes agradecieron la defensa de su institucion) ) o

CESU. Fondo. MPyV. Serie. L.N.D.L.R. C.54,Exp.405; El comité directivo de la Liga dio a sus socios un
folleto intitulado En defensa en la que dio a conocer esa decision. El Delegado Apostolico quien veia que en
Ia declaracion de principios y programa de accidn de la Liga se criticaba al lmperialismo norteamericano, y
expresaba su hostilidad a 1a Revolucian y al Gobiernn, pedia el prelado obediencia y sumision a cualquiera
indicacion de la Autoridad eclesidstica por ultimo aconsejaba nuevamente qgue la institucion cambiara de
nombre, La Liga por su parte declaraba que esas indicaciones no podian ser aceptadas por ella ya que et
imperialismo yanqui cra “malo” y por tanto s¢ debia combatir, sc trataba de un caso de justicia no de caridad.
En lo que tocaba a la revolucion, ésta significaba ta destruccion de los fundamentos de la sociedad y de ta
patria. Afiadian que eran hijos dociles y obedientes de la glesia...pero en ¢l orden civico y politico, gozaban
...de una noble y racional autenomia para defender como miembros de la sociedad las libertades esenciales y
los fundamentos de esa sociedad civil. Por Gltimo declaraban que jamas se les habia ordenado en nombre de
su Santidad el Papa el cambio de nombre de la institucion F1 11 de agosto de 1932 en una sesion ordinaria de
bt Ligga, Patomar y Vizearra vertia la posictin que Lenia I institucion civica en esos momentos ™ El criterio
que sostiene la Liga es el siguiente, que se puede dividir ¢n cuatro partes. Primera: los excmos. Sres. don
Leopoldo Ruiz y Flores y don Pascual Diaz Barreto creen en {a buena fe del gobierno y de la Revolucién y
nosotros 0 creemos en esa aparente buena fe. Segunda: Los dos Excmos. Sres. arzobispos se fian de los
yanquis y nosotros sostenemos yue no es de fiarse de los enemigos tradicionales de nuestra Patria y de nuestra
raza. Tercera: los mismos Excmos. Sres. dicen que “perdicndo se gana® y nosotros sostenemos que
‘perdiendn se pierde’ y ‘ganando se gana’. Cuarto: Ellos creen que el Pueble Catélico Mexicano no es capaz
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que renunciaba a aceptar las amonestaciones de moderacion, pues en su opinion
esta politica proclamada por los prelados Ruiz y Diaz, traicionaba ala!glesiay la
religion y se aseguraba que, de conformidad con la ley canodnica, no existia
ninguna obligacién de obedecer instrucciones de esta naturaleza asi vinieran del
Santo Padre.

La situacién se fue haciendo cada vez mas tensa ante los brotes de alzamientos
armados y las criticas a los prelados, por lo gue el 28 de julic Ruiz y Flores declaré
a la prensa que el Papa habia condenado formaimente la resistencia armada.
Roma -como se ha visto- hacia lo propio con los obispos partidarios de la Liga. En
agosto los obispos Lara y Torres y Manriquez y Zarate eran acusados de
intransigentes, al primero se le sefialaba como enviado de la Liga para obtener la
aprobacién de la Santa Sede para fa accién armada. Probablemente si Roma y los
prelados Ruiz y Diaz procedian con dureza contra los obispos intransigentes, la
Liga y los nuevos cristeros, era porque habian especulado con el presidente
Pascual Ortiz Rubio, apoyando su politica de conciliacidén y el no obstaculizar de
su parte sus desavenencias con Calles.

El 2 de septiembre de 1932 el presidente renuncié a su cargo y al dia siguiente
fue sustituido por el general Abelardo L. Rodriguez, quien era otro incondicional de
Calles. Entonces Pio Xl decidio protestar el 29 de septiembre de 1932 por medio
de la enciclica Acerba Animi, en ta que denunciaba la violacion a los arreglos del
21 de junio de 1929. Ademas de ordenar ia sumision de las leyes y condenar todo

levantamiento armado, también exhortaba a los catélicos a "continuar defendiendo

de librarse de la Tirania y nosotros creemos que si 1o es, pues su fe integra la tiene puesta en Dios ™. fbidem
Acta del |1 de agosto de 1932.
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los derechos sacrosantos de la lglesia, con esa generosa abnegacion de la que

han dado tan nobles ejemplos... "¢

Tal llamado fue interpretado por la Liga como un rechazo a los arreglos y a los
prelados que lo habian pactado por lo que a finales de 1932 anuncié que
reanudaba sus trabajos y exhortaba a los catdlicos a defender sus derechos
conculcados, a la vez que criticaba fuertemente a los prelados Ruiz y Diaz al
manifestar que:

la Liga no esta desaprobada, ni desautorizada, porque su Santidad no la
desaprobé ni la desautorizé en la ultima Enciclica ni en ningun otro
documento, sino que muy al contrario la elogia siempre que hay ocasion
para ello..luego entonces todos los que sostienen que la Liga esta
desautorizada, obran mal y dicen to contraric de lo que ha dicho su
Santidad e! Papa...es nuestro deber trabajar y protestar defendiendo con
todo valor nuestros derechos conculcados..la Liga ..es la Unica
agrupaciéon que podra lograr el triunfo cuando se la deje en libertad
completa para trabajar como antes. Porque nuestra institucion por haber
deplorado los arreglos de 1929 y por sostener que solo la accion armada
-perfectamente licita en nuestras circunstancias- podra darnos el triunfo,
ha sido victima de numerosos ataques...hemos escuchado que ...la Liga
esta desautorizada, gque no se debe pertenecer a elia, etc., pero también
sabemos gue es una campana de los enemigos de nuestra asociacion y
que es una soberbia mentira. 247

Este llamado de la Liga para reactivar sus actividades fue el inicioc de su
debilitamiento pues aunado a la oposicidn sistematica del Delegado Apostdlico y
del arzobispo de México y de algunos otros obispos, a finales de agosto se tuvo el
conocimiento de un libro escrito por el historiador Alberto Maria Carrefio en el que
criticaba la intransigencia de la Liga. Ademas, el 2 de noviembre, fueron
asesinados por guardias presidenciales dos de sus miembros mas destacados: el

ingeniero Luis Alcorta y e arquitecto José Gonzalez Pacheco. La situacion, que de

# Gaston Garcia Cantd, op. cit, T. 2, p. 401.
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por si se encontraba tensa, se volvid aun mas con la desunion en el seno del
comité directivo. En efeeto, tanto Miguel Palomar y Vizcarra y Jorge Nufez
tuvieron diferencias con Rafael Ceniceros y Villarreal, ya que éste empezd a tomar
una actitud conciliadora con los prelados Ruiz y Diaz por o que Palomar renuncid
a la vicepresidencia de la Liga el 3 de abril de 1933 mientras que Jorge Nufiez
pidio licencia por tiempo indefinido. Sin embargo, Ceniceros y Viltarreal muri6 el 27
de diciembre de 1933.

La actitud del presidente de la Liga fue aprovechada por los dos prelados
quienes, tratando de controlar a la institucion, apoyaron al licenciado Gustavo E.
Rodriguez, quien sé autonombrd director de la Liga. Ante esta situacion Palomar
y Nufiez se opusieron y el Gltimo regreso a ocupar la vicepresidencia.

El 1 de abril de 1934 se celebré la Tercera Convencion General de la Liga en
donde se acordd expulsar de la institucion a los miembros que con el apoyo de los
prelados conformaron el comité directivo, por o tanto se eligié un nuevo comité
direclivo: presidente, Jorge Nuifiez, primer-vicepresidente, José Serrano Orozco y
segundo-vicepresidente, Jorge Téllez Vargas. Finalmente, a principios de 1934
habia dos comités directivos, uno apoyado por los prelados Ruiz y Diaz, que tenia
como presidente a Gustavo E. Rodriguez y el otro apoyado por Palomar y varios
ligueros. EI comité apoyado por los prelados, modific los estatutos de la Liga y le
cambié el nombre, por el de ~ Accidn Civica Mexicana * (ACM), con el proposito de
sustituirla, mientras gue el comité apoyado por Palomar y elegido en la

Convencién, reafirmaba la intransigencia de la Liga, pues no habia variado sus

7 CESU. Fondo. MPyV. Serie. L.N.D.L.R. C.54, Exp. 403, Hojas impresas. Probabicmente de finales de
1932,
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estatutos, fin, medio y caracter, por lo que retomaba fa " declaracién de principios
y programa de accién *, llamando nuevamente a la brega en 1934,

La Liga se ocupd de trabajar en dos frentes: uno, criticando la reforma det
articulo tercero constitucional, que apoyaba Ia educacion socialista y sexual, y
junto con la Unidn Nacional de Padres de Familia realizaron boicot contra toda
escuela de gobiemo; y dos, ante las elecciones presidenciales de ese afo, se
invito a los catdlicos a votar por el candidato de la oposicion, el general Antonio |.
Villarreal, contra el genera! Lazaro Cardenas. La Liga tenia esperanzas de un
levantamiento armado al lado del candidato de la oposicidon, pero e! proyecto
fracasd, no obstante la situacidn habia despertado un gran descontento y
movilizacion por lo que se decidid en diciembre reunirse con varios ex-cristeros y
miembros de la Liga para formar el Ejercito Popular Libertador, que, a pesar de
contar con la desaprobacion de! clero, logro reunir mucha gente, siendo su
comandante en jefe el acejotaemero Lauro Rocha.

En 1935 el segundo movimiento armado cnstero se hallaba en su apogeo con
7,500 hombres en armas en 15 estados de la repGblica. Sin embargo, este nuevo
movimiento no tuvo el auge que tuvo entre 1926 a 1929. En efecto, para ese
entonces la Liga se encontraba en el ocaso de su existencia ante las divisiones
internas, la carencia de recursos para desarrollar sus actividades de defensa
armada y de accion civica, asi como el rechazo de la mayoria de los obispos. Sus
organizaciones tales como VITA-México y la Union Nacionalista se fuerocn
extinguiendo durante 1932 y 1934. Las organizaciones combativas como la ACJM,
la UNDCM, bajo control eclesiasiico y la Accion Catdlica Mexicana perdieron

combatividad.
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Para finales de los treinta la situacion era otra, en septiembre de 1837 habia un
nuevo arzobispo de México, Luis Maria Martinez, originario de Michoacén y amigo
del presidente Cardenas; fa amistad entre ellos fue coronada con una politica de
tolerancia. A partir de marzo de 1938 con la nacionalizacion del petréleo, se inicio
la etapa de la reconciliacién nacional y el funcionamiento del modus vivendi, pues
los prelados como el nuevo arzobispo de México y Garibi Rivera, arzobispo de
Guadalajara, manifestaban su patriotismo apoyando las acciones del régimen
cardenista, y exhortaron a su grey a colaborar con el pago de la deuda por la
nacionalizacién del energético. Ese mismo afio las iglesias estaban abiertas y los
sacerdotes autorizados a celebrar en todo Meéxico, excepto en Tabasco, y en ese
mismo afo por dltima vez, Ruiz y Flores condend a los rebeldes catélicos. Sin
embargo, los enfrentamientos cristeros duraron hasta 1941.

En los cuarenta fa politica de tolerancia se consolido mas en el gobierno del
general Manuel Avila Camacho, quien pronuncié su célebre frase = Yo soy
creyente . Ademas, en 1940 dejaba en libertad a la religiosa Concepcion Acevedo
de la Llata, quien habia sido implicada en el asesinato de Obregén. También en
1944 regresé después de 17 afios de destierro, el combativo obispo de Huejutla,
Manriquez y Zarate. No obstante de estas muestras de tolerancia, el presidente no
se atrevio a reformar los articulos anticlericales de ta Constitucién sino que sdlo se
limité a no exigir su cumplimiento, aunque se asegura gue hubo un pacto secreto

durante su mandato.

¥ 5o cree y todo parece que fue verdad que en ¢l gobicrno de Manuel Avila Camacho hubg una reunidn

entre los representantes del régimen representados por el propio presidente o su representante y por la Iglesia,
monsciior Guillermo Piani ,S.1) B. Delegado Apostolico y monsedor Luis Maria Martinez, arzobispo Primado
de México. En csta reunion se Ilegd al siguiente compromiso: ~ el Estado no aplicaria la legislacion en materia
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Los nuevos tiempos también cambiaron la organizacion de la Liga, pues su
érgano de gobierno estaba compuesto por un Jefe que tenia facultades absclutas
para la accion, respaldado por un consejo de dos miembros que tenian la mision
de orientarlo. Pero no asi sus convicciones, la situacion en la cual habia quedado
la Iglesia después de los arreglos no habia complacido a los “ radicales blancos ~ y
sus diferencias con los obispos conciliadores se mantuvo viva a pesar de los afios.
Los ligueros como Palomar y Vizcarra, Antonio Lopez Ortega y Ramdn Ruiz y
Rueda, en el ocaso de su existencia, siguieron firmes en sus creencias, pues
consideraban que los obispos arreglistas Ruiz y Diaz habian engaiado al Papa y
hecho unos arreglos perjudiciales para !a Iglesia. Por otra parte, también los
miembros que conformaron el Episcopado Mexicano durante el conflicto religioso
no ocultaron sus diferencias con sus Hermanos y algunos de ellos a pesar del
tiempo siguieron manteniendo su intransigencia como Lara y Torres, quien al
reunirse en una cena con el comité directivo de la Liga para conversar de los
arreglos se le escuchd decir ~ Yo me hundo con ustedes *, por lo cual el pretado se
gano la simpatia de los ligueros a quien llamaban “el Bueno'. Manriquez y Zarate
casi al finalizar su existencia, les decia a Palomar, Serrano Orozco y Barquin y
Ruiz que no se retractaba ni una coma de lo que habia escrito. Por dltimo, el
arzobispo de Durango, Gonzélez y Valencia, quien muri¢ en 1959 esperando
sequn su testamento ~ el dia en que México volviera de nuevo a ser oficialmente

catélico ~.2*

religiosa y la lglesia no exigiria mas la reforma de la Constitucion Tal compromiso, al igual que los
‘arreglos’ del 29, tampoco fue oficial, sino ¢xtraoficial y sccreto ™. Evaristo Olmos Velazquez, op. cit., p. 443.
9 Andrés Barquin y Ruiz, Jusé Maria..., p. 129
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Calmadas las pasiones, la relacién de simulacion entre la Iglesia y el Estado
producto de los arreglos del 21 de junio de 1929 culminaria oficialmente con el
gobierno del Licenciado Carlos Salinas de Gortari cuando el 15 de julic de 1992
aparecio en el diario oficial la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto externo, que
otorga enire otras cosa la personalidad juridica de la Iglesia y la separacidn
amistosa con el Estado. La nueva relacion dio por consiguiente que el 21 de
septiembre de 1992 la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara el
restablecimiento de relaciones diptomaticas a nivel de embajada por parte de
México y de nunciatura apostdlica por parte del Vaticano, objetivo por el que los
ligueros y cristeros lucharon para terminar con el mote que se le habia dado a
México de ser ~ el eterno ausente " al grito de jViva 1a Virgen de Guadalupe! jViva

Cristo Rey!
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Conclusiones

El conflicto religioso fue el choque entre un régimen nacionalista y anticlerical,
que le daba al Estado una fuerte presencia social, pues pretendia regir todos los
arnbitos de la sociedad mexicana, incluso en lo religioso, contra una Iglesia que
se encontraba presente en todas las capas sociales.

Ante el peligro en el cual se encontraba la Iglesia la respuesta de los catolicos
fue la creacion de la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa, cuyo
objetivo era la reconquista de la libertades esenciales de los catélicos, asi como
la defensa de las instituciones que contiene toda sociedad: La religion, la familia
y la propiedad.

Ante la prohibicién de las leyes de participar como catolicos en politica, los
miembros de la Liga subscribieron su colaboracién en la accién civica, pues
como ciudadanos defenderian sus derechos atropeliados. Sus aclividades
estuvieron bajo su responsabilidad pero éstas acatarian las normas de la
doctrina de la Iglesia como también el consejo del Episcopado Mexicano. La
época de mayor auge e importancia en la historia de la Liga fue de marzo de
1925 hasta septiembre de 1926 pues llevd a cabo varias actividades de
resistencia pacifico-legales entre estas: las controversias sostenidas entre sus
miembros y funcionarios del régimen callista, el boicot economico y por ultimo, un
memorial. Estas dos (ftimas, contaban con el apoyo del Comité Episcopal y por
lo tanto, de la mayoria de los miembros que integraban el Episcopado Mexicano.
Es mas. 1a Liga en gran medida dependia de él, pues de no haber sido asi, no se

explicaria su creacion en diferenles estados de la republica, ni que en tan poco
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tiempo obtuviera una gran cantidad de adhesiones y por consiguiente no hubiera
sido posible su consolidacion como la institucion civico-religiosa a nivel nacional.
Sin embargo, estas actividades de resistencia pacifico-legal llevadas con gran
acierto y valentia ante la persecucion desatada por el gobiemo, no fueron
suficientes para que Calles diera marcha atras en su politica anticlerical.

La Liga que habia agotado todos los recursos pacifico-legales para rasolver el
conflicto religioso, intentd en agosto de 1926 derrocar al gobierno por medio de
las armas, pero éste movimiento fracaso en la vispera. Si aceptamos este primer
intento por derribar al gobierno, entonces la orden del levantamiento armado del
1 de enero de 1927, no puede calificarse como lo sefiala Jean Meyer como “un
impulso irreflexivo’, puesto que se contd con cuatro meses para preparar y
coordinar la defensa armada. Mas bien, el primer intento se puede calificar como
una decisién un tanto oportunista y precipitada y e! segundo como irresponsable.
En efecto, de irresponsabilidad tanto de René Capistran Garza por enviar
informes falsos asi como del comité directivo de la Liga por dar una orden de tal
envergadura sin haber confirmado los informes enviados por el primero. Los
dirigentes ligeros pecaron de un exceso de confianza, pues habian apostado a la
victoria militar. No obstante las buenas intenciones de sus miembros por llevar a
cabo esta gran mision, su falta de experiencia en cuestiones militares se resintié
en el campo de batalla desde su inicio. Sélo valga un ejemplo. Al crearse el
comilé especial de guerra, sus titulares fueron hombres sin experiencia militar

hasta que en mayo de 1927 el general José Rebollo ocupé el puesto; mientras
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tanto el llamado que habia hecho la Liga a lanzarse a las armas cumplia cinco
meses.

Algunos obispos no estaban de acuerdo con la actitud de resistencia violenta
de la Liga e incluso ni siquiera habian consentido la propaganda ni el boicot
econémico en sus didcesis, no obstante, el comité episcopal dio su apoyo moral
al levantamiento armado que pretendia dirigir la Liga.

A pesar de los roces con algunos prelados, el comité directivo de fa Liga tuvo
una relacién cordial con el Comité Episcopal ya que algunos miembros de la
institucion civico-religiosa asistian a las juntas del 6rgano representativo del
Episcopado Mexicano. Pero esta relacion empezo a deteriorarse a finales de
marzo de 1927 cuando algunos obispos de tendencia conciliadora -entre ellos
Mons. Ruiz- no estaban de acuerdo con la accion violenta y optaron por buscar
una solucion al conflicto religioso por medio del general Alvaro Obregon.
Informada la Liga de los acercamientos, trato de convencer a los prelados de no
llegar a un arreglo con Obregon y de apoyar la defensa armada. Molesta por la
situacion, la Liga infiltrd Ja informacion a la prensa quien hizo fracasar la segunda
tentativa de Obregon.

Algunos miembros del Comite Episcopal -entre estos Mons. Ruiz- empezaron
a desconfiar de la Liga ya que ésta queria que sus opiniones y acciones
predominaran en el Comité Episcopal y que se arreglara el conflicto religioso de
acuerdo con su punto de vista lo cual no podia ser aceptado por ese Comite.
Sefalaba, que ese organo podia aceptar cualquiera iniciativa de arreglo para ser

estudiado y en su caso aprobado con el consentimiento de Roma.
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A principios de mayo la mayoria del Comité Episcopal que se encontraba en
el destierro ya no tuvo dudas en cuanto al modo de llegar a una solucidn del
conflicto religioso, pues se dieron cuenta que !a defensa armada iba al fracaso y
que la Liga habia sido engafiada por su representante en los Estados Unidos,
ademas de no contar con el apoyo financiero de los ricos petroleros ni de las
asociaciones religiosas, ni mucho menos con el respaldo del gobiemno
estadounidense. Ante esta grave situacion, los ohispos conciliadores trataron de
convencer a Roma de que acordara una solucion para el conflicto religicso. Pero
la Santa Sede por su parte, tratd primero de unificar el criterio del Episcopado
Mexicano y el pueblo catdlico. Para este momento sélo tres obispos apoyaban
incondicionalimenie a la Liga y otros cuantos simpatizaban con ella.

Politicamente la Liga se consideraba como la dnica organizacion que podia
garantizar los derechos que se arrebataban a los catdlicos y a la Iglesia, de alli
que fracasaran !os acercamientos que tuvo con los generales Amulfo R. Gomez
y Francisco R. Serrano, asi como el de no impulsar al Parlido Unidn Nacional.
Militarmente, sin preparacion para la guerra, la Liga se empecind en ser la dnica
conductora de la defensa amada por lo cual desconfiaba de todo y de todos, lo
gue motivd sus desavenencias con el general en jefe de los cristeros Enrique
Gorostieta y las organizaciones catolicas que en la medida de sus posibilidades
sostenian la defensa armada, tales como: Ila Union Popular, la Union y las
Brigadas Femeninas.

Tratando de obtener el apoyo de! gobiemo norteamericano la Liga conté al

principio, con la simpatia del embajador norteamericano James R. Sheffield, pero
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nunca de Dwight W. Morrow posterior ministro, quien fue el autor y promotor de
los arregios.

En noviembre de 1927, ante el intento de algunos miembros pertenecientes a
la Liga de asesinar al general Obregon, los obispos partidarios de la conciliacion
comprendieron que la Liga no se detendria ante nada para conseguir sus fines.
Informado e! Vaticano de esta situacién actud en consecuencia: opto por alejar
cualquier indicio que o relacionara con fa institucion civico-religiosa. Primero dejo
a un lado las normas del 12 de agosto de 1927 donde se pedia a opinion de Liga
ante unos posibles arreglos, segundo, desintegro la comision de obispos
residentes en Roma -quienes se mostraban partidarios de la Liga-, y tercero,
nombré a monsefior Diaz y Barreto como intermediario entre la Delegacion
Apostélica en Washington y los obispos mexicanos. Por altimo, llamé 1a atencidn
a la Liga, pues ésta criticaba a los prelados y catolicos que no estaban de
acuerdo con ella, haciéndole ver que no era posible que continuasen mezclando
tos asuntos politicos con los religiosos. Esto provocd que los pocos obispos que
simpatizaban con fa organizacion catdlica lo dejaran de hacer y aumentd la
desconfianza en otros, ademas de fortalecer la posicion de los prelados
condescendientes.

A principios de 1928 la intransigencia de la Liga fue mas evidente, ya que no
acataba las instrucciones de la Santa Sede, pues consideraba que esas eran
solo una normas que se debian de cumplir, pero nunca una orden como lo
estaba manejando el obispo Diaz y que éste las utilizaba en ese sentido para

acabar con la Liga. Por otra parte, nuevamente trataba de convencer & los
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prelados de no pactar con Obregon y de impulsar la defensa armada que estaba
mejor organizada. Mientras que a principios de mayo denunciaba ante Roma a
los obispos Ruiz y Flores y Diaz y Barreto.,

No sdlo era notoria la divisién entre ta Liga y los obispos sino tambien entre los
miembros de la institucion civico-religiosa, pues alguncs comprendieron que era
un error seguir con la defensa armada por lo cual trataron de terminar con lo que
ellos consideraban una lucha estéril. Asi, Luis Bustos, José Orliz Monasterio y
Alberto Maria Carrefio trataron de convencer a la Liga de impulsar el partido
Union Naciona!l como otra via para lograr sus fines;, sin embargo, no fueron
escuchados. La Liga continuaria impulsando la defensa armada costara lo que
costara.

Esta actitud intransigente de la Liga fue calificada por Luis Bustos, Carrefio y
Ortiz Monasterio, como “radicalismo blanco”. Calificative utilizado por éstos, para
describir, por una parte, a los que se oponian a un arreglo a medias, sin
garantias sin una base sdlida, pero también, como la posicién que atentaba la
lucha amada para derrocar al gobierno del Gral. Calles, camino elegido por la
Liga y que ésta consideraba el ideal para solucionar el conflicto religioso.

Pero los obispos condescendientes, al contar con el apoyo de Roma,
decidieron pactar con Qbregén; sin embargo, la muerte de éste hize nuevamente
fracasar las negociaciones. No obstante que los obispos no dijeron nada, si
desconfio de la Liga, pues pensaban que estaba involucrada en el hecho, la duda
se incrementd al tener conocimiento de que preparaba el asesinato de Mommow y

Calles. Es por ello que se rompid con la Liga definitivamente.
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Los obispos conciliadores comprendieron que era necesario llegar a un
arreglo con el gobierno lo mas pronio posible ya que el radicalismo de la Liga no
tenia limite: buscaban el triunfo total. Es muy significativa esta situacién en el
pensamiento del sacerdote David G. Ramirez al aconsejar a Palomar y Vizcarra
que la Liga ya no debia de pedirles nada a los obispos porque nunca los habian
apoyado, por lo cual era necesario que con las armas en l]a mano se les
reconociera su valer.

Dos hechos contrastan este rompimiento a finales de 1928, mientras que e 28
de octubre la Liga daba a conocer su proyecto politico en el Plan de los Altos o
Manifiesto a la Nacion, tratando de impulsar y unificar la defensa armada, pocas
semanas después el 21 de noviembre en la Carta Colectiva del Episcopado
Mexicano se sefnalaba que sus integrantes no aspiraban a un gobiemo
netamente catélico sino solo a la libre separacion amistosa entre la Iglesia y el
Estado. '

Los obispos transigentes apoyados por Roma decidieron dejar a un lado a la
Liga y a los obispos ~ intransigentes ~ aconsejando a estos ultimos aceptar y
llevar a cabo ~ la ciencia de perder ganando ~. Asi, las gestiones se realizaron
agilmente entre el Delegado Apostdlico ad referéndum y el gobierno provisional
de Portes Gil llegando a un convenio politico el 21 de junio de 1929.

Los arreglos (nicamente tuvieron un caracter extraoficial, fueron aceptados
por Roma y ejecutados por los obispos Ruiz y Diaz, éstos no engafaron a Roma
porgue ésta se apoy6 no solo en los informes de los obispos conciliadores sino

también en los intransigentes y de los radicales blancos. Estos arreglos, tanto
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para Roma como para los obispos que tos pactaron, no fueron considerados
como la solucion definitiva del conflicto religioso, sino sdlo transitoria y se
aceptaron entre otros motives, porque no se deseaba prolongar mas la terrible
situacion en la gue se encontraba la lglesia por la suspension de cultos. No
obstante, hay que reconocer que tantc Roma, como los obispos conciliadores,
tos obispos iniransigentes y la Liga obraron de buena fe y buscaron de acuerdo
con sus puntos de vista un arreglo del conflicto religioso conveniente para la
Iglesia.

Después de los arreglos las diferencias entre los obispos y la Liga fueron
evidentes, pues chocaron los dos proyectos, el de “la ciencia de perder ganando”
y el del ‘radicalismo blanco”. Los obispos conciliadores aconsejaron a sus
hermanos no cuestionar los arreglos y llevar una politica de tolerancia. Ademas
controlaron a las organizaciones catdlicas mas combativas comeo la ACJM vy la
UNDCM por medio de la Accion Catolica Mexicana donde se les ensefiaba no
meterse en politica.

La Liga, por su parte, nunca estuvo de acuerdo con los arreglos, ya que al
abandonar la accién armada se truncaban sus aspiraciones politicas, no
obstante, siguid trabajado en la accion civica, con el propdsito de dirigir un
referéndum nacional para reformar la constitucion, pero también en esta empresa
sufrié limitaciones por parte del Delegado Apostdlico y el Episcopado y no pudo
realizarla.

Ante la desconfianza de los obispos, hubo varios intentos para armonizar su

relacion con la Liga, el mas significativo fue el realizado en noviembre de 1931
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cuando la Liga se incorporé al Consejo de Accién Nacional, que integraba a las
organizaciones catdlicas que dependian de la Accién Catélica Mexicana, la cual
estaba bajo el cuidado del arzobispo de México Pascual Diaz y Barreto; sin
embargo esta efimera reconciliacion poco durd pues en febrero de 1932, durante
la Segunda Convencién General de la Liga, ésta nuevamente ratifico su
intransigencia: no cambiaba de comité directivo y modificaba muy poco su
nombre. Nuevamente sus actividades fueron detenidas y obstaculizadas por los
obispos que desconfiaban de la organizacion.

Sin el apoyo de los obispos y la aparicion del libro del historiador Carrefio la
Liga disminuyd mas su combatividad. El temor de los obispos no fue en vang
pues en 1932 y 1933 brotaron débiles levantamientos armados; en 1934 tratando
de controlar a la Liga los jerarcas de la Iglesia apoyaron la organizacién llamada
Accion Civica Nacional, pero el intento fue en vanc pues en abril de ese afio en
la Tercera Convencion de la Liga se ratificaron las actividades que habian sido
impulsadas en la convencion anterior. Pero para ese entonces sin el apoyo de los
obispos perdia rapidamente su fuerza y disminuia también su apoyo econdmico,
repercutiendo en las organizaciones filiales que tenia en el extranjero. En efecto,
a principios de 1934 disminuia sus actividades VITA-México, pues regresaba de
ltalia, su secretario general, Antonio Lopez Ortega, corriendo la misma suerte la
Unidn Nacicnalista.

Para finales de la década de los treinta la situacion del pais era otra, no habia

ya motivo para posiciones radicales y la relacion de tolerancia entre Iglesia y e



202

Estado podian llevar a la practica el modus vivendi de 1929, terminando con esta
etapa de simulacion durante el gobierno del Lic. Carlos Salinas de Gortari.

La Liga no obstante su fracaso como directora y coordinadora de ia defensa
armada, fue sin duda la institucion civico-catdlica que movilizé al pueblo ante un
gobierno hostil a los catdlicos. Es alli donde radica su trascendencia y que dejé
como leccién a los gobiernos siguientes a que actuaran con mas cautela al
aplicar una disposicion contraria a los sentimientos religiosos del pueblo.

Pero también fue una leccidn para la Iglesia ya que como hemos visto, su
influencia hizo que la Liga obtuviera en poco tiempo el apoyo de una gran
cantidad de catdlicos en diferentes estados de la republica, lo que cual sefiala la
importancia que tenia la religién en !a sociedad, pero principalmente el peso
politico que se concentrd en una institucidn fuera del control eclesiastico; es por
ello gque, tanto el Episcopado Mexicano como la Santa Sede le quitaron su apoyo,
restandole asi combatividad y dejandola en el abandono.

Aborrecida por los “revolucionarios” por haber desafiado su gobiemo vy
censurados por la Iglesia - estos dos grupos- desconocieron a los ligueros para
llegar a un pacto politico, dejando en el olvide la histonia de esta gran institucién.

No obstante ser la historia de la Liga muy desconocida, sirva pues este intento

por aproximarse mas a ella.
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