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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto hacer un estudio juridico de un tema por
demas controvertido como lo es el desarrollo.

Nuestra Caonstitucién reconoce que existe un vinculo entre el modelo de
desamrollo que adopte la nacién y el respeto a la dignidad de ios individuos, grupos
y clases sociales, lo cual considero elemental para poder entender al desarrollo
visto desde la perspectiva de los derechos humanos.

El desamollo como una garantia individual consagrada en nuestra
Constitucion, coincide en mucho con el derecho humano al desamrollo consagrado
a nivel internacional, aunque vale la pena reconocer que a nivel intemacional ha
existido un mayor esfuerzo por establecer las caracteristicas y limites de! presente
derecho.

Si bien, el desarrolio que adoptan las naciones ha sido siempre establecido
por decisiones politicas, los avances juridicos en la presente materia han llegado a
crear tanto a nivel nacional como internacional principios y normas que lo rigen, no
debiendo ser el modelo de desarrollo adoptado por la nacién arbitrario o tendiente
a afectar por s] mismo derechos elementales del ser humano.

Uno de los objetivos del presente trabajo, es poner a prueba tanto por las
vias jurisdiccionales como no jurisdiccionales, el ejercicio de este derecho, que con
el tiempo se ha ido reforzando, abriéndose cada vez mas espacios, a pesar de los
multiples obstaculos que por diversos intereses sectoriales nacionales e
internacionales se sobreponen a su respeto.

Dependiendo de los modelos de desarrollo adoptades por las naciones, se
pueden obtener miitiples y muy diferentes consecuencias, que de forma directa o
indirecta pueden llegar a influir en el comportamiento del hombre en sociedad.

Es posible a través de un determinado modelo de desarollo impulsar la
concentracion de la riqueza, acabar con la industria de un pafs, empobrecer a las
mayorias y, en general excluir a seclores sociales enteros, con todas las




consecuencias que esto traer consigo; como también es posible hacer participes a
todos los grupos de la sociedad de los beneﬁcibs de este proceso, logrando un
desarrollo sustentable, integral y armoénico, entre [os distintos grupos sociales y el
medic ambiente., '

La tesis principal que sostengo en la presente investigacion, es
precisamente que la implementacion del llamado modelo de desarrollo “neoliberal”
agrava los efectos de la crisis, hundiendo a millones de mexicanas y mexicanos en
la pobreza y el desempleo, 'incrementéndose la concentracion de la riqueza,
conduciendo al colapso del mercado doméstico y profundiiando el deterioro
geherail de las condii:iones econdmicas, sociales y culturales de la mayoria de la
poblacu.‘m cerrando asl opciones que permiten encammar al pais por la senda de
un verdadero desarrollo sustentable.

= dereého al desarrollo es un derecho teGricamente exigible tanto a _Io's
gob:emos en parhcular como a la comunidad intermacional. Por cuestiones
précncas he determlnado ejercutar el derecho al desarrollo por la responsabilidad
que el goblemo me;(lcano tiene sobre este derecho, ya que el demandar a la
comumdad mtemac:ona! ante las diferentes instancias protectoras de derechos
humanos por un orden econémico m;usto pedria‘resultar demasiado ambiguo.

En el primer capitulo de la presente tesis hago una exposicién c¢e lo que
actualmente es el desarrolio como parte de los derechos humanos., iniciando con
una bréve ex{:osicién del concepto de derechos humanos, el concepto de
desarrollo y el de derecho al desarrollo, incluyendo antecedentes doctrinarios de
este concepfo.

Continito en el primer capitulo citando instrumentos tanto declarativos como
convencionales, regionales y universales que de manera directa o indirecta
involucran el derechos al desarrollo. Consideré necesario realizar la presente
exposicidn, ya que con esto, et lector podra notar que el derecho al desarrollo es
un derecho que con el tiempo ha ido evelucionando, siendo ahora un derecho

vigente que los Estados deberian respetar.



" Para tener claridad en los actores que involucra el derecho al desarrollo, he
decidido integrar en este primer capitulo un punto que nos explica quiénes son los
sujetos de este derecho.

Una parte importante que creo que deberfa ser contemplada con atencion
tanto por los lectores como por los organismos encargados de velar por el respeto
de los derechos humanos es la indivisibilidad e interdependencia de estos
derechos, ya que una vision fragmentada, puede traer la oportunidad de ejercitar
sOlo algunos de ellos, viviendo en la sociedad las consecuencias de la
imposibilidad de ejercer todos los derechos humanos.

A continuacion, y para concluir el primer capftulo, hago un sencillo analisis
de la vigencia y la obligatoriedad del dereche al desarrollo para el gobiermo
mexicano. .

En el segundo capitulo, presento una breve exposicion sobre lo que
entiendo por modelo econdmico “neoliberal”, haciendo a continuacién un estudio
de la evolucién de diferentes indicadores sociales, econdmicos y culturales en
México, con los que pretendo probar que estas condiciones se han ido
deteriorando para la mayoria de {a poblacién a partir de la implementacién del
presente modelo de desarrollo, violandose en consecuencia el derecho humano al
desarrollo en México. '

En este capitulo he procurado manejas estadisticas tanto gubemamentales
como no gubemamentales para lograr un mayor grado de objetividad en la
informacion presentada. .

£l tercer capitulo tiene por objeto analizar el ejercicio del presente derecho
a nivel interno, estudiando cuales son los principales obstaculos gue se presentan
para hacerlo valer a través del juicio de amparo. Asi mismo, hago una breve
referencia al Sistema Nacional de Proteccion de Derechos Humanos y su
gvolucion, presentando a continuacién una queja ante la Comisién Naciona!l de
Derechos Humanos por la présunta violacion del derecho al desarrolio en México.
Cabe sefialar que en este mismo capitulo, agrego las interesantes consideraciones
que ha sostenido la Comisién Nacional de Derechos Humanos sobre el derecho al




desarrollo, asi como el avance de la queja que presenté ante esta institucion.

El dltimo de los capitulos, tendra el mismo objetivo que el capitulo tercero,
pero la diferencia serd que en éste se procurard ejercitar el derecho al desarrollo
ante el Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos,
especificamente ante la Comisidn Intefamericana de Derechos Humano, asi como
ante el Sistema de Proteccién de Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas. ~

En lo dque respecta’ al Sistema Interamericano he realizado una breve
explicacion sobre lo que es dicho sistema y su funcionamiento, buscado ademas la
jurisprudencia y antecedentes adecuados que han sido establecidos sobre el
derecho at desarrollo. Ante la Comisién Interamericana también he presentado una
peticion por la presunta violacion sistematica de los derechos econdmicos, sociales
y culturales y del derecho’al desarrollo. Agrego también en este capitulo los
avances de dicha peticién. ' '

A continuacién, hago también unas breves referencias al Sistema Universal
de Proteccién de los Derechos Humanos, explicando las actividades que la Oficina
de! Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos realiza
con €l fin de promover y proteger el derecho al desarrollo. Incluyo también en este
Uitimo capitulo mi intervencién en el 540 periodo de sesiones de la Comisién de
Derechos Humanos de la ONU, tendiente a denunciar la violacion del derecho al
desarrolio en México. Por dltimo plasmo también algunas importantes
consideraciones que los distintos Grupos de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo
han realizado, asi como el Grupo de Expertos Gubemamentales sobre el Derecho
al Desarmollo.’

Finalizo con las conclusiones y recomendaciones que podria formular al

término de |a presente investigacion.



CAPITULO |
EL DESARROLLO COMO PARTE DE LOS DERECHOS HUMANOS

1 CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS

Al querer conceptualizar los dereches humanos, nos encontramos con la
problemética de dos diferentes y opuestas escuelas del pensamiento juridico: el
iusnaturalismo y el iuspositivismo.

El iusnaturalismo sostiene la existencia de los derechos humanos como
aquellas reglas del derecho natural que son anteriores, y por lo tanto superiores a
las normas juridicas, existiendo estos derechos dentro de la propia naturaleza
humana, siendo inherentes al hombre, imprescriptibles y esenciales para que todo
. hombre pueda desarmollarse y vivir con la dignidad que merece.

Asi, desde esta vision podemos considerar a los derechos humanos como
un conjunto de atribuciones y facultades inherentes a la naturaleza de la persona
humana, reconocidos o no por [a ley, pero que son necesarios para el desarrollo
integral del individuo.' _

Sin embargo, la postura fitosofica iuspositivista, sostiene que la noma
juridica esta por encima de cualquier otra norma, y que los derechos humanos no
son mas que el resultado de la actividad legislativa del Estado, siendo éste el que
reconoce y otorga los derechos a los gobemados.

Desgraciadamente la postura iuspositivista ha prevalecido en el momento de
querer gjercer los derechos humanos, ya que a pesar de ser considerados como
derechos universales, su exigibilidad depende casi siempre del reconocimiento que
a nivel constitucional y a nivel intemacional cada una de los Estados les ha
otorgado. _

Asl, desde el punto de vista iuspositivista, podemos considerar que los

' ROCCATTI, Mirgille. Los Derechos Humanos y la Experiencia del Ombudsman en México.
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México. Segunda Edicion. Estado de México,
México, 1996. p. 16.




derechos humanos son un conjunto de facultades, prerrogativas, libertades vy
pretensiones de caracter civil, politico, econdmico, social y cultural -incluidos, los
recursos y mecanismos de garantia de todas ellas- que se reconocen al ser
humano considerado individual y colectivamente. '

Desde mi punto de vista, e inclinAndome hacia las ideas iusnaturalistas,
considero que los derechos humanos, son aquellos derechos y libertades
inherentes al ser humano que deben ser reconocidos universalmente por ley, -
aunque si no lo son, no por eso dejan de existir- ya que son las garantias

‘

elementales que requiere todo hombre para vivir dignamente.
2 CONCEPTO DE DESARROLLO

Segiin el diccionario de la lengua espaﬁcala,2 al desarollo lo debemos
entender como “a accién y efecto de desarrollar o desarrollarse”.

Por desarrollar, el mismo diccionario lo concibe como “desenvolver una cosa
que estaba enrollada. Hacer que crezca y llegue a su perfeccién y complejidad un
organismo. Acrecentar, dar incremento a una cosa del orden fisico, intelectual o

moral”.
3 CONCEPTO DE DERECHO AL DESARROLLO

El derecho al desarrollo ha sido conceptualizado como:

El conjunto de declaraciones, convenciones, instrumentos,
procedimientos y normas que estatuyen derechos y obligaciones, tanto
en los ambilos pacionales como internacionales, cuyo propésito es
asegurar para los individuos y para los pueblos un minimo de bienestar
economico y social, el pleno disfrute de sus derechos y libertades
fundamentales y la vivencia de un régimen verdaderamente
democratico.®

 Diccionario de la Lengua Espafiola. Ediciones Culturales Internacionales. México, O.F. Edicién
19380. -

¥ MADRAZO CUELLAR, Jorge. “Ef Derecho al Desarrollo como Derecho Humano.” Temas y Topicos
de Derechos Humanos. Comision Nacional de Derechos Humanos. México, D.F., 1995. pp. 83-84.



Segun el articulo primero de la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo,*
éste es un derecho humano inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos
los pueblos estén facultados para participar en. un desamollo econdmico, social,
cultural y politico en el que pueda realizarse plenamente todos los derechos
humanos v libertades fundamentales, contribuir en ese desarrollo y disfrutar de él.

Asi, el concepto de desarrollo que la Declaracién consagra, no es una idea
abstracta y vacia de contenido. Por el contrario, éste es concebido como un
proceso econdmico, social, cultural y politico, tendiente al mejoramiento constante

n vy de todos los individuos. De este

modo, la persona humana adquiere el papel central en el proceso de desarollo,
por cuanto toda politica orientada a este fin debe considerar al ser humano como

participante y beneficiario de este derecho.®
4 ANTECEDENTES DOCTRINARIOS DEL DERECHO AL DESARROLLO

Como antecedentes doctrinarios que impulsaron fuertemente la
implementacion de este derecho podemos encontrar al ilustre jurista senegalés
Keba M’'Baye, quien en 1972, al tener a su cargo la clase inaugural de la Tercera
Sesion de Ensefianza de! Instituto Intemacional de Derechos Humanos de
Estrasburgo, dedico el tema del derecho al desarrollo del hombre, sefialando que:
“al desarrollo es el derecho de todo hombra. Cada hombre fiene ef derecho de vivir
y de vivir mejor”®

En ese mismo afio, el profesor espafiol Juan Antonio Carrillo Salcedo,
sefialo:

El derecho al desarrollo es un derecho humano y un derecho de los
pueblos, 1o que trae consigo el corolario de que todos los hombres y
todos los pueblos, sin distincién, han de contribuir a una empresa comudn
de la humanidad. Entendido como crecimiento mas cambio el desarrollo

4 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, A/RES/41/128, 4 de diciembre de 1986,

% ALVAREZ VITA, Juan. Derecho al Desarofio. Edilorial Culturat Cuzco, S.A. Lima, Peru. p. 2.

® M'BAYE, Kaba. “Le Droit us Developpment comme un Droit de I'homme.” Revue des Droils de
'’homme. Vol. V.- Paris, 1972. :




y el derecho al desarrollo como derecho humano constituyen un factor
revolucionario en la vieja estructura del Derecho Internacional Plblico
que, en su precepto de soclalizacién y de democratizacién, no hace otra
cosa que liberarse y democratizarse.

Por su parte Héctor Gros Espiell,® pocos afios después, en los cursos en la

Universidad de Valladolid sobre el Derecho internacional del Desarrollo manifestd:

El derecho al desarrollo como derecho de los Estados y de los pueblos
debe ineludiblemente fundarse en el reconocimiento del derecho de todo
hombre a una vida libre y digna dentro de la comunidad. Todo ser
humano tiene el derecho de vivir, lo que implica el derecho a aspirar a
una existencia cada vez mejor. Este derecho al pleno’ desarrollo
individual -que ha permitido que con razon se califique al derecho al
desarrollo, como un derecho humano fundamental- sirve de base, al
mismo tiempo que condiciona e implica el derecho de los pueblos y de
los Estados en vias de desarrollo, al desarrollo. El progreso de éstos
s6lo se justifica en cuanto el desarrollo lo sirva para mejorar la condicién
econdmica, social y cullural de cada persona humana.®

En 1977 Stephen Marks publicd su estudio “Development and Human
Rights, some reflections on the study of development, hurnan rights and peace”,"
en donde también considera al desarrollo como un derecho de caracter individual.

Los antecedenies aqui presentados, no son evidentemente los (nicos que
existieton, pero han sido, algunos de los primeros y méas importantes estudios
doctrinarios de la materia.

El derecho al desarrollo se ha ido transformando e implementando muy
lentamente, estableciéndose con el paso de los afios como un derecho de caracter
individual y colectivo, alcanzando reconocimiento tanto a nivel nacional (en algunos

paises), como internacional.

" CARRILLO SALCEDQ, Juan Antonio. “El Derecho al Desarrollo como un Derecho de la Persona
Humana.” Revista Espafiola de Derecho Internacional. Vol XXV. Madrid, Espafia, 1972, pp. 119-
125,

® Ex Presidente de la Corte IDH.

® GROS ESPIELL, Héctor. “Derecho Intermacional del Desarmrollo.” Cuademo de la Cafedra J.B.
Scolt. Universidad de Valladolid. Pérrafo 22, pp. 41-42,

 Bulletin of Peace Proposals. Vol. 8, No 3, Universitetsforlaget, Oslo, Bergen, Tromso, 1977.



Para comprender mejor la evolucién del derecho al desarroflo, considero
importante analizar algunos instrumentos tanto declarativos como convencionales
que de forma directa o indirecta han contemplado este derecho, o cuando menos,

algunos de sus elementos.

5 INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE INVOLUCRAN EL DERECHO AL
DESARROLLO

5.1 CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

La Carta de la ONU, conocida también como "Carta de San Francisco”, fue
aprobada el 24 de octubre de 1945, Esta contiene basicamente dos disposicionas
sobre derechos humanos vinculadas entre si. La primera, el articulo 55.c que
dispone:

La ONU “promovera {...)

c. el respelo universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religion, y la efectividad de tales derechos y libertades”.

En segundo lugar, el articulo 56 incorpora el compromiso de los Estados
miembros de la ONU de “fomar medidas conjunta o separadamente, en
cooperacion con la Organizacion, para la realizacién de los propésitos
consagrados en el articulo 55"

En vitud de ambas disposiciones qued¢ establecido con caracter
obligatorio el compromiso de promover los derechos humanos y las libertades
fundamentales tanto para la Organizacién como para los Estados miembros,
sentandose asi las bases para el desarroilo sustantivo de los derechos humanos y
su transformacion en materia de interés intemacional.”

El derecho al desarrolio, entendido como una categoria de Derecho

" BURGENTHAL, Thomas; GROS ESPIELL, Héctor; GROSSMAN, Claudio; MAIER, Harold. Manual
de Derecho internacional Publico. Fondo de Cultura Econdmica. México, D.F., 1994. pp. 97-98.



Humano, se encuentra enunciado en el preér‘nbulo del texto de la Carta de las
Naciones Unidas' en donde se establece: “la necesidad de promover ef progreso
social y elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la flibertad, y
con tales finalidades promover el progreso econdémico y social de fodos los

pueblos.”
5.2 DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue promulgada el 10 de
diciembre de 1948 en Paris, misma que compl_ementa la Carta de la Organizacion
de las Naciones Unidas en esta materia. ™

La Declaracion Universal de Derechos Humanos proctamé en su Preambulo,
como una de las aspiraciones mas elevadas del hombre, “ef procurar un mundo en
donde los seres humanos sean liberados del temor y de la miseria”,
consagrandose asi derechos econdmicos, saciales y culturales indispensables
para el fibre desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad, como o son el
derecho a la seguridad social {articulo 22), derecho al trabajo (articulo 23), derecho
a un salario satisfactorio (articulo 23}, libertad de sindicacion (articulo 23), derecho
a un nivel de vida adecuado {articulo 25), derecho a la salud (articulo 25), derecho
a la vivienda (articulo 23), derecho a Ia asister_'lcia medica y los servicios sociales
necesarios (articulo 25), derecho a un seguro de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez (articulo 25), derecho a la eduéacién (articulo 26}, derecho
a tomar parte en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar
en el progreso cientifico Yy en los beneficios que de &l resulten {articulo 27), asi
como el derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los
derechos y libertades proclamados en la Declaracion se hagan plenamente
efectivos.

2 ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS. Firmada el 26 de junio de 1945.
" plaz MUOLLER, Luis. Manual de Derschos Humanos. Comisién Nacional de Derechos Humanos.
Mexico, D.F., 1993, p. 14, :



Cabe mencionar que la presente Declaracion, fue el primer instrumento que
identificd dichos derechos y libertades, ya que la Carta de la Organizacién de ias
Naciones Unidas, no determind expresamente ningln derecho en particular.

Thomas Burgenthai' considera que aunque la Declaracion fue adoptada
como una resolucién no obligatoria, con e! transcurso del tiempo ha liegado a ser
aceptada como una interpretacion o definicion auténtica de los articulos 55 y 56 de
la Carta de la ONU,

Por si fuera poco, varios tratadistas han sostenido que la Declaracion ha
llegado a adquirir el rango de derecho internacional consuetudinario, por lo que
esta Declaracin es obligatoria para todos los palises miembras de la Organizacion
de las Naciones Unidas, ya que el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia" establece las fuentes del Derecho Intemacional, encontrandose |a

costumbre internacional como la segunda de éstas.

5.3 DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE

La presente Declaracion fue proclamada el 2 de mayo-de 1948 en la
conferencia de Bogot4, misma en la que se adoptd la Carta de la Organizacién de
Estados Americanos.

Los antecedentes de la presente Declaracién se encuentran en atgunas de
las resoluciones adoptadas por la QOctava Conferencia [nternacional Americana
{Lima, Peru, 1938), tales como la relacionada con la “Libre Asociacién y Libertad
de Expresion de los Obreros”, la “Declaracion de Lima en favor de los Derechos de
la Mujer”, 1a Resoluciton XXXV| en que !as Republicas Americanas declararon que
“toda persecucién por motivos raciales o religiosos (...) contraria los regimenes
politicos y juridicos de América”, y especialmente la “Declaracién de Defensa de
ios Derechos Humanos”, que expreso la preocupacion de los gobiemnos de las

' luez de ta Corte I.D.H. (1979-1991) y Presidente de la misma Corte (1985-1987).
" Firmado el 26 de junio de 1945, entrd en vigor el 24 de octubre de 1945.



Ameéricas con respecto a la ocurrencia y a las posibles consecuencias del
inminente conflicto armado. '

La Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre consta de un
preambulo y dos capitulos, integrados por un total de 38 articulos. En el primero se
establece, entre otras cosas, que todos los hombres nacen libres e iguales en
dignidad y derechos, asi como que los derechos y deberes se integran
correlativamente en toda actividad sociat y politica del hombre.

El primer capitulo est4d compuesto por 28 articulos, en los que se enumeran
los derechos vy libertades fundamentales. de que goza toda persona,
comprendiendo -tanto derechos civiles y politicos, como derechos econdmicos
sociales y culturales. Dentro de los Gltimos podermnos encontrar el derecho a la
preservacion de la salud (articulo XI), derecho a la alimentacién (articulo Xl),
derecho al vestido {articulo Xl), derecho a la vivienda (articulo Xl), derecho a la
asistencia médica (articulo XI), derecho a la educacion (articulo Xil), derecho a los
beneficios de {a cultura (articulo X}, derecho al trabajo y a una justa retribucién
{(articulo XIV) y el derecho a la seguridad social (articulo XV1).

Ef capitulo segundo determina los deberes que toda persona tiene respecto
a los hijos, los padres, la sociedad, el Estado e incluso consigo mismo, partiendo
del principic de que todc;s los seres humanos deben convivir con los demds de
manera que todos puedan formar y desarrollar integramente su personalidad.

La presente Declaracion, consagra garantias econdmicas, socigles y
culturales, que sin duda estan ligadas y han sido contempladas en la Declaracion

sobre el Derecho al Desarrollo, que a su debido tiempo expondremos.

'* DOCUMENTOS BASICOS EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO. OEA, Washington, D.C., 1992 p._5.



5.4 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES Y PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS

El Pacto Internacional de Derechas Econémicos Sociales y Culturates,"” asi
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,'® son sin duda un
avance normativo muy significativo. Cabe mencionar que estos instrumentos de
caracter universal, estan provistos de fuerza juridica obligatoria para las naciones
que los han ratificado, como es el caso de México.

Si bien el derecho al desarrollo no esta expresamente contemplado en los
Pactos, si se llegan a contemplar algunas consideraciones que actualmente son
elementos de este derecho, como lo son en el Pacto de Deréchos Econdmicos,
Sociales y Culturales: el derecho a la libre determinacion (articulo 10), derecho de
los pueblos a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales (articulo
10), derecho al trabajo (articulo 60}, derecho a la seguridad social (articulo 90),
derecho a un nivel de vida adecuado (articulo 11), derecho a la alimentacion
(articulo 11), derecho al vestido (articulo 11), derecho a la vivienda (articulo 11},
derecho a una mejora continua de las condiciones de existencia (articulo 11},
derecho a una distribucién equitativa de los alimentos (articulo 11), derecho al
disfrute del mas alto nive! posible de salud fisica y mental (articulo 12), derecho al
mejoramiento del medio ambiente (articulo 12. b), derecho a la educacion (articulo
13) y el derecho a la implementacion progresiva de la ensefianza superior gratuita
(articulo 13. ¢).

' Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas mediante
Resolucidn 2200 (XX), de fecha 16 de diciembre de 1966, entro en vigor el 3 de enero de 1976, fue
ratificado por México el 23 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12
de mayo del mismo afto.

" Adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de tas Naciones Unidas mediante
Resolucion 2200 (XX}, de fecha 16 de diciembre de 1966, entré en vigor el 23 de marzo de 1976,
fue ratificado por México el 24 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficlal de ia Federacién el
20 de mayo del mismo aflo.
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En el presente instrumento, los Estados Partes se comprometen a presentar
informes sobre las medidas que hayan adoptado, y los progresos realizados, con el
fin de asegurar el respeto a los derechos reconocidos en el mismo, esto segun lo
establece el Articulo 16.1.

Los preambulos y los Articulos 10, 30, y So, de ambos instrumentos son muy
parecidos, en ambos se reiteran las obligaciones de los Estados, de acuerdo con la
Carta de las Naciones Unidas, reconociendo que “no puede realizarse el ideal del
ser humano libre, liberado del temor y de la miseria, a menos que se creen
condiciones que le permitan gozar de sus derechos tanto civiles y politicos, como
sociales, econdmicos y culturales”. '

Por lo que hace al Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, en
éste se establecen derechos que traen consigo la obligacion por parte de los
Estados, de. reconocer y tolerar como lo son el derecho a la vida, a la libertad
personal, libertad de pensamiento, ia libertad de expresién, etc. No profundizaré

_,’més en estas garantias, ya que el derecho al desarrollo, si bien no excluye a los
" derechos civiles y politicos, se relaciona de una forma mas directa con los
derechos econdmicos, sociales y culturales, esto segun lo han establecido diversos
organismos de! Sistema de la Organizacion de las Naciones Unidas, como

veremos mas adelante.
5.5 LA PROCLAMACION DE TEHERAN

Del 22 de abrii al 13 de mayo de 1968 se realizd una Conferencia
Internacional de Derechos Humanos, encaminada a examinar los progresos
logrados en la realizacién de los derechos humanos, a partir de la aprobaciodn de a
Declaracion Universal.*®

En el articulo 12 de |a presente Proclamacion se establece que:

* RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jesis. {COMPILADCR). Instrumenios Infemationales sobre
Derachos Humanos ONU-OEA. Comisién Nacional de Derechos Humanos. Tomo [, Primera Edicion,
México, 1894, pp. 25-29. -
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La creciente disparidad entre los paises economicamente desarrollados
y los paises en desamollo impide la realizacién de los Derechos
Humanos en la comunidad internacional. Dado que &1 Decenio para el
desarrollo no ha alcanzado sus modestos objetivos, resulta aon mas
necesarlo que cada pals, en particuiar los paises desarrollados,
procuren por todos los medios efiminar esa disparidad.

La doctrina de los derechos humanos y el concepto de desarrollo no solo se
integran a partir de la preocupacion que genera la pobreza y la insatisfaccion de
las necesidades humanas materiales basicas, sino que también influye !a
conviccién de gque “el crecimiento econémico no necesariamente conlleva el
desarrollo para la poblacién en su conjunto, ni garantiza la justa distribucién
de los beneficlos generados por el crecimiento”.”

La forma de eliminacién de la disparidad de la que se habla en la presente
Proclamacion no fue especificada en el texto de la misma, sin embargo, las
tendencias econémicas de desigualdad entre los paises ricos Y pobres,

actualmente, siguen en aumento.
5.6 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conocida tambien
como Pacto de San José, es un instrumento interamericano que se gesto el 22 de
noviembre de 1969, y que entrd 2n vigor el 18 de julio de 1978. A la fecha, 25
paises la han ratificado, lo que habla de una buena aceptacién de la Convencitn
por parte de los paises americanos.

La Convencién Americana contempla en su articulo 26 el derecho al
desarrollo progresivo, estableciendo la obligacion de los Estados a adoptar las
providencias necesarias, para lograr progresivamente ta plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas economicas, sociales y de educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de Estados

Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2 MADRAZO CUELLAR. Op, cit. p. 86.



En efecto, el Protocolo de Buenos Aires o Protocolo de Reformas a la Carta
de la Organizacion de Estados Americanos, enfatizd la importancia de las normas
econdmicas, sociales y culturales, agregando 38 articulos a la Carta original, que
contenia 112. Esta reforma se realizd en la Tercera Conferencia Interamericana
Extraordinaria, en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, de! 15 al 17 de febrero de
1967, entrando en vigor el 27 de febrero de 1970.%'

Al remitimos la misma Convencion a la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo mencionado, considero que vale
la pena estudiar las normas econdmicas, sociales y culturales contenidas en éste,
ya que son obligatorias para los Estados ratificantes de la Convencién, por la
remision que ésta hace a dicho documento.2

El Pratocolo consagra derechos econdmicos, sociales y culturales como lo
son: el derecho a un salario justo (articulo 31.g), derecho a la nutricion adecuada
{articulo 31.j} y el derecho a una vivienda adecuada (articulo 31.k).

Por su parte, ef articulo 43 en el parrafo a), establece que:

Los Estados Miembros, convencidos de que el hombre sélo puede
alcanzar la plena realizacién de sus aspiraciones dentro de un orden
social justo, acompaiado de desarrollo econdémico y verdadera paz,
conviene en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacién de los
siguientes principios y mecanismos:

a) Todos los seres humanos, sin distincibn de raza., sexo,
nacionalidad, credo o condicidn social, lienen derecho al bienestar
material y a su desarrollo espiritual, en condicicnes de libertad, dignidad,
igualdad de oporiunidades y seguridad econémica.

El principal derecho cultural consagrado es el derecho a la educacion.

El articulo 45 establece: “Los Estados Miembros dardn importancia
primaordial, dentro de sus planes de desamofio al estimulo de la educacion, la
ciencia y la cultura, orienfadas hacia el mejoramiento integral de la. persona

humana y como fundamento de la democracia, la justicia social y el progreso”.

' DIAZ MULLER, Luis. América Latina, Relaciones Intemacionates y Derechos Humanos. Fondo de
Cultura Econémica. México, D.F., 1986, p. 189.
# pIAZ MOLLER. Op, ci. p.190.



5.7 DECLARACION SOBRE EL PROGRESO Y EL DESARROLLO EN LO
SOCIAL.

El 11 de diciembre de 1969, fue adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas la-presente Declaracion, con el objeto de promover niveles de
vida mas elevados, trabajo permanente para todos y condiciones de progreso y
desarrollo econémico y social. >

En su articulo 20 se establece que:

El progreso social y el desarrollo en lo social se fundan en el respeto de
la dignidad y el valor de la persona humana y deben asegurar ia
promocién de los Derechos Humanos y la justicia social, lo que requiere:

a) La eliminacién inmediata y definitiva de todas las formas de
desigualdad y de explotacién de pueblos e individuos (...}

b) El reconocimiento y la aplicacion efectiva de los derechos civiles
y politicos y de los derechos econdmicos, sociales y culturales sin
discriminacién alguna.

Asimismo, en el articulo 3o:

Se considera que constituyen condiciones pnmordlales del progreso y el

desarrollo en lo social;

a) La independencia nacional, basada en el derecho de los pueblos
a la libre determinacion;

b) E! principio de no injerencia en los asuntos internos de ios
‘Estados;

c) B! respeto a la soberania e integridad territorial de los Estados;

d) La soberania permanente de cada nacién sobre sus riquezas y
recursos naturales,

(...)
En su articulo 50 se establece que:
El progreso y desarrolio en lo social exigen el pleno aprovechamiento de

los recursos humanos, lo que entrafia en particular:
{...)

# RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ. (COMPILADORY). Op, cit. p. 321.
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d) La garantia de los sectores menos favorecidos o marginales de
la poblacién de iguales oportunidades para su avance social y
econdmico a fin de lograr una sociedad efectivamente integrada.

Menciona ademas en su articulo 60 que: “el desarrolo social exige que se
garantice a toda persona el derecho de trabajar y a elegir empleo libremente”.

Con respecto a la propiedad, establece que ésta debe tener una fupncion
sqcial, agrega que: Ta equitativa distribucién de la riqueza constituye la base de
todo progreso social, debiendo figurar en el primer plano de las preocupaciones de
todo Estado y de todo gobierno”,

En su segunda parte, sefiala los objetivos, en donde se establece que:

El progreso y el desarrollo en Io social deben encaminarse a la continua
elevacion del nivel de vida tanto material como espiritual de todos los
miembros de la sociedad, (...) mediante e logro de los obijetivos
principales siguientes:

a) La garantia del trabajo, con el establecimiento de condiciones
justas y favorables para todos, asi como una remuneracion justa por ios
servicios prestados;

b) La eliminacién del hambre y la malnutricién y la garantia del
derecho a una nulricion adecuada;

¢} La eliminacion de la pobreza: ta justa y equitativa distribucion del
ingreso;

d) El logro de los més altos niveles de salud;

e) La eliminacién del analfabetismo y la elevacién del nivel general
de educacion;

f) La provisién a todos, ¥ en particular a las personas de ingresos
reducidos y a las familias numerosas, de viviendas y servicios
comunales satisfactorios. .

Asimismo, en el articulo 12 se proclama la necesidad de “efiminar todas las
formas de explotacién econdémica, incluida, en particular la préctica de los
monopolios internacionales, a fin de permitir a los pueblos de todos los paises el
goce pleno de los beneficios de los recursos naturales”

En la presente Declaracién al igual que en los diferentes instrumentos a los
que he hecho mencién, se consagran derechos y propdsitos de la comunidad
internacional, que sin duda sirvieron como antecedentes importantes para la
realizacion de la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo.



5.8 CARTA DE DERECHOS Y DEBERES ECONOMICOS DE LOS
ESTADOS

El 12 de diciembre de 1974, fue aprobada con 120 votos a favor, 6 votos en
contra (Estados Unidos, Alemania Federal, Bélgica, Dinamarca, Gran Bretada,
Luxemburgo) y 10 abstenciones (Austria, Canad4, Espafa, Francia, Molanda,
Idanda, israel, Halia, Japén, Noruega); la Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados, por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
mediante Resolucién XXIX, en donde se establecié la necesidad de que todas las
relaciones econdmicas, politicas, y de toda indole entre los Estados se deben regir
por principios como el respeto de los derechos humanos.

La presente Carta cuenta con 34 articulos, que contiene principios que
deben establecerse en las relaciones econdmicas intemacionales, asi como se
contemplan las responsabilidades comunes para la comunidad intemacional en
esta materia.

Entre los principales puntos que tienen relacién con el derecho al desarrollo
como un derecho humano, que deben de ser observados por los paises destacan:
la necesidad de proteger, conservar y mejorar el medio ambiente, eliminar la
brecha econdémica entre los paises desarrollados y los subdesarollados, asi como

formentar la justicia social internacional.

5.9 CARTA AFRICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y DE LOS
PUEBLOS

La entrada en vigencia de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de
los pueblos® el 21 de octubre de 1986, consolidé el tercer Sistema Regional de
Protsccion Internacional de los Derechos Humanos (los oiros dos son el Sistema

¥ pprobada el 26 de junio de 1981.



Europeo y el Interamericano). La presente Carta reconocié el derecho al desarrollo
en su articulo 22, el cual establece:

Todos los pueblos tienen derecho a su desarroilo econdmico, social y
cultural en el estricto respeto de su libertad y de su identidad, y al goce
igual del patrimonio comtn de la humanidad®. Agrega, que "los Eslados
tendran la obligacion individual o colectivamente de asegurar el ejercicio
del derecho al desarrollo.

Si bien el derecho al desarrollo como un derecho humano en la Carta
Africana no ha sido tan bien especificado como en e! Sistema de las Naciones
Unidas, considero positiva su mencién dentro de la Convencion, ya que muestra la
voluntad por parte de los distintos Estados Africanos de asumir un modelo de
desarrollo integral, que no atente contra lag garantias fundamentales de los

individuos.
5.10 DECLARACION SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO

En 1978, la Secretarfa General de las Naciones Unidas, solicitd a la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU que hiciera un estudio scbre el
desarrollo como un derecho humano. Bajo esta base, la Comision afirmo que este
derecho existia y que la igualdad de oportunidades en el desarralio era una
prerrogativa de las naciones, tanto individual como colectivamente.®

En esta época no estaba adn bien delimitado el contenido de este derecho,
asi como tampoco estaban claramente establecidos sus beneficiarios. Por esta
razén, Estados Unidos de Norte América voté en contra de la resolucion,
absteniéndose otras siete naciones de emitir opinién af respecto.

La tarea de elaboracion y discusion del contenido del desarrollo como un
derecho humano continué en diferentes instrumentos dentro de la misma
Organizaciéon de las Naciones Unidas, como se puede ver en el documento

intitulado “Las dimensiones regionales y nacionales del Derecho al Desarrollo

¥ “The Intemational Dimension of the Right to Development as a Human Right". Report of the
Secretary- General. UN DOG. E/CN.4/1334. 1979,
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como un Derecho Humano®, estudio realizado por la Secretaria General de la
Organizacion en 1980.

El 11 de marzo de 198%, se cred un Grupo de Trabajo de 15 expertos que
tendrian a su cargo estudiar el contenido y alcance de este derecho, asi coma los
medios mas eficaces para su implementan:it‘fm.2£i

Entre los afios 1981 y 1989, el Grupo de Trabajo sostuvo 12 sesiones. A
principios de 1985 el Grupo se reunid en su octava sesion. Para entonces aln no
se habia llegado a un acuerdo sobre el contenido de la Declaracién sobre el
Derecho al Desarrollo. Terminando la novena sesion, se tenia ya el preambulo y el
texto del documento, una vez concluido éste, se solicitd al Grupo de Trabajo el
estudio de las medidas necesarias para la promocién e implementacion del
desarrolio como un derecho humano.?’

El 4 de diciembre de 1986, la Asamblea General de fas Naciones Unidas
adoptd en su resolucidn 41/128, con 146 volos a favor, uno en contra (Estados
Unidos) y ocho abstenciones (Dinamarca, Finlandia, RepUblica Federal Alemana,
Islandia, Israel, Japén, Suecia y Gran Bretafia), 1a Declaracion sobre el Derecho al
Desarrollo. Cabe mencionar que la representacion mexicana voté a favor de la
resolucion.

El experto de Estados Unidos rechazé toda nocidén de que el derecho al
desarrollo fuera un principio de derecho intemacional; sefalo que la Declaracion
era simplemente una recomendacion dirigida a los Estados miembros, y sostuvo
que todo intento de codificacian relacionado con el derecho al desarolio era indtil y
no deberia emprenderse ?®

La Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo contiene 10 articulos, en su
preambulo reconoce a la persona humana como el sujeto central del proceso de

desarrollo, reconociendo el derecho que tiene toda persona a un orden social e

2 HRGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. Resolucion 36 (XXXVH), del 11 de marze de
1981. ’

27 @ N. KIWANUKA. “Development Rights: The UN Declaration on the Right to Development”
Nethertand International Law Review. Vol. XXXV. Netherland, 1988,

B ALVAREZ VITA. Op, cit. p. 63.
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internacional en el que se puedan realizar plenamente los derechos y libertades
. anunciados en la Declaracion.

En el articulo 1.1, se establece la inalienabilidad del derecho de todo ser
humano para participar en el desarrollc en el que puedan realizarse plenamente
todos los derechos humanos y libertades fundamentales. En su punto 2, el mismo
articulo primero establece la libre determinacién de los pueblos que incluye su
derecho inalienable a la plena soberania sobre todas sus riquezas y recursos
naturales.

En el punto 2 del articulo 20 se hace mencién de nuevo que el sujeto central
del desarrollo es ia persona humana, debiendo ser éste el beneficiario del derecho
al desarrollo.

En el punto 3, se establece el derecho y el deber que tienen los Estados de
formular politicas de desarrollo adecuadas con el fin de mejorar constantemente el
bienestar de la poblacidn entera, distribuyéndose equitativamente los beneficios
del desarrollo.

En el articulo 3o se establece el deber de crear condiciones nacionales e
internacionales favorables para la realizacién del derecho al desarmrollo.

En el punto 2 del presente articulo menciona que el desarrollo exige el pleno
respeto del Derecho Internacional.

En el punto 3 se establece el deber por parte de los Estados de cooperar
mutuamente para lograr el desarrollo y eliminar sus obstaculos.

En el articulo 40 los Estados adquieren el deber de adoptar, individual y
colectivamente, medidas para formular politicas adecuadas de desarrolio
internacional a fin de facilitar la plena realizacién del derecho al desarrollo.

En el articulo So los Estados se comprometen a adoptar engrgicas medidas
para eliminar las violaciones masivas y patentes de los Derechos Humanos
afectados por situaciones como la dominacién vy ocupacin extranjeras, la
injerencia extranjera y las amenazas contra la soberania nacional, entre otras.

El articulo 6o en su numeral 2, reafirma la indivisibilidad e interdependencia
de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales, dando igual
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atencion y urgente consideracion en la aplicacién a todos los derechos humanos.

En el articulo 70, los Estados se comprometen a promover el
establecimiento, mantenimients y fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacional, haciendo cuanto esté en su poder para lograr el desarme general,
asi como que los recursos liberados de este desarme se utilicen para el desarrolio
global, en particular de los paises en desarrollo.

El articulo 8o establece el deber de los Estados de adoptar en el plano
nacional todas las medidas necesarias para la realizacion del derecho al desarrollo,
garantizando, entre otras cosas la igualdad de oportunidades para todos en cuanto
al acceso de los recursos basicos, la educacion, los servicios de salud, los
alimentos, 1a vivienda, el empleo y la justa distribucion del ingreso. Asimismo, se
establece el deber de los Estados de hacer reformas econémicas y sociales
adecuadas con el objeto de erradicar todas las injusticias sociales.

En el articulo 90 se consagra !la indivisibilidad e interdependencia de los
aspectos del derecho al desarrollo, enunciados en la Declaracion.

En su punto 2, el mismo articulo establece que nada de lo dispuesto en la
Declaracién debe ser interpretado en menoscabo de los propdsitos y principios de
las Naciones Unidas, ni en el sentido de que cualquier Estado, grupo o persona
tiene derecho a desarrollar cualquier actividad o realizar cualquier acto cuyo objeto
sea la violacion de los derechos establecidos en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los Pactos internacionales de Derechos Humanos.

El dltimo de los articulos, el 10, establece la progresividad del derecho al
desarrolto, contemplando el deber de formular, adoptar y aplicar medidas politicas
y legislativas tanto en el plano nacional como internacional.

Para el mes de marzo de 1989, la Comisién de Derechos Humanos de la
ONU en su Resolucion 1989/45, invité a la Secretaria General a organizar una
consuita global para la implementacién del derecho al desarrollo como un derecho
humano. Esta consulta tuvo lugar en 1a ciudad de Ginebra del 8 al 12 de enero de
1990. Entre otras consideraciones, se menciond que

L JQpors = QITCNLA0A A[CITNCTY =
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Actualmente la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo ha adquirido una

importancia singular, en relacion con muchas de las declaraciones intemacionales
adoptadas en el Sistema de Proteccidn de Derechos Humanos de la Organizacién
de [as Naciones Unidas. Como muestra de ello, podemos observar el proyecto de
resolucién sobre el Derecho al Desarmrollo que ha sido presentade a discusién en
Ginebra el 1o de abri de 1997, en donde se propone gue dicha declaracién pase a
formar parte de la “Carta Internacional de Derechos Humanos”, actualmente
integrada por la Declaracién Universal de Derechos Humanos y por los Pactos
Internacionales de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, asi como el de

Derechos Civiles y Politicos.

5.11 DECLARACION DE RIO SOBRE EL MEDIO AMBIENTE Y EL
DESARROLLO

Del 3 al 14 de junio de 1992 se reunieron en Rio de Janeiro, Brasil una gran
cantidad de representantes gubermamentales.-con el objetivo de establecer una
alianza mundial nueva y equitativa mediante la creacién de nuevos niveles de
cooperacion entre los Estados, los sectores claves de la sociedad y las personas,
procurando, segun io establece el mismo predmbulo de la declaracién, alcanzar
acuerdos internacionales en los que se respeten los intereses de todos y se proteja
la integridad del sistema ambiental y de desarrollo mundial,

En ia presente declaracién internacional se hace mencién del derecho al

desarrolio y de algunos principios que el presente derecho consagra:

Principio 1

Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tiene derecho a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza.
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Principio 3

El derecho al desamolic debe ejercerse en forma tal que responda
equitativamente a las necesidades del desarroflo y ambientales de las
generaciones presentes y futuras.

Principio 5
Todos los Estados y todas las personas deberan cooperar en la tarea
esencial de emradicar la pobreza como requisito indispensable del
desamollo sostenible, a fin de reducir las disparidades en los niveles de
vida y responder mejor a las necesidades de la mayoria de los pueblos
del mundo.

5.12 CONFERENCIA MUNDIAL DE DERECHOS HUMANOS.
DECLARACION Y PROGRAMA DE ACCION

El 25 de junio de 1993 los representantes de 171 Estados aprobaron por
consenso la Declaracion y Programa de Accion de Viena, de la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos, que sesiond por espacio de dos semanas,
presentando a la comunidad internacional un plan comin para la potenciacién de
la labor relativa a los derechos humanos en todo el mundo.”

En su discurso inaugural, el entonces Secretario General de {a Organizacion
de las Naciocnes Unidas, Butros Butros-Ghali, reafimd la nocién que sobre el
desarrollo habia ya manifestado la Asamblea General en el afio de 1979,
considerandolo como un derecho humano, agregando que “a igualdad de
oportunidades para el desarrollo es una premogativa tanfo de las naciones ~omo
de los individuos que componen las naciones”. Asimismo, reafirmé el deber de los
Estados en garantizar el acceso a los recursos basicos, la educacion, los servicios
de salud, los alimentos, la vivienda, el empleo y la justa distribucion del ingreso.3°

En la presente Declaracién, se reafirma la existencia del derecho al
desarrolio, segun fue proclamado en la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo,

como deber universal e inalienable y como parte integrante de los derechos

® CONFERENCIA MUNDIAL DE DERECHOS HUMANOS. DECLARACION Y PROGRAMA DE
ACCION DE VIENA. JUNIO, 1993. Organizacidn de las Naciones Unidas. Nueva York, 1995. p.1.

¥ piscurso del Secretario General Butros Butros-Ghali ¢l 14 de junio de 1993. ONU, Nueva York,
1995. p. 13.
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humanos fundamentales.

Establecid ademas que la persona humana es el sujeto central del
desarrollo, mencionando que este derecho debe realizarse de manera que
satisfaga equitativamente las necesidades en materia de desarrollo y medio
ambiente de las generaciones actuales y futuras, y que la generalizacion de la
pobreza extrema inhibe e! pleno y eficaz disfrute de los derechos humanos.

En el punto 25, la Conferencia Mundial de Derechos Humanos afirma que la
pobreza extrema y exclusién social constituyen un atentado contra la dignidad
humana y que urge tomar medidas para comprender mejor la pobreza extrema y
sus causas, en particular, |as relacionadas con el problema del desarrollo, a fin de
promover los derechos humanos de los mas pobres, poner fin a la pobreza
extrema y a la exclusion social, favoreciendo el goce de los frutos del progreso
social.

Asimismo, establecid que “e/ desarrolio propicia el disfrute de todos los

derechos humanos, pero la_ﬁalla._de_d&aamllo_.ﬂsLmde_mmase_mm

Este ha sido sin duda un esfuerzo grande de la comunidad internacional, en
‘donde ha sido reafirmado el derecho al desarrollo como un derecho humano,
reconociendo como un atentado en contra de la dignidad humana el

empeoramiento de las condiciones sociales, econdmicas y culturales.

$.13 CUMBRE MUNDIAL SOBRE DESARROLLO SOCIAL

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social se celebré en Copenhague del 6
al 12 de marzo de 1995, de conformidad con la Resolucién 47/92 de la Asamblea
General de la Organizacién de las Naciones Unidas del 16 de diciembre de 1992.

En el informe de la Cumbre se hace uia mencién importante del derecho al

desarrallo, tanto en el punto 15 como en el 17:

15. Para alcanzar el desamollo social es esencial que se promuevan y
protejan todos los derechos humanos 'y libertades fundamentales,

26



incluido el derecho al desarrollo como parte integrante de los derechos
humanos, a través de las medidas siguientes:

(...)

b) Reafimar y proteger todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales, que son universales, indivisibles,
interdependientes e interrelacionados, incluido el derecho al desarrollo, y
esforzarse por lograr que se respelen, se protejan y se observen
mediante aprobacion de leyes apropladas, la difusion de informacién, la
educacién y la capacitacidn y el establecimiento de mecanismos y
recursos eficaces para asegurar su cumplimiento entre ofras cosas,
mediante la creacién o el fortalecimiento de instituciones nacionales
responsables de la vigilancia y la aplicacibn.

c) Adoptar medidas para que todas las perscnas y tcdos los
pueblos tengan derecho a participar en el desarrollo econdmico, social,
cultural y politico, contribuir 2 él y disfrutar de é&i; alentar a todas las
personas a que asuman la responsabilidad del desarrollo, individual y
calectivamente; y reconocer que los Estados tienen la responsabilidad
fundamental de crear condiciones nacionales e intemacionales
favorables para la realizacion del derecho al desarroilo, teniendo en
cuenta las disposiciones pertinentes de la Declaracion y Programa de
Accion de Viena.,

d) Promover la realizacion del derecho al desarrollo mediante el
fortalecimiento de la democracia y el desarrollo y respeto de los
derechos humanos y las libertades fundamentales y politicas de
desarrollo eficaces a nivel nacional, asi como el establecimiento de
relaciones econdmicas equitativas y de en medio favorable al nivel
intemacional, dado que la accién sostenida es indispensable para
asegurar un desarrollo mas rapido de los paises en desarrolio.

17. El apoyo internacional a los esfuerzos nacionales para promover un
entorno politico y juridico favorable se prestard con arreglo a las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, y los principios del
derecho internacional, y en concordancia.con la Declaracion sobre los
Principios de Derecho Internacional Referentes a las Relaciones de
Amistad y de la Cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas. Ei apoyo hace necesarias las siguientes
medidas: .

()

¢} Instar a los Estados a que cooperen entre si para promover el
desarrollo y eliminar los obstaculos que se oponen a él. La comunidad
internacional deberia promover una cooperacidn internacional eficaz,
apoyando los esfuerzos de los paises en desarrollo, para la plena
realizacién del derecho al desarrolio y la eliminacion de los obstaculos
que lo impiden, mediante, entre ofras cosas, la aplicacién de las
disposiciones de fa Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo
reafirmadas por la Declaracion y Programa de Accidon de Viena. Para
alcanzar un avance sostenido hacia la aplicacidn del derecho al
desarrolic se requieren politicas de desarrollo eficaces a nivel nacional,
asi como relaciones equitativas y un medio econdmico favorable a nivel
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internacional. El derecho al desarrolio dehe realizarse plenamente a fin
de atender de manera equitaliva las necesidades sociales, de desarrollo
¥y ambientales de las generaciones presentes y futuras.

d) Velar porque los seres humanos sean el elemento central del
desarrollo social y que ello se refleje plenamente en los programas y
actividades de las organizaciones subregionales, regionales e
internacionales.

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social fue muy concurrida, ya que se
contd con la participacién de 117 paises, 15 drganos y programas de las Naciones
Unidas. Ademas, se hizo énfasis en la necesidad de la observancia y aplicacién del
derecho al desarrollo, subrayando también la importancia de considerar al ser

humano el elemento central de! desarrollo.
6 SUJETOS DEL DERECHO AL DESARROLLO

El concepto de derecho al desarrolio ha ido evolucionando con el tiempo, asi
como los sujetos de este derecho. En la década de los sesentas surgidé concebido
como un derecho de las comunidades politicas, de los Estados y de los pueblos
sometidos a una dominacién colonial y extranjera,

Posteriormente, el presente concepto fue transformandose para cohsiderar
como sus titulares a personas juridicas de diversa naturaleza como son los
pueblos, las regiones y municipios.

En una tercera etapa ha sido considerado como un derecho de caricter
individual, llegando a concebirse como un derecho humano de toda persona
humana, asi como también un derecho colectivo.

En cuanto a derecho individual, los titulares del derecho al desarrollo son los
individuos, partiendo de la base de que, segin la férmula empleada por la
Convencion Americana de Derechos Humanos,*' es una expresion que recoge una

idea universalmente aceptada, “persona es todo ser humano” (articulo 1.2).

*' ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. 22 de noviembre
de 1969. Entré en vigor el 18 de julic de 1978. Ratificada por México el 24 de marzo de 1981,
publicandose en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 1981,
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Esta afirmacién implica la necesidad, de reconocer el derecho al desarrollo,
en principio, a todo ser humano sin discrimin'acibn alguna por motivos de raza,
sexo, religion, ideologia y nacionalidad.*

De fa propia Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, se desprende el
caracter individual del propio derecho, proclamandolo como un ‘derecho
inalienable en virtud del cual toda persona humana y todos los pueblos estan
facultados para participar en un desarroflo econémico, social cultural y politico”
(articulo 1.1).

Los sujetos activos o beneficiarios del derecho al desarrollo son los seres
humanos y los pueblos, siendo los sujetos pasivos los Estados. La Declaracion de
1986 se dirige en forma repetida a éstos, exhortandolos a tomar todas las medidas
necesarias para la realizacién del derecho al désarrollo. Asi se puede observar en
lo contemplado por los articulos 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de dicho instrumento.

Dentro del capitulo Il de la Convencitdn Americana de Derechos Humanos,
titulado Derechos Economicos, Sociales y Culturales, se establece el derecho al
desarrollo progresivo, siendo precisamente los Estados en lo individual, los

obligados a garantizario:

Articulo 26. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nive! interno como mediante la cooperacién intemacional,
especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cullura, contenidas en
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por
via legislativa u otros medios apropiados.

Diversos tratadistas afirnan la incompatibilidad, sosteniendo que un derecho
no puede ser al mismo tiempo colectivo e individual, sin embargo esta tesis, que no

fue la de los creadores del Derecho intemacional,™ no aporta razones para su

2 ROS ESPIELL, Héclor. “El Derecho al Desarrollo como un Derecho de la Persona Humana.”
Sobretiro de Humanistas. Universidad de Nuevo Ledn. No. 20, 1979.

3 Supra. pp. 22-23.

¥ GROS ESPIELL, Héctor. “Los Derechos Humanos y el Derecho a la libre Determinacion de los
Pueblos”. Estudios en honor de Manuel Garcia Pelayo. Universidad Central de Venezuela, Caracas.
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fundamento.

A juicio del Grupo Intergubernamentat de Trabajo sobre el Derecho al
Desarrollo, los protagonistas de este derecho, interactian en el 4mbito nacional,
regional e internacional. En el ambito nacional, esos protagonistas son los
siguientes:

a) el Estado, como entidad encargada de crear las condiciones y adoptar las
medidas necesarias para la realizacién del derecho al desarrollo:

b) los individuos, grupos y pueblos, como beneficiarios del derecho al
desarrollo y participantes en su realizacién:

c) las instituciones sociales y las organizaciones no gubernamentales, como
elementos cataliticos de la realizacidon del derecho al desarrotio.

En el &mbito regional los protagonistas-san las organizaciones regionales.
En el ambito internacional las organizaciones y los organismos especializados de
las Naciones Unidas que se preocupan del derecho al desarrollo, asi como las
organizaciones  intergubernamentales y las instituciones financieras

internacionales.
7 INDIVISIBILIDAD E INTERDEPENDENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

A partir de la Resolucion ‘32:'130 de la Comisién de Derechos Humanos de la
Organizacién de las Naciones Unidas en 1977, se puso en evidencia la
indivisibilidad de los derechos humanos. La Asamblea General de este organismo,
ha reiterado la conviccion de la interrelacion de los derechos humanos al declarar
que ‘Ia promocion y fa proteccion de una categoria de derechos no debia jamas
exentar o dispensar a fos Estados de la promocién vy de la proteccion de los otros”

36

La indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos fue

* INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO, ACERCA DE
SU PRIMER PERIODO DE SESIONES. E/CN.4/1994/21. 12 de diciembre de 1993,
* Resolucitn 39/145 (XXXIX}, del 14 de diciembre de 1984. .
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reafirmada por la Resolucion 41/117 de diciembre de 1986, con motivo del
vigésimo aniversario de los Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y Civiles y Politicos. En diciembre de 1988, la Asamblea
General, en sus Resoluciones 43/113, 43/114 y 43/125 enfatizé de nuevo la
necesidad de consagrar una atencién igual a la aplicacién tanto de los derechos
civiles y politicos como de los derechos econdmicos, sociales y culturales, que ella
relacioné con el derecho al desarrollo.”

Por si fuera poco, esta caracteristica dé los derechos humanos también se

establecié en la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo en el articulo 6.2

Todos los Derechos Humanos y las libertades fundamentales son
indivisibles e interdependientes; debe darse igual atencién y urgente
consideracion a la apficacion, promocién y proteccién de los derechos
civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales.

A pesar de que en diversos instrumentos internacionales tanto declarativos
como convencionales se ha reiterado esta caracteristica,® el actuar de algunas
comisiones protectoras de fos derechos humanos ha sido aln muy timido por lo
que respecta a los derechos econdmicos, sociales y culturates, asi como tambien
al derecho al desarrollo. )

Los derechos econémicos, sociales y culturales, asl como el derecho al
desatrollo tienen por objeto asegurar la proteccién plena de la persona, partiendo
de la base de que las personas pueden gozar de derechos, libertades y justicia
social simultaneamente.

Ya reconocida y consagrada la indivisibilidad e interdependencia de los
derechos humanos, es menester que los organismos encargados de promover y
defender los derechos humanos, como las Comisiones Estatales, las Comisiones

Nacionales de los distintos paises, las Comisiones Regionales (Comision

¥ CANGADO TRINDADE, Antonic. “La Proteccion Internacional de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.” Estudios Bdsicos de Derechos Humanos V. Instituto Interamericano de

Derechos Humanos. San José de Costa Rica, 1994, p. 44.

3 proclamacién de Teheran, Declaracién sobre el Desarrollo y el Progreso en lo Social, Declaracion

de Viena, Conferencia de Copenhague, etc.
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Interamericana de Derechos Humanos, Comisién Europea de Derechos Humanos,
Comisién Africana de Derechos Humanos), la Comisién de Derechos Humanos de
la Organizacion de las Naciones Unidas, asi como las diferentes Cortes de
Derechos Humanos, pongan especial atencin en las quejas por presuntas
violaciones a los derechos econémicos, sociales y culturales, asi como del derecho
al desarrollo, puesto que de lo contrario se continuaran violando sistematicamente
los derechos humanos de pueblos enteros que viven sumergidos en regimenes

autoritario, contrarios a los principios de la Organizacién de las Naciones Unidas.

8 EL DERECHO AL DESARROLLO EN MEXICO.

Segun la Comision Nacional de Derechos Humanos:
i

El derecho al desarolio es una sintesis de derechos individuales y
derechos colectivos y la materiafizacion de su vigencia es un imperativo
para el gjercicio de todos los demés derechos. Su naturaleza de derecho
fundamental requiere que su observancia no se subordine a futuros y
burocraticos planes pragmaticos, sino que ese derecho sea efectivo para
cualquier persona en todo tiempo, lugar y circunstancia como lo sefalan
los articulos 30 y 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.*

Los articulos 25, 26, 27, 28 y 73 constitucionales integran “el capitulo de
derechos econdmicos”, estableciendo las bases constitucionales que regulan la
actividad econémica del pais.

El articulo 25, establece que al Estado corresponde la rectoria del desarrollo
nacional para garantizar que éste sea integral, fortalecedor de la soberania de la
Naci6n y del régimen demacratico, y que mediante el crecimiento econdmico y el
empleo y una mas justa distribucién ¢el ingreso y la riqueza, permita el pleno
ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales.

En su parrafo siguiente, el mismo arﬂculb establece que el Estado planeara,

¥ Recomendacion 18/97 Gacela no. 80. Comision Nacional de Derechos Humanos. México D.F.,
marzo de 1997. p. 78. :
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conducira, coordinara y orientara la actividad econdémica nacional, y llevara a cabo
la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés general en el
marco de libertades que otorga la Constitucion.

Por desarrolio nacional debe entenderse - empleando términos que contiene
la propia Constitucién - el constante mejoramiento econémico, social y cultural de!
pueblo. Desarrollo no es solamente crecimiento econdmico o avance en alguna de
las ramas de la produccién o la tecnologia; el desamollo nacional supone el
perfeccionamiento de la vida de la colectividad y abarca las distintas actividades
nacionales.*

El articulo 25 reconoce expresamente que la sociedad organizada entiende
sus fines generales coma superiores a los de los individuos, grupos o clases, sin
que ello constituya una supresion de los derechos que tienen las partes del cuerpo
social, incluidos los individuos, dado que se presenta la existencia de un régimen
de libertades como una de las finalidades a alcanzar por parte de la sociedad, pero
subordinado siempre al interés general, el individual o el particutar.*'

Hay autores que consideran que el articulo 25 constitucional "no instituye ni

- proclaman ninguna garantia en favor del gobemado frente a las autoridades def
Estado”*? a pesar de que éste se encuentra dentro del capitulo primero
constitucional: “De fas garantias individuales”.

Desde mi 'punto de vista, vy con el nuevo enfoque que se le ha dado al
desarrollo, el problema no es que no se encuentre consagrada alguna garantia en
favor del gobemado, sino que lo dificil es encontrar un instrumento juridico idéneo
y eficaz para hacer valer en la jurisdiccion interna e interacional el presente
derecho.

No es posible estimar que la rectoria del desarrollo nacional pueda ser

arbitraria, o sea, ir en contra del interés general y demas principios establecidos

© ANDRADE SANCHEZ, Eduardo. Constitucién Pollica de los Estados Unidos Mexicanos.
{Comentada) Instituto de Investigaciones Juridicas, Procuraduria General de Justicia det Distrito
Federal y Coleccién Popular Ciudad de México. México, D.F., 1992, p. 108.

4" ANDRADE SANCHEZ. Op, cit. p. 108.

2 BURGOA, ignacio. Las Garantias !nd.vwdua!es Editorial Porria, S.A. 26a Edicién. México, 1994. p.
725,
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por la misma Constitucidn, ya que de lo contrario, estas medidas podrian
considerarse contrarias a lo que ella dispone, contraviniéndose dicho precepto

constitucional.
9 EL DERECHO AL DESARROLLO COMO DERECHO VIGENTE

Segin Garcia Maynez, llamamos orden juridico vigente: “al conjunto de
normas impero-atributivas que en una cierta época y en un pals determinado la
autoridad politica declara obligatorias™® -

En este sentido, la vigencia es un atributo formal, es el sello que imprime el
Estado a las reglas juridicas sancionadas por é!. La inobservancia de la ley, sin
embargo, no quita a ésta su vigencia si no ha sido derogada la norma o abrogado
todo el ordenamiento juridico que la contiene.

Al respecto, el articulo 9 del Codigo Civil vigente para el Distrito Federal, y
en toda 1a Repablica en asuntos del orden federal establece:

“La Ley sélo quedara abrogada o derogada por otra posterior que asi la
declare expresamente, o que contenga disposiciones total o parcialmente
incompatibles con la ley anterior”.

El derecho al desarrollo, ha sido consag.rado en el articulo 25 constitucional
desde el afic de 1983, sih haber sido derogadc por ningln precepto posterior. A
nivel Internacional y seqgun lo hemos expuesto, ha sido ya reconocido también
como un derecho humano.

El derecho al desarrollo ha mostrado ya su vigencia y positividad en las
Recomendaciones 18/97 y 19/97, en donde la Comisién Nacional de Derechos
Humanos fundamenta las anteriores, precisamente en la violacion del derecho al
desarrollo en la Huasteca veracruzana. Cabe sefalar que la Comision Nacional ha

derivado la obligacion del respeto al derecho al desamollo precisamente del

 GARCIA MAYNEZ, Eduarde. Introduccién at Estudio del Derecho. Editorial Porria, S. A. 43a
Edicion. México D.F., 1992, p. 37.
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articulo 25 constitucional y del reconocimiento que a nivel internacional ha tenido

el derecho al desarrollo. Al respecto, esta Comision sefialo:

En la evolucion de los Derechos Humanos los Estados han ido
reconociendo, a la par de los tradicionales derechos individuales y
derechos sociates, los denominados derechos de la tercera generacion.
En estos {ltimos prevalece el interés general de una comunidad, mismo
que se procura garantizar a efecto de que sus integrantes alcancen los
estadndares de vida minimos. Esos derechos constituyen el baluarte mas
importante en {a bGsqueda por alcanzar la plena vigencia de los
principios de equidad, justicia, dignidad y libertad. En ese tenor, es
posible sostener que donde la justicia social no se desarrolla
suficientemente, no puede egjercerse - plenamente los Derechos
Humanos, pues el objetivo primordial e incuestionable de los derechos y
libertades fundamentates del ser humano es la preservacion y defensa
de la dignidad de la persona. La pobreza y la marginacién son
fendmenos inaceptables por ser contrarios a la dignidad del ser humano.
Dentro de esos derechos se ha venido conformando el derecho al
desarroflo.*

En el plano internacional, México también ha reconocido expresamente este
derecho, apoyando las resoluciones sobre el particular en los foros
correspondientes.*> Como ejemplo de lo anterior, podemos observar la declaracién
que en forma conjunta hizo el representante de la delegacidn mexicana en la sexta
y octava sesién del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo.*®

En este mismo plano, el Estado mexicano ha reconocido el presente
derecho, ya que la Convencidn Americana de Derechos Humanos, instrumento
firmado y ratificado por México, consagra en e! Capitulo [Il, titulado Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en su articulo 26, el derecho al Desarrollo
Progresivo.”

Hay autores que consideran que el articulo 26 de 1a Convencion Americana
no establece como ta! el derecho al desarrollo, sino que mas bien se establecen

derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. De no ser asi, |a obligatoriedad de el

“ Recomendacion 158/97. Op, cit. pp. 76-77.

8 piAZ CEBALLOS, Ana Berenice. Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Comision Nacional
de Derachos Humanos. México, D.F., 1996. p. 160.

“ infra. p. 110,

*7 Supra. p. 15.
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presente derecho se puede derivar de! articulo 29 de la misma Convencién, ya

que éste sefiala:

Normas de inlerpretacion. Ninguna disposicion de la presente
Coanvencién puede ser interpretada en el sentido de:

(-

c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano ¢ que se derivan de la forma representativa de gobiemo.,

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién
Americana de Derechos Humanos y otros actos internacionales de la
misma naturaleza,

Cabe mencionar que publicistas reconopidos han sostenido ya la tesis, de
no poder excluir dentro de las normas de interpretacién del articulo 29 de la
Convencién Americana el derecho al desarrolio,*® por fo que no es sélo un derecho
que el Estado mexicano debe reconoce y garantiza a nivel internacional, sino
también el resto de los paises que han ratificado la presente Convencion, esto
segun lo establece e! articulo 20 del mismo instrumento interamericano.

Cabe mencionar al respecto que el articulo 133 constitucional otorga
obligatoriedad a fa Convencion, ya que éste establece que los tratados celebrados
por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, ademas de la
Constitucion y las leyes ciue de ella emanen, serdn Ley Suprema de la Unién.

Debido a la importancia que a nivel internacional ha adquirido la Declaracién
sobre el Derecho a Desarrollo, podriamos considerar la obligatoriedad de la
presente, en términos del arliculo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, la cual establece las fuentes del derecho internacional.

“Articulo 38 1. La Corte, cuya funcidn es decidir conforme al derecho
internacional las confroversias que le sean sometidas, deberé aplicar:

{.)

¢} los principios generales del derecho reconocidos por las naciones
civilizadas,”

Los principios generales de derecho han sido conceptuados como aquellas

“® Opinién del Doctor Luis Diaz Miiller, profesor del LLD.H. consulta realizada el 10 de abril de 1997.
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directrices o postulados, producto de la reflexion logica juridica, que orientan a la
realizacién de los valores juridicos, principalmente, justicia, seguridad, bien comun
y orden.*®

El Grupo de Trabajo de Expertos Gubernamentales, considerd que: ‘fa
Declaracién sobre ef Derecho al Desarrollo incorpora obligaciones para los Estados
y directrices a seguir, pero también incorpora principios gensrales y pautas que
deben ser observados”. ™ (...)

Asimismo, en e! derecho intermacional, se han establecido normas
superiores a la voluntad de los Estados que deben de ser contemplados por ellos
en su actuar cofidianc y en el momento de realizar convenios internacionales,
estas normas han sido denominadas “ius cogens”.

Aunque no hay un catilogo de jus cogens o de normas imperativas, la
comunidad internacional reconoce ciertos ilicitos que infringen sus intereses
esenciales y sus concepciones morales basicas como lo son la violacidn
sistematica de los derechos humanos.

Autores reconocidos como Kamil Yaseen, han considerado dentro de las
normas imperativas vitales de la comunidad internacional los derechos
fundamentales del hombre.*’

Han sido ya muchos los autores que afirman que los derechos humanos
pertenecen a las normas imperativas, por no sér posible introducir en ellos ninguna

derogacién, y por lo tanto son obligatorias para todos los Estados en todo tiempr:.52

Al ser el derecho al desarrollo parte de los derechos humanos, podemos
afirmar que es una obligacion de los Estados respetar los preceptos que abarca

este derecho, siempre en forma progresiva.

¥ ARELLANO GARCIA, Caros. Primer Curso de Derecho Internacional Pablico. Segunda Edicion.
Editorial Pornia, S. A. México D.F., 1993.p. 193.

® Infra. pp. 110-111,

S| yASEEN, Kamil. Réflexions sur la Determination du lus Cogens. Societé frangaise pour le Droit
tnternational, Colloque de Toulouse, Pédone, 1974, p. 208.

52 GOMEZ ROBLEDO. Antonio. fus Cogens. Inslituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
México D.F., 1982. p. 196.
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Por lo anterior, podemos concluir que el derecho al desarrollo es un derecho
humano individual y colectivo que el Estado mexicano esta obligado a reconocer y
respetar, siendo posible exigir su cumplimiento ante las instancias jurisdiccionales

y no jurisdiccionales de defensa y proteccion de los derechos humanos.
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CAPITULO 1!
EVOLUCION DE LOS INDICADORES SOCIALES, ECONOMICOS Y
CULTURALES A PARTIR DE LA IMPLEMENTACION DEL MODELO DE
DESARROLLO NEOLIBERAL EN MEXICO

El presente capitulo tiene por objeto presentar en forma clara y precisa
datos que permitan comprobar el deterioro de ias condiciones sociales economicas
y culturales de la mayoria de los mexicanos a partir del actual modelo de desarrollo
que el gobierno mexicano ha adoptado. Procuraré incluir asimismo, declaraciones
expresas donde los mismos impulsores de este modelo de desarrollo u otros
organismos nacionales e internacionales reconocen el empeoramiento de las
condiciones sociales en México, violandose con ello sistematicamente los derechos
econdmicos, sociales y culturales, asi como el derecho al desarrollo de las

mayorias.
1 NEOLIBERALISMO

£l modelo de desarrollo que ha adoptado el Estado mexicano a partir del
afio de 1983, conocido como neoliberalismo, tiende a privatizar las empresas del
Estado, quitando los beneficios de estos recursos a fa poblacién y beneficiando
practicamente sélo a los compradores de dichas empresas, sacrificando el interés
general y sobreponiendo el interés particular de unos cuantos empresarios que
acumulan enormes cantidades de recursos, no permitiendo una justa distribucion
de los beneficios del desarrollo.

Entre otras de las caracteristicas o tendencias del actual modelo de

desarrollo puedo sedalar las siguientes:

1.- Disminucién del tamafio del Estado.

2.- Desarrollo de la seguridad social privada y eliminacién de la piblica.

3.- Apertura de los mercados, mantenimiento de libre cambio de la moneda

y eliminacion de las tarifas y restricciones aduanales.
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4.- Supresidon de monopolios pablicos y su traspaso al sector privado.
En una discusién schre el neoliberalismo publicada en el
diario E! Financiero® el reconocido abogado Luis Javier Garrido

expreso que:

En el caso de México el grupo gobernante ha adoptado fas tesis neoliberalistas,
sin que haya mediado una discusién suficiente, ni una fundamentacion de las
mediadas tomadas.
En particular porque, como sabemos, el modelo neoliberal implica un
autoritarismo en lo politico, que en el caso concreto de México contradice los
principios politicos-econdmicos de nuestro régimen constitucional.

Segun la opinién de Juan Mollinar, investigador del Colegio de México, con

el modelo econdmico neoliberal:

E! Estado se hace solvente frente a la banca internacional e insolvente
frente a la sociedad.

El saldo inmediato det liberalismo es: que estamos muy solventes de
cara a Nueva York , si lo vemos desde Nueva York; pero si lo vemos
desde Tlaxcala, estamos absolutamente insclventes frente a la sociedad,
incapaces de hacer frente a las grandes demandas de desarrollo de la
sociedad.

El empeoramiento de las condiciones econémicas, sociales y culturales que
el presente modelo de desarrolic ha traido en la mayoria de la poblacion, es a
todas luces contrario al desarrollo integral que establecen los articulos 30 y 25
constitucionales, contrario a los principios y normas que a nivel internacional se
han establecido sobre el derecho al desarrollo, y contrario a los objetivos que han
establecido tanto la Organizacién de las Naciones Unidas como la Organizacion de
Estados Americanos, trayendo consigo la violacidn sistematica de los derechos

econdmicos, sociales y culturales y del derecho at desarrollo.

* “Neoliberalismo™ en Zona Abierta. suplemento de Economia, Politica y Socieda. En El Financiero.
México D.F., 5 de marzo de 1993.
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2 INDICADORES SOCIALES ECONOMICOS Y CULTURALES
2.1 DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA

A pesar de que el articulo 25 constitucional consagra como uno de los
objetivos, el lograr una justa distribucion del ingreso y la rigueza, que permita el
pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales; esta meta cada vez estad mas lejos de ser alcanzada.

A nivel intemacional, en diversos instrumentos como lo son la Declaracién
sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social (1969), la Declaracion sobre el
Derecho al Desarrollo (1986), la Conferencia Mundial de Derechos Humanos
(Viena, 1993) y la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social {Copenhague, 1995),
se ha externado la preocupacién de la comunidad internacional por la mala
distribucién de la riqueza y de los beneficios que se derivan del desarrolio.

“El modelo neoliberal ha traldo consigo la privatizacion de empresas
publicas, siendo solamente una fachada para entregar bienes de la nacion a los
socios y amigos de fa cipula en el podef’.“"‘

Bajo e! actual modelo de desarrollo se disfraza una politica de negocios que
ha beneficiado en Ulfimo caso a un pequefio grupo de personas, algunos de los
que ascendieron en un breve lapso a los primeros lugares de la riqueza mundial.

La Revista Forbes del 15 de julio de 1996 pubticé la lista de “Los superricos”
del mundo, con mas de 1,000 millones de délares de riqueza personal, entre los
que se encuentran 15 mexicanos, por io que le otorga a nuestro pais el 50 lugar a
nivel mundial, justo detrds de Estados Unidos, Japdn, Gran Bretafia y Hong
Kong.™ La riqueza conjunta de los 15 muitimillonarios ascendia en ese afno a 25
mil 600 millones de ddlares, monto equivalente al 9% del Producto Interno Bruto
(PIB) estimado para 1996.%

4 =74 millones de pobres y 15 mexicanas superricos, el escandalo global.” Revista Macroeconomia.
Afo 4, numero 36. México D.F., 15 de julic de 1996. p. 3.

55 «_os supemillonarios mexicanos.” Ravisfa Macroeconomia. Op, cit. p. 40.

% | a Jomada, 2 de julic de 1996. p. 44,
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Mientras se impulsa la concentracién de la riqueza mexicana en ese
reducido nimero de personas, se desmantela la base industrial, agricola, comercial
y financiera del pais. Con el gobierno del Presidente Ermnesto Zedillo se produjo el
derrumbe de la economia nacional, hasta llevarla al sitio en que nos encontramos
{el 85% de la poblacion cae en el rango de la pobreza, segiin consideraciones del
Banco Mundial).¥”

Segun un estudio sobre la “distribucidn de la riqueza” presentado el 18 de
febrero de 1997 en Santiago de Chile por la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), dependencia de la ONU, en donde se analizaron las
principales economias latinoamericanas, entre las que se encontraba la de México,
se sefiald que “no son los mas pobres los que se incorporan en mayor medida a
las oportunidades que se derivan del desarrollo”.®

En otro informe presentado posteriormente por el mismo organismo, la
CEPAL concluyd que México figura entre los cinco paises de Latinoamérica con
peor distribucion de la riqueza en toda la region, acompafado por Argentina,
Panama, Paraguay y Venezuela.™

También el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio (PNUD) ha
reconocido en su informe anual presentado en la ciudad de Bonn Alemania, el 12
junio de 1997, que la liberacion econdmica ha ido acomparfiada de mayor
desigualdad entre la poblacion en muchos paises latinoamericanos, entre los que
cita México, Argentina, Republica Dominicana, Ecuador y Uruguay, por lo que los
organismos financieros internacionales no debian alabar pasivamente las virtudes
de la globalizacian.®

El mismo gobierno mexicano ha reconocido las presentes tendencias antes

citadas:

* “Aumenta la pobreza urbana en |a Republica Mexicana la crisis econémica del ano pasado” Ef
Economista. 24 de junio de 1996. Seccién Polltica.

™ ~advierte la CEPAL. Las desiguaidades Sociales en América Latina Aumentaran®, La Jormada. 19
de febrero de 1997, Seccién de Economia. p. 46.

= "México, entre los 5 paises de AL con peor distribucion del ingreso™. La Jornada. Sabado 25 de
mayo de 1997. Seccidn de Economia, p. 18.

 “ 3 Globalizacién de los Ricos, a Costa de los Pobres: PNUD". La Jormada. Viernes 13 de junio de
1997. Seccidn de Economia, p. 61,
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De acuerdo a los datos generados con la informacién de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) levantada en
1984, 1989 y 1994, durante el periodo 1984-1994, la distribucién de los
ingresos en los hogares mexicanos muestra una tendencia hacia la
concentracidn segin el Coeficiente de Gini®' calculado con el ingreso
corriente total a nivel nacional por deciles de hogares, que fueron 0.4250
para 1984, 0.4694 para 1989 y 0.4770 para 1994 %

Seqiin datos de la Encuesia Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH), elaborada por el INEGI, el 10% de la poblacion mas rica (decif X)
incrementd su participacion en el total de los recursos generados por todos, al
pasar de 32.8% en 1984 a 37.9% en 1989 y a 38.4% en 1994, mientras que el
10% de la poblacidn mas pobre (decil |} disminuyd su participacion en el ingreso
nacional al pasar de 1.7% en 1984 a 1.6% en 1989 y 1994, (véase cuadro 1)

La diferencia entre los ingresos del decil mas rico y e! decil mas pobre fue de
24.2 veces en 1994, en tanto que en 1984 esa diferencia fue de 19 veces, lo que
significa que durante el periodo de estudio los ricos se hicieron mas ricos y los

pobres se hicieron mas pobres.

*' El Coeficiente de Giri, es una medida de concentracién de ingreso: toma valores entre cero y

uno, cuando el valor se acerca a uno indica que hay mayor concentracién del ingreso, en cambio
cuando el valor se acerca a ¢ero la concentracion de ingreso es menor.

2 MEXICO, INFORME NACIONAL SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA. CUMBRE MUNDIAL
SOBRE LA ALIMENTACION. Noviembre de 1996. p.19.
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CUADRO 1
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO

1983-1994
{PARTICIPACION PORCENTUAL)

DECIES D©E 1983 7989 1992 1994
HOGARES

TOTAL 1000 1000 1000 1000
i 172 158 15 150
u 341 281 273 276
m 421 374 37 367
v 532 473 47 464
v 64 59 574 567
vi 786 729 741 7.06
vii 972 898 892 874
vill 1216 1142 1137 1134
X 1673 1562 1602  16.11
X 3277 3793 3816 38.42

Fuene: £laboracin progia con base en datos oe INEGE, Ercuesta National de
lngrasgs y Gasios de los Mogaras.

El 40% de las familias ubicadas en la base de la piramide disminuyé su
presencia en el ingreso nacional de 14.3% a 12.6% entre 1984 y 1994, la
contraccion mas aguda fue durante el gobiemno de Miguel de la Madrid.

Los deciles V, Vi, y VII, también se contrajeron, lo que da cuenta del fuerte
declive socioecondmico de los sectores medics de nuestro pais.

El dnico estrato que recuperd terreno perdido fue el noveno decil, cuya
proporcidn en el ingresc habia caido de 16.7% a 15.6% entre 1984 y 1989, pero en
1994 subid a 16.1%. Este estrato estd conformado por grandes empresarios y altos
funcionarios pablicos. ‘

El mayor peso adquirido por el 20% de las familias mas ricas (deciles IX y X)

ha sido a costa del 80% restante que esta conformado por los sectores medios y
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las familias que sobreviven en la pobreza y en la miseria extrema.

Los datos anteriores confirman el proceso de pauperizacion y degradacion
creciente que pesa sobre los hogares trabajadores de nuestro pais y también son
prueba fehaciente de la escasa sensibilidad del gobiemo al no considerar la espiral
de empobrecimiento como un problema social que amenaza con estallar y
generalizarse.

El Estado mexicano ha ido delegando cada vez mas a la empresa privada,
la rectoria econémica y el desarrollo nacional, impulsando el reparto inequitativo

del ingreso que por mandato constitucional deberia evitar.
2.2 PRODUCTO INTERNO BRUTO

La politica neoliberal respecto al crecimiento del PIB arrojé como resultado una
situacibn de cuasi estancamiento durante 1982-1995, comparado con los

resultados obtenidos en el periodo 1970-1981.

Mientras que de 1970 a 1981 el Producto Interno Bruto (PIB) crecid en
un ritmo de 6.7% anual, de 1982 a 1995 1o ha hecho al 1.3%.

Todos los valores del PIB divididos entre diversos nucleos de poblacion
(total, econdmicamente activa, ocupada y ocupada remunerada),
muestran en 1995 niveles inferiores a los registrades en 1980. Es decir,
actualmente los mexicanos -salvo pequefios grupos- son mas pobres
que hace 15 afios, io que se refleja en una reduccion acumulada del
producto por habitante de 3.4%.

La Productividad Social ha caido en mayor proporcidn, dado que al
pobre comportamiento de la actividad econdmica se afiade la fuerte
incorporacion de trabajadores a la economia. Dividiendo el PIB entre la
Pablacion Econdmicamente Activa (PEA), se presenta una tasa de
crecimiento anual de la Productividad Social de Trabajo (PST), de 1.6%,
lo que arroja, que al cabo de 15 afios, un deterioro de 21%. Todo esto,
en un pequefio pericdo en que ha tenido lugar una gran revolucion
industrial que, en el plano intermacional, implica un enorme sallo en
términos de productividad, Cabe mencionar que este deterioro y el
consecuente rezago mexicano, no estan dados solo por la crisis de
1995. En 1994, cuando México entraba al Tratado de Libre Comercio, la
PST era inferior en 13.6% a la de 1980. Sin embargo la crisis actual y el
ajuste llevado a cabe, han sido tan drasticos que stlo en 1995, esta
productividad cayd en 8.6%. Lo severo de la crisis ha implicado que la
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PST de hoy sea menor a la de 1970.%

En 1995, el PIB se desplomd -6.15% como consecuencia de la crisis de
diciembre de 1994. Durante cinco trimestres consecutivos la actividad productiva
registré tasas negativas de crecimiento y fue hasta el segundo trimestre de 1996
cuando la economia reinicid un lento crecimiento.

En 1996 la economia avanzd 5.1% respecto al afio anterior cuando el valor
de la produccién total de bienes y servicios sumé un billén 230 mit 994 millones de
pesos. Aungue en comparacidn con su valor correspondiente a 1994, punto de
partida de la crisis, la actividad econdmica decrecié -1.4% (véase cuadro 2). En
otras pafabras, con el crecimiento del PiB logrado en 1996, adn no se recupera el
nivel que éste tenia antes de la crisis de finales de 1994,

Por otra parte, si consideramos que la poblacién aumentd durante 1982-
1994 a una tasa anual de poco mas del 2%, la disminucion del PIB per capita fue
inevitable. De acuerdo con la CEPAL, entre 1981 y 1990 el PIB por habitante
acumuld una disminucion real de 4.3%, mientras que de 1991 a 1995 la caida fue
de 5.8%.%

El crecimiento econémico es un medio para reducir la pobreza pero sus
beneficios no son automaticos. Contribuye a la reduccion de la pobreza cuando
aumenta el empleo, la productividad y los salarios, cosa que no ha sucedido en

nuestro pais desde la instrumentacion del modelo necliberal.

® ROMAN MORALES, Luis Ignacio. “Crisis Econdmica y Empleo: Del deterioro del sistema
productivo a la degradacién social.” ¢Devaluacién de ta Politica Social? Coedician del Colegio de
Jalisco, Convergencia de Organismos Civiles, A.C., Fondo de Asistencia, Promocién y Desarrollo de
Jalisco, A.C., Fondo de Apoyo Mutuo, A.C., Indicadores, Desarrollo y Analisis, A.C., instituto
Tecnoldgico de Estudios Superiores de Occidente, Red Mexicana de Accion Frente al Libre
Comercio, Universidad Auténoma Meirapolitana. Unidad Xochimilco. Universidad de Guadalajara y
Universidad Iberoamericana. Editorial Red Observatorio Social. México, 1996. pp. 32-33.

™ CEPAL, BALANCE PRELIMINAR DE LA ECONOMIA DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 1995,
Santiago de Chile, diciembre de 1995. p. 50.
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CUADRO 2

MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO 1980-1996
MILLONES DE PESOS (PRECIOS DE 1380)

[ARDS PIB VARIACION ANUAL
1980 4470.0 N
1981 48704 8.96
1982 4836.4 0.70
1983 46339 -4.19
1984 4796.4 3.51
1985 4817.9 0.45
1986 4738.7 -1.64
1987 48254 183
1988 4887.8 1.28
1989 5048.9 3.30
1990 5276.7 4.51
1991 5468.6 364
1992 5619.8 2.76
19493* 1256196 1.95
1994 1311661 4.42
1945 1230994 -6.15
1996 1293675 5.09

* A parie de 1992 a3 ifras comesponden B B nuevs sene del SCNM con baze en 1993,
FUENTE: Elatbaracidn progaa con base sn dxios de INEGL Sistema de Cuenlas Nacionais

ge Mixico.

2.3 DESEMPLEO

El modelo econdmico neoliberal ya habia demostrado antes de diciembre de
1994 su incapacidad para generar empleos remunerados para el millon de jovenes
que cada afio demandan su incorporacién al mercado laboral. Esto se manifesto
en la expansion de los niveles de desocupacion abierta y en el crecimiento del

"empleo informal”.
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A pesar de la irrealidad de las cifras del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e informatica (INEG!), en este breve andlisis se utilizan dos de sus
indicadores de desempleo, pues son éstos los que se manejan como oficiales.

El indice de desempleo reconocido oficialmente es la Tasa de Desempleo
Abierto (TDA), que abarca al porcentaje de la Poblacién Econémicamente Activa,
que en el periodo de aplicacion de la encuesta no trabajé ni una hora a la semana,
habiendo buscado hacerlo. La TDA es parcial pues sélo maneja la desocupacion
urbana y no considera desempleados a quienes trabajaron una hora a la semana,
ademas no incluye al enorme ejército de subempleados que sobreviven con
trabajos parciales, donde no hay estabilidad en el empleo ni se cuenta con
prestaciones laborales.

Debido a la irrealidad de la TDA, el propio INEGI determina nueve tasas
complementarias sobre empleo y desempleo. La llamada Tasa de Ocupacion
Parcial y Desocupaciéon (TOPD1) es una de ellas. Esta tasa muestra, respecto a la
Poblacion  Econdmicamente Activa (PEA), la proporcion de personas
desempleadas mas las ocupadas que laboran menos de 15 horas a la semana,
es decir, es mas objetiva porque incorpora a una gran parte de los subempleados
al ampliar el rango minimo de horas de ocupacion.

Si comparamos la evolucién de la TDA y de la TOPD1 durante los Gltimos
afios, nos daremos apenas una idea de la magnitud real del desempleo en México.

De acuerdo con datos del INEGI, la tasa de desocupacion abierta en México
disminuyd de 6.8% de la PEA (1.6 millones de desempleadas} en 1983, 2 2.7% en
1991 (0.85 millones). Sin embargo, a partir de 1992 el desempleo repuntd hasta
6.3% de la PEA en 1995, lo que representa 2.2 millones de personas sin trabajo
(véase cuadro 3). La TOPD1 siguid una tendencia similar, al pasar de 2.4 millones
de desocupados en 1987 (8.8% de la PEA) a 2.1 millones en 1992, es decir, 6.5%
de la PEA. No obstante, para 1996 la TOPD1 aumenté a 3.6 millones de
mexicanos sin empleo (10% de la PEA).

En el transcurso de 1995, las insuficiencias estructurales del modelo

neoliberal en la generacion de empleos se agravaron con la crisis. En este ano, el
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primero de! gobierno de Emnesto Zedillo, se calcula que aproximadamente un milldon
y medio de mexicanos perdieron su empleo. La TDA alcanzé su maximo en agosto
(7.6% de Ja PEA).

Para 1996 aiin no se habian recuperado los empleos remunerados perdidos
en 1995,

Es muy cuestionable considerar que México muestre niveles de desempleo
menores a los de paises industrializados como Estados Unidos, Canada y el Reino
Unido, donde en 1996 la tasa de desocupacién se ubicd en 5.4%, 9.7% y 7.4% de
la PEA, respectivamente. Sobre todo si tomamos en cuenta que la tasa de
crecimiento del PIB no ha sido suficiente para generar los 1.2 millones de empleos
que se requieren anualmente para cubrir la demanda de emplec durante la década
de los noventa. )

El mismo gobierno mexicano reconoce que ‘para absorber & los nuevos
demandantes de empleo, la actividad econdmica debe crecer en casi 5% anual”®
No obstante, un crecimiento de esta magnitud es incapaz de generar empleo para
los excluidos durante los quince afios de neoliberalismo.

Por todo lo anterior, es muy probable que el desempleo en nuestro pais sea
significativamente mayor al reconocido oficialmente.

De acuerdo con estimaciones de José Luis Calva, investigador del Instituto
de Investigaciones Econdmicas (liEc) de la UNAM, durante 1983 y 1984 sblo se
generaron 2 millones de empleos remunerados al aumentar de 21.5 millones en el
primer afio a 23.5 millones en el segundo, peroc como cada afio se sumaron al
mercado de trabajo un milldon de demandantes de empleo, el desempleo abierto o -
encubierto se incrementd de 1.4 millones en 1982 a 11.1 millones en 1994 y a 13.1
millones en 1996 (35.8% de la PEA).%®

® plan Nacional de Desarrolio 1995-2000.
% CALVA, José Luis. “;Justicia Econémica o ‘Crecer Parejos'?", en Ef Universal, 13 de septiembre
de 1997.p.7.
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CUADRO 3

DESEMPLEO EN MEXICC 1982-1985
{PORCENTAJE Y MILLONES DE PERSONAS)

TDA TOPD1

ANO PEA % DE LAPEA  MILLONES % DE LAPEA MILLONES

1982 229 4.2 0.96 n.d. n.d.
1983 23.7 68 1.61 n.d. nd.
1984 24.5 6.0 1.47 n.d. nd.
1985 25.3 44 111 n.d. n.d.
1986 26.2 4.3 1.12 n.d. n.d.
1987 271 39 1.05 a8 2.38
1688 28.0 35 0.98 7.5 2.10
1989 28.9 29 0.83 6.8 1.96
1990 30.8 . 27 0.83 6.0 1.84
1991 - 31.8 2.7 0.85 6.1 1.93
1992 328 2.8 0.91 6.5 213
1993 337 3.4 1.14 7.7 2.59
1994 346 3.7 1.28 7.8 2.69
1995 35.6 6.3 2.24 10.8 3.84
1996 36.6 55 2.01 10.0 3.66

FUENTE: Elaboracién propia con base en gatos de INEGI, Avance de Inforrmacion Econdmica. Emplec,

2,4 PARTICIPACION DE LAS REMUNERACIONES DE LOS
ASALARIADOS EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTO

Las politicas necliberales provocaron una severa caida de la participacioén
de los salarios en el PIB. La politica de topes salariales y la casi nula generacion
de empleos ocasionaron que las remuneraciones de los asalariados pasaran de
representar 36% del producto en 1980 a 24.9% en 1990; a partir de 1991 se inicio
una ligera recuperacién gque culmind en 1994 cuando la proporcién aumenté a

28.8%. Sin embargo, en 1995, como consecuencia de la crisis econdmica, las
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remuneraciones a los asalariados se ubicaron en un porcentaje mas bajo 26.8%
(veéase cuadro 4}, lo que confirma que la tendencia global del periodo regido por la
politica econdmica neoliberal, fue la disminucidn constante de la participaciéon de

los salarios en el producto.

CUADROC 4
PARTICIPACION DE LAS REMUNERACIONES

DE LOS ASALARIADOS EN EL PIB
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

REMUNERACION % DE LOS
DE LOS SALARIOS
PIB ASALARIADOS EN EL PIB
ANOS
1980 4470077 1610928 36.04
1981 6127632 2295444 37.46
1982 9797791 3450163 35.21
1983 17878720 5247731 2935
1984 29471575 B444766 28.65
1985 47391702 13589790 28.68
1986 79535605 22605209 28.42
1087 193612286 51361863 26.53
1988 302791754 101640107  25.88
1989 507617999 130490397 2571
1990 686405724 171415460  24.97
1991 865165724 222959702  25.77
1992 1019155941 278553608  27.33
1993 1127584000 320854000  28.45
1994 1252915000 361282000  28.34
1604367486 430980000  26.86
1995

Fuente: Elaboracion progea con base en daios de INEGI, Sistema de Cuentas Naconales o8 México.
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2.5 PERDIDA DE PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO

El articulo 50 constitucional establece el derecho de recibir una justa
retribucion por la realizacidn de actividades laborales. Por su parte, el articulo 90
de la Ley Federal de Trabajo establece que el salario minimo es la cantidad menor
que debe recibir en efectivo el trabajador por los servicios prestados en una
jornada de trabajo, agregando ademas, que éste debe ser suficiente para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia en el orden material,
social y cultural.

Hoy en dia, el salario que reciben millones de mexicanos, no alcanza a
cubrir en fo absoluto las necesidades elementales de una familia. La caida del
poder adquisitivo del salario, ha sido otra constante a partir de la implementacion
del actual modelo econdmico.

La caida salarial no sélo se manifiesta respecto a su menor participacion en
el P1B, sino también en términos del poder adquisitivo del salario.

Los salarios minimos sufrieron una pérdida de su poder adquisitivo
ininterrumpida a lo largo de quince afios de la implementacion del actual modelo de
desarrollo.

Si consideramos la evolucién del salarioc minimo real en México durante el
periodo 1980-1996, encontramos que éste representa, hasta el 1° de enero de
1997, el 23.9% del poder adquisitivo que tenia en 1980, es decir, ha sufrido un

deterioro acumulado del orden del 76% (véase cuadro 5).
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CUADRO 5

EVOLUCION DEL SALARIO MINIMO REAL 1980-1996

INDICE DE
SALARIO PRECIOS {NDICE DEL

PRECIO MINIMO DE LA COI SALARIO SALARIO PODER
ANOS DE LA COH NOMINAL (5}  1980=100 REAL" ($) REAL ($} ADQUISITIVO
1980 122.15 163.0 100.00 163.00 100.Q0
1981 146.35 210.0 119.81 175.28 107.53 7.53
1982 21112 280.0 172.84 162.00 99.39 -0.61
1983 341.44 455.0 279.53 162.78 99.87 -0.13
1984 630.12 680.0 515.86 131.82 80.87 -19.43
1985 1098.35 1060.0 899.18 117.89 72.33 -27.67
1986 1800.91 1650.0 1474.34 11191 68.§6 -31.34
1987 385262 3050.0 3162.11 96.45 59.17 -40.83
1988 8537.00 7765.0 6988.95 111,10 68.16 -31.84
1989 12110.00 8640.0 9914.04 87.15 53.47 -46.53
18990 15134.00 10080.0 12389.68 81.36 49.94 -50.09
1991 21444.00 11894.4 17555.46 67.75 41.56 -58.44
1992 26347.00 13330.0 21569.38 61.80 37.91 -62.09
1993 28771.00 14289.8 2355382 60.56 37.15 -62.85
1994 31292.00 15270.0 25617.68 59.60 36.56 -63.44
1995 35310.00 16340.0 28907.08 56.52 34.67 -65.33
1996 60980.00 20115.0 49922.22 40.29 2472 -75.28
1997 82930.00 26442.0 67891.93 38.94 23.89 -76.11

Oates B pranero o enero de cada ahic

*Deflactado con & Indica da pracios da 13 Canasts Otrera ndispensable (CON). base 1980=100,

FUENTE: Centro de Andisis Mutudisciplinanio (CAM} de b Fanultad de Economia.

£n el cuadro 5 también se observa que el precio de la Canasta Obrera

indispensable (COI¥ era de $122.15 en 1980, mientras que el salario minimo

8 | 3 COl es una canasla real de consumo obrero diario, considera 35 articulos de consumo basico y
{a ponderacién de cada uno de ellos para una familia tipo de cinco personas. Esta canasta fue
disefiada por los profesores de a Facultad de Economia de la UNAM, Gilberlo Arguelio Altuzar y
Luis Lozano Arredondo. La COI permite conocer: a) cuanto ha aumentado o disminuido ta capacidad

adquisitiva del salario; b) qué se esta consumiendo, y ¢} qué se ha dejado de consumir.




nominal era de $163.00 {montos en viejos pesos), es decir, este (ltimo alcanzaba
para adquirir 1.3 veces la COI. Sin embargo, para 1996, el salario minimo nominal
era de $20,115 y el precio de la COI de $60,980 viejos pesos, por lo que sdlo

alcanzaba para comprar el 33% de dicha canasta.
2.6 AUMENTO DE LA POBREZA Y LA EXTREMA POBREZA

La crisis econdmica ha tenido un costo social que se refleja en el deterioro
de la calidad de vida de la poblacion y en el consiguiente aumento del numero de
mexicanos que viven en condiciones de pobreza y pobreza extrema. Sin embargo,
a pesar de que distintos organismos internacionales {(algunos promotores del
proyecto neoliberal} como el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo
y la CEPAL, han reconocido que el incremento de la pobreza en México es
resuitado de las reformas econémicas instrumentadas desde 1983,% el Presidente
Emesto Zedillo sigue impulsando la economia de libre mercado, puesto que
considera que ésta no contradice el cumplimiento de las responsabilidades y los
objetivos sociales del Estado.®®

Uno de los trabajos que proporciona una visién de la problematica social en
México es el elaborado por la CEPAL y el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI),” en el que se cuantifica el nivel y las tendencias
de las condiciones de pobreza en el pais durante los afios ochenta e inicios de los
noventa, con base en la aplicaciéon de la metodologia denominada Lineas de
Pobreza. Se utiliz6 la informacién generada a través de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 1984, 1989 y 1992, y el Sistema de

Cuentas Nacionales.

 “Los Nuevos Pobres, Fenémeno Inevitable en Mexico™. La Jornada. 14 de marzo de 1997, Seccidn
Econémica. p. §5; “CEPAL: Crecit la Pobreza en Mexico, Venezuela y Argentina”. La Jornada. 8 de
abril de 1997. Seccidn Economia. p. 54.

“Discurso del Mandatario Mexicano ante la cuarta Cumbre Iberoamericana™, La Jornada. 11 de
nowembre de 1996, Seccion El Mundo. p. 59.

® Los resultados se presentaron en el informe denominado: ONU- CEPAL; INEGI: Magnitud y
Evolucién de la Pobreza en México. 1984-1992. Octubre, 1993.
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De acuerdo con los resultados obtenidos, la pobreza extrema en México
involucraba a 11 millones de mexicanos en 1984, aumentando para 1992 a 13.6
millones, lo que representa un incremento del 15.4% al 16.1%.

Si en 1984 la poblacién en pobreza extrema’' en las areas rurales
representaba el 9.4% de la poblacion total del pals, en 1992 representaba 10.4%.

La poblacion rural en extrema pobreza en 1984 representaba 60.9% (6.7
millones de personas) del total de la poblacién en extrema pobreza, en tanto que
para 1992 su participacién subié 64.7% (8.8 millones de personas).

En cuanto a la poblacién en hogares con niveles de bienestar superiores al
intermedio,” de 1984 a 1992 se redujo de 57.5% a 56%.”

Los anteriores datos oficiales muestran un aumento generalizado en los
indices de pobreza en México.

A pesar de que no existen estudios oficiales recientes, es posible que el
namero de mexicanos que sobreviven en la pobreza y la pobreza extrema sea
significativamente mayor debido al deterioro de la calidad de vida {sobre todo
después de la crisis de finales de 1994) y al incremento en la concentracion del
ingreso.

Segun estudios de! investigador del Centro de Estudios Socioldgicos del
Colegio de México, Julio Boitvinik, en la actualidad el porcentaje de Ia poblacion
que vive en la pobreza en nuestro pais no es menor al 75% de la poblacion total. ™

Una limitante del método de medicién de la pobreza con base en el nivel de
ingreso de los hogares es que no toma en cuenta las oportunidades de acceso a

servicios basicos que no dependen s6lo del ingreso, sino de los servicios publicos.

" Hogares en extrema pobreza: Cuando el ingreso total del hogar es menor al valor de 1a canasta
basica alimentaria, es decir, los ingresos totales del hogar no son suficientes para atender las
necesidades alimentarias del grupo de familia.

2 Hogares con nivel de bienestar superior al intermedio; Cuando et ingrese del hogar es mayor 3
dos veces el valor de la canasta basica.

3 EXICO, INFORME NACIONAL SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA. Op. cit.. p. 18.

™ a Jornada, 10 de julio de 1987. p. 20.
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2.7 ALIMENTACION Y SALUD

La pérdida del poder adquisitivo de los salarios, el aumento del desempleo,
asi como los bajos rendimientos en la produccion de alimentos yla dependeni:ia
del exterior en productos basicos, limitan el acceso de amplios sectores de la
poblacién a los alimentos y, en consecuencia, han deterorado la situacién
alimentaria y nutricional, sobre todo la de la poblacién que se encuentra en
situacion de pobreza y pobreza extrema.

La crisis econdmica ha obligado a las familias pobres a cambiar sus habitos
alimenticios, sustituyendo, en el mejor de los casos, productos de alto contenido
nutricional por otros de menor calidad, pues estos Gitimos son mas baratos, o
dejando de consumir definitivamente otros, como la came, el huevo y la leche, con
alto contenido proteinico pero de mayor precio. Ademas, se sustituyd alimentos de
origen animat por los de origen vegetal.

En los ultimos afios, el consumo de alimentos con alto contenido de fibra
natural (maiz, frijol, arroz y trigo) ha disminuido, mientras que el de alto contenido
de azlcares, grasas y harinas refinadas que sélo aportan un minimo de nutrientes
ha aumentado.”

Después de que entre 1960 y 1982 los niveles de desnutricidn severa se
redujeron a la mitad, se han estancado en los Gltimos guince afios.

La desnutricién crénica es mayor en el medio rural. De acuerdo con los
resultados de la Encuesta Nacional de Alimentacién para el medio Rural 1989
{ENAL 89}, la desnutricién en las comunidades indigenas afectaba entre el 70% y
el 80% de la poblacion menor de cinco afios, estos niveles de desnutricién son fos
mismos que se tenian diez afios atras, pero lo mas grave es que sequn datos de
una investigacion realizada por el Instituto Nacional Indigenista (INI) en 1984, no se
encontrd mejoria alguna.’™

En materia de salud, la mortalidad infantil descendié de 39.9 por cada mit

" MEXICO, INFORME NACIONAL SOBRE SEGURIDAD ALIMENTARIA. Op, cit. p. 77.
™ tbidem, p. B3.

56



nacidos vivos registrados en 1980, a 29 por cada mil nacidos vivos en 1994.
Actualmente la mortalidad infantil por desnutricidn ocupa el quinto tugar, pero el
resurgimiento de enfermedades infecciosas (como el célera y la tuberculosis) y 1as
relacionadas con la desnutricion siguen afectando a la poblacion menor de seis
afios. La tasa de mortalidad general mejord muy poco entre 1980 y 1996, al pasar
de 6.5 defunciones por cada mil habitantes en el primer afio, a 4.7 por cada mil
habitantes en e! segundo.

Respecto a la esperanza de vida al nacer, hubo una mejoria al aumentar el
promedio de afos de 66.6 en 1980 a 72.6 en 1884. Sin embargo, como
consecuencia del mayor consumo de grasas saturadas, en los adultos y ancianos,
se han incrementado las enfermedades cardiovasculares, la hipercolesterolemia y

la arteroesclerosis.
2.8 SEGURIDAD SOCIAL

Al parecer, el gobiemo mexicano ha olvidado los compromisos en materia
de seguridad social, ya que éstos empiezan a estorbar al modele de desarrollo
neoliberal. No es de extrafiar, por ejemplo, que en el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, celebrado entre México, Canada y Estados Unidos de
Nottearnérica y firmado por los tres paises el 14 de septiembre de 1993, se ignore
a la sequridad social, inclusive en fa relacion de los Principios Laborales
enunciados en el Anexo 1. “En cambio, estén presentes y reiteradamente
presentes la productividad, la calidad y fa competitividad, claros objetos del
mercado™’’

El nuevo Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), es por si mismo contrario
a lo establecido por la fraccion XXIX del Apartado “A" del articulo 123

constitucional, en el sentido de que la ley debe ser “del seguro social’, ya que el

" DE BUEN, Néstor. “Los Derechos Humanos y |la Seguridad Social”. Ponencia para el XV Congreso
Mundial del Trabajo y de la Seguridad Social. Buenos Aires, Argentina, 22 al 26 de septiembre de
1997.
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nuevo sistema no puede ser calificado sino, en todo caso de seguro privado,
dado que su manejo es ajenc al Estado, salvo en la fiscalizacion. Las
Administradoras de Fondos para el Retiro (AFORES) son substancialmente
organizaciones financieras, por regla general respaldadas por Bancos e
Instituciones de seguros nacionales y extranjeros.

Ademas de lo hasta aqui sedalado, vale la pena revisar en sus partes
generales las moedificaciones que sufrid la seguridad social a partir de la entrada en
vigor, el primero de julic de 1997, de ia nueva ley:

En la Ley del Seguro Social anterior, se establecia que para gozar de las
prestaciones del seguro de invalidez, se requeria que el asegurado tuviera
acreditado el pago de ciento cihcuenta cotizaciones semanales.”® Con la entrada
en vigor de la nueva Ley del Seguro Social, se ha incrementado el nimero de
cotizaciones semanales a doscientas semanas,’ dificultando con esto el acceso a
los beneficios del presente seguro.

En el ramo del seguro por cesantia en edad avanzada, el incremento de
cotizaciones se da alin en mayores porcentajes, ya que la anterior Ley del Seguro
Social establecia que para gozar de las prestaciones de este seguro, se requeria
tener como minimo quinientas cotizaciones semanales,® stendo necesarias a partir
de la entrada en vigor de la nueva Ley, mil doscientas cincuenta cotizaciones
semanales.®’

En ese mismo porcentaje fue afectado el seguro de vejez, ya que en la Ley
del Seguro Social anterior se requerian quinientas cotizaciones semanales,®
mientras que con la entrada en vigor de la nueva Ley del Seguro Sccial se
requieren mil doscientas cincuenta cotizaciones semanales.®

Desgraciadamente, estas reformas inciden directamente en los. niveles de

vida de las personas més desprotegidas, dificultando asi el acceso a los diferentes

b Ley del Seguro Social. Entrd en vigor el 1o de abril de 1973, articulo 134.
" Ley del Seguro Social, Entré en vigor el 1o de julio de 1997, articulo 122.
* Ley del Seguro Socizl. Entré en vigor el 10 de abril de 1973, articulo 145.
*! ey del Segure Social. Entré en vigor el o de julio de 1957, articulo §54.
*2 | ey dei Seguro Social. Entrd en vigor el 10 de abril de 1973, articulo 138.
* Lay del Seguro Social. Entrd en vigor ef 1o de julio de 1997, articulo 162.
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sequros que la nueva ley contempla.

En el XV Congreso Mundial de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
que se realizd en Buenos Aires, Argentina, y que finalizé el 26 de septiembre de
1997; uno de los temas que se tratd fue la Seguridad Social y los Derechos
Humanos.

Los mas de 25 oradores inscritos en el presente tema, fueron mas alla de
éste, para hablar de los terribles efectos que los nuevos sistemas privados de
pensiones y en general, las tendencias a nivel mundial de la privatizacion de las
seguridad social, ha traido a ésta. Cabe mencionar al respecto, que la “mayoria
aplastante” se expresd en contra de dicha privatizacién.a‘

Las reformas realizadas a través de la nueva ley han llegado a ser
consideradas por reconocidos abogados, expertos en la materia, como Neéstor de
Buen,®® como “a cancelacion de la seguridad social y el empobrecimiento de!

sistema de salud”.%

2.9 EDUCACION

Segun la Secretaria de Educacion Poblica (SEP), actualmente hay 6.2
millones de analfabetos, la poblacién sin primaria completa se estima en 12.5
millones y la que no cursé o no terminé la secundaria alcanza 17.4 millones.*” Esto
significa que el rezago educativo, es decir, mexicanos que no cursaron los nueve
afios completos de educacion basica, aumentd de 23 millones en 1970 a 31
millones en 1990 y para 1996 hay 36 millones de mexicanos de 15 aflos 0 mas que
nunca recibieron su instruccidn basica o no la concluyeron.

Aunque para las autoridades de la SEP, mas que -el analfabetismo, el

% DE BUEN, Néstor. "Las Vicisitudes del Derecho Social". La Jornada. 28 de septiembre de 1997. p.
4.

® Consejero de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal.

% DE BUEN, NESTOR. “Los Derechos Humanos y la Seguridad Social”. Ponencia para el XV
Congreso Mundial del Trabajo y de I3 Seguridad Social. Buenos Aires, Argentina, 22 al 26 de
septiembre de 1997.

8 SEP, INFORME DE LABORES 1996-1997. Citado en La Jornada, 9 de octubre de 1997.p. 13.
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problema de México es el rezago educativo, en el medio rural la alfabetizacidn es
uno de los problemas mas urgentes, puesto que mas de la mitad de los 6.2
millones de analfabetas en el pais se localizan en comunidades ruraies dispersas,
con menos de 2, 500 personas. Los porcentajes mas altos de analfabetismo
corresponden a los estados de Guerrero con 26.8%; Oaxaca, 24.1%: Chiapas,
24%, y Puebla con 18.3%.%

Respecto a la educacidén media superior y superior, la politica educativa
oficial establecida en el pais desde el sexenio de Miguel de la Madrid se ha
caracterizado por la falta de recursos y el descenso 6 reduccion de la matricula de
las instituciones publicas, mientras que se ha incrementado en las privadas y en
las universidades tecnoldgicas.

De acuerdo con Hugo Aboites, profesor investigador de la Universidad
Autonoma Metropolitana (UAM), en 1985 habia 162 mil estudiantes inscritos en la
UNAM, diez afios después, en 1995, la matricula se redujo a 135 mit 800. En el
mismo periodo, la matricula del Instituto Politécnico Nacional (IPN) pas¢ de 59 mil
alumnos a 58 mil 600; por su parte, la UAM redujo su matricula de 52 mil alumnos
inscritos en 1985 a 41 mil en 1995 %

En contraste, las instituciones de educacién superior privadas elevaron su
matricula de 169 mil 300 en 1985 a 265 mil 700 alumnos, mientras que las
universidades tecnoldgicas, la matricula crecié de 65 mil 800 a 146 mil alumnos
inscritos durante el mismo periodo.*

La politica educativa gubernamental de poner topes a la matricula en las
instituciones de educacién media superior y superior piblicas esta generando una
gran cantidad de rechazados. En e! caso de ta UNAM, por ejemplo, en ei ciclo
escolar 1996-1997 de 113 mil 165 jévenes que solicitaron su ingreso a fa UNAM,
solamente fueron aceptados 34 mil 955, mientras que 78 mil 210 aspirantes fueron

rechazados. Es claro que no se ha dado un avance en el respeto a los derechos

% {a Jornada, 3 de junio de 1997, p. 23.
*® La Jornada, 4 de Agosto, de 1997, p. 52.
¢ idem.
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econdmicos, sociales y culturales a partir de la implementacion del modelo
neoliberal en México.

Me he referido a los anteriores indicadores, puestc que segln lo han
establecido organismos como ¢l PNUD y el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, el desarrollo es medible conforme el beneficio
que recibe la sociedad de éste, y no conforme a indicadores macroeconémicos que
en poco o nada reflejan el bienestar real de la poblacién.

Paralelamente al empeoramiento generalizado de las condiciones de vida, el
neoliberalismo afecta también el ambito cultural, ya que éste influye directamente
en los valores y expectativas de la poblacion.

Al privatizar tanto las empresas como las tierras,” los bienes colectivos
tienden a desaparecer, promoviéndose asi valores antisolidarios e individualistas,
propiciando divisionismo y dando fin a practicas comunitarias que velaban por

intereses generales y no particulares.

# con tas reformas realizadas al articulo 27 constitucional en enero de 1992 y con la entrada en
vigor del Reglamento de la Ley Agraria del 7 de enero de 1993, se promueve el parcelamiento y
certificacién de tierras ejidales.
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CAPITULO Il
LA PROTECCION DEL DERECHO HUMANO AL DESARROLLO
EN EL AMBITO NACIONAL

1 EL AMPARO COMO INSTRUMENTO DE PROTECCION DEL DERECHO AL
DESARROLLO

Como lo ha sostenido el Dr. Héctor Fix Zamudio, aunque el juicio de amparo
mantiene la imagen historica de ser el instrumento para la tutela de los derechos
humanos, la realidad es diversa, ya que después de la evolucién que éste ha

2 siendo

sufrido, se ha transformado en una institucién sumamente ccampleja,g
ineficaz para la proteccion del derecho al desarrollo.

Por lo que respecta a la posibilidad de efercitar el derecho al desarrollo a
través del juicio de amparo, nos topamos con dos obstaculos principales: la
necesidad de comprobar el interés juridico; y el agravio personal y directo que
debe afectar al quejoso. Cabe mencionar que ambos conceptos estan
relacionados, ya que el interés juridico en el juicio de amparo se deriva
precisamente del agravio personal y directo que causa la autoridad sobre el

gobernado.

1.1 OBSTACULOS PARA LA PROTECCION DEL DERECHO AL
DESARROLLO A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO

1.1.1 EL INTERES JURIDICO
El interés juridico es un elemento fundamental para que proceda el amparo,

éste constituye un gran obstaculo para hacer valer ante las autoridades

jurisdiccionales la proteccion de los llamados derechos de la tercera generacién,

2 FIX ZAMUDIO, Heéctor. Justicia Constitucional, Ombudsman y Derechos Humanos. Comision
Nacional de Derechos Humanos. México 1993. p. 484,
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como lo son el derecho al desarrollo y el dereche a un medio ambiente sano.,

El articulo 73 de la Ley de Amparo ordena que el juicio de amparo es
improcedente:

(.

“V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso”.

El interés juridico de que habla la presente fraccion, se refiere a la titularidad
de los derechos afectados con el acto reclamado; de manera que sélo el sujeto de
esos derechos puede ocurrir al juicio de garantias y no otra persona, aunque éste
resienta lesiones en su patrimonio como repercusion o como consecuencia del
mismo acto.*

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha sostenido:

Una correcta interpretacién de la fraccién V del articulo 73 de la Ley de
Amparo, lleva a la conclusidon de que éste debe ser solicitado
precisamente por la persona que estime que se le causa molestia por la
privacidn de algin derecho, posesién ¢ propiedad porque el interés
juridico de que habla dicha fraccién no puede referirse a otra cosa, sinc
a la titularidad que al quejoso corresponde, en relacién con los derechos
0 posesiones conculcados, y aunque la lesidén de tales derechos es
natural que traiga repercusiones mediatas o inmediatas en e! patrimonio
de otras personas, no son éstas quienes tienen el interés juridico para
promover amparo.

Abundando en el tema del interés jurldico, considero elemental plasmar
algunos otros criterios que la Suprema Corte de Justicia ha establecido al respecto:
“el interes juridico, reputado como un derecho reconocido por fa ley, no es sino fo
que la docirina juridica conoce con el nombre de “derecho subjetivo”, es decir,
como facultad o potestad de exigencia cuya institucion consigna la norma objetiva
del derecho”.

La Suprema Corte de Justicia ha determinado que no existe derecho
subjetivo, ni por lo tanto interés juridico, cuando la persona tiene sélo una mera

facultad o potestad, que se da cuando el orden juridico objetivo solamente concede

¥ GONGORA PIMENTEL, Genaro. Introduccidn al Estudio del Juicio de Amparo. Editorial Porrua,
8.A. Cuarta Edicion. México, 1992, p.189.
* gemanario Judicial de ta Federacitn.-Tomo LXIIH, p. 3770, y Tomo LXXVIIL, p. 110.
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o regula una mera actuacién particular, sin que ésta tenga la capacidad, otorgada
por dicho orden, para imponerse coercitivamente a otro sujeto, es decir, cuando no
haya un “poder de exigencia imperativa” tampoco existe un derecho subjetivo ni
por consiguiente interés juridico, cuando el gobernado cuenta con un interés
simple, lo que sucede cuando la norma juridica objetiva no establezca en favor de
persona alguna, ninguna facultad de hacer o ninguna facultad de exigir, sino que
consigne solamente una situacién cualguiera que pueda aprovechar algin sujeto, o
ser benéfica para éste, pero cuya observancia no puede ser reclamada por el
favorecido o beneficiado, en vista de que el ordenamiento juridico que establezca
dicha situacion no le otorgue facultad para obtener coactivamente su respeto.

Ei concepto de interés juridico esta estrechamente relacionado con el
perjuicio. La Suprema Corte de Justicia ha establecido ya criterios sobre el
perjuicio econdémico:

‘Es indudable que cuando se afectan los intereses econémicos de una
persona, sin cumplir los requisitos marcados para tal efecto por la ley, se afectan
también sus intereses juridicos” %

El anterior criterio progresista no duré mas que cinco meses, ya que a partir
de febrero de 1947 a la fecha se aplica el siguiente criterio, que en nada beneficia

la proteccion de los derechos econdmicos de los gobernados:

PERJUICIO ECONOMICO Y PERJUICIO JURIDICO. EI perjuicio
econdmico redunda exclusivamente en menoscabo del interés
econdmico, no perjudica juridicamente a diferencia del perjuicio juridico
que entrafia lesiones en un derecho consagrado por la ley. Debe tenerse
siempre en cuenta la diferencia que existe entre el perjuicio econdmico y
el perjuicio juridico que el acto reclamado puede ocasionar a la parte
quejosa. Y si sblo se afecta el interés econdmico, el juicio de amparo es
improcedente en los términos de la fraccién V1 del articulo 73 de ia ley
en la materia. %

En resumen, podemos considerar que el interés consagrado en favor de los

gobernados para el ejercicio de los derechos econémicos y del derecho al

o Amparo administrativo en revision 5143 de 1946. Sec. 1a. Gonzalez Maldonado, José y coags.- 9
de septiembre de 1946. Tomo LXXXIX. Quinta Epgca.- p. 2689,
* Toca 5449-46-1a.-Fallada el 6 de febrero de 1947.- Informe 1947 - Segunda Sala. p. 106.
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desarrollo es un mero interés simple, entendido éste como aquellas situaciones en
las cuales los particulares reciben un beneficio del Estado, cuando éste en ejercicio
de sus atribuciones y buscando satisfacer las necesidades colectivas que tiene a
su cargo, adopta una conducta que coincide con dichos intereses pariculares y en
cambio, sufren un perjuicio cuando esa conducta no es adecuada a los propios
intereses. En el primer caso reciben un beneficio y en el segundo, se perjudican;
ro_no tienen ning r igi nten ituacion
ivilegiada,¥
Juristas destacados como Genaro Géngora Pimentel, actual Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, han criticado fuertemente este principio
consagrado en la Ley de Amparo, proponiendo reformar su articulo 73, para que
no sea un requisito indispensable para ta procedencia del amparo el tener interés
juridico, sino que éste prospere, probando el quejoso su interés.*®
Seguramente, si se escucharan opiniones progresistas como las del
Ministro y se prestara atencion a las Recomendaciones 18/97 y 19/97, emitidas por
la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, de las cuales si derivaron derechos
subjetivos en favor de los gobernados del articulo 25 constitucional, el derecho al

desarrollo podria exigirse a las autoridades a través de la institucién del amparo.
1.1.2 EL AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO DEL QUEJOSO

Por agravio debe entenderse la lesion o afectacidn de los derechos o
intereses juridicos de una persona.

El juicio de amparo, de acuerdo con el principio de 1a existencia del agravio
personal y directo, se promueve a instancia de la persona afectada. La Suprema
Corte de Justicia ha establecido que:

Las palabras “parte agraviada” se contrae a las personas que han
sufrido un agravio y que refieren, en general, a la ofensa o perjuicio que

¥ GONGORA PIMENTEL. Op, cit. p. 192.
% ihidemn, p.73.
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se hace a alguno de sus derechos o intereses; la palabra perjuicio no
debe entenderse en términos de la Ley Civil, como !a privacion de
cualquier ganancia licita que pudiera haberse obtenido, sino como
ofensa que se hace a los derechos o intereses de una persona, y es
seguramente en ese sentido en el que esta tomada dicha palabra en el
articulo 3o de la Ley de Amparo.®

Al respecto también ha establecido que “os agravios que en fa demanda de
amparo se alegan contra los actos reclamados, tienden a comprobar la violacion
directa de garantias individuales”.

Desgraciadamente, el agravio para que pueda ser causa generadora del
juicio de amparo necesita ser personal, es decir, que recaiga precisamente en una
persona determinada bien sea fisica o moral. Por ende, todos aquellos dafios o
perjuicios en que puede manifestarse el agravio que no afecten a una persona
concretamente especificada, no pueden reputarse como agravios desde el punto
de vista constitucional, no originando, por lo tanto, la procedencia del anmparo.100

La Suprema Corte ha sostenido ademas que: “ ef agravio indirecto no da
ningtn derecho al que lo sufre para recurrir al juicio de amparo”.'® Asimismo
establecié que, “ tan solo tiene derecho a invocar el amparo la persona
directamente agraviada por el acto violatorio de garantias, porque ese derecho es
personalisimo, toda vez que el acfo violatorio afecta solamente al agraviado®, y
que ‘Parte agraviada lo es, para los efectos del amparo, la directamente afectada
por fa violacion de garantias; no el lercero a quien indirectamente afecte la misma
violacion =102

Del modelo de desarrollo adoptado por los paises, depende mucho el

respeto a los derechos humanos. La implementacion de un modelo determinado de

® Semanario Judicial de la Federacion.- Quinta Epoca. -Tomo LIX, p. 1579.- Tomo XXXV, p. 974.-
Tomo XLVI, p. 4686.- Tomo LXX, p. 2276.- Tomo LXX!I, p. 306 y tesis jurisprudencial nom. 753. del
Apéndice al Tomo CXVIN, correspondiente a la tesis 132 de la Compilacién 1917-1965 y 131 del
Apéndice 1975, Materia Genera! . (Tesis 196 del Apéndice 1985).

' BUURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ef Juicio de Amparo. Vigesimoctava edicién. Editorial Porria, S.A,
México, 1991. p. 271. .

**' Semanario Judicial de la Federacion.-Apéndice al Tomo CXVIIL.- tesis 59.. correspondiente a Ia
tesis 26 de la Compilacion 1917-1965 y 26 del Apéndice 1975, Maleria General. {Tesis 29 y 177 del
Apéndice 1985 ).

"% Semanario Judiciat de la Federacion.- Tomo IV, pag. 127.- Tomo LXX, pag. 2276.- Quinta Epoca.
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desarrollo no puede considerarse como un acto concreto y determinado de la
autoridad, sino que es un acto que se va implementando paulatinamente, trayendo
consecuencias en los niveles de vida de los diferentes grupos sociales.

El juicio de amparo no es procedente ya que no ha habido un acto concreto
de autoridad que afecte un derecho subjetivo, no ocasionando agravic personal y
directo en la esfera juridica del gobernado. El derecho al desarrollo involucra a
grupos especificos, sobre todo en el caso que nos atafie, éste afecta directamente
a la mayoria de la poblacién de una nacidn, como lo son indigenas, campesinos,
obreros, desempleados, elc., a favor de los cuales no es procedente promover un
amparo por la violacion del derecho al desarrollo.

En las lineas anteriores no pretendi hacer un andlisis exhaustivo de los
elementos que impiden el ejercicio de las garantias individuales, sino sefialar
algunos de los formalismos establecidos en nuestro sistema juridico, que
obstaculizan especificamente el ejercicio det derecho al desarrollo.

Desgraciadamente, alin nuestro juicio de amparo contiene una serie de
principios que en aras de salvaguardar la seguridad juridica, sacrifica los mas
preciados y elevados fines del derecho: el bien comin y ia justicia.

La propuesta en este sentido no sera nueva. Nuestro juicio de amparo debe
ser un recurso efectivo para la proteccion de todos los derecho economicos,
sociales y culturales, asi como para la proteccion del derecho al desarrollo.

A este respecto, ha habido ya esfuerzos impertantes que desgraciadamente
se han quedado en eso. Ya el maestro Alberto Trueba Urbina habia resaltado la
necesidad de ampliar la institucion del amparo, ya que “las garantias sociales
hasta ahora no son controladas constitucionalmente, sino a través del amparo
individualista”,"® por lo que para corregir este contrasentido consideraba que era
necesario crear el amparo social.

No es posible permanecer pasivos ante obstaculos juridicos que permitan

que se sigan violando flagrantemente derechos reconocidos tanto a nivel nacional

3 TRUEBA URBINA, Alberto. Derecho Social Mexicano. Edilorial Porroa, S.A. Primera Edicion.
Meéxico, D.F., 1978. p. 514,
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como a nivel internacional, ya que de lo contrario, estariamos consintiendo dicha
violacién, siendo moralmente responsables de las consecuencias soclales de la

imposibilidad de ejercer los mismos.

2 BREVES REFERENCIAS AL SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

‘Las Comisiones de Derechos Humanos gubermnamentales son organismos
descentralizados que tienen por objeto esencial la proteccidn, observancia y
promocién de fos Derechos Humanos.

Las personas que presiden dichas inslituciones son conocidos como
Ombudsman o defensores de! pueblo.

Como antecedentes de organismos que se asemejan a la institucion del
Ombudsman en México, podemos seiialar a la Direccion para la Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leon, de 3 de enero de 1979; al
Procurador de WVecinos del Estado de Colima, creada por acuerdo del
Ayuntamiento de ciudad el 21 de noviembre de 1983; la Defensoria de los
Derechos Universitarios, cuyo estatuto fue aprobado por el Consejo Universitario
de la UNAM, et 3 de enero de 1985; la Procuraduria para la Defensa del Indigena
en Qaxaca, de 1986; la Procuraduria Social de la Montafia en Guerrero, de 1987;
fa Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, de 1988; la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Morelos, de 1989, asi como la Direccion
Generat de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobemacién.

La figura del Ombudsman se adopta en México como una necesidad social,
para beneficio de los gobernados que encuentran es esta figura, una instancia mas
para poder hacer valer sus derechos frente a las autoridades.

En 1990 se crea la Comisitn Nacional de Derechos Humanos precisamente
con el objetivo de proteger, promover, estudiar y divulgar los derechos humanos,
coadyuvande con las autoridades administrativas para mejorar el servicio de

administracion pablica, asf como una mejor procuracion e imparticion de justicia.
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El 28 de enero de 1992 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto mediante el cual se adiciona el apartado “B” al articulo 102 de ia
Constitucién General de la Republica. Con este decreto se eleva a rango
constitucional fa proteccidon y defensa de los derechos humanos, facultando al
Congreso de la Unidn y a las Legislaturas de los Estados, en su esfera de sus
respectivas competencias a establecer organismos especializados tanto en el
ambito nacional, asi como en el Ambito de las entidades federativas y en el Distrito
Federal, para conocer de quejas en contra de los actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidos pablico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen esos derechos,
teniendo estos organismos la facultad de formular recomendaciones pablicas no
vinculatorias a los distintos 6rganos del gobierno.

Con la mencicnada adicidn constitucional, se ha creado el Sistema Nacional
No Jurisdiccional de Proteccién de los Derechos Humanos, constituyendo una
garantia de la justicia constitucional mexicana.

En cumplimiento a las disposiciones constitucionales, las legislaturas locales
de los 31 Estados de la Republica y el Congreso de la Unién constituyeron sus
correspondientes Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos
Humanos.

Una vez establecidos los 33 Organismos, sus titulares consideraron
conveniente integrarse en una organizacion nacidna| procurando enfrentar la
problematica relativa a esta materia en forma comdn. Asi, el 23 de septiembre de
1993, se reunieron en la ciudad de Chihuahua, Chih. todos los organismos
gubernamentales constituyendo la Federacion Mexicana de Organismos Publicos
de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanes, con el fin de impulsar de
manera conjunta y eficaz la promocién y defensa de los derechos humanos. '

Algunos de los principios que rigen a fas comisiones publicas de derechos

humanos son: indepencdencia, autonomia, imparciatidad, celeridad, gratuidad,

' ROCCATTI. Op, cit. p. 60-67.
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neutralidad politica y constitucionalidad.

Al respecto cabe mencionar que algunas de ellas han sido ampliamente
criticadas por la sociedad, ya que aungue esa es realmente la forma en que
deberian actuar, hay vicios de origen en las Comisiones que no les permiten
ejercer a cabalidad fas anteriores caracteristicas.

Como ya lo he establecido, las Comisiones tanto estatales como la Comisidon
Nacional son competentes para recibir quejas de presuntas violaciones a Derechos
Humanos, por lo que he decidido presentar ante la Comisién Nacional de Derechos

Humanos una queja por la presunta violacion del derecho al desarrollo en México.
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3 QUEJA ANTE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS POR LA
VIOLACION DEL DERECHO AL DESARROLLO EN MEXICO.

“La defensa de los derechos humanos tliene
que atenerse necesaniamente
a sus caracteristicas de universalidad,

interdependencia e indivisibilidad”.'®

“Los Ombudsman de los paises del tercer
mundo deben velar por el cabal respeto a
los derechos humanos, incluidos el derecho

al desarrollo y los derechos econémicos”.'®

-Jorge Madrazo Cuéllar

DRA. MIREILLE ROCCATT! V.
PRESIDENTA DE LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
PRESENTE.

ARTURO REQUESENS GALMNARES, por mi propio derecho y sefialando
como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones 1a casa ubicada en la
calle de Mar de ia Tranquilidad, nimero 58, en la Colonia ios Olivos, C.P. 04890,
en el Distrito Federal, ante usted respetuosamente comparezco y expongoc:

Por medio del presente escrito y con fundamento en los articules 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1o., 3o.,
6o., fracciones 1, i, Il y Vi de la Ley de la Comisidbn Nacional de Derechos

Humanos; y 16, 17 y 28 de su Reglamenio Interno, vengo a presentar queja por la

'% MADRAZO CUELLAR. Op, cit. p. 98.
% Ipidem, p. 110.
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presunta violacion det derecho humano al desarrolio.
3.1 HECHOS

1.- A partir del afio 1983 a la fecha, el gobiemo federal, ha implementado en
el territorio nacional el modelo de desarrollo neoliberal, el cual ‘o coincide con el
i Vac ivel e Vi

jon io fician a la n 107

2.- Que a pesar de las importantes declaraciones que hizo en su tiempo el
Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos Jorge Madrazo, que
han hecho organismos no gubemamentales de derechos humanos y publicistas
conocedores de la materia , sobre las terribles consecuencias sociales que este
modelo de desarrollo traeria consigo, el gobierno federal continda
implementandolo, haciendo caso omiso de dichas advertencias.

3.- Que a partir de ta implementacion del presente modelo de desarrollo han
empeorado las condiciones sociales, econdmicas y culturales de las mayorias,
concentrandose mas la riqueza en un pequefo grupo de personas, en perjuicio de
las mayorias.

4.- La implementacion del modelo neoliberal, ha traido consigo la venta
progresiva de empresas gue anteriormente beneficiaban a la poblacién en su
conjunto, siendo ahora los beneficiarios de dichas empresas un pequefio grupo de
personas.

5.- Las empresas extranjeras inversionistas atienden basicamente al dnimo
de lucro, por lo que no les ha interesado el desarrolio regional sino en funcion de
eflas mismas. No teniendo relevancia para éstas las necesidades sociales de
nuestro pais.

6.- Las inversiones extranjeras, con la implementacién de el modelo

nectiberal, ejercen una amplia influencia sobre la forma de desarrollo de las

"7 ibidem, p. 85.
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instituciones nacicnales.

7.- Que a pesar de las diversas consecuencias sociales, todas ellas por si
mismas violatorias de los derechos econdmicos, sociales y culturales y del derecho
al desarrollo, et gobiemno mexicano ha decidido continuar con la implementacién
del mismo.

El modelo econdmico vigente en nuestro pais, viola los articutos 30 y 25
constitucionales, los cuales forman parte del capitulo intitulado “las garantias
individuales”, asi como diversas declaraciones y convenciones ratificadas por el

Estado Mexicano.

3.2 EL DESARROLLO COMO PARTE DE LOS DERECHOS HUMANOS
{Se presenta en la queja el Capitulo | de la presente Tesis, excepto los puntos 1y
2)

3.3 CONSIDERACIONES ESTABLECIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL DERECHO AL
DESARROLLO

En un importante documento realizado por el Ex Presidente de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, Jorge Madrazo Cuéllar denominado “El derecho
al desarrollo como derecho humano”, publicado por la CNDH, se han establecido
pautas importantes sobre el desarrollo que debe adoptar nuestro pais para no
contravenir las garantias individuales ni los derechos humanos, asi como también
se han determinado pilares sobre los cuales debe sostenerse este proceso:

Segun establece el citado documento, el modelo econdmico neoliberal ha

. traido beneficios y privilegios para los mas beneficiados y privilegiados, y ha traido
mas pobreza y marginacion para los pobres y marginados, El autor considera que
“ eti f f rrofl muy lej la

lusticia, Ia dignidad y la sofidaridad”. Agrega que no se debe permitir que la

economia domine |a vida de las personas y de las naciones, ya que el ser humano
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es un fin en si mismo y nunca un medio. Esta es la maxima que orienta la los
derechos humanos. Lo recordamos porque tal parece que el modelo econdmico lo
ha invalidado en los hechos.*®

Asimismo, el autor sefiald: "Debe quedar claro que existe una relacion
directa entre la pobreza y la violacién a los Derechos Humanos: a mayor pobreza,
mayor violacion de los derechos y libertades fundamentales”.'®

La relacion gue hace el licenciado Madrazo al respecto me parecen de
puntual importancia, ya que algunos paises pregonan ser respetuosos de los
derechos humanos, abocéndose sélo alos derechos civiles y politico, olvidando los
derechos econdmicos, sociales y culturales y el derecho af desarrolilo.

Desgraciadamente, algunas veces:

Las naciones y los grupos poderosos adoptan decisiones que afectan
literalmente a la humanidad en su conjunto, y lo hacen en fa mas
completa impunidad. Las consecuencias estdn a la vista: hambre,
desnutricién, analfabetismo, enfermedades, desempleo creciente, crisis
ciclicas, mayor concentracion del poder y de riqueza. No es posible que
tal estado de cosas - que conculcan los derechos humanos- permanezca

impune. 11
el r entendi
- stitucion :
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Termino citando al licenciado Madrazo, estando de acuerdo con él, en el

sentido de que: Los QOmbudsman y las instituciones nacionales de Derechos
n o s, o de i i ' ignacion,”"*

Tomar en cuenta la caracteristica de universalidad e interdependencia de

1% tbidem, p. 112.
% ihidem, p. 113
W ynidem, pp. 100-101,
" ibidem, pp. 111-112.
"2 ibidem, p. 110.
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los derechos humanos es fundamental para poder preservar la paz al interior de
las naciones y en el contexto internacional. El no comprometerse con la defensa de
todos los derechos humanos, y en especial con el derecho al desarrollo, puede
traer consigo sociedades cada vez mas desiguales, en donde el empeoramiento
de las condiciones de vida sea una constante progresiva, incrementandose la
inseguridad, enterrando valores como la solidaridad y alejandonos cada vez mas

de los fines del derecho.
3.4 PRUEBAS —_

1.- (Se presenta el Capitulo |l titulado "Evolucion de los indicadores sociales,
econdmicos y culturales a partir de la implementacion del modelo de desarrollo

neoliberal en México.”)
3.5 PUNTOS PETITORIOS

Por lo antes expuesto,
A USTED C. PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentadc formal queja por los hechos
presuntamente viclatorios de derechos humanos, dandole a la presente el tramite
correspondiente.

SEGUNDO.- Admitir la presente queja y de determinarto asi la Comision,
emitir Recomendacidn a las autoridades responsables de la implementacién del
actual modelo econdmico.

TERCERO.- Récomendar a las autoridades responsabies hacer todo lo que
esté a su alcance para modificar a la brevedad posible el modelo economico
neoliberal, por uno verdaderamente sustentable que coincida con los abjetivos y

propositos plasmados tanto en nuestra Constitucion Politica como en la
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Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo.
PROTESTO LO NECESARIO
ARTURO REQUESENS GALNARES
4 RESPUESTA DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

La queja por la violacion del derecho humano al desarrollo en México a partir
de la implementacién del modelo neocliberal, fue presentada ante la Comisién
Nacional de Derechos Humanos el dia 24 de octubre de 1997, correspondiéndole a
la presente el nimero de expediente CNDH/121/97/DF/C07365.000, segun escrito
recibido en el domicilio que sefialé para oir y recibir notificaciones el 10 de
noviembre de 1997,

Posteriormente fui informado verbalmente que mi queja se estaba
tramitando en la Primera Visitaduria, habiendo sido esta calificada como presunta
violacidn a los derechos humanos. .

Después de dos reuniones concertadas con el abogado encargado de dar
tramite a mi queja y de mas de 7 meses de espera de alguna respuesta de la
CNDH, me he podido percatar que la intencién del abogado que da tramite a mi
queja pretende evitar entrar al fondo del asunto planteado, invocando alguna de
las causales contempladas en las primeras dos fracciones del articulo 123 del

Reglamento de la Comision Nacionat de Derechos Humanos que a {a letra dice:

ARTICULO 123. Los expedientes de queja que hubieran sido abiertos
podran ser concluidos por las siguientes causas:

I. Por incompetencia de la Comisién Nacional para conocer de la
queja planteada;

Il. Cuando por no tratarse de violaciones a Derechos Humanos se
oriente juridicamente al quejoso.

Por cuestiones practicas y debido a la necesidad de concluir ef presente
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trabajo no podré esperar hasta que la CNDH determine cerrar de alguna forma la
presente queja. Lo que si he podido notar es que algunos de los principios que
tedricamente rigen a la CNDH no se han cumplido a cabalidad en lo que respecta a
la presente.

Desde mi muy particular punto de vista, la CNDH al no querer entrar al fondo
del presente asunto, y asumir una actitud pasiva, a pesar de lo que el Lic. Jorge
Madrazo como Presidente de esta institucién sefald, pone de manifiesto su poca
independencia, autonomia e imparcialidad.

Es evidente que es mas ‘acil evadir esta cuestion tan fundamental, que
buscar una respuesta de fondo al problema de la violacion del derecho humano al
desarrollo en México.

Por otro fado, cuestiono también otro princibio que tedricamente rige a la
CNDH, la celeridad, ya que después de mas de 7 meses de espera lo mas
probable es que determinen el cierre de la queja sin haber entrado al fondo del
problema. Desde mi punto de vista, la presente determinacion se hubiera podido
haber tomado en un periodo mas corto al transcurrido hasta ahora.

Continuaré con las gestiones de la presente hasta recibir una respuesta
razonable y acorde a los principios que tedricamente rigen a la CNDH, de no ser
asi, buscaré algtin medio legal para que esta Comisidn se aboque vy estudie el

fondo del problema.
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CAPITULO IV
LA PROTECCION DEL DERECHO AL DESARROLLO
EN EL AMBITO INTERNACIONAL

1 BREVES REFERENCIAS AL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

1.1 LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En 1948, se firmd la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, la
cual fue adoptada en fa Novena Conferencia Internacional Americana celebrada en
Bogota, con el objeto de dar a esa organizacion una estructura juridicamente
permanente, entrando en vigor el 13 de diciembre de 1951. Aunque ella tenia
pocas referencias a los derechos humanos, los Estados se comprometen a
promover los derechos fundamentales de los individuos sin distinciones de raza,
sexo, nacionalidad, etc. El avance mas significativo a este respecto fue que en esa
misma Conferencia se proclamod la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del :Hombre.

En la Quinta Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores el
ambiente fue politicamente propicio para la adopcién, en el marco del Sistema
Interamericano, de medidas adecuadas para la promocién y proteccion de los
derechos humanos, aprobandose asi una resotucion que encomendd al Consejo
Interamericano de Jurisconsultos la tarea de elaborar un proyecto de Convencién
sabre derechos humanos, resolviéndose crear en el interin una Comision
Interamericana de Derechos Humanos, cuya funcién seria promover el respeto a
tales derechos.

En su inicio, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos tuvo una
condicion juridica ambigua, ya que su origen mas que derivarse de algan tratado,
se derivd de una resolucidn de uno de los érganos de la Organizacion de Estados

Americanos,
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El 25 de mayo de 1980 el Consejo de la Organizacion de Estados
Americanos aprobd el Estatuto de [a Comisidn Interamericana, instalandose
formalmente el 3 de octubre de 1960, dando inicio a sus actividades.

De acuerdo con los términos del Estatuto, ta Comisidn fue concebida como
una entidad autdbnoma de la OEA, cuyo mandato se limitaba estrictamente a
promover entre los Estados partes el respeto de los derechos humanos.

En el Estatuto, se establecié como sede permanente de la Comisidn la de la
entonces Unidn Panamericana, situada en Washington D.C., ahora sucedida por la
Secretaria General de la OEA.

Desde el primer momento, la Comision percibié lo reducido de su
atribuciones, por ello, en su primera sesién, por iniciativa del entonces Presidente
de la Comision, Sr. Rémulo Gallegos, en su reunién de 28 de octubre de 1960,
propuso la reforma al articulo 90 de su Estatuio, ya que sentia que sus
obligaciones no deberian restringirse a promover el respeto de los derechos
humanos, sino a velar porque ellos se cumplieran.

Coma consecuencia de las iniciativas de reforma, en la Octava Reunién de
Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores, celebrada en Punta del Este,
Uruguay, del 22 al 31 de enero de 1962, se aprobd una resolucion en la que se
recomendaba al Consejo de la OEA revisar el Estatuto de la Comision
Interamericana, ampiiando y fortaleciendo sus atribuciones y facultades, para
permitie promover efectivamente el respeto por esos derechos en los paises del
hemisferio.'"?

Ademas de ia anterior iniciativa renovadora que pretendia dotar de
atribuciones mas amplias a la Comisién, ésta interpretd sus competencias de una
manera muy imaginativa y liberal con importantes consecuencias en lo que
concierne a dos procedimientos que han sido decisivos en el desarrollo de sus

actividades: el tratamiento de las comunicaciones individuales, y las observaciones

"3 Acta Final de la Octava Reunitn de Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores, Resolucion 1X,
QEA/Ser F/IL.8, Doc.68 Rev., 1962,
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“in loco™.'"

El 27 de febrero de 1967 fue suscrito el Protocolo de Buencs Aires. Este
reformd la Carta de la OEA, fortaleciendo las bases juridicas de la Comision
Interamericana, ya que ésta fue integrada al texto de la Carta, designandola como
“un organo principal de la Organizacién®, cuya funcién esencial serfa “promover la
observancia y proteccion de los derechos humanos y servir como érgano
consultivo de la Organizacion®.

Al entrar en vigor la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 18
de julio de 1978, las funciones de la Comision fueron establecidas en el articulo 41

de dicho instrumento siende las siguientes:

a) Estimular la conciencia de los Derechos Humanos en los
pueblos de América; .

b) Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los
gobiernos de los Estados Miembros para que adopten medidas
progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de las
leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que
disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos
derechos;

¢) Preparar los estudios o informes que considere convenientes
para el desempefo de sus funciones;

d) Solicitar de los gobiernos de los Estados Miembros que les
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de
Derechos Humanos;

e} Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General
de la Organizacidn de los Estados Americanos, le formulen los Estados
Miembros en cuestiones relacionadas con los Derechos Humanos v,
dentro de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos le
soliciten;

f) Actuar respecto a las peticicnes y otras comunicaciones en
ejercicic de sus autoridad de conformidad en con lo dispuesto en los
articulos 44 al 51 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, y

g) Rendir un informe anual a la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

115

La Comisién Interamericana también se rige por su Reglamento, ~ el cual

" FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. E! Sistema Inferamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. San José de Costa Rica, 1996. p. 43.

"% Aprabado por la Comision en su 490 periodo de sesiones, en la sesidn 660a, celebrada el 8 de
abril de 1980, y modificada en su 640 periodo de sesiones, en la sesion 840a, celebrada el 7 de
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establece la organizacién vy el funcionamiento de la Comision, asi como el

procedimiento que se sigue ante ella y la retacion con la Corte Interamericana.
1.2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En la X Conferencia Internacional Americana se aprobd la Resolucion XXXI
mediante la cual se establecid que dado que: ‘no hay derecho propiamente
asegurado sin el amparo de un tribunal competente”, se encomendsé al Comité
Juridico Interamericano la elaboracion de un proyecto de Estatuto para la creacion
y funcionamiento de una Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos
humanos.'"®

Posteriormente, en la X Conferencia Intemacional Americana (Caracas,
1954) se aprobo mediante la Resolucion XXV|! el fortalec@miento del Sistema de
Proteccidbn de los Derechos Humanos, encomendando al Consejo de la
Organizacién a continuar los estudios para el establecimiento de la Corte
Interamericana para proteger los Derechos Humanos, esto mediante Resolucion
XXIX.

En la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, ya
mencionada, al hablar de la creacidén de ia Comisidn Interamericana, se ordend
también la creacion de la Corte interamericana de Derechos Humanos.

La Convencién Interamericana establece de sus articulos 52 al 69
disposiciones que regulan e actuar de la Corte Interamericana, la cual cuenta

117

también con un Estatuto’"” y un Reglamento.'®

Actualmente de los 35 paises que integran la OEA, 25 de ellos han ratificado

marze de 1985, y en su 700 periodo de sesiones, en (a sesidn 938a, celebrada el 29 de junio de
1987,

" NIETO NAVIA, Rafael. "La Corte Interamericana de Derechos Humanos.” Estudios Basicos de
Derechos Humanos I. Institulo Interamericano de Derechos Humanos. San José de Costa Rica,
1994. p. 253.

" Aprobado mediante Resolucién No. 448, adoptada por la Asamblea General de la OEA en su
noveno Periodo de Sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.

e Aprobado por 1a Corte en su tercer periodo de sesiones celebrado del 30 de julio al 9 de agosto
de 1980.
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la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. De estos 25, 17 han
aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

No por haber ratificado un pais la Convencion Americana, es por eso
obligatorio para éste aceptar la competencia de fa Corte Interamericana, ya que el
articulo 62 de la Convencion establece que al momente de la ratificacion de dicho
instrumento o en cualquier momento posterior, puede el Estade Parte aceptar
dicha competencia.

Desgraciadamente, hasta el momento, el gobiemo mexicano no ha
aceptado la competencia de la Corte Interamericana, por lo que lo nico que es
posible esperar por parte del Sistema Interamericano en el caso de una violacién a
tos derechos Humanos es una recomendacion de la Comision Interamericana, las
cuales no son vinculatorias para el gobierno.

La falta de aceptacion de dicha competencia por parte del gobierno
mexicano, refleja un compromiso no muy serio en materia de proteccion a los

derechos humanos,
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2 PETICION ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS POR LA VIOLACION DEL DERECHO AL DESARROLLO

SECRETARIA EJECUTIVA

COMISION INTERAMERICANA DE DERECROS HUMANOS
1889 F STREET, N.W.

WASHINGTON D.C.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

ARTURO REQUESENS GALNARES, por mi propio derecho y sefalando
como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones, el edificio ubicado en la
calle de Huatusco No. 21, despacho 502, en la colonia Roma Sur, C.P. 06760 en
México Distrito Federal, con ndmero telefénico (5-25) 2-64-65-15 y fax (5-25) 2-64-
73-32, ante esta H. Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision™), respetuosamente comparezco y expongo:

Que por medio de! presente escrito vengo a presentar formal peticion en
contra del gobierno mexicano, por la violacidn a los articulos 1.1 (Obligacion de
respetar los derechos); 2 {Deber de adoptar disposiciones de derecho interno); 25
(Proteccion Judicial), 26 (Desarrollo Progresivo), de la Convencién Americana
. sobre Derechos Humanos {en adelante “la Convencion®). Asimismo, se violan en
perjuicio de las grandes mayorias los articulos X1 (derecho a la preservacidn de la
salud, derecho a la alimentacién, derecho al vestido, derecho a la vivienda,
derecho a la asistencia médica); Xl (derecho a la educacidn); Xlll (derecho a los
beneficios de la cultura); XIV (derecho al trabajo y a una justa retribucion) y e
articulo XVI (derecho a la seguridad social); XVl {Derecho de Justicia), todes ellos
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes de! Hombre (en adelante
“ta Declaracion”)

Si bien el documento base de la Comisidn para conocer de violaciones a los

derechos humanos, segun lo establece el articulo 1.2 del Estatuto de la Comision,
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lo es la Convencion, este precepto no debe ser interpretado en el sentido de excluir
otros derechos y garanttas que son inherentes al ser humano, esto segun lo
establece el articulo 29 de la Convencién, por lo que he considerado prudente
integrar a la presente peticion un anexo que contiene una serie de instrumentos
tanto declarativos como convencionales que de forma directa o indirecta consagran
los derechos hoy vulnerado por el gobierno mexicano: el derecho al desarrollo, los
derechos econdmicos sociales y culturales (en forma sistematica) y e! deber de

adoptar disposiciones de derecho interno.
2.1 COMPETENCIA DE LA COMISION

La Comisién es competente para conocer del presente caso, por tratarse de
una peticion contra el gobierno mexicano que contiene hechos presuntamente
violatorios de los derechos reconocidos en [a Convencién de la cual México es
parte desde el 3 de abril de 1982, asi como de derechos reconocidos en la
Declaracion que deben ser considerados como obligatorios para los Estados
integrantes de la Organizacién de Estados Americanos, asi como de otros
derechos inherentes al ser humanos consagrados en otros ordenamientos
declarativos y convencionales de derechos humanos.

Es competente la Comisién para recibir a presente peticion, por cumplir ésta

con los requisitos establecidos por los articulos 44 al 47 de la Convencion.
2.2 HECHOS

1.- A partir def afio 1983 a la fecha, el gobiemo federal, ha implementado en
el territorio nacional el modelo de desarrollo neoliberal, el cual “no coincide con el
propdsito de buscar la elevacién de los niveles de vida de las grandes mayorias

. . . . , » 11
nacionales y en cambio benefician a las minorias que concentran la riqueza’. s

"% MADRAZO CUELLAR. Op, cit. p. 85.
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2.- Que a pesar de las importantes declaraciones que hizo en su tiempo el
Presidente de fa Comision Nacional de Derechos Humanos Jorge Madrazo, que
han hecho orge'mismos no gubemamentales de derechos humanos y publicistas
conocedores de la materia, sobre las terribles consecuencias sociales que este
modelo de desarrollo traeria consigo, el gobiemo federa! continoa
implementandolo, haciendo caso omiso de las advertencias.

3.- Que a partir de la implementacién del presente modelo de desarrollo han
empeorado las condiciones sociales, econémicas y cuiturales de las
mayorias, coﬁcentréndose mas la riqueza en un pequefio grupo de personas, en
perjuicio de la mayor parte de la poblacion; violandose flagrantemente el derecho
al desarrollo.

4.- La implementacion del modelo neoliberal, ha traido consigo la venta
progresiva de empresas que anteriormente beneficiaban a la poblacién en su
conjunto, beneficiandase ahora con la venta de las mismas un pequefio grupo de
personas.

5.- Las empresas extranjeras inversionistas atienden basicamente al animo
de lucro, por lo que no les ha interesado el desarrollo regional sino en funcion de
ellas mismas. No teniendo relevancia para éstas las necesidades sociales de
nuestro pais.

6.- Las inversiones extranjeras, con la implementacidn del modelo
neoliberal, ejercen una amplia influencia en el desarrollo de las instituciones
mexicanas.

7.- Que a pesar de las diversas consecuencias sociales, todas ellas por si
mismas violatorias de los derechos econ6micos, sociales y culturales y del derecho
al desarrollo, el gobierno mexicano ha decidido continuar con la implementacién
del modelo neoliberal.

B.- Que no existe el debido proceso legal para poder exigir al gobiemo
mexicano el cumplimiento de los derechos econémicos, sociales y culturales, ni el

derecho al desarrollo.
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2.3 EL DERECHO AL DESARROLLO COMO PARTE DE LOS DERECHOS
HUMANOS (Se presenta en la peticion el capitulo | de la presente tesis,

exceptuando ios puntos 1y 2)

2.4 CONSIDERACIONES ESTABLECIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL DERECHO AL
DESARROLLO (Se presenta en la peticion el punto 3.3 del capitulo 1ll de la
presente tesis)

2.5 CONSIDERACIONES DEL SISTEMA INTERAMERICANO

La Declaracion Americana de Derechos Humanos presenta una amplia
gama de derechos humanos en el contexto regional. La declaracién versa sobre
derechos civiles y politicos asi como derechos econémicos, sociales y culturales.
Si bien la Declaracion no es un tratado, y en el momento de su promulgacién
carecia de obligatoriedad, hay en dia, se ha establecido que muchas de sus
disposiciones pertenecen al derechos consuetudinario. En ta practica de los
Estados Americanos respecto a los érganos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos se acepta el valor consuetudinario de la Declaracion
Americana.'?

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha reafirmado la
anterior consideracion, pues se ha determinado que a través de la Cartadela
Organizacion de Estados Americanos reformada por et Protocolo de Buenos Aires,
la Declaracidon Americana ha adquirido caracter obligatorio para todos los Estados
miembros de la OEA.'"'

A este respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictaming

® geminario Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Comisién internacional
de Juristas y Comision Colombiana de Juristas. Bogota, Colombia, mayo de 1996.

2! Resolucién No. 23/81, Caso 2141 (Estados Unidos de América) del 6 de marzo de 1981, parr.
15-17 contenido en CIDH, Informe Anual, 1980-81.
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en una de sus Opiniones Consultivas que:

Para los Estados Partes la fuente concrela de sus obligaciones, en lo
que respecta a la proteccidn de los derechos humanos es, en principio fa
propia Convencion. Sin embargo, hay que tener en cuenta que a la luz
del articulo 29.d), no obstante que el instrumento principal que rige para
los Estados Partes en la Convencién es esta misma, no por ello se libera
de las obligaciones que derivan para ellos de la Declaracién por el
hechos de ser miembros de la OEA.

“La circunstancia de que la Declaracién no sea un tratado no llava,
entonces, a la conclusion de que carezca de efectos juridicos {... )”.‘”‘

Han existido ya en el Sistema Interamericano una serie de resoluciones de
la Asamblea Genera! de la OEA que reiteran la importancia de los derechos
econdmicos, sociales y culturales y solicitan a los 6rganos de derechos humanos
que les den una efectiva proteccion en la region.'?

Me he remitido al capitulo de derechos econdmicos, sociales y culturales en
el Sistema Interamericano, puesto que como lo sefialé el Grupo de Trabajo sobre
el Derecho al Desarrollo de la ONU, existe una relacion directa entre este derecho

'?* 10 que debe ser considerado

y los derechos econémicos, sociales y culturales,
por fa Comision Interamericana en el momento de recibir peticiones por la presunta
violacion def derecho al desarrollo segiin los términos que se han establecido en
la jurisprudencia interamericana sobre fa interpretacion de los tratados:

La Corte ha establecido que las normas de un tratado regional, como fo es

la_ Convencién Americana, ‘deben interpretarse a_Ja fuz de la doctrina y
disposiciones de_los instrumentos_de cardcter universal”'®® Asi mismo, ha

senalado que ‘el equilibrio de fa interpretacion se obtiene orientandola en el

il Oplmén Consultiva OC-10/89 del 14 de julic de 1989, parr. 46 y 47.

? OFEA Doc. AG/RES. 543 {X1-0/81) (sefialando la importancia de los derechos econémicos,
sociales y cullurales y reafirmando que la proteccion efectiva de los derechos humanos debe incluir
la proteccidn de estos derechos. OEA Doc. AG/RES. 619 (XI-0/82) (reiterando lo dicho en la anterior
resolucion}, OEA Doc. AGIRES (XXI1i-0/93} {pidiéndole a la Comision que continte con su trabajo
sobre derechos econdmicos, sociales y cullurales).

"2 Infra p. 109.
'* Corte 1LD.H., La Colegiacién obligatoria de Periodistas, Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 51.
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sentido méas favorable al destinatario de fa proteccion intemacional”.'®®

Por este mismo sefalamiento, no es posible excluir de la proteccion de los
derechos humanos en el Sistema Interamericano el derecho al desarrollo, ni los
derechos econémicos, sociales y culturales. Estos son derechos que han sido ya
reconocidos por Ia mayoria de los estados, asi como por publicistas calificados en
fa materia.

Cabe agregar que la Corte Interamericana ha sostenido también en diversas

jurisprudencias que:

Desgraciadamente el modelo de desarrollo que el gobiemo mexicang ha
adoptado de 1983 a la fecha ha traido como resultado la violacion sistemética del
derecho al desarrollo y de los derechos econémicos, sociales y culturales, trayendo
en si mismo el desprecio a la dignidad humana, por carecer éste de todo valor
ético, sosteniéndose basicamente en los intereses del mercado.

Para diversos publicistas internacionales, entre los que se encuentra

Antonio Cangado Trindade'?®

., el seguir con el proceso de ajuste estructural
promovido por las instituciones financieras internacionales, por las consecuencias
sociales que éste trae consigo como el empobrecimiento de la poblacién y la
concentracion del ingreso en pocas manos, constituyen una violacion a los
derechos econdmicos y sociales, y en dltima instancia una viclacion del derecho al

desarrollo como un derecho humano.'?®

2 corte 1.0.H., caso Viviana Gallardo y otras. Decision de 13 de noviembre de 1981. parr. 16.

' Corte 1.D.H., caso Velazquez Rodriguez, sentencia de 29 de julic de 1988, serie C No 4, parr.
154, y caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, serie C No. 5, parr. 162.

' ph.D. (Cambridge), Profesor Titular de la Universidad de Brasilia y del Instituto Diplomética Rio
Blanco, Juez electo de la Corte I.D.H., Director Ejecutivo del 11.D.H., Diplomé del Instiuto
Internacional de Derechos Humanos (Estrasburgo), Miembro del Instituto Internacional de Derecho
Humanitario (San Remo}, Miembro de 1a Comisién de Juristas de la OEA para Nicaragua.

2 CANGADO TRINDADE, Antonio. “The 1991 Brasillan Seminar on the Protection of Human
Rights.” 12 Human Rights Law Joumal. 1991, p. 346. CANGADC TRINDADE, Antonio. A Protecao
dos Direftos Humanos nos Planos Nacional e Internacional. 1Li.0.H., 1992, p. 341.
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La Comisién ha formulado una recomendacion concreta en uno de sus
Informes Anuales, que hasta el momento no ha sido respetada por el gobierno
‘mexicano. como lo muestro con la evolucidn de los indicadores sociales
economicos y culturales: ‘fos ajustes econdmicos deben estructurarse de manera
tal que no perudiquen atin mas a los sectores de menos recursos, mas
vulnerables y que més han sido castigados por las situaciones de violencia y de
contraccion economica”.’>

La misma Comisién ha hecho ya sefialamientos importantes sobre los
derechos economicos que el gobierno mexicano ha incumplido: “E! efemento
esencial de la obligacion_juridica asumida por todo gobierno es procurar la
realizacion de las aspiraciones sociales y econémicas de su pueblo siguiendo un
orden que de prioridad a las necesidades basicas de salud, nutricion y
educacion” !

La Comisién debe entrar a conocer del presente caso ya que ella misma
reafirmd desde 1980, su “obligacién ineludible de desemperiar un rol més activo
para proteger los derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como fa
liene para los derechos civiles y politicos”.

Por lo antes sefialado, no existe ninguna razén' por la cual la Comision no
puede referirse a la situacion de los derechos colectivos en general'™ como en
parte lo es el derecho al desarrollo y los derechos econdmicos, sociales y

culturales.

"™ Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1991; Capitulo VI.
Recomendaciones. Organizacién de los Estados Americanos. Washington. D.C.

"' Informe Anuat de la Comisién Interamericana de Derechas Humanos 1979-80. Organizacién de
Estados Americanos. Washington D.C.

" FERNANDEZ DE SOTO, Guillermo. “La Proteccion de los Derechos Colectivos en el Sistema
Interamericano.” La Corle y ef Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Corte 1.O.H. Editado
por Rafael Nieto Navia. San José de Costa Rica, 1994. p. 139,
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2.6 AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION
INTERNA

La presente pelicion encuadra en el supuesto consagrado en los articulos
46.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 37.2 del Reglamento
de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos gue establece la no
necesidad del agotamiento de los recursos de jurisdicéién interna cuando no exista
en la legislacion intema del Estado, e! debido proceso legal para la proteccion del
derecho que se alega ha sido violado.

Al respecto la Corte Interamericana ha sostenido:

La inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la victima en
estado de indefension y explica la proteccion internacional. Por ello
cuando quien denuncia una violacion de los derechos humanos aduce
que no existen dichos recursos o que son ilusorios la puesta en marcha
de tal proteccién puede no sélo estar justificada sino ser urgente. '

Que sean adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro
del sistema de derecho interno, sea idonea para proteger la siluacion
juridica infringida. En todos los ordenamientos internos existen miltiples
recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si,
en un caso especifico, el recurso no es adecuado es obvio que no hay
que agotarlo.'*

A continuacién presento ante esta H. Comisién Interamericana las causas por
las cuales el juicio de amparo no es un recurso efectivo y eficaz para la proteccion

de los derecho humano conculcados.

261 EL AMPARO COMO INSTRUMENTO DE PROTECCION DEL
DERECHO AL DESARRCLLO (Se presenta el numeral 1 de! Capitulo lll de la

presente Tesis)

133 orte |.D.H.. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988. parr. 93.
3 ~orte 1.0.H., Caso Velasquez Rodriguez, Op, cit. parr. 64.
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2.7 PRUEBAS

1.- Se presenta el andlisis de la evolucion de los indicadores sociales
economicos y culturales a partir de la implementacién del modelo de desarrollo
neoliberal en México, (Capitulo 2 de la presente tesis) que demuestran el retroceso
general en las condiciones de vida de la mayoria de los mexicanos, con lo que
podemos concluir que se han violado sistematicamente los derechos econdmicos,

sociales y culturales, asi como el derecho al desarroflo progresivo.

2.- Consideraciones realizadas en el punto 2.6 de la presente peticién
(Agotamiento de Recursos Internos), en donde expongo los criterios vigentes en el
Sistema Legal Mexicano, que demuestran la violacion flagrante de! articulo 20 de
ta Convencion, por no existir en México los medios para poder ejercitar en la

jurisdiccion interna los derechos violados por el gobiemo mexicano.,
2.8 PETITORIOS

Por lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 44 de la Convencién,
A LA H. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

atentamente solicito:

PRIMERO.- Sg inicie el tramite del caso que se denuncia de acuerdo con los
articulos 46 al 51 de la Convencion y 19 del Reglamento de la Comisién; y en
consecuencia se de traslado de las partes pertinentes de la peticién a! gobierno
mexicano de acuerdo con lo establecido por el articulo 48 de la Convencion.

SEGUNDO.- Que declare a México en violacion de los articulos 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos); 2 {Deber de adoptar disposiciones de
derecho intemo); 25 (Proteccién Judicial), 26 (Desarrollo Progresivo), de la
Convencion. Asi como de los articulos X! (derecho a la preservacion de ta salud,

derecho a la alimentacién, derecho a la asistencia médica); XiI (derecho a la
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educacion); X!li (derecho a los beneficios de |a cultura); XIV {derecho al trabajo y a
una justa retribucién) y el articulo XVI (derecho a la seguridad social); XVIII
(Derecho a la Justicia), todos ellos de la Declaracion. Asi como del derecho al
desarrollo y otros derechos econdmicos, sociales y cuiturales, consagrados en
diversos instrumentos internacionales, recomendando al gobierno mexicano la
implementacion de un modelo de desarrollo acorde con los principios y normas de
los derechos humanos,

TERCERO.- Que las futuras comunicaciones se dirijan a Arturo Requesens
Galnares, asi como al Centro por la Justicia y el Dereche Internacional (CEJIL) en

sus oficinas de Washington y San José de Costa Rica.

Aprovecho para reiterar mis mas aftas consideraciones.
ARTURO REQUESENS GALNARES

3 RESPUESTA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

La presente peticion la envié via correo ordinario a la Comision
interamericana de Derechos Humanos el dia 3 de noviembre de 1997. A mediados
del mes de febrero de 1998 recibi €} acuse de recibo de la peticion fechado el 11
de febrero, informandome que la Comision Interamericana se encuentra abocada
al estudio de la misma. (Anexo Acuse de Recibo).

El dia 23 de febrerc de 1998 sostuve una reunidn en las oficinas de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en Washington, D.C., con el
abogado encargado de los asuntos para México, Mario Lépez, con quien discuti
sobre 1a peticidn, comentandome que le parecia una peticién novedosa, ya que a
la fecha la CIDH no habia recibido peticiones de tal naturaleza. En esa misma
reunién me comentd que la CIDH estudiaba en esos momentos la admisibilidad del

caso.
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Posteriormente recibi otro oficio de la CIDH fechado el 16 de abril de 1998,
en donde me informan que la CIDH no puede conocér por el momento del caso por
no satisfacer mi peticion los requisitos establecidos en el articulo 37 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.{Anexo oficio)

Me es imposible por cuestiones practicas incluir en el presente trabajo el
amparo que promovere para agotar los recursos internos y cumplir asi con lo
sefialado en el escrito por la CIDH, que segln expliqué en la misma peticion,
considero que dichos recursos intemos no existen. Después de tener respuesta de
dicho Juzgado al amparo que promoveré, -seguramente en sentido negativo-
presentaré a la CIDH a respuesta del Juzgado de Distrito con el objeto de que esta
Comisién entre a conocer el fondo de la peticion.

Me gustaria aclara que para la presentacién de un caso ante la CIDH no es
necesario presentar anteriormente ante las comisiones de derechos humanos
gubernamentales los asuntos, ya que en el Sistema Interamericano de proteccion
de los derechos humanos se ha considerado que los recursos a agotar han de ser
jurisdiccionales.

Me es por demas imposible aguardar a recibir la respuesta de fondo del
caso de la CIDH ya que los procedimientos ante este organismeo interamericano
pueden tardar mas de un afio, no permitiéndome concluir con el siguiente trabajo

en el tiempo que he estimado.

4 BREVES REFERENCIAS AL SISTEMA DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANCS DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

La diferencia entre el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos y el Sistema de Proteccion de los Derechos Humanos de la Organizacién
de las Naciones Unidas es muy grande como veremos a continuacion, perc como
un primer sefalamiento, me gustaria mencionar que mientras el Sistema
Interamericano es un sistema cuasi-judicial, ¢l Sistema de la Organizacién de las

Naciones Unidas es un sistema practicamente politico.
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4.1 COMISION DE DERECHOS HUMANOS

La Comisidn de Derechos Humanos fue el primer Organismo creado en el
seno de la Organizacién de las Naciones Unidas en el afio de 1947, teniendo ésta
como primer objetivo la redaccion de la Declaracidn Universal de Derechos
Humanos. La presente tarea fue realizada en un afio, siendo la Declaracion
adoptada por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1948,

En sus primeros 20 afios la Comision no tuvo la posibilidad de recibir
comunicados por violaciones a los derechos humanos, dedicandose principalmente
a actividades de promocion de estos derechos, asi como a elaborar documentos
como el Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos.

No fue sino hasta el afio de 1967 que la Comision fue autorizada por el
Consejo Econémico y Social para conocer de casos concretos de violaciones a los
derechos humanos. Desde entonces, la Comision ha elaborado distintos
procedimientos que incluyen visitas por parte de los distintos grupos de trabajo y
relatores especiales de las diversas materias.

En fa presente década se ha resaltado la necesidad de proteger tanto tos
derechos econdmicos, sociales y culturales, como el derecho al desarrollo, asi
como niveles adecuados de vida.'*

Actualmente la Comisidn estd integrada por 53 representantes de los
Estados Miembros. Para el examen de situaciones violatorias de derechos
humanos este organismo procede al examen de las situaciones ya sea dentro del
marco de sus sesiones publicas o bien de manera confidencial. En el primero de
los casos la Comision ha creado grupos de investigacion especializados por temas,
ha designado relatores especiales y grupos de frabajo dentro de los cuales se
encuentra el Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo.

Dentro de los de los grupos de investigacién especializados podemos

135 NITED NATIONS HUMAN RIGHTS WEBSITE. United Nations High Commissioner for Human
Rights. hitp:/Aww. unhchr.ch/htmimenu2/2ichr.htm
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encontrar: al Investigador sobre la Proteccién de los Derechos Humanos en el
Contexto del VIH y del Sida; el Investigador sobre la Solucién Permanente para la
Crisis Causada por la Deuda; el Investigador sobre los Derechos Humanos y el
Medio Ambiente; el Investigador sobre la Restitucidn, Compensacién y
Rehabilitacidn de las Victimas de Violaciones Graves a los Derechos Humanos; el
Investigador sobre los Derechos Humanos y la Bioética; el Investigador sobre las
Represalias contra aquellos que Cooperan con los Representantes de los
Organismos de las Naciones Unidas; el Investigador sobre los Nifios y Jévenes
Detenidos y el Investigador sobre los Derechos Humanos y el Procedimiento
Tematico.

Dentro de los relatores especiales podemos encontrar: el Relator Especial
sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias ¢ Arbitrarias; el Relator Especial
contra la Tortura, el Relator Especial sobre Intolerancia y Discriminacién basada en
la Religién o en las Creencias; el Relator sobre la Utilizacion de Mercenarios; el
Relator sobre Venta de Menores, Prostitucién Infantii 'y Pornografia Infantil; el
Relator sobre Desechos Toxicos; el Relator sobre el Derechos a la Libertad de
Opinién y Expresién; el Relator sobre las Formas Contemporaneas de Racismo: el
Relator sobre la Independencia de los Jueces y de los Abogados; el Relator sobre
la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer; el Relator sobre Derechos Humanos
en casos de Emergencia y ef Relator sobre Desplazados Internos.

Dentro de los Grupos de Trabajo podemos encontrar al: Grupo de Trabajo
sobre el Derecho al Desarollo; el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias; Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias; Grupo
de Trabajo sobre Comunicaciones y el Grupo de Trabajo sobre Trabajadores
Migratorios.

Ademas de los organismos antes mencionados, existe en e! Sistema de
Proteccién de Derechos Humanos de la ONU un procedimiento confidencial,
también conocido como procedimiento 1503, lamado asi por ser éste el numero de
* la Resolucion de! Consejo Econémico y Social de 1970 bajo el cual se cred, En el

caso de fas masivas y flagrantes violaciones a los derechos humanos y de las
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libertades fundamentales, cualguier victima u organizacién tiene el derecho a
enviar un comunicado a la Secretaria de las Naciones Unidas.

Al iniciarse el presente procedimiento, las etapas son confidenciales hasta
que es remitida al Consejo Econdmico y Social. Los criterios para ser admitidas las
peticiones son los siguientes:

* Ninguna comunicacion es admitida si su sentido es contrario a los
principios establecidos en la Carta de las Naciones Unidas o se muestra una
motivacién politica.

* La comunicacion es admitida si sus consideraciones son razonables y
creibles, habiendo una violacion sistematica a los derechos humanos o a las
libertades fundamentales.

* Las comunicaciones pueden ser dirigidas por individuos o por grupos que
hayan sufrido o que tengan conocimiento de las violaciones a los derechos
humanos.

* Los comunicados deben describir hechos, debe contener puntos petitorios,
asi como también deben ser sefalados los derechos que han sido violados. Los
comunicados no deben contener consignas o insultos en contra del Estado.

* Es necesario agotar los recursos de jurisdiccion interna si existieren. No es
necesario agotarlos en caso de que e! recurso interno sea irazonablemente
tardado.'*®

El procedimiento 1503 ha obtenido resultados bastante moderados. De
hecho, ha permitido a algunos Estados disimularse detras de la confidencialidad y
la lentitud de los procedimiento agravados por su no cooperacion y su rechazo a
comunicar a las Naciones Unidas fas informaciones solicitadas sobre la base de las

comunicaciones recibidas."’

138 UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS WEBSITE. United Nations High Commissioner for Human
Rights. hitp;/Mww.unhchr/html/menu2/8/1503int.htm.

137 JEAN-BERNARD, Marie. “Las Mecanismos de Proteccion de los Derechos Humanos en las
Naciones Unidas.” Estudios Bésicos de Derechos Humanos V. Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. San José de Costa Rica, 1886. p. 160.
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42 ORGANOS DE CONYTROL DE LAS CONVENCIONES
INTERNACIONALES

Varios tratados y convenciones han creado Comités de Experios
Independientes con el fin de que supervisen la implementacién de los mismos y de
que anaficen los informes periédicos de los Estados Partes. Estos Estados
seleccionan a los miembros de los Comités. Los Comités pueden formular

_observaciones o recomendaciones por e! incumplimiento o defecto en la aplicacion
del acuerdo al que cada Estado se ha comprometido.

Cuando una convencion prevé un mecanismo de denuncia, el Comité se
encarga del examen y puede tomar un cierto nimero de medidas previstas dentro
de cada instrumento. Estos organismos de controt que se originaron en el Sistema
de las Naciones Unidas desde hace aproximadamentie 13 afios, tienden a
multiplicarse y hoy en dia siete de ellos se han establecido: '*®

* El Comité de Derechos Humanos (CDH), el cual supervisa el Convenio
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos.

* El Comité de Derechos Econbmicos, Sociales y Culturales (CDESC), el
cual supervisa la Convencién Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales.

* El Comité contra la Tortura (CT), el cual supervisa la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

* El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial (CEDR), el cual
supervisa la Convencion sobre la Eliminacién de la Discriminacion Racial.

* El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDM),
el cual supervisa la Convencidn sobre |a Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer.

* El Comité de los Derechos del Nifio (CDN), ef cual supervisa la

Convencion sobre los Derechos del Nifio,

'* JEAN-BERNARD. Op, cit. p. 162.
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* El grupo anti-Apartheid, el cual supervisa la Convencion sobre la
Eliminacion y la Represion de! Crimen de Apartheid.

A la fecha solo tres de los siete Comités pueden recibir comunicados
individuales por presuntas viclaciones a los respectivas Convenciones, estos son &l
Comité de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura y el Comité para la
Eliminacidn de la Discriminacion Racial.

Los Comités creados por las mismas Convenciones y el mecanismo que los
rige es considerado como cuasi-jurisdiccional, ya .que un gobierno al ratificar la
convencion y al aceptar la competencia del Comité, posibilita a éste a emitir
recomendaciones por la violacion del pacto respectivo.

Por lo que hace al derecho al desarrollo, no es posible presentar un
comunicado por la presunta violacién al presente derecho, ya que nc se ha
realizado a la fecha ninguna Convencion sobre el Derecho al Desarrolio ni se ha

creado por tanto ningin Comité que procure su cumplimiento.

4.3 ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANQOS.

En junio de 1993 la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, adopté la
Declaracion y el Programa de Accidn de Viena, la cual recomendd que la
Asamblea General de la ONU considerara el establecimiento del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

Asi, dando cumplimento a lo recomendado en la Declaracién y Programa de
Accion de Viena, la Asamblea General en su Resolucién 48/141 del 20 de
diciembre de 1993, decidio crear el puesto del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos.

El Alto Comisionado recibe instrucciones directas de la Secretaria General
de la ONU, el presente puesto fue establecido para un periode de cuatro afos,
pudiendo ser designado por otro periodo igual.

En la Resolucidn antes mencionada, la Asamblea General enlistd las
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responsabilidades especificas del Alto Comisionado, dentro de las que se
encuentran: el promover y proteger el cumplimiento efectivo de todos los derechos
civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales, incluyendo al derecho al
desarrollo; proveer asistencia técnica, financiera y consultiva en la rama de los
derechos humanos a los estados que asi lo requieran; coordinar programas
educativos e informacion publica en materia de derechos humanos; jugar un rol
activo en la remocion de obstaculos que no permitan la realizacion de los derechos
humanos y prevenir su viclacion alrededor del mundo; aumentar la cooperacion
internacional para la promocién y proteccidn de los derechos humanos, asf como
coordinar actividades de promocion y proteccién de derechos humanos en el
Sistema de las Naciones Unidas.

El Centro para los Derechos Humanos de la misma ONU, es supervisado
por el Alto Comisionado, teniendo ambos su sede en Ginebra, Suiza. Este Centro
implementa programas y proyectos sobre derechos humanos, asi como realiza
ofras actividades en torno a este tema.

Para algunos autores, el Alto Comisionado deberia ser la institucionalizacién
de ia actio popularis de la comunidad intermacional en casos de violaciones
masivas a los derechos humanos, con independencia del lugar donde se
produzcan. En este sentido el Alto Comisionado permitiria a la comunidad
internacional instrumentalizar un medio de respuesta urgente e idonea a cualquier
eventualidad que se pudiera producir en cualquier momento, con independencia de
que los distintos érganos de derechos humanos se encuentrer: o no sesionando.'®®

El primer Alto Comisionado fue José Ayala-Lasso de Ecuador, quien ocupd
el cargo del 5 de abril de 1994 al 15 de marzo de 1997. Al término de su gestion y
durante un periodo de 6 meses, el responsable de la oficina fue Ralph Zacklin,
dando paso a la segunda gestion el 15 de septiembre de 1997 a Mary Robinson,

originaria de Ilanda.'*°

" VILLAN DURAN, Carlos. La Proteccién de los Derechos Humanos en el Sistema de fas Naciones
Unidas y de sus Organos Especializados. Estrasburgo, Francia. 1997, p. 123.

" UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS WEBSITE. United Nations High Commissioner for Human
Rights. http:/Awww.unhchr.ch/HTML/hchrstru btm
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El dia 24 de abril de 1998 me reuni con John P. Pace, vocero de la Alta
Comisionada para los Derechos Humanos, en sus oficinas en Ginebra, Suiza,
quien me proporciond documentos sobre las actividades que actualmente la
Oficina del Alto Comisionado realiza para la promocion y proteccién de! Derecho al
Desarrollo. Dentro de estas actividades, he encontrado que el Alto Comisionado

de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha procurado:

Movilizar a todo el sistema de las Naciones Unidas para promover ef
derecho al desarrollo. Ademas se estd preparando un documento de
estrategia con un inventaric de las actividades en curso relacionadas con
el derecho al desarrollo. Se procurard identificar a posibles
colaboradores, describir actividades y establecer bases de referencia
para evaluar e! progreso. ™'

Ademas, el Alto Comisionado ha establecido contactos estrechos con el
PNUD, las comisiones econdmicas regionales, el Banco Mundial y ofros
organismos que se relacionan directamente con el desarrollo. Dentro de la Oficina
del Alto Comisionado y del Centro de Derechos Humanos, se ocupa de esta esfera
la Subdivisién de tnvestigacion y Derecho al Desarrofio. "

Como parte de las actividades que la oficina del Alto Comisionado ha
realizado para promover el derecho al desarrollo, en junio de 1997 se llevo a cabo
en forma conjunta con la CEPAL un seminario para procurar llegar a sugerencias
practicas para los gobiernos para la implementacién del derecho al desarrollo a
nivel interno. En el presente seminario participaron expertos en el tema de
desarrollo de distintos paises, miembros del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al
Desarrollo, asi como distintas instituciones regionales de desarrollo vy
organizaciones no gubernamentates.***

Los esfuerzos para la promocidén y proteccién que la Oficina del Alto

Comisionado ha realizado en el tema que nos concierne ha tenido el objetivo

" INFORME DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS
HUMANOS. E/CN.4/1998/122. 23 de febrero de 1998. p. 13.

"2 |NFORME DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS
HUMANOS. E/CN.E/1997/98. 24 de febrero de 1997.p. 9.

"3 UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS WEBSITE. United Nations High Commissioner for Human
Rights. http:/iwww.unhchr.ch/htmiimenu2/1 0fe/rtd_main him!
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principal de sentar a la mesa de discusiones a los diferentes actores que lo
involucran, mas que analizar peticiones o estudiar el cumplimiento que guarda e!
derecho al desarrollo en los distintos paises. Por esta causa no he considerado
viable presentar una peticién concreta a la Oficina del Alto Comisionado de las

Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

5 54 PERIODO DE SESIONES DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DE LA ONU

Durante el 54 periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos,
que tuvo verificativo del 16 de marzo al 24 de abril de 1998, en Ginebra, Suiza,
presenté bajo el punto nimero 6 de la agenda una declaracion por la violacidn del
derecho al desarrollo en México.

Durante el periodo de la sesi6n de la Comision de Derechos Humanos se
discuten diferentes temas relacionados con derechos humanos, en donde los
representantes de las distintas delegaciones gubemamentales, organismos
gubernamentales de defensa de derechos humanos, organismos internacionales y
organizaciones 'no gubermamentales con estatus consultivo ante el Consejo
Econdmico y Social presentan declaraciones sobre los puntos a discusién. Para el
34 periodo de sesiones los puntos de la agenda fueron los siguientes:

1 Eleccidn de fa oficina. 2 Adopcién de 1a agenda. 3 Organizacion del trabajo
durante la sesion. 4 Violaciones a los derechos humanos en los temitorios Arabes
ocupados, incluyendo Palestina. 5 Derechos econdmicos, sociales y culturales,

6 Derecho al Desamollo. 7 El derecho a la autodeterminacion. 8 Derechos
humanos de las personas sujetas a cualquier forma de detencion o prisién. 9
Promocion de los derechos humanos. 10 Violaciones a fos derechos humanos en
el mundo. 11 Los derechos humanos de los trabajadores migratorics. 12
implementacién del Programa de Accion para la tercera década de combate al
racismo y la discriminacion racial. 13 Estado que guardan las Convenciones de

Derechos Humanos. 14 Comités de los Tratados. 15 Reporte de la Subcomision de
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Derechos Humanos, 16 El derecho de las minorias. 17 Asistencia Técnica. 18
Intolerancia religiosa. 19 Declaracidon sobre el derecho de los defensores. 20
Derechos del nifio. 21 Seguimiento de la Conferencia mundial de derechos
humanos. 22 Objecidn de conciencia en el servicio militar, 23 Asuntos indigenas.
24 Eleccion de los miembros de la Subcomisién. 25 Propuesta de agenda
provisional para la 55 sesion de la Comisidn (1999). 26 Reporte de la 54 sesion
de fa Comision.

lLas primeras semanas de la sesidn de la Comision se presentaron
diplomaticos, Secretarios de Relaciones Exteriores y representantes
gubermamentales, quienes expusieron la situacidn que guardan los derechos
humanos en sus paises. Como parte de la delegacidon mexicana el dia 19 de
marzo se presentd el Lic. Jorge Madrazo Cuéllar, Procurador General de la
Republica, exponiendo principatmente en su declaracion los avances en ias
investigaciones de la masacre que tuvo verificativo el 22 de diciembre de 1997 en
la comunidad indigena Tzotzil de Acteal, Chiapas en donde 45 indigenas fueron
asesinados por grupos paramilitares.

Al término de su exposicidn, las organizaciones no gubernamentales tanto
nacionales como internacionales nos reunimos con él en una sala contigua a la
sala de la sesidn de la Comision de Derechos Humanbs. En esta reunion no quise
desaprovechar {a oportunidad para cuestionaro sobre el derecho al desarrollo.
Inicié mi pregunta recordandole lo que éf habia sefialado como Presidente de la
Comision de Derechos Humanos sobre el modelo econdmico neoliberal,
solicitdndole en seguida me diera su opinidn sobre el modelo de desarrollo que el
Presidente Ernesto Zedillo ¥ las ultimas dos administraciones han implementado
en el territorio nacional, a la luz de el derecho humano al desarrolio.

La respuesta del Lic. Jorge Madrazo Cuéllar fue que el modelo economico
contemplado e implementado en el Plan Nacional de Desarrollo del Presidente

Ernesto Zedillo es E_corde con el derecho al desarrollo, por ser necesario generar

144
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riqueza. El Procurador lo califico como un modelo sustentable, a pesar de que
segdn el mismo senald, se requieren sacrificios.

Desde mi muy particular punto de vista, no es posible hablar de modelo de
desarrollo sustentable y acorde al derecho humano al desarrollo si es necesario
hacer “sacrificios”. El derecho humano al desarrollo consagra la necesidad de
elevar las condiciones econdmicas, sociales y culturales de ta mayoria de la
poblacion, procurande mejorar los niveles de vida. En ningun momento la
Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo consagra que se tengan que hacer
dichos “sacrificios” para la realizacién de este derecho. Al contrario, los “sacrificios”
que como tales han sido mencionados y no especificados por el Procurador, son
en si mismos violatorios del derecho al desarrollo.

Desgraciadamente he notado un cambio sustancial de postura de ‘lo
seftalado por el Lic. Jorge Madrazo Cuellar como Presidente de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, a la adoptada en el marco del 54 pericdo de
sesiones de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU. Lo anterior es desde
mi punto de vista un obstaculo mas para la proteccion del derecho al desarrollo.

Asi el 26 de marzo de 1998, dentro del marco de la sesién de la Comisién
de Derechos Humanos, presenté una declaracion en el punto nimero 6 de la
agenda, por la presunta violacidn al derecho al desamollo en México, la cual

expongo a continuacion:
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Intervencién Oral para la 54 sesién de la Comisién de Derechos Humanos

de la Organizacion de las Naciones Unidas

Realizacion del Derecho al Desarrolio en México

Tema 6

Orador: Arturo Requesens Galnares

Sr. Presidente:

1 Quiero expresar mi mas profunda preocupacién y alarma por ia situacion
que guardan los derechos econdmicos, sociales y culturales, asi como el derecho
al desarrollo en México.

2 A partir de! afio 1983 a la fecha, el gobiermno federal ha instaurado en el
territorio nacional un modelo de desarrolio que ha traido consigo el empeoramiento
de las condiciones sociales, econdmicas y culturales de la mayoria de la poblacién,
concentrandose cada vez mas |a riqueza en unas cuantas manos, aumentando los
niveles de pobreza y pobreza extrema y, en general contraviniéndose los
preceptos establecidos en el articuto 25 (Capitulo de Garantias Individuales) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Pacto Intemacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales asi como la Declaracion sobre el
Derecho al Desarrollo,

3 La implementacién del actual modelo de desarrollo ha traido consigo la
venta progresiva de empresas que anteriormente beneficiaban a la poblacion en su
conjunto, beneficidindose ahora con dicha venta un pequefio grupo de personas.
Desgraciadamente las empresas ahora privatizadas atienden basicamente al
animo de lucro, por lo que no les ha interesado el desarrolo nacional sino en
funcidn de ellas mismas, no teniendo relevancia para éstas las necesidades
sociales del pais.

4 Representantes gubernamentales, entre los que se encuentra el Director
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del Institutc Nacional Indigenista, Caros Tello Maclas, ha reconocido
expresamente que en lo que fueron las dos anteriores administraciones y lo que va
de las del Presidente Emesto Zedillo, “se ha empobrecido la poblacién y la
desigualdad ha crecido”, al grado de retroceder incluso frente a los otras naciones
latinoamericanas. Detallé que el 10 por ciento mas rico de la poblacién tenia
acceso a un tercio de la riqueza total, controlando actualmente ei 40 por ciento. En
¢l otro extremo, el 10 por ciento de la poblacion mas pobre tenia solamente 1.7 por
ciento de la riqueza y ahora accede al 1.6 por ciento. “A la fuz de los hechos de los
tiltimos tres lustros fa situacién ha empeorado”, reiter6.'*®

5 Segun un informe presentado por la Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), este organismo concluy6é que México figura entre fos
cinco paises de Latinoamérica con peor distribucion de la riqueza en toda la
region. "

& También el Programa de tas Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
ha reconocido en su informe anual presentado en la ciudad de Bonn, Alemania, el
12 de junio de 1997, que la liberacion econdmica ha ido acompafiada de mayor
desigualdad entre la poblacién en muchos paises fatinoamericanos entre los que
citd Meéxico. Por lo que seflalé que los organismos financieros internacionales no
debian alabar pasivamente las virtudes de 1a globalizacion. '

7 El Ex Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos Jorge
Madrazo Cuéllar, actual Procurador General de la Republica sefald en un
importante documento titulado “El Derecho al Desarollo como Derecho.

nld
Humano"'*®

que el modelo neoliberal “no coincide con el propdsito de buscar ia
elevacion de los niveles de vida de las grandes mayorias nacionales y en cambio

benefician a las minorias que concentran la riqueza™ En el mismo documento

¥ *Tello: en 15 aflos crecieron la pobreza y la desigualedad”, en La Jomnada, jueves 14 de octubre

de 1997, Seccién Econdmica. p. 21.

' “México, entre los 5 paises de AL con peor distribucion del ingreso”, en La Jomada. 25 de mayo
de 1997. Seccidn Econdmica. p. 18.

" a globalizacion de los ricos, a costa de los pobres: PNUD", en La Jornada. 13 de junio de 1997.
Seccion Econdmica. p. 61.

! MADRAZO CUELLAR, Jorge. “E! derecho al Desarrollo como Derecho Humano. Temas y
Topicos de Derechos Hurnanos. Comisidn Nacional de Derechos Humanos, México, D.F., 1995.
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sefald que dicho modelo “es un modelo antiético con el derecho al desarrolio,
porque estd muy lejos de la justicia, la dignidad y la solidaridad”, resaltando que “ef
desarroffo en su sentido amplio, debe ser entendido como una de las tareas mas
importantes que enfrentan las instituciones y los organismos nacionales e
internacionales protectores de Derechos Humanos”.

8 Desgraciadamente a partir de ta instrumentacién del actual modelo
econémico el Estado mexicano ha ido abandonando sus deberes sociales,
econdmicos y culturales, contraviniendo {a recomendacion del Grupo de Trabajo
sobre el Derecho al Desarrollo emitida en 1994 en el sentido de que "el Estado no
puede renunciar a sus responsabilidades dejandolfas a la merced de las fuerzas del
mercado”.'*

9 Como consecuencia de la actual politica econémica, ef marco legal se ha
ido reformando en perjuicio de las clases mas desprotegidas. Claro ejemplo de elio
es la entrada en vigor de la Nueva Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social,'®
con la cual se establecid un aumento de ias cotizaciones semanales para tener
acceso a seguros como invalidez, cesantfa en edad avanzada y vejez.

10 Como lo afirmé José Ayala Lasso, quien fuera Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “ef proceso hacia el desarrollo va
mds alfa de la mera eficiencia y eficacia en los campos econémicos y financieros y
de los indicadores macroecondmicos. Este consiste mas bien, en un progreso
conlinuo en términos de justicia social, igualdad, bienestar y respeto de la dignidad
de todos los individuos, grupos y pueblos”.”!

11 El gobiemo mexicano conjuntamente con otros gobiernos, ha reconocido
expresamente que el modelo de desarrolio predominante tiene como objetivo

principal el lucro, oponiéndose éste a un modelo basado en la solidaridad.'™® No es

"% INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado al
Consejo Econémico y Social de la ONU. E/CN.4/1885/27. 11 de noviembre de 1994. p. 18.

15 | sy del Seguro Social, entrd en vigor el 10 de julic de 1997.

151 AYALA LASSO, José. “Desafios del Aito Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos." Estudios Bésicos en Derachos Humanos Vil Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. San José de Costa Rica. 1996. p. 28.

E2yNFORME DEL GRUPO DE TRABAJQ SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado al
Consejo Econdmico y Social de ta ONU. E/CN.4/1995/27. 21 de enero de 1997.p. 7.
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posible pensar que una politica econémica con tales caracteristicas sea integral,

acorde con el derecho humano al desarrollo.
Recomendacion

Que el gobierno mexicano inicie una reflexion a fondo con la comunidad
internacional, sobre las consecuencias que el injusto modelo predominante ha
traido ‘en los derechos econémicos, sociales y culturales en México y en muchos
otros paises subdesarrollados. Asi como se hagan las reformas econdmicas
necesarias para cumplir con los principios establecidos en |a Declaracién sobre el

Derecho al Desarrollo.

Gracias Sr. Presidente.

6 RESPUESTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

El tiempo que ttenen las organizaciones no gubernamentales para hacer
declaraciones en la sesién de la Comisién es de cinco minutos, los cuales pueden
llegar a reducirse si hay muchas organizaciones y representantes de los gobiermos
que quieren intervenir. Por esta causa no me fue posible presentar ante la
Comisién de Derechos Humanos de manera mas amplia un mayor nimero de
consideraciones al respecto.

Cabe mencionar que el gobierno mexicano determind no ejercer su derecho
de réplica cuando presenté la declaracion, por o que ante la Comisién de
Derechos Humanos no recibl ninguna respuesta oficial por parte del gobierno
mexicano.

Durante el periodo de la Comisién se adoptaron resoluciones para condenar
la violacion a los derechos humanos en distintas partes del mundo. En este periodo

de sesiones, y a pesar del empeoramiento de la situacidén de derechos humanos
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en México, la Comisién no adopté ningtn tipo de resolucién en contra del gobiemo
mexicano. _

La Comision de Derechos Humanos de la ONU esta, desde mi punto de
vista sumamente politizada, por lo que sobre los intereses reales de proteccién de
los derechos humanos, se encuentran los intereses econdmicos y politicos de los
gobiernos. Por esta causa es totalmente improbable que se llegue a emitir una
resolucion en contra del gobiemo mexicano por la violacién del derecho al

desarrollo.

7 CONSIDERACIONES DEL LOS GRUPOS DE TRABAJO SOBRE EL
DERECHO AL DESARROLLO, DEL GRUPO DE EXPERTOS Y DE
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES EN EL SISTEMA DE LAS
NACIONES UNIDAS.

Ha habido a nivel internacional muchas consideraciones sobre el derecho al
desarrollo, por lo que seria imposible exponer todas las opiniones al respecto. He
decidido dar énfasis a lo que el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Derecho al Desarrollo ha expresado al respecto, no por elio menospreciando el
trabajo que las organizaciones no gubernamentales y los publicistas han realizado.

En 1989, el Grupo estimé que algunos de los obstaculos a superarse para la
realizacion del derecho al desarrolio eran: la carrera armamentista, la amenaza de!
holocausto nuclear, la pobreza, la desnutricion, el analfabetismo, ios desequilibrios
econémicos de las relaciones internacionales, la degradacion del medio ambiente y
el equilibrio ecolégico, la intolerancia ideoldgica y religiosa, asi como diferentes
formas de violencia y desastres naturales.'>

Unos afios mas tarde, en 1993, mediante Resolucién 1993/22, se reafirmd

por parte de la Comision de Derechos Humanos de la Organizacidn de las

53 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS E/CN.4/1989/10, DEL 13 DE FEBRERO DE
1089, “PROBLEMS RELATED TO THE RIGHT TO ENJOY AN ADEQUATE STANDARD OF
LIVING".The Right to Development. pp. 3-13.
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Naciones Unidas la necesidad de la existencia del Grupo de Trabajo sobre el
Derecho al Desarrollo. Asi, se constituyé un nuevo Grupo integrade por 15
expertos, solicitandole a éste entregara informes periddicos sobre los obstaculos
que se oponian a la aplicacion y realizacién de la Declaracién sobre el Derecho al
Desarrollo. La presente resolucién fue adoptada por 36 votos a favor, uno en
contra (Estados Unidos de América) y 13 abstenciones (en su mayoria paises
europeos occidentales). El grupo de trabajo fue compuesto por 15 expertos
propuestos por ios gobiernos y aprobados por el Presidente de la Comision de
Derechos Humanos, en el marco del 49 periodo de sesiones.

El Grupo de Trabajo en su Primer Informe consideré entre otras cosas, que
“siem It / 0 rnacion

ial \ jol ilo” 1>
Esta mencion la considero de puntual importancia ya que a pardir de esta
declaracion podemos ligar directamente el derecho al desarrollo con jos derechos
econémicos, sociales y culturales.

En su siguiente Informe, el Grupo de Trabajo expresd su preocupacion por
la separacién que hace el sistema de las Naciones Unidas entre el desarrollo
econdmico del desarrollo social y las politicas macroeconémicas de los objetivos
sociales, agregando que actualmente los imperativos del crecimiento econdmico se
imponen sobre los objetivos del desarrollo sacial. %

En este mismo documento, reiteré de nuevo, la relacion existente entre e
derecho al desarrollo con los derechos econdmicos, sociales y culturales al
considerar: “Todo progreso en la realizacién de los derechos econémicos, sociales
y culturales, toda disposicion que fa comunidad internacional pueda adoptar para
dar mas efectividad a esos derechos, contribuirdn a favorecer la aplicacién de Ia

Declaracién sobre el Derecho al Desarrolio” '8

'™ INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO. Entregado al
Consejo Econdmice y Social de la ONU. E/CN.4/1994/21. 13 de diciembre de 1993, p. 23.

'® INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARRROLLO. Entregado al
Consejo Econdmico y Social de la ONU. E/CN.4/1995/11. 5 de sepliembre de 1994. p. 9.

' INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHC AL DESARROLLO.
E/CN.4/1995/11. Op, cit. p. B4.
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En su Tercer Informe, uno de los mas completos en mi opinion, el Grupo de

Trabajo sostuvo que “ef derecho al desarrollo va més alld del desarrollo mismo: fo

enfoau » 157

Asimismo, sefialo que los Estados tienen la responsabilidad primaria de asegurar
las condiciones necesarias para el disfrute del derecho al desarrollo, en calidad de
derecho individual y colectivo. Sostuvo ademas, que el desarrollo no puede
considerarse como un fenémeno importado o basado en la caridad de los paises
desarrollados.

Agregd, en lo que yo estimo como una de sus mas importantes

consideraciones que: ¢l Estado no puede renunciar a sus responsabilidades
dEia’ud;liE [ rere ldiliif !| 1 ; i 158

Entre algunos de los obstacutos que reconoce para la realizacion del
derecho al desarrollo, estan la falta de democracia en las instituciones financieras
internacionales, las condiciones que imponen a los paises deudores y las
exigencias del mismo tipo que dictan a sociedades que estan en diversas etapas
de desarroflo.""®

De su cuarto Informe, sobresale para los fines del presente, el seiialamiento
que hace la representacion mexicana en las sesiones sexta y octava del Grupo de
Trabajo, en donde reconoce expresamente e! derecho al desarrollo como un
derecho universal, que es al mismo tiempo un derecho individual y colectivo,
basado en el reconocimiento del desarrollo integrante e inseparable al concepto de
equidad social."®®

En el quinto pericdo de sesiones de! Grupo de Trabajo de Expertos
Gubemamentales, present6 a la Comisién de Derechos Humanos de la ONU un

tnforme sobre el Derecho al Desarrollo, en éste, el Grupo sefiald que “la

" INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO Al DESARROLLO. Entregado al
Consejo Econtmico y Social de la ONU. E/CN.4/1995/27. 11 DE NOVIEMBRE DE 1994, p. 16.

' INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO.
E/CN.4/1995/27, Op, cit. p.18.

' tbidem, p. B.

' INFORME DEL GRUPQ DE TRABAJO SOBRE El. DERECHO AL DESARROLLO. Entregado al
Consejo Econdmico y Social de la ONU. E/CN.4/1996/10. 25 de agosto de 1995.
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Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo incorpora obligaciones para los
Estados y directrices a seguir, pero también incorpora principios generales y
pautas que deben ser observados (...)" "

En este mismo informe, el Grupo de Trabajo sefialé que uno de los
obstaculos para la implementacién y realizacion de la Declaracion sobre el
Derecho al Desarrollo lo era el que los paises aplicaban politicas a nivel nacional
que ponen exclusivamente énfasis en el crecimiento econémico.

En el afio de 1996 y debido a la conclusién del plazo fijado para el anterior
Grupo de Trabajo, se adopto [a resolucion 1996/15, durante la celebracion del 52
periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos, en donde se
determing la creacion de un Grupo Intergubernamental de Expertos por un periodo
de dos afios, con el mandato de elaborar estrategias para la implementacion y
promocion del derecho al desarrollo. Este mismo afio se cumplieron 10 afios de la
adopcion de la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, adoptandose asi la
resolucion 1996/22. En la presente, la subcomision reafimé que el proceso para la
implementacion del derecho al desamolio requeria politicas efectivas a nivel
nacional, asi como relaciones econémicas equitativas.

En el primer informe de este nuevo grupo de Expertos, varios
representantes de gobiernos, entre los que se encontraba la representacion
mexicana, reconocieron que el modelo de desarrolio_predominante tiene como
solidaridad, "

Cabe mencionar, que en este mismo documento, se consideran a las
instituciones financieras internacionales, {entre ellas el Banco Mundial), obstaculos
para la realizacion del derecho al desarollo y de los derechos econémicos,

sociales y culturales, debido a los efectos de sus politicas de ajuste estructural.’s®

**' INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DERECHO AL DESARROLLO, realizado por
el Sr. Mohamed Ennaceur, Chairman/Repporteur, 25 september- 6 oclober 1995, pp. 27-28.

%2 INFORME DEL GRUFO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL DERECHO AL
DESARROLLO. E/CN.4/1997/22. 21 de enero de 1997.p, 7.

' INFORME DEL GRUFO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL DERECHO AL
DESARROLLO. Op, cit. p. 42.
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En el marco de 54 pericdo de sesiones el Grupo Intergubemamental de
Expertos sobre el Derecho al Desarrollo presentd su informe'® ante a Comisién de
Derechos Humanos, proponiendo que se establezca un nuevo Grupo de Trabajo
que de seguimiento a la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, teniendo éste
entre sus funciones:

a) Analizar los progresos realizados en el fomento y ejercicio de) derecho al
desarrollo a nivel internacional y nacional, formulando recomendaciones
congcretas al respecto.

b} Examinar las actividades de organizaciones del sistema de las Naciones
Unidas, incluidas las organizaciones de Bretton Woods (Banco Mundial y Fondo
Monetario Internacional) y la Organizacién Mundia! def Comercio, en relacién con
el ejercicio del derecho al desarrollo.

c) Proporcionar a la Alta Comisionada para los Derechos Humanos la
informacién y asesoramiento técnicos necesarios para sus actividades de fomento
y ejercicio del derecho al desarrolio.

d} Examinar informes voluntarios recibidos de Estados, instituciones y
organismos de las Naciones Unidas, otras organizaciones intergubernamentales y
organizaciones no gubernamentales.

e} Presentar a la Comisidn de Derechos Humanos un informe anuail sobre
sus actividades o sugerencias a la Comisidn.

Ademas de esta propuesta, el grupo Intergubernamental de expertos sefald
que la mundializacién de la economia ha creado nuevos peligros en los esfuerzos
para conseguir el desarrollo. “Existe e/ peligro de fa marginacién de los paises,
grupos y particulares incagpaces de compelir, y también una mayor posibilidad de
inestabilidad econémica y financiera, con el consiguiente descontento social por la
imposibilidad de alcanzar el derecho al desarrollo”."®

Sefialo también que “deberfe haber coherencia entre el respeto al derecho

' INFORME DEL GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL DERECHO AL
DESARROLLO. E/CN.4/1998/29. 7 de noviembre de 1997.

1% INFORME DEL GRUPO INTERGUBERNAMENTAL DE EXPERTOS SOBRE EL DERECHO AL
DESARROLLO. Op, cit. p. 8.
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al desarrollo y el funcionamiento del sistema comercial internacional, En particular
se deberia de garantizar que los paises menos adelantados econémicamente no
sufran pérdidas a causa de las normas comerciales™ '%

En la 54 sesion de la Comisién se adopté por consenso la resolucién
E/CN.4/1998/19, en cuyo texto, entre otras cosas, se reafirma el importante rol que
debe jugar la Oficina del Alto Comisionado en la promocién y proteccién del
derecho al desarrollo.

Se establece como lo propuso el Grupo Intergubernamental de Expertos un
nuevo Grupo de Trabajo con las funciones propuestas, con un mandato de tres
afios, estableciéndose ademas a un experto independiente seleccionado por el
Presidente de la Comision cuyo mandato serd presentar al nuevo Grupo de
Trabajo en cada una de sus sesiones un estudio sobre el progreso de ia
implementacién del derecho al desarrollo, tomando en cuenta las deliberaciones
realizadas por os Grupos de Trabajo anteriores.

Sin duda, son muy importantes las consideraciones que los Grupos de
Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo han aportado para la realizacion del
presente derecho,

Cabe mencionar que las investigaciones hechas en torno al presente tema,
no han sido unicamente realizadas por los Grupo de Expertos
Intergubemamentales y Grupos de Trabajo, ya que paralelamente han existido
grandes esfuerzos por parte de organismos no gubernamentales defensores y
promotores de derechos humanos que han levantado su voz, seflalando las
terribles consecuencias sociales que el libre mercado ha traido en los paises en
desarrollo, violdndose sistematicamente los derechos humanos econdmices,
soclales y culturales, asi como el derecho al desarrollo de millones de seres
humanos:

En las condiciones econdmicas que prevalecen en numerosos paises de
América Latina, el necliberalismo provoca el aumento de la desiguaidad
social, dado que uno de sus mayores imperativos es la reduccion de la
participacion del Estado en la vida nacional, preduciendo, de ese modo,
una ola de privatizaciones de empresas publicas sequida por la
eliminacion de empleos y fa consiguiente desocupacion generalizada.'®’

"% tbidem p. 13. )
" CUESTION DEL EJERCICIO DEL DERECHO AL DESARROLLO. E/CN.4/1998/NGO/25.
Exposicion presentada por escrito por ia Liga Internacional por los Derechos y la Liberacion de los
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

1. Existe el derecho humano al desarrollo, el cual ha sido ya
conceptualizado, existiendo de él valiosos antecedentes doctrinarios.

2.- El derecho humano al desarrolio ha ido evolucionando a través de los
diversos instrumentos internacionales tanto declarativos como convencionales,
habiendo un avance en su reconocimiento tanto a nivel nacional como
internacional.

3.- Se han establecido ya los sujetos del derecho al desarrollo, siendo un
derecho tanto de carécter individual como colectivo que los gobiernos federales y
locales en lo individual y como comunidad internacional en lo general deben
respetar.

4.- Los derechos humanos tienen, entre ofras, las caracteristicas de
indivisibilidad e interdependencia, lo cual debe ser considerado por los organismos
protectores de derechos humanos, para no excluir {a proteccién de alguno de estos
derechos.

5.- El derecho al desarrollo es un derecho humano vigente tanto a nivel
interno como en el ambito internacional.

6.- A partir de la implementacion del lamado modelo neoliberal en 1983 en
México, ha habido una tendencia hacia el deterioro de as condiciones sociales,
economicas y culturales, concentréndose cada vez mas la riqueza en unas cuantas
manos, aumentando el desempleo, perdiendo cada vez mas el salario su poder
adquisitivo, aumentando la pobreza y la pobreza extrema, restringiendo cada vez
mas el acceso a la seguridad social y a la educacion piblica universitaria gratuita, y
en general abandonando el gobierno mexicano su deber de rectoria de la
economia, que constitucionalmente esta consagrado, dejando cada vez mas que
las fuerzas del mercado lo rijan, violandose sistematicamente el derecho al
desarrollo de tas grandes mayorias nacionales.

Pueblos y la Asociacion Americana de Juristas. 540 periodo de sesiones de la ONU.
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7.- El juicio de amparo contiene obstaculos juridicos como el interés juridico
que debe mostrar el quejoso y la necesidad de que haya un agravio personal y
directo, que no permiten que a través de este instrumento protector de las
garantias individuales se pueda ejercer e! derecho al desarralio. Al respecto
considero que se deberlan realizar las reformas legisiativas pertinentes para
permitir el ejercicio de todas las garantias individuales y de los derechos humanos
reconocidos. '

8.- La Comisién Nacional de Derechos Humanos a pesar de tener
competencia para conocer de presuntas violaciones al derecho at desarrolio, no ha
dado en el caso de la queja que presenté una debida respuesta a elta. Con ello se
pone en evidencia ia falta de autonomia real y la subordinacién de la proteccién de
todos los derechos humanos a cuestiones de interés politico. En este sentido se
deberian de emprender reformas a la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos con el fin de que este organismo goce de una verdadera autonomia e
independencia. Asi mismo, esta institucion deberia ejercer plenamente sus
atribuciones, no olvidando la indivisibilidad e interdependencia de los derechos
humanos, poniendo atencion especial a las quejas que se refieran a presuntas
violaciones de los derechos econémicos sociales y culturales, asi como del
derecho al desarrollo.

9.- El gobierno mexicano deberfa de poner en la mesa de discusién al
interior del pais el presente tema, a fin de modificar el actual modelo de desarrollo
a uno que sea acorde a los preceptos establecidos tanto en la Constitucion como
en la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo. Tados los acuerdos comerciales
que el gobierno mexicano suscriba deben tener como pilar ef derecho humano al
desarrollo.

10.- En el Sistema de Proteccion de los Derechos Humanos de la ONU se
deberia procurar la despolitizacién del la proteccion de los derechos humanos,
haciendo un andlisis a fondo sobre las consecuencias sociales econdmicas y
culturales que ha traido consige el injusto orden econdmico internacional,

principalmente en los paises subdesarrollados, proponiendo y recomendando vias



para lograr un desarrollo sustentable tanto al interior de los palses, como buscando
un orden econdmico internacional basado en la solidaridad y no en la
competitividad.

11.- Los paises del Norte, principalmente Estados Unidos y las grandes
potencias econémicas, deberian de aceptar el concepto del derecho al desarrollo,
siendo el presente concepto la base de los acuerdos econémicos internacionales.
Estos paises deberian de reflexionar sobre sus discursos en donde pretenden
erigirse como gendarmes de los derechos humanos en el mundo, permitiendo en
los hechos y mediante relaciones econémicas equitativas el ejercicio de! derecho al

desarrollo de los paises subdesarrollados, como lo es México.
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DIRECCICN GENERAL
COMBION DE QUEJAS Y ORIENTACION
NACGIONAL Av Periférico Sur No. 3469
0 Col. San Jerénimo Lidice
10200 México, D. F,
DERECHOS FAX: 6819793
HUMANGS Oficio No. 00037110

——— México, D. F. a 10 de noviembre de 1997,

ASUNTQ: COMUNICADO DE RECEPCICN DE QUEJA.

REQUESENS GALNARES ARTURO
CALLE MAR DE LA TRANQUILIDAD
NO. 58, COL. QLIVOS, C.P. 04890
DELEG. COYOACAN, MEXICO, D.F.
TEL. 677.41.21

Comunico a wusted que con fecha 10 de noviembre de 1597 , se
recibié en esta Direccidn General de Quejas de la CNDH su escrito
de queja relative a REQUESENS GALNARES ARTURO .

El nimerc de expediente que le fue asignado a su escrito de queja
es el siguiente: CNDH/121/97/DF /C07365.000

De conformidad con el articulo 90 del Reglamente Interno de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, se estd realizando el estu-
dio respecto de su admisidén, acuerdo que se le noctificard a la bre-
vedad posible. En caso contrario, recibird usted un documento en el
que se le expliquen las causas de incompetencia de la CNDH y, en su
casc, la orientacidén juridica que corresponda.

En cualquier caso, puede usted solicitar informacién adicional en
la Unidad de Atencidén al Quejoso al teléfono 681-81-25 ext. 127 o
directamente en ias oficinas de la CNDH en el domicililo yue s= Citae
en el rubro.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR GENERAL

c.c.p. Dra. Mireille Rnccatti.- Presidenta de la
Comisién Nacional de Dereches Humanos.- Presente.

c.c.p. Expediente.

¢.c.p. Minutario.
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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS 22
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS C
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
WASHINGTON,D.C. 20006 U.S.A,

11 de febrero de 19898

Estimado sefior Requesens:

Tengo el agrado de acusar recibo de su atenta comunicacién de 6 de febrero
de 1998,

Al respecto, me permito informarle que la Comisién se encuentra actualmente
avocada al estudio de su peticidn relacionada con la presunta violacidn sistematica de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, asi como la violacién de! derecho al
desarrollo en México.

Atentamente,

.

cretario Ejecutivo

Sefior

Arturo Requesens Galnares

Taller Universitario de
Derechos Humanos, A.C.

México, D.F.
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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAQ INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
WASHINGTON,D.C. 20006 U.S.A.

16 de abril de 1998

Estimado Lic. Requesens:

Tengo ¢! agrado de referirme a su atenta comunicacion recibida el 14 de
noviembre de 1997, en la que denuncia la violacién de los derechos econdmicos,
sociales y culturales por parte de México.

Airespecto, y conforme le fuera anticipado verbalmente, cumplo con informarle
que esta Secretaria no puede, por el moemento, dar traimite a su comunicacién debido
a que la informacién contenida en ella no satisface los requisitos establecidos en el
Reglamento de la Comisién, en especial, en el Articulo 37, que reza:

Artlculo 37

Para que una peticidn pueda ser admitida por la Comisién, se
requeritd que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la
jurisdiccién interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos.

En tal sentido, y a titulo ilustrativo, cumplo en remitir en anexo una copia del
informe No. 39/96 aprobado por la Comisidn en su 93° perfodo de sesiones. Senalo
a su atencién el capitulo IV.D del mismo (particularmente los pérrafos 48 vy 49).

Atentamente,

< . 1‘_‘;-/;«;%{;/
Martha Braga C. ) '

A Cargo de 1a Secretaria Ejecutiva

-

Sefor

Arture Requesens Galnares
Calle de Huatusco No. 21
Despacho 502, Col. Roma sur
C.P. 08760 México, D.F.
México
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