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El Efecto de la Duracién de los Estimules y el Intervalo Entre
Reforzadores en un Procedimiento de Intrusién de Estimulos.

RESUMEN

Se presentan dos métodos de organizacidn de los datos
en la ciencia de la conducta: el Método de las Contigiiidades
Funcicnales y el de las Contigiiidades Cuantitativas. Se describe
la forma en que estos métodos han abordado el problema de la
integracidén de los fenbémenos psicoldgicos. Siguiendo la
estrategia del Método de las Contigilidades Cuantitativas, se
sugiere que variables como la duracién de los estimulos y el
intervalo entre reforzadores (en los procedimientos que utilizan
estimulos exteroceptivos diferentes del reforzador) pueden ser
las variables comunes a un numero de fendmenos gque
tradicionalmente se han considerade desvinculados entre si. En el
presente trabajo se exploraron los efectos de la duracién de los
estimulos y el intervalo entre reforzadores en un procedimiento
de intrusién de estimulos. El procedimiento consistié en
presentar un estimulo luminoso cuya terminacidon fue sequida por
reforzamiento independiente intercalado sobre una linea base de
respuesta mantenida con un programa de reforzamiento
intermitente. Posteriormente se aumentd gradualmente el valor del
intervalo entre reforzadores. Los resultados muestran funciones
similares a las obtenidas en procedimientos "operantes" y

"Pavlovianos"; por ejemplo "supersticidn senscorial", "induccién




de la respuesta", "automoldeamiento/automantenimiento”,
"contraste conductual", "supresion vy facilitacién condicionada".
Los resultados se discuten en términos de la relevancia de
variables como la duracién de los estimulos y el intervalo entre
reforzadores en los procedimientos que utilizan sefiales
esteroceptivas. Ademéds se sugiere la posibilidad de trazar un
continuo operacional entre dos dominios de investigacién
"operante" y "Pavloviano". Se concluye que fendmenos como los
previamente mencionados pueden ser reinterpretados como efectos

de variaciones cuantitativas de las mismas variables.




La Sistematizacién de los Datos en Psicologia

La psicologia como cualquier otra disciplina
cientifica, no es un catdlogo de hechos o muestras de informacién
inconexa. Sidman (1960) indica que los tedricos utilizan por lo
menos dos diferentes estrategias para relacionar los fendmenos

psicoldgicos: una es el Método de las Contigliidades Funcionales o

enfogue centrado en la variable dependiente, que consiste en la

blisgueda de relaciones entre los diversos fendmenos enfatizando
el proceso psicolégico o variable dependiente (véase por ejemplo,
Skinner, 1938). La segunda estrategia se conoce como el Método de
independiernte, que consiste en la busqueda de comunalidades entre
los diversos fendmenos, enfatizando el procedimiento o variable
independiente (véase por ejemplo, Farmer & Schoenfeld, 1966 a y
b; véase Cabrer, Daza, & Ribes, 1975). En ambos casos, la
bisqueda de relaciones entre los diversos fenémenos, tiene como
propdésito encontrar una explicacién general y comprensiva que
pueda dar cuenta de la mayor cantidad de datos o eventos
psicolégicos. La demostracidédn de procesos o variables comunes de
un conjunto de fendmenos psicolégicos aislados o desvinculados
entre si, es lo que Sidman llamé integracién o sistematizacion de

los datos en el gquehacer cientifico.



a) El Enfogque Centrado en la Variable
Dependiente.

Bruner (1989} considera que las teorias de Tolman
{1932), Guthrie {1952), Hull (1943) vy Skinner {1938), son
ejemplos de sistematizacidn de los datos en el campo del
aprendizaje. Seflala que la éstrategia de sistematizacidn mas
exitosa de su época, como lo permite ver su predominio en la
literatura durante los ultimos sesenta afios, es la formulada por
Skinner (1938} en su obra La_Conducta de los Organismos. En esta
obra Skinner vic a los fendémenos psicolédgicos conocidos hasta ese
momento, como el efecto de dos procesos fundamentales: el
Condicicopnamiente y la Extincién de una respuesta. Skinner logré
unificar los estudios de Pavlov (1927) sobre el "reflejo
condicicnado” y 105 de Thordike (1898} sobre "inteligencia
animal"™ bajc el rubro de Condicicnamiento, al sugerip que 1a
respuesta de salivacién y la velocidad con la que escapan los
gatos de una caja proBlema, son efectos de Condicjopar ¥
Extinguir una determinada respuesta. Skinner también vio los
efectos del Condicionamiento y la Extincidén en una variedad de
fendmenos sensoriales {(discriminacién y generalizacién)
integrandolos al sistema del Condicionamiento. Con esta éptica
también integrd los fendmenos referentes a la topografia de la

respuesta y los efectos del reforzamiento secundario y de la



pulsién.

Ferster y Skinner (1957) utilizaron también los
conceptos de condicionamiento y extincién en su obra Prgg?amas de
Reforzamiento, para sistematizar una enorme variedad de
procedimientes donde el reforzador se entregaba intermitentemente
a una determinada respuesta. Organizarecn los programas de
reforzamiento de acuerdo a dos criterios: uno fue el conteo de la
respuesta (programas de razdn) y el otro fue un criterio temporal
{programas de intervalo). Todos los fendémenos psicolégicos
conocidos hasta ese momento podian ser replicados siguiendo
algunc de estos criterios,

Bruner (1997) indica que el impacto de la propuesta de
sistematizacidén de Skinner (1938), no sélo influyéd en gl campo de
la investigacién_operante, sino en la ceonceptualizacién de los
procesos psicolégicos y los campos de estudio de la psicologia.
Seflala que procesos como: sensacidn, percepcidn, lenguaje,
pensamiento, aprendizaje, memoria, motivacién, emocidén, etc.,
casi siempre son referidos en los textos de psicologia
introductoria como una coleccién de procesos inconexos. Una
consecuencia de la visién sistemdtica de Skinner, fue generar un
interés en los investigadores por formular una visién unificada
de dichos fendmenos psicclééicos. Bruner seflala que Keller vy

Schoenfeld (1950) integraron al sistema Skinnerianc los procesos




de motivacidn, emocidn y psicologia social. Asi mismo, Millenson
1969) documentd temas como adquisicidén de conceptos, solucién de
problemas e inteligencia animal. Schoenfeld y Cumming (1963)
sistematizaron el campc de la sensacidén y la percepcién
intentando rescatar esta coleccidén de fendmenos del mentalismo y
~devolverlos al lugar de la psicologia como variables
dependientes. Skinner (1957) sistematizd la conducta verbal
enfatizando sus aspectos funcionales. Skinner (1945} tambieén
intentd sistematizar el pensamientc y el dato privado
reformulando su estatus como variable dependiente.

Referente a la influencia del sistema skinneriano sobre
los campos de estudic de la psicologia, Bruner (1997) reporta gque
la psicologia del desarrollo fue vista como el resultado dé la
inf;uencia de variables culturales que moldean al organismo (por
ejemplo Bijou & Baer, 1969). La psicologia social también se
constituyd en un campo social del mismo sistema de variables
controladoras (por ejemplo Brown, 1965). La personalidad también
fue vista como la consecuencia de la historia del
condicionamiento en el individuo (Dollard & Miller, 1950). La
conducta "anormal" fue reconceptualizada como.el resultado de
variables ambientales, dando lugar a nuevas formas de
psicoterapia basadas en los principios del condicionamiento (por

ejemplo Ullman & Krasner, 1969; Franks, 1969).




Resumiendo esta seccién, Skinner (1938) vic una serie
de fendmenos psicolégicos (que surgieron en diferentes areas de
investigacién y por lo tanto se les habia tratado por separado)
como variaciones de dos procesos fundamentales: el
Condicionamiento y la Extincién de una respuesta, contribuyendo
asi, a la formacidén de una teoria de la conducta. Bruner (1997)
comenta que la psicologia requirié de un gran genio para notar
las semejanzas entre las preparaciones Pavlovianas y los
experimentos de Thorndike. Estas dos preparaciones eran tan
diferentes en sus operaciones fisicas, gque no solamente hubo que
notar las semejanzas, sino también ignorar las ostensibles
diferencias.

b) El Enfoque Centrado en la Variable

Independiente.

El sistema t descrito pof Schoenfeld, Cumming y Hearst
{1956), es uno de los primeros intentos por implementar la
estrategia de sistematizacién de los datos basada en el Métode de
las Contigitidades Cuantitativas o enfoque centrado en la variable
independiehte.

El sistema t surgid como un intento de organizacidn de
los programas de reforzamiento descrites por Ferster y Skinner
{1957). Schoenfeld, Cumming y Hearst (1956) propusieron reducir

los criterios para clasificar los programas de reforzamiento de




contec y tiempo, solo a tiempo y usar a este ultimo como variable
organizadora de la operacidn de reforzamiento. Sus razones para
elegir al tiempo (t) como variable organizadora, fueron qﬁe
ademds de sus propiedades intrinsecas como ser una variable que
puede medirse con exactitud y ser infinitamente divisible,
minimiza la participacién del sujeto en el procedimiento
experimental. Es decir, tiende a liberar la operacién de
reforzamiento de la contaminacién producida por la variable
dependiente.

Schoenfeld, Cumming y Hearst (1956) definieron el
sistema t de la sigquiente forma: un periodo t¢ y uno t delta.
Durante el periodo t9, la probabiliaad de reforzamiento es mayor
gue durante el periodo t delta. Establecieron una probabilidad de
reforzamiento durante t®=1.0 y durante t delta=0. Los términos
para expresar la operacién de estos periodos fueron T y T; donde
T es un cicle de tiempo repetitivo compuesto por la suma de t¢
mas t delta (T=t%t delta). Mientras que T es la proporcién del
ciclo T dedicada a t¢ (T=t/t%t delta). Con el propdsito de
establecer comparacicones con los resultados de los procedimientos
tradicionales, Schoenfeld y cols., impusieron tres restricciones
a la operacidn de t?9 y t delta: la duracidn de los dos periodos
deberia ser fija durante el ciclo T; los dos periodos deberian

operar en forma alternada y sucesiva; unicamente la primera




respuesta en t® podria ser reforzada. Bajo estas condiciones los
autores replicaron efectos de las operaciones de reforzamiento
continuo y reforzamiento intermitente.

Posteriormente Farmer (1963) intentdé generar los
efectos producidos por los programas de reforzamiento de
intervalo variable (IV). Farmer agregd una tercera variable a
los programas de reforzamiento definidos temporalmente. Esta fue
una probabilidad {p} de reforzamiento aplicable a la primera
respuesta ocurrida en cualquier parte del ciclo T. Manteniendo
constante el valor de T, una probabilidad (p) menor de 1.00 y un
organismo respondiendo a una frecuencia mayor o igual a uno, fue
posible predecir el valor del intervalo entre reforzadores
promedio con la férmula T/p. Los programas de reforzamiento
generados con esta légica se les llamé programas de intervalo al
azar (IA) (véase Schoenfeld & Cole, 1972).

Una vez replicados los programas de reforzamiento
Skinnerianos, usando unicamente variables temporales (T, T v p).
Schoenfeld y su grupo {(Schoenfeld, Cumming, & Hearst, 1956;
Farmer, 1963; Schoenfeld & Cole, 1972), exploraron la posibilidad
de trazar un continuo operacional entre los efectos de
reforzamiento continuo (crf) y reforzamiento intermitente
{intervalos y razones, fijas o variables). Schoenfeld y su grupo

mostraron gue un determinado patrén de respuesta, como las




funciones producidas por los programas de intervale, cambian
conforme el experimentador manipula el valor de una variable
temporal hasta producir efectos similares a las funciones
producidas por los programas de razdn. Estos investigadores
mostraron que los programas de reEorzamiénto clasicos, no tienen
propiedades fundamentales scbre un determinado patrén de
respuesta como habian sugerido Ferster ¥y skinner {1957):; sinc que
los diferentes patrones de respuesta son el producto de valores
especificos de variables temporales, como el valor del intervalo
entre reforzadores expresado por los parametros de T, Tvyp.
Weissman (1958; 1961; 1963) hizo los primeros intentos
por integrar al sistema t el paradigma de discriminacién de
estimulos de Skinner (1933) cuyc procedimiento consiste presentar
intermitentemente un estimulo gue sefiala la disponibilidad del
reforzamiento; la primera respuesta durante el estimulo produce
el reforzador y termina con la sefal. Weissman mantuvo constante
el valor de T en 1.00, aplicd la restriccién de reforzar sélo la
primera respuesta ocurrida en t? v permitié que ésta terminara la
duracién de un estimulc esferoceptivo.‘Bajo estas circunstancias,
réplicé 1ps resultados del procedimiento de discriminacién de
estimulos. Ademas, la manipulacién de los parametros T y T, le
permitieron a Weissman mostrar que el control discriminativo que

adquiere un estimulo, no necesariamente es una consecuencia de
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presentar un estimulo incidental en una relacidn temporal
estrecha con el reforzador como sugiere Skinner (1933); sino que
el grado de control gue adqpiere un estimulo sobre la resﬁuesta
depende de los detalles del procedimiento; per ejemplo, la
posiciéon del estimulo dentro del intervalo entre reforzadores,
como mas tarde lo demostraron Farmer y Schoenfeld (1966 a y b).
Estos ultimos autores evaluaron el efecto de afiadir y variar
sistematicamente la posicidén temporal de un estimulo (un cambio
de estimulacién de la tecla de respuesta} dentro de una linea
base de picoteo a la tecla contrelada por un programa de
intervalo fijo. En uno de los primeros estudios (Farmer &
Schoenfeld, 1966 a) la presentacidn del estimulo ocurrid
independientemente de la respuesta de los sujetos; en el otro
{Farmer & Schoenfeld, 1966 b) una respuesta del sujeto produjo la
presentacién del estimulo. Los resultados en ambos estudios
fueron esencialmente iguales, dependiendo de la posicién del
estimulo dentro del intervalo entre reforzadores, las tasas de
respuesta gque precediercn, siguieron u ocurrieron durante el
estimulo, reflejaron diferentes funciones Ael mismo. Por ejemplo
de reforzamiento secundario, discriminacién y otros efectos como
extincién de la respuesta y encadenamiento.

Farmer y Schoenfeld (1966 a vy b) concluyeron gue el

control que adquiere un estimulo sobre la conducta, depende de

11




las relacicones temporales entre este vy el reforzador. Los autores
seflalaron que en el caso donde el estimulo ocurrid
independientemente de la respuesta de los sujetos, el
procedimiento se aproximdé en términos operacionales a los
procedimientos de huella y demora del condicionémiento
Pavliovianco. Los autores también anticiparon la posibilidad de
entregar el reforzador independientemente de la conducta de los
sujetos y asi replicar leos procedimientcos de reforzamiento no-
contingente. Es'decir; establecieron las pases para relacionar
dos areas de investigacién (procedimientos Pavlovianos y
operantes}) en términos de variables temporales comunes.

El sistema t, permitid relacionar &reas de
investigacién que tradiciconalmente se habian tratado por
separado. Por ejemplo el area de discriminacién de estimulos
(Skinner, 1933}, reforzamiento condicionado (Kelleher & Gollub,
1962; Skinner, 1938} y superstipién sensorial {(Morse & Skinner,

19857).
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Algunos Datos Andmalos a la Teoria de la Conducta

En la seccién precedente, se ejemplificé la forma en
que dos diferentes enfoques han abordado el problema de ia
sistematizacién de los datos en el Area del Anadlisis Experimental
de la Conducta. El enfogue centrado en la variable dependiente,
logrd sistematizar un grupo de fendmenos infiriendo procesos
conmunes entre ellos; el eﬁfoque centrado en la variable
independiente logrd la integracidn o sistematizacidn.de fendmenos
enfatizando las manipulaciones experimentales y destacando las
variables independienteé comunes.

Actualmente existen algunos fendmenos psicolégicos, que
la teoria Skinneriana dificilmente puede predecir o integrar. Por
ejemplo los fenémenos de "supersticiédn®, "supersticién
sensorial", "automoldeamiento/automantenimiento™, "contraste
conductual”, "supresién y facilitacidédn condicionada™. Con el
proposito de explicar ¢ integrar a la teoria Skinneriana estos
fendémenos, se han reformulado los principios ya establecidos o se
han sugeridc nuevos principios. Por ejemplo Skifiner (1938) hizo
del concepto de contingencia la marca del condicionamiento
operante. Sostiene que para condicionar una operante, &sta debe
producir al reforzador. Sin embaréo,-skinnef {1948) entregd
reforzadores (comida) a inte;valos irreqgulares e

independientemente de la conducta a un grupo de palomas, los

13




animales desarrcllaron conductas repetitivas y esterectipadas
llamadas por el auter "conductas supersticiosas”. El fendmenc de
la "supersticién®, llevd a Skinner (1948) a modificar el término
de contingencia, indicando gue contingencia puede significar
inicamente una relacién de proximidad entre una respuesta y el
reforzador.

En otros casos se ha propuesto a alguno de dichos
fendémenos como fundamental para explicar otros hechos; por
ejemplo Nevin y Shettleworth (1966) propusieron al fendémeno de
contraste conductual como fundamental para explicar los fendémenos
en el area del contreol de estimulos: gradientes de generalizécién
y "cambic de pico". Por otro ladoe Schwartz y Gaﬁzu (1977)
propusieron al fenémeno de automoldeamiento/automantenimiento
como fundamental para explicar el fendmeno de contraste
conductual {véase por ejemplo, Nevin & Shettleworth, 1966;
Schwartz & Gamzu, 1977; Williams, 1983}, Sin embargo actualmente
no existe un acuerdo entre los investigadores, sobre cual es el
fendmeno fundamental o comprehensive que pueda dar cuenta de los
otros fenbmenos.

Aln cuando no existe un acuerdo entre los
investigadores sobre cual es el fendmeno fundamental para
explicar los otros fendmenos, existe evidencia en la literatura

de que dichos fenémenos estin determinados por algunas variables
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particulares. Por ejemplo eﬁ la literatura sobre el fendmeno de
"contraste conductual”, se sabe gue este efecto estd modulado por
la duracién de los estimulos y el valor del intervalo enfre
reforzadores (véase Williams, 1983). En el caso de
"automoldeamiento/automantenimiento'”, se sabe que el fendmeno
estd modulado por la duracién del estimulo, el intervale entre
estimulos y el intervalo entre reforzadores (véase Locurto,
Terrace, & Gibbon, 1981; Bruner, 1981). En la literatura sobre
ﬁsupresién y fagilitacién condicionada", también existe evidencia
de que la duracién de los estimulos y el valor del intervalo
entre reforzadores que mantiene una linea base de respuesta,
determinan el fenémeno de "supresidn cendicionada" o el fendmeno
de "facilitacidn condicionada" {véase Meltzer & Brahelek, 1970},
Desde el punto de vista del enfoque centrado en la
variable independiente, variables cémo el intervalo entre
reforzadores que mantiene una linea base de respuesta, la
intrusién de un estimulo neutral en el intervalo entre
reforzadores, la duracién de los estimulos y el intervalo entre
estimulos, pueden ser variables gue permitan relacionar los
fenémenos previamente mencionados. Por lo tanto, en las secciones
que siguen se mostrara como cada una de estas variables tiene
efectos no en un fenémenso en particular; sino en una variedad de

fenémencs que tradiciconalmente se les conceptualiza como
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El Efecto del Intervalo entre Reforzadores

Ferster y Skinner (1957) sefalarcn que cada unco de los
programas de reforzamiento tiene efectos particulares sobre la
conducta. Por ejemplo los programas de razén se caracterizan por
producir trenes de respuesta {carrera) alternando con periodos
sin responder (pausa); los programas de intervalo se caracterizan
por producir pocas respuestas justo después de la entrega del
reforzador, pero gradualmente incrementa el nimerc de respuestas,
conforme transcurre el valor del intervalo hasta la entrega del
proximo reforzadeor (festédn).

Respecpo & los programas de intervalo variable, Catania
y Reynolds (1968) observaron que el responder se mantiene
relativamente ccnstante durante todo el intervalo entre
reforzadores. Sin embargo también observaron que la distribucién
de respuestas dentrc de un intervalo entre comidas particular,
estd modulada por la distribucién de reforzadores en el tiempo.
Por ejemplo, al incrementer la cantidad de intervalos entre
reforzadores cortos en un programa de intervalo variable, el
efecto es un aumento én el nlimero de pausas post-reforzamiento
cortas. Otra de las observaciones de Catania y Reynolds (1968)
fue que al suspender el reforzador, el nuimero de respuestas

primero aumenta y posteriormente declina gradualmente hasta

17



alcanzar valores de cero (extincién).

El efecto del intérvalo entre reforzadores sobre la
respuesta, también ha sido documentado por algunos estudios
basados en la tradicién del sistema t. Por ejemplo, el sistema t
replicé los efectos del reforzamiento continuo al mantener T en
1.00 y la duracién del ciclo T, en un valor menor que la duracidn
del reforzador; estas condiciones aseguran gue cada respuesta del
animal ocurra en un nuevc periodo t9. La extincién de la
respuesta se logrd manteniendo valores de T muy cortos; al
acortar la duracién de t% el numero de reforzadores obtenidos
fue insuficiente para mantener un nivel de respuesta dado. El
efecto de los programas de intervalo fijo (IF), fue generado
manteniendo T en 1.00 y con duraciones medianas y largas del
ciclo T. También fue posible replicar resultados similares a los
producidos por los programas de razdon fija (RF) y razdn variable
(RV). Esto se logré con valores medianos y cortos tanto del cicleo
T como de T (véase Schoenfeld, Cumming, & Hearst, 1956;
Scheoenfeld & Cumming, 1%57; Schoenfeld & Cole, 1972).

La exploracidn sistemdtica de diferentes valores de T y
T, permitiercn mostrar que dos o mas efectos conductuales
coinciden en un punto de un valor de una variable comin, Por
éjemplo los patrones de respuesta de "pausa-carrera" y el

*festén", son el producto de valeores especificos de variables
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temporales {(en este caso los valores de T y T) y no un resultado
particular de cada uno de los programas de reforzamiento
propuestos por Ferster y Skinner (1957). AtGn mas, la manipulacién
sistematica de estas variables temporales, mostrd que los efectos
conductuales ("pausas—carreras”" y "festones") divergen a medida
gue las variables se apartan de sus valores mas usades, dando
Como resﬁltado no solo los gfectos producidos por los programas
de reforzamiento clasicos, sino otros efectos no conocidos hasta
ese momentc {véase Schoenfeld, Cumming, & Hearst, 1956;
Schoenfeld & Cumming, 1957).

Farmer (1963), explord los efectos del intervalo entre
reforzadores sobre la tasa de respuesta. Para este fin, el autor
us¢ diferentes valores de p {(desde p=1.00 haéta.OOSZ) ¥
diferentes valores de T (T=1.0 y 60); el valor del intervalo
entre reforzadores promedic fue obtenido con la formula T/p. Sus
resultados mostraron que la tasa de respuesta decrementd al
aumentar el valor del intervalo entre reforzadores promedio. Otro
de los resultados observados, fue que al aumentar el valor del
intervalo entre reforzadores promedio, las pausas post-
reforzamiento inicialmente pequefias incrementaron; mientras gue
las inicialmente grandes decrementarocon.

Posteriormente Millenson (1963} replicd lcs resultados

obtenidos por Farmer (1963) y concluyd que la conducta generada
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mediante programas de intervalo al azar (IA}, es comparable a la
conducta generada con los programas de intervalo variable (IV).

Hearst (1960) tamgién explord los efectos del intervalo
entre reforzadores sobre la tasa de respuesta, pero este autor
usd diferentes valores de T y mantuvo constante el valor de p
(probabilidad de reforzamiento). El resultado fue un aumento de
la tasa de respuesta hasta un maximo a‘medida que el valor de T
disminuyé. Conforme el valor de T se aproximd y lleglé a cero, la
tasa de respuesta disminuydé aln mas.

El resultado general de los estudios previamente’
resefiados, puede resumirse de la siguiente forma: la tasa de
respuesta disminuye conforme se incrementa el valor del intervalo

entre reforzadores promedio (T/p).
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La Intrusién de Estimulos Neutrales en el Intervale entre
Reforzadores

Los‘efectos de introducir un estimulo neutral en una
linea base de respuesta, mantenida con un determinadc programa de
reforzamiento, han recibido diferentes nombres y explicaciones
dependiendo de sus efectos sobre la conducta y como conceptualiza
el investigador su procedimiento. Los estimulos también reciben
diferentes nombres dependiendo del procedimiento: estimulo
condicionado, estimulo delta, estimulo discriminativo, etc.
(Véase pcr ejemplo a Skinner, 1933). Aun mas, cada uno de estos
términos ha servido para delimitar areas de investigacidn como el
"econtrol discriminativo™ (Skinner, 1933), "reforzamiento
condicionado" (Kelleher & Goilub, i962; Skinner, 1938},
"condicionamiento supersticioso"'(Morse & Skinner, 1957} , los
"diferentes” paradigmas de condicionamiento (Skinner, 1938) y el
"condiciconamiento aversivo" (Sidman, 1966). Sin embargo, debido
a que dichos estimulos exteroceptivos no poseen valor demostrable
de "reforzamiento" cuando inicialmente se presentan sclos en la
situacién experimental, de gqui en adelante el autor del presente
trabaje, usara el término estimulo neutral (EY} para referirse a
ellos. Cabe sefialar que el término EY, solo se usa péra describir
a los estimules exteroceptivos presentes en las condiciones

experimentales dque se reseflan a continuacidn,




En los casos donde el estimulo neutral se presenta
independientemente de la conducta del sujeto y del reforzador (no
contingente), generalmente se alude al término de "supersticién
sensorial"” para describir lﬁs efectos de esta operacidn (véase
Morse & Skinner 1957): si el estimulo neutral se presenta seguido
por un estimulo “"reforzante" y ambos son independientes de la
conducta del sujeto, sus efectos reciben nombres como "supresién
condicionada™ o "facilitacién condicionada" -(véase Estes &
Skinner, 194); LoLordo, 1971); si el estimulo neutral es seguido
por un eventc "reforzante" pero se presenta en ausencia de una
linea base de respuesta, se usan términos como "automcldeamiento/
automantenimiento" para describir los efectos de la operacidn
(véase Brown & Jenkins, 1968).

El proposito de los incisos subsecuentes es describir
algunos procedimientos donde se han utilizado uno o mas estimulos
neutrales en la situacidén experimental. La razdén de esto, es
mosfrar gue si bien es cierto que cada uno de los efectos
preducidos por esta operacién difieren en algunos detalles de
procedimiento, también es cierto que tienen operaciones en comin:
la intrusién de uno o mas estimulos previamente neutrales en el

intervalo entre reforzadores.
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a) La Intrusién de E" en el Intervalo entre
Reforzadores

Morse y Skinner (1957) reforzarcn intermitentemente la
conducta de picotec de las palcmas a una tecla de respuesta (IV
30 m). En una segunda fase, presentaron independientemente de la
conducta de los sujetos, un tono de 4 m de duracidn concurrente
al programa de reforzamiento. El resultado de introducir el
estimulo previamente neutral sobre la linea base de respuesta
mantenida con un programa de reforzamiento, fue un aumento de la
tasa de respuesta en presenbia del tono de uno de sus sujetos
experiméntales; mientras que el otro sujeto experimental dejé de
responder en presencia del tono. En este procedimiento, el

s
reforzador estuvo disponible para cualquier respuesta que
ocurriera en presencia o ausencia del estimulo previamente
neutral. Sus resultades mestraron que un estimulo incidental
adquirid control_sobre la respuesta cuando ésta procurd al
reforzador en presencia del estimule.

Morse y Skinner {1957) explicaron gque la discriminacién
del estimulo ocurriéd por el reforzamiento “accidental” de la
respuesta en presencia del gstimulo neutral., Los autores llamaron
"supersticion positiva" al aumento de la tasa de respuesta
durante el tono y "supersticién negativa", a'la disminucién de la

tasa de respuesta durante el tono. 5in embargo Skinner (1935)
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habia sefialado que para establecer una discriminacién “operante",
era necesario que la respuesta del organismo procurara al
reforzador en presencia de un estimulo (estimulc discriminativo}
y fuera extinguida en presencia de otro estimulc (estimulo
delta). Es decir, para que ﬁn estimulo adduiriera control sobre
una respuesta, era necesario reforzar la respuesta en presencia
de un estimulo y nunca en presencia de un estimulo diferente. El
efecto de esta operacidn de reforzamiento, es un aumentc en la
tasa de respuesta en presencia del "estimulo discriminativo™ y
una ausencia de respuestas en presencia del "estimulo delta™.

Este efecto se conoce con el nombre de "discriminaciédn operante”

(véase Skinner, 1935).

b) La Intrusién de E¥-E*nc en el Intervalo entre
Reforzadcores

El efecto de presentar un estimulo neutral sequido por
reforzamiento no contingente a la respuesta (E*nc), también
recibe un nombre y una explicacién diferente a la de
"supersticidén sensorial" o "discriminacién operante®™. En este
caso, un evento "reforzante” sigue al estimule neutral y se
entregan independientemente de la conducta del sujeto
(reforzamiento no contingente). Por ejemplo, Estes y Skinner
(1941) reforzaron intermitentemente la respuesta de palanquec de

una rata hambrienta. Posteriormente presentaron a intervalos
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irregulares e independientemente de la conducta del sujeto, un
tono de corta duracioén cuya terminacion inicié una breve descarga
eléctrica. El resultado de esta operacién, fue una reducéién de
la tasa de respuesta en presencia del tono. En este caso Estes y
Skinner explicaron que la reduccidén de la tasa de respuesta
durante el tono es el miedo del animal. Los autores consideraron
a la descarga eléctrica como un evento "aversivo" o
"perturbante"”. La presencia del tono que "sefiald" la inminente
ocurrencia del estimulo "aversivo" "paralizé" o "congeld" al
animal. A la reduccién de la tasa de respuesta durante el tono le
llamaron "respuesta emocional condicionada" (Hunt & Brady, 1955)
© simplemente "supresién condicionada" (Estes & Skinner, 1941}.
Azrin y Hake (1969), mostrarcn que el efecto de
"supresién condicicnada” ocurre tantoc en presencia de un estimulo
seguide por un evento "aversivo", como en presencia de un
estimulo sequido por un evento "positivo"™ como comida o agua
(véase también Van Dyne, 1971; con una preparacién similar). El
procedimiento usado por estos autores fue muy similar al
procedimiento usado por Estes y Skinner {1941), sélo que ahora,
el estimulo neutral fue seguido por agua o por comida, en lugar
de una descarga eléctrica. El procedimiento consistié en reforzar
intermitentemente (IV 60 s} la respuesta de palanqueo de un grupoc

de ratas hambrientas. Posteriormente presentaron a intervalos de
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6 m un tono de 10 s de duracidén cuya terminacién fue seguida por
comida o agua. El resultado de esta operacién fue una disminucién
de la tasa de respuesta durante el estimulo que precedié a la
comida o el agua. Este resultado llevd a sus antores a explicar
la reduccién de ia tasa de respuesta durante el estimulo de la
siguiente manera: cuando un estimule neutral es seguido éor un
evento "reforzante" o "aversivo", lo gue provoca es un "estado
general de excitacidn” en el organismo. Azrin y Hake denominaron
este efecto "supresién condicionada positiva" para diferenciarlo
de aquellos efectos producidos por procedimientos en que utilizan
estimulacién "aversiva".

En el caso de los procedimientos de "supresidn
condicionada positiva y negativa®, sus efectos son muy similares
entre si, en ambos casos se observa una disminucién de la tasa de
respuesta durante la ocurrencia del estimulo previaménte neutral;
aun mas, las operaciones como la intrusidén de un estimulo seguido
por un.evento "feforzante" administrados independientemente Ae la
conducta de los sujetos, también son muy similares entre si,
excepto por las caracteristicas del evento reforzante. Mientras
gque en uno de los procedimientos, el evento reforzante fue

.
considerado por sus autores un evento "aversive”, en el otro
caso, el evento reforzante fue considerado un evento "positivo".

Aparentemente estas diferencias en las caracteristicas de los
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reforzadores fueron condicién suficiente para dar un nombre ¥ una
explicacidn diferénte a cada uno de los efectos producides por
una misma operacién experimental: introducir un estimulo
previamente neutral seguido por un evento reforzante en una linea
base de respuesta mantenida con un determinado programa de
reforzamiento.

1<)} La Intrusién de E¥-E*nc en Ausencia de una

Linea Base de Respuesta.

En los procedimientos previamente resefiados, los
investigadores generalmente introducen un estimulo neutral en una
linea base de respuesta. Es decir, presentan un estimulo
ocasicnalmente mientras que el animal se encuentra respondiendo a
una palanca. Sin embargo, cuando un evento reforzante sigue al
estimulo neutral en ausencia de una linea base de respuesta, su
efecto recibe otro nombre y explicaciédn. Por ejemplo Brown y
Jenkins (1968) colocaron palomas privadas de alimento y sin
historia experimental en una camara de condicionamiento,
periddicamente iluminaron una tecla de respuesta y a la
terminacién de la luz, les permitieron el acceso a un comedero
iluminado. Bajo estas condiciones, el picoteo a la tecla de
respuesta no tuve ninguin efecto sobre los eventos experimentales.
5in embargo, el resultado fue que las palomas comenzaron a picar

persistentemente la tecla de respuesta iluminada. Este efecto
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ocurre a tasas altas (mas de dos respuestas por segunde) vy se
mantiene durante periodos de tiempo indefinido (véase Schwartz &
Gamzu, 1977). Sus autores llamaron automoldeamiento a esté efecto
debido a que parecia que los animales se estuvieran "moldeando" a
si mismos. Algunas de las explicacicnes de este efecto son que
los animales "confunden" la iluminacién de la tecla con la
iluminacién del comedero (éteinhauer, bPavol, & Lee, 1876) o que
las palomas pican todo lo que ven (Schwartz & Gamzu, 1977}. Sin
embargo en este caso, el efecto de introducir un estimule neutral
seguido por un evento reforzante, fue la aparicidén del picoteo a
una tecla en presencia del estimulo previamente neutral.

El hecho de gque un estimulo neutral seguido por un
reforzador, suprima o produzca la ocurrencia de respuestas en
presencia o ausencia de una linea base respuesta, lleva al autor
del presente trabajo a pensar que las variables involucradas en
la produccién de los diferentes efectos (incrementos o
decrementos en la tasa de respuesta) son; los valores del
intervalo entre reforzadores que mantienen un determinado patrédn
de respuesta combinados con la duracién de los estimulos. Sin
embargo la interaccién de la duracién de los estimules con el
intervalo entre reforzadores, serd tratada en una seccidn
subsecuente ya gue la siqguiente seccién esta dedicada a describir

algunos de los efectos de la duracidn del estimulo.
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El Efecto de la Duracidn del EV.

El efecto de la duracién del estimulo neutral fue
descrito en algunos de los procedimientos de las secciones
anteriores. Eor ejemplo Meltzer y Brahelek (1970} en un
procedimiento disefiade para producir el efecto de "supresidn
condicionada”, evaluaron el efecto de variar la duracién del
estimulo neutral. Su procedimiento consistié en refor:zar
intermitentemente la respuesta de palangueo de un grupo de ratas
hambrientas (IV 120 s). Posteriormente presentaron ocasionalmente
e independientemente de la conducta de sus sujetos, una luz
seguida por una solucién azucarada (cada 10.5 m en promedio}. En
este caso la duracién de la luz, fue de 12, 40 y 120 s en bloques
sucesivos para cada uno de sus sujetos experimentales. El
resultado fue una disminucién de la tasa de respuesta durante los
estimulos de 12 y 40 s. Adn mas, la reduccién de la tasa de
respuesta durante el estimulo de 12 s fue mayor comparada con la
reduccién de la tasa de respuesta durante los estimulos de 40 s.
Sin embargo la tasa de respuesta durante los estimulos de 120 s,
aumentd por arriba de su nivel de respuesta observado en la linea
base. Los autores concluyeron que el fendmeno de "supresiénl
condicionada” estia determinado por la duracién de los estimulos y

enfatizaron el efecto creciente de la tasa de respuesta durante
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los estimulos de 120 s, refiriéndoleo como la ocurrencia de un
fendmeno mas en el campo del Andlisis Experimental de la
Conducta: el fendmeno de "facilitacién condicionada" (véase
también Miczeck & Grossman, 1971; con una preparacién similar).
Hasta donde el autor del presente trabajo sabe, no

existe literatura donde se evalie el efecto de la duracidén del

estimulo neutral en un procedimiento de "supersticidn sensorial'.
5in embargo Morse y Skinnef {1957}, sugiriercn la posibilidad de
que al alargar la duracidén del estimulo, se produjera el efecto
de "supersticidn positiva",. Su razonamiento fue que al alargar la
duracion del estimulo se incrementa la probabilidad de gue un
mayor numero de respuestas sean reforzadas supersticiosamente;
mientras gque con estimulos cortos se reduce la probabilidad de
respuestas reforzadas supersticicsamente y se produciria el
efecto de "supersticidn negativa". Las inferencias de estos
autores son muy similares a los resultados cbtenidos por Meltzer
y Brahelek (1970) con un procedimiento para producir el fenomeno
de "supresién condicionada". Sin embargo debido a las diferencias
de procedimiento como la presencia versus ausencia de un
reforzador no contingente a la respuesta, sus efectos recibieron
nombres y explicaciones diferentes entre si. .

Los investigadores que emplean programas miltiples de

reforzamiento también documentaron los efectos de la duracidn de
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los estimulos. En un programa de reforzamiento miltiple, dos o
mas programas de reforzamiento operan en forma alternada y
sucesiva, pero un estimulo neutral sefala la vigencia de éada uno
de los programas de reforzamiento (véase Ferster & Skinner, 1957;
Catania, 1979;}.

Reynolds (1961b) entrend a un grupo de pichones a
presionar una.tecla de respﬁesta bajo un programa de
reforzamiento multiple. En una primera fase un programa de
reforzamiento de intervalo variable operd en presencia de una luz
roja, el otro programa de reforzamiento operd en presencia de una
luz verde (Miltiple IV-IV). En una segunda fase, suspendid el
programa de reforzamiento en preséncia de la luz verde y mantuvo
inalterado el programa de rgforzamiento en presencia de la luz
roja {(Multiple IV-Extincién}. El resultado fue que los animgles
dejaron de responder en presencia de la luz verde, pero las
respuestas durante la luz roja se incrementaron por arriba de su
nivel de linea base. Reynolds (196la) también mostrd que al
incrementar la frecuencia de reforzamiento en uno de los
componentes de un programa miltiple, la tasa de respuesta en el
otro componente disminuyé por abajo de su nivel de linea base de
respuesta, a pesar de que Se mantuvo inalterado el programa de
reforzamiento en este componente, Estos resultados fueron

inesperados conforme a las éredicciones de la ley de la induccién
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de Skinner (1938). Esta ley predice gque cualquier manipulacién en
uno de los compcohnentes de un progfama multiple, debe producir
cambios en la misma direccidn de la tasa de réspuesta de los
deméds componentes del programa miltipie; es decir debe producir
efectos descritos con los nombres de "induccién positiva" o
"induccidén negativa". Sin embargo los procedimientos descritos
por Reynolds {1961 a y b) produjeron cambiocs opuestos en la
direccidédn de las tasas de respuesta en el otro componente del
programa miltiple. FPor esta razén, mientras que el aumento de la
tasa de respuesta durante el componente inalterado recibié el
nombre de "contraste positivo",’ la disminucién de la tasa de
respuesta durante el componente inalterado recibié el nombre de
"contraste negativo".

En los casos donde se utilizan programas de
reforzamiento miltiples, se usan varios nombres para describir
sus efectos sobre la tasa de respuesta. Por ejemplo, al aumento
de la tasa de respuesta durante uno de los estimulos puede
recibir nombres come "induccién positiva" o "contraste positivo";
mientras que la supresion de la tasa de respuesta durante uno de
los estimulos puede recibir nombres come "induccidn negativa" o
"contraste negativo"”. Cabe seflalar, que cada uno de estos efectos
también recibe diferentes explicaciones de los fendmenos

mencionados en las seccicnes precedentes. Sin embargo el
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propdsito de esta seccidn no es hacer una revisidn de las
explicaciones que cada uno de estos fendmenos ha recibido, sino
mostrar gque la duracién de los estimulos también es una vériable
meduladora de estos efectosﬁ Por ejemplo, Todorov (1972} manipuld
la duracién de los estimulos de un programa miltiple (Miltiple IV
30 5 IV 90 s). La duracién de los estimulos en ambos componentes
varié entre 5 y 300 s. El resultado fue que la tasa de respuesta
siempre fue mayor durante el estimulo con el programa de
reforzamiento de intervalo variable 30 s, comparada con la tasa
de respuesta obtenida durante el estimulo con el programa de
intervalo.variable 90 s. Sin embargo la tasa de Eespuesta en
ambos estimulos disminuyd en funcién de aiargar la duracidén de
los mismos. Shimp y Wheatley (1971), Ettinger y Staddon (1982),
Wilton y Clements (1971), Kodera y Rilling (1976}, obtuvieron
resultades similares a los de Todorov. La conclusidn de estos
autores es que la magnitud del contraste conductual estéa
determinada por la duracién de los estimulos del programa
miltiple (véase Williams, 1983).

La duraciton del estimulo neut;al también se ha
e¥plorade en situaciones de "automoldeamiento/automantenimiento”.
Por ejemplc Baldock (1974) mostrd gque la adquisicidén de la
respuesta de picoteo a una tecla en una situacién de

"automoldeamiento", es una funcidén inversa de la duracién del
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estimulo neutral. Es decir, la respuesta "automcldeada” aparece
mas rapidamente cuande la duracién del estimule es de 4 s y menos
rapido conforme se aumenta su duracidn hasta 32 s.

Aparentemente los resultados obtenidos en los
procedimientos para producir "supresién condicionada'", son
diferentes a los resultados obtenidos en las preparaciones para
producir "automoldeamiento/automantenimiento". Es decir, mientras
que la intrusién de un estimulo de corta duracidén sobre un patrén
de respuesta suprime la respuesta, la intrusién de un estimulo de
corta duracidén en ausencia de un patrén de respuesta produce la
respuesta. Sin embargo, ya se comentd que una variable que puede
estar interactuando con la duracién del estimulo para producir un
determinado fendmeno es el programa de reforzamiento que mantiené'
un determinado patrdén de respuesta.

En la siguiente seccién se muestra evidencia a favor de
que el programa de reforzamiento expresade como el valor del
intervalo entre reforzadores es una variable que modula el efecto
de la intrusién de un estimulo breviamente neutral en una

situacidn experimental.

34




Los Efectos de la Duracion de E" y el Intervalo Entre
Reforzadores.

En la seccidén anterior se mostrd que la intrusidén de un
estimulo previamente neutral puede suprimir la tasa de respuesta
como &n los procedimientos ae "supresién condicionada”™ o puede
producir y mantener indefinidamente la tasa de respuesta, como en
el caso de los procedimientos de “automoldeamiento/
automantenimiento". También se dijo gque una posible variable
involucrada en la produccidén de diferentes resultados {la
supresién de la respuesta o un aumento de la tasa de respuesta)
son los valores del programa de reforzamiento gque mantiene un
determinado patréon de ejecucidn. Cabe recordar que en los
procedimientos de "automoldeamiento/automantenimiento" no existe
inicialmente una linea base de respuesta, como es el caso de los
procedimientos para producir "supresidén condicionada',
"supersticién sensorial” "facilitacién condicionada™ o "contraste
conductual”. Sin embargo existe evidencia que muestra que la
ocurrencia o ausencia de respuestas durante un estimulo
previamente neutral esta modulada por el valor del intervalo
entre reforzadores que mantiene una linea base de respuesta. Por
ejemplo Smith (1974) en una preparacién de "supfesién
condicionada"™, evalud el efecto de la duracién de un estimulo

neutral sobreimpuesto a un patréon de respuesta mantenido con un
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preograma de reforzamiento diferencial de tasas bajas (RDB 2 m).
Los valores de la duracién del estimulo fueron 5, 30, 60 y 120 s.
Sus resultados mostraron un aumento de la tasa de respuesta
durante los estimulos de 5 s de duracidén y una disminucién de la
tasa de respﬁesta durante los estimulos de larga duracién (30, 60
y 120 s). En este caso al aumentar el valor del intervalo entre
reforzadores, fue condicidn suficiente para que la tasa de
respuesta aumentara por arriba de su nivel de linea base en
presencia del estimulo neutral de corta duracidén (5 s comparada
con estimulos de 30, 60 y 120 s). Mientras que en el
procedimiento descrito por Melitzer y Brahelek {1970}, la tasa de
respuesta disminuyd durante estimulos de corta duracién (12 s
comparada con 40 y 120 s); sin embargo la densidad de
reforzamiento utilizada por Meltzer y Brahelek fue mayor que la
utilizada por Smith. En estos casos, la duracidén del estimulo y
la intermitencia de reforzamiento son variables que interactuan
para producir un determinado efecto: aumentos o disminuciones de
la tasa de respuesta durante un estimulo previamente neutral.

En el caso de las preparaciones de "automoldeamiento/
automantenimiento”, también se ha observado un aumentoc de la tasa
de respuesta durante el estimulo neutral al aumentar el valor del
intervalo entre reforzadores (véase Locurto, Terrace, & Gibbon,

1881; Terrace, Gibbon, Farrell, & Baldock, 1975). Por ejemplo
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Terrace y cols. {1975}, aumentaron el valor del intervalo entre
reforzadores en una preparacién de “auvtomoldeamiento/
automantenimiento”. Sus resultados mostraron que la tasa de
respuesta durante el estimulo es una funcidén directa de aumentar
el valcor del intervalo entre reforzadores. Bruner (1981) usando
también una preparacién de }automoldeamiento/automantenimiento",
evalud el efecto de diferentes valores del intervalo entre
reforzadores manteniendo constante la duracidén del estimulo en 4
s. Los valores del intervalc entre reforzadores fueron 16, 32 y
64 s. Sus resultados mostraron que la tasa de respuesta durante
el estimulo fue una funcidn directa de aumentar el valor del
intervalo entre comidas.

Avila {198%) con un procedimientfo similar al
implementade por Bruner (1981} perc donde la entrega del
reforzador dependid de las respuestas del animal, obtuvo los
mismos resultados. Es decir las funciones cbservadas en un
procedimiento "Pavloviano" como el de Bruner y en un
procedimiento "operante” como el de Avila, son las mismas; la
tasa de respuesta durante el eétimulo es una funcién directa de
aumentar el valor del intervalc entre reforzadores.

El valor del intervalo entre reforzadores es una
variable ampliamente documentada en los programas miltiples. Por

ejemplo Reynolds (1961 b) explord el efecto de diferentes valores
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del intervalo entre reforzadores en uno de los cemponentes de un
programa miltiple., El autor manipulé el intervalo entre comidas
usando diferentes programas de reforzamiento de intervalo
variable (IV). Sus resultados mostraron que la tasa de respuesta
en el componente manipulado fue una funcidén decreciente de
incrementar el valor del intervalo entre comidas: mientras que la
tasa de respuesta durante el componente inalterado, fue una
funcién creciente de incrementar el valor del intervalo entre
reforzadores. Reynolds concluyd que la magnitud del "contraste
conductual” es una funcidén directa de aumentar.el valor del
intervalo variable en uno Qe les componentes de un programa
maltiple. Nevin (1968); Zuriff (1970) y Bléomfield {1267),
explorarcn el valor del intervalorentre reforzadores con
diversos programas de reforzamiento; reforzamiento diferencial de
tasas bajas (RDB}, reforzamiento diferencial de otras respuestas
(RDO) o programas de razédn f£fija. En todos los casos, los
resultados son esencialmente iguales a los obtenidos por
Reynolds; la magnitud del contraste es una funcién directa de
aumentar el valor del intervalo entre reforzadores {(véase también
Catania & Reynolds, 1968).

En los estudios basados en la tradicidén del sistema t,
el intervalo entre reforzadores es una variable gue también se ha

explorado en situaciones donde existe uno ¢ mas estimulos
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exteroceptivos. Por ejemplo, Cole (1968) manipuld el intervalo
entre reforzadores usando diferentes valores de T/p (IA= 0, 3, 6,
12 v 24 s5) en un programa miltiple. Sus resultados mostra¥on que
la tasa de carrera (definida como el numero de respuestas sobre
la duracién del estimulc, menos la latencia de la primera
respuesta) disminuyd al alargar el intervalo entre reforzadores;
mientras que la tasa de cafrera en el componente inalterado, no
cambid sustancialmente cuando el cambio.de estimulos tuvo una
probabilidad de 1.00. Sin embargo, la tasa de carrera disminuyé
en funcién de alargar el intervalo entre réforzadores cuando
disminuy® la probabilidad de un cambio de estimulos. Estos
resultados mostrarcon cambios en las tasas de respuesta similares
a los fendmenos observados en los procedimientos que utilizan
programnas de reforzamiento mixtos y miltiples; "induccidn de la
respuesta", "supersticidn sensorial" y "encadenamiento".

V Hearst (1960} también explcord el valor de T en uno de
los componentes de un programa miltiple. Sus resultados mostraron
que ia tasa de respuesta durdnte el componente inalterado
disminuyd al aumentar el valor de T; mientras que la tasa de
respuesta durante el componente inalterado aumenté hasta un nivel
asintético y conforme el valor de T se aproximd y llegd a cerc,
la tasa de respuesta durante el componente inalterado disminuyd.

Es decir se observaron efectos de las tasa de respuesta
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comparables a los fendmenos de "contraste conductual positivo",

"induccién de la respuesta", "supersticidén" y "encadenamiento”.
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Propésito del Presente Trabajo.

En la introduccién del presente trabajo se mostrd que.
la intrusién de un estimulo neutral en un intervalo entre
reforzadores, la duracién del estimulo neutral y el inﬁervalo
entre reforzadores, son variables gue producen una var;edad de
fendémenos tanto del dominio "operante" como del "Pavloviano". Sin
embargo, bajo valores particulares de cada una de estas variables
se encuentran efectos cuyos "descubridores" frecuentemente los
ﬁan destécado como fenémenos fundamentales para explicar otros
datos en la teéoria de la conducta (Reynolds, 1961 a y b; Brown &
Jenkins, 1968; Nevin & Shettleworth, 1966; Williams, 1983). En
las secciones precedentes, también se mostré evidencia a favor de
que variables como la duracién del estimulo y la intermitencia de
reforzamiento, interactuan para pgoducir un determinado efecto;
aumentos o disminuciones de la tasa de réspuesta durante un
estimulo previamente neutral, llamese "sﬁpresién condicionada",
"facilitacién condicionada", "supersticidén sensorial", "contraste
conductual"” o "automoldeamiénto/automantenimiento". Hasta este
momento, no se han explorado sistematicamente los efectos de la
interaccién de estas tres variables sobre la conducta en un mismo
procedimiento. En este contexto, el propdsito del presente
trabajo fue explorar loé efectos de la intrusidén de un estimulio
previamente neutral sobre una iinea base de respuesta, la
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duracién del estimulc y el intervalo entre reforzadores; en un

rango de valores donde posiblemente se intercepten efectos como
los previamente mencionados en la introduccidén y otros no

conocidos hasta este momento.
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ME TODO

Se utilizaron nueve palomas mensajeraé hembras, entre
cinco y 10 anos de edad al inicic del experimento. Después de
observar su peso ad libjitum durante 10 dias, se restringid su
acceso al alimento hasta que los sujetos alcanzaron el 30% de su
peso. Se les mantuvo en este nivel de privacidn durante todo el
experimento. Los sujetos se mantuvieron en cajas habitacidn

individuales donde tuvieron libre accesc al agua.

Todas las condiciones experimentales se programaron
automaticamente mediante equipo estandar de laboratorio de estado
s6dHlido (BRS/LVE). Este mismo equipo se usé para registrar las
variables dependientes. Los datos se procesarcon una computadora
IBM.

El experimento se realizd en una caja experimental
estandar para palomas (BRS/LVE Mcd. No. SEC-002), provista de un
panel de inteligencia (BRS/LVE Mod. No. PIP-010). El panel de
inteligencia contenia una tecla central traslucida situada a 25
centimetros del piso de la caja. En la tecla central se
presentaron alternadamente dos luces de diferente color

proyectadas por la parte posterior del panel. Una presidn de 25
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gramos en la tecla fue suficiente para activar el interruptor que
registrd las respuestas. El panel de inteligencia también tenia
un comedero situado abajo de la tecla central a 10 centimetros
del piso de la caia y una bocina en el &ngulo inferior derecho
{de frente al panel de inteligencia). La bocina genefé un ruido
blanco constante con el propésito de enmascarar los ruidos del
exterior de la caja experimental. El reforzador consistid en tres
segundos de acceso a una mezcla de grano. En todas las
condiciones experimentales, la iluminacién de la tecla central

permanecié oscurecida durante el periodo de reforzamiento.

r yimi

El autor del presente trabajo conceptualizé este
procedimiente como uno de intrusidn de estimulos presentados en
la tecla central ({(luz roja.alternando con una luz blanca) sobre
una linea bhase de respuesta mantenida con un programa de
reforzamiento (IA=120 s). Posteriormente entregd un refof;ador
ftres sequndos de acceso a un mezcla de grano) independientenente
de la conducta del sujeto al término de cada ocurrencia de la luz
blanca. Finalmente aumentd gradualmente el valor del programa de
reforzamiento desde un IA=120 s hasta un IA=8000 s.

Con el propésito de mostrar claramente cada una de las

fases que se siguleron en el presente experimento, esta seccién.
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se dividié en cuatro apartados: 1) preparacién y asignacidn de

los sujetos a tres grupos experimentales; 2) programacién de un

cambio‘de luces en la tecla de respuesta central; 3) intrusién de

comida al término de la luz blanca; 4) Alargamientc del intervalo

entre reforzadores.

1.- Preparacidén y asignacién de los_sujetos a tres grupos
experimentales.

Se entrend a-todos los animales a comer del comedero
iluminade y con un procedimiento de aproximaciones sucesivas, se
les ensefio a picar la tecla de respuesfa central iluminada con
una luz roja (véase, Keller & Schoenfeld, 1950). Transcurridos 10
dias en una condicién de reforzamiento continuo (crf), se aumentd
gradualmente el valor del intervalo entre reforzadores promedio
hasta 120 s. Este programa de reforzamiento fue uno de intervalo
al azar (IA) calculado con la férmula t/p=I1A; donde la base de
tiempo (t)} fue de 1.2 s y el valer de la probabilidad (p) 0.0l.
Sustitﬁyendo estos valores en la férmula (1.2/0.01=120) el valor
del intervalo entre reforzadores promedio fue de 120 s (IA=120
s). La forma en que se aumenté el valor del intervalo entre
reforzadores promedio, desde reforzamiento continuoc hasta el
intervalo al azar 120 s fue la siguiente. Se mantuvo constante el
tiempo {t) en 1.2 s vy se varid diariamente el valbr de la

probabilidad (p) en el siguiente orden: 1.0, .50, .30, .10 y .01,
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El valor de p=.01 se mantuvo durante 10 dias con el propdsito de
comparar la tasa de respuesta producida por cada paloma y
clasificarlas en tres categorias: palomas con tasas de respuesta
altas, medianas y bajas. Una vez clasificadas, se formaron tres
grupos experimentales de tres palomas cada uno; cada uno de los
grupos, estuvo fqrmado por tres palomas que respoqdian con tasas
altas mediana y bajas. La duracidén de las sesiones en esta fase
de preparacién, estuvieron determinadas por la entrega de 50

reforzadores contingentes a la respuesta de los animales.

2.- Programacién de un cambio de luces en la tecla central.

En esta fase experimental, se presentd una luz blanca
en la tecla central durante 8, 32 o 64 s, dependiendo del grupo
experimental al que fueron asignados los sujetos. La luz blanca
se presentd alternadamente y en sucesién con una luz roja, cuyas
dhraciones fueron 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512 y 2048 s en los
tres grupos. Por lo tanto, la duracién de la luz blanca fue
constante en cada uno de los grupos (8, 32 6 64 s); mientras que
la duracién de la luz roja cambid sistemdticamente en los tres
grupos. El valor del programa de reforzamiento se mantuvo en
IA=120 s ¥y continué cperando independientemente del cambio de
luces en la tecla central, La duracién de la sesidn en esta fase

experimental y en las restantes, estuvieron determinadas por
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- nueve presentacicnes de la luz blanca alternando con hueve
presentaciones de la luz roja. En el caso del grupo donde la
duracién de la luz blanca fue de 8 segundos, la duracién Ae la
sesién fue de 3140 segundos:; en el grupo donde la luz blanca fue
de 32 segundos, la duracién de la sesidédn fue de 3356 segundos; en
el grupo donde la luz blanca fue de 64 seqgundos, la duracién de
la sesidén fue de 3644 segundos. La Figura 1 representa
graficamente la ocurrencia de la luz blanca alternando con la luz
roja en la tecla central y el programa de reforzamiento (IA=120

s). Todos los animales permanecieron 60 dias en esta condicién.

47




FIGURA 1

Esta figura muestra esquemidticamente los tres grupos (8,
32 y 64 s.} Donde la presentacién de la luz blanca alternd con las
diferentes duraciones de la luz roja (4, 8, 16, 32, 64, 128, 256,
512 y 2048 s5}. También muestra el programa de reforzamiento (IA=120
s) ocurriendo independientemente de la presentacidn de las luces.
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3.- 1Intrusidén de reforzamiento a la terminacidon de la luz
blanca.

En esta fase experimental se mantuvo constante el
intervalo entre reforzadores (IA=120 s) y el cambio de luces en
la tecla central, pero se afiadié un reforzador independientemente
de la respuesta del sujeto, al término de cada ocurrencia de la
luz blanca (8, 32 & 64 s). La Figura 2, representa graficamente
la ocurrencia de la luz blanca alternando con la luz roja en la
tecla central, el programa de reforzamiento (IA=120 s} y el
programa de reforzamiento operando al término dé la luz blanéa.

Todos los sujetos permanecieron 60 dias en esta condicidn.
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FIGURA 2

Esta figura muestra esquemdticamente los tres grupos (8,
32 y 64 s). Donde la presentacidn de la luz blanca alternd con las
diferentes duraciones de la luz roja (4, 8, 16, 32, 64, 128, 256,
512 y 2048 s). También muestra el programa de reforzamiento (IA=120
s) y el programa de reforzamiento ocurriendo Unicamente al término
de la luz blanca.
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4.~ Alargamiento del intervalo entre reforzadores.

En esta fase, se mantuvo constante la condicién
experimental precedente y se aumentd gradualmente el valor del
intervalo entre reforzadores promedioc en los tres grupos; desde
un programa de reforzamiento de IA=120 s hasta un programa de
IA=8000 s. La Tabla 1, muestra los diferentes valores del
programa de reforzamiento utilizado en cada uno de los grupos
durante todo el experimento. El procedimiento para aumentar el
valor del intervalo entre reforzadores promedio fue el siguiente:
se mantuve constante el valor del tiempo (t} en 1.2 s y se
disminuyd gradualmente el valor de la probabiiidad (p) en el
siguiente orden; p=.01, p=.005, p=.0025, p=.0012, p=.0006,
p=.0003, p=.000015. Todos los sujetos estuvieron expuestos a cada

unc de los programas de reforzamiento durante 60 dias.
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TABLA 1

Esta tabla muestra los tres grupos (8, 32 y 64 s) vy los
programas de reforzamiento al alargar el intervalo entre
reforzadores, asi como el numero de sesiones que estuvieron

vigentes.

54




Programas de Reforzamieito

Programas de Referzanvienlo

Programas de Reforzamiento

Numero de en el Grupo Dende la Luz en el Grupo Donde Ja Luz en el Grupo Donde la Luz
Sesiones Blanca Durd 8 sepundos Blanca Durd 32 scpundos Blanca Duré 64 sepundos
60 1A=120 5. 1A=120s. 1A=120s.
60 1A=240s. 1A= 2405s. [A=240s.
60 [A=480s. 1A= 480 s. [A= 480 s.
60 [A= 1000 s. 1A= 1000 s. 1A= 1000 s.
60 1A=2000s. 1A=12000s. 1A=2000s.
60 1A= 4000s. 1A= 4000 s. 1A=4000s.
60 1A=8000s. 1A= 8000 s. 1A= 8000 s.
TABLA 1
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Variables Registradas Durante el Experimento.

Tradicionalmente en los estudios de ccndicionaﬁiento
"operante”, las variables dependientes por excelencia son la tasa
de respuesta y la tasa de carrera; mientras que en los estudios
"Pavlovianos", las variableé mas frecuentemente utilizadas, son
la latencia y el numero de veces que se presenta un estimulo con
al menos una respuesta (R>0). Se sabe que la tasa de carrera, la
latencia y R>0, contribuyen a la coﬁposicibn de la tasa global de
.respuesta, ademis de que en ccasiones, son mas sensibles que la
tasa de respuesta a las manipulaciones experimentales (véase
Gonzalez, 1974). Debido a que estas cuatro variables se utilizan,
tanto en el dominio del condicionamiento "operante” como en el
dominio del condicionamiento "Pavloviano", el autor del presente
trabajo, decidid registrar estas cuatro variables dependientes:
tasa de respuesta, tasa de carrera, latencia ¥y R>Q, con el
propésito de realizar comparaciones de los resultados en ambos
dominios de investigacién. Estas cuatro variables se registraron
durante la ocurrencia de la luz roja y durante la ocurrencia de
la luz blanca.

La tasa de respuesta, se calculd dividiendo el numero
de respuestas que ocurrieron durante la luz roja o durante la luz

blanca, entre la duracién de la luz Yy se restd el tiempo de
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comida.

La tasa de carrera, se calculd dividiendo el numero de
respuestas que ocurrieron durante la luz roja o durante ia luz
blanca, entre la duracidén de la luz, restando la latencia y el
tiempo de comida.

La latencia, es el tiempo transcurrido entre el inicio
de la luz roja o la luz blanca y la ocurrencia de la primera
respuesta.

R .mayor que cero (R>0},se define como el numero de
veces que se presenta la luz roja o la luz blanca con al menos
una respuesta. Es decir, el nimero de veces que se presenta

alguna de las luces con una tasa de respuesta diferente de cero.
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RESULTADOS

Los resultados del presente trabajo se describen como
promedios de los datos de tres palomas de cada uno de los grupos
durante los ultimos cinco dias de cada condicidén. La razdn de
presentar los datos como promedio de grupo, fue con el propdsito
de mostrar al lector una oréanizacién mas clard de los datos
obtenidos, ademas de gue los datos individuales no difieren de
los promedios de grupo y éstos resumen bien los resultados del
presente estudio. De cualquier forma los datos individuales asi
como los promedios de los ultimos cinco dias de cada condicién
experimental, se presentan en tablas en un apéndice al final del
trabajo. Al final de apéndice, también se presentan las tablas
con la frecuencia de reforzamiento obtenidas por cada uno de los
sujetos; promedios individuales y de grupo de los ultimos cinco
dias de cada condicién experimental.

Los resultados se presentan en 4 Figuras. La Figura 3
representa la tasa Qe respuesta promedio de cada uno de los
grupces donde la duracién de la luz blanca fae de 8, 32 y 64 s; la
Figura 4 representa la tasa de carrera promedio de cada unc de
los grupos; la Figura 5 representa el total de R>0 de cada uno de
los grupos; la Figura 6 representa la mediana de la latencia de

cada uno de los grupos ordenada en una escala logaritmica. Cada
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una de las Figuras esta formada por 6 paneles: los 3 paneles de
la izquierda, representan la variable dependiente registrada
durante la luz roja; los 3 paneles de la derecha, representan la
variable registrada durante la luz blanca. Los dos paneles
situados en la parte superior de la hoja, se refieren a los
resultados obtenidos por el grupc donde la duracién de la luz
blanca se mantuvo constante en 8 s; los paneles centrales
representan los resultados cbtenidos por el grupo donde la
duracidén de la luz blanca se mantuvo consfantg en 32 s vy los
paneles situados en la parte inferior de la hoja; representan los
resultados obtenidos por el grupo donde la duracién de la luz

blanca se mantuvc constante en 64 s.

Tasa de Respuesta.
Tasa de Respuesta en la Luz Roja en Funcién de su
Duracién vy del Intervaloc Entre Reforzadores.
Los paneles de la izquierda en la Figura 3, muestran
que bajo las diferentes duraciones de la luz blanca {(grupos de 8,
32 v 64 s); las tasas de respuesta durante la luz roja,
aumentaron al alargar la duracién de la luz roja y disminuyeron

en funcién de alargar el intervalo entre reforzadores.

Tasa de Respuesta en  la Luz Blanca en Funcién de la
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Duracién de 1a ©Luz Roja y del Intervale Entre
Reforzadeores.

Los paneles de la derecha en la Figura 3, muesgran que
en los grupcos donde la duracidn de la luz blanca se mantuvo
constante en 8, 32 y 64 segundos, las tasas de respuesta en la
luz blanca aumentaron al alargar ia duracién de la luz roja hasta
64 s y conforme se continué alargando la duracién de 1a luz roja
de 64 hasta 2048 s, las tasés de respuesta disminuyeron dando la
impresion de funciones en "U" invertidas.

En el grupo donde la duracién de la luz blanca se
mantuvo constante en 8 s, la tasa de respuesta aumentd en funcidn
de alargar el intervalo entre reforzadores en aquellas duraciones
de la luz roja menores a 64 s y disminuyd en las duraciones de la
luz roja mayores a 64 s.

En los grupos donde la duracién de la luz blanca se
mantuvo constaﬁte en 32 y 64 s, las tasas de respuesta en la luz
blanca disminuyeron en funcién de alargar el intervalo entre

reforzadores.

Comparaciones Luz Roja vs Luz Blanca y el Efecto del
Parametro de Grupo.

La Figura 3 muestra gue el grupo donde la duracién de

la luz blanca se mantuvo constante en 8 s, respondid con tasas de
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respuesta mas altas durante la luz blanca gue durante la luz
roja. Los grupos donde la duracidén de la luz blanca se mantuvo
constante en 32 y 64 s, respondieron a la misma tasa en la luz
roja y en la luz blanca. El grupo de 8 s, respondidé con tasas de
respuesta mas altas durante la luz blanca comparadas con las
tasas de respuesta obtenidas por los otros dos grupos en

cualquiera de los estimulos.
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FIGURA 3

Esta figura muestra los promedios de los 0ltimos cinco
dias de la tasa de respuesta de tres sujetos en cada uno de los
grupos donde se mantuvo constante la luz blanca en 8, 32 y 64

segundos. Los paneles de ia izquierda, representan la tasa de
respuesta obtenida durante la luz roja en funcidédn de alargar su
duracién y el intervalo entre reforzadores. Los paneles de la

derecha, representan la tasa de respuesta obtenida durante ia luz
blanca en funcién de alargar la duracién de la luz roja vy el
intervalo entre reforzadores.
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T rrer

Tasa de Carrera en la Luz Roja en Funcién de su Duracién
y del Intervalo Entre Reforzadores.

Los paneles de la izquierda de la Figura 4, muestran
que en el grupo donde la duracién de la luz blanca se mantuvo
constante en B s, las tasas de carrera en la Luz roja aumentaron
al alargar la duracién de la luz roja vy disminuyeron en funcién
de alargar el intervalo entre reforzadores.

En los grupos donde la duracién de la luz blanca se
mantuve constante en 32 y 64 s, las tasas de carrera en la luz
roja, aumentaron al alargar la duracién de la luz roja (hasta 8 y
16 s aproximadamente) y no cambiaron conforme se continud
alargando su duracién. Las tasas de carrera disminuyeron en

funcién de alargar el intervalo entre reforzadores.

Tasa de Carrera en la Luz Blanca en Funcién de la
Duracién de la Luz Roja y del Intervalo Entre
Reforzadores.
Los paneles de la derecha en la Figura 4, muestran que
en los grupos donde la duracién de la luz blanca se mantuvo
constante en 8, 32 y 64 s, las tasas de carrera en la luz blanca

aumentaron al alargar la duracién de la luz roja hasta 64 s y

conforme se continué alargando la duracion de la luz roja hasta
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2048 s, las tasas de carrera disminuyeron dande la impresion de
funciones en "U" invertidas.

En el grupo donde la duracidén de la luz blanca Se
mantuve constante en 8 s, la tasa de carrera aumentd en funcidn
de alargar el intervalo entre reforzadores en aguellas duraciones
de la luz roja menores a 64 s y disminuyd en las duraciones de la
luz roja mayores a 64 sl

En los grupos donde la duracién de la luz blanca se
mantuvo constante en 32 y 64 5, las tasas de carrera en la luz
blanca disminuyeron en funcién de alargar el intervalo entre

reforzadores.

Comparaciones Luz Reja vs lLuz Blanca vy el Efecto del
Parametro de Grupo.

La Figura 4 muestra que el grupo donde la duracién de
la luz blanca se mantuvo constante en 8 s, respondid con tasas de
carrera mas altas durante la luz blanca que durante la luz roja.
Los Qrupos donde la duracidén de la luz blanca se mantuvo
constante en 32 y 64 s, respondieron a la misma tasa en la luz
roja ¥y en la luz blanca. El grupo de 8 s, respondidé con tasas de
carrera mas altas durante ia luz blancé comparadas con las tasas
de carrera obtenidas por los otros dos grupos en cualquiéra de

los estimulos.,
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FIGURA 4

Esta figura muestra los promedios de los ultimos cinco
dias de la tasa de carrera de tres sujetos en cada uno de los
grupos donde se mantuvo constante la luz blanca en 8, 32 y 64
segundos. Los paneles de la izquierda, representan la tasa de
carrera cbtenida durante la luz roja en funcién de alargar su
duracién y el intervalo entre reforzadores. Los paneles de la
derecha, representan la tasa de carrera obtenida durante la luz
blanca en funcién de alargar la duracién de la luz roja y el
intervalo entre reforzadores.
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R>0.

R>0 en la Luz Roja en Funcidén de su Duracién y del Intervalo Entre
Reforzadores.

Los paneles de la izquierda en la Figura 5, muestran
gque bajo las diferentes duraciones de la luz blanca (grupos de 8,
32 y 64 s), R>0 en la luz roja aumentd conforme se alargd la
duracién de la luz roja y disminuyd en funcién de alargar el

intervalo entre reforzadores.

R>0 en la Luz Blanca en Funcidén de la Duracién de la Luz
Roja y del Intervalc Entre Reforzadores.

Los paneles de la derecha en la Figura 5, muestran que
en el grupo donde la duracién de la luz blanca se mantuvo
constante en 8 s, R>0 en la luz blanca aumentd al alargar la
duracién de la luz roja.

En los grupos donde la duracién de la luz blanca se
mantuvo constante en 32 y 64 s, R>0 en la luz blanca aumentd y se
mantuvo constante en funcién de alargar la duracion de la luz
roija.

En el grupo donde la duracién de la luz blanca se
mantuvo constante en 8 s, R>0 aumentd en funcién de alargar el
intervalo entre reforzadores en aquellas duraciones de la luz
roja menores a 64 s y disminuyé en las duraciones de la luz roja

mayores a 64 s,
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En el grupo donde la duracidn de la luz blanca se
mantuvo constante en 32 s, las funciones de R>0 en la luz blanca
se mantuvieron al alargar el intervalo entre reforzadores hasta
2000 y disminuyeron en los valores de 4000 y 8000,

En el grupo donde la duracién de la luz blanca se
mantuvo constante en 64 s, las funciones de R>0 en la luz blanca

disminuyeron al alargar el intervalo entre reforzadores.

Comparaciones Luz Roja vs Luz Blanca y el Efecto del
Parametro de Grupo.

La Figura 5 muestra que los grupos donde la duracién de
la luz blanca se mantuvo constante en 8, 32 y 64 s, respondieron
mas frecuentemente durante la luz blanca que durante la luz roja.
El grupo donde la duracién de la luz blanca se mantuvo constante
en 8 s, respondié mas frecuentemente durante la luz blanca
comparadc con los otros dos grupos en cualquiera de los

estimulos.
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FIGURA 5

Esta figura muestra el toctal de respuestas de los dltimos
cinco dias de R>0 de tres sujetos en cada uno de los grupos donde
se mantuvo constante la luz blanca en B, 32 y 64 segundos. Los
paneles de la izquierda, representan R>0 obtenida durante la luz
roja en funcidn de alargar su duracidén y el intervalo entre
reforzadores. Los paneles de la derecha, representan R>0 obtenida
durante la luz blanca en funcién de alargar la duracién de la luz
roja y el intervalo entre reforzadores.
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Latencia

Latencia en la Luz Roja en Funcidn de su Duracién y del
Intervalo Entre Reforzadores.

Los paneles de la izquierda en la Figura 6, muestran
que bajo las tres diferentes duraciones de la luz blanca, la
latencia durante la luz roja no cambié sistematicamente conforme
se alargd la duracién de la luz roja, pero los sujetos dejaron

de responder al alargar el intervalo entre reforzadores.

Latencia en la Luz Blanca en Funcién de la Duracién de la
Luz Roja ¥y del Intervalo Entre Reforzadores.

Los paneles de la derecha en la Figura 6, muestran Jue
bajo las diferentes duraciones de la luz blanca (8, 32 y 64 s),
la latencia durante la luz roja no cambid sistematicamente
conforme se alargé la duraciém de la luz roja, sin embargoe los
sujetos dejaron de responder al alargar el intervalo eﬁtre

reforzadores.

Comparaciones Luz Roja vs Luz Blanca y el Efecto del
Parametro de Grupo.

La Figura 6 muestra que el grupo donde la duracién de
1a luz blanca se mantuve constante en 8 s, respondid mas
rapidamente (con latencias més cortas) durante la luz blanca que

durante la luz roja. Los grupos donde la duracién de la luz
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blanca se mantuve constante en 32 y 64 s, respondieron con la
misma velocidad en la luz roja‘y la luz blanca (en lés ocasiones
que lo hicieron). El grupo de 8 s, respondié mas répidaménte (con
latencias mas cortas) durante la luz blanca comparado con los

otros dos grupos en cualquiera de los estimulos.
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FIGURA 6

Esta figura muestra las medianas de los ultimos cinco
dias de la latencia de tres sujetos en cada uno de los grupos donde
se mantuvo constante la luz blanca en 8, 32 y 64 segundos. Los
paneles de la izgquierda, representan la latencia obtenida durante
la luz roja en funcién de alargar su duracién y el intervalo entre
reforzadores. Los paneles de la derecha, representan la latencia
obtenida durante la luz blanca en funcién de alargar la duracién de
la luz roja y el intervalo entre reforzadores. Cabe sefialar que en
este caso, la ordenada se encuentra en una escala logaritmica con
el propésite de comprimir los resultados y facilitar 1las
comparaciones intra-sesién.
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DISCUSION ‘

El propésito del presente trabajo fue explorar la
duracién de los estimulos y el intervalo entre reforzadores en un
procedimiento de intrusién de estimulos. Se planted la
posibilidad de que el rango de valores de las variables
utilizadas, podrian interceptar efectos ya conocidos. Los
resultados mostraron que la tasa de respuesta, la tasa de carrera
¥ R>0, en la luz roja, aumentaron en funcién de alargar su
duracién y disminuyeron en funcién de alargar el intervalc entre
reforzadores en los tres grupos donde la duracién de la luz
blanca se mantuvo constante en 8, 32 y 64 5. Dependiendo del
parametro de grupc (luz blanca en 8, 32 6 64 s); la tasa de
'respuesta, la tasa de carrera y R>0 en la luz blanca, aumentaron,
disminuyeron o permaneciercn sin cambios, en funcién de alargar
la duracién de la luz roja v el intervalo entre reforzadores. Por
esta razén la presente seccién se organizé de la siguiente forma:
Primerc se describen y discuten los resultados obtenidos durante
la luz roja en funcién de su duracién Y sus interacciones con el
intervale entre reforzadores. Posteriormente se describen y
discuten los resultados obtenidos durante la luz blanca en
funcién de la duracion de la luz roja y su interaccién con el

intervalo entre reforzadores. Finalmente se discute la
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comparacién entre luz roja y luz blanca.

1.- El efecto de la duracién del estimulo rojo scbre la
respuesta en el estimulo rojo.

La tasa de respuesta durante la luz roja, aumentd al
alargar su duracién. Este efecto se observé en los tres grupos
donde la duracidén de la luz blanca permanecid constante en 8, 32
& 64 s (véase los paneles de la izquierda en la Figura 3). En
contraste con este resultado, en los estudios sobre programas
miltiples generalmente se reporta una disminucién de la tasa de
respuesta durante uno de los estimulos al alargar su duracidn,
mientras se mantiene constante la duracién del estimulo
alternante (Ettinger & Staddon, 1982; Wilton & Clements, 1971;
Kodera & Rilling, 1976; véase Williams, 1983}. Sin embargo
Hinson, Malone, Mc Nally y Rowe (1978}, sefalaron que en los
estudios con programas miltiples donde se ha evaluado el efecto
de la duracién de les estimulos, estos tultimos generalmente se
presentan al azar (por ejemplo Malone & Staddon, 1273). Por lo
tanto Hinson y cols,, decidieron evaluar el efecto de la duracién
del estimulo sobre la tasa de respuesta en su presencia cuando un
segundo estimule de mayor ¢ menor duracidn ccurre antes o después
de éste. Sus resultados muestran que la tasa de respuesta durante

el estimulo, disminuye o aumenta dependiendo de la duracién del
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estimulo que_le precede o sigue. Por ejemplo, los autores
reportaron una disminucién de la tasa de respuesta durante un
estimulo de corta duracién cuando consistentemente precedié a un
estimulec de mayor duracién. Por el contrario, observaron un
aumento de la tasa de respuesta durante estimulos de larga
duracion cuando consistentemente precedieron a estimulos de corta
duracién. Estos resultados son comparables a los obtenidos en el
presente trabaje por las siguientes razones.

En el presente trabajo, cada una de las duraciones de
la luz roja (4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512 y 2048 s) se
presentaron alternadamente y en el mismo orden con una duracién
fija de la luz blanca (8, 32 & 64 s}). Bajo estas condiciones, los
primeros valores de la luz roja consistentemente fuercn seguidos
por un estimulo de mayor duracié4n (luz blanca}, mientras que los
restantes valo;es de 1la luz roja, consistentemente fueron
seguidos por un estimulo de mener duracién (luz blanca). En este
caso, la tasa de respuesta durante estimulos cortos seguidos por
estimulos largos, fue menor comparada con la tasa de respuesta
durante estimulos largos seguidos por estimulos cortos. Por 1lo
tanto, el aumento de la tasa de respuesta en la luz roja en
funcién de alargar su duracién, fue un resultado comparable al
obtenido por Hinson y cols (1978) con programas multiples (véase

los paneles de la izquierda en la Figura 3).
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Hinson y cols. (1978) argumentaron que la presentacién
azarosa de los estimulos en procedimientos maltiples, dificulta
al organismo la posibilidad de "anticipar™ la duracién dél
estimulo que le sique. El autor del presente trabajo considera,
independientemente de cualquier explicacién antropomorfista como
la capacidad del sujeto para "anticipar" un evento, que los
resultados ggl presente trabajo asi como los de Hinson y.cols.,
plantean la necesidad de explorar sistéméticamente el orden en
que se presentan los estimuios no solo en programas miltiples,
sinc en otros procedimientos donde se utilizan "sefiales”
esteroceptivas.

R>0, latencia y tasa de carrera son variables
ampliamente documentadas en los estudios de automoldeamiento/
automantenimiepto (véase Locurto, Terrace, & Gibbon, 1981; Brown
& Jenkins, 1968; Terrace, Gibbon, Farrell, & Baldock, 1975).
Terrace, Gibbon, Farrell y Baldock (1975) evaluaron el efecto de
la duracién del intervalo entre estimulos en una preparacién de
"automoldeamiento/automantenimiento". Solo que en esta
preparacién, la tecla de respuesta permanecié iluminada con un
determinado color durante el "intervalo entre estimulos™. Los
autores reportaron que la tasa de carrera durante el "intervalo
entre estimulos" no cambid en funcién de su duracién; pero R>0

durante el "intervalo entre estimulos", aumentd al alargar su

ESTA TESIS N8 DEBE
SALR BE LA BIBUTECA
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duracién.

Los resultados del presente trabajo mostraron que la
tasa de carrera durante la luz roja ("intervalo entre eséimulos")
tampoco cambiéd en funcién de alargar su duracién en los grupos
donde la duracién de la luz blanca se mantuvo constante en 32 y
64 s [(véase paneles de la izguierda en la Figura 4). Sin embargo
en el grupo donde la duracién de la luz blanca fue de 8 s, se
observd que la tasa de carrera durante la luz roja aumentd al
alargar su duracién (véase el panel en el angulc superior
izquierdo de la Figura 4). El aumento de la tasa de carrera
durante la luz roja en el grupo donde la luz blanca fue de 8 s,
sugiere que la duracién de los estimules interactua con el
intervalo entre reforzadores por las siguientes razones.

Terrace, Gibbon,.Farrell y Baldock (1975), manipularon
la duracién del intervalo entre estimulos en un rango de 11 a 66
s; mientras que la duracién del estimulo seguidc por
reforzamiento no-contingente la mantuvieron constante en 10 s. En
el presente trabajo, la duracién de la luz roja se manipuld en un
rango de 4 a 2048 s, mientras que la duracién de la luz blanca se
mantuvo constante en 8 s. Una revisién detallada del aumento de
la tasa de carrera en el grupo donde la luz blanca se mantuvo
constante en 8 s muestra que el aumento de la tasa de carrera

comenzd en los valores de la luz roja mayores a 64 s. Es decir,
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la tasa de carrera en la luz roja tampoco mostrd cambios
ordenados en funcién de alargar su duracién hasta antes de los 64
s {véase el panel en el angulo superior derecho en la Figura 4).
La tasa de cagrera en la luz roja disminuyd al alargar el -
intervalo entre reforzadores, pero tampoco mostrd cambios en
funcioén de alargar la duracidén del estimulo (luz roja) hasta
antes de los 64 s. Esto quiere decir que entre mas se aproxima el
procedimiento a una preparacién de "automantenimiento" en
términos operacionales, es ma&s dificil observar la funcién
creciente de la tasa de carfera durante la luz roja al alargar su
duracién hasta 64 s. Por lo tanto, la sensibilidad de la tasa de
carrera durante la luz roja en funcién de a}argar su duracidn, es
efectiva dnicamente con duraciones de la luz roja por arriba de
los 64 s y posiblemente, con duraciones de la luz blanca menores
de 10 s.

Otro resultado del presente trabajo consistente con los
reportados por Terrace y cols (1975) es el de R mayor que cero,
R>0 en la luz roja aumenté al alargar su duracién en los tres
grupos donde la luz blanca se mantuve constante en 8, 32 Yy 64 s
(véase Figura 5, graficas de la izquierda). Otra variable
dependiente registrada en el presente trabajo fue la latencia
durante la luz roja, sin embargo, no se observaron cambios

ordenados sobre esta variable en funcién de alargar la duracién
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de la luz roja en ninguno de los tres grupos donde la duracién de
la luz blanca se mantuvo constante en 8, 32 y 64 s (véase paneles
de la izguierda Figura 6). En este caso, la tasa de respuesta y
R>0 fuercn las variables dependientes mas sensibles.a la
marnipulacién de la duracién de la luz roja.

Hasta donde el autor del presente trabajo sabe, el
valor del intervalo entre estimulos es un variable que no ha sido
exploradé en los procedimientos de "supersticion sensorial"; sin
embargo Morse y Skinner (1957) hicieron la prediccién de que al
alargar la duracién del estimulo, aumentaria el numero de
respuestas reforzadas "supersticiosamente"”. Los resultados del
preseﬁte trabajo muestran que la tasa de respuesta y R>0 durante
la luz roja, son més altas durante estimulos de larga duracién
comparadas con las obtenidas durante estimulos de menor duracién.
Es decir, independientementé de la explicacién de Morse y Skinner
(1957); los resultados del presente trabajo muestran que la tasa
de respuesta y R>0 durante la luz roja, aumentaron al alargar su
duracién {véase paneles de la izquierda en las Figuras 3 y 5).

En los procedimientos de "supresién y facilitacién
condicionada™, se sabe que la tasa de respuesta aumenta en
estimulos de larga duracidn comparada con la tasa de respuesta en

estimulos de menor duracién (Meltzer & Brahelek, 1970). Sin
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embargo, también se sabe que la duracidén del estimulo interactua
con el programa de reforzamiento que mantiene un determinado
patrén de ejecucién {Smith, 1974). Las funciones de tasa de
respuesta, tasa de carrera y R>0 obtenidas en el presente trabajq
durante la luz roja, son consistentes con los resultados
obtenidos por Meltzer y Brahelek (1970); aun mas, la tasa de
respuesta, la tasa de carrera y R>0 durante la luz roja,
aparentemente no interactuaron con el valor del intervalo entre
reforzadores en ninguno de los grupos ya que las funciongs
mantuvieron su forma en la mayoria de los valores del intervalo
entre reforzadores (véase los paneles de la izquierda en las
Figuras 3, 4 y 5). Sin embargo las funcicnes obtenidas durante la
luz blanca, fueron consistentes con ios resultados obtenidos por
Smith (1974) al mostrar que la tasa de respuesta, la tasa de
carrera y R>0 durante la luz blanca, interactuarcn con el valor
del programa de reforzamiento aumentando o disminuyendo la tasa
de respuesta, la tasa de carrera y R>0 (véase los paneles de la
derecha en las Figuras 3, 4 y 5). Estos resultados se describen
con mayor detalle en la seccién correspondiente en las variables

obtenidas durante la luz blanca.
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2.- El efecto del intervalo entre reforzadores scbre la
respuesta en la luz blanca y su interaccién con la
duracidén de la luz roja.

Los resultados del presente trabajo mostraron gue la
tasa de respuesta, la tasa de car%era y R>0 en la luz roja,
disminuyeron al alargar el intervalo entre reforzadores en los
tres grupos donde la duracién de la luz blanca se mantuve
constante en 8, 32 y 64.5 (véase los paneles de la izquierda en
las Figuras 3, 4 y 5). La latencia durante la luz blanca no
mostré cambios ordenados al alargar el intervalo entre
reforzadores bajo las diferenfes duraciones de la luz blanca; sin
embargo, los animales dejaron de responder al alargar el
intervalo entre refofzadores {véase los paneles de la izquierda
en la Figura 6).

En preparacicnes "operantes", como los procedimientos
donde se utilizan programas miltiples de reforzamiento, se sabe
que la tasa de respuesta em uno de los estimulos es una funcidn
inversa de aumentar el valor del intervalo entre reforzadores
(véase Reynolds, 196lb; Nevin, 1968; Zuriff, 1970; Blomfield,
1967). Cabe sefialar que en estos procedimientos, el valor del
intervalo entre reforzadores se ha manipulado con programas de
reforzamiento diferencial de tasas bajas (RDB), programas de

intervale variable (IV) o mediante programas de reforzamiento
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diferencial de otras respuestas (RDC). No obstante que en el
presente trabajo se usd un programa de intervalo al azar (IA)
para manipular el intervalo entre reforzadores, los resuitados
fueron esencialmente los mismos; la tasa de respuesta y la tasa
de carrera, fueron funciones inversas de aumentar el valor del
intervalo entre reforzadores (véase los paneles de la izquierda
en las Figquras 3, 4 y 5).

Los resultados de tasa de respuesta y tasa de carrera
en la luz roja obtenidos en el presente trabajo, también fueron
consistentes con los reportados en la literatura del sistema t o
(Farmer, 1963; Cole, 1968; Hearst, 1960). Por ejemplo Cole (1868}
evalud los efectos de maniphlar el pardmetro T en un programa de
reforzamiento de intervalo al azar (IA). Como ya se indicd estos
programas son generados con la férmula T/p. En este caso, el
autor mantuve constante el valor de p en 0.10 y varié
geométricamente el valor de T desde 0 hasta 24 s. Cada uno de los
valores de T/p alternaron en sucesidén con otro programa de
reforzamiento de intervalo al azar; donde se mantuvo constante el
valor de T en 6 s y el valor de p en 0.10. Cole conceptualizd
este procedimiento como un programa miltiple ya que cada uno de
los estimulos en la tecla de respuesta (oscuridad-luz) sefiaid
cada uno de los programas de reforzamiento. Sus resultados

mostraron que la tasa de respuesta y la tasa de carrera durante
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la tecla oscurecida disminuyeron al aumentar el valor de T.

Cabe reccordar que en el presente trabajo, para generar
los programas de reforzamiento de intervalo al azar (IA), se
mantuvo constante el valor de T en 1.2 s y se varié el valor de
(p) desde 0.10 hasta 0.00015. El resultado fue esencialmente.
igual al reportade por Cole (1968} y Farmer {1963): la tasa de
respuesta y la tasa de carrera en la luz roja disminuyeron al
alargar el intervald entre reforzadores (véase los paneles de la
izquierda en las Figuras 3 y 4).

En las preparaciones "Pavlovianas" también se ha

explorado el valor del intervalo entre reforzadores, por ejemplo

‘Bruner (1981) en una preparacidn de "automoldeamiento/

automantenimiento”, evalué el efecto de la probabilidad de
reforzamiento no-contingente. El autor encontré gque la tasa de
respuesta y R>0 durante el estimulo "neutral" disminuyercn
conforme la probabilidad de reforzamiento disminuy6. También
observé que la latencia durante el estimulo "neutral” auménté al
reducir la probabilidad de.reforzamiento. En este caso, al
manipular la probabilidad de reforzamiento también esta afectandeo
el intervalo entre reforzadores; por tal razén los resultados de
Bruner son comparables con las funciones de tasa de respuesta,
tasa de carrera y R>0, obtenidas en el presente trabajo. En el

case de la latencia en la luz roja, no se observd
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un aumento en funcidn de alargar el intervalo entre reforzadores,
pero‘los tres grupos donde la duracién de la luz blanca se
mantuvo constante en 8, 32 y 64 s, dejaron de responder Al
alargar el intervalo entre reforzadores (véase los paneles de la

izquierda en las Figuras 3, 5 y 6).

3.- El efecto de la duracidn de la luz blanca sobre la
respuesta en la luz roja.

La tasa de respuesta, la tasa de carrera y R>0 en la
Yuz roja, aumentaron en funcién de alargar la duracién de la luz
blanca. Este efecto se observd unicamente en las duraciones de la
luz roja menores a 128 s (véase paneles de la izquierda en las
Figuras 3 y 4). Estos resultados no fueron consistentes con los
obtenidos por Hinson, Malone, McNally y Rowe (13978). Estos
autores observarcn un aumento de la tasa de respuesta durante un
estimulo de corta duracién (por ejemplo la luz roja), cuando
consistentemente ocurridé antes de un estimulo de larga duracién
(por ejemplo la luz blanca). Posiblemente los valores de las
variables utilizadas en el presente trabajo fueron insuficientes
para mostrar el efecto diferencial reportado por Hinson y cols.
Otra posibilidad es que en el presente trabajo, ain cuando la luz
blanca permanecié constante de sesidén en sesién, la duracidn de

la luz roja varié dentro de la sesidn.
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Hasta donde el autor del presente trabajo sabe, no
existen estudios en ”automoldeamiento/automantenimiento" donde se
explore el efecto de variar la duracién del estimulo neutral
sobre la tasa de respuesta durante el "intervalo entre
estimulos", pero se sabe que la tasa de respuesta durante el
estimulo neutral aumenta en funcién de alargar el "intervalo
entre estimulos” (Perkins, Beavers, Hancock, Hemmendinger, &
Ricci, 1975). Las Figuras 3, 4 y 5, muestran que las variables
registradas en la luz roja, aumentaron en funcién de alargar la
duracién de la luz blanca, Unicamente cuando los estimulos son
muy similares entre si en términos de su duracion o atn mas,
cuando la duracién de la luz blanca es mayor gque la luz roja. Por
lo tanto existe la posibilidad de un problema de discriminacidn
de estimulos, ya que el lector puede conceptualizar a la luz roja
como el "estimulo neutral” y la luz blanca como el "intervalo

entre estimulos".

4.- El efecto de la duracidén de la luz blanca scbre la
respuesta en la luz blanca.
La tasa de respuesta, la tasa de carrera y R>0 durante
la luz blanca, disminuyeron en funcién de alargar su duracidn
{véase paneles de la derecha en las Figuras 3, 4 y 5).

Estos resultados fueron consistentes con los obtenidos
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en programas miltiples. Por ejemplo Ettinger y Staddon (1982),
Wilton y Clements (1971), Kodera y Rilling (1976), reportaron una
disminucién de la tasa de respuesta durante uno de los egtimulos
al alargar su duracién entre grupcs, mientras se mantuve
constante la duracién del estimulc alternante. No obstante que en
el presente trabajo, se varid sistemadticamente la duracién del
estimule alternante intra-grupo (luz roja), los resultados fueron
esencialmente iquales a los obtenidos con programas miltiples: la
tasa de respuesta en uno de los estimulos disminuyé en funcidn de
alargar su duracién (véase también Williams, 1983}.

Baldock (1974) reportd que la respuesta "automoldeada"
ocurre mas rapidamente cuando la duracién del estimulo neutral es
de 4 s y menos rapida cuando la duracién del estimulo neutral es
de 32 s. En el presente trabajo, la tasa de respuesta, la tasa de
carrera y R>0 durante la luz blanca disminuyeron en funcidn de
alargar su duracién. Es decir, la tasa de respuesta durante el
estimulo de 8 s fue mayor gque la obtenida durante los estimulos
de 32 y 64 s.

Smith (1974} mostrd en un procedimiento de "supresidn
condicionada", que la tasa de respuesta es mayor durante
estimulos de corta duracidédn comparada con la tasa de respuesta
obtenida durante estimulos de larga duracidédn. Por lo tanto, una

disminucién de la tasa de respuesta, la tasa de carrera y R>0, en
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funcién de alargar la duracidén del estimulo, es un resultado
también reportado en los procedimieﬁtos de "supresién y

facilitacidén condicionada".

5.- El efecto del intervalo entre reforzadores scbre la
regpuesta en la luz blanca y su 1nteracc16n con la
duracién de la luz roja.

La tasa de respuesta, la tasa de carrera y R>0 durante
la luz blanca, aumentaron al alargar el intervalo entre
reforzadores en el grupo donde la duracién de la luz blanca se
mantuvo constante en B s {véase los paneles en el angulo superior
derecho de las Figuras 3, 4 y 5). Este efecto unicamente se
cbservd cuando la duracién de la luz roja fue menor o igual a 64
s. Este resultado es comparable a los obtenidos en programas
miltiples. Por ejemplo, se sabe que al alargar el intervalo entre
reforzadores en uno de los componentes de un programa miltiple,
la tasa de respuesta disminuye en este componente y aumenta en el
componente inalterado. Este efecto se conoce como "contraste
conductual positiveo" (véase Reynolds, 196la). No obstante que en
el presente trabajo, la manipulacidén del intervalo entre
reforzadores se programd en ambos estimulos (la luz roja y la luz
blanca), la tasa de respuesta y la tasa de carrera durante la luz

blanca, aumentaron al alargar el intervalc entre reforzadores;
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mientras que la tasa de respuesta y la tasa de carrera durante la
luz reja, disminuyeron al alargar el intervalo entre reforzadores
{véase los paneles situados en la parte superior de las Figuras 3
y 4).

En los procedimientos de "supresién y facilitacién
condicionada”, se sabe gue la tasa de respuesta durante el
estimulo neutral interactua con el programa de reforzamiento de
linea base. Por ejemplo Smith (1974) observé que la intrusion de
un estimu;o en una linga base de respuesta, puede "suprimir" o
"facilitar" la respuesta dependiendo del valor del programa de
reforzamiento que mantiene ﬁna linea base de respuesta. En los
resultados del presente trabajo donde la duracién de la luz
blanca se mantuvo constante en 8 5, se observd un aumento de la
tasa de respuesta en funcién de alargar el intervalo entre
reforzadores cuando la duracidén de la luz roja fue menor de 64 s.-
Pero cuando la duracién de la luz roja fue mayor de 64 s, la tasa
de respuesta en la luz blanca, disminuyd conforme se alargd el
intervalo entre reforzadores (véase los paneles en el angulo
superior derecho en las Figuras 3, 4 y 5), Por lo tanto, el
intervalo entre estimulos y el valor del programa de
reforzamiento scon variables que interactuan para aumentar o
disminuir una tasa de respuesta. Por ejemplo Perkins, Beavers,

Hancock, Hemmendinger y Ricci (1975) en una preparacién de
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"automoldeamiento/automantenimiento”, mostraron que la tasa de
respuesta durante el estimule, aumentd al alargar el "intervalo
entre estimulos". Cabe sefialar que en las preparaciones dé
"automoldeamiento/automantenimiento", al alargarrel "intervalo
entre estimulos”, también se alarga el intervalo entre
reforzadores ya que el reforzador generalménte se entrega al
término del estimuloc neutrai. Terrace, Gibbon, Farrel y Baldock
(1975} en una.preparacién de "automoldeamiento/
automantenimiento", mostraron que R>0 y la tasa de carrera
durante el estimulo aumentaron al alargar el "intervalo entre
estimules”. Las funciones de tasa de respuesta, tasa de cérrera ¥
R>0, obteniaas durante la luz blanca en el presente trabajo, son
consistentes con las funciones obtenidas por Perkins y cols
{1975) y Terrace y cols (1975}. Por ejemplo, en el grupo donde la
duracién de la luz blanca fue de 8 s, se observd gue la tasa de
respuesta, la tasa de carrera y R>0 durante la iuz blanca
aumentaron al alargar la duracién de la luz roja hasta 64 s.
conforme se continué alargando la duracién de la luz roja hasta
2048 5,.dichas variables dependientes disminuyeron {véase los
paneles en el angulo superior derecho de las Figuras 3, 4 y 5).
E1l hecho de alargar el intervalo entre reforzadores también
afectd a estas funciones. Por ejemplc, la tasa de respuesta, tasa

de carrera y R>»0, fueron en general funciones crecientes de
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alargar el intervalo entre reforzadores en las duraciones de la
luz roja menores o igual a 64 s; mientras que por arriba de los
64 5, las funciones de las tres variables dependientes
disminuyeron al alargar el intervalo entre reforzadores (véase
paneles en el angulo,superior derecho en las Figurés 3, 4 vy 5).
Cabe senalar nuevamenfe que en el estudic de Terrace y cols
(1975) el rango de valores del intervalo entre estimulos (por
ejemplo la luz roja) fue entre 11 y 66 s de duracidn; mientras
que la duracién del estimulo seguido por reforzamiento
no-contingente fue de 10 s. En el presente trabajo se muestreo un
rango més‘amplio de valores del intervalo entre estimulos (4 a
2048 s) comparado con el de Terrace y cols {1975) .

En los grupos donde la duracidén de la luz blanca se
mantuvo constante en 32 y 64 s, no se observaron cambios de la
tasa de respuesta y la tasa de carrera en funcién de alargar la
duracién de la luz roja en la mayoria de los valores del
intervalo entre reforzadores. Unicamente se observd que la tasa
de respuesta y la tasa de carrera, disminuyeron al alargar el
intervalo entre reforzadores. (véase paneles de la derecha en las
Figuras 3 y 4). R>0 mostrd ser una variable sensible a las
duraciones de la luz roja. Por ejemplo, en el grupo donde la
duracién de la luz blanca se manktuvo constante en 32 s, se

observdé que R>0 aumentd conforme se alargd la duracidn de la luz
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roja cuando el valor del infervalo entre reforzadores fue de 8000
s. Es decir, cuando la preparacidn experimental fue muy similar
en términos operacionales a una preparacién de "automoldéamiento/
automantenimiento”. Audn mas, este aumento de R>0 en la luz blanca
se observd Unicamente cuando la duracién de la luz roja fue mayor
gue la duracién de la luz blanca (véase el panel central a la
derecha de la Figura 5).

En el grupo donde la duracién de la luz blanca fue de
64 s, se observd un resultado similar al previamente descrito.
R>0 durante en la luz blanca no mostré cambios en funcidn de
incrementar la duracidn de la luz roja en la mayoria de los
valores del intervalo entre reforzadores. Sin embargo, al
incrementar el valor del intervalo entre reforzadores de 2000 a
8000 s, se observd que R>0 en la luz blanca también aumentéd al
alargar la duracién de la luz roja; per lo menos cuando la
duracién de la luz roja fue mavor que la duracién de la luz
blanca {véase paﬁel del angulo inferior derecho en la Figura 5).

Las disminuciones de tasa de respuesta y tasa de
carrera en funcidon de alargar el intervalo entre reforzadores
observadas en el presente trabajo, es un resultado similar al
repcrtade en los estudios basados en el sistema t (Schoenfeld,
Cumming, & Hearst, 1956; Schoenfeld & Cumming 1957; Farmer, 1963;

Millenson, 1963; Hearst, 1960). En general, los resultados de
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estos estudios mostraron gque la tasa de respuesta y tasa de
carrera disminuyeron en funcién de alargar el intervalo entre

reforzadores.

6.- El efecto de la duracién de la 1luz roja scbre 1la
respuesta en la luz blanca.

La tasa de respuesta y la tasa de carrera en los grupos
donde la duracién de la luz blanca se mantuve constante en 8, 32
y 64 s, aumentaron en funcién de alargar la duracién de la luz
roja hasta 64 s. Conforme se continué alargando la duracién de la
luz roja hasta 2048 s, dichas variables dependientes disminuyeron
dando la impresidon de funciones en "U" invertidas (véase paneles
de la derecha en las Figuras 3 y 4}.

. Estos resultados son consistentes con los reportados
por Hinson, Malone, McNally y Rowe (1978) usando programas
miltiples. Estos autores reportaron una disminucién de la tasa de
respuesta en estimulos de corta duracién cuando consistentemente
fueron seguidos por estimulos de larga duracién. También
reportaron un aumento de la tasa de respuesta en estimulos de
larga duracién cuando consistentemente fueron seguidos por
estimulos de corta duracidn. Cabe sefialar que en el presente
trabajo, la duracién de la luz blanca seé mantuvo constante en 8

32 6 64 s y se varid la duracidn de la luz roja; mientras que en
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el trabajo de Hinson y cols., se mantuvieron constantes las
duraciones de ambos estimulbs. No obstante esta diferencia en los
procedimientos, los resultados fueron esencialmente los mismos:
la tasa de respuesta y la tasa de carrera durante estimulos
cortos (por ejemplo la luz blanca) disminuyeron cuandc fueron
sequidos por estimulos largos (por ejemplo la luz rojal; y
durante estimulos largos {(por ejemplo la luz blanca) aumentaron
cuando fueron seéuidos por estimulos cortos (por ejemplo la luz
rojaj).

Bruner (1981) usando una preparacidén de
"sutomoldeamiento/automantenimiento™, reporté que la tasa de
respuesta, la tasa de carrera y R>0 en el estimulo neutral
aumentaron en funcién de alargar el "intervalo entre estimulos”.
Avila {19289) con un procedimiento similar al implementado por
Bruner pero donde la entrega del reforzador dependid de las
respuestas del animal, obtuve los mismos resultados. En el
presente trabajo, la tasa de respuesta y la tasa de carrera en la
luz blanca aumentaron en funcién de alargar la duracién de la luz
roja hasta 64 s, pero conforme se continudé alargando la duracidn
de la luz roja hasta 2048 s, la tasa de respuesta y la tasa de
carrera disminuyeron. Cabe sefialar que Bruner muestreo el
"intervalo entre estimulos™ en un rango entre 16 y 64 s;

mientras gque en el presente trabajo se muestreo un rango entre 4
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y 2048 s. Por lo tanto, el aumento de la tasa de respuesta y la
tasa de carrera en la luz blanca en funcidn de alargar la
duracién de la luz roja, es otro reéultado consistente con los
obtenidos en preparaciones "Pavlovianas" como la de Bruner (1981)
Y enh preparaciones "operantes" come las de Hinson y cols (1978) y

Avila (1989).

7.- Respuestas durante la luz roja vs respuestas en la luz
blanca.

La tasa de respuesta, la tasa de carrera y R>0 durante
la luz roja aumentaron en funcién de alargar la duracidn de la
luz blanca, pero disminuyeron durante la luz blanca en funcién de
alargar su duracién (véasé Figuras 3, 4 y 5). Este efecto
generalmente se refiere en la literatura como contraste
conductual (véase Reynolds 1961 a y b). El efecto de "contraste
conductual"” intragrupcos también se muestra en la Figura 5, cuando
se comparan las funciones obtenidas de R>0 en la luz roja con las
funciones obtenidas en la luz blanca y el valor del intervalo
entre reforzadores es 8000 é. Un efecto semejante al de
"induccidn de la respuesta" se muestra en la Figura 5, donde R>0
aumentd durante los dos estimulos en funcidn de alargar sus
duraciones cuando el valor del intervalo entre reforzadores es

120 s.
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CONCLUSION

En la introduccién del trabajo se mencioné que el
Método de las Contigiiidades Funcionales permitié sistematizar una
gran variedad de efectos enfatizando el proceso psicolégico como
vinculo entre los "diferenﬁes" fenétmenos. También se menciond gue
el uso del Método de las Contigitidades Cuantitativas permitid
sistematizar un grupb de fendmenos psicolégicos enfatizando las
manipulaciones experimentales.

El autor del presente trabajo, intentd seguir una
estrategia de sistematizacién de los datos basada en las
manipulacicnes experimentales. Esta estrategia permitio
documentar los efectos producidos por variables como la duracidn
de los estimulos y sus interacciones con el intervalo entre
reforzadores sobre la respuesta. Los resultados del trabajo
muestran que bajo valores particulares de variables como la
duracién de los estimulos y el intervalo entre reforzadores, es
posible replicar efectos semejantes a "automoldeamiento/
antomantenimiento” {(Brown & Jenkins, 1968}, "contraste
conductual"” (Reynolds, 1961 b), "supersticién sensorial" (Morse &
Skinner, 1957), "induccién de la respuesta" (Reynolds, 1961 a},

"facilitacién" y "supresién condicionada"” (Estes & Skinner, 1941;
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Azrin & Hake, 1969). En la introduccién se menciond que cada uno
de estos efectos se producen con un procedimiento particular y
existe una variedad de explicaciones para cada uno de ellos. Sin
embargo los resultados del presente trabajo sugieren que dichos
fendémenos son efectos vinculados entre si por un continuo de
operaciones. Es posible pasar de un procedimiento "operante" a un
procedimiento "Pavloviano" alargando el intervalo entre
reforzadores. Estos datos sugieren al autor del trabajo, que
dichos fendmenos son ﬁnicaménte efectos en un continuo de
cperacicnes y pueden ser reinterpretados como efectos de
variaciones cuantitativas de variables como la duracién de los
estimulos y el intervalo entre reforzadores.

Los fendémenos documentados en la intrecduccidén y sus
procedimientos asociados, son esencialmente correctos en el
sentido de que los datos en si mismos son inequivecos y los
procedimientos (presentacién de estimulcs reforzantes, neutrales,
discriminativos, etc.) son operaciones fisicas también
inequivocas. Por lo tanto, respecto a la literatura general de la
teoria de la conducta, la contribucién del presente trabajo fue
mostrar que estos fendmenos con sus procedimientos asociados se
pueden sistematizar conforme a sus variables comunes. Estas
variables en el presente trabajo, son esencialmente de naturaleza

temporal: el intervalo entre estimulos, el intervalo entre

99



reforzadores y la duracién de los estimulos. Una vez organizados
los fendmenos, se pueden documentar continuidades entre los
fendmenos previamente mencionados y aun mas, documentar fenémenos
cuyas continuidades actualmente se desconocen. Finalmente el
presente estudio muestra que en principio, siguiendo la logica
general del enfoque paramétrico, se puede sistematizar cualquier
otro fendémeno también en términos de variables temporales. Por
ejemplo, evitacidn tipo Sidman, las conductas inducidas por el

programa, demora de reforzamients, etc.
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sujsto § Goo| _000f 000 sy 84| za . . 062y § 11.26] 663 00] _ 8.06] B
suieta & | 0.00] 500! _0.00] 86 0. 63| 68z] 1 06al 000 109] _0.00] 0K
cuieto 7 | GOO] 000 1125 563) 0, .00] 3. 563 2083) 0.00] 0.
aujeto 6| 0.00] 0008  0.00 oml . [ 2 .06 0.00 000] noo)
sujata 5 | 0.00] 0,00] 760 10.78] 1 T6.58 11,25 160 2260 _20.06] 23.4d]
Tarcar Dia
wegero 1| 000] 1500 FXE] 00.00] 136,00] 166.00 SE TE7.60] 100,00
Jara 2 [ 000 _ 0.00] 16, 366.60] 126.00]_90.00] 4E 37
Jetc 3 | 000 0.00] 15, 0.00] _ 1.60] 080 5] _18.00 .00
auyete 4| 0.06] 0.09] pk) P2 2 R [ 18] 2076 39.08
sujetn 5 | 0. 00 [~ 185 13.13]  760| 1689 760 37l 000
s jeto & E .00 5 60 0| 000 [ 0066] 000 000
sajeto 7 0O0] 000 ? 06 00[_Zr56) A 7126]  00Df 188
wijeto 8 00000 [ 663] [_000]  0o6] 000 00000/ 0.00]
wujato 9 0.00]  0.00 1874 [__ves[ 1989 063 F44] _3AB6| 1125
Cuarto D1a
wajero 3 | 16.00] 1800] 17 5250] BT.E0] 120,00 106, o0] T77560] 106,00] 14260
wujete 2 | 000 000 T #750] 10600] TE.06| 6260 ©0.00] 10600] 106500] 4160|8000
suieto 1] 0.06] 0.00] 13.10 000|000 1600] Thod| 000] 600] 1600 750] 000
sujeto & 00| 0.0 38| 2344 607 6881 2260 18.76| 1B.T8| 2260| 2628 28)3] F0.00| 9458
sujeto § 00| 60| 000 (6] Y 0G| 686] 3by 1|.2sl 36| 1600 _ush| tes8| 1925 600 11.7| 180
sujeto b o0 00]  0.00] ©000] 000 OO0 376| 978] 6ab| [ 0.00 '.oo__‘::_ﬁ.gl 000 cob| 005 006 000[ D
wuats 7 o] 000 eob] 1.88] 1031 F.ei| 22a7) 469] 176 4.69 M| 663 1604|3583 GOB3| 4313] OM
i)ato 8§ 00| CO6] 000]  000] 0.0 0] o.70) 1ipd] Ol [ o000y D00] 000 0 .00 o]0 0841
cujeto 9] 000]_ GO0| 27| TI.26| 7K 44| _13.13] 1600] t4ez| [ 1406] F3.750 3TEA} 1 35,44
Juipto Dis
wujeto 1 | 16 1600  576] 000] T600] 2606 2606] 2777 fesd| [ 7260] 120007 T4260] 167.60
to 2] 000 000 0D0] 188  BES| BYI| 1927 1980 166l | 6000 H260| 11360 5600
wujera 1| 000] 000 875] 760 2 7694|1783 19.27] 3031 [ 000] 2260 3000] 0.00
sujete 4 000|000 1600 6] 1238 4908 45.38| Ea30] 456 16.76] _30.00] 1600 26.20)
suieto § X 0.00 376 B8 .76 81 .06 2.1 54 g 16500 13.131 00
sujsto & 00| 000 7EO| i126] 84| _1arl B20] 10.78] 1304 0] _000]  0.00 o0
suyata 7 0] 16.00] T1.z6] T3.13] 600] 141} 00| T336] 1ze3 [ _281] V1261 7a39] 0.
sujeto 8 00| 000 00| ©0b0] _000] 1846] ©689] 16.00] 1161 W] oo0]_ 0.00 0,00
sujsto 9 0] 000] _0.00] _0.00] Tr.76] i406] 1280] 146 _747| [ 2896 1858] 2826 iF3E)
TABLA 7
Tasss de Regpuesta Promedio de los Ultimos Cin¢o Dias de la Condiclén IA=1000
Tagas Durante E 1 Tasag Durante E 2
cagate 1] GOD|__BO00] 076] BBI] 1610] 21.76] 2287]_2332| 1863} [_GLO0] 10200] 130,60] 143561 152,00 T90,60] 123,007 T27.60[ 11850
Tugete 7 1. 00D[_ @00] 000[ 1.33[ ABD[ BA4| 60| 16896 w,ﬁ‘ 75.00] 105.00] G4ED| 8450] Ta50[ 10200] 7050] 5100] 4860
sujeto 3 o@% 160]_ 276] 563] 71a| 1847] 238i) 19.80] 12387, T60)  8.00] 9. 3450] 10,60 00| 1800] 19%0] 300
sujato & 000 00| 300[ 2680| V856| A576| k47| BAEI| 2568 T7.63] 2260} 2260 2060 7260| 2138 2168 2700| 7686
aujets § 00] 006 6B 160 13| 0dg4| 42z 497 632 B0 1088] 16.75] 10.88] B.26| 76| 663 T13] 226
Sujste 6 Co]_ GO0 10| 3u8| 24 GO[ 488 706] 786 .00 6.00. 60| o000 ©co0| o.08]  OpO] 000 0.
sujeta 7 Go] 450] 17| 1813] 133 Al Be| 03] 92| | 626] 1238f 19.19] 7269 Z044| 2363| 3450 1613 z
wujatn 8 0] 000 ©06] 4B0] 4.1 068 B3] 10.10] 1632 .00] " 0.00] 0008 0.00 G.
wa)ato 9 00| 000] 300 GBS 1200] 11.34] V600 1621 1161 1276 _1981] SAB8] 2438 X i
. TAELA 8



Tasas de Respuesta Diaria de loe Ultimes Clnco Dias de la Condiclién IA=2000

Tasas Durante E 1 Tagses Durante E }

Primar Dia = o % i
sujeta 1 .00 .00 112 11260] 120.00] 1275607 B2 1600
wujeio 7 | 0.00] 000 [ VT2 E5] T55,00] 136.00] 135.00] 10600] 3060
wijeto I .00 0.00 . 00| 60| 4600] 3760| 3000
sujeto 4 00 750 1318, 2a13] 24 38] "H00
sujeto § .00 0.00, 1313 9 E:

to b 00] o008 [) Y ) [)

7| 000|158 ) 1% ¢
su)jeto B Q.00 0.00 0.00 0.4 [X 09!
sujern § 0.00 400 3F.76{ 36,63 1406] 1688

Eﬂnndn D
sujato 1 0.0 .00 B 150.00] 14280 :lz%! 75 00
wijeto 2 0.0 .00 X .0G 16760] 11260 67, 22531

0.0 00] T D0a] o [3] 60 30,001 1500 22 69|

000[ —000] 9.76] 7260 0.7 08 20831 3160 2626

0.0 0] 87| s8] 9.78 [ 3| 1913] 760

00] 000, 6.00]  0.06] 0.0 0] 0008~ 0.00] 000

. 0.00 .00} 000 B 48 7406 Ton

.001 0] 0 [0 I 0] i

00 000 3T 160 G301

00]  0.00] F 61 60

= :E 11¢ o9

60 53 94 ]

sujeto 4 ) X 2631 153

sujsto S 6] 160 1081 750

mujeto & GO X .00 0.00

mujeto 7 .00 2,00 i [

sujete ,00 .00 X 3|
wujets 9 .00] .00 1 3.

Cudrto Dia
wojete 1| O 0.00 N a‘ﬁ‘j‘r;_‘:zs TO51] 181 = T 12000] 196,601 16006] 135,60] 1065.00] 6260
sujeto 2 .00] 0,00 B8] 6.09] 1031 3008] 6 50.40| 4260 172.50] 15760; t2000] 15500] 197.60] 9160] 6.00
aujeta 3 .00 _0.00] 00| 4.22] 11.26] V268] B70] | 3&0] 760] i600] 000]  750] 3750 00| 750] 000]
wuieto 4 0.00] 0K [ 7201 91es] sool 1618 1] 1 1 iE, T16.65] 18.16] 2063] 3148
cujato 5 | BO0] 0. 1218 B4 38| TV 80| 1037 001 1B3] 663y 1 i T5.00 A 1313 ]
sajeto 6 | U X% 00] __ 600 00080021 00 I B 6] 0 o 00] 900
Bt 7| G X G479 OW[ 01F 082 |_ooo[ 3 1, 844} 5469 000 3rs0] 009|000
wjeto B | 0.0 00] 28] 3B 141 128 B0] 0.00F ©00f ©.00] 0.00[ 0 ToOp_000] uoo
wajeto 3| 0K 00 T6.00] 36.84] 16.70] 1368) &89 26| 4608 #0.51] 9653] 4688 34E0] 5375 H.GI| 651
nlnto Dia
sujata 1 00] "TH07 OO0 7BG] Ba4] T1313] 11481 082] 459 18G0] 90.00] 127.60] 11260} 142507 10600] _6000] &iew
asjeto 2 I G00[ 0o00] 88| 22| AH] 1.7 0| [ B000] 17260[ 160.06] T67.60 120001 11760]_8760] B0
au)ato 3 00 000r 000] 000 CDO[ 047v]~ @[ 1Zad 4 s ,soi TE00] _ 0.007 46.00 2250 T60| 3008 G660
wulsto 00f 000 750] b63] iBO4] 1600{ 1008f  B6I| 2203 18.75] 11.26] i863] 938 1500 2063 S9| 2013)
aujato 00| D05 000 760[ 469] BOI] Bes| P9 & 00 376] BBS[ 36| 11261 663  9.38] 1663 938
sujstc 00l 000[ 000 006] DOO] D .00 0.00] _0.06] 00 0.00]" 500 000; T0.00 o) I
Sujeto .00] 000 760f 188] 281 AT R om0 04| 4861 2770|4089} 4081 000 T
wujeto B 00 T00| 006 o000 o00] 006f 000] 164 67 .00[— 6.6 0. 000 000 o0po] © ©84] noa
wujate 9 00| 000] 506 760| 760] 1949] 1606 i%.10] 1043 7676|_36B3| $291] Seai] IT60] 6063] 21.10] 2063] 4969

:

Tasag de Respussta Promedio de los Ultimos Cinco Dias de la Condicion IA=2000

Tagas Durante E 1 Tages Durante E 2
Gujeto 1] O00] 15 00] _EE3]_ 6. Tv.18] 120 7 TR.00] 12160
suieto 7 0. 6.0 o005 P08 601 1247 1281 138.00] 13160
suzato 3| 000] 0D 6] 675 ] S 683] 1362 30 00| 2.0
sujsto 4 0.0 50 60 I [ 1500] 2083
wijeto 5 | OO [ o0 77 47 1 ._g% 863
auyeto & | 0O 00 6.0 171 T 1 0,00
suseto |G THO[ TR 08 o4z T200] 760
[(mujeto 8 [ 0 .00[ 585, [ 3% 50| 0.00
sujeto 3 | OO od] 87 T430] 124 §7.60] 28.60




Tasas de Respuesta Diaria de los Ultimos Cinco Dias de

Tasas Durante E 1

la Condicien [A=4000

Tasas Durante E 2

Primer Dla

wogeto t | 000] 000] GO0] 3757 004 Tal] 47 070]_ 047 3TEO[ 16TH0] G00] T600] ©T0] 96.00] 6260 GIB0| 6260

avjete 2 00| 0.00] | .ooi 00} 000 422 Geal 7. ] 106.00| 166.00] 120.00] 136.00] 14250 136.00] 142.60] 127560] 90,00

su)eto 3 00| 000; 000] 000i 281 281} 708 000 756] 2260 (6.00] 2250 30.00] 1600] 760] 0.00

sujeta 4 00 _000] 000] 000 0.00] ¢ .00 0.00[_ 066 766 T_so_ﬁ 563] __ B6: [ I3

sujeta § 00 00 00| .00 5VE| 6087 Bad [ T I= B0 760] 0538|3761 188  e63
[sujeto 6 06" & 00| 000]  006]  0.00] 000 .00 [ W] 0.00[ 000

wujsto 7| DO D.OO) 000 0| 000 .00 0.00 [37] 811 938] 2344

sujote 8 000 0.00 0.00. 0 £.0C 2.00 [RE] 0.0C 00) 0,00 0.00

sujato 5| 000 0O00|  006) 600 000 z3d] 352 .00, .00]  1.88]  res
Seqquodo_Dia

wujeto 1 | OO0]  0.00] 000 [i (7] .00 106.00] 11250

sijeto 2|  D.0C] 6,00 Ji I 00 .50 000 760

suisto 3| 000 0.00 I o G0 66 50| 0.00
”‘::jm 0 ] I o o0 60 T9.76] 1653

suteto & .00 0.0¢ .16 3¢ .70 K 61 18.13] 1126

suyeto § 00| 000 00 %0 000] o 00 00]_ 0.0

sujeto 7 0 00 75 000] 000 A 70 14.06 .4

svjeto B [£] 00| o000 000 Oﬂl X 00 0.00 o

v )eto 9 [) 00 00| B8] B4 I 13.36 .00 .00
Tercar Dias

aujeta | G0} 0.00] 0.00] 1.88] 663|047 58] __0.3% [14266] _160.00] 160.00] 120.00] 160.00] 12000] D760] b2.60] 6760

ageto 2 00t 000 000  0.00] ©0.00] 047 00 000 B0.00) 30.00] 46.00 lg,DDI T5.00] B260] 006] _ 0.00] 4600
sujato 3 00 .00 000 000] 000[ 141] 63 616 [ 000] 0.00] 2260] 7260 0, 001 608] 1600 160
sujeto ¢ .00[ " 0.00] 0.00] 0,00  6.00] j,oo 00| 012 }__no 0[ ~ 760 1318] s76] 1600] 0.3a] 2260] T6ED
s3)eto S .00 0.00]  3.78] B& .T6) 703|680 223 60| 13.13] 13.03] 26.96] 6. 50| T65.00]  0.00]_ 7.60
sueto £ 0.00] 0.00] 0.0 0 .00[ .00 6.06] 6:00) 00 0] 000 000] 6, 500 0.00] 000} 000
sujeta 7 | DO X x I 00| 000 6.70] 6858 663 1406/ 038 1406 2ibel 760] i6ea] 113l 11,26
wujste 8] G X o I 44" 2820 e 000]_0.00] 0.0 179 ) X Y ]
ayjata 9 0.00 50 .00 GC 0.94 084 231 .63 0.00 281 [X 00] 0.4 | G4 .00] [ L)
Crarto Dia

sujeto | 00 00]~ 376] 00D] 4p8] 4] 000 .00 126.06] TB6.00] 160.00] 16G:00] _3760] 196,00] 112601 _626A] B2
sujeto 2 00]  0O0] 000|060 o] 254 B[ 0.00] 52601 120.00| 127.60] 120.00] 155.06] 14260 é%é’z b 1500
sujsto 3 00 _000[ o 001 000} 4221 533| 698 756 000] 7E0]  GDO| Z260| 30.80] 7.60| G.00]

sujato o 00 o 0] 000 04 00| 000 000] _0.00] 16.00; 75| 5.75]_ 7628
[sujete s < [ 7] 975 a4ss] 127 ida B8 760] 1126 50| 663 3.1 0K

sujete & X o 00 _ﬁ_____.ﬂl 0.60 00 0. 00— 0,00 [ 00| 000|000

»u)st0 7 [ 00| 000 ®] 0.08] 00 [ 47 00| 068 00844 11.26

aujato 0 o 00[ 000 000] 800 328 T Xy 0.00] " 0.00; .00 00[ 656 0.60

waiwto 9 [ 60 00} 009} 000 047 i .87 i 281 000 50| 18,761 0.04
Quinto Dla

wujeto © 00] " 0.06] 376] 00O 281 328] T64] 023] b1 120.00] 14250] 127.60] T8O, ; B[ 196.00] 4600] 86.00]

Bujeto 2 o 601 000 000 000 28] 422 . 70 8250 97.60] 120.00[ 14260 166.00] 60.00] 11260] __0.00! 2260

sujeta ) 0070007 000[ _006|  0.00| 084 1.5‘5? 3 [ 000 7BO| Th0| 7bb) 2280{ 2760| 750] 3000 0.0
Sujato 4 ® 00| G0 0.0 0.00 ,w; 000|000 123 5.00 o_oo’ 0.00] _0.00}_18. 0.00] 185l 75| G.00]
sujeto 5 00[ 000 Gpo] 18]~ 3.76] agel oes[ \B4| 100} | 168 1.88] 7b0| 760| Vig5| 1i26] B[ 18] 188
TN 0 ) ) %] 600 600 812|623 00, 0.00] G.08] _B.00] 000|000 500 I
sujata 7| 000 000 GOk 4] 0471 600 _0B4[ 1.9 BT} 11.26] 7715 &500]_4031] _6.00] _0.06] 0, 00}

sujeto B 1 0O0]  600G] G 39 oo VBAI 04T 167 { 600/ 000 ©000] 000 004 000 0600] 0.00] 000
wujsto 5 |  000] _0.00] 0.0 0.00 AN 3m[ 3z) 3185 ©000] 188] 3260 D116] Gl 0% B3] 034

TABLA 11
Tasas de Carrera Promedio de log Ultimos Cinco Diss de la Condicién IA=4000
Tagag Durante E 1 Tagas Durante

cujeto 1 0 00 ] K 06 1 2z] 086l 0.5 i T6.60] 147.00] 11660} 121.,60] 117

sajato 2 It X 0] 6.0 Xl VoF[ ZEA] 184 83 T050| #260] 8560 BAED

cujato 3 [ 0 000X 66[ 28t Bdd| eobl 349 1360] _ 450] 16.00f 10560]

sujsto 4 i o W[ 0 00| 688 ool osz] 0.9 1 376] 626 1060

sujeto § 00 o =] I ED ) ) ] I P ] 488" 10E0{ 663] 1088

Sujeto b 00| __000[ 000] 0. 00| 066|500 .02 6] [ 000" 600 000 000

sujeto 7 3] 00| 075 0O 1] G619 6.28] 068] 0063 638 _lsool 20.76] 27.38

sujetc B o] 000 00] 0 263 244l 146 430 89 00 000 0.0 .00

Sujeto 9 G0} 160] 600l G38] 1Ba] 187 46| 623f 822 15 394 @86 B.a9

TABLA 12

116



Tasas de Respuesta Diaria de los Ultimos Cinco Dias de las Condicién 1A=8000

Tasas Durante E I Tasag Durante E 2
Primer Dia
sujeto 1 0. 00] 3.6 B8] 000 7] [ e&b] 14280
sujsto 2 .00 00| 000} 000 Q.00 .00 | 8780} 14260]
sujeto 3 | B0 B0]__0.00f 0.00] 0.00] 0.00 2260 160
wajsto 4 | OO0 000] 376 .76 TEO] 3teT [ ES3| 1B8] " 7s0) 18, 1] ;
wisto 5 | OO 00| 0.00F 000 0.00] 0.00 78] 883|606 0. .00 0] 858 7
aujeto 6 | G.00] 000] 000} 000] _000] 009 B0 160]__ D) 00| 0.00] 006 0
sujeto 7| 00X 0] 000f 00O 0B8] 0.00 GO 460] 1664] 0 1210] #688] G0 #:
sajeto 8] GO 00| 6.00] 0.00] 000 064 GO6] aoo] oool o 0| 0.00] _ 6:00] 4.0
wjeto 9 0.0 o0] 000] 000] oG] 000 00G] 094 76| k 1969 1406] 005 000
usdo Di.
sujeto 1 O0] 0067 0.00] 000 000 0G4 11250] 138.00] 19600] 177 172.60] T35.00]_136.00] 1426
F] oo 000l 000] o0l 00 Y [ 1s5.66] 172E0] 1B0.60] 5. 90.00} 180,00 0.001 8.0
3 00| 0.06] 0 SB[ 0.00] 000 ] ®00] Z2B0| Geko] 3. 7] o[ o 00X
a4 60 00| 000] 1668 2083] 2676 ] " B8] 975 760) 9. 1 63| 7e60] 24.98] 2063
5 00 000f 0.00] 000] UBA| 047 0.00] 000 7] E TS| 000y 6 75 0] 1 576
aujata § 00| 000F 000|000 00k W] 000 8.00] 0.00] [ X 00| 0 .00] ] W] 0.00]__0.00
ujeto 7 00 000] 000] 5O6] 000 000 080 000] 000 9] 2844 [ =631 % % 8.00] 0%
sujeto 8 I O0f__000[ 005 DoGl 188 000 000] 038 [ 000] 000] 080 0.00 o )
ujeto 9 00 00]” G006 .00] — 0.8 000 0.00 16 (X2} 81 00 X 27.08) 998 006 3]
Tercer Dia ?
wujeto 00 000] 000] ©000] 0,00] 141 ) 00 196,00] 1BE] 135.00] 120.00] 106.00] 600
oujete I 000 G06| 006] 000 0.00] 17 B! 143 E0| T 1271 00l 150 066
wujeto 007 000 000 000 084 600 000 [ 3756 so. 00| 8760] 4500] 7O
aujato 00] __0.00] 000|995 898 2207 9211 5] 5 7600 V6.7 167m] T
a9]ets 5 00f  000] 000 000 000 6.00] 600 000 168 VB8] 188 | 5]
weiato b 00f 000 000] 0.00] 000] 000 000 000 001 1) ) I
o 1 G00[ 0.00] 006 GOGI B00] T6.75] 14.08 1) 1 §40]
=5 8 ] 00| 000] o00] G.00] OBAL  0.00| .00 00 000]  066f " D00) G0
injete 9 .00] _ 0.00] 000 0.00] .00 oof" .00 81 663 (] id 28] a0
Cuarto Dia
sajets 0] 000[ 006]  188] 3T6l 1z10] 666[ 410 .9 00 750 760 1600] 760
wsjeta 00 0.00] 0.00]  0.00] 0o 00| 000] 1.1 [ 0] 760,00 17260] 167.60] 000
wjete .00 0.00] 000]  000] 0.0 00 6.00]  0.00] 000 00} 16.00] 2260 30.00] _0.00]
anjete 4 03] 0.00[ 000 2250] 0.00] 11.25] 50.64] b0o4| 7833 .75 Ybo| 18.88] 16.68] 23.13]
Bujets § X 000 006l 606f 000 0P 000 g17] %2 ] 188 _188] 188] 563
Sejeto 6 00| 0.00]000] 6.00]  0.00] 6|__0.00] oo0| oon 00 2 03] 0.00[ 600,
sujeto 7 .00 .00 006]  £.00 0] 000 .00] 0.0 0.00 1 .00 R o) 000
sujeto B | 0.00 00| CO0[ 000 00| 000] ©000] o047 042 100] 8] 000 00) 000
wiyeto 9| 000 000 ©OGl ©0O0| 000] 000 000] 000|042 0.04] .00] 1654] 000] 000
inte Dia
sujeto 1] ODO]  D.00] 0od 0.80] 0 ] 000] 038 TH0]  ©00] 000] 000]  160f 0.00
bujeto 2 | 0.00] 0. 0. X 1) ) Y L ] ; ] T.60| 157601 1426 50| 1600 00
sujate 3| 000 000 GO0 00 0po[ BOG] ©zE| ©EI| 018 TEO| 3000 16.00 56| 1600] 15.00] 450K ] TS
sujeto 4 | ODO| ©000[ @O0 t600] 2063] 1647] 3378) Vae9| 1S04) [ 9.88] VB3| 1126] 11260 1660] 31.26] 1 1375] 300
sujsto 5| 0D0] 0.00] 000 X 0] 6o0] Goo] 036] 0.2 0.00] _0.00] 000 0] 0.0 78] 13, B0 D!
wujeto 6| 000 000 B X 60 ooo| cool o 00] [o08] eoe] 000 o] 000 000 2 60] ~ 6.60
sujeto 7| 0.00] 600 b X 600]  006] 0. 60 469 1313] S186] 000 GOd] 000 00 00] T 000
sujato 8]  0.00] _0.06] 0.0 0.00]  0.23] 0. 32 0.00] _ 0.00]  0.00 0 0] 600] T086] 060
wujeto 8 | 0.00] 0.00] 04 B06]  o00] 0. 006 0.00] 760] 600 B44] 000]  000] _ 009)
TABLA 13
Tasag do Respuasta Promedic de los Ultimos Cinco Dias de la Condicléon IA=8000
Tagas Durante E 1 Taasss Durante E 2
sujeto 1| O00] 006] 076 076] OIb] 3HR] 2] 106 W] [CSS00] Teod] 90.00 G000] 84,00 7950 AKX
sujsto 2 | 000 000] 000] 0.00] 038] 66| 616|066 064l [ 114.00] 16050] 13650] [ 16 60| T3050| E20] O
suieto () ) 0] 019] Co6]  006] 0b2] 06 7250] 16.60] 30.00 P 00| 1B
wjeto [ Y TS| 1960] 1163] 2216] 3000] 35.11] 2009 A 4l 68 [ os6[ 1519] a5 2ed)
Gujeto 0.00] 00X O 06 38] o X7 o8] 019 150 ¥ [ 226 489 50 16
wujete 0.06]_ 0.0¢ I I 0] 000] O 00| 006 [ 0C 00, [ 000l Doof a0 00
"o et [ I I 0] 000] 0% ] 02 169 44| 74.78] a8 £
Suyeto 6|  0.00] 0.00] G 00 _Co0[ o] oa 7] .00 60 Q[ 0.00 00[__0.00
cujeta 9 | 000 000 0. 0] _000] ©0.00] 000 5] X 76| 281 3] 88 T8 5.6F

TABLA 14



Tasas de Carrera Diaria de loa Ultimos Cinco Dias de la Condicién iA=120

Tapas Durante E 1 Tasas Durante E 2
Primer Dia
segeto 1 | GOO] 1600] 2000] 7400]_2z361] 3218] 4653 63.78] G368, T 000
wujeto 2 | 000] 2671 2143] “48.00]” 30.67| 3671| 48.90] 41.38] 41.73 80,00
avjeto 3 | 60.00] 4000| “Ta00| 2323] 206z| 46.10] 4763] 48.00] 944’ 8567
sujeto 4 2000] 2000] 37.60] 6000] GA.03| 36562] b3.86] 4668 39.8) 61.84
Sujeto § 00| 00| DBO0| 400 3882] 5991] 4920] 3002 3550 36,00
sujete & 0 0.00 7] 0] ooo] 000 © 18 1222 0.00
sujato 7 00| 6000] 77,14 6688 B0 58] 20.78] 50.00 4 BY a1,
sujeto 000; 000 0007 000f 000] 000y 000§ 000[ 0.00 0.00
Gujets 9 6000 4286] 3800] 3877] 9290] 4052 3643] 23.96] 1066 EILE)
Segurdo Dy
cujete 1] 0. 0.00
aujate 8671
mujato 1214
53.00
66.61
000
S 00]
6.00
Rk
12.00 .
130.00 .
«ggg _A;T
1) [ B4.19]
6,00 0,00
sujetn 7 L6 42.00
susto B X 1 . . . ¥ L X X I 0.00 096
enysto 9 [ 00 1 j K . X X ;! 1 4280 [ 1200
Cuarto Bie
AU)MTD F'W
sujeto 40,00
Kuzeto 57
SUlHTo 16.48
Gujata 42.00
sujeto .00
4034
241}
2286
X .00
.00 30.00
.60 867
.00 80,00
) 60.00
.00 ] 0.00
.36 .00
1] 200
wlete ir] 18.64] 2260 Xl T.12
TABLA 15
Tasas de Carrera Promedio de los Ultimos Cinco Dias de la Condicidn IA=120
Tegag Durante E 1 Tasag Durante E 2
sujeta 1] 000] 16.00] 1P89f 16864] 2662] 3086 L 7.00] 91 13] BZ50] 10630 169.20] 126 79] 13243
sujete 2 000] 26.Y4[ 1314 4181 23.18] 246 &7 7933] 88729] 69 B257] 1440 4563] 4400
wuisto T 3000] Z2BI] 1i4 7420 2204 3206 30.29 893 a86] 21.¥ 1643 2671| 1643 867,
Buisto 4 4400] 4060| 62.73] 49.00; 46.86] 4426 B600] 6052] BA7E] 6347 5568 2W00| 2 36.88
&ujmto 5 1200] 4400] 3168 26.71) 30.04] 3418 40.98) 67.08] 61.70 6067] B617[ 6003] 6B.76; 4192
suleto B 0 0.00 il 332 453 8.01 00 0.0 0.00 Q.00 0.00 0.00 116 0001
wujeta ? 100] 31.80] 47, 4476 . 31F 40.24 G1.24] a806] 6516] B&.68| b 640V 4377 3768
sujeto 8 | 4800] 6280 6626| 47.18] 40.42] 4067 00l o018 000[ 019 000] o000 c3a] @76
suseta % 2000] 4077 31.22[ 3208 3027 3608 2o78] 2093 3|0l XA 3a32| w6 ZTHB| 1700




Tasas de Carrera Diaria de los Ultimos Cinco Dias de la Condicidn [A=240

Tasag Durante E 1 Taeas Durante E 2
Primer Dis
wujeto 1 | G00] 3000] 1600] 10 073] 1143] 830] 2 T905] [120.00] 60.00] 106:00] 108.00] 186:00] 96,00 16000] _000] 9400
wujete 2 | 000|000, 2573i] 200| 480 1728| FiB3] 6.25| 44 iZ.00] 111.43} 110.00] 108.00] BOOG| 36.00| €6.71] BI50] 4800
sujsto 3] D0O] DO0I 000 1304] PBE6] 9762] 4345 a052| 5724 000 000f 000 0600 6000| 34239] BE7] 17.14] 7.4
sujstc 4 | 6800] 30 S0B[ 1600 44b2] 6060| a810] G2rz| Be 93] 45 €A 15| TT42] 44 €3] 4400] B208] 4645
sojete 8 | 000|000 .00 .03 621 T1]_44.68 03| 97.24] S6.00 ] 67, O8] BB 46l 4645
sujeto 61 DOG] Z000] B67| 10.00] 4 Z e6e] 1 0,60 W60 C.00] GO0 000] 060] 000
sajato 7 000 6000} 6000 63.08) 421 i2{ G0.B3| 47187 5300 48] B0 SHe0| G16| 4a 2900
Sojeto 6| 000 $0.00[ AT.14] 4300] G120 6] 3131| @8 0,00 6B 000 0.00] 098] D00 000
wojeto § | 000] 7400] szal] 4273] 6616 3i 4206] 1551] [ 2096 13[_3281] 3109 3000 16l HIo0
Segunda 1 .
mujeto 1 B0.00] 5260 12760] 128 Gv] 10600] 157,14] 1 00] IB7E6] 166.00]
wujeto 7 50.00| 100.00f 60.00] 13000] 0000] 40.00] E000| 960G 10288
[ mojeto 000] 261[ 30, Q* 00] 2B.71] 3429 1714 1714 000
cujsto 48.46] 6a08] BOBI| 4065 32. G260 4839 4000
wutato 3360] 6410] GADO] 4135] eBwe| 400 «.g ®45] © %
wujato (X 000 000 0.00]  0066{ 000 [ 0.5
B3| [ b6 N[ 1081 20981 _600] B2 (0
000] 000) 000 000 0OB] 000]  000] o 3]
1694] 4881 00] 2043 268T| BO&d| a0mh; #3ma| 1327
T [ 0.00] 160, 0,00] 12760] 13714] 156.00[ 106,00 160001 16286
I ‘_&‘E%"—IW i T2 B8] T000] 900G 00] 64 %0
I S00[ BRI 428k BO] 2000 4285 867 W14 1600
6.00] BEH0] 43861 400k} 4769 BI12 b4, B4 41 60 ¥
00 SO0 60.00] 83.76] 000 4538] 6600} 40 4400] 34Ld
20 006 000[ O00O| DOG| 000 0.00] 00O D000 D00
cujetn 7 00 a271| 6238 #000] 900C] 7600 79| 621] 6116 3709
wujeto 8 100 G0 000]  G00] 0.00] o o G
wyeto 5] 000 (T8 w48 Srs8] saco] €s00] €A1b] ShE4| TR0 ILTI
Cuarto Dia
wujeto L] 050] S5 : X E [150.00] 120.00] 120.00] 137.14] T2867] T2 EQ] TTTA3] 120.60] 10600
sajeto 2 [ QBO] " 0, 00 30.60] {3250] 50.06] 6367| 36.00] 100.00{ 0000 S760] 140,00] 60.00] 106 X
aujeta 000] G00f  000] 16.00 [P 000] 10607 160G[ 1600] 17.14 BBl 2260f BE
anjeta 0] 9000] 38.18]__46.00] 5621] 494b] F63| 45.03] 38.00] B0S2] Ab 46! 8.52] BB
sujeto 0] 0.00[ F35] 4d. B[ _ 40, X [ S.07; 3091 22800 2143] 21.%] 1800] 1688
wjata 00] 006] 000 __W 600]__ 000 003 d0o[ “UHGi— 000
SUINLO 0] Z4.00] 38,00 41.38] 48.2%) B666[ 15.31] G618 60.0d] 250
cujeto B X 0.0( D,& 0.00] conf 000 0.00 006 co0o[ S0
sujeto 9 00f 3000] 2187 51| 7645} BE63| 3414] 4356] 38.10] 1800
g'!tnto Da
sujeto 60071606 21,82i 2453 TO.00] 190,00 182.80] 12730] 168 00] 156,00] 165517
sujeio 08] 000 500l 467 .00 106001 160,00] 13060] 800! 120 00| _50.00]
au]etO .00 000 0.00 .00 67 §57] 9750 1734 367 760
Sujete 00| 120.60] S4z6] aaae 45,67 0000] B0.00| 6563 6A00| 4066 7105
wojsto 5 00| 4500] T2.001 4164] 6000] 4600] 6O.00| 42E3] BiE3| 2069] 4400
Bujetc 6 0.00] 2400] 1714 219 000 000 1 000! 000] T 000]  oob
cujets 7 | 000] 1600] 4000 BL7Z “O581] 9624 004B] BP0 65801 161 .99
sujers B 1 BODO| BO.00] 4164 G173 006 D00 000] 088 0.00] 0.00] 0.0
sujete 5 ) D, Tt 69| 2286 2813] TI81| _5204] Dr44] BO00| 4536] 1522
Tasas de Carrera Promedio de los Ultimos Cinco Dias de la Condicidn Ih=240
Taeas Durante E 1 Tasas Durante E 2
Moujata 1 000] 75.00] 2038] 827 638 O1.7%] 3458 16303 10460 198 24] 180 71| 13063] 163.20] 112560] 166 45
fugato 2 | 000] 0001 614 10.% ; 21.0% z%ra 20| 11600] 10457 6070] B7.14] 8700] 7907
wujeto 3 | 000] 0000 165 12 AL) NEIN] 51 ; 821 Xoe| #sa] 1o TeEo] o
sujeto 4 | 1200/ B0G0| 3511] 2003] BOEI| 86366| 8550 FHG k] 405/ 45%0] BET| €3 A
supere 5 | 000] 3300] b)B4] 4402| 4685| EDELl A1I0 5.73| G0B4| 4u06| 41| s5E0| SEEE| a2
wuieto 6| D.00] 850 7| 1856] 8 1128 T8 ) X 00| 0.00]  006] 0.66] b0
cujetp 7 | 0.00] 4140 4480] 4371] 4438] 468a[ w37 To87] B066; 1228 BUbh| EAABH| BAl 5
| sujeto B | 1200] 3400 1774] 1004] 21.08] 2131] 2007 00 010 (AT o[ 000 000
sujeto 5 | ©DO] 4204 275} 5455 098] 4633] 606 B1.82] 4998 4283] 4224] 4107] 1864




Tasas dp Carrera Diaria Jde loa Ultimos Cinco Dias ce la Condicion IA=d4BO

Tasas Durante E | Tasas Duranta E 2
Primar Dia
sujeto 1 ] 16000 1500| 76500) X 2644 190 00
sujeto 2 00| 000 00]  460[  B.OO| 60 00:
3 00| 000} 0001 1760 2643 85T
[ 00| 0.00] 000] 260] Fi4 4655
5 00] 4000 BOO] 267 20.00 2069
b 00 3400 2 3BT 877 Q00!
7] 000] 8000] 2231] M6} x3te 2043
0 112000 4000 00| 16500] B4 0 00|
31 <000 6000] 2671 2120[ 2000 1220
S
] 000 1286 42 T 130,00
2 00 0.00 120.00] 136.00
3 [i] 6T 000, 23] 0.00]
4 (7] 0.00 00| 2260 2890 2600
5 60| 60.00 3566 2813 1742
6 [15) 000 0.00] ]
? 00] 80.00 .00
3 0] 000 00
auyeie § | 120.00 10.00‘ 2381
Tertar Dis
wujeto 1 0.06] _0.00] 144.00
aujere ¥ 500 00 B5.71
mujato 3 200 .00 887
sujato 4 | 0.00 o0 ZiE3
5 48 00 22,16
5 10.00] 0.00
sujatp ? 0.00 .00 2613
sujeto B 80.00] 4266 096
sejeto 9] 3000 900 2000
Cuarta Dia
wueto 1] 6000] 6OO0F 162.00
syeto 2 ¥ 00 10000
aujeto ) .00 .00 67
sujety 4 1] E
ssyeto § ] 00| &
myeto € 00| 0.00 .00 1)
wjeto 7 0G| 2000 168 1091
[aeyets ® W[ 600 965|008
{ sujeto ® 06| 2a.60] 17.14] 800
Puinto Dim
segete | W 2400 T IE‘Q‘W
wulsto 2 00| 000 | 140001 12000
sujeto 3 00| 0.00 20 66| 1714534
wijeto v | OO0] £000 53| 2100] 1800] 3109
sujete % 000] 8000 AB| 13E8) 2867 22
Sujeto & c_g 0 00 (o] S T
ujeen 7 [) 1 T 4100 1.90 85|
be)eto B | 000] 00D 00 600] .00 00
sijeto 5 | 3000 () 36| 3854] 6490] 27.00
TABLA 19
Tasas de Carrers Promedio de los Ultimos Cinco Dlas de la Condicion [A=480
Tasas Durante E 1 Tasas Durante E 2
sujetc 1] BADO] 1960] ZBB5] Z1.84] 2762] Z164 81 60] 173.10] 146 00] 16731 121.17] 144 40] 112.00] 140.94] 1£400
suisto 2 [3) 000 [ 368] 13791 1385 11600] 16489] 16520] 13400] 1 178.40] 131.00 118 60] 100.14)
sujato § 1) 00 33] TABd| 17B0| 7268 200] 200[ B4d] 17O 10 7E 35] 2338 13,00
Ceujeto 4 00 T280] _9B7| 166e] 2663 42 34E8| 3176] 7966] 76b2) 82.14] 2BBIN 8\ 2ib2| 7690
avjete S 00| "aTB0) 2445] 44| 1L11] 165 Q0] 2190) 1960% 1IG60F 10471 Vr86f TBT4] ZIBZ[ 1477
sujeto 00 BO 166 165 4.02] 61 00 0 00) 039 000 0.00
TN 00]_31G0] &1.11] 3105 B3I TR 75,1315 4E76] €648 4B 14| 1204
sujeto B 3E00) 65T 1961 73zl 2042 2724 T [151] 000 038 38
wojeto 3 | 4€00] 1880| 2112{ 20E1] Tt4s| 2363 27R6| 7 3957 OB 3782| 1840
TAELA 20



Tesas da Carrera Dieria de log Ultimos Cinco Dies de la Condlcidn IA=L000

Tagsap Durante E 1 Tasas Duyrante B 2

0] 2400]  6.00] " TEE] v.ra] 1187] TZBRL
.00] .00 i 6
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T86.00] 162.55] 130.00] 180.00] 120.00
w 86.71{ 120,00} 120.00] 110.00
008 o0 6T 1600] 15.00]  0.K
3400 1648] 1800] RHM| o] BE
26%% 2400] 1t 11.64 1800 30 O
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| sujszo 4
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TABLA 21

Tasap de Carrers Promedioc de los Ultimos Cinco Dias de la Condicidn IA=z1000

Tasas Durante E 1 Tagag Durante E 2
anjeto v | 24.00] 18.80] 19.36] 1367] 18.18] 72.08] 73, .50] 1858) %;1 1 ] 172.34] 164.14] 173.43] 181 77| T70.74] 15283
sueta 2 0.00 00 .00 EX 171 28] 16713 7T[ 119.43] 174.00] 110.06]  90.88] 12000] 8343 0861, ST
*ujeto 3 000] — 6.00} 60j] 19.4C] 744 1289 1,60[" 1713] 10.29] 3884 I%OO 42 R Ti] 234y 43
wujeto 4 I 100] "ED 90.13] 3007 i078]” 7998 .69 25047 24,721 "2 40| 7033] 2616} 30 2873
snjeto § .00, ,00] T2.00, 461 462] B10] 634 1818 tBd44] 18.03] V449 7043] 16161  B.04f 1261 81
wojete & X 00| T 467 _©B60] 4i8| T | _000) 000 0o00f 000 .00 008 0, .00 00
aujets 7| 000] 1400] 7.0 i 62[_B.06) 624 18] _1690] W N| 7827 21 | 3738 1116] _0.60
wujato 8 | 000 ) 000] 40| {33] 1964l 901 11.94] 16068 .00 ] ) ) 5 L ) 3801
Lsuteto 9] 000] " 600| 13.00] 12.93] T477] 1236f 16.06] 1664} 11.60 1678] 258 48.36] 30 27.88 57| 6.3t 81| 7609
TABLA 22



o

Tas2s de Carrera Diarta de los Lltimos Cince Dlas de la Condicion IA=2000

Tasas Durante E 1 Tasas Dursnte E 2
Primer Da
wajeto 1 [ (00| 00O 1388 62| 157 866 T26760] 160,00 16000] 160,60 170 B4.00] 12000
wajels 7 | G00| 000] 000 0G0 924 E. T60.00] 180,00 160.00[ TE478] 164.20) 120.00] 190,00
we)eto ) 00 oo ool TooEl ooo T 1200 000 1774 B67] G1.43] 42.88] 3000
tujato 4 00] 1600 760| sa60] 2727] F10 2616} 2000] 16.00] 70.00; S0, 7516] 30.7
wnjeio 5 00 o6l 1600 5 ) B 706] 21.05] 1200 2000]  750] 14.26] 1200
sujeto b [ Y 20 60 00 (i1 000]" 000] 0O00) 000 00| 000 000
[] X [} 00] ~ 460 11 2786 16.08] 1268] 61.28]  0.00] 1704 .00
0.00] 0. 00] 6001 720] 266 0.00] Goo] GBO[ 006 0wl 460|000
wijeto 9 000 ) 00t 1066 20.00] 2127 1652] 4366] 4876 3a.76] saed| 600 1831
Sequndn D3,
sujsto 1| _GO0] 0 §00] 383]  0B0] 1458 132001 T0800] 140.00] 17143] 14260] 160,00 120,00
wuisto ? X G06[ 1000 006] B 150.00! 206 71| 18857} 160.06] 12857] 108,00 ]
wujato 3 .00[ 000 000[ 050 0.00] 050 B143] 4286 T2.00] T0.00] 34261 7.00] 2671
wejsto 4 00| GO0 1000|7166 za0d] 24713 16.00] 1800[ Z1.79] to48] 2200] 3200] o625
usjeta = Z0.00] 67| 486 687 1000] 1714] 2272] z867] 1168|1366 1600
wujeto & ) Y 0Gf  0.00] 0 0] 8 000] "0.00] 000] 000] 000
sujeta 7 D0 0.00] G00] 1200 T034] 47 1286 581 15 331 000 0.60] —G.00|
sajeto 8 00 0.00] 0.06] _000] 12000] 5.1 00t 000 000 o000} 000 000 878
wajeto 3 o[ 0.00] 2000 60| 68| 67 2032] 2782 1742] ev43[ #462| 22371 1408] 1138
Tercer Dia
wuyeta 1 0.00 .00] B67] 93 1875 1248 126.00] 160.00] 14671 139.06] 150.00] 14400 106.00
"niato 2 0.0 [} 0 4,87 5.l & 180.00| 160, 18867| 16266 V87.14] 155.00] 12867
su)sta 00X 00 000] 000l 188 € 7 “ﬁi 75 23 000 CoGl 26 71| 1000] 30.00] .03 2260] 600
sujeta 00 .00] TEGO] 7600] Z1.00] 11.18] 23718] 78.00] 7200 W440[ 3 T3E66] 12,00 2438 2A00] 600 8280] 42
austo .00] 60X C001 400 11.00] ezol 1338 1183 15.48 4521 14| 1386| 60,00] B4b] 1686[ 1 B] B 15.43
sujato b 00| 000] 060] 0600 .00 00] 008 000 1.8 0.00] 0,00 .00 00 0.00f 000 0] 00 000
Bupeto 7 00] _000] 1200] 1600] 214 8 o 7 o5 67| 1263] 3064] 1060] T1474] 160 o061 000 o000
sujero 5 | DOOf _ 6.00 0.00] 000] _0.00, 0.060] 7. [ 960) 1 000]  000] 660 00| 000} .00 381
mujeto 9 | 000[ 000]  760] 2000]_ 066l 21 3| Teae] 1148l 7] | Zepa| wesm 7807 V44| 407
Cuarto Dia
sujeto L [ 00] B000] 10.00] (4.12] 11.00] J944] 704 2R (3 ) T20.00]_106.00]
0. 00| 000] 000F Sv6| 7.38] 1976] ro47 LY | | 18006 BT
0.0 00 000] 3000 0.00[ vope| 116 12n i [ 5426] 10.00] _ 000]
cujato 4 | G0 00| 3000| 2786| i3i7] 2362] S v2| 3008 1 B8 20061 20.83] 3200
sujoto 5 | 000I 0,00} 4000r 26000 1368] t273] 1121] 11.90] 10.42] 14 16361 to.18] _7.74)
sugeto 6 | 000 000 000 00! "000|  000[ 000 o000l 029 [} ] 00] — 0.00] .09
sieto 7| DO .ool 600| VOpol T1.8] 0B8] 867 4]~ 078 00| 67 343] 3000] 10001] 000 4138 Wl 00|
suisto B | 000] G00] 000 000|000 676 463 A 4] 00| 000 GO6[ 0 0.00 50 oo! 0.00
wuyeta § | 0.00; 00] o000 T4#%0] 1sa5] iesz| 1668 1406} 9.13) 16.00] s8g2| "413] 4067| G1.72] 9700 3AEI| 951.30] 610
fuizto Bia
sojare 3 ] GOOT 1200] OB 1283 G47] t631] 1187 O 447 _l4gl 120.00] 20400 12887] 128671 190.00] 188.00] 120.00] 0G40
sajate 2] 000] 006] COGI 000 023 474] 996 1B0| 813 96001 19714 171.43) 180.00}) 196.00] 137.14] 12867} 76.00] 50.00
wsjeto 3 | 000] 0OB] €00 000] O 68] 1108 16331 84| 1_ ¢ ﬂl AL} 0] 6145 a2686] 30 12.00] 46.00]  0.00
eujeto & | "G00] _000| 4000] 3500; 1672 1845, 1078|613 05 2308| Tza1] 1742y 1200 1343 2000f 2200 1006] R0
[(emaeco™s 1000 0001 000) 71h7j 6.8 j0i8] 867] 1004 7] .00 00| 750 B¢ TR00 63| 10.84] 2000] (600
wujeta 6| 000 000} 0.00] o 0| 000 900 06d[ 0a7] [ 000[ <« 00] " 466 006 B6] o00] 0 &0
sujetn 7 00]  000] 16.00] 316] 67 E L] I 0 ) 2.78] 1 7] 65 ¥ 0 gg [
ayjete 8 X 00| 006]  ©ob 000] 000 197 ¥il 0.00 9.00] 0007 0.00] 060] ¢
Bujeto 9 60 00 oo 13m AT 634 T0.0] To64] 1050) T28 4 68 5| 4288 63.1] FI6d| 2006] 6483
TABLA 23
Tasas de Carrera Promedio de loe Ultimog Cjn'co Dias de )a Condicidn IA=2000
Tasas Durante E 1 Tapss Durante E 2
aujato § 6.00] 24D 161 B3] 1145 12.69] 1264 EX] EES O1.00] 143 20] (48,407 147.77] 142.88] 174.57] 168.10] 12350] 10060
su)eto 2 4 i) 00| 202 436|681 1377 73i0| 1040 120 182 88] T77.71| 170.14] 156.58] 167.7¢| 198.68] 1131 90 58
Sujeto 3 X 00| 500] 036 486] 978 16| 826) VIET| 1029[ 181%] 2400 18.40] 38.29] 56 il 14
sujsto 4 .00 2060 29[ FvaE| 2197 2397[ Z7.14] 70.14] 16.23] i1 T132] 16q1]_17.73] 19.66] i 4 253
[onjsto 5 00| 1200] 1500] 13691 TTEE| o67] e40] oas] oea] [ S32[ 386] 1008 za.71] 1360] 17.02] 1 332 11.04]
ujeto b 00 .00 " 000] 008[ 600 000 000 06| 218 0.05) 000 0of 608 o000 o o4 o 00
suje15 7 60 G| 693] 803 B 38| 237] 066 i£] 321 6] 2388 2209] E8.43] 102 28 43 )
sulsio B o0 ) I S X 6] a2z} 233 1214 [ IS ) ) ) T %) 0] 161
sujeic 9 50 00] 7360 1374] 134a] V7.38] 1608l 1297 21| [2165] #021] s422| 3273] 0] seoi] 3166 EXICET




Tagas de Carrera Diaria de los Ultimos Cince Dias de la Condicién IA=4009

Tasas Durante E 1 Tasas Durante E 2
EDEEN 5] o222 81] 7]__oar $G.00] 161.60] _0.00] 200.00] 168.00] 120
COG] 000  000] 10.00] 2 } ] ] 4 00] 1 I B0 TEA.00] 120.00
000 000 000 000 000] 4.78] 0607) 822 460 | 120.00] 188.67] 1200 160,00] 14260] 216,00]
600! 000 00Ol 000 406| 462] 6221  Ged| 167 000] 867| 2671} 1714] 2671 3420
0.00 0 X .00 00 O8] 606] 000 (X 28) 12 14 I
] X ; 57| 034] BBA] §28]  ASD] 0.00] 7308| 900:  600] 16.06] 1679
06] G 1 06]__ 0! 00| 0.00] _ 0.29] 000] 000 000f 000 I
050] 0. 100] 6.0 60|04 96| 047 71.70] 34.29| 7800] 20.03] 30.49] 37.00
D00] 0.0 .00 0,00 00 99 1863 000! 000 D00y 0.00] 0. I
G06] 0.0 o] N ¥ ) 0.00] " 0.00] 80.60]  400] 2100l 2377
T0g]_ 0,00 1 FJEL) Y] B6] 1.3 190.00] 137.00] 200.00] 126.67] 16286] 18000
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Frecuencias Diarias Promedios Promedios de
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Segundos
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Frecuencias Dharas

Promedios
Individuales

A0l

l"rnmcdins de
Grupe

.0l

02

03

Grupode 8
segundos

A1

.04

.02

.01

Grupo de 32
scpundes

.03

e D D2 D3 Dd D35
§1 {0k .03 .03 KH| .01
s2 .01 .03 .01 A1 0l
83 .03 .0t pti 01 05
S4 03 .03 03 .07 .03
55 01 .08 08 ¢ .05
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Grupo de 64
Scpundos
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Frecuencias Diarias
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Individuales
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Frecuencias Diarias
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