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INTRODUCCION

El derecho esté& constituido por el conjunto de normaes
Juridicas que garantizan vy regulan la convivencla del hombre en
sociedad, pero también lo es que para poder realizar Bu
propdsito debe evolucionar a la par que la misma sociedad e lirse
adec: -0 s la problemitica que va surglendo dia con dia, tal ea
el caso del delito de robo cometido con violencia, contemplado
en el articulo 300 del C6digo Penal para el Estado de México,
tipificacién que no se encuentra de acuerdo a la realidad
Juridica v social, ya que sefiala una pena auténoma demasiado
elevada.

Actualmente observamos gque loe problemas econdmicos,
han creado trastornos sociales gue incrementan la delincuencla,
giendo de vital 1mportancia que se legisle al respecto,
adecuando la penalidad del ilicito de "robo con violencia” a las
caracteristicas especiales que enmarcan la comisién del mismo,
ya que el mayor mimero de personas recluidas en los centros
preventivos y de readaptacién soclal, corresponde a qulenes
cometieron el delito de robo con viclencia.

Si bien es cierto que 1la figura del delito de robo es
regulado en los Codigos de todos los Estados de 1la Replblica
Mexicana y que el bien Juridico que se protege es el patrimonlo
de las personas, en el caso concreto del Estado de México, el
legislador trata de prever un delito grave con la creaclén de
una pena por demds exagerada, 8in tomar en conslderacién que la
violencia ejercida en las perscnas no siempre es en la misma
intensidad, por lo gue propongo gue el articulo 300 de la Ley
Sustantiva de la materia que lo sanciona debe ser modificado.



Por lo expuesto anteriormente, en el presente trabajo
en el primer capitulo para enténder e introducirnos al asunto
que nos ocupa me permiti esatablecer algunas generalidades,
definiendo en primer término lo que es8 el derecho, precisando
que es el derecho penal y seflalar las partes que lo integran,
ubicando en la general el tema en estudio, haciendo una breve
referencia del desarrollo de lae ideas penales, v
desenvolvimlente de dicho 1injusto a través de la historia en
México.

Posteriormente en el segundo capitulo me avogue a
concretar que es el robo, s8ln embargo, para llegar a tal
concepcion, primeramente hice una breve referencla de las
divereas nocliones que se tilenen respecto al delito en las
escuelas del derecho, para asi obtener una definicién del robo,
describir todos y cada uno de sus elementos materiales, como son
el sapoderamiento, la coma mueble, la ajeneidad de la coBa y a
gue se refleren los términos s8in derecho y sin consentimiento,
los sujetos que forman parte en el 1ilficito de robo, cual es el
bien Juridico tutelado por éste, las diferencias con otros
delitos patrimoniales, los requisitos de procedibilidad y a
clasiflcar al robo teniendo en cuenta algunas otras que se han
formulado respecto al delito en general.

En el tercer capitulo hice referencia a 1la viclencia,
tratando primeramente de definirla, mencionando algunas
concepcliones de autores de prestigiado renombre, desarrollando
las cleses que la teoria efectua de la misma y a ubicar tal
concepto en el delito de robo.

Filnalmente en el cuarto capitulo realice cbservaciones
a la penalidad del delito de robo con violencia en el Estado de



México, efectuando un estudio comparativo con legislaciones de
otros Estados en los gque la pena geflalada para el delito de robo
agravado con la violencia tiene una sancién adiclional a la del
robo simple, exponiendo el espiritu del legislador para
modificar la pena del delito de roboc en el Estado y crear una.
aut6noma cuando es8 cometildo con violencia, analizando 1la
establecida en el articulo 300 del C&digo Penal en vigor, 1la
cual considero no tiene Justificacién alguna al seflalar una
auténoma y creando asi un delito auténomo con pena propia ¥
demasiado elevada, sin tomar en consideracién 1la gravedad,
intensidad o modalidad en que ésta se ejerza, lo cual impide al
Juzgador aplicar correctamente su arbitrio Judicial entre una
peguefia y una elevada, creando una gran confusién ya que ésta
como he indicado en 1lineas anterlores deberia ser una agravada,
aumenténdose a la ya impuesta por el robo simple ya gque
erréneamente se ha llegado a concluir gque se trata de un delito
“enpecial cualificado”, 8in que ésto tenga razén de ser, ya que
al no existir una descripcibtn especifica del tipo y wuna
clasificacién exacta del delitoc, como entonces el Juzgador
Justifica la impoaicién de wuna pena autbénoma, y es asi como
finalmente aporto algunas conseideraciones del porque debe
reformarse tal precepto en beneficlo de la sociedad, tratando de
dieminuir el indice de robo cometidos y la despresurizacién de
las céArceles para asf llegar a la verdadera readaptacion social
y asi obtener una legitima imparticién de la justicia.



CAPITULO PRIMERO
EL DELITO DE ROBO
A TRAVES DE LA HISTORIA EN MEXICO

GENERALIDADES

1.- EL DERECHO PENAL EN MEXICO
A.- EL PUEBLO MAYA
B.—- EL PUEBLO AZTECA
C.- LA EPOCA COLONIAL
D.- MEXICO INDEPENDIENTE

I1.- EL DERECHO PENAL EN EL ESTADC DE MEXICO



GENERALIDADES:

Para abordar el tema del delito de robo. tan antiguo
como actual, tan debatido como controvertido, tan trillado, pero
sobre todo tan trascendente. en virtud de que hoy en dia, debido
a los movimientos politicos y econdOmicos que 8e han dado en
nuestrc Pais y no slendo la excepclidédn el Estado de México. en
donde el indice de delincuencia se ha elevado a rangos
exorbitantes, siendo el de mayor reilnclidencia el del robo ¥
sobre todo el gque Be comete utilizando medios violentos 8sobre
las victimas. ¥ desprendiéndose de nuestra legislaciodn
sustantiva en el Estado, que el delito de robo con violencia se
conaidera como de pena autdnoma, lo cual considero no tiene
ninguna razén de ser y es sobre lo que versard el presente
trabajo.

Por lo que primeramente es primordial partir de la
mencién no solamente del derecho penal. en donde tiene su origen
el estudio del delito vy de la pena y particularmente. el del
robo. siendo necesario ubicarnoe precisamente dentro del estudio
de la evolucién de las ideas penales.

Por principio, debe precisarse que el derecho se
concibe como el “... confunto de normas Impero-atributivas que
en una cierta época y un pais determinade 1la autoridad polftica
declara obligatorias™: asi pues. tamblén se preciss recordar
la célebre frase aristotélica: "ubi socletas, ibi ius™ (donde
hay socledad hay derecho}; Aristoteles afirmé que el hombre ee

un “"Zoon Politikén". es decir. un animal social, v es verdad. .

1 GARCIA MAYNES, EDUARDO. Introducecién al Estudio del
Derecho. Ed. Porrua, S.A. 318 ed. p. 37.
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porque para subslstir vy alcanzar 1la plena wverificacién de su
personalidad humana necesita de los demés. Sin embargo, la
convivencia social exige 1limitaciones en el proceder de los
individuos, puestc que 81 cada uno realizara todo lo que sus
exlgencias o apetlitoe le 8olicitaren, la vida en sociedad seria
imposible.

El derecho es un producto social cuya finalidad es
regular la conducta del hombre en sociedad, y la sistematizaclén
de sus normas pretende la realizacién de su fin dltimo: la paz vy
la seguridad eocial.

Expuesto lo anterlior, debemos centrar nuestra atencién
en el derecho penal. que desde el punto de vista objetivo, se
define como: “... la rama del derecho publico Interno relativa a
los delitos, & las penas y a las medidas de seguridad, gue tiene
por objetive inmediato la creacién y la conservacién del orden
gocial”.2 Doctrinalmente se considera que las normas penales
gon quizd las primeras en surgir en cads grupo social, ésto es,
en todo tiempo y de diversas maneras, de acuerdo con la época,
los lugares, las razas, la cultura, etc., cada sociedad ha
Juzgado necesario reprimir clertos actos que daflan su existencia
v su congervacidn. a ésto se le llama “fus puniendi”. que no es
otra cosa sinoc el derecho del Estado de castigar. de conminar la
realizacion del delito con penas, Eugenio Cuello Calén define al
"ius puniendi”, o derecho penal en sentido subjetivo como: ...
el derecho del Estado a determinar, imponer y ejecutar las penas
¥y demds medidas de lucha contra 1a eriminalidad”.=2
Indudsblemente. a través de 1la hietoria, 1los pueblos han

2 CASTELLANCS TENA. FERNANDO. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. Ed. Porrua, S5.A. 263 ed. p.19.

3 0Ob. cit. p. 22
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necesitado de alguna forma el sometimiento de sus sibditos en
cuanto a la comisidén de conductas antisociales se refiere., por
ello Reinhart Maurach dice que "... el origen del Derecho Penal
se pierde en la obacurldad de la historia™+4

PARTES DEL DERECHO PENAL.

Para mejor vubicar el estudio de nuestro tema,
conaideremos gue el derecho penal se divide en una parte general
Yy una parte especial, y a su vez cada una de éstas se subdividen
en diversos apartados, de manera gque estimamos oportuno
transcribirlos. para precisar el lugar gque ocupan "las penas” en
la enorme gama de conocimientos que implica la sistematizacion
de nuestra materia:

1.~ PARTE GENERAL. A gu vez se subdivide en:

a).- Teoria de la Ley Penal.

b).- La Teoria del Delito.

c).- La Teoria de la Pena y de las Medidas de Seguridad.

s

2.- PARTE ESPECIAL. Que se divide en:

a).- Delitos en Particular. En donde precisamente se ubica
nuestro tems & estudio.

b).- Penas v medidas de seguridad aplicables a casos
concretos.

4 ARILLA BAS, FERNANDO. Derecho Penal Parte General.
Facultad de Derecho. U, A.E.M. p.61



LAS TDFAS PENALES.

Apuntadas las anteriores ideas sobre el concepto de
derecho penal. tanto en su connotacién objetiva como subjetiva.
asi como las partes en que para su estudioc se divide, iniciemos
con el estudio de la evolucidn de las ideas penales,
distinguiendo cinco grandes pericdos en que la maycoria de los
tratadistas coinciden en dividirlas:

1.- LA VENGANZA PRIVADA.- ... en el primer periodo de formacitn
del derecho penal fue el impulso de la defensa o de la vengsanza
la ratio essendi de todas las actividades provocadas por un
ataque Injusto. Por falta de proteccilén adecusda, que hasta
después se organiza. cada particuler. cada familia o cada grupo
se protege v me hace Justicia por si mismo."5 Eate periodo, en
realidad no constituye una etapa del derecho penal. pero debe
considerarge como un antecedente donde tiene raigambre el origen
de las instituciones Juridicas que 1la sustituyeron: aunque no
toda venganza puede estimarse como antecedente de la represion
penal moderna. solo tiens relevancia como tal. la venganza gque
contaba con el apovo de la colectividad, mediante el respaldo
material y moral hacia el ofendido, pues el grupo le reconocia
el derecho ml ofendido de edercitar la venganza.

A esta etapa también se le conoce como “venganza de la
sandgre”. porgque normalmente se presentaba en los delitos
conocidos como “de sangre”, como las lesiones v el homicidlo.

® VILLALOBOS. IGNACIO. Dereche Penal Mexicanc. Ed. Porria.
43 ed. p. 25,



Frecuentemente la venganza excedia del mal recibido
ror el ofendido v por esc hubo necesidad de limitarla,
apareciendo la famosa férmula de la lex talionis: olo por ojo ¥
diente por diente: solo se le reconocia al ofendido el derechn
de infringir un mal de igual proporcién al sufride. por lo gue
constituve la existencia de un poder moderader. y ello implica.

desde luego. un considerable avance.

Por otra parte. dentro de esta misma etapa surgld
posteriormente el sistema de las “composiciones”. slatema que s8e
caracterizaba porque el ofendido podia optar por “venderle” su
derecho de venmanza al propio ofensor. es decir. que éste podia
comprar al ofendido el dereche de vengarse, para de ésta forma
avitar el mal que inminentemente se le causaria v ésto también
puede tomarse como un antecedente de la "reparacién del dafio”.

2 _ DE LA VENGANZA DIVINA. - También llamada "época teocrdtica™:
en esata época. la Justicia punitiva se encuentra en mancs de la
clase s=sascerdotael. teniendo como consecuencia <que log  Jjueces o
tribunales juzgeban en nombre de la divinidad, gque también era
ofendida con el delito. en consecuencia las venas se 1mponian.
para satisfacer la ira de los Dioses. Esta etapa se observé en
michos pueblos antiguos. entre ellos el pueblo Hebreo. que se ha
caracterizado por ser eminentemente relimiocso.

3.- LA VENGANZA PUBLICA.- Etapa también llamada de 1la
"concepeién politica”. pues los Tribunales Juzgaban en nombre de
1s colectividad ¥ se hacie distincién entre delitos publicoa vy
delitoas privados. seg(in se afectara el orden publico o se
lesionara exclusivamente intereses particulares. Con el pretexto
de salvaguardar loe intereses de la colectividad fue en esta

época en la que surdleron y se aplicaron las penas mas crueles e



10

inhumanas. Castellanos Tena refiere a Cuello Calém diciendo que
no se respetaba ni siquiera la tranguilidad de las tumbas, pues
se desenterraban caddveres v se les procesaba, los Jueces podian
incriminar hechos no previstos en la Ley como delitos v éatos
poderes ilimitades de los Tribunales lejos de servir a la
Justicia, sirvieron a los tiranos.

Esta concepcién penal imperd en Europa. en Oriente y
en América, pues el gometimiento al soberano era impuesto por
medio del terror. Se dice que en este periodo la humanidad
inventé los suplicios méas terribles para el hombre, se crearon
los medios de tortura mas crueles, nacieron 1los calahozos donde
las victimas eran encerradas en prisiones subterréneas durante
toda su vida: se cred 1la "jauls” de hierro o de madera; la
"argolla", que era una pileza de madera pesada cerrada al cuello;
el "pilori”. aque era una picota en la que cabeza y manos
quedsban sujetas v la victima de pie: la ‘“rueda”. dende se
colocaba al reo después de romperle los huescs a golpes: la
horca., los azotes, las @aleras. 1la hoguera. la decapitacion ﬁor
hacha. el descuartizamiento por accién simultanea de cuatro
caballes. la marca por hierro candente. los trabajos forzados v
¢con cadenas. y muchos otros aque revelaban un ineenioc 1increible

para provocar el sufrimiento del ser humanoce.

4_- EL PERIODO HUMANITARIO.- Como reaccidén a la excesliva
crueldad observada en el periodo anterior. surgié un movimiento
humanizesdor. que aunaue se atribuye a César Bonessana. Marqués
de Beccaria. debe tenerse presente 1la influencia de otros
rensadores como Carlos de Secondant (Barén de Montesauieu).
Voltaire, Juan Jacobo Rouseau v otros. Tuvo fran influencia en
el sureimiento de este periodo la obra de Beccaria publicada en
1764 v ampliamente conocida en nuestro medio: "Delid delitti e
delle pene” (de 1los delltoe vy de lae penas). en la que se hace
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une c¢ritica demoledora de los sistemas penales prevalecientes
hasta entoncee. reveldndose la injusticia v 1la crueldad de las
penas aplicadas en esa época y la falta de necesidad de las
mismas. Es conveniente sefialar que ain vy cuande el perlodo
humanitario del derechoc penal. comUnmente se atribuye casi en
forma exclusiva a la obra de Beccaria. no debe olvidarse la
influencia de los otros vensadores mencionados, pues el propio
Beccaria escribe: "El inmortal presidente Montesquieu ha tratado
rdpidamente este asunto v la indivisible verdad me fuerza a
seguir las huellas luminoesas de tan grande hombre, segurc come
estov de que los vpensadores a quienee me dirijo. sabrén
distinguir mie pasos de los suvos. Me consideraré efortunado si
lleso a conseguir. como €l. la secreta gratitud de los obsecuros
v pacificos secuaces de la razén v si logro insplrar el dulce
estremecimiento con que las almas sensibles responden a los que
sostienen loeg intereses de la humanidad”.®

Fernando Castellanos destaca - los vuntos mae
importantes del libro de Beccaria vy sefiala los simuientes:

a).— El derecho de castidar sé basa en el contrate social:
la iusticia humana y la diVina son independientes.

b).- Las penas deben estar establecidas en las Leves,
deben ser generales v solo los Jjueces deben imponerlas.

c).~ Las penas deben de ser pablicas. prontas y necesarlas,
proporcionadas al delito ¥ las minimas posibles. En
ningun caso deben ser atroces.

d).- Loa Jjueces no deben interpretar la Ley; es peligroso
consultar “"el espiritu de la Ley".

e).- El fin de la pena es evitar gque el sutor cometa nuevos

8 BECCARIA. CESAR. Tratado de los Delitos v de 1las Penas.

Pab. en 1764. Trad. por Constancio Bernardo de Quiroz. Ed.
Cajica. 1957. p. B8.
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delitos v la ejemplaridad para los demés.

fy.- La pena de muerte debe ser prohibida por ser injusta, ya
aque el contrato sccial no lo autoriza. pues el hombre no
puede ceder su derecho a ser privado de la vida, pues ni
#1 mismo puede disponer de su vida.

5.— LA ETAPA CIENTIFICA.- Algunoe autores distinquen esta nueva
etapa a partir de la obra de Céesar DBonessana vy hasta la
culminacién de la escuela cldsica del derecho penal, cuyoc maximo
exponente fue Francilsco Carrara. etapa denominada cilentifica
seruramente por la slestematizacién gue se dié6 al derecho penal,
rero aque evidentemente observa los principios fundamentales

destacadog en la obras de Beccaris.

T.- EL DERECHO PENAL EN MEXICO.

El meestro Fernando Castellanos Tena, en su obra
Lineamientos Elementales de Derecho Penal. al referirae al
derecho penal manifiesta "Muy pocoas datos se tlenen sobre el
derecho penal anterior a la llegada de los conguistadores”,
individualmente lcs distintos reinos v sefiorios. pobledores de
lo gue shora es nuestra patria, comoc no existia unidad politica
entre los diversos nicleos aborigenes, por que no habia una sola
nacién. sino varias. resulta més correcto aludir Gnicemente a
tres de los puebles vprincipales encontrados por los europeos,
poco después del descubrimiento de América; el Maya, Tarasco y
el Azteca. se llama derecho Precortesiano a todo lo que rigié
hasta antes de la llegada de Hernén Cortés.

"E1l derecho precortesiano, fue sanguinario,
destructivo, sus penas eran crueles, ésta tendencia no ha fluido
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en nuestro Derecho Penal actual. la veneanza vy el Talidn fueron
recogidos por la Lev Texcocana. Existia un Cédigo penal llamado
de Nezahualeovotl para Texcoco. el Juez tenia la mds amplia
libertad para filar 1las penas entre las que se encontraban
principalmente las de muerte v esclavitud. con 1la confiscacién.
destierro. suspensidén v destitucién de empleo y hasta prisién en
cdrcel o en el propio domicilic. la verdad no existisn cérceles,
lo que habia eran Jtaulas hechas a base de madera amarradas a

base de bejucos y heneauén.”7

El robo fue obieto de durisimos castigos vy acarreaba
la muerte cuando se cometia en el templo o© en el mercado. el
aroderamientoe de frutos se castigaba de igual dureza =salvo
excepciones. s8i se substraia oro o plata se desollaba al ladrén
v 82 le sacrificaba al Dios Xive. la muerte era la pena de quien
quitara a otro el botin lomgrado en la guerra. Se estrangulaba al
aue adormecia vor medio del sortileeioc al propietarioc de la cosa
para robérsela. los hurtos menores podian ser penados con multa,
sino se ragaba ésta caia el autor en esclav/tud.

A.- EL FUEBLQ MAYA.

Entre los mavas. las leves vpenales al 1igual que en
otroe reinos vy sefiorios se caracterizaba por su severidad vy
extrema dureza de las leves. los Batabs y los caciques tenian a
su cargo la funcidén de luzgar. En el robo el castimo fluctuaba
entre la esclavitud v la muerte. en ocasiones la destruccién de
la vista. a los ladrones =e les marcaba corténdoles el pabellén
de las orejas.

7 JIMENEZ DE ASUA. LUIS. Tratado de Derecho Penal. Ed.
Lozada. Buenos Aires. Tomo 1I. p.3817.



14

Castellanos Tena dice que “Loe batabs o caciques
tenjan a su cargo la funcién de juzgar y aplicaban como penas
principales la muerte vy la esclavitud: la primera se reservaba
para los adulteros. homicidas. incendiarios, raptores ¥
corruptores de doncellas: la segunda para los ladrones. GSi el
autor del robo era un sefior principal, se le labraba el rostro,

desde la barba haeta la frente”8

En el pueblo Mava. no estaban establecldos como pena
la prisidén o los azotes. v a los esclavos fugitivos v a guienes
estaban condenados a muerte se les encerraba en Jaulas de
madera, asimismo se sabe que las sentencias de caracter penal
eran inavelables. v asi cuandoc se cometia el delitc de robo ¥ no
se podia devolver la cosa robada. se sancionaba con la
esclavitud.

B.~ EL PUEBLQ AZTECA.

Segin Villant. citado por Lucio Mendieta vy Nafiez,
expresa que dos institucliones protegian a la socliedad Azteca vy
la mantenian unida constituvendo el origen y fundamento del

orden social v gque son la religidén v la tribu.

En el derecho Azteca, Ilo més importante era la
restitucién al ofendido. en donde el encarcelamiento era
Innecesario. solo ee Introducia en una Jaula al delincuente. la
sociedad Azteca exietia para beneficio de 1la tribu y cada uno de
sus miembros debia contribuir a la conservaclén de la comunidad.
el pertenecer a la comunidad traia consigo seguridad ¥
subsistencia. el gser expulsado sinificaba la muerte por las

2 CASTELLANOS TENA. FERNANDO. Op. cit. p.40



15

tribus enemigas. por las fieras o por el propio pueblo y en un
principio escaseaban los robos. cuando ias relacionea de los
individuos entre si estaban afectadas & la responsabilidad
solidaria de 1la comunidad. pero a medida que la poblaciédn
ecrecié, se complicaron las tareas vy formas de subsistencia,
aumentaron los delitos contra la propiedad vy provocaron otros
conflictos e injusticias. las renas eran las siguientes:
destierro. penasa infamantes. pérdida de la nobleza, suspensidn v
destitucion del empleo. esclavitud. arresto. prisién. democlicidn
de casa del infractor., corporalea., pecuniariaes v la muerte. Las
penas <aue se aplicaben a los autores del delitc de robo variaba
gegun fuera la cosa robada., el valor de la misma. el lugar donde
se habia verificado: el que robara wuna cosa de poco valor
Unicamente era condenado a retribuirla ¢ bien pagarla, pero si
ne rodian vamarla o restituirla, entonces quedaba como esclavo;
el que robara en wun mercado era muertc a pedradas por los
mercaderes. el robo en el templo ameritaba pena capital, también
se aplicaba la pena de muerte a gulen robaba insignias militares
o armas, el robo en guerra era castigade con la muerte, se
ahorcaba al gque hurtara mazorcas de maiz o arrancaba uncs
malzalea. excepto 81 era de 1la primeras ringuera que estaba
frente al camino, porque los® caminentes tenian 1licencia para
tomar algunas mazorcas para su camino. Sin embargo, no cometia
el delito de robo el vialero o caminante que durante su viale y
con el fin de satisfacer su hambre tomara menos de veinte
mazorcas de maiz.

Para los Aztecas mavores de 7 afios v menorezs de 12
afica que robaran. 8e les castigaba pinchdndolos vor el cuerpo
desnudo con pias de maguev y ademds tenian gque aspirar humo de
pimientos asados. los tenian deanudos durante el dia, atados de
rie=z v manos., la racidén de comida aque les daban durante el dia
era tortilla v media, pera que no se acostumbraran a comer



16

mucho. El ladrén debia ser arrastrado por las calles v después
ahorcados. los ladrones de campo que robaran siete o mas

mazorcag serian muertos.

En el derecho penal Azteca, observamos la figura del
destierro como una sancién aplicada a los intesrantes de wuna
tribu que actuaban en contra de 1la seguridad de 1la misma © en
contra de la religlién. Esta filgura se encuentra también prevists
en €l derecho Analo Said6n, en Alemanis se le conocia con el
nombre de perdida de la paz, sgin embargo esta sancidén expresa el
elevado sentimiento de nacionalidad v espiritu religioso que
tenian los Aztecas.

C.- LA EPOCA COLONIAL.

La Colonia representa el traeplante de las
instltuciones J‘luridicas espafioclas a territorio americano, las
leves de indlas dispusieron en todo lo que no estuviera decldido
ni declarado. La recopilacidén de las leyes de los relnos de las
indias de 1860. congtituvé el cuerpo principal de las leyes de
la Colonia. completada con los sutos acordado. hasta Carlos III
(1759, v luego comenzé una legislacién especial més
slstematizada que dié origen a las Ordenanzaa de Intendentes ¥
de Mineria. Como complemente de las leves de Indias, deben aer
tomados los sumarios de las cédulas de las ordenes v promociocnes
reales que se despachan por su majtestad para 1la Nueva Eepafia.
atribuidas a Don Joaquin Veldzgquez: en estas disposiciones
especiales, se sanciona el hurto de metales. para conocer de
estos hurtos o de las cosas vpertenecientes a la minas ¥
hacliendas de beneficlo se concedié Jurisdiceidn al Tribunal v a
las diputacicnes. pues de lo contraric procedié la imposicién de
la vena ordinaria. la cual conslstia en la mutilacién de
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miembros.

Roberto Reynoso Davila dice que "El1 Rey Carloa IV,
comisionéd &l Jurisconsultoc dJuan de la Reguera Valdelomar 1la
formacién de un C6digo. el cuml fue sancicnado el 15 de Julio de
1805. bajc el nombre Novisima Recopilacién de Leyes de Espafia.
cuvo sistema renal se caracteriza por su extrema crueldad v en
ella no se hace més que compilar el Derecho existente... BSe
ordena que todo individuo mavor de 17 afios, que dentro de la
Corte vy en las cinco leguas de su rastro v distrito robare a
otro con o sin acometimiento. con o sin muerte o heridas., se le
imponga. como también a sus c6émplices, pena capital... Los
ladrones v salteadcores de caminos eran ahorcados v
descuartizados vy tamblién podian ser muertos libremente por
cualquier persona v el aue los matara tenia derecho a cobrar un
premio o talla sefialada pera el que lograra entregarlos vivoe o
muertcs. 9

El maestro Fernando Castellanos Tena, refiere "... en
materia penal, habia un c¢ruel sistems intimidatorio para los
negros y mulatos come tributo al Rey... Para los indics., las
leves fueron més benévolas, sefialdndose como penas los trabados
personales rara excesarlos de los azotes v penas pecuniarias.
debiendo servir en conventos, ocupacilones o ministerios de 1la
Colonia v siemrre que el delito fuera grave. pues 81 resultaba
leve. 1la pena seria la adecuada aungue continuando el reo en su
oficio ¥ con su muier... loe delitos contra los indios debian
ser castigados con mavor rigor. 10

& REYNOSO DAVILA. ROBERTO:"'Hiatoria del Derecho Penal y
Nociones de Criminologie. Ed. Cardenas. México, 1982. p.105

10 CASTELLANOS TENA, FERNANDC. Ob. cit. p.44.
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En la colonia. el delito de “Robo vy asalte”. merecia
ja muerte en la horca. hacer cuartos el cuerpo v poner €stos en
las calzadas. E1 robo sacrilesc., tenia como pena los azotes v

herramiento. (marcar con hierrc encendido al culpable).

Para el delincuente aue cometia conjuntamente los
delitos de homiclidio v robo. la pena consistia en rarrote con
previo traslado al sitio del suplicio vpor las calles publicas.
La ejecucién de la pena durd de las once de la mafiana a la wuna
de 1la tarde. Exhibicién de los caddveres en el patibulo hasta
las cinco de la tarde. Posterior “"seperacién” (cortadura) de las
manos y filaclién de las mismas en escarpias puestas en la puerta

de la casa en que se cometid el homicidilo.

Y al delito de robo. sin especificar mis detalles. se
tmponian las penas de:

1. Muerte en 1la horca. en el sitio de los hechos.

2. Muerte en la horca v después corte de las manos.

3. Muerte en 1a horca. posterior descuartizamiento
del cuerpo para poner las partes en las calzadas v
caminos de 1la ciudad. Luego. exhibicidén de las

cabezas. 11

D. - MEXICO INDEPENDIENTE.

Al estar la Reptblica ocupada en su organizacion
politica. el derecho penal quedd pendiente hasta el siglo XIX,

11 [OPEZ BETANCOURT. EDUARDO. Delitos en Particular. Tomo
I. Ed. Porraa. México 1984. p. 255.
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por lo dque se mantuvieron vigentes las normas que regian al

producirse la independencia.

En sus primercs afios de vida inderendiente. la Nacién
Mexicana 8e resia por 1las leves implantadas por la corona
esraficla. hasta que fueron gradualmente sustituidas vpor las
leves v cédimos nacionales. por lo gue nog encontramos con  una
legislacion frammentaria y disversa sin ningGn intento de
formacidén de un orden juridico total.

El. ROBO EN EL CODIGO PENAL DE 1871.

En este Codigo desecha el término “robe”. admitiendo
tnicamente la denominacién de “hurtoe”.

El delito de robo, se encontreba en el Libro Tercero
"De  los delitos en particular”. Titulo Primero "Delitecs contra
la propiedad”. capitulo I "Robo"., capltulo 1II “"Robo  gin
violencia” v cepitulo III "Robo con violencia a las personas”.
del articulo 368 al 404,

Tal lev sustantiva. define al robo en su articulo 388
de la sieuiente manera: Comete el delito de robo: el que se
arodera de wuna coja aljena mueble, sgin derecho vy sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arrealo a la ley.

Por lo aue respecta al robe con violencia. este Cédigo
distingue tanto la violencia fisica como la moral.
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EL ROBO EN EL CODIGO PENAL DE 1929.

En este Cédigo el delito de robo se encuentra en el
Libro Sesunde. "De la reparacién del dafio”; Titulo Vigésimo
"Delitos contra la propiedad”: Capitulo I. “bel rocbo en

general”., Capitule I, “Del robo sin violencia”; v Capitule III,
"Del robo con vioclencia™.

I1.- EL DERECHO PENAL EN EL ESTADO DE MEXICO

El Decreto numero 100 del Congresce del Estado de
México. promulgado en fecha 9 de octubre de 1873, mendo observar
el libro primero del <C6digo Penal del Estado de Méxlico. aue
entré en vigor el 1¢ de Enero de 1874, el cuel durd muy poco
tiempo. va que fue deromade por el Decreto nimero 27 de fecha 31
de Agosto del mismo &afioc. en usc de la facultad que le fue
concedida por el decreto anterior, el gobernador constitucional
del Eatado de México, Licencilado Alberto Garcia, el dia 12 de
Enero de 1B75. expridié el nueve Cédigo Penal para 4que entrara en
vigor el 15 de agosto del mismo afic, el cual consta de 1802
articulos distribuidos en tres libros de amplio catdlogo aue
nutrieron a los sucesivoas de 1875, éste Cddigo representa la
tradicidn Juridica penal del Estado de México. aunaue inspirado
en el Cédimo del Distrito Federal de 1871, la rlqueza de nuevos
elementos introducida vpor los redactores, le dieron una
organizacién v sistemdtica diferente, el robe con violencia era
castigade de diversas maneras. pues a algunos robos Unicamente
ge les aumentaba dos afios a la pena gque le correspondiera por el
robo cometide sin viclencia v sin que dicho término excediera de
doce afics. pero a los robos gue se elecutasen en camino piblico.
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se cometiera con homicidio o se viclara a wuna persona. o que

fueran cuatro el nimero de ladrones se aplicaba la pena capltal.

En Jurnio de 1938 el Doctor Eucario Lépez Contreras.
entrd en funcionee comc Gobernador Constitucional del Estado de
México. sustituvendo &l Licenciado Luie Solé6rzano. el cual pidié
licencia, v en fecha 12 de Eneroc de 1937. expidié los Cédigos
Penal. de Procedimientos Penales ¥y de Procedimientos Civiles
para el Estado de México. El1 C&6dise Penal del Estado de México
de 1836, e85 una reproduccidén del Cédigo del Distrito Federal de
1931. sin embargo. con el empefio absurdo de mantener la pens de
muerte, que no era aplicable a las mujeres y a los varones que
havan cumplido setenta afios, el robo con violencia eras castigado
de la sigulente manera: ".. a la pena dgque le corresponda por el
robo simple. sge adregardn de =sels meses a tres afios de
rrisidén”. .12

El 16 de Marzo de 19568, el Licenclado Alfredo del Mazo
Vélez. promulgé un nuevo Cédigo Penal, mismo gque entrd en vigor
a los treinta dias de su publicacién en el Diario O0ficial. El
Cédigo de 1956. sin despegarse totalmente de las orientaciones v
estructuras del Cédieo Penal para el Distrito Federal de 1931.
En Toluca. Estado de México del 3 al 10 de Noviembre de 1958, se
celebré el Primer Congreso Nacional de Orientacién Penal.
convocado por el Gobernador del Estado. Doctor Gustavo Baz
Prada. v sus conclusiones fueron aprovechadas vpor la comisidn
redactora del provecto del Cédigo de 1961, el ante provecto fue
elaborado rpor el entonces Procurador General de Justicia del
Estado de México. Benito Sénchez Henkel. mismo que presildié 1la

comisidén redactora. intearado por Fernando Arilla Baz. Molina

i2 Cédigo Penal del Estado de México de 1936, Cémara de
Diputados del Estado de México.
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Reves., Carlos FRuri. Carlos Moreno Diasz. Domingo Villar Miron,
representante &alumno de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad Auténoma del Estado de México, la revisién y debate
de este C4dieo, se llevé a cabo durante loe meses de abril a
junic de 1959. mismo que fue aprobado por el decreto numero 15 y
en el cual el robo con viclencia tenia la siguiente penalidad:

a la vena aue le corresponda por el roboc simple. se

agregarén de seis meses a tres afiog de prisign” 13

El 13 de Octubre de 1983. el Licenciado Alfredo del
Mazo Gonzdlez, en funciones como Gobernador Constitucional del
Estado de México. vor decreto numero 174, reformd los articulos
250, 251, 2b2. 253. 254, 258 y 259 del Cbédlgo Penal. por lo que
el robo con viclencia era castigado con pena a la que se
agregaba de uno a tres afios de prisidn.

Por le que respecta a las reﬁormas realizadas el dia
16 de Eneroc de 1886 del Cédigo Penal y gque entrd a regir a los
cinco dias de su publicacldén, por lo que se refiere al delito de
robo. cuando es cometido con vioclenclia., é&stas serén anallzadas
con posterioridad.

13 (6dimgo Penal del Estado de México de 1961. Cémara de
Diputados del Estado de México.
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I.- DEFINICION DEL DELITC DE ROBO.

Es conveniente apuntar algunas generalidades scbre el
concepto de "delito” anteaz de abordar las diversas definiciones
que sobre el robo han realizado reconocidos tratadistas del
derecho penal. v para ellc resulta ineludible recordar las
tendencias més 1importantes gue determinaron la concepcién gue
sobre el dellito ze ha tenido a lo largo de la historia reciente
del Derecho Penal, de manera que haremos referencia a las
principales vertientes surgidas durante la llamada etapa
"humanitaria” del derecho venal, nacida a la luz de las ideas de
Cesar Bonessana, Margqués de Beccaria.

Apunta Castellanos Tena que la palabra “"delito” deriva
del verbo latinoe “delinquere”, que 8significa "abandonar,
apartarse del buen camino. alejarse del sendero sefialado por la

lev” . 14

Refiere el propic autor que el delito esta intimamente
ligado a la forma de ser de cada pueblo v a las necesidades de
cada éproca: loes hechos que a veces son considerados como delito.
han perdido tal carédcter en atencién a diversas situacionea, o
ror el contrario. conductas no delictuosas posteriormente s8i lo
son. Lo anterior obedece a que todo valor en el derecho penal
tendré la tendencia a conservarse dentroc de los aspectos
metafisicos de las costumbres, pues no existe un criterio

matemdtico nl exacto para vunir y despunir las conductas.

Considero que es convenlente hacer hincapié al
concepto que las escuelas del derecho tienen reaspecto al delito.

14 CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. cit. p. 125
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ESCUELA CLASICA.

La wvpalabra “cléasico”, en términos generales eg
entendido como aguelloc que es ilustre, consagrado, permanente.
8in embarko. en cuantc a las escuelas del derecho penal este
término no tuvo la connotacién antes indicada. pues fue
adiudicado vor un denodadc contradictor de Carrara y fundamental
exponente de la escuela “positiva”, surgida con postericridad a
las ideas de Carrara. que fue precisamente Enrique Ferri. quien
lejos de calificarla con este nombre para referirse a lo
"consasrado”. aquisoc mds bien significar con ello lo "antiguo”.
le "caduco”. No obstante. considerc que realmente las ideas v
princirios fundamentales de la escuela clédsica han tenido ¥
siquen teniendo aplicacidén en las ideas que orlentan a nuestro
actual derecho penal. tan es asi que el método propuesto por la
eecuela clésica lo es el finalista o teleolégico, porque
vretende encontrar los prordsitos ordenadores de la conducta
humana como elemento esencial del delito., idea ésta gque cobré
fortaleza a vprincirioe de este siglo con la llamada "escuels
finalista™.

Francisco Carrara. nacido en 1805 v muerto en 1B888. es
conaiderado como el méximo exponente de la eacuela clésica del
derecho vpenal. impartié la cédtedra de derecho venal en la
universidad de Pisa. v por ello es conocido como el “maestro de
Pisa”: ge le considera como "padre” de la escuela clédsica del
derecho penal porgue tiene la virtud de haberle dado wuna
sistematizacién intachable. pues a raiz de las ideas del marqués
de DBeccaria, Carrara tuvo la virtud de haber aglutinado las
corrientes de vpensamiento compatibles con tales ideas y marcar
la orientacién de las mismas.
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Entre las ideas még importantes de Carrara estédn el
sostener que el derecho es inherente a la esencia del hombre. es
decir. gque Dios se lo dié desde su creacidén para gue fuera
posible la convivencia social; sostiene que el delito es un ente
juridico en el gque converken dos fuerzas fundamentales: una
voluntad 1libre e inteligente ¥ un hecho exterior lesivo del
derecho v rpeligroso para el mismo: la pena que se imponga al
infractor no debe exceder las necesidades de la tutela Juridieca,
rues si asi ocurre, méds gue proteccidén seria violacién del
derecho. De estas ldeas surge guizd la fundamental de la escuela
cldsica v gque es que la imputabilidad penal se funda en el libre
albedrio.

El método de estudio de la escuela clédsica lo fue
precisamente el método deductivo, 1llamado por Jiménez de Asta
“légico—-abastracto”: este método es calificedo como finalista o
teleolégico., porgue se funda en la idea de buscar los propdsitos
ocrdenadores de la conducta humana, es decir. que se pretende

encontrar la finalidad o propdésito del auvtor de la conducta.

Francisco Carrara definid al delito como "la Infraccidn de
la lev del FEstado, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos. resultante de un acto externo del hombre. positive o
negative, moralmente imputable v poljticamente dafioso”. 1B

Enunciada la noclién clésica del delito., va estamos en
roslibilidades de vuntualizar como elemento fundamental de la
concepclidn clésica del delito. gue se le considera como un “"ente
Juridico”. wporaque su esencia consiste en la violacitn del
derecho. Be le considera como una “infraccién a 1la ley del

18 Idem. p. 126
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Estadoe” worgue un acto es dellito cuandeo choca contra ella, vy por
ello su propdsitec lo es evidentemente el de “proteger la
seguridad de los ciudadanos”., pues comc el derecho todo. busca
la convivencia social. Otro aspecto sumamente importante de la
definicién de la escuela clédsica, lo es el contemplar tanto las
conductas de accidén como las de omisién, al establecer gue la
Infraceidn debe ser resultante de un “acto externo del hombre,
positive o nerativo™.

ESCUELA POSITIVA.

La escuela positiva surmge como opositecra de la
clédsica, orientando sus ideas fundamentalmente hacia el
delincuente: el positivismo sureid como consecuencia del auge de
las cienciss naturales, v su método de estudic es el método
inductivo. pues se establece que el camino adecuado para la
inveatigacidn en la naturaleza, es la obegervacién vy la

experimentacién. para de ahi inducir las reglas generales.

Los principales exponentea de la escuela positiva del
derecho penal son: Cesar Lombreso. Enrique Ferri y Rafael
Gardfalo.

Rafael Gar6falo. Jurista del positivismo. define al
delite como: “la viclacidén de log sentimientos altrulstas de
probidad v de riedad. en la medida media indispensable para la
adartacidn del individuo a la colectividad 1e

Gardéfalo considerd sl delito como un “fenémeno o hecho
natural”. por considerar aque cada delito en particular se

18 Ydem. p. 126
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realiza necesariamente en la naturaleza. No obetante, tal
postura es criticada porgue atn v cuando efectivamente el delito
se realice en el escenarlo de la naturaleza, en s8i mismo no es
naturaleza. pueszs la esencla de 1lo delictuoso es un concepto
creade vor la mente humana "...para agrupar v clasificar una
categoria de actos, formandoe una unidad, cuyc principio es

absurdo querer luego inducir de la naturaleza”.17

Edmundo Mezguer formulé wuna nocién “Juridico-formal”
del delite sefialando que es "una accién punible: esto es. el
conjunto de presupuestos de la pena”18; el propio autor
elabord una definicidén “Juridico- substancial”. y sefiala que el
delito ee "la accién tipicamente antijuridica y culpable”.1®

ESCUELAS ECLECTICAS.

1.- LA TERZA SCUOLA Y LA ESCUELA SOCIOLOGICA.

Dentro de las escuelas eclécticas. es decir, las aque
adoptan tendencias comunes de una ¥ otra se encuentran la “Terza .
Scuola” (tercera escuela). v la escuela soclolégica alemana.
también conocida como la “joven escuela”.

Los princirios fundamentales de 1la tercera escuela, cuyos
mAximosa exponentes fueron Alimena y Carnevale. son:

a).- La imputabilidad se basa en la intencionalidad de los actos
del hombre.

17 VILLALOBOS, IGNACIO. Op. clit. p. 199
18 CATELLANOS TEMA, FERNANDO. Op. cit. p. 129

18 Jdem.
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b).- La pena descansa en la idea de la coaccidn psicolégica.
c).- La finalidad de la pena es la defensa soclal.

2.- LA DOGMATICA JURIDICC PEWAL.

En cuanto a la Joven escuela Alemana, llamada ‘“escuela
soclolérica”. sus ideaz parten del pensamiento del notable
Jurista alemédn Franz Von Liezt. v respecto de ello vale la pena
precisar que de ahi se originé 1la Importantisima corriente
denominada “dogmdtica Jjuridico-penal”, la gue a su vez distingue
tres sistemas fundamentales. que no deben confundiree con las
escuelar del derecho penal a gue hemos hecho referencia en
liness anteriores. siendo éstos los siguientes:

a}.- Sistema Cldsico.- Se desarrollé entre 1881 y 1915; sus
representantes m&s importantes son:
Franz Von Liszt
Ernest Beling
Radbruch.

b).- Sistema Neo-cléslico.- Sus princlpales exponentes son:

Franck

Maver

Hegler

Wolf

Saver

Goldechmitdt

Mezger.

c).— Sistema Finalista.- Sus representantes son:
Welzel

Maurach



Nieze
Kaufman
Weber
Za Duhna

Franz Von Lizst.— Conceptiia al delito como "la accidén

o conducta antituridica y culpable”.

Del anterior conceptoc se advierten dos elementos: El
obletivo que corresponde a la antijuridicidad, ¥y el subletivo,
que corresponde a la culpabllidad; este Gltimo contiene al dolo
v la culpa.

Ernest Belding.- En 1906 escribié la obra "teoria del
delito”. Al 1gual que Von Lizat acepta el concepto de accidn
comc la base de la estructura del concepto de delito. Da
importancia al principio de legalidad, pueas establece que en
necesaria la existencia del tipo penal. al que se reflere
diciende gue ea 1la “descripcién de la parte objletiva de la
conducta” .

Tambilén establece el concepto de tipicidad. diciendo
gque es “el encuadramiento de la conducta dentro del tipo™.

Sefiala Beling aque el +tipo renal eolo contlene
elementoa objetivos. descriptivos, es decir. de aquelloe qgue se
aprecian con los sentidos. los cuales son los siguientes:

a).- Las manifestaciones de voluntad.-~ Son los movimientos
corporales.
b).- El resultado.~- Es el cambio en ¢l mundo externo, que no es

otra cosa que la lesidén o puesta en peligro de uno o mds
bienes Juridico=.
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c).- El nexo causal.

d).- Los medios especificos de la realizacién de la conducta.
Por edemplo. la violencia en el delito de violacién.

e).- La modalidad de tiempo., lumar. ocasidn.

f).- El1 objdeto material sobre el que recae el delito. Por
ejemplo: La cosa en el robo. el cuerro en las lesiocnes.

@).- El bien Juridico tutelado.

h).- Los sujetos.

Como conclusidén de todo 1lo anterior. podemos arribar
al concepto de delito de Beling: “la accién tipfca, antiJurfdica

v culpable”.

De la anterior definicién. la parte objetiva esta
integrada por los primerce tres elementoa, es decir: acclén,
tirica. antijuridica; mientras que 1la parte subjetiva eptd
conetituida por el ultimo de ellos: 1a culpabilidad.

Otro de los exponentes del eistema clésico lo e=
RADBRUCH. quien entre los afios de 1903 y 1904 escribe un tratado
sobre el concerto de la accién-como base del concepto de delito.
Estudia varias teorias de la accibn, concedliendo mayor
importancia al elemento objetivo que al subjetivo. a diferencia
de los Hegellianos. que conceden mayor importancia al elemento
subjetivo de la acclén.

Radbruch busca un concepto de delito que abarque tanto
a loe delitos de accidn como a los delitos de omisién.

Radbruch. al igual que Von Lizat y Beling, acepta que
la voluntad ea el ingrediente esenclal de la acclén.
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Visto lo anterior. corresponde shora hacer una
expopicién de los elementoe contenidos en el tipo legal de robo
en estudio. Antes de adentrarnos al desarrollo del tema. ha sido
menester brindar el concepto del ilicito a examen, previato en
el Codiro Penal del Estado de México, en su articulo 285 aue a
la letra dice:

“Comete el delito de robe, el que se apodera
de una cosa ajena mueble, 8in derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda
disponer de ella, conforme a la ley.”

Sin embargo. no resulta por demds innecesaric tomar en
eonsideracién la conceptualizacién del 1ilicito de robe por
autores de reconocido renombre como a continuacidn mencionaré.

Francisco Carrara, define al robo Come "la
concentraclén dolosa, de una c¢osa ajena. hecha contra la
voluntad de su duefio (invito domino), ¥ con intenciédn de lucrar

con ella". 20

El maestro Forte Petit dice: "Para gque pueda
considerarse responsable al sujeto del delito de robo, debe
apoderarse de la cosa ajena. mnmueble, sin derecho vy sin
consentimiento, apropiarse de ella cuando tiene scbre la misma
una detentacién subordinada wu obtenerla por medio de la

violencia moral”. =21

20 (CARRARA. FRANCESCO. Programa de Derecho Criminal. Tomo
VI. Ed. Temis. Colombia. 28 ed. 1966. p. 13

Z1 PORTE PETIT CANDAUDAP. CELESTINO. Roboc Simple. Ed.
Porrda, S.A. México. 1984. p.5.
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Para el autor Eduardo Lépez Betancourt, el delito de
robo ‘“consiste en la aproplacién violenta de una coea ajena
mueble sobre la cual se carece de derechoe o nc s8se cuenta con
el consentimiento de la personsa que pueda disponer de ella de
acuerdo con la Ley”. 22

Franclaco Gonzdlez de la Vega. reflere que “en el robo
la coaa no se entrega voluntariamente al autor: éste va hacla
ella. la toma v la arranca de la tenencia del propletaric o
detentador legitimo™ .22

Demetrio Sodi. dice que "el robo no puede ejecutarse
sino por el apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho ¥
=in consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la lev: asi es gue ei alguna dispone del obleto que le
fué entresado por el duefio. no comete robo..."24

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre el
concepto del delito de robo, ha sostenidc que: “Robo ee ol
apoderamiento de una cosa mueble. ajena. la usurpacién <invito
dominio> de la posesién verdadera, con sus elementos simulténeoe

v concomitantes de corpus y Animus” .26

22 LOPEZ BETANCOURT, EDUARDO. Op. clt. p.246

23 GONZALEZ DE LA VEGA. FRANCISCO. Derecho Penal Mexicanc.
Ed. Porria. S.A. México. 1970. 108 ed. p. 179.

24 SODI. DEMETRIO. Nuestra Ley Penal. T. II. Ed. Porria.
S.A. México 1918,

28 Semanario Judicial de la Federacién, LXIII, », 2172. B&
Epoca. .
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“Comete el delito de robo. el que se apodera de una
cosa ajena mueble, e&in derechc ¥y sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella, con arreglo a la ley.”"28

Y asf{ coneidero gue debe considerarse al robo como ‘el
apoderamiento de una cosa ajena mueble, gque lo anterior eea sin
derecho v Bin consentimiento de la persona que pueda disponer de
ella conforme a la Ley.”

I1.- ELEMENTOS MATERIALES DEL DELITO DE ROBO.

En este orden de ideas. primeramente analizaremos los
elementos materiales del delito a estudio v que son aguellos en
que se realiza una descripcién del tipo, siendo ésto el
apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho.

Ahora bien. en el tipo penal a estudlo los elementos
materialea son:

A.- APODERAMIENTO.

B.- COSA MUEBLE.

C.- AJENEIDAD DE LA COSA.

D.- SIN DERECHCO Y SIN CONSENTIMIENTO.

Considero al delito de robo como un elemento material
o de resultado. puez s8e consuma con la sustraccidén. la cual
consiste en separar de la esfera patrimonial el sujeto pasivo
una cosa para trasladarla a la del activo.

28 Semanario Judicial de la Federacidén, IV, p. 327; XII, p.
369; XVI. p. 641. 58 Epoca.
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A_— APODERAMIENTO.

El diccionario de la Lengua Espaficla dice: Apoderar,
ea hacerse uno duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla baijo sau
poder,

El Maestro Pavon Vasconcelos, sefiala que el término
"apoderamiento expresa la sccién del suleto. es decir. el
movimiento corporal voluntario de aprehender y sustraer la cosa
de la potestad dominical de su titular ¥ no 1la aceién ¥ un
resultado material concreto. Integradores de wun hecho de
naturaleza casual. en el cual la actividad humana es
condicién, "27

El apoderamiento significa que el agente tome posesitn
material de la cosa y la ponga bajo su control personal, en el
robo la cosa no se entrega voluntariamente al activo. éste va
hacia ella, la toma y la arrsnca de la tenencia del propietario
o detentador legitimo.

La nocién de apoderamiento en el delito de robo., se
limite a la accidn de aprehender o tomar directa o
indirectamente la cosa, habré aprehensién directs cuasndo el
autor. embleando fisicamente su energia, utilizendo sus propioce
organos. tangiblemente. se aduefia de la cosa: el apoderamiento
e8 indirecto cusndo el - ente, por medios desviados loars
adauirlir sin derecho ni consentimiento. la tenencia material de
la cosa.

27 PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Comentarios de Derecho
Penal. TOMO II. Parte Especlal. Ed. PorrGa, S.A. D.F., 1973. 3a
ed. p.26. .
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De lo anterior se 1infilere que el delite de ROBO
encuentra su expresién objetiva en la pura conducta del suiete
con independencia de un resultedo material inexistente en la
descripcién tipica. 1la conducta consiste en aquella actividad
expresada voluntariamente mediante el apoderamiento de la cosa
ajena mueble, resulta claro que el término apoderamiento expresa
la accién del sujeto, es decir, el movimiento corporal
voluntaric de aprehender y sustraer la cosa de la potestad
dominical de su titular.

Intimamente relacionado con el concepto apoderamiento,
se nos presenta 1la filacién del momento en gque se consuma el
delito de robo. uno de los més debatidos v aque desde la época
romana viene preocupando al Jurlsta, dando origen a oplniones
contradictorias. por lo cual estudiaremos cuatro teorias para

determinar el momento consumative del robo.

1) .- TEORIA DE LA CONTRECTATIC O TOCAMIENTD.- Para
ésta teoria, el robo se consuma apenas el ladrén toca la cosa
ajena mueble. es decir cuando hay aprehensién de ella. Para
Carrara, "contrectatio”, no era el simple tocar de la cosa, sino
la aprehensién de la miema, este apoderamiento significa traer a
nuestro poder la cosa, gacéndola de 1la disponibilidad del
titular, de lo anterior se infiere que el hurtc queda consumade
desde que el culpable tome la cosa, guedando ésta =a Bu
disprosicién, aungue sea por breves momentos, siendo indiferente
pars determinar el momentc consumativo, aue el autor Bse
aproveche de las cosas sutraidas.

Con Justicia se ha puesto en relieve por la doctrina
la exagerada extensién v el rigor de la teoria de la
aprehenslén. la cual si se Justifica en el derecho romano por la
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existencia de la nocidén tentativa. ahora resulta demasiade
formal v fuera de la realidad anticipar le consumacidén a un acto
aque por si mismo no perfecclona meterialmente el delitc. de ahi
que en la actualidad sblo se le otorgue un relativo valor

histérico.

2y.~ °TEORIA DE LA AMOTIO.- Se hace consistir en la
accién material del hurto. en la amotio de la cosa alena, esto
es una remocién del lugar donde se encuentra v reauiere el
reaultado congecutivo de la accién del ladrdn de gue la cosa sea

removida de un lugar & otro.

Para Carrara. el acte consumativo no radica va en
llevar la mano scbre la cosa ajena. sino en el evento posterior.
en la consecuencia de la accidén. la cual constituye el
reaultado del delito. ésto es la remocidén de la cosa de un lugar
a otro. intemrante de la violacién del derecho de poseslédn.
argumenta el célebre jurista gue el delito se consuma no con el
acto sefialado de llevar la mano scbre la cosa ajena. sino en el
resultado de esa accién ¥y que es8 consecutivo de ello, consiste
en gue la cosa haya sido removida de un ludsr a otro. remocién
que constituve el evento consumativo. el hurto deia de ser un
delito formal vy se transforma en un delito material, radicando

su esencia en la violacidn a la posesldén aldena.

3.).- TEORIA DE LA ABLATIO.- Esta teoria para algunos
viene a completar la tecria de 1la amotlo, por considerarse gue
ésta era insuficiente ror no determinar el lugar de la remocién,
exigiéndole que la cosa fuera guitada a su poseedor, vale la
pena decir aque la ablatio. parte de la consideracién de que
deben distinuirse dos momentos en la remocién de la cosa: 10.-
La aprehensidén de ella vy 29.- su traslade de lugar en que se

hava a otro diverso. resultando gque 8dlc puede configurarse la
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ablatio o sustraccién cuando se satisfagan tales elementos de
ella. implica su traslado fuera del lugar de la aprehensién de
la esfera de custodia de su tenedor.

4.- TEORIA DE LA ILLATIO.- "Esta teoria. de antiguo
origen estima consumado el delito cuando el agente 1la ha
trasladade al lugar que previamente le tenia designada.
poniéndola en seguridad.'=28

El maestro Silvio Ranieri refliere que "si el hurto es
el apoderamiento. mediante sustraccién, de la cosa mueble ajena.
el momento en que se consuma es el del apoderamiento v no el de
la suetraccidén., con 1la cual. si la conducta ha gquedado completa.
no se ha concretado aun el resultado. ya que 3olo ante la
realizacién de este puede decirse gue estén todos los elementos
constitutivos del hurto. antes del aroderamiento. pues. no es
deble tener sino tentativa de hurto. mes no hurto consumado. que
ge tiene solo con el apoderamiento” .2

En este momento. cabe hacer mencién que el Poder
Judiecial de 1la Federacién. se ha expresado en el siguiente
sentido:

2B Op. cit. p.30

25 RANIERI. SILVIO. Manual de Derecho Penal. Tomc IV. Parte
Especial de los Delitos en Particular (continuacién). Ed. TEMIS.
Borotd. Colombia. 1975. p. 43.
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ROBO. CONSUMACION DEL ILICITO DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO}.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 del
C6digo Penal para el Estado de México. el ilicito de robo se
consuma a partir de gue el sujeto activo atacé el bien Juridico
tutelado ror el mismo. ésto es, que se apoderd de una cosa sin
el consentimiento de guien pudiera disponer de ella conforme a
la ley. inderendientemente de que después la abandone o sea
desapoderado de la misma. (Semanario Judicial de la Federacién,
Octava Epoca. Tomo VII. Junio 1891, Tercer Tribunal Colegilado
del Segunde Circulto, Pag. 417).

En resumen daremos vor consumade el robo. en el
momento precisc de la aprehensitn directa o indirecta de la
coga. ain en los casos en gue el ladrén por temor a ser
descubierto. la abandone inmediatamente sin haberla desplazado o
alejado del lumar en gue la tomd o en que al ser sorprendido en
flagrante delitoc. se vea al mismo tiempo desapoderadc del
ohkjeto.

B.- COSA MUEBLE.

Para el maestro Sebastian Soler: “cosa son los objetos
corporales susceptibles de tener un valor”.

A nuestro Juicio. lo fundamental en el concepto de
cosa. a los finea de 1la proteccién penal mediante la figura del
robo, es la corporalidad. la ocupacién de un lugar determinado

en el espacio. va gea de manera auténoma ¢ como parte material.

Es indiferente el estado en que se encuentre la
materia: son cosas tanto los sblidoz como les liguidos, como los
Zases.
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“"Con resrecto al agua, sin embargo. debe observarse
que ella recibe un doble tratamiento Juridico. tantc deede el
punto de vista civil como desde el punto de vista penal, pues
ella ee considerada inmueble o mueble segin sea o no separada
del suelo por el cual corre... Desde el punto de vista de la Ley
Penal. difiere la figura segin la accidn que realice el sujeto

activo sobre el agua considerada inmueble.._"30

No hay dude alguna de gue las aguas envasadas en
tanques. garrafones o botellones son objeto material del dellto
en examen cuando son removidos en los envases gue los contienen
y con eso le imprime a 1a misma 1a movilidad y posibilidad de
remocién necesaria. para gque rpueda 8er obleto material del
delito de robo.

Son objeto del delito de robe, todams las cosas
corporales susceptibles de eer removidas materialmente por el
hombre del lumar en gque se encuentran, incluso aquellas gue la
lev declara irreductibles o propiedad perticular, o sea aguellas
que intesran el patrimonio artistico o histérico de la Naciodn.

Por el contraric. cuando las aguas de un inmueble son
desviadas artificialmente de su curseo normal. vya sea mediante
cafierias, derivas o acueductos. o medlante represas y otros
obstdculos opuestos a su curso natural, dicha conducta no es
subsumible en el delite de robo sino en otro diverso.

Las cosas incorporales como la enerdia eléctrica y los
fluidos pueden ser objeto de aprovechamiento, pero no de

[0 SOLER, SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino. Ed.
Argentina. Buenos Aires. 1978. Tomo 4. p. 187.
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apaderamiento fisico.

El aprovechamiento de energia eléctrica o cualguier
fluido "encierra la afirmacién de que la enermia eléctrica es un
fluido. 1o cual en 1la actuslidad no es admisible. La frase
responde al antiguo nombre gue se le daba a la electricidad en
la que se distinguia el fluido negativo. que se manifestaba al

frotar la resina v el positivo de hacer lo mismo con el vidrio”
a1 .

La cosa ha de tener almin valor bien sea éste
apreciablie en dinero o simplemente de afeccién e inestimable
recuniarijiamente.

“"Cuando se afirma que pueden ser objeto material del
delito de robo. todae las cosas corporales susceptibles de ser
removidas materialmente del lugar en que se encuentran., se hace
conceptual referencia a una cuslidad inmanente que la cosa ha de
tener o ha de adquirir en el momento de realizar la accién
ejecutiva, esto ee, & su movilidad. 32

C.- AJENEIDAD DE LA COSA.

El maestro Sebastidn Soler, conaidera que la cosa,
ajena quiere decir no solamente cosa no proplia, sino adem#s cosa
no perdida.

2L  JIMENEZ HUERTA. MARIANO. Derecho Penal Mexicano, Tomo
IV. Ed. Porrua. México 1986. 8& ed. p. 38, 39

32 Jdem. p.42
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"Mariano Jimenez Huerta. refiere que la cosa mueble,
objeto del delitc de robo. ha de ser ajena, denotande dicha
expresién que ha de pertenecer a un patrimonio del que es
titular una persona extrafia al sujeto activo del delito.

La ajeneidad de la cosa es un elemento del delito de
robo indispensable de demostrar en los procesos alin cuande sea
por pruebas indiciarias o con la confesicnal. poraue el robo
como los otros delltos patrimoniales constituye en su esencila
Juridica un ataque daficso contra 1los derechos patrimonlales de

cualguier persona.

"Nadie puede robarse asi mizmo: nadie puede cometer
robo en sus bienes proplos. la locucidén de "cosa ajena”.
empleada wor la Ley al tipificar el robo. solo puede tener una
interpretacién racional: la de gue la cosa objeto del delito no
pertenezca al sujeto activo para gque se dé por comprobado el
elemento normativoe e imprescindible del robo, basta que gse
demuestre por cualquiera de los sistemas probatorios procesales
que el obleto mueble materia de la infraccién no pertenezca al
autor: rara la configuracién del delito, poce interesa
determinar con exactitud quien es su legitimo propietario o
roseedor. este dato tendrd sumo interés para determinar quienes
son los perdudicados a los que se deba reparar el dafio causado
por el ladrdn.” 23

33 GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Penali Mexicanc.
Los Delitos. Ed. Porrva. 58 ed. D.F. p.171
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D.- SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO.

Sin derecho vy sin consentimiento es 1la descripcidn
tipica del delito de robo, innecesariamente se hace alusién a un
elemento normativo, el que él apoderamiento de 1la cosa sea "sin
derecho”. no hubliera hecho falta esta elocuencia de gue todo
delito por excepcién debe ser antijuridico y por su puesto si
fuera “con derecho”, eso vya implicaria gque la conducta fuera
licita.

El consentimiento elimina 1la antijuridicldad de 1la
conducta tratédndose de bienee disponibles por el pasivo.

"El elemento sin consentimiento y 8in derecho es
egenclal para que 8e de el delito de robo. toda vez gue sBi el
apoderamiento de 1la cosa mueble ajena se realiza con
"consentimiento de quien pueda disponer de ella con arreglo a la
ley”. no podemos afirmar que se configure el 1ilicito de robo:
por lo cual no se da el delito." 34

Si el agente ge apodera de la cosa “con
consentimiento”. actia con derecho v por lo tanto su conducta no
ea antijuridica.

5i la cosa la entremsa voluntariamente la victima como
resultado de 1la violencia fisica o moral gque sobre la misma
ejerza el activo. se darda el robo, pues esa voluntad ficta de
entregar la cosa no destruyve el apoderamiento ilicito.

34 CARDONA ARIZMENDI. ENRIQUE. Apuntamientos de Derecho
Penal. Ed. Cérdenas Editores. 28 ed. D.F. 1876. p. 231
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III.- SUJETOS GUE FORMAN PARTE EN EL DELITC DE ROBO.

Los sujetoe en el delito de robo 1lo pueden ser el
activo y el vpasivo. 1los cuales a continuacién pasamos a

egstudiar.

A.— SUJETO ACTIVO.

Las rersonas fisicas son laa tunicas que pueden cometer
este delito. son las unicas gue tienen voluntad, ademds de que
la rena impuesta vpor cometer un delito tiene entre sus
finalidades la de readaptar al delincuente, lo cual no puede
suceder en las personas morales, por lo tanto el sujeto activo
en el delito de robo forzosamente tiene que ser una persona
fislca. no es concebible que un delito no sea cometido vpor el
hombre.

"La  persona dice Ferrara, es gquien estd investida de
derechos v obligacioneas. quien es punto de referencia de
derechos vy deberes vor el ordenamiento Juridico. la personalidad
€8 una categoria juridica gue por si no implica condicién alguna
de corporalided o espiritualidad del investido. es una situacién
Juridica. un status.” 36

La responsabilidad penal de las personas morales o
Aurfdicas nc se puede considerar en el delito de robo, pues no
se ha tenido un s6lo caso de aplicacién, ya gque resulta dificil,
por no decir que imposible, tomar declaracién preparatoria a una

35 CARDENAS F.. RAUL. Derechc penal Mexicanoc del Robo. Ed.
Porrua., S.A. D.F. 1982. P.75.
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persona moral. que es un patrimonio colectivo y no un ser humano
dotado de razém e 1nteligencia, requisito que exige la
Constitucién Mexicana como base de la legalidad y vialidad de un
proceso penal. ¥ no vale gue se arguya. va que es8 un principilo
fundamental de derecho Ppenal "nadie puede confesar un delito o
rendir declaracion preparatoria por medio de asapoderado o

tercero” v 1la institucicén de mandato es de carécter
easenclalmente civil, a6lo es apta para asuntos de ess
naturaleza.

B.- SUJETO PASIVO.

El sujetoc pasivo en el delito de robo, es diferente al
mencionado con anterioridad, pues la accidén gue afecta el bien
juridico tutelado la puede resentir tanto una persona fisica
como una perscna moral. El suleto pasivo en el delito a estudio
lo es el que sufre la accién o disminucidén de su patrimonio. no
puede afirmarse gue el pasivo sea necesariamente el dueflo, sino
tamblén 1o puede ser el vposeedor de la cosa robada. pues tal
cardcter no constituye propiamente wuna c¢alidad especifica
requerida en la norma. vy aunque es cilerto que en la mayoria de
los casos aquien sufre el desapoderamiento de un bien tiene esacs
atributos. lo que =e infiere en 1la relacién juridica exlstente
entre el sujeto v el obleto de 1a proteccién penalista, més no
de la descriprcidén penal referida al sujeto.

Las personas fisicas sufren con el delito de robo una
disminucitén de su patrimonio. como lc sufre tamblén la persona
moral, ¥ no cada uno de los miembros de la misma. adn cuando
éstos en forma mediata., son loe aque tienen una reduccidén en el
patrimonio social. como resultado del dafio econtmico gue sufre
la empresa de la cual forma parte.
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Angelotti dice: Que el sujeto pasivoe del 1licito de
robo lo es "el titular del bien. de los intereses o de los
derechos patrimoniales penalmente protegidos, o sea aquel que
técnicamente se designa c¢omo el lesionado. ofendido por el

delito en contra del patrimonio" .28

IV.- EL BIEN JURIDICO 'TUTELADO EN EL DELITO DE ROBO.

El Titulo Cuarte del Libre Semundo en su capitulo
primero lleva por rubro “delitos en contra el patrimonio”. de
donde se advierte de manera indubitable que el bien Juridico
tutelado wvor dicho avartado se refiere sl patrimonio de las

rersonas.

“Be rone en relieve. que la tutela penal en el delito
de robo se provecta rectilineamente sobre aquellas cosas de
naturaleza mueble que interran el acerve patrimonlal. en tanto
en cuanto dichas cosas muebles estdn en poder del titular de
dicho wpatrimonioc. Es pues. el poder de hecho que se tiene sobre
las cosas mueblea o la posesién de las mismas, el interés
patrimonial que s8e proteme en este delite. habida cuenta de que
la conducta tipica que le Intemra consiste en el apoderamiento
de la cosa pueble. lo cual presupone conceptualmente desapoderar
de ella a quien la tiene en su poder."37

36 F. CARDENAS. RAUL. Ob. cit. p.BS.
37 JIMENEZ HUERTA. MARIANO. Op. cit. p. 24.
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Ante las caracteristicas del 1licito de robo. el
legislador se preocupd por tipificarlo de manera gue ge
protegiera el patrimonio de cada uno de los individuoe que
integran la sociedad dentro de un Estado de legalidad, ya gue
tal delito atenta directamente contra el derechc que tienen
todos los hombres de sentirse seguros v tranquilos en la
universalidad de =aus bienes estimables pecuniarismente o que
tienen un valor afectivo, pues los mismos son perturbados en esu
confianza. en 1la esfera protectora del orden juridico. de ahi
que el Estado creara la figura del delito de robo, para proteger
el patrimonioc de las personas.

"Se entiende por ‘“patrimonio” en el derecho privado a
la universalidad de derechos v obligaciones de indole econémico
v estimacién pecunlaria. pertenecientes a una vpersona. Esto
quiere decir., que el patrimonio constituye una entidad
abstracta. distinta de loe bienes vy las oblicaciones que la
integran. éstos pueden cambiar. desaparecer enteramente, pero no
el patrimonle que permanece siempre durante toda la vida de las
pergsonas. '38

En el Cédimo Penal. no se define el patrimonio.
tampoco se define la propiedad, por lo gue es necesarioc tratar
de fijar su concepto. blen sea tomado de otras disciplinas
duridicas. o bien elaborande un concepto privativo del derecho
renal. rara acertar o nerar la conveniencia de su aceptacidn. va
gue lo gue se protege. no 1a unidad orgsdnica o la universalidad.
#ino los derechos, las cosas individualmente consideradas, aue
se encuentren bajo la esfera de actividad de custodia o dominio -
de las personas fisicas o morales.

32 Idem. ».9
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El patrimonio vpenalista estd. pues constituido por
aquel conjunto de cosas v derechos destinados a satisfacer las
necesidades humanas v sujetos al sefiorio de su titular, integran
el patrimonio todas aguellas cosas que pueden ser objeto de
aproplacién, las cosas y 1los derechos que constituyen el
ratrimonio de las personas son por lo tante los bienes
vatrimoniales. entendiendo de esta forma que el bien Juridico
proteqido por el derecho penal es el patrimonio. consistente en
cosas. hienes muebles. derechos reales. obligaciones vy derechos
personalee gque pueden ser violados o puestos en peligro por
distintas conductas que se tipifican a través de diferentes
figuras descritas en loas Cédicos Penales.

Se pone de manifiesto que lo que &e protege en el
Titulo del Cédigo Penal en estudioc. son las pertenencias de las
persenas. incluso acuellas aue no tienen un valor estimable en
dinero. En los delitos patrimoniales no solo se ataca el derecho
de vpropriedad. sinc el derecho de posesidn, ¥y s8Gn la mera
tenencia de la cosa. hasta los derechos pecuniarios y de wvalor
econdmicos. todos los bienes Juridicos que forman parte del
patrimonio de una persona con efectos de tutela.
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V.- DIFERENCIAS DEL DELITO DE ROBO
CON OTROS DELITOS PATRIMONIALES.

En el presente apartade analizaremos las discrepancias
exlistentes en los diferentes delitos vatrimeonilales v cuyo raego
comin v que los identifica comc tales es el periulcio o
detrimento que resiente la victima en su patrimonio. por lo que
la consecuencia duridica de los delitos de robo., abuso de
confianza. fraude v despojo es la injusta disminucién de los
bienes del peculio del pasivo del delito, esta disminucidén se
realiza vor medios distintes y causan a sus sutores un
aprovechamiento indebido, en otras palabras los efectos de estos
delitos no se 1limitan al perjuicio resentide por la victima al
disminuirse sue valores patrimoniales, sino gue se traduce de
hecho en un enrlquecimiento Llicito del delincuente. obtenido

por el apoderamiento de un bien mueble o un derecho sobre éste.

Lo aque varia en los delitos patrimoniales son los
medios de ejecucidén reallzados por el infractor para causar la
disminueion patrimonial, las cuales pueden ser en provecho del
autor del ilicito o de una tercera persona, por lo que respecta
al robo. éste se logra por la via del apoderamiento: en cuanto
al abusa de confianza. por la disposicién indebida: por el
enwafio en el fraude v vor la ocupacidén en el despoio.

A_- EL ROBO SIMPLE Y EL ABUSO DE CONFIANZA.

"1.~ En el robo. el elemento material consiste en el
spoderamiento v en el abuso de confianza en la dispoeiciédn.

2.~ Hay un sector doctrinal aque considera al robo como delito
de mera conducta v no de resultado material. como lo es, el
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abuso de confianza.

3.- En el robo puede tener la cosa el suleto activo al igual
que en el abuso de confianza. pero tiene que ser en
detentacién subordinada ¥ no en posesgién derivada. como

acontece en el abuso de confianza.

4.- E1 roho no requiere ningin presupuesto del delito. En
cambio en el abuso de confianza requiere la “"tenencia”
o sea. la vposesién derivada.

5.- El1 bien Juridico protegido del robo es 1la posesitn v
propiedad v en el abuso de conflanza ea la propiedad.

6.- En el robe 1la cosa puede tener un valor econdmico o
afectivo v en el abuso de confianza el valor es unicamente
econémico.

7.- E1 sujeto pasivo. en el delito de robo es el titular del
bien Jjuridico tutelade ¥ en el abuso de confianza es el
que da la posesidén derivada.

8.- El sujeto activo en el delito de robo puede ser cualguiera
es declr. es comin o indiferente. En tanto que en el
abusc de conflanza es propio. especial o exclusivo, porque
s6lo puede ser el que tiene la posesién derivada.

9.- En el robo el estado de necesidad se rige por el articulo
307 del Coédige Penal del Estado de México. ¥ no por la
fraccién IV del articulo 18 del mismo ordenamiento. al
estar frente a una concurrencia de normas incompatibles
entre si. en la que se aplica el principio de especiamlidad.

10.- El robo se persiaue de oficic v el sbuso de confianza por

querella de parte.

1i.- En el robo s8se contemprla el arrepentimiento vost-factum

articulo 303 del Cédimo Penal en el Estado de México) y
en el abuso de confianza no."39

38 PORTE PETIT., CAUNDALAP CELESTINO. Robo Simple. Ed.
Porrda. D.F. 1989. p.164., 164,
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B.- DIFERENCIAS ENTRE EL ROBO Y EL FRAUDE.

1.- "Para la existencia del fraude el engafioc debe ser anterior

al lucro o provecho aque se obtenga por virtud de é1 y
deber ser causa del miamo." 40

Para la existencia del robo se requiere del apoderamiento
de la cosa adena mueble substravéndola de la esfera de
accidén del titular.

El robo se refiere a2 bienes muebles y el fraude a
bienes mueblea e inmuebles.

En el robo la accién lesiva del agente radica en
el apoderamiento de la cosa mueble v en el fraude en el
engafio o aprovechamiento del error para lograr la entrega

del bien o la obtencién de un lucro cualguiera.

C.~ DIFERENCIA ENTRE EL. ROBO SIMPLE Y EL ROBO DE USO.

El robo de usc difiere substancialmente en cuanto a
aue el apoderamiento es temporal. sin el 4&nimo de
apropiacién. sin enrigquecimlento. v en el rcbo simple
el apoderamiento es definitivo. descollendc el dnimo de
apropiacién v asi consecuentemente, el enriquecimiento
ilieito.

D.- DIFERENCIAS ENTRE EL ROBO Y EL DARO EN LOS BIENES.

El apoderamientc iliclto v no cometido por el ofendido es
la constitvutiva tipica del robo. ¥y en el dafic en los

4% Op. cit. ». 167
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bienes la acclién se limita a perjudicar los bienes ajenocs
por la destruccién total o parcial de las cosas.

2.- En el robo se obtiene un beneficio v en el delito de dafio
en los bienes no.

3.- E1 robo es un 1ilicito doleso y el delito de dafic en los
bienes puede ser intencional, culpoBo y preterintencional.

4.- El robo udnicamente se refiere a cosaz muebles y el delito
de dafio en los bienes a muebles e inmuebles.

E.- DIFERENCIAS ENTRE EL ROBO Y EL DESPOJO.

1.- E1 bien luridico protemgido en el robo es la propliedad v
la posesidn. en el despolo dnicamente lo es la posesiédn.

2.- En el despojo de inmuebles o de aguas, el agente consuma
su propdsito en la forma de ocupacién o utilidad. 1la cual
no es a base de engafics: vy en el robo el apoderamiento
ruede ser vioclento o pacifico.

VI.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Para establecer los reaquisitos para que proceda la
denuncia, respecto a la comisidén del delito de robo ¥ el Agente
del Ministerio Publico pueda integrar una averiguacién previa,
noe remontaremos a los sigulientes ordenamientos legales:

El articulo 16 de 1la Constitucién General de 1la
Repiiblica nos dice: “Nadie puede ser molestado en su pereona,
famillia. domicilio. papeles © vposesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y
motive la cawsa 1legal del procedimiento. No podrd librarse
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nineuna orden de aprehensién o detencién. sino ror la autoridad
Judicial sin gue preceda denuncla, sacusacién o querella de un
hecho determinado que la ley sefiale como dellito, sancionado
cuando menos con una pena privativa de libertad y exietan datos
que acrediten los elementos aque integran el tipo penal vy la
rrobable responsabilidad del indiciade. La autoridad gue ejlecute
una orden Judicial de aprehensidén. deberd poner sl inculpade a
disposicién del Juez, sin dilacién alguna v balo su mée estricta
resvonaabllidaed. la contravencién a lo anterior serd sancionadea
por la lev penal. En los c¢asos de delite flagrante; cualguier
pergsona vpuede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad Inmediata v ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio Pablico. S6lo en casos urgentes,
cuando se trate de delito grave assi calificado por la ley v ante
el riesgo fundadc de aue el indiciado pueda eustraerse a la
accién de 1la Justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante
la autoridad judicial vpor razon de la hors, lugar o
circunstancia, el Ministerio Pablico podra. bajo sus
resronsabilidad. ordenar su detencién. fundando vy expresando los
indicios que meotiven su proceder. En casos de urgencia o
flagarancia. el juez que reciba la consignacién del detenido
deberd inmediatamente ratificar la detenclién o decretar 1la
libertad con las reservas de ley. Ningin indiciado podra ser
retenido por el Ministerio Pablico por mée de cuarenta y ocho
horas. plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponéreele =a
disposicidén de la autoridad Judicial; este plazo podré
durlicarse en aguellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abueo a lc anteriormente dispuesto seréd
sancionado por la ley penal. En toda orden de catec, que s86lo la
autoridad Judicial podra Aexpedir ¥ gue geré escrita, se
expresard el lukar que ha de inspeccionarse. la perscna o
personas que havan de aprehenderse v los objetos gue me buscan,
a lo que unicamente dehe 1limitarse la diligencla, levanténdose
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al concluirla una acta circunstanciada. en presencia de dos
testigoas propuestos por el ocupante del lugar careado o en su
ausencia o nekativa, por la autoridad que practique la
diligencia..." 42

El articulo 21 de la Carta Magna, establece que:; "La
imposicién de las penas es propia ¥ exclusiva de la autoridad
Judicial. La versecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico ¥y a la Policia Judicial., la cual estard balo la
autoridad v mando inmediato de aquél. Compete & la msutoridad
administrativa la aplicacién de seanciones por las infraccicnes
de los reglamentos dubernativos y de policia, las que tUnlcamente
consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seils horas.
Pero 81 el infractor no pagare 1a multa que s8e le hublere
impuesto. se permutard ésta por el arresto correspondiente, que
no excederi en ningin casoc de treinta vy seis horas. 51 el
infractor fuese Jjornalerc. obrerc ¢ trabajador. no podrd ser
sancionado con multa mayor del importe de su Jornal o salario de
un dia..."42

En el articulo 113 <Constitucional en su parrafo
segundo sefiala: '"Cada Eetado y el Distrito Federal, estén
obligados a entremar sin demora a los indiciados, procesados o
gentenciados. asi como a practicar el asemuramiento y entrega de
objetos. instrumentos o productos del delito. atendiendo a la
autoridad de cualguler otra entidad federativa gue loe reguiera.
Estas diligenciss se practicardn. con intervencién de las
respectivas procuradurias generales de Justicla, en 1loe términos

de los convenios de colaboracidn con el Goblernc Federal. quien

41 Congtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ed. Porrita., México 1986, p.26.

42 Idem. vp.40.
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actuard a través de la Procuraduria General de la Republica. Las
extradicionea o requerimientos de Estado extranlerco serdn
tramitadas vor el Ejecutlvo Federal. con la intervencién de la
autoridad Judicial en los términos de esta Constitucidn. los
Tratados Internacionales gue al respecto se suscriban y las
leves realamentarias. En esos casos. el auto del Juez gque mande
cumplir la reaquisitoria seréd bastante para motivar 1la detencién

hasta por sesenta dias naturales.'"43

Asimismo, el articulo 119 de la Censtituciédn Politica
del Estado Libre v Soberano de México, eastablece: "El ministerilo
rablico es el 6reano del Poder Ejecutive a qulén incumbe la
rersecucidén de los delltos. a cuvo fin 8e contard con un cuerpo
de wmolicia Judicial que estard baje la autoridad y mando
inmediato de aquél. El1 Ministeric Puiblico debe velar ademds por
la exacta observancia de las leyes de interés general e
intervenir en todoe aguellcs asuntos que afecten a la sociedad,
al estado v en eeneral a lag personas a quienes las leves
otorgan especial proteccidn. 44

Por su parte el articulo 103 del Cbédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, sefiala
aque: "Los funcionarios del Ministerio Piblico estédn obligadoe a
proceder de oficic a la investigacién de los delitos del orden
comin de que tenman noticia vor alguno de los medios sefialados
en el articulo 16 de la Conatitucién Federal. excepto en los
cascos sieulentes:

43 Jdem. 245.

44 Constitucidén Politica del " Estado Libre v Soberanco de
México.
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I.- Cuando se trate de delitos que solamente sean
perseguibles mediante querella necesaria. si ésta no se ha
presentado:

IT.- Cuvando 1la Ley exija algin reaquisito previo. =si
éste no se ha presentado:

S1 el gue 1nicia una averiguacién no tiene a su cargo
la funcién de proseguirla daré inmediata cuenta al gue

corresponda lesalmente practicarla.” 48

Atento a lo anterlor. cabe hacer mencidén gue una vez
aque han sido consignadas las diligencias de averiguacién previa,
para efectos de gque la orden de aprehensién v posteriormente el
auto de formal prisién o de sujeclédn a proceso que en su casoc se
dicten conforme a la Lev. es necesarlio acreditar los extremos de
los articulos 16 v 19 Constitucionales respectivamente v asi:

El articule 19 de 1la Constitucién General de 1a
Republica establece: "Ninmuna detencidn ante autoridad Judicial
podra exceder del término de setenta v dos horas. a partir de
aue el indiclado sea puesto a su disposicién, sin que se
Justifique con un auto de formal prisién v siempre que de 1lo
actuado aparezcan datos suficlentes que acrediten los elementos
del tipo penal del delito que se 1impute al detenido y hagan
probable la responsablilidad de éste. .. 42

48 Codigo Penal y de Procedimientos Penales del Estado
Libre v Soberano de México. Ed. Cajica S.A. p.321.

48  Constltucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
op. cit. p. 30
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"La exigencia constitucional de comprobacidén del
cuerpo del delito tiene como fundamento la necesidad de gque ei
alguien va a ser enjuiciado. se demuestre desde un principic que
en el munde de relacién se did el hecho. independientemente de
que le sea imputable en el sentido causal, material y
peicolérico, pues dicho problema corresponde a la 1lamada
respongabilidad: es decir. 1la nocién que ge cometa es
impersonal. elilc es. no fguarda relacisén alquna con el amgente al
referirse al hecho v 81 la ley autoriza para la comprobacidn del
cuerpo del delito de rocbo 1la evidencia de sus elementos
materiales por reglas especimles. v ain acepta cualquier medio
de conocimiento no reprobado. Dicha comprobacidén tiene alcance
total. s8in que sea vpermitido en detentacién ilicita de cosas
ajenas muebles. s8ino es concepto gque rige para todos los que
participen v légicamente comprende a 1lo8 que en alguna forma
contribuveron a la produccién del resuitado lesivo patrimonial
degcrito en el tipo delictivo examinado."47 -

Asi. el Poder Judicial de la Federacién. en relacién a
los requisitos de procedibllidad por io que hace al delito de
robc. ha sefialado:

"ROBO. CONFIGURACION DEL DELITO DE.- Para que exista
delito de robo se requiere, entre otrog elementos, al
apoderamiento. el cual implica substraer el objeto material del
ilicito v colocarlo bajo el poder de hecho del activo: por lo
que si tal circunstancia nc fue 1la finalilad del acusado. toda
vez gue al tenerlo. 1le gquitd clerta cantidad de dinero al
ofendide, la aue 1le devolvié al ponerlc en libertad. debe
concluirse que no existié el apoderamientc v por ende no se

47 Informe de 1960. p. 30. Primera Sala.
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confimurd el delito de robo". (Semanario Judicial de la

Federacién. Octava Epoca. Tomo IV, 28 Parte, Julio-Diciembre’
1889, Semundo Tribunal Colesiade del Décimo Primer Cilrcuito.

Péag. 766).

De lo anterior concluvoe aque la persecucidn de los
delitos incumbe al Ministerio Piablico, previa denuncia.
acusacidn o auerells que se haga, sea ésta verbal o escrita.
Para que proceda la denuncia de robo. es8 menester que se reunan
loe extremos aue gefiala el articulo 16 de 1a Constituciédn
General de 1a Republica. gque entre otros son 1la declaracién
hecha bajo protesta de decir verdad., vpor persona digna de fe.
que sea de un hecho determinado que la 1ley castidue con pena
corporal {como en este caso lo es el robo) y ademde otros datos
gue hagan probable la responsabilidad del inculpado v que para
efectos de aue sea incoado el rprocedimiento en contra de una
persona por el delito de robo. es necesario gque estén
acreditadoe fehacientemente los elementos del tipo penal gue lo
intedgran v la probable responsabilidad penal. tal y como lo
disrone el articulc 19 de nuestra Carta Magna.

VII.- CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO.

Para efectos de poder encuadrar al delito de robo. es
necesaric entrar al eatudio de aldunas de las diversas
clasificaciones aque se han hecho scbre el delito. pero para el
efecto de entrar a las mismas es conveniente apuntar lo
siguiente:

El maestro Castellanos Tena cita varios conceptos de
sinsular relevancia sobre lo que es el delito: para Cuello Calén
es “la accidén humana antijuridica, tfpica, culpable y punible”.
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Jiménez de Asia dice aque “es el acto tfplcamente antijuridico,
culpable. sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,
imputable a un hombre vy sometido a una sancién penal”.

A la 1luz de las anteriores definicionee evidentemente
podemos conceptualizar al delito. v de esta forma resulta
mavormente acceeible entrar al estudio de las diversas
clasificaciones que se han elaboradeo en relacidén al mismo.

Habiendo consultado a varics tratadistas, considero
aue la clasificacién més extensa. pero a la vez més entendible.
es la que hace FERNANDO CASTELLANOS TENA. la cual es cabalmente
condruente con la que realiza EDUARDO LOPEZ BETANCOURT e IRMA G.
AMUCHATEGUI REQUENA. quien ademés agrega otros criterios
clagsificadores. como en su momento se verd. asei pues,

iniciaremos por la clasificacién expuesta por los dos primeros.

I.— CLASIFICACION DE CASTELLANOS TENA Y LOPEZ BETANCOURT.

1.—- POR SU GRAVEDAD.

a).- Crimenes.- Considerdndose en éstos los atentados contra la
vida v loe derechos naturales del hombre.

b).- Delitoa.- Conductas contrarias a los derechos nacidos del
contrato social. como el derecho de propiedad.

¢).— Faltas o contravenciones.- Infracciones a los remlamentos

de policia.

2_- POR LA CONDUCTA DPEL AGENTE.
a).~ De acclén.— Se cometen mediante un comportamiento poasitivo.
y ge viola una ley prohibitiva.
b).- De Omisién.- Se cometen mediante una abstencién del agente
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v consisten en la no ejecucién de algo ordenado por la Ley.
b.1..- De simple omislén.— Consisten en la falta de una
actividad Juridicamente ordenada, independientemente del
resultado material que se produzca: se viola una lev preceptiva.
b.2.~ De comisién por omisién.- Tembién llemados de omisidn
impropis. en log gque se viola una ley prohiblitiva (que prohibe
hacer algo). asi como una ley preceptiva {(que ordena hacer
alego). Se caracterizan por la produccién de wun resultado
material. Ejemplo: La madre que para matar a su menor hijo no lo

amamanta. produciéndoase la muerte.

3.- POR EL RESULTADO.

a).— Formales.- Se agota el tipo con el solo hacer o no hacer
del agente. sin que se necesite la produccién de un resultado
externo. Ejemplo: Falsc testimonio. wortacién de arma prohibida,
etc.

b).~ Materialea.- Se requiere la produccién de un resultado
material. Ejemplo: Homicidio. lesiones. robo. etc.

4.- POR EL DAR0C QUE CAUSAN.

aY.— De lesién.— Causan un dafio real y directo en bienes
Juridicamente tuteladoa. Ejemplo: Homicidio, lesiones. fraude.
b}.- De peligro.— HNo causan un dafio directo pero lo ponen en
pelimgro. Ejemplc: Abandono de personas, omisién de auxillo,
portacién de arma prohibida, etc.

5.—- POR SU DURACION.

a).- Instanténeo.- Se perfeccionan en un solo momento, aunque la
accién se realice mediante varios actos o movimientos. Ejlemplo:
Homicidio, robo.

b).- Instanténeo con efectos permanentes.— La conducta destruye
o dieminuve el bien Juridico tutelado de manera instanténea,
pero permanecen las conesecuencias nocivas del mismo. Edemplo:
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Homicidio. .

c).—~ Continuado.- Se dan wvarias accloneas una sola lesién
Juridica. se dice que existe unidad de resolucidn, pluralidad de
acciones. v unidaed de lesidon Juridica. Edemplo: El robo hormiga.
d).- Permanente.- La accidén delictiva de prolongs en el tiempo v
todoe los momentos de su duracién pueden imputarse como
consumacién. hav continuidad en la conciencia v en la edecucién.
hay permanencia en el estado de ejecuclidn. Ejemplo la privacién
de la libertad., el rapto. plagio. despoio, etc.

6.- POR EL ELEMENTO INTERNO.
a).- Doleosos.- Se dirige la voluntad consciente a la realizacién
del hecho delictuocso.

b).- Culposos.- <Cuando el resultado se produce por falta de
precaucion. pericia, cuidado. imprudencis. nemligencia. etc.

¢).- Preterintencional.- Cuando el resultado sobrepasa la
intencidn.

7.— POR SU ESTRUCTURA.

a).- Slmples.- La lesién Juridica es unica. EJemplo: Homicidlo.
b).- Complelos.— Se intesran con la unificacién de doa o més
infracciones compatibles entre ei. Ejemplo: El robo con
violencia o en casa habitacién.

8.~ POR SU FORMACION.

a).- Unisubsistentes.- Se forman por un solo acto. Ejemplo:
Homicidio.

b).- Plurisubsistentes.- Es el resultado de ls unificacién de
varios actos. Ejemplo: El ejercicio ilewal de la medicina.

9.- POR LOS SUJETOS.
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a).—- Unisubjetlvos.— Aquellos aue pueden realizarse por un solo
suleto.

b).~ Plurisubjetivos.- Se requiere de la intervencidn de dos o
mds sujetos. Ejlemplo: El adulterioc. la asociacién delictuosa.

10.- POR SU FORMA DE PERSECUCION.

a}.—- De querella necesaria.— Cuando es necesario tal requisito
de vprocedibilidad. por considerar el legislador que mas que
dafiarese a la sociedad se dafla al ofendido exclusivamente, ¥ en
slaunoe casos su persecucidn scarrearies mayores dafios que su
propia impunidad.

b).— De oflcio.- La autoridad esta obligada &a perseguirlos
independientemente de la voluntad de loe ofendidos.

11.- POR EL FUERO.

a).— Comunes.- Contemplados por leyes emitidas en las
legislaturae locales.

b}.- Federales.- Contemplados por leyesz emitidas por el Congreso
de 1a Unién.

c).- Oficliales.~ Los contemprlados para los servidores publicos

en eljercicio de sus funciones vy estdn contemplados en las leves
de responsabilidades de los servidores.

d).- Militares.- Afectan a la disciplina castrense.

e).- Politicos.— Aunaue no han sido definidos
satlefactoriamente. =e considera como tales los que atentan
contra la sefuridad del Estado. Elemplo: La rebelién. sedicién.
motin. ete.

12.- CLASIFICACION LEGAL.
La establecen lcs diversos cédigos, atendiendo
fundamentalmente a grupcs. seaun el bilen Juridico tutelado.



II.- CLASIFICACION DE IRMA G. AMUCHATEGUI REGQUENA.

Irma G. Amuchategui Reaquena, tratadista de la materis,
ekresada de la UNAM. se apesa a la clasificacién anterior. pero
ademés de los anteriores criterios de clasificacién agrega

otros, que en segulida enunciamosa:

1.- POR SU ORDENACION METODICA.

a).— Basico o fundamental.- Es el que s8irve de base y del cual
se derivan otros con el mismo bien Juridico tutelado. El1 tipo
basico contiene el minimo de elementos v es la columna vertebral
de cada eruro de delitos. Ejemplo: E1l robo y homicidio.

b).- Especial.—- Se deriva del béasico pero incluve otros
elementos que le dan autonomia o vida propia. Ejemplo.

infanticidio. parricidio. aborto. etc. Estos a su vez pueden ser

agravados o atenuados, estos 1ltimos también lliamados
privilegiados.
c).- Complementado.- Ea un tipo bésico., adicionado de otros

aspectog o circunstancias que modifican su penalidad de manera
que 1o adravan o atentian. ademas de aue no tienen vida autdénoma
como el especial. Ejdemplo: Robo a rcmsa habitacién.

2.- POR SU COMPOSICION.

a).- Normal.- La descripcidén lemal solo contiene elementos
objetivoa. Ejemplo: Homicidio.
b}.- Anormal.- Se integra de elementos objetivos, subjetivos o

normativos. Ejdemplo: El parricidio (conocer el parentesco)



3.- POR SU AUTONOMIA.

a).- Auténomo.- Tiene existencia ror si. Ejemplo: El robo.
b).- Dependiente o subordinado.— Su existencia derende de otro
tiro. Ejemplo: El homicidio en rifia o duelo.

4_.- POR SU FORMULACION.

a).- Casuistico.—- El tipo rlantea diversas hipdtesis rpara
inteararse v puede ser:

a.l. Alternativo.- Basta que concurra una de las hipétesis o
alternativas. Ejemplo: Despoljo.

a.2. Acumulativo.- Se requiere que concurran todas las hipétesis
planteadas. Elemplo: El estupro.

b).~ Amplio.- No precisa un medio especifico de comisidn.
Ejemplo: El1 homicidio.

5.- POR LA DESCRIPCION DE SUS ELEMENTOS.

a).- Deecriptivo.— Describe con detalle los elementos gue debe
contener el delito.

bY.—- HNormativo.- Generalmente va vinculade a 1la conducta v
medics de ejecucidn: se reconoce por frases como “"sin derecho”,
"indebidamente”. "sin Justificacidén”. etc. .
¢).~ Subletivo.- Se refiere a la intencién del activo o al
conocimiente de una determinada c¢lircunatancia. Ejemplo: El
rarricidio (conocer el parentesco}.
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IIT.- CLASIFICACION DE PAVON VASCONSELOS.

Clapifica al delito en orden a los sujetos actlvo ¥

pasivo.

1.- EN CUANTO AL SUJETO ACTIVO.

a).- En cuante a la Calidad:

a.l. De sujeto comin o indiferente.-Permite su comisidén por
cualquier persona. Ejemplo: lesiones v homicidio.

a.2. De sujeto calificado.- Scleo determinada persona puede
realizarlos. ge reguiere una determinada cualidad. Ejemplo:
infanticidio, parricidic, peculado.

b).— En razén del nimero de sujetos:

b.1. Monosubjetivos.- La conducta la puede realizar una sola
persona.

b.2. Plurisubjetivos.- S6lo pueden realizarse con el concurso de
varios suijetos.

2.- EN CUANTO AL SUJETO PASIVO.

a).— Personales.- La lesién recae sobre una persona fisica.
Elemplo: lesiones. homicidie.

b).- Impersonales.- La lesidén recae sobre una persona moral, el
Estado o la sociedad.
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IV.- CLASIFICACION DE JIMENEZ DE ASUA.

1.- SEGUN LA CONDUCTA DEL SUJETO.

a).- De accién.- Requieren gue el suleto activo realice
movimientos corporales para la ejecucidén del mismo.

b).- De omisi6én.- La omisién simple v la comisién responden a la
naturaleza de la norma. 51 ésta es prohibitiva. su
quebrantamiento crea un delitoc de accidn: £i es imperativa, el
hecho de wvulnerarla supone un delito de omisidn.

2.- POR EL RESULTADC.

a).- Formales.— Son los de simprle actividad o meros dellitos de
accién.

b).- Materiales.~ Son de resultado externoc. la actividad v el
resultado coinciden en el tlempo.

3.- POR EL DARO QUE CAUSAN.

a).- De lesitn.- Lesionan un determinado bien Juridico.
b).— De peligro.— Basta que pongan en riesgo el blen juridico
proteglde por el derecho renal.

4.- POR EL ELEMENTO INTERNO.

a).~ Preterintencionales.- Son aquellos que en su realizeclén se
da la férmula de no haber tenido 1a intencién de un mal de alta
gravedad come el que se produjo. v el medio empleado traduce esa
falta de dolo.

b}.- De dolo.- Cuando el delito produce un resultado tipicamente
antijuridico con conclencia de gque se guebranta un deber con
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conoclimiento de las circunstancias de hecho.
c).— De culpa.- Cuando ee realiza un acto gque pudo vy debié ser
previsto v que por falte de previsién en el agente produce un

resultado dafieso.

5.- POR LA PARTICIPACION DE LOS SUJETOS.

a'.- En la <que cooperan varios individuos.- Se denomina
codelincuencia {(varios individuos dividen entre =i el esfuerzo
rara realizar el hecho criminal).

b).- Delitoe Multitudinarios.- Aguellos en los que participe una

muchedumbre sin previo acuerdo.

6.- POR S5U DURACION.

a).- Instantédneoe.- Se consuma en un momento en una sola accién
de la voluntad del criminal.

b).- Permanentes.- Implica wuna persistencia en el resultado del
delite. durante el cual mantiene la voluntad criminal. Ejemplo:
ravto.

c).- Los que crean un estado.- La prermanencia no depende de que
la voluntad persista, una vez consumada su eljecucidn
instanténeo. crea una situacidén antijuridica. que no eatd en la
voluntad del autoe cancelar. Ejemplo: la bigamia.

7.~ POR SU ESTRUCTURA.

a).- Complelo.- Cuando en un delito. 1la ley crea varios hechos y
cada uno de ellos puede constituir un delite v se forma un
delito compuesto. Ejemplo: la violacién.

b).~- Colectivo.~ Exige que el sulete activoe realice varios
actos. Ejemplo: adulterio.
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V.- CLASIFICACION DE PORTE PETIT.

1_.- POR LA CONDUCTA.

a).-— De accidtn.- Se requiere el movimiento del sujeto para
cometer el ilicito.

b).— De omisién.— Es necesario que el sujeto no realice ninguna
actividad. es decir que dele de hacer algoc a lo que esta
obligado.

b.1. De omisién simple.- Independientemente del resultado con la
simple inactividad. se origina el delito.

b.2. De comisién por omisién.- Cuvando se reaquiere un resultade.
la inactividad tiene gue producir un resultado.

c}.- De doble conducta.

c.1. Mixtos, de accién y de omisiém o de hecho complelos.~ La
conducta criminosa estd constituida de acclidn positiva y de
omisién concurrlendo las dos para producir el resultado. La ley
debe expresarlo en el tipo. El autor no proporciona edemplo.

c.2. De doble accién.- Se realizan por una combinacién de
accliones. de significado divereso. También llamadoa de doble
conducta. Ejemplo: Usurpacién de funcilones publicas (atribuirse
el carécter v eiercer alsuna funcidn).

c.3. Mixtos de acci6én v de doble omisidén.- Requiere un hacer v
una doble omisién. Edemplo: El1 médico que hablendo otorgade
regponsiva para hacerse cargo de la atenciétn de un lesionado o
enfermo. lo abandone en su tratamiento sin Justificacidén v sgin
dar aviso a la autoridad correspondiente.
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d).- Sin conducta, de sospecha, de posicitn o de
comportamiento.- No son comisivoe ni omisivos, no constituven
una infraccién penal, solo constituyen un estado individual de
sospecha. El autor se inclina por 1la desaparicién de estos
delitos, porque no puede haber delito sin conducta.

e).- De omisién de resultado. El autor refiere textualmente:
"Asi como en los deliteos de omisifn, el sudeto debe realizar la
accidén esperada en virtud del deber de obrar. en los delitoe de
cmisién de resultado, en caso de aceptarlos. el sujeto debe
llevar a cabo el resultado materlial esperade igualmente en razén
del mandato legal, que impone la produccion de un
reaultado™ .48

f).- Doblemente omisivoa.- El suleto viola un mandato de accién
v Jjuntamente uno de comisién. es decir. el suleto tenlendo la
obligacién de realizar una accildn esperada vy exigida. asi como
producir un resultado material y exigido. no hace 1lo gue debe

hacer v no produce el resultado a que estd oblligado = realizar.
/).~ Plurisubsietentes y unisubsistentes.

g.1l. Unisubsistentes.- Se consuman con un solo acto.

R.2. Plurisubeistentes,.— Cuando para su consumacién se requiere
la concurrencia de varios actos.

2_.- ATENDIENDO AL RESULTADO.

a).- Instanténeo.- Es aquél que al momento de su consumaclidn se

48 PORTE PETIT CANDAUDAP. CELESTINO. Apuntamientos de 1la
Parte General de Derecho Penal. Ed. PorrGa. 82 ed. p.394.
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agota. Tamblén se puede dar con duracioén permanente cuande la
conducta. después de su consumacién v agotamiento instantaneos.

todavia perdura el efecto producido.

b}.~ Permanente. continuo. sucesivo o de duracién.- Debe haber
una vpersistencia en el resultado del mismo, durante la cual
mantiene su actuaclén la voluntad criminal.

b.1. HNecesariamente permanente.- Requiere de un resultado
antljuridico permanente.

b.2. Eventual v alternativamente permanente.— Son log que siendo
instanténeos. eventualmente pueden ser permanentes al

prolongarse su consumacidén. Ejemplo: Usurpacion de funciones.

c).- Formales.- Se consuman con la simple realizaclén de la
conducta, sin que sea necesaria la vproduccidn de un resultado
material.

d).- Materiales.- Requiere 1la realizacién de un resultado
material.

VI.- CLASIFICACION DE CUELLO CALON.
1.~ POR 5U GRAVEDAD.

Siguiendo este criterio el autor hace 1niclalmente una
clagificacién tripartita: crimenes., los que lesionan . los
derechos naturales. come la vida. la libertad. entre otros:
deljtos. log que violan derechos nacidos del contrato secclal.
como la rroviedad: contravenciones. infringen reglamentos de
policia.
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En otra c¢lasificacién bipartita.'solo distingue entre
delitos vy contravenciones.

2.- DE LESION Y DE PELIGRO.

aY.- De lesidn.- Causan un dafio directo v efectivo en intereses
o bienes juridicamente tutelados.

b).- De peligro.- No causan un dafic efectivo y directo en blenes
juridicamente tutelados., perc crean para estoe una sltuaciédn
real de pelidro.

3.~ INSTANTANEOS Y PERMANENTES.

aY.- Instanténeos.— La violacién Juridica realizada en el
momento de la consumacldn, se extingue con ésta.
b).- Permanentes. - Después de consumados, continia

ininterrumpida la violaci6n juridica perfeccionada en aguella.
4.— FORMALES Y MATERIALES_

a).- Formales.- Se consuman con el solo hecho de 1la accién u
omisién. @9in que 8se precise la produccién de un resultado
material.

b).— Materilales.- Deben producir un resultado externo.
5.~ SIMPLES Y COMPLEJOS.
a).— Simples.— Daflan un =olc bien o 1interés Juridicamente

tutelado.

b).- Compledos.— Se lesicnan diversos bienes juridicos.
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6.- DE ACCION Y DE OMISION.

a).- De accién.- Consisten en un acto material vy vpositivo.
dafioso o peligroso. que viols una prohibicién de la lev penal.

b).- De omisién.- Coneisten en la inaccién. en la abstencién de
la mente. cuando la ley impone 1la ejecucién de un hecho

determinado.

7.- DE OFICIO Y A INSTANCIA DE PARTE.

a).— De oficio.— La autoridad estd obligada a perseguirlos
independientemente de la voluntad del ofendido.

b).- A instancla de parte.— Para perseguirlos se regulere de la
queia o aquerella del ofendido.

8.~ COMUNES Y POLITICOS.

a).- Comunes.- Son aquellos que lesiocnan blenes Juridicos
individuales.
b).- Politicos.~ Son aguellos que se cometen contra el orden

politico del Estado. internc o externo: también se consideran
delitos politicos inclusoc los de derecho comin. siempre que su
mévil tenga un fin politico.



CLASIFICACION DE CASTELLANOS TENA Y LOPEZ BETANCOURT.
a).- Crimenes
1.- POR SU GRAVEDAD by.- Delltos
c).- Faltas o Contravenciones

a}.- De Acclén

2.~ POR LA CONDUCTA b.1.- De Simple
DEL AGENTE omigidn
b).- De Omieién b.2.- De Comisidn
por Omisién.
a).- Formales
3.- POR EL RESULTADO b).—- Materialee
4.- POR EL DARNO QUE a).- De Lesién
CAUSAN b)Y.- De Peligro
a).- Instantédneos
b).~ Instantédneos con
5.- POR SU DURACION efectos permanentes
¢).- Contlinuado
d).- Permanente
a).- Dolosos
6.- POR EL ELEMENTO bY.- Culposos

INTERNO c).- Preterintencional

a).—- Simples
7.- POR SU ESTRUCTURA b).~ Compleios

a).- Unisubsistentes

B8.- POR SU FORMACION b).- Plurisubeistentes
a).- Unisubietivos
9.- POR LOS SUJETOS b).~ Plurisubietivcs
10.- POR SU FORMA DE a).- De querella necesaria
PERSECUCICN by.- De oficio
a).- Comunes
b).- Federales
11.- POR EL FUERQ c).- Oficiales
d).- Militares
e).- Politicos

12.- CLASIFICACION LEGAL.
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CLASTFICACION DE IRMA G. AMUCHATEGUI REQUENA

a).- Basico o fundamental
1.- POR SU ORDENACION b).- Especial
METODICA c).- Complementado

a).- Normal

2.—- POR SU COMPOSICION
b).- Anormal
a).- Auténomo
3.- POR SU AUTONOMIA
b).- Devendiente o Subordinado.
a.1.- Alternativo
a).~ Casuistico a.2.- Acumulativo
4.~ POR SU FORMULACION b).- Amplio
a).- Descriptivo
5.- POR LA DESCRIPCION b).- Normativo
DE SUS ELEMENTOS ¢).— Subjetivo,
CLASIFICACION DE PAVON VASCONSELOS
a.l.- De suleto
a).- En cuanto comin o
a la calidad indiferente
1.- EN CUANTO AL a.2.- De suleto
SUJETO ACTIVO calificado
b.1.- Monosub-
bY.- En razén del Jetivos
nimero de
suietos b.2.- Plurisub-
Jetivos

a).— Personales
2.- EN CUANTO AL
SUJETO PASIVO B).- Impersonales
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POR EL DARO QUE
CAUSAN
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POR LA PARTICIPA-
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POR SU DURACION
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De accitdn

De omisidn

Formales

Materinles

De lesidn

De peligro
Preterintencionales

De dolo

De culpa

En la que cooperan varios
individuos

Pelitos Multitudinarios
Instantaneos
Permanentes

Los aue crean un estado

Compleios

Colectivos



CLASIFICACION DE PCORTE PETIT

1.- POR LA CONDUCTA

2.- ATENDIENDO AL
RESULTADO

ad).

by.

dy.

e).
£).

R).

a).

by.

ch.

d).

De accidn

De omieién

De doble
Conducta

Sin conducta.
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b.2.-
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De omileibn
simple
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complejos.
De doble
acclion.
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accién y de
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De omisién de resultado.

Doblemente omisivos.

Plurisubsistentes
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sucesivo o
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Formales

Materiales

b.1l.
b.2.

Necesariamente
rermanente
Eventual y al-
ternativamente
permanente.
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CLASIFICACION DE CUELLO CALON

a).~ Crimenes
1.- POR SU GRAVEDAD b).- Delitos

¢).- Contravenciones

a).- De lesién

2.-
b).- De pellgro.
a).- Instanténeos
3.-
b).- Permanentes
a).- Formales
4___
b).- Materlales
a).- Simples
5.-
b)Y.~ Complejos
a).— De accidn
6.~
b).~ De omieién
a).- De oficico
7__

bY.- A instancia de parte

a).- Comunes
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VII.- OTROS CRITERIOS CLASIFICADORES DE LOS DELITOS.

Independientemente de 1las clasificaciones vistas en el
capitulo anterior. es conveniente abundar en el tema mediante la
exposicidén de otros criterios clasificadores. pues las
¢clasificaciones de 1las figuras tipices emergen del derecho de
penar del Estado. v de acuerdo a MARIANO JIMENEZ HUERTA,
destacan aquellss claslificaciones aue versan en torno a s&u
ordenacién metdédica. al alcance v direccién de la tutela penal v
a la unidad o pluralidad de los bienes Juridicos protegidos.

I.— EN TORNO A SU ORDENACION METODICA.

Generalmente las fimguras tirpicas avarecen ordenadas en
la parte especial de un Cédigo Penal. por la naturaleza del blen
tutelado que sirve de titulo ¢ rubrica de cada qrupo. Esg asi
como surgen las distintas especies delictivas gque encontramos en
diversos c6digos penales bajo los titulos “Delitos contra la
vida, contra la integridad corporal, contra el honor, delitos
contra la libertad. contra el patrimonio, etec_”.

Cada &rupo constituve una familia de delitos como lo
afirma Beling. Jiménez de Asta dice aque no basta atender tan
solo los bienes e intereses Juridicos que se menclonan. s2ino gque
es necesario referirse ovprimeramente al sujleto rasivoe de los
delitos: (el individuo. la familia, el Estado v las socledades).

En este contexto debemos establecer gque todo interés
Juridico tlene un titular representado por agquellos que resultan
ofendidos por conductas que tipicamente dafian o ponen en peligro
dichoes blenes Juridicos v a la par ofenden los ideales
valorativeos de la comunidad. por ello cada familia de delitos se



ESTA TESIS NO DiEBE
ALIR DE 1A BIBLIGTECA

encuentra enraizada a un tronco comin.

Ee bien sabido aue dentro de un mismo tituleo. rubro o
familia de filguras tipicas se adrupan diversas especies que. si
bien protegen el bien Juridico. también contemplan diversos
aspectos que tutela el propio bien Juridico v gque afecta
diversos aspectos (de lo contrario careceria de razén de ser esa
Pluralidad de tipos penales protectores de un mismo bien
Juridicod.

Esta es la razén de ser de' este criterio, el cual
despuée de abarcar lo general desciende a lo especifico con base
a la estructura externa de los tipos, asi. estos pueden

dividirse en: bAsicos. especlales v complementados.

1.- TIPO BASICO.- Ee aaquél en el gue cualquier lesidén de bien
Juridico basta por 8i sola para integrar un delito. Constituve
la espina dorsal del sistema de 1la parte especlal del Cédigo.
Por edemplo: del cuadro de delitos contra la vida. es tipo
bdsico el de homicidio. descrito en el articulo 244 del Cédigo
Penal vigente en el Estado de México. Dentro del marco de los
delitos contra el patrimonio. son figuras bésicas el robo vy el
fraude. previstas por 1los articulos 295 v 396. respectivamente.
del mismoc ordenamiento lezal.

2.- TIPOS ESPECIALES.— Se caracterizan vor el hecho de tutelar
el propioc bien Juridico va protegido en un tipo béAsico, pero con
especial consideracién de concretas  particularidades o
determinadas circunstancias gque pueden aumentar o disminuir la
intensidad antijuridica de 1la conducta tiplficada. El1 tipo
especial excluve la aplicacién del béasico.
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3.- TIPOS COMPLEMENTADOS.- Se caracterizan tamblén por tutelar
el proplo bien Juridico va tutelado en un tipo bésico. pero
agrega otras peculiaridades que en su caso pueden también
aumentar o disminuir la intensidad antijuridica de la conducta
tipificada. pero presuponen la existencia del tipo bédsico. es
decir. que se debe remitir al tipo bédsico. pues a diferencle de
los tipos especiales. el tipo complementado no contiene los
elementoe de esenciam contenidos en el bésico, al cual. como se
ha dicho. se debe remitir.

* Unos vy otros (béslcos v complementados) pueden
dividirse en:

a).- Agravados.— Cusndo las circunstancias que incorporan
agravan 1a intensidad antijuridica (v por ende la punicibn).
Ejemple de un tipo especial agravado en relacién al bésico de
homicidio: El de wparricidio tipificadec en el articulo 255 del
Cédigo Penal vigente en el Estado de México. Elemplo de un tipo
complementado agravado en relacién al delito de homicidio: El de
homicidioc calificado.

by.~- Privilemisdos.- Cuando las circunstancias que incorporan
disminuven la intensidad antijuridica (v por ende la punicién}.
Ejemplo de un tipo especial privilegiado en relacidédn al tipo
bdaico de homicidio: El de infanticidio., previsto en el articulo
258 del C6bdimo Penal Vimente en el Estado de México. Edemplo de
un tipo complementado privilegiado en relacidtn al de homicidio:
El de homicidio en rifia © duelo. En relacién a los delitos
contra el patrimonio. especificamente en cuanto al robo. un.
ejemplo de delito complementadc agravade lo seria el de robo con
violencia que prevé el articulo 295 v sanciona el 300 del Cédigo
Punitivo en vigor: un tipo complementado privilegiado en
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relacién a este mismo ilicito 1lo seria el delito de robo

previsto por el articulo 308 del mizmo ordenamiento legal.

I1.- EN TORNO AL ALCANCE Y SENTIDO DE LA TUTELA PENAL.

En cuanto a este criterio el legislador tratd de
prever. ademds de adquellas conductas protectoras de un dafio
respecto del bien Juridico proterido. también aguellas que
implican la vprobabilidad de que los obletos materlales puedan
ser dafiados. es decir. 1la probabilidad de la causacidén de un
regultade dafiosc.

De acui surge el concepto de peligro wpara el obleto
material respecto del bien Jjuridico tutelado. en esos casoe el
legisiador al crear figuras tiricas con esta clase de conductas.
en realidad crea tipos de peligro.

Los tipos de peligro estédn construides a base de una
indicacién de hechos. eltuaciones ¢ c¢lrcunstancias externas.
generalimente creadas o aprovechadas por el sujeto pasivo. que en
concepto del f$uzgador envuelven peligro para un bien Juridico
tutelado penalmente.

La tutela penal aue en las filguras tipicas se otorga a
las personas. cosag o situaclones, tiene un doble alcance v
sianificado: unas veces el tipo tutela dichos obietos frente al
dafic consistente en eu destruccién ¢ dieminucién. v otras. las
rrotege especialmente del peligro que las amenaza. de ahi que
los tipos respecto a este criterio se dividan en: tipos de dafio
v tipos de peligro.
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1.- De Dafio.- SemGn Antolisei. son aquellos delitos en los aque
el bien Juridico tutelado es destruldo o disminuido. Elemplo: el
tipo de homicidioc. pues importa la destruccion de una vida.

2 - De Peligro.- Segin el mismo autor. son aquellos en loa que
basta que 1 bien Auridico sea amenazado, representan pues. un
dafic en potencim., no actualizado. Eiemplo: el tipo de disparo de

arma de fuego. pues implica una amenaza para la vida.

Para determinar si un tipo es de dafio o de peligro.
debe tomarse en cuenta el inetante en que. segun la descripcidn
tipica. la conducta ese perfecciona. Jiménez de Asia. refiere gque
en los delitos de dafic. la ofensa aGn determinado objeto
pertenece al tipo. comc la muerte de un hombre en el homlcidio,
en cambic. en los delitoe de peligro. basta para la realizacidn

tipica que se haga correr un riesgo al obJeto protegido.

La mayoria de las especies contenidas en los Cédigos
Penales. son tipos de dafio. pues su descripcidén fgira en torno a
la efectiva lesidén del bien protegido. Para complementar este
criterio. los tipos de peli’ro se subdividen en:

a).~ De peligro efectivo.- La reslidad del religro debe
presentarse v demostrarse plenamente. Como elemplo del peligro
efectivo podemos cltar al delito de omisidn de auxilio.

b).- De peligro presunto.- En el pelidgro presunto se considera
abstractamente el supuesto peligro. Como ejemplo del peliaro
presunto, podemos encontrar el peligro de contagrio.

c).- De peligro individual.- El riesgo amenaza Unicamente a la

persona contra la que se dirige la conducta. ¢como acontece en el
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delito de disparo de arma de fuego. o bilen. en el abandono de
familiares en donde el peligro aparece en principio
individualizado en la persona v después se extiende a los hijos
o convuse.

d).- De peligro comin.- El peligrc no estd limitado a wuna
persona. puea la conducta tipica puede afectar una generalidad
indeterminada de personas y como ejemplo de ello se cita al tirpo

renal de ataques a las vias de comunicecién.

III.- EN TORNOC A LA UNIDAD O PLURALIDAD DE LOS BIENES
TUTELADOS.

Algunog tipos tutelan contemporéneamente a dos o miés
bienes Juridicoe. por elle se hece necesario analizar el

concepto de "bilen Juridico”.

Bien Juridico.- "Es 1la relacién de disponibilidad de
un individuo con un objeto. proterida por el Estado. que revela
su interés mediante la tipificacién penal de las conductas que

le mfectan”. 49

Los bienes Juridicos. pues. son loe derechos que
tenemce a disponer de ciertos objetoa. En esta teasitura los
tipos del delito. vor el mimero de bienes Juridicos que tutela
se dividen en: —

1.- Simples.- Tutelan un bien Juridico.
2.- Compuestoe.- Tutelan dos o méde bienes Juridicos.

48 ZAFFARONI., EUGENIC RAUL. Manual de Derecho Penal. Parte
General. Cardenas Editor v Distribuidor. 28 Ed. p. 403.
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Los tipos simples se agrupan frecuentemente en el
articulado del Cédigo Penal semin la naturaleza de}l bien
Juridico tutelado.

En los tipoe complejos se fusionan dos o més tipes
simples. por proteder contempordneamente dos o méds bienes
Juridicos. como pudiera ser ejemple de ello el robo con
viclencia. que es wun tipo complejo v complementado. porque
ademds de tutelar la propiedad. vprotege la Beguridad e
integridad fisica de las personas. pues en la interpretacién
dosmética de loes delitos complejos. uno de los bienes Juridicos
deberd desempefiar el papel principal v el otro secundario.

No existe una figura seneral del delito compleio. pues
la concretizacién de éstos emerge de las concretas figuras
tipicas contenidas en la parte especial del cédigo penal.

IV.- CLASIFICACION DE ZAFFARONT.

Los tipos penales en razén de loa bienes Juridicos
afectados se clasifican en tipoe calificados o cualificados. gue
rueden ser calificados., agravados o calificados atenuados.
siempre en relacidén a un tipo basico o fundamental, de ahi que
21 los ublaue de la siguiente forma:

1.~ Por los bienes Jjuridicos en particular.- Contra las
peracnas. £l honor. la honestidad. el estado civil, la libertad.
la propiedad. 1la seguridad publica. el orden publice. la
seguridad de la MNacién. 1los poderes piblicos v el orden
Constitucional. la Administracién Publica. la Fe Publica.
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2.- Por la intensidad de afectacién del bien Jjuridico: en
bésicos v fundamentales. calificados agravadoz v calificados

atenuados (o privilemgiados}.

3.- Por el nimero de bienes Juridiceos.- En simples v compleios.

V.- CRITERIO DE EDMUNDC MEZGER.

En su obra "Derecho Penal"”, formula sus ideas a cerca
de la clasificaciéon de los tipos penales en cuanto al bien
juridico u obieto de proteccitén. o también obieto de ateque en
las distintas disposiciones juridico penales.

Para este autor el bien Juridico es un objeto de
proteccién de la Lev o bien. el objeto de atagque contra el cual
se dirige el delito. €1 emplea estos términos en forma
indistinta. es decir. como sindénimos.

Para Edmundo Mezker. la suma de todos los bienes
Muridicos. sienifica el ordenamiento del derecho en conjunto. v
como ejemplo describe al homicidio en los simguientes
presupuesatos:

La lesién corpeoral de un hombre protege la vida y el
cuerpo. desde el punto de vista Juridico. le vida y el cuerpo
constituven los obletos de proteccidén. ¥ desde el puntec de vista
del delito. loe obidetos de atague. ésto es. loz bienes
Juridicos.

En el hurte. el obleto corporal contra el que se
dirige es el objeto de la accidn. en tanto que el cobieto de
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rroteccién es8 el blen Juridico v dice que existe relacién
ideolégica entre la propiedad v la cosa.

Para este autor en los diversns ejemplos que propone.
le da el 8entido a los tipos Jjuridico penales de acuerdo a la
rluralidad de bienes Juridicos que los proplos cédigos
describen. asi surmen tipos principales como pudieran ser hechos
punibles contra el individuo o contra la colectividad, de tal
manera que el bien Jjuridico estd destinado slempre a la funcién
protectora de cada hecho punible y por ello el bien juridico es
la esencia intima de los preceptos del derecho penal. ¥ con €1
se reconoce el interés del individuo y de la sociedad. proteaido
por la leyv mediante una situacién determinada de relaciones
soclales.

Por lo que de 1o enterior. me permitiré realizar 1la
clasificaclén del delito de robo segin mi punto de vieta v asi

considero que es:

POR SU CLASIFICACION LEGAL ©

Se encuentra previsto en Libro Sesundo. Titulo Cuarto
de los delitoes contra el patrimonio. Capitulo Primero. del
Cédieo Penal vimente en el Estado de México.

EN FUNCION DE SU MATERIA.

Federal: Poraue puede encontrarse en un ordenamiento
federal. siendo el Cé6dimo Penal para el Distrito Federal v comin
para toda la Repiblica en materia federa.

Comiin: Poraue cuando el robo sea cometido dentro de 1m
Jurisdiccién del Estado de México. se someterd al ordenamiento
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penal de la Entidad.

POR SU FORMA DE PERSECUCION.

De oficio.— Poraue se vpersglgue atn en contra de la
voluntad del agraviado: la autoridad tiene la obligacién de
castigar a los responsables del delito sin que medle vpeticidn
del ofendido.

De querella.- Se versigue a peticién de la parte
ofendida cuando sea cometido el robo por el suegroc contra su
verno o nuera., por éstos contra aquel. por el vpadrastro contra
su hijastro o viceversa o entre parientes por consanfuinidad
hasta el cuarto erado o entre concubinos., tal conducta prevista
por el articulo 308 se perseguira por querellas de parte
ofendida.

POR SU GRAVEDAD.

Al considerarse al robo como un dellito va que viocla el
pacto social., daflando el bien Juridico protegido en este casoc lo
es el patrimonioc. serd vperseguido por el Representante Social,
siendo el Ministerio Piablico Investigador v juzgado por el poder
Judicial. agulen impondrd 1la sancidén que establece el Cédigo
Penal en vigor.

POR SU ORDENACION METODCLOGICA

Fundamental, porque es un tipo con prlena
independencia. formado con wuna conducta 1ilicita sobre un bien
Juridicamente tutelado.
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POR SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA

Autdénomo. porque tiene vida propia, no neceelita de la
realizacion de algin otro delito.

POR LA CONDUCTA DEL AGENTE.

Se consldera el delito de robo como de accidn. ya que
el mismo se realize a través de movimientoas corporalea v
materiales. ez decir el ladrén mediante conductas positivas

perpetra el hecho delictivo.
POR EL RESULTADO.

Es un delito material. poraue para aue se confimure se
requiere de wun cambio en el mundo exterior generalmente de

carédcter econdmico.
POR SU DURACION

Puede ser Instantdnec. 81 el hecho delictivo se
consuma cuando el activo desapodera en un mismoc acto al pasivo

de la cosa mueble.

Continuado. =1 el activo mediante varies conductas
efectia el robo de alain bien. es decir. en distintos actos
produce un solo resultado.

FPermanente. cuando el robo se prolonga en el tiempo.
ejemplo el robo de enermia eléctrica.
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POR EL DARO.

Es un delito de legidn ya que causa una dismunicién en
el bien Juridico tutelado que lo es el patrimonic de las

personas.
POR EL ELEMENTO INTERNO.

El delito de robo eiempre serd dolosc ya que el amente
tiene toda 1la intencién de robar algin bien v desea aproplarse
de 1.

POR EL NUMERO DE SUJETCS.

Es unisubjetive. cuando el latrocinic es cometido por
un solo suljeto.

Plurisubfetivo. cuando en la comisién intervienen
varias personas.

POR EL NUMERO DE ACTOS.

Unisubgistente va que los diferentes tipos de robo no
exige la comision de éstos medlante dos o© mads actos. es

suficiente un solo hecho para su configuracién.
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I.- CONCEPTO DE VICLENCIA.

En torne a la violencia =se han manejado diferentes
concepciones por diversos autores entre loe que me permito

seflalar las siguientes:

Considerande como una de las méds acertada v completa
la propuesta por Francisco Javier Guiza Alday. quien reflere que
violencia proviene del latin

VIOLENTUS., de VIS: fuerza. violencia:

Conelderdndola como ‘“situecidn o estado contrario a
naturaleza. modo o indole. Empleo de la fuerza para arrancar el
consentimiento. Ejecuclén forzose de algo, con independencia de
su lemalidad o ilicitud. Coaccién. a fin de que se haga lo que
uno no quiere. o se abstenda de lo que sin ello se queria. o se

pvodria hacer.._'"B59

Para Carrara la vioclencias eatd constitulda por “el
vgo de la fuerza fisica v moral, sea que se golpeé, enclerre o
gee ate a la victima. o se le ponega pistola al pecho o espante de

otra manera. 51

Angeloti. refiere la violencla es un medio por el cual
el sujeto obliga a la victima a hacer tolerar v omitir slguna
cosa v s8in la cual no la hubiera hecho., tolerando o admitiendo.

8o GUIZA ALDAY, FRANCISCO JAVIER. Diccionario de
Lerislacién v Jurisprudencia. Ed. Orlando Cardenas S.A. DE C.V.
México. 1996, ».817.

21 Enciclopedia Omeba. Tomo XXV. p.52.
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Sebastidn Soler. dice que "la violencis fieica depende
més del medio empleado que del efecto fisico causado. v que hav
violencia ¥ no intimidacién cuande 1la amenaza es un hecho

presente e inmediato v gue subzsiste en toda su necesidad"” .82

Silvio Ranieri. dice que "...la violencia privada se
reducen a actos de violencia fisica, esto es, a actos de
coaccién dirigidas hacla la persona de otro. o también a aolpes ©
a actos de violencia moral. aque consisten en la amenaza de un
mal injusto que hace surgir la representacién de un peligro por
el cual =se impide 1la libre determinacién de la voluntad
ajena. 83

El wismo autor refiere aque violencia moral es una
*_ . _violencis a 1la cual no podia resistir o sustraerse de alguna
manera. o TpPor una amenaza acompafiada por ua peligro actual. para

la propim persona o para otro. no evitable de otro modo. "84

Grolzard. dice ague “...lm viclencia en un sentldo
Juridico. eas la fuerza en virtud de la cual se priva al hombre
del libre elercicio de su veluntad. comprometiéndolo
materialmente a hacer o dedar de hacer. lo que segin su

naturaleza tiene derecho de edjecutar., o dejar de edecutar. BB

Manzini. expresa que: “viclencia fisica es el emplec

52 SOLER. SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino. Ed.
Ar@entina. Buenos Aires. Argentina. Tomo IV. p. 252, 253.

53 RANIERI, SILVIO. Op. Cit. p. 63.
B4 Op. cit. Tomo 1. Parte General. p. 438.

88 Epnciclovedia Juridica Omeba. Tomo XXV. p. 53.
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de una enermia fisica. incita en la persona que la ejerce contra
o hacia el suieto pasivo. de modo que se derive para el mismo

una lesién. otro dafio corporal. una coaccién personal."” 06

Gémez v Soler. coinciden en que "la viclencia debe
tener lugar de inmediato. apenas se ha cometido el hecho. pues
de lo contraric serd constitutiva de otro delito.” B7

El Diccionario de Derecho Procesal Penal del maestro
Diag de Ledn. define a la violencia come " la fuerza fisica que
se elerce sobre una persona. le hace perder su capacidad en

resistir de ovonerse a la acclén violenta. 5B

Rafael de Pina Vara. la define como la "asccién fislca
o moral lo esuficiente eficaz para anular la capacidad de

reaccidn de la persona sobre quien se ejerce' .5@

Joagquin Estriche. dice que violencia es "la fuerza de
que se usa contra aleuno para obligarlo a hacer lo que no guiere
ror medlios a que no puede resistir. No hay consentimiento donde

hav viclencia..."&0

88 MIRO CARDONA, JOSE. Hurto por Apoderamiento Violento.
Ed. Jesis Montero. Habana, Cuba. 1943. p.12.

87 SOLER. SEBASTIAN. Op. cit. p. 253.

88 DIAZ DE LEON. MARCO ANTONIO. Diccionario de Derecho
Procesal Penal. Tomoc II. Ed. Porrida. S.A. D.F. 1886. P.2235

88 DE PINA. VARA RAFAEL. Diccionario de Derecho. Ed.
Porrida. S.A. México. 18980. 98 ed. p.468.

80 ESTRICHE. JOQAQUIN. Diccionario Razonado de Lemislacién
Civil. Penal. Comerclal v Forense. Ed. U.N.A.M. Méexico 1993.
p-T12.
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Las anteriores definiciones nos dan la ldea de lo
dificil que es& tener un concepto unificado de violencia. por lo
gue 8in querer dar solucién al problema de la unificaciédn del
concepto. v retomando algunos de los elementos de los anteriores
criterios ¥y definiciones, concluiremos que se puede considerar
como violencia:

" como la fuerza conaistente en todos y cads uno de los actos

de log cuales el pasivo no puede resistir o sustraerse por
consigtir un peligro actual en su perscna, ya sea empleandoc una
energia fisica o upa amenaza tendiente a doblegar su voluntad o

arrancar su consentimiento™.
II1.- CLASES DE VIOLENCIA.

De las anteriores concepclones es evidente que la

violencia puede ser de dos formas: ffafca v -moral.

Groizar. manifiesta que 1la viclencia en sau sentido
juridico. es la fuerza en virtud de la cual se priva al hombre
del libre elercicio de su voluntad, compeliéndolo materialmente
a hacer o dejar de hacer 1lo que segin su naturaleza tiene
derecho a edecutar. la violencila es pues el aniquilamiento de la

libertad en la persona contra quien se emplea.

Asi pues. conslderamoe que la viglencia fizsica es todo
desrliegue de energia fieica de una persona elercita sobre otra.
surrimiendo o limitando materialmente su libertad de accién.

La violencia moral. conaiste en la utilizaclén de
amaaos. amenazas o© cualquier tipo de intimidacién que el activo
realice sobre el pasivo para csusarle en su persona. en la de
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otros o en sus bienes. males eraves.

La intimidacidn aniguila 1la libertad: su esencia
consiste en causar o poner miedo en el &nimo de una persona o
llevar a é1 a una perturbaci6n angusticsa. por un rilesgo o un
mal que realmente amenaza o se finge en la imaginacién. La
intimidacién destruye. suspende o impide el libre ejerclcio de
su voluntad v produce andlogos efectos que la fuerza fisica.

Aunque la violencia vpuede ser legitima o ilemgitima.
justa o injusta. ablerta o encubierta. estructural o individual.
es un hecho aque existen v que es importante vara las estructuras
sociales. por lo gue hav que hacer una tipologia de la misma en
base a doe tendencias que se distinguen; la primera tendencla
estudia a la violencia como una accién manifiesta. observable,
abierta vy destructiva en la cual los actores del fenémeno son
tdentificables v las consecuencias pueden sentirse v medirse; la
segunda analiza la violencia como un fendémeno que es producto de
1las relaciones estructurales de la eociedad v en el que sus
consecuencias no pueden atribuirse a un autor concreto ¥
tampoco pueden facilmente deslindarse las causas que la

ocaeslonan.

"la viclencia puede ser:

a).- Manifiesta ¥
bY.- Estructural.

La violencia manifiesta se considera como la forma més
severa v directa del wpoder fisico. bien sea utilizada por el
Estado. los gruvos privados o las personas. pues los seres
humanos. debido a elle son dafiadoe somAticamente hasta el punto
inclusive de morir.
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Esta viclencia se traduce en delitos aque afectan la
vida o la intearidad ceorporal del individuc como el homiclidio,
los wolpes. o bien. la honestidad como en el estupro. la
violacién o en el patrimonio como en el delito de robo o fraude.
también se incluve en ésta los casos de encarcelamiento v los
actos viclentos que realizan loa grupos o los actores
individuales de la estructura social que rechazan las normas
existentes v a la sociedad talezs como mitines. menifestaclones.
huelgas. rebeliones. guerrilla.

La violencia manifiesta vuede ser. individual. 1la

respuesta violenta v la violencia represiva.

La violencia individual es la incapacitacidén somdtica
o la privaclén de la salud o cualguiera otra accidén que afecta
el patrimonio o la honestidad de un individuc o individuos. éste
tipo de violencia tiene causas internas v externas.

La resruesta violenta. incluye a todos los actos
violentos aque van en contra del sistema social. que constituve
un desafio al monopollc del poder v que tienen la pretensidén de
cambiar o deatruir el proceso social.

La viclencia represiva. es 1la respuesta violenta del
Estado a la violencia: es la represion.

La violencla estructural. es el vprecic que los

individuos paman por vivir en socledad, por 8se miembros del
Estado.
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Se ypuede afirmar que s8e estd frente a casos de
violencia estructural. cuandoc por una wparte hav opulencia.
acceso al poder v a la alta educaciédn, alto nivel de vida: v por
la otra. hambre. ignorancia. enfermedad., explotaciédn. carencia
de servicios piblicos. La violencia estructural es la causa de
una gran variedad de efectoe entre los que estdn la pasividad v
el sometimiento, el descontenteo porular ¥ la conducta
desviada. 821

ITII.- LA VIOLENCIA EN EL DELITO DE ROBO

La violencia en el delito de robo puede ser: ffsica o
moral.

La violencia en las pergonas sometidas por los
ladrones es fisica. cuando ge reallza mediante 1la utilizaciodn de
la fuerza material por el activo sobre el suleto pasivo. Esta
forma implica tal impetu en la accién del delincuente que obliga
a la victima contra su voluntad a delarse robar por medios que

no pueden evadir.

Sin duda alguna. la violencia que se elerce en las
persconag durante la comision del delito de robo es dificil
precisarla en razén de la geran variedad de formas que puede
presentar. la vlolencia puede consistir en suletar a la victima
en tal forma aue no vpueda efectuar movimiento alfuno. puede
consistir también en amordazar al pasivo del delito o como va se
ha referido en el punto anterior. en el despliegue de energia

&1 Revista Mexicana de Justicia 84, VOL. II. Ed. Instituto
Nacional de Ciencias Penales. p.333.
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fislca del activo del ilicito sobre la victima. adn cuando no se
precise gue resulten lesiones por el ederéicio de la violencia
fislca sobre 1la persona afectada. pues basta que aquella se
reduzca & inmovilizarla: asimismo la misma puede ser
constitutiva de especlales infraccliones como &olpes u otras
violencias fisicas (disparo de arma de fuemo. ataque pelirroso.

rlagic. secuestro. lesiones u homicidie).

La violencia fisica sobre las personas ruede tener
lugar antes. después o durante el momento de la sustraccién. o
sea gue la viclencia tenga lugar antes del robo para
facilitarlo. en el acto de cometerlo o después de cometerlo vpara
propiciarse la fuga por parte del autor.

Ahora bien., la violencia constitutiva del robo. en
sentido estricto ha de ser personal v efectiva. se deduce en las
formas empleadas. puede existir una amenaza de dafio tal ¥ como
especifican algunos c6digos, vpero esta sBe traduce en una
coaccidn personal.

Hav violencia moral. cuando el ladrdén amaga o amenaza
a una persona con un mal grave. presente o© inmediato, capaz de
intimidarlo.

En virtud de ésta los ladrones arrebatan cosas contra
la voluntad v resistencia de sue lermitimos propietarioa o
roseedores, la substraen utilizando la coaceidn moral a
entrecdrselas o a no reaistir que elloe por si miemos las tomen.

La principal cilrcunstancia que agrava al delito de
robo es la viclencia. contemplada en el articulo 300 del Cédigo
Penal vigente en el Estado de México. en el cual se distingue
entre violencia fisica v moral. ambas idéneas para la comisidén
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del delitc de robo. describléndolas de la sifuiente manera:

Violencia fisica: consistente en la utilizacion de la
fuerza material por el activo. sobre el suieto pasivo.

Violencia moral: consistente en la utilizaclén de
amafos. amenazas © cualguier tipo de intimidacién que el activo
realice sobre el pasivo para causarle en su persona. en la de

otros, o en sus bienes. males graves.

Otro asvecto interesante en relacién m la violencia en
el robo es lo que dispone el precepto legal antes aludido en su
rarrafo segundo. consistente en precisar que se equipara al robo
con violencia. cuando &sta se ederza sobre persona o perscnas
distintas a la robada. con el vpropdsito de consumar el
latroeinio. o 1la aue el ladrén realice después de consumado el

robo para propiciarse la fusa o quedarse con lo robado.

DPe lo anterior se desprende que la violencia. en
cuanto al momento. puede ejercitarse antes. durante o después de
cometido el robo: en cuanto a las personas. puede presentarse
directamente sobre el pasivo del robo o sobre la persona que lo

acompafia.

Es necesario también sefialar. que en almunos Estados
de la Republica. como veremos en el capitulo que precede. en sus
respectivos cddiges penales. establecen come robo calificado
cuando la se ejerce fuerza en las cosasa. considerando ésta
también come “vioclencia”. siendo la que se etlerce para vencer
los medios materiales defensivos del obdeto del delito, con el
emprlec de medios contrarios a los normales v propios para que
actien sobre dichas defensas. & fin de que, vencidas éstae.
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puedn obtenerse la 1libre disrosicién de las cosas. slendo un
clarc ejemplo de ello. el romper los fleiles que aseguran el
aparato de radio de un automévil.

Por recaer en las cosas. "vig In re”. la violencla
quebranta la proteccién gque el propietarioc o el poseedor ha
dispuesto para sus cosag, rodeéndolas de obetdculos materiales
que las deflendan.

Para concluir el presente capitulo vy hacerlo més
esquemdtico. nos referiremes a la clasificacién que hace la
autora Irma G. Amuchategul Requena, respecto de la violencia en
el robo en el cuadro sindéptico que obra en la sigulente
radrina.82

82 AMUCHATEGUI REQUENA. IRMA G. Derecho Penal. Ed. Harla.
México. 1993. p. 375.
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LA VIOLENCIA EN EL ROBO

Fimica Fuerza material
ejercida sobre una
persona.

EN CUANTO A SU FORMA
Horal Amago o amenaza de un
mal Arave. presente o
inmediato capaz de
intimidar.

Sobre el pasivo del
robo
POR CUANTO A LA PERSONA Sobre el acompafiante
del pasivo.
Sobre ambos.

Antes de cometer el

robo.
POR CUANTO HACE AL MOMENTO Purante la comisibn

del robo.

Deapués de consumado

el robo. ~ Para
fusarsae
- Para
defender

lc robado
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I.- LA PENALIDAD DEL DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA EN OTROS
ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA.

Una vez que vya se ha profundizado en el andlisis del
delito de robo. consideramos que es necesarioc llevar a cabo un
estudio de la vpenalidad sefialada para el delito de roboe cuando
es cometido con violencla en otros Estados de 1la Federacidn.
pvara efectos de que en el presente trabalo se aclaren wun poco
mas los obietivos que se persiguen.

Para tal efecto se tomard como base el Cé6digo Penal
del Distrito Federal para realizar una comparacidén con los
Codigos en materia renal de otros Estados de la Federacién por
lo gque respecta a la penalidad que se sefiala para el delito que

nos ocupa.

A.- EN EL DISTRITO FEDERAL.

En el Codige Penal del Distrito Federal el delito de
robo. estd contemplado en el Titulo Vieésimo Semundo. relativo a

los delitos en contra de las personas en su patrimonio.

"Articule 367.- Comete el delito de robo: el que se apodera de
una cosa ajena mueble. sin derecho ¥ sin consentimiento de la
persona que puede dlsponer de ella con arreglo a la Lev.

Articulo 372.- Si el robo se ejecutare con violencia. a la pena
que le corresponda por el robo simple. Be agremardn de seis
meges a tres afios de prisién. 851 la wvioclencia constituve otro
delito. se aplicarédn las reelas de la acumulacidn.
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Articulo 373.- La violenclia a Ilas personas se distingue en
figica v moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza
material que pars cometerlo se hace a una persona.

Hav violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza
a una persona con ﬁn mal arave., presente o inmediato. capaz de
intimidarlo.

Articulo 374.- Para la imposicidn de 1la sancldn. se

tendr4a también el robo hecho con violencia:

I.- Cuando ésta Be haga a una persona distinta de 1la
robada. que se halle en compafiia de ellia: v

I1.- Cuando el ladrén la ejercite desvués de consumado
el robo. para proporcionarse la fuga o defender lo robado." 83

B.- EN EL ESTADQ DE HIDALGO.

En el Cédiso del Estado de Hidalgo delito de robo se
encuentra en el titulo décimo séptimo en los delitos en contra
de las personas en su vratrimonio.

"Articulo 322.~ Comete el delito de robo el que se apodera de
una cosa ajena mueble gein derecho v sin consentimiento de 1a

persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley.

Articulo 327.- Si el robo se ejecutare con violencia, a 1la
sancién correspondiente por el robo simple, se agregarédn de Bels

83 (C6dieo Penal vara el Distrito Federal en Materis Comin vy
rara toda 1a Republica en Materia Federal. Ed. Sista. S.A.
México. D.F. 19896.
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meses a tres afios de prisidn.

La violencia aque refiere este articulo debera
ejecutarse precisamente en las personas ¥ se distingue en fisica

o moral.

Articulo 328.- Para la imposicién de la sancidén se tendrd el
robo como hecho con viclencia:

I1.- Cuando ésta &2 haga a una perscna distinta de 1la
robada gue se halle en compafiia de ella.

I1.- Cuando el ladr6n la ejderciere después de
consumado el robo. para proporcionarse la fuga o defender lo
robado. " 64

C.- EN EL ESTADO DE DURANGO.

En el Cédigo Penal de Durango. el robo se contempla en
su Titulo Sexto. en loes delitos contra el patrimonio.

Articulo 183.- Comete el delito de robho quién se apodera de una
cosa mueble. aiena. =in derecho. con dnimo de aproplédrsela v sin
consentimiento de quien legalmente pueda disvoner de ella.

Articulo 187.- Se considera calificado el delito de robo cuando:

I.- Se ejlecute con violencia en las vpersonas o en las
cosas.

84 (odiego Penal de Hidaleo. Ed. Cadica. $.A. Puebla. México
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En los casos de robo calificado. a las sancliones
correspondientes al robo simple se aumentard la prisién hasta en

seig afios v multa equivalente a diez dias de salario minimo. 5

D.- EN EL ESTADO DE MORELOS.

El C6diso Penal del Estado de Morelos. prevé el
delito de robo en el Titulo Décimo Noveno en loe delitos en

contra de lag rersonas en su patrimonio.

Articulo 381.- Comete el delito de robo. el que se apodera de
una cosa ajena mueble. sin derecho v sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella con arreslo a la ley.

Articulo 367.- Si el robo se ejecutare con violencia. a la
sancién que le corresponda por el robo simple Be afrefardn de
seis meses a tres afios de prisién. Si la violencla constituve
otro delito se aplicarén las reglas de acumulaclén.

Articulo 36B.- La violencia a las personas se distingue en
fisica v moral.

Se entiende por vioclencia fisica en el robo la fuerza

material gque para cometerle se hace a una persona.

Hay violencia moral. cuando el ladr6n amaga o amenaza

a una persona con un mal arave. presente e inmediato. capaz de

88 Cédigo Penal de Duraneo. Ed. Cadica. §S.A. Puebla.
México. 1896.
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intimidarla.88

E.- EN EL ESTADO DE PUEBLA.

En el Cédigc de Defensa Socisl y Procedimientos en
Materia de Defensa Social wpara el Estado Libre v Soberano de
Puebla. el robo se encuentra en el capitulo décimo octavo en los
delitos en contra de las personas en su patrimonio.

Articulo 373.- Comete el delito de robo. quien se apodere de un
bien ajeno mueble. sin derecho o sin consentimiento de la

persona aue puede disvoner de &1 con arreglo a la ley.

Articulo 380.- Ademds de la sancidén aue 1le corresponde al
delincuente. conforme al articulo 374. se le impondrén de seis

meses a seis afos de prisién. en los casos Biguientes:

I.- Si el robo se ejecuta con violencia contra la victima
de aouél o contra otra u otras personas que se encuentren en el
lugar de los hechos.

II.- Cuando el ladrén actue con violencia para
proporcionarse la fuga o conservar lo robado. ..

Articulo 381.- A la violencia a que se refieren las fracciones I
v 11 del articuloe 380. = aplicaran las siguientes
dispoeiclones:

1.- Debera ejecutarse precisamente en las personas.

II.- Se distinmue en fisica v moral:

88 (o6dimo Penal de Morelos. Ed. Calica. S.A. Puebla., Mé&xico
1996.
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I1IT.- Se entiende vpor violencia fisica en el robo. la
fuerza material que para cometerlo se hace a una persona:

IV.- Hav violencia moral cuandc el ladrdén smaga o amenaza a
una persona con un mal srave presente o inmediato. capaz de
intimidar. €7

F.- EN EL ESTADO DE QUERETARO.

El delito de robo se ubica en el Titulo Vigésimo
Primero en los delitos en contra de las personas.

“aArticulo 337.- Comete el delito de robo el aque se apodera de
wna c¢osa aiena mueble, sin derecho ¥ sein consentimiento de la

persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley.

Articulc 342.- Si el robo se ejecutare con violencia a la pena
aue le corresponda vor el robo simple. se agregfarén de seis
meses a tres afios de prisién. Si la viclencla constituve otro
delito. se aplicarén las reslas de acumulacidn.

Articule 343.- La viclencia en las personas se dilstingue en
fisica v morsl. Se entiende ror viclencia fisica en el robo. la

fuerza material que para cometerlc se hace a una persona.

Hav violencia moral cuande el ladrdén amaga. amenaza a una

persona con un mal grave. presente ¢ inmediato. capaz de

67 (Cédimo de Defensa Social v de Procedimientos en Materla
de Defensa Social del Estado Libre v Soberano de Puebla. Ed.
Catica. S$.A.. Puebla. Méx. 1997 p. 235. 236 v 240. .
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intimidarlo. &8

G.- EN EL ESTADO DE GUANAJUATO.

El delito de robo. se ubica en el Titulo Quinto. en

loe delitos en contra del patrimonio.

“Articulc 265.- Comete el delito de robo gquien se apodera de una
cosa mueble. ajena Vv sin consentimiento de auien lemitimamente

pueda disroner de ella.

Articulo 268.- Se considera calificado el delito de robo cuando:

1.- Se ejecute con violencia en las personas. Para los
efectos de esta fraccién. solo se considerard la violencia moral
cuando se coaccione & la victima con un mal rpresente o

inmediato. ..

En los casos de robo calificado. las sanciones
correspondientes al robo simple. se aumentard prisiédn hasta de

tres afios, 5%

H.- EN EL ESTADO DE MICHOACAN.

En este Estado el delito de robo. se ubica en el
Capitulo Unc. del Titulo Décimo Cctavo. del Libro Segundo del

8 (Codlao Penal de @Querétaro. Ed. Cajica. S.A. Puebla.
México. 1837.

ee GIIZA ALDAY. FRANCISCO JAVIER. Cédiro Penal v de
Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato. Comentado v
Concordado. Ed. Atenas. Celava. Guanajuato. México. 1993 p.122.
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Cé6digo Penal v de Procedimientos Penales de Michoacédn.

“"Articulo 299.- Comete el delito de robo guien se apodera de una
cosa mueble. ajena v ein consentimiento de aulen leritimamente
pueda disponer de ella.

Articulo 303.- Se considera calificado el delito de robo cuando:

I.— Se edecute con violencia en las personas o en las

cCo8asl. ..

En los casos de roho calificado. las sanclones
correspondientes al robo simple se aumentardn con prisidén hasta
cinco afios v multa hasta cinco mil pesos." 79

I.- EN EL ESTADO DE VERACRUZ.

En el Coédimo Penal para ¢l Estado Libre y Soberano de
Veracruz. el delitc de robe estd contemplado en el Libro
Seaundo. Titulo Sexto. Capitulo I.

"Articule 173.- Al que B8e apodere de una coea total o
parcialmente ajena. mueble. sin consentimiento de aquien wpueda
disponer de la miema conforme a la Lev. c¢on dnimo de dominio.

lucro o uso. se sancionara de la sisuiente manera:

Articulo 176.- Se aplicaran al responsable del robo. ademds de
las sanciones aue correspondan conforme al articulo 173, las
siguientes:

70 C6dige Penal v de Procedimientos Penales del Estadoc de
Michoacdn. Ed. Anava Editores S.A. México D.F. 1997. p.105. 108
v 107.
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IT.- De cinco meses a seis afios de prisién. cuando:

a).- ©Se efectile con violencia fisica o moral en las
personas 0 en lag cosas. o bien =se elerza ésta para

proporcionarse la fuga o defender lo robado: v..."71

J.- EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS.

El delitc de robo se encuentra en el Titulo Vigésimo.
en los delitos en contra de las personas en su patrimonio.

“"Articulo 352.- Comete el delito de robo: el que se apodera de
una cosa ajena mueble., 8in derecho ¥ sin consentimiento de la

persona que pueda disponer de ella con arregio a la Ley.

Articule 359.- S5i el robo Bme ejecutare con violencia. a 1la
sancidn cue le corresvonda vor el robo simple. se agregardn de
dieciseis dias a dos afios de prisién. Si la violencia constituye
otro delito. se observaran las reglas de acumulacidn.

Articulo 360.- La violencia a las personas se distinmue en
fisica v moral.

Se entiende por viclencia fisieca en el robo. la fuerza
material que para cometerlo se hace a una persona, sin que por
fuerza material se tengan los actos constitutivos del
apoderamiento de la cosa. considerados independientemente de los
demds gue acompafien al robo.

71 Cédido Penal v de Procedimientos Penales para el Estado
Libre v Soberano de Veracruz. Ed. Cajica. Puebla. Méx. 1997 P.
105. 109 v 110,
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Hav violencia moral cuando el ladrdén amaga © amenaza a una
persona con un mal grave, presente o inmediato. capaz de
intimidarla.”72

Por lco <que al hacer un estudio comparative de las
referencias anteriormente enunciadas. se evidencia que en todos
v cada uno de los C6dimos Penales de los Estados a los que se ha
hecho alusién ee considera al delito de robo como una figura
aut6énoma v como calificativa la violencia en las personas ¢ en
les cosas. sefialdndole a ésta una pena subordinada a la del robo
simple. es decir. gue independientemente de la que corresponda
al robo simple. se sumerd otra por haberse elecutado dicha
conducta mediante el empleo de la violencia. sin embargo en el
Estado de México. el articulo 300 de la lev sustantiva penal
atribuve una pena auténoma al delito de robo con viclencia, lo
cual constituve el tema a tratar en el presente trabajo v aue se

tratard de combatir v Justificar posterlormente.

De lo anterior se aprecia que las legislaclones de
otros Estados de la Republica Mexicana y a los cuales nos hemos
referido con antelacién. son més benignas en la sancidn que se
impone para el delito de robo cuando es cometlde con violencla.
va que los Cédisos Penales que méds eagravan la penalidad del
delito de robo con violencla son las de los Estados de Durango.
Puebla., Michoacdn v Veracruz cuvas penalidades méximas oscilan
entre einco v seils afioB v que en los Estados de Hidaleo,
Distrito Federal. Morelos. Queretarc. Guanajuato v Tamaulipas
son los <que sancionan con penalidad menor. sin embargo en el.

72 Cédiwgo Penal de Tamaulipas. Ed. Calica §S.A. Puebla.
México. 1997.
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Estado de México la pena que corresponde al delito de robo con

violencia va de tres a veinte afios prisidn.

También ez de relevancia. mencionar aque el Codieo
Penal para el Estado de México en su articulo 300 dnicamente se
concreta a eefialar la violencia en las personas. va sea en la
victima del latrocinio o en persona distinta. cuando ésta se
ejerza con el propdésito de consumarlo. para proporcionarse la
fuma 0 quedarse con lo robado. 8in gque en ningdn momento se
gefiale la violencia que se ejerza sobre las cosas. tal v como lo
sefialan los Cédimos Penales de los Estados de Durango. Michoacéan
v Veracruz.

II.- EL ESPIRITU DEL LEGISLADOR PARA MODIFICAR LA PENA DEL
DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA SERALADA EN EL ARTICULO 300 DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO.

El lerislador del Estado de México. aprueba un nuevo
Codieo Penal aue emprezé a regir a partir del dia veintiuno de
enero de mil novecientos ochenta v seis. el cual modificd 1la
penalidad del robo cuande es cometido con violencla, sefialando
en el articulo 300 una pena autdnoma.

La exposicidn de motivos del mes de diciembre de 1985
hecha por el Gobernador Constitucional del Estado. Lic. Alfredo
del Mazo Gonzalez. sefiala: "El Ejecutivo del Estado en su
oportunidad enviard a esa Soberania. iniciativas gue fueron
debatldas v finalmente aprobadas entre las que se encuentran los
articulos 250. 251. 252. 253. 258. 258 del Capitulo I. Titulo IV
v libro sedundo del Coédieo Penal. que estdn cumpliendo con el
propdsite de combatir con toda energia el robo con violencia al

domicilio v luear de trabaio de las perscnas. sin permitir va en
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estos casos la libertad balo fianza.

Log asaltos a mano armada en los horares en donde
muchas ocasiones no solo se daba la condlcién de robo. el no
viclencia. ultrajes v homicidios. requeria de una acciétn
decidida v enérgica para combatir estos delitos por todos los

mnedios al alcance de la sociedad...

Se ha efectuado un minuciosc estudio de la parte
general v de la parte especial del ordenamiento buecando. entre
otros objetivos. que la sistemdtica penal blpartita que le da
sustento no se altere. pues en la primera parte se incluven las
normag que desarrollan los conceptos de delitos. responsabilidad
v pena v la vparte especial comprende la definicidén de los
delitos en particular. La tradicidén Juridica mexicana de claro
entronque romantico. ha sesuido fielmente esta divisién
bipartita que se advierte en 1los Cédisoe para el Estado de
Méxlco de 1937. 1857 v 1961 v la iniciativa ha seguido el mismo
procedimiento.

No se pretende incorporar modificaciones meramente
técnicas v ein fundamento en 1la realidad. sinc innovaciones con
sentido social. de wutilidad para el desarrolleo individual v
colectivo que permitan una adecuada marcha de loas servicios de
imparticién de Jjusticia. La iniciativa sefiala nuevas fiduras,
reestructura elementos del cuerpo del delito. establece
modalidades v preclsa denominacliones de 1ilicitos. En suma.
incorpora una serie de normas aconsejadas por los tratadistas
del derecho penal. con criterios externados por la Honorable
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El provecto conserva en 1o meneral las mismas penas
del Céadigo vigente v solo en contados casos introduce
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modificaciones del ilicito. circunstancias de derecho. la mayor
o menor capacidad de dafio o peligro v hablendo tenido presente
el tratamiento de otros Cédigos Penales del Pais. Ha imperade la
idea de que cualguier sancién debe ser Justa v acorde a una
realidad tanaible v consecuente con los requerimientos

contempordneos, 73

Asimismo. de la exposicién de motives de fecha 19 de
marzo de 1997. suscrita por el Gobernador del Estado de México.
Lic. Cesar Camacho Quiroz. se desprende en lo sustancial:

"En diversas ocasiones. como responsable del Poder
Ejecutivo he expresado ante esta H. Legislatura. que la Ley debe
funcionar como vinico marco para la convivencia social v que s8élo
las normas regian las relaciones entre los integrantes de la
sociedad vy sus autoridades. con 1la finalidad superior de
garantizar para todos la sesguridad v el acceso a la justicla. el
goce de los derechos fundamentales v el disfrute del bienestar
general.

Sin embargo reconocemos que en nuestra entlidad. en
alsunae fieuras Juridicas existen diferenciae entre la norma v
la realidad. vor ello la necesidad de actualiizar v revisar
permanentemente nuestro marco Juridico. para eeguir consclidando
el estado de derecho....

Paralelamente. al incrementarse la violencia. se ha
desarrcllade una delincuencia cada vez medjor organizada. v su
existencia atenta con nuestro teijido social por su
potencialidad desintegradora. Combatir sus causas v efectos ¥

72 Decreto Namero 53 de la H. XLIX. Legislatura del Estado
de México.



116

abatir la impunidad son tareas urdentes gue debemos emprender
sin dilaciones ni titubeos quienee tenemos la responsabilidad de

gobernar. sin distineos de ideclomias...

Se busca evitar gue conductas delictivas &raves con
alta incidencia. sean levemente sancionadas: por ello se plantea
el incremento de las penas por ilicitos como: el fraccionamiento
o divisién en lotes sin permiso previo. el roboe cuando ee
cometido con viclencia o por dos o mée .personas. En Iidéntico
sentido. la pena por el delito de falsificacién de documentos
piblicos o privados. es sustancialmente incrementada cuando es

cometido por un servidor publico.”74

He aqui la problemdtica del asunto a tratar, pues a
todas luces se demuestra que el lemgislador considera al delito
de roboe como habitual. pero no debe confundir el castigo a dicha
conducta como un ilicito auténomo. sinc que por el contrario
debe de sancionarse como una agravante cuando es cometido con
violencla.

De la primera exposicién de motivos ¥ la cual es
corroborada en 1997 se desprende, que el lemislador errdneamente
consldera 8l delito de robe cometido con viclenclia como un
ilicito auténomo. sancionado con pena autbébnoma Vv no como €8 en
todos los demds Estados de la Republica una sancién agravada.
por la utilizacion de viclencia. vpor ello se afirme gue el
legialador no tuvo motivos para cambiar la sancién va que de la
lectura de las exposiciones de sus motivos. se aprecia gue en
realidad no vlasma ninquna aue sea sustentable. toda vez aque la

que refiere lo es para proteger la violencia al domicilio ¥

74 Decreto Nimero 24 de la H. LIII Legislatura del Estado
de México. 24 de Junio de 18897.
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lugar de trabado. circunstancia que se encuentra tipificada en
el numeral 301 de la Lev Punitiva Penal actual, tampoco toma en
consideracién el valor de lo robado por el activo.

Por su parte. la penalidad que marca actualmente el
C6digo Penal vpara el Estado de México. no es vprimicia. en razén
de aue la misma va se encontraba contemplads en el articulo 250
del Coédigo Penal Abromado. el cual a la letra dice:

“Articulo 250.- Al gue robe introduciéndose en lumar
cerrado o que no esté ablerto al piblico acceso, se le aplicara
ademas de la pena gque le corresponde conforme al articulo 248 de
uno a tres afios de prielén v multa de uno a tres veces el valor

de lo robado.”

Como podemos darnos cuenta, en ningtin caso en las
exposiciones de motivos. el legislador realiza un andlisis
socioléeico. vpsicoléeico v  Juridico de manera metodoldaica de
las necesidades v trascendencia gque implica asumir una postura
ante la situacidén particular del ilicito que nos ocupa. més adn
simplemente describen con vamguedad las modificacionea o reformas
efectuadas al cédigo en cada caso.

Por 1o aue la penalidad establecida por el articulo
300 del Codiego Penal vigente en el Estado de México. en realidad
no es ninguna innovacién. sino que tnicamente sin justificacidn
alguna prevé un delito auténomo con pena propia v demasiado
elevada. sin tomar en consideracién la gravedad. intensidad o
modalidad en que se ejerza la viclencla, circunstancia que
impide al juzsgador aplicar correctamente su arbitrio Jjudicial
entre una pena pequefia v una pena elevada para adecuarla a cada
caso concreto conforme lo rpreviene el articulo 58 del Cédieo
Penal vigente en el Estado de México.
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III.- ARALISIS A LA PENA ESTABLECIDA PARA EL DELITO DE ROBO CON
VIOLENCIA EN EL ARTICULO 300 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
MEXICO.

El delito de robo. se encuentra previsto en el Libro
Segundo. Titulo Cuarto de 1los Delitos Contra el Patrimonio.
Capitulo Primero del Coédieo Penal en -vigor. siendo el articule
295 el que lo define:

"Articulo 295.- Comete el delito de robo. el que se aspodera de
una cosa ajena mueble. sin derecho v ain consentimlento de la

pereona que pueda disponer de elle. conforme a la ley.

Articule 300.- La violencia en las personas sometidas por los
ladrones puede ser fisica consistente en la wutilizacién de la
fuerza material por el activo. sobre el sujeto pasivo. o moral
conslistente en la utilizacién de amagos, amenazas o cualquier
tipo de 1intimidacidén que el activo realice sobre el pasivo para
causarle en su persona. en la de otros o en sus bienes. males

graves.

) Se equipara (sic) al reobe con violencla cuando éata ae
ejerza sobre persona o personas distintas a la robada. con el
propésito de consumar el latrocinio. o la que el ladrén realice
después de consumado el robo para proporcionarse la fuga o
quedarse con leo robado.

Se impondrda de tres a veinte afiose de prisidén v multa
de uno a tres veces el valor de lo robado. 8in gue exceda de un
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mil dias multa. cuando el robo se cometa can viclencia...”7B

De lo anterior se aprecia que el Cédigo Penal pera el
Estado de México. establece como va hemos dicho una pena
auténoma al delito de robo con violencia, 8in que a mi
consideracién exista Justificacién alauna para ello. ademds de
que la penalidad seflalada es demasiado exagerada. en virtud de
que tal ilicito se considera como “autébnomo”, atendiendo que en
eapecial para éste se impone una “"sancidn auténoma”. lo cual no
tiene razén de ser. va aque tal figura deberia ser sancionada con
una pena adravada. o considerada como un delito calificado
tomando como base que lo que se trata con la pena que se lmpone
a cualauier delincuente lo es su readaptacién a la vida social.

Si bhien es cierto que el delito de robo. es el ilicito
que mae se comete actualmente en México. también lo es que tal
situacién se debe a gue nuestro Pais atraviesa vor una de las
crieis mde graves que se han suscitado en el miamo. la cual ha
sido orieinada ror diversas causas. entre las gue encontramos la
explosidén demografica. en razén de gque en la actualidad en la
Repiblica Mexjicana v en particular en el Estado de México. se ha
incrementado notablemente el namero de habitantes. la deuda
externa. el desempleo. los salarios no remunerados debidamente.
va que existen personas aque no obstante de desempefiar un trabado
aparentemente remuneradc no eana lo suficiente va que un padre
de familia con un sueldo de veintisiete pesos diarios no loara
darle a los miembros de la misma interrada vor cuatro o c¢inco
rerscnas alimento, vestido. asistencia médica. educacién ¥
vivienda. vor lo que se ve en la necesidad de restrineirlos de

ello. travendo a =sus hijos mal alimentados. mal vestidos. sin

78 Cddigo Penal v de Procedimientos Penales para el Estado
de México. Ed. Sista 5.A. México D.F. 1997. p. 70 v 71
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posibllidad de que asistan a la escuela y con una salud
quebrantada. lo gue origina gue los hijos al 1r creciendo se van
a enfrentar a la situacidén de no encontrar trabaje por no tener
el conocimiento indispensable para poder desempefiar una
actividad wroductiva v més ain. en la actualidad, aunque las
personas tengan profesién. debido al desempleo que atraviesa la
Nacidén. es dificil encontrar una ocupacién satisfactoriamente

remunerada.

Ante el impedimento de consemuir empleo. muchos
mexicanos se ven en la extrema v mal encaminada necesldad de
delinquir. para vpoder subsistir v satisfacer las necesldades
bésicas de su familia.

De lo enunciado anteriormente. considero que el crear
una venalidad demasiado exagerada no va a evitar que las
personas roben. gino gue algunas de las mejores formas de
prevenir el delito a mi consideracién. lo serian creando mavores
fuentes de trabajo bien remuneradas y evitando gque los mediocs de
comunicacién como la televisién v la prensa realicen publicidad
amarillista en cuanto a los delitos aue se cometen a diario. e
incluso narrando la forma en que varios de los activos logran
llevar a cabo delitos perfectos. aunadoc a que exlsten demasiadas
revistas nalarmistas. programas policiacos en donde el tema
princiral son los robos cometides con violencia ¥ que inducen a
lae personas v las motivan a cometer robos que nunca habian

vensado realizar.

Por otra varte. debe tenerse en cuenta. que en otros
paises como son los Estados Unidos de América. se ha aplicado la
pena de muerte rara reducir determinados delitos. electrocutando
criminales o aplicando invecclones letales. sin embargo. no se
ha logrado 1la disminucién de la delincuencia e incluso ese pais
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también es uno de los aue mundialmente reporta mayor indice de
criminalidaa.

Estimo que también el lesislador al considerar al
delito de robo con una pena autdénoma ha provocado @ran confusidén
entre los impartidores de Justicia v loe mismos litimantes.
aunado a que los proplos Tribunales Federales no se havan pueato
de acuerdo en cuanto a la configuracion de los elementos del
tipo penal de ilicito v lo que es peor en cuanto a la penalidad

que debe imponerse al mismo.

El articulo 295 del Cédigoc Penal en vigor, define el
delito de robo como el apoderamiento de cosa ajena mueble sin
derecho v sin consentimiento de la persona que pueda disponer de
ella con arrealo a la Lev. por lo gque de ahi se desprenden los
elementos constitutivos del tipo gue nos ocura. los cuales
deberd integrarse en atencién a lo gue dispone la regla genérica
del articulo 128 del Cédiso Procesal de la materia. o por la

regla especial del articule 134 del mismo ordenamiento legal.

Asimismo la Lev sustantiva de 1la materia. en sus
diversos numerales que van del 298 al 308 hace referencia de las
penas aue deberd de imponerse a cada uno de los tipos de robo
gue se establecen en el mismo Coédimgo. como  son. robo simple.
robo con violencia. robo en interior de casa habitacidén. robo
cometido aprovechdndose de un siniestro. robo entre parientes.
robo de dependiente o un doméstico contra su patrén o aleun
miembro de su familia. el cometido por un huésped o comensal en
la casa donde reciban hosvedale. cuando lo cometa el anfitrién
contra aleuno de sus huéspedes. domésticos © invitados. cuando
lo cometan los trabajadores en los lugares que presenten sus

servicios. cuando 8e cometa por los obreros. artesancs o
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discipulos en 1le casa taller o escuela en que habitualmente
trabaden. siendo aque todos v cada uno de ellos a excepcién de
los articulos 300 v 301 parrafo segundo que establecen una pena
agravada. e8 decir. que ademds de la pena a la que corresponde
el robo simple. se impondrd la pena por el tipo de delito que se

hava cometido.

Sin embargo. el articulo 300 del Cddigo Sustantivo
sefiala: "... Se impondrd de eeis a dieclocho afios de priei6n v
multa de uno a tres vecee el valor de lo robado, sin que exceda
de un mil dias multa. cuando el robo se cometa con violencia®.
desprendiéndose de lo anterior que impone una pena auténoma. lo
cual no tiene justificacién alquna.

Por 1lo anterior. varios Juzgadoree consideran al
delito de robo con violencia como un tipo autdénome o también un
tipo especial. sin que la doctrina o la Ley sustantiva de la
materia lo sefiale expresamente e incluso como va he referido ha
ocaeionado aue ni siaquiera los Tribunales Federales se havan
puesto de acuerdo para efectos de la configuracién de los
elementos del tipo venal del delito de robo con violencla v en
cuanto a su pena como a continuacién se podrd observar

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES.

PRECEDENTE: “ROBQ CON VIOLENCIA. CONSTITUYE UN TIPO AGRAVADO O
CALIFICADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICOY.- En el Cdédimo
Penal para el Estado de México. los delitos se encuentran
agrupados Vv se clasifican de acuerdo con el bien Juridico que-
ofenden. Dentro de esta clasificacién. en el caso del tipo penal
de robo. el articulo 296 de ese cuerpa de leves. eatablece el
concerto fundamental del delito de robo. abarcando en forma
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general v abstracta la tutela del rpatrimonio. Siguiendo la
esencia. 1la lev describe diversas conductas eguiparables al tipo
fundamental de robe (articulo 296): las penas que se deben
imponer al autor del delito de robo atendiendo a la cuantia de
lo robado: v también. desde otro punto de vista sin separarse
del tipo fundamental ni del bien Juridico tutelado. partiendo de
la forma de consumacién de 1la ley establece modalidades més
graves de dicho tipo basico. como el robo con violencia previsto
en el articulo 300. o el robo cometido en el interior de una
casa habitacién (erticulo 301). Dichas modalidades mds &raves se
conocen en  la doctrina como tipos agravados o calificados,
poraoue la lev sanciona en escs casos l1la conducta con mavor
severidad. poraue la ley sanclona en esos casos la conducta con
mavor severidad: lo que evidencia plenamente que el robo con
violencia no es un delito autdnome sino un tipo eRravade o
calificado.” Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.
Precedente II. 30 243 P: B2 Epoca. Semanaric Judicial de 1la
Federacién. Tomo XIIT-Junio 1994 3¢ tesis Pédg. 6B4.

PRECEDENTE. “ROBO CON VICLENCIA. CONSTITUYE UN TIPC ESPECIFICD Y
NO UNA CALIFICATIVA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICQO).- Del
contenido del articulo 300 del Cédigo Penal en el Estado de
México. se desprende gue la lev adjetiva. prevé como un tipo
especifico agravadeo el robo con viclencia. wva aue se establece
una penalidad auténoma de seis a dieciocho afios v multa de una a
trea veces el valor de lo robado. luego. la violencia constituve
un elemento del tipo penal va aeravado v n o una calificativa,
puee éstos tlenen por obieto amravar la penalidad vrevista en el
tiro base. hipdtesis que no se da cuando se encuentran
comprobados los reaquisitos del cuerpo del delito de robo con
violencia. porque ésta en el robo constituve un tipo especlal.”
Tercer Tribunal Coleriado del Segundo Circuitc. Precedente 1T.
32 147 P: 88 Epcca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo X.
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Septiembre 19982. 20 Teslis Pam. 362.

PRECEDENTE. “ROBO CON VIOLENCIA. FIGURA AUTONOMA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO).- No es necesaric que el Ministerico
Piblico razone la aplicacién del articulo 300 del Cédigo vpenal
del Estado de México. cuande se encuentran comprobados los
reauisitos del cuerpo del delito de robo con violencia. que
sanciona el numeral c¢itado. puesto que se trata. de una figura
auténoma v no una adravante del delito de robo.” Tercer Tribunal
Colegiado del Sesunde Circuito. Precedente II. 30 148 P. 88
Epoca. Semanaric Judicial de la Federacién. Tomo X. Septiembre
de i992. 38 teeie pam. 362.

PRECEDENTE. “ROBO CON VIOQOLENCIA Y EN CASA HABITACION. DELITO DE.
CORRESPONDE UNA PERALIDAD AUTONOMA, NO AUMENTADA. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO).- Al aque comete el ilicito de robo con
violiencia v en casa habitacién corresponde al penalidad
establecida en el segundo pérrafo del articulec 301 del Cédimo
Penal para el Estado de México. va que si dicho numeral contiene
en 8i mismo una pena agravada., resulta llegel que se pancione al
inculpado por robo simple v se le aumente la penalidad por rcbo
con violencia en casa habitacién. pues de acuerde con el numeral
citado Unicamente se suman © agravan las penags. en caspg de robo
cometido en casa habitaclién. sin violencia.” Tercer Tribunal
Colegiado del Semundo Circuito. Precedente II. 32 233 P. Ba
Epoca. Semanaric Judiclal de la Federacién. Tomo XII. Noviembre
1993. 18 tesis pde. 428.

PRECEDENTE. "ROBO CON VIOLENCIA, DELITO AUTONOMO. (LEGISLACION
DEL. ESTADO DE MEXICO).- Conforme a lo dispuesto por los ’
articulcs 286 y 300 del Cédigo Penal. en el delito de robo. la
violencia no constituve una calificativa, 8&ino un delito
auténomo que establece su prorla penalidad ¥y no una agravante
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que se encuentra relacionsda con el robo simple.” Serundo
Tribunal Colemiado del Sesundo Circuito. Precedente II. 22.
67.P. BC epoca. Semanario Judicial de la Federaciotn. Tomo VIIT.
Agosto 1991. Pag. 218, 28 Tesis.

TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 25/86.- "ROBO CON VIOLENCIA. ES UN
TIPO ESPECIAL CUALIFICADO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).-
£l Cddieo Penal del Estade de México. prevé el delito de ROBO en
el Articulo 295. v su penalidad de acuerdo al monto de 1o robado
en el 298: Al aplicar la clasificacién doctrinal del delito en
orden al tipo. ese 1ilicito encuadra en los denominados
fundamentales o bésicos. caracterizandose vporque de ellos se
desprenden otras figuras al asfrerarles nuevos eiementos. como
acontece con loe +tipos especiales., que surgen como figuras
aunténomas con su propia penalidad, va sea aaremada o atenuada en
relacion al fundamental. 1lo que le subdivide en cualificados o
privileeiados. Corresponde a esta clasificacién 1la hipdtesis
prevista en el Articulo 300 de la Lev citada. en la que al
delito de ROBO se 1le afiade la circunstancia de que sea
perpetrado con violencia: v el segundo pdrrafo del Articule 301
del mismo ordenamiento. gque también toma en cuenta ese medio
comizivo. cuando el robo se perpvetra en casa habitaciodn.
apogento o cualquier dependencia de ella. para fijlaer penas
severas en ambos casos. va aque el Legislador Estatal constituye
una conducta de enorme gravedad la utilizacidn de ese medio. Los
tivos conocidos en la doctrina como complementados.
circunstanciadoe o subordinados. que pueden ser cualificados o
privilegiados semin aumenten o disminuva la pena del bésico. se
intearan cuando a la figura fundamental se le adiclona otros
elementos. sin que se forme un nuevo tipoc autdénomo. sino que
subsiste el fundamental. Una nota de distincidén de estos tipos,

consiste en que el Lezislador preclsa las hip6tesis en las que a
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la pena correspondiente a un delito se le puede aumentar otra. a
este grupc pertenece las previsiones de los Articules 301 Primer
Piarrafo. 302 v 308 de la Lev analizada. va que en el primero se
menciona la pena que puede agremarse al robo cuando se comete en
una casa habitacién. aposento o cualauier dependencia de ella.
En el Articulo 302 DPrimer Parrafo. a la pena del robo se le
agremga otra sancién cuando para perpetrarlo se aprovecha la
falta de vigilancia o la confusién ocasionada por un siniestro o
desorden de cualauler tipo: perc si ademds. de conformidad con
el Segundo Parrafo. es cometido por elementos pertenecientes a
una corporacién de auxilio. socorro v oreanismos similares. se
decreta una pena adicional: esto es. gue se trata de un tipo
complementado debidamente calificado. El precepto 308 del
ordenamiento en cita., prevé la pens agravada para el robo
simple., de actualizarse cualauiera de las clrcunstancias a que
se refiere pus diversas fracciones. Asimismo. en el Cédimo Penal
Federal. el robo calificado con violencia (Articulo 367 en
relacion al 372). es un tipo complementado cualificado. de tal
manera ogue a la sancion del robo. se suman la de la
calificativa: a diferencia de la regulacién para esta hipdtesia.
en el Co6dico Penal del Estado de México. en el gque Unicamente
debe imponerse la pena especifica prevista para el ROBO CON
VIOLENCIA. w©por tratarse de un tipo especial cualificade™.
Semanario Judicial de la Federacién. 92 Epoca. Tomo IV,
Seprtiembre de 1996,

Evidentemente del criterio Jurisprudencial antes
mencionado Vv ogue resuelve las contradicciones de tesla. se
desprende aque nuestro Maximo Tribunal Federal considera al
delito de robo con violencia como un delito “eapeclal
cualificado” sefialando aue todavez que al establecerse una pena
especifica prevista para el robo con violencia en el articulo
300 del Cddigo Penal en vigor. crea con ésto el tipo especial al
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aue nos hemos referido. s8in oue al emitir tal resolucidn
Justifique de manera alfuna el arave error que con la reforma
cometid el lemislador va que inclusc el proplo Tribunal sefiala
que en el Coédieo Penal Federal al delito de robo con viclencia
se le estima como un tipo complementado. de tal manera gue a la
sancién del robo se suma la de la calificativa, por lo qgue
considerc que no existe explicacidén para gue en el Estado de
México "excepcionalmente” se considere a dicha figura dellctiva
como un delito "especial” o "auténomo'. entendiendo a éstos como
los que tienen vida propia v comoc consecuencila una pena
esrecifica. debiéndose conceptualizar como un delito
complementado o cualificado que debiera integrarse al agregar al
tiro bésico o fundamental, como en este caso lo es el robo
simple. wuna circunstancia adravante o una calificativa como lo
es 1la “"violencia” v como consecuencia., deberd agregarse una pena
adicional a la del tipo bdsico., perc que de ninsguna manera de
origen a un delito auténomo. tal v como lo establece la teoria.
va que tal error. trae consifo consecuencias relevantees como las
que haré mencidédn en el punto que precede.

La historia en México. por desgraclia nos ensefia gque en
muchas ocasiones el incremento de la sancién al ouebrantamiento
de una norma. no implica como resultado el decrementoc en la
ocurrencia de esta conducta no deseada v si aumenta
considerablemente los indices de corrupcién., més ain en el
especifico considerando Qque no hay pardmetros objetlvos
especificados que dan pauta a la interpretacién v aplicacién de
criterios de manera rersonal dadas las sanciones establecidas.
parametro.
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IV.— CONSIDERACIONES DEL PORQUE DEBE REFORMARSE EL ARTICULO 300
DEL, CODIGO PENAL EN VIGOR.

Si bien es clertc aue el derecho estd integrado vor el
conjunto de normas Juridicas que garantizaa la supervivencla de
la sociedad, también lo es que tal derecho vara ser eficaz
necesita evolucionar con el hombre vy adecuarse a los nuevos
problemas que dia a dia se presentan. tal es el casoc del elevado
indice de robos con violencla gue se sBuscitan a diario. ilicito
que en nuestra Entidad se encuentra previsto en el Codigo Penal,
el cual en mi opinién no se adecus a 1la realidad imperante va
que al mismo como reiteradamente se ha dicho. se le sefiala una
pena asutdnoma demasiado examgerada. Nuestros problemas econémicos
han acarreado trastornos sociales que incrementan la
delincuencia. siendo neceearioc que nuevamente se lemisle al
respecto. primeramente en el sentido de <que se defina plenamente
en la lev sustantiva la calidad o clasificacién que tiene el
delito. de tal manera gue sl se considera un delito autdénomo o
especial se establezcan plenamente loe elementos constitutivos
del tipo penal del miemo (tal v como ocurre en el parricidio,
robo de infante. etc.). va gue al no haber un criterio unificado
al resrecto v una disposicién expresa de la Ley, al conslderarse
al delito de robo como un delito especial cualificado o
autonomo. los Jjuzgadores caen en el error de acreditar en sus
resoluciones los elementos del tipo penal del delito de robo con
viclencia con la descripcién que hace el articulo 300 del Cédiao
Penal ¥ gue & simple vista resulta incongruente e ilémico. va
que el tipo bésico lo es el robo simple, que es el apoderamiento
de cosa alena mueble. sain derecho Vv sin consentimiento de la’
persona que pueda disvoner de ello con arremglo a la Ley. tal y
como le describe el articulo 295 de la Lev en comento.
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Por lo «aue al no existir una descrivcidn especifica
del tipo v una clasificacién exacta. del delito. cémo entonces,
el Juzmador Jjustifica la imposicidén de una pena sutdnoma tan
elevada v teniendo una dieparidad entre el minimo v el méximo.
ror lo gque ambas situaciones dan pauta a la aplicacién del
criterio de éste. que =&i bien tiene su fundamento leeal en lo
que establece el articulo 59 del Cédige Sustantivo, también lo
es que el mismo refiere que la pena deberd ser Justa dentro de
los limites sefialades v como se vuelve a reiterar los mismos son

extremos.

Por 1leo que hace a las normas sancionadoras, éstas son
creadas para castigar a aquellas personas que las violan o bien
han atentado en contra de la scociedad. en contra de la seguridad
v patrimonic de las personas, v ésto es lo que busca nuestro
derecho penal en la época contempordnea. ya gue la sociedad se
encuentra en constante peligro con las conductas nemativas de
los hombres aue han delinguido v atentando contra la paz vy la
geguridad de las personas. asimismo para que la sociedad se
desarrolle en completa armonia. fué necesaria la creacién de
normae penales para la proteccidén de los individuos que viven
dentro de la sociedad.

El delito de robo es resulado en los codiros de todos
los Estados de la Republica Mexicana v el bien Jjuridico que
protegen es el patrimonio de las personas. luego entonces
podemos decir que el lemislador del Estado de México. trata de
prever un delito erave con la creacién de una pena demasiado
exagerada cuvando el robo es cometido con violencia. =in tomar en
cuenta aue los modalidades de violencia no siempre son iguales
ni de 1la misma intensidad. que tampoco el valor de los obietos
es el mismo.
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Para la aplicacién de 1la penalidad en el delito de
robo. primeramente veremos que la icnorancia del derecho no
excusa de su cumplimiento. ésto es. que si una persona reallza
una conducta dellctiva sin saber que se encuentra frente a wuna
conducta ilicita que castiega la lev vpenal. ésto no puede
alersarse como excluvente de responsabilidad por ianorancia del
activo. va que ninguna persona podrd sustraerse de la tutela de
lag normas. aduciendo que ignorsba su contenido. por lo que es
oblimatoria la arlicacidn de la Ley independientemente del
conocimiento o no de ella. sin embargo. en la realidad vemoas que
mucha @ente no estd informada del alcance de 1la lev. por lo que
también sumiero informacif6n v difusidn extensa respecto a las
eonductas aque se consideran delictivas como de su sancién. para
efectos de disminuir un poco mds la criminalidad imperante.

El Ley le concedié a 1los Jueces las facultades para
poder determinar la penalidad que deberd imponerse a una persona
que ha cometido un delito, tomando en conaideracidén, Ila
personalidad del inculpado. su peligrosidad. los méviles del
delito. los dafice morales v materiasles causados por el miemo., el
relligro corrido por el ofendido o por el propio inculpado. l1la
calidad del vprimero v sus relaciones con el s8egundo, las
circunstanciaes de ejecucidn. si se trata de wun delincuente
primario. de escaso desarrollo intelectual. de indigente
situacidén econdmica v de minima peligrosidad,

Asimismo el C6dimo Penal del Estado de México sefiala
el wvalor gue B8e le debe de dar a las pruebas aportadas en el
veriode probatorio ¥ aue debe de tomar el Juez en consideracién
al momento de resolver. tal v como lo seflalan los articulos 2867
vy 268 del Cédimo Procesal de la materia. e indica las
atribuciones para aplicar la pena al suleto activo ajusténdose a
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1a eauidad v justicia para la aplicaciédn de una pena y dictar

una sentencia Jjusta.

insistiende nuevemente en el sentido de que debe haber
una adecuacidén no solo al edercicio de la mccién penal v a la
conflguracién de los elementos del tipo. sino también a la pena
que le corresponda al sujeto activo del delito de robo. debiendo
ser «ue a la rena gque le corresponda vpor el robo simple se le
aumente una agravante cuando lo comenta con violencia,
configurandose como un delito complementadc y que la penalidad
al robo con viclencia se adecue realmente a las necesidades
presentes para evitar de esa manera aque sBuletos aque no desean
delinguir se vean obligados & hacerlo por falta de lo necesaric
para subsistir. evitando aumentar la poblacidén en los centroa
penitenciarios lo cual perjudica a la miema sociedad wa que
actualmente la mayoria de lag personas en los centros
preventivos e encuentran detenidas por robar mediante el empleo

de la violencia.

También en el polo opuesto. se encuentra que el error
cometido por el legislador al crear una pena autdnoma para el
delito de robo con violencla v al considerarlo un tipo especial
con vida propia va que en muchos casos favorece al autor de la
conducta delirtiva. puesto aque cuando el Agente del Ministerio
Piblico Investigador. éjercita accién penal por tal ilicito
haciendo mencién en su rlieeo de consignacidén al mismo tiempo
los articulos 295. 298 en cualquiera de sus Fracciones v ademds
el 300. o cuando el Ministerio Publico Adscrito en su pliego de
conclusiones acusa v enumera conjuntamente los articulcos antes
mencionados. el Juez del conocimiento o en su caso el Tribunal
de Alzada. en atencién al principio de estar a lo més favorable
al reo "indubioc pro reo”". estard a la pena que corresponde al

robo simple. lo cual como he mencionado favorece s los activos
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del delito va que el robo eimple no se encuentra contemplade en
el articulo 8 Bis del mismo ordenamiento legal v por lo tanto no
es considerado como @rave. lo que permite gque los inculpados
tenrgan derecho a obtener su libertad proviesional balo caucién o
en s8u caso el Juez al momento de dictar sentencia podréa

concederles algun beneficio para gue cobtengan su libertad.

Para efectos de justificar mi trabalo. me permitiré
gsugerir una posibilidad para efectos de reformar el articulo 300
del CAdigo Penal en vidor el cuwal a mi consideracidén deberia de

quedar asi:

"Articulo 300. La violencia en las vpersonas sometidas
por los ladrones. puede ser fisica, consistente en ila
utilizacién de 1la fuerza materinl por el activo sobre el suleto
paglvo. o moral consistente en la utilizaclén de amagos.
amenazas o cualquier tipo de intimidacién que el activo realice
sobre el pasivo para causarle en su persona, en la de otros. o
en sus blenes males graves.

Se equipara al robo con violencla cuando ésta se
elerza sobre persona o personas dlestintas a la robada. con el
rroposito de consumar el latrocinio. o la que el ladrdén realice
después de consumado el robo para proporcionarse la fuga o
auedarse con lo robado.

Al autor del delito de robo con violencia, se le
impondrdn ademés de la sancién que le corresponda por el robo
slmple las sigulentes penas:

I.- De unoc a tres afios de prisidon cuando el robo lo
cometa une sola persona.

II.~ De dos a cuatro afios de prisgién cuando lo cometan
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dos o méds personas.

IITI.- De tres a cinco afios de prisién cuande lo
cometan con armas prohibidas u objetos similares.

IV.~ De cuatro a ocho afios de prisién cuande el sujeto
pagivo sea mavor de sesenta afios de edad.

V.- De cinco a diez afios de prisién cuando el robo se
realice en el interior de cualguler tipo de vehiculo automotriz
de servicio pibllico o particular.

VI.- De seis a doce afios de prisién cuando el robo se
realice en comercios de cualguier tipo. abiertos al piblico o
contra quienes lo vigilen o se encuentren dentro de é&1...

Considerando gue por lo que respecta al parrafo cuarto
v sus diversas fracclones e incisos. que se refleren al robo de
vehiculos automotor. autopartes v mercancias transportadas por
vehiculos automotores. también se 1les debe seflalar una pena

ademds a la del robo simple v en numeral divereso.

Con la advertencia de que el articulo 300 del Cédigo
Penal del Estado. estd protegiendo un objeto juridico distinto
al que proteme el articulo 298 del citado ordenamiento. es decir
el articulo 300 proteme la seguridad de las personas que es por
motivo del robo v esc debe de estar poraue la inseguridad de la
persona surde con motive de la accién delictiva del robo. v por
lo mismo no se rvuede poner por separadoc de los delitos
patrimoniales.

Propongo que la pena del delito de robo cometido con
violencia. Bse imponea teniendo como base el articule 298 del’
Cédiro Penal del Estado de México. en aue se aplica la métrica
renal. que consiste en que la sancién es equivalente a 1ia
cuantia de lo robado. v aque el articule 300 del mismo
ordenamientc legal sefialado considere sancionea acordes a la
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insecuridad en que se pone al sujeto pasivo de este delito en el
momento de gu comisién. adiciondndose una ﬁena a la va impuesta
por el de robo simple. fijdndose pardmetros precisos.
disminuvendo como va dejé plasmado en mi surerencia la pena de
tres a veinte afios de prision contemplada actualmente en la Lev
sustantiva de la materia. debiéndose atender e la hora de Juzgar
las caracteristicas del infractor para efectos de incluso poder

obtener beneficlos.

Por lo aque debe quedar bien clarc vy preciso que el
obieto juridico que protemge el articule 298 del Codigo Penal en
nuestra entidad es el patrimonio de las persconas vy el articulo
300 tutela la sewmuridad de las personas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La vida es el bien més valioso que posee el
hombre.

SEGUNDA.- En razén de lo anterler es la libertad el
don mae preciade de que pueda gozar v disfrutar el seer humano

comn principio constitucional.

TERCERA.- El patrimonio de las personag., atravez de la
historia siempre ha estado protesido por el Estado.

CUARTA_.- En los pueblos precortesisncs se contd con un
sistema de leves para la prevencién de los delitos. en éstos la
pena  fud cruel. inhumana v desigual, por lo que el derecho
precortesiano no tuvo influencia &alsuna en el derecho penal
vigente va oue nineguna de sus penas actualmente se aplican en la
actualidad.

QUINTA.- Lae diversas escuelas del derecho en 1lo
guastancial coinciden en seflalar gque el delito es una infraccidn
o violacién a la Ley impuesta por el Estado para proteger la
segurlidad social,

SEXTA.- El robo. se encuentra perfectamente definido
en el Cédige Penal del Estado de México vy que coincide con los
elementos de las diversas conceptualizaciones que sobre el mismo
sé ha hecho como el apoderamiento de cosa adena mueble. sin
derecho v 8in consentimiento de la persona que pueda disponer de
ella con arredlo a la lev.
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SEPTIMA.- De lo anterior se advierte que los elementos
del tipo penal del delito de robo son el apoderamiento. la cosa
mueble. la ajeneidad de la cosa. que sea 8in derecho y sin

congentimiento.

OCTAVA. - El bien Juridico que tutela 1la fiaura
delictiva del robo. es el patrimonio de las personas.

NOVENA.- Para efectos de que proceda la denuncia. se
dicte un auto de formal prisién v se sentencie a una persona por
la comisién del delito de robo es necesario aue se reinan los
requisitos que establece nuestra Carta Magne v que se acrediten
loe elementos del tiro venal v la responsabilidad penal del
inculpado.

DECIMA.- El1 delito de robo. se <clasifica como un
delito feral v comian. de oficio o de querella. fundamental.
autdnomo. de accién, material. Instanténeoc. vpero también
continuado. permanente. de lesién. doloso. unisubietivo
igualmente que plurisubjetivo y unisubsistente.

DECIMA PRIMERA.- No se ha podido establecer un
concepto esrecifico de violencia en razén de la gran varledad de
formas que se presentan en el momento de su comisidén. pero
concluvo definiéndela como "la fuerza consistente en todos v
cada uno de los actos de los cuales el pasivo no puede resistir
o sustraerse per consistir un pellgro actuwal en su persona. va
sea empleando wuna energia fisica o wuna amenaza tendiente a

doblegar su voluntad o arrancar su consentimiento™.
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DECIMA SEGUNDA.- En las diversas lerislaclones penales
de otras Entidades Federativas del Pais. el robo cuando es
cometido con violencia se sanciona con pena afravada a la que le
corresponda por el robo simple. lo cual no sucede en nueatro
Estado. todavez aue el Cédiec Penal en vigor lo sanciona con

prena auténoma.

DECIMA TERCERA.- Las exrosicicones de motivos aque se
hacen en los provectos a lae reformas de 1986 v al Cédimo Penal
Yigente en la Entidad. no contemplan ninguna Justificacién para
pancicnar al delito de robo con violencia con una pena auténoma.

ni tampoco el hecho de sefialar una pena exagerada.

DECIMA CUARTA. - Considero que el delito de robo es el
de mavor indice en la actualidad. vor lo gue la disposicién
leral que lo sanciona debe conservar su vigencia acorde a la
realidad social imperante v & la esituacién socioeconbémica del
lugar. llevada a cabo mediante diversos esatudios practicados en
el entorno social v tomando en cuenta aue el derecho. como

coniunto de normas Juridicas es un producto social.

DECIMA QUINTA. - La carencia efectiva. la
desintegraciocn del hogar. el abandono de personas. el
alcoholismo. la pobreza. la falta de educacién. el desempleo. la
inflacién. entre otras causa. implican aque el individuo
desconozca sus derechos v oblicaciones més elementales como ser
humano en calidad de ciudadano v por 1lc tanto propicia més la
delincuencia v en especial el robo.

5

DECIMA SEXTA.- La educacién es un factor de sumo
interés en la evolucitn de los pueblos. es la unica aque puede
ofrecer ciudadanos c¢onacientes de 1la realidad soclal. de
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instintos depurados v de é&mbitos morales con sentimientos
arraigados de Justicia. los cuales servirian para l1a prevencién

de la delincuencia v en especial en el delito de robo.

DECIMA SEPTIMA.- Sucierc que también para dieminuir el
indice de delincuencis es necesario la informacién y difusién
extensa respecto a las conductas que se consideran delictivas
como de su sancién. para efectos de disminuir un poco més la

criminalidad imperante.

DECIMA OCTAVA.- Una eficaz administracidn de Justlicla.
no se logra tnicamente con un buen cddigo penal. pues pienso que
una certera politica criminal debe abarcar. una labor preventiva
contra el delito, ordenamientos penales aproplados. personal
honeste vy preparado., implantacién de la carrera Jjudiclal,.
inamovilidad Judicial e inamovilidad en el personal encarmade de
la procuracidn de Justicia.

DECIMA NOVENA.- Proponego que se modifique mediante una
adicién el articule 300 del Cédigo Penal Vigente en el Estado de
México con el fin de adecuvar la sancién al robo cuando se cometa
con violencia. tomando como base la cuantia de lo robado. el

grado de insesuridad en que se pone al suieto vasivo del delito.

VIGESIMA.- Por 1o tanto. el articulo 300 del Cédiszo
Penal del Estado de México debe de auedar en los términos
siguientes:

"Articule 300. La viclencia en las perscnas sometldas
por los ladrones. puede ger fisica. consistente en la
utilizacién de  la fuerza material por el activo sobre el suieto
pasiva. o moral consistente en la utilizacidén de amaos.
amenazas o cualauier tiro de intimidacién que el activeo realice
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sobre el pasive para causarle en su persona. en la de otros. o

en sus bienes males graves.

Se equipara al roho con violencla cuando ésta se
eljerza sobre persona o personas distintas a la robada. con el
propésito de consumar el latrocinio. o la aue el ladrén realice
después de consumado el robo para proporcionarse la fuga o

quedarse con lo robado.

Al autor del delito de robo con violencia, se le
impondran ademds de la sancién que le correeponda por el robo
simple las siguientes penas:

I1.- De uno a tres afios de prisidén cuando el robo lo
cometa una sola persona.

IT. - De dos a cuatro afios de prisién cuvando lo cometan
dos o mds personas.

ITf.- De tres a cinco aficea de prisidén cuando lo
cometan con armas prohibidas u objetos similares.

IV.- De cuatro a ocho afios de prisién cuande el sudeto
pasivo sea mavor de sesenta aflos de edad.

V.- De cinco a diez afioe de prisién cuando el robo se
realice en el interior de cualquier tipo de vehiculo automotriz
de servicio publico o particular.

VI.~ De =eis a doce afios de prisidn cuando el robo se
realice en comercios de cualaguler tipo, abiertos al publice o

contra qulenes lo vigilen o se encuentren dentro de é€1...

Asimiemoc por lo que respecta al pdArrafo cuarto v sus
diversas fracclones e incisos. que se refieren al robo de
vehiculos automotor. autopartes v mercancias tranaportadas por
vehiculos esutomotores. también se les debe sefialar wuna vpena
ademés a la del robo simple v en numeral diverso.
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VIGHSIMA PRIMERA.- El objeto Juridico que protere el
articule 298 del ¢Co6diso Penal en nuestra Entidad v que se
refiere al robo simple es el patrimonio de las perscnas y el
articulo 300 respecto al robo con violencia tutela la seguridad

de las personas.

VIGRSIMA SEGUNDA.- Finalmente. considero gque el
ilicito de robo cometide con la calificativa de viclencis.
previgto por el multicitado articulo 300 de la Ley sustantiva en
vigor. deber ser conceptualizado como un delito complementado o
cualificado aue debiera integrarse al agreger al tipo bdsico o
fundamental. como en este caso lo es el robo aimple. una
circunstancia agravante como lo es la “viclencia”™ y como
conasecuencia. deberd agremgaree una pena adicional ~ la del tipo
basico. pero aue de ninguna manera de origen a un delito

autdnomo.
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