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Introduccion.

El tema de las pruebas para mejor proveer, €s atractivo para
valorar su alcance en el procedimiento individual de trabajo, el porque en la vida diaria
de los tribunales laborales es tan poca su presencia y porque no decirlo que no se
actualizan. ya que consideramos que son una de las herramientas de las que se puede
valer el juzgador para dictar una resolucion justa, porque la misma se encuentra apegada
a la verdad, pero no a una verdad buramente juridica, sino a una verdad material.
Resuitando que si las pruebas para mejor proveer son una herramienta valiosa y eficaz,

sean tan poco utilizadas por los tribunales laborales.

Debiendo analizar dicho tema bajo un contexto juridico,
apreciando las pruebas en general, para después analizar como las reglamenta la Ley
Federal del Trabajo, a las pruebas para mejor proveer, estudiandolas conjuntamente al
analizar el como se integran y acthan las Juntas Conciliacion y Arbitraje, asi como el
personal juridico encargado de darles vida, ademas el analisis debe también ir
encaminado a buscar comprender porque en la practica diaria en las Juntas no se
presentan, esto es estudiar las causas que no permiten que se produzcan, para lo cual
contemplaremos como posibles causas la gran carga de trabajo que tienen las Juntas, el
persona! juridico que se encuentra en ellas, mal remunerado y por lo tanto poco
preparado, no olvidando estudiar a los representantes de las Juntas, en donde se
encuentra la piedra angular del porque de la nula vida de las diligencias para mejor
proveer, observando la forma en que son elegidos, su retribucion y las obligaciones que
tienen, para asi desprender las causas de la poca actuacion que asumen ante las pruebas

para mejor proveer.




Es importante también estudiar las pruebas para mejor
proveer en la Legisiacion Laboral, es decir entrar a su estudio en la primera Ley Federal
del Trabajo, promulgada en 1931, asi como también en la Ley Federal del Trabajo de
1970, antes y después de las reformas de 1980. No debiendo olvidar en este repaso
histérico una vista rapida al articulo 123 primogénito de la Constitucion de 1917, en
donde nacieron al derecho. los tribunales del trabajo, designandolos como Juntas de

Conciliacién y Arbitraje.

Para que con base a dicho estudio buscar y pugnar que los
miembros de las Juntas fundamenten y motiven e la ausencia de las pruebas para mejor
proveer en el procedimiento laboral, ya que si bien es cierto que no en todos los
conflictos que conoce la autoridad laboral. son necesarias. también observamos que en
algunos no solamente se presume su necesidad, si no que se reclama su aplicacion, por lo
tanto se propone una reforma al articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo en el sentido
de que cuando los miembros de las Juntas no soliciten pruebas para mejor proveer,
fundamenten y motiven dicha ausencia, dejando al arbitrio dicha decision de invocarlas o
no, pero con la obligacion de motivar su decision. Para lo cual se propone que el texto

del articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo quede de la siguiente manera:

Articulo 886. Del Proyecto de laudo formulado por el
auxiliar, se eniregaré una copia a cada uno de los

miembros de la Junta.

Dentro de los cinco dias hébiles siguientes al de haber
recibido la copia del proyecto, cualquiera de los
miembros de la Junta podra solicitar que se

practiquen las diligencias que no se hubieren llevado



a cabo por causas no imputables a las partes o incluso
imputables a las partes, o cualquiera diligencia que
juzgue conveniente para el esclarecimiento de la
verdad, motivindose y funddndose la ausencia de
dichas diligencias por parte de todos los miembros
de la Junta Solo por una sola vez y con el vote de ln
mayoeria de los miembros de la Junta, se ordenard la

diligencia.

La junta con citacién a las partes, sefialara, en su caso,
dia y hora para el desahogo, dentro de un término de
ocho dias, de aquellas pruebas que no se llevaron a

cabo o la practica de las diligencias solicitadas,




CAPITULO PRIMERO.
LAS PRUEBAS EN EL PROCESO DEL TRABAJO.

1.1. Concepto de prueba.

Prueba, etimologicamente, proviene “... del latin probo, bueno,
honesto y probandum, recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe..”', que
nos invita a pensar que la prueba primeramente tiene que ser un medio permitido por la
ley, y en segundo lugar que es el camino que se sigue para producir o crear un estado de

verdad ante algo o alguien.

Para el Derecho Romano en la Ley de las Partidas, probar lo
entiende como “..Ia averiguacién que se hace en juicio de alguna cosa dudosa: ley 1, tit.
X1V, part. 3*, _ “(citado por el maesti:o Rafael de Pina?), esta idea, introduce un elemento
mas sobre lo que debemos entender sobre prueba, en el sentido de que la prueba tiene
lugar cuando hay un hecho o acto incierto, es decir existe una controversia sobre alguna

cosa, al igual que se tiene que seguir un procedimiento, una averiguacion.

En el diccionario de Derecho Laboral de los doctrinarios
espafioles ¥. de Maza y M. Iglesias nos dicen que prueba “... es el medio con que se
justifica la verdad o falsedad de unos hechos...””, si bien es cierto que es muy general tal

definicion, también es cierto que nos da una idea mas concreta de lo que debemos

! Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, primera reimpresion,
Editorial. Porriia, México 1995. p.302.
- Dec Pina Rafael, Curse de Derecho Procesal del Trabajo. Primera edicién, Editorial Botas, México, 1952.
L
Maza de F. v M. lIglesias. Diccionarie Laboral. Sin edicion,Editerial Dux ediciones y piblicaciones, sin
aiio, Espaiia, p.211.
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entender como prueba. ya que nos confirma que la misma persigue el de descubrir la
verdad de uno o varios hechos controvertidos. y es una hierramienta que se tiene para la

declaracion sobre un hecho.

Asi las cosas el procesalista Diaz de Ledn nos dice que a la
prueba “...se le puede definir como un principio procesal que denota, normatividad, el
imperativo de buscar la verdad, de que se investigue o en su caso se demuestre [a
veracidad de todo argumento o hecho que llegue al proceso para que adquiera validez en
una sentencia justa...”podemos decir qué el maestro iinicamente se refiere a la prueba en
el sentido de definirla en cuanto al resultado que persigue, que es €l de crear un animo de
convigcidn judicial ante la autoridad para decidir sobre la controversia ante él planteada,
sin embargo no menciona en que consiste la misma, y su forma de presentarse en el

procedimiento.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo anteriormente manifestado,
estamos en aptitud para afirmar que prueba es “__la actividad procesal, realizada con el
auxilio de los medios previstos o autorizados por la ley y encaminados a crear la
conviccidn judicial acerca de la existencia o inexistencia de los hechos(controvertidos)
afirmados por las partes en sus alegaciones...”. De donde podemos encontrar como

elementos indispensables de lo que debemos entender como prueba los siguientes:

a. Es una actividad que se realiza por las partes ¢ incluso por la propia

autoridad(que es el objeto de nuestro estudio, pruebas para mejor proveer).

* Diaz de Ledn. Marco Antonio. La Prueba en el Proceso Laboral, Dos tomos, sin edicion, Editorial
Pornia, México, 1990, p. H4.

*De Santo Victor. Diccionario de Derecho Procesal. $in edicicion, Editorial Universidad, Argentina 1991,
pp. 289-290.
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b. Son medios que la ley no sélo debe establecer ya sea limitativamente o
enunciativamente, sino de autorizar su uso, como lo establece el articulo 776 de la Ley
Federal del Trabajo, ya que tal precepto enuncia que son admisibles todos los medios de

prueba que no sean contrarios a la moral o al derecho.

c. Su finalidad es la de buscar la conviccidn de la autoridad que conoce sobre
¢l asunto que se le plantea, sobre lo alegado por las partes,

d. Debe de ofrecerse sobre los hechos controvertidos, ya que no tendria
objeto ofrecer pruebas sobre hechos en los que no hay controversia, tal como lo reconoce

el articuto 777 de la Ley Federal del trabajo.

El legislador, posiblemente para no entrar en problemas
conceptuales con la doctrina , no nos dice que se debe entender como prueba en ei
derecho procesal del trabajo, sin embargo creemos que el articulo 782 de fa Ley Laboral,
nos da una idea de lo que el legislador entiende como prueba cuando dice “...el examen
de documentos, objetos y lugares, su reconocimiento por actuarios o peritos, y en
general, practicar las diligencias que juzgue convenientes para el esclarecimiento de la
verdad ... como se puede ver nos dice que las pruebas son medios como el examen de
documentos(prueba documental), de objetos y lugares, el reconocimiento por actuarios
(prueba de inspeccion ocular), o peritos (prueba pericial), diligencias que buscan crear un

animo de conviccion en el juzgador para buscar la verdad sobre un hecho o situacion.

En el tema de que debemos entender como prueba, es importante
de igual manera analizar que es lo que debemos de probar, asi el articulo 777 de la Ley
Federal del Trabajo nos dice que las pruebas deben de referirse a los hechos

controvertidos cuando no sean confesados por las partes, sin embargo creemos que este
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precepto genera confusién, ya que si se trata de hechos controvertidos, evidentemente no
pueden ser confesados por alguna de las partes, por que si es confesado por alguna de las
partes, ya no seran controvertidos, si se presenta esta confesion antes o en la etapa de
ofrecimiento v admisidn de pruebas de la audiencia de ley. Pero mas aun si esta
ﬂisposicién la estudiamos a la luz de lo que establece el articulo 879 de la Ley Labora, el
cual impone que si fa parte demandada no comparece o es mal representada en la etapa
de demanda y excepciones, .la demanda se le tendra por contestada en sentido
afirmativo({es decir no habra controversia de los hechos enunciados en el escrito de
queja ), sin embargo estara en posibilidad de ofrecer pruebas que tiendan a demostrar que
no son ciertos los hechos afirmados en la demanda, si comparece a la etapa de

ofrecimiento y admisién de pruebas, como lo dispone la siguiente tesis:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion
Epoca :8A

Tomo  : XIV-Agosto

Tesis 0. 20.125L

Pagina : 598
Clave :TC022125LAB
RUBRO:

CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL,
CARECE DE VALOR SI OBRAN PRUEBAS QUE LA
CONTRADICEN.

TEXTO:

Lo dispuesto por el articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo en
cuanto 2 que la inasistencia de la parte demandada a la etapa
procesal de demanda y excepciones se sancionara teniendo por
contestada la reclamacion en sentido afirmativo, no es suficiente
para condenar al ausente al pago de las prestaciones exigidas,
cuando obran datos que contradicen la confesidn ficta creada por
la abstencion de contestar la demanda, dado que tal presuncion es
de aquellas que admiten prueba en contranio, y por tanto, si se
demuestra la inexistencia de la relacion laboral, por ejemplo
porque e} actor prestaba sus servicios a una persona distinta de la
demandada, ello impide estimar que las responsabilidades
derivadas del contrato de trabajo debe asumirlas aquel que omitié
contestar, pues sostener un criterio contrario conduciria al
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absurdo de condenar al pago de las prestaciones requeridas por
el actor a quien no ha recibido la prestacion de sus servicios. _
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.
PRECEDENTES:
Amparo directo 399/95. Filiberto Acevedo Velazquez. 8 de junio
de 1995 Unanimidad de votos. Ponente: Rail Solis Solis.
Secretario: Joel A. Sierra Palacios.

Luego entonces si se puede ofrecer prueba -sobre hechos
confesados(tacitamente, si se quiere, pero confesados), y sobre hechos que en su
oportunidad no se controvirtieron y por consecuencia logica son hechos no
controvertidos, por lo tanto conculca tal disposicion lo que establece el articulo 777 del
Cadigo laboral. Por lo que creemos que el articulo 879 de la Ley Laboral debia expresar,
lo que establece la fraccion IV del articulo 878 del ordenamiento citado, el cual establece
que el silencio y las evasivas haran que se tengan por admitidos aquellos hechos sobre .
los que no se suscite controversia, no se podra admitirse prueba en contrario, lo cual va

en concordancia con lo que establece el articulo 777 de la Ley Federal del Trabajo.

Por otra parte, el diverso 789 de la ley referida, establece que
cuando alguna de las partes se encuentre legalmente citado para desahogar la prueba
confesional a su cargo, si no se presentara a absolver posiciones se le tendra por confesa
de las posiciones articuladas y calificadas de legales, por lo cual en este momento
seguramente si su contraparte articuld debidamer-)te posiciones sobre los hechos de la
demanda, éstos hechos se encontraran confesados, es decir admitidos, y por ende no
controvertidos, por lo tanto validamente a la luz de lo que dispone el articulo 777 del
ordenamiento en cita, su contraparte podra solicitar y la Junta deberd acordar de
conformidad, que se desechen las restantes pruebas gue queden pendientes por
desahogarse, por ser initiles e intranscendentes, ya que su contraparte admitio los hechos

del escrito de queja y por consiguiente no son controvertides, situacién que con mas
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fuerza se presentaria si una de las partes en su confesional, realiza una confesion
expresa y graciosa de los hechos controvertidos. Sin embargo nuestros tribunales de
amparo han considerade que la confesidn expresa o tacita de las partes sobre hechos

controvertidos, admite prueba en contrario como io indican fas siguientes tesis:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente : Semanario Judicial de ta Federacion

Epoca: 8A

Tomo : VII-Mayo

Pagina : 258

RUBRO:

PRUEBA CONFESIONAL. CONFESION FICTA, SOLO
TIENE VALOR PROBATORIO CUANDO NO ES
CONTRADICHA CON OTRAS PRUEBAS.

TEXTO:

La confesién ficta de uno de ios demandados, persona fisica, que
va encaminada a acreditar el despido de que se duele el
trabajador, queda desvirtuada cuando en autos se ha demostrado
que éste fue el que renuncid voluntariamente a su trabajo.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 10726/90. Nicolas Salvador Teran Estrada. 20 de
febrero de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: I. Refugio
Gallegos Baeza. Secretario: José Luis Martinez Luis.

Por lo tanto el articulo 777 deil Cadigo Obrero, debe decir hechos
controvertidos, no confesados por las partes hasta el momento de la celebraciéon de la
etapa de ofrecimiento y admision de pruébas, de la audiencia a q;Je se refiere el articulo
873 del ordenamiento citado. Sin embargo tal situacion en la ey, no es objeto de nuestro
estudio, por lo que resulta innecesario para el presente trabajo, entrar en forma particular

al estudio sobre tal situacion,

Ahora bien, son objeto de prueba, como ya vimos, los hechos

controvertidos, tal como lo dispone el articulo 777 de la Ley Federal del Trabajo, porque
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no tendria ningin caso pretender probar hechos que se encuentran aceptados por las
partes, pero es importante resaltar que no porque un supuesto hecho se encuentre
aceptado por la contraparte, ya sea porque fue deficientemente controvertido o perque
no fue controvertido(articulo 878 fraccién IV de la Ley Laboral), no por eso la autoridad
laboral debe de considerar dicho hecho como cierto, ya que el procedimiento laboral no
sigue, ni debe seguir los principios del derecho comin, sino debe de atender todas las
demas circunstancias del juicio y es ahi en donde las pruebas para mejor proveer

denuncian su utilidad e importancia.

De igual manera es objeto de prueba el derecho extranjero, va
que para que pueda validamente ser invocado en los tribunales laborales nacionales, es
necesario que la Secretaria de Relaciones Exteriores, emita una certificacion, previa
consulta con el consulado correspondiente, de que el ordenamiento extranjero invocada
por alguna de las partes en el procedim-iento es Derecho Positivo en el Estado al que

pertencce.

La costumbre, es decir el derecho consuetudinario, es también

objeto de prueba, cuando es fuente del derecho que se otorga o se controvierte.

La Jurisprudencia no es objeto de prueba, pero lo que si es
necesario es que se cite y precise los datos de localizacion de la compilacion en la cual
puede ser consultada, va que indebtdamente alguna parte podria invocar una
Jurisprudencia inexistente, pretendiendo que la autoridad la observe obligatoriamente en
términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, lo que evidentemente afectaria el
desarrollo natural del procedimiento laboral, por eso es requisito necesario que al

mencionarse alguna Jurisprudencia, se cite la compilacion en donde se puede localizar,
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para  que la  autoridad laboral obligatoriamente consulte tal, o para que se

cerciore que reaimente se ha dictado tal interpretacién de la ley.

1.2. Sistemas probatorios.

En la historia del Derecho han existido fundamentalmente tres
sistemas para valorar las pruebas aportadas por las partes en el juicio. Estos son sistema

de la prueba legal o tasada, sistema de la prueba libre y ¢l sistema mixto.

El sistema de la prueba legal o tasada salta al mundo del derecho
con gran fuerza en el derecho candnico, sin embargo encontramos sus origenes en el

.

derecho romano. Podemos decir que en este sistema “..la ley precisa al juez, en
prioridad, el grado de eficacia, de valor probatorio que ella atribuye a un medio de
prueba...”®, por lo tanto en este sistema hay una jerarquia de los medios de prueba,
generalmente a la documental se le otorga un gran valor probatorio, asi pues la actividad
del juez se realiza mecanicamente, sin que ¢l mismo tome decisiones basandose en su

propia conviccidn, lo que conduce a que se de-una verdad formal y no la verdad real, es

por lo tanto un sistema de valoracidn de pruebas totalmente formulista.

Como una reaccién a la falta de equidad y justicia que provocaba
el sistema tasado de valoracion de la prueba, nace el sistema de libre apreciacion, como
una respuesta extrema al primer sistema que vimos, ya que en el sistema de libre
apreciacion “...el legislador concede un libre arbitrio al juzgador, a fin de que valore las

pruebas ante €1 desahogadas, sin sujetarse a ninguna tasacion previa, absolutamente sin

® Carmasco Lopez Valentin y ots. Ef derecho de la prueba y la informdtica. Sin edicion. Editorial
Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Espaiia 1991, p. 153,
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ninguna limitacidn en cuanto a la apreciacién y, en su caso, convencimiento
objetivo de las pruebas desahogadas...™”, por lo tanto no hay una jerarquia de los medios
de prueba, el juzgador sustenta su resolucion sobre reglas de logica y de experiencia, el
juez le da valor a las pruebas de acuerdo a su libre apreciacién, pero no en una forma
arbitraria, ya que tal resolucion debe estar de acuerdo a los medios de pruebas ofrecidc;s,
asi como a la fuerza probatoria de cada uno de ellos. Sin embargo creemos que este
sistema puede provocar que el juzgador dicte resoluciones totalmente contrarias a

derecho, ya sea por su ineficacia, o su impericia, o incluso actuando totalmente de mala

fe, para favorecer alguna de las partes en un procedimiento.

En este orden de ideas nace el sistema mixto en donde “...el juez
actia con cierto margen de discrecionalidad, salvo en aquellas pruebas en que el
tegislador prefirid reservarse el derecho de precisar su alcance y valor probatorio...”™, en
donde si bien es cierto se le otorga al organo jurisdiccional libertad para valorar los
medios de prueba que se encuentren en ¢l juicio, también es cierto que el legislador
establece diversas normas a seguir para valorar determinadas pruebas. Sistema que
consideramos el que tiende a buscar la verdad real, que persigue que no cometa abusos el
juzgador por el hecho de darle una libertad sin. limites que puede llegar a un libertinaje,
como lo hace el sistema libre, pero también sin quitarle la posibilidad al juzgador de

razonar los medios de prueba aportados, como el sistema tasado.

Ahora bien cual es el sistema de valoracion de las pruebas que se
producen en el procedimiento laboral, para la gran mayoria de los estudiosos del Derecho

Procesal del Trabajo, consideran que el sistema para valorar las pruebas que adopto el

" Bermudez Cisneros, Miguel. Derecho Procesal del Trabajo. Segunda reimpresion, Editorial Trillas,
Meéxico. 1994. p. 85

¥ De Buen Lozano. Nestor, Derecho Procesal del Trabajo. Primera edici6n, Editorial Pornia, México,
p. 1988,




10
legislador. fue el de libre apreciacion. basando tal afirmacion en el hecho que el
articulo 851 de la ley Laboral establece que los laudos se dictaran apreciando los hechos
a conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre la estimacion de las
pruebas, que supuestamente en forma clara y contundente establece el sistema de libre

apreciacion de las pruebas,

Sin embargo realizando un estudio sistematico de los articulos
que reguian las pruebas y su admision, encontraremos que el legislador impuso diversas
normas a seguir en algunas pruebas, por lo tanto como lo afirma el maestro Nestor de
Buen, el sistema adoptado por el Derecho del Trabajo, para la valoracion de las pruebas
es ¢l mixto, tal y como se desprende, por ejemplo del articulo BOB del Cédigo Obrero, va
que establece diversos requisitos para que los documentos provenientes del extranjero
tengan validez; asi como el articulo 815 fraccion VIII del ordenamiento citado establece
la obligacion de los atestes de dar la razén de su dicho, y de no hacerlo la Junta tendra la
obligacion de solicitarsela; el diverso 828 de la Ley Laboral establece que si las partes no
exhiben los documentos y objetos motivo de inspeccion se tendran por presuntivamente
ciertos los extremos que pretenda acreditar el oferente de la prueba; y asi los articulos
792, 795, 802, 812, 820 de ia Ley Federal del-Trabajo entre otros establecen diferentes
normas que la Junta debe de tomar en cuenta al momento de valorar las pruebas en un

juicio.

1.3. La carga de la prueba.

Para el maestro Rafael de Pina la carga de la prueba “...representa

el gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material probatorio al juez para




i1

formar su conviccion sobre los hechos alegados por las mismos..”, en donde

podemos ver que la carga de la prueba representa un peso, un gravamen, sobre las partes,
algunos procesalistas consideran que no es propiamente una obligacion, sino una

facultad.

En la teoria clasica de la carga de la prueba, de acuerdo a las
afirmaciones o negaciones producidas por las partes, es la que le corresponde probar, tal
como lo establece el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en sus articulos 81 y 82

los cuales dicen que:

“... el actor debe probar los hechos constitutives de su accidn y el
reo los de sus excepciones "(articulo 81} “.. el que niega sdlo esta
obligado a probar: 1. Cuando la negacion envuelva la afirmacion
expresa de un hecho; II. Cuando se desconozca la presuncion
legal que tenga a su favor el colitigante, y 1II. Cuando se
desconozca la capacidad”(articulo 82).

Sin embargo el Derécho Procesal de Trabajo, no sigue tal criterio
sino entendiendo que es el patrdn quien preferentemente tiene y debe tener los medios
probatorios que se generen en el transcurso de una relacion laboral, serd él quien tiene la
carga probatoria en un conflicto laboral, es decir el legislador establecid que “...el que
esté en mejor aptitud o disposicion de hacerlo, independientemente de las afirmaciones o
negaciones producidas” “tendrs la carga de la prueba, que en la mayoria de los casos sera

el patron, asi pues el articulo 784 establece que:

“La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando
por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de
los hechos, y para tal efecto requerira al patron para que exhiba
los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion

¥ De Pina. Rafacl. Op. cit. p. 103,
" Tena Suck. Rafael e NMalo Morales. Hugo. Derecho Procesal del Trabajo. Cuanta edicién, Editorial
Triltas. México. 1995, p. 114.
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legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento
de que de no presentarlos, se presumirdn ciertos los hechos
alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al patron
probar su dicho cuando exista controversia sobre:
I. Fecha de ingreso del trabajador;
I1. Antigliedad del trabajador;
111. Faltas de asistencia del trabajador;
IV, Causa de rescision de la relacion de trabajo;
V. Terminacién de la relacién o contrato de trabajo para obra o
tiempo determinado, en los términos del articulo 37 fraccion I y
53 fraccion III de esta ley;
VI, Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la
fecha y causa de su despido;
VII. El contrato de trabajo;
VIII. Duracién de la jornada de trabajo;
IX. Pagos de dias de descanso vy obligatorios;
X. Disfrute y pago de las vacaciones;
X1. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigtiedad,
XII. Monto y pago del salario,
XIII. Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades
de las empresas; y
XIV. Incorporacion y aportacion at Fondo Nacional de la
Vivienda.”

Como vemos si no en la mayoria de los casos, si es en la gran
parte de éstos que el patrén tiene la carga de la prueba, debido a que es el que tiene no
solamente la obligacion de conservar y tener los documentos y objetos que se deriven de

una relacién de trabajo, sino que ademas se encuentra en mejor aptitud de tenerlos.

Sin embargo, en la prictica en las Juntas ésta disposicion a
generado grandes abusos por parte de abogados que patrocinan a trabajadores, ya que en
algunas ocasiones seudo trabajadores se dedican a laborar un pequefio lapso de tiempo
unos diez o quince dias y se salen de trabajar, sin causa o motivo justificado, e interponen
demanda laboral, y como es el patron el obligado a demostrar casi todo, prefieren
celebrar convenio con el supuesto “trabajador” para evitar el gran riesgo que se tiene de

seguir un juicio laboral, por lo tanto es conveniente que las autoridades laborales presten
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gran atencion a estas situaciones, e incluso dar vista al Ministerio Publico, cuando se

trate de éstos hechos, que pueden constituir un delito.

1.4. La reversion de la carga de la prueba,

Como hemos visto es el patrén quien preferentemente debe de
probar sus afirmaciones o negaciones, sin embargo en el procedimiento taboral cuando el
patron niega algin hecho & hechos de la demanda, o cuando interpone ciertas

excepciones o defensas, le correspondera al trabajador demostrar lo que afirma o niega.

Cuando el patrén niega que existid relacion de trabajo entre el
actor y el demandado, es al quejoso al que le corresponde la carga de la prueba, que es el
demostrar que el mismo prestd un servicio personal y subordinado a cambio de un
salario, lamentablemente en la practica muchos litigantes abusan de esta defensa, va que
a pesar de que hubo relacion de trabajo y el trabajador no cuenta con ningin documento
que dernuestre tal, ya que la contratacion fue verbal y no le daban recibos de pago, le
resulta mas facil al abogado del patron negar el vinculo laboral, para que sea el trabajador
quien tenga la fatiga procesal de demostrar la relacion de trabajo, que al no tener
documentos el Ginico medio de prueba tendiente a demostrar la relacidn de trabajo, seria
la testimonial, pero como la valoracion de tal prueba es tan subjetiva, el trabajador se
encuentra casi imposibilitado para demostrar la relacion de trabajo. Creemos que para
evitar tan nociva practica debe de legislarse sobre la obligacion insalvable del patron de
celebrar contrato por escrito con el trabajador, entregandole copia con firma original de
los que intervengan, bajo pena de no hacerlo y demostrarse tal situacion tipificarse como

fraude tal hecho en contra del trabajador y por ende ser sancionado como delito.
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Si el patron reconoce la relacion de trabajo, cuando es
demandado por despido exigiendo indemnizacion constitucional, pero al contestar la
demanda menciona que nunca despidio al trabajador y le ofrece el trabajo en condiciones
legales, le correspondera al trabajador demostrar que fue despedido, lo cual al no tener
por escrito tal situacion, el dnico o casi el (nico medio de prueba para demostrar el
despido de que fue objeto, seria la prueba testimonial, sin embargo como ya
mencionamos, al ser tan subjetiva la valoracion de tal medio de prueba, seguramente no
podra demostrar tal contingencia. sin embargo si el trabajador es reinstalado y el patron
como no le ofrecio el trabajo con el objeto de que continuara la relacion de trabajo, sino
$6lo con la intencidn de revertir la carga de la prueba, seguramente una vez que termine
la diligencia de reinstalacion el patron de nueva cuenta despedira al trabajador, y si el
mismo, vuelve a excitar al 6rgano jurisdiccional para hacer valer sus derechos, y el
patrén de nueva cuenta ofrece el trabajo, se creard un circulo vicioso que lo unico que
producira es que el trabajador se hastie de exigir sus derechos, perdiendo la fe en las
Instituciones creadas por ¢l Estado para la salvaguarda de sus derechos, provocando que
busque otras vias seguramente ilegales, para no tanto exigir el goce de sus derechos, sino
de buscar venganza por la violacion de los mismos, por lo tanto, es necesario que las
autoridades consideren el ofrecimiento de trabajo, cuando es precedido de una
reinstalacién, como de mala fe, para que no se revierta la carga de la prueba, y asi obligar

al patron a demostrar la justificacion del despido alegado por el actor, afortunadamente

los tribunales en materia de Amparo han advertido esta necesidad y se encuentran

inicialmente resolviendo éstas situaciones bajo éste tenor.

La reversion de la carga de la prueba también se presenta cuando
el trabajador argumenta que fue contratado con prestaciones extralegales, si el patron al
contestar el escrito de queja menciona que no fue cierto y seiiala que el monto de las

prestaciones pactadas son los minimos que establece el Codigo Laboral Vigente, en éste
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caso le corresponde al trabajador demostrar  que le otorgaron prestaciones mayores a los
minimos que establece la ley, como lo han establecido los Tribunales Colegiados en
Materia de Trabajo, sin embargo no estamos de acuerdo con dicho criterio, ya qu;a debe
ser obligacién del patrdn probar tal circunstancia, ya que resulta muy facil para el patron
el negar que se pactaron condiciones superiores a los minimos establecidos por la ley,
para evitar en caso de una resolucion desfavorable, una condena demasiado onerosa;
encontrandose por su parte el trabajador imposibilitado para demostrar tal sitvacion si no
se le otorgd documento para demostrar los montos de las prestaciones pactadas, por lo
tanto seria mas conveniente que cuando reclame el trabajador prestaciones extralegales
increibles y el patron no pueda demostrar que no son ciertos los montos de esas
prestaciones, la autoridad absuelva, en apoyo al principio de congruencia que debe reinar
en las resoluciones lzborales, por lo que consideramos que es el patrén quien debe de

soportar la fatiga procesal al respecto.

Existen otras situaciones en las que se revierte la carga de la
prueba, pero por ser las anteriores las mas tipicas en el proceso individual de trabajo, son

las anicas que mencionaremos.

1.5. De las pruebas en particular,

En este punto trataremos brevemente sobre las pruebas que
establece expresamente la Ley Laboral, y las que seguramente en la practica son las mas
utilizadas, inicamente nos concretaremos a citar un concepto de un doctrinario y exponer
las peculiaridades mas notables de cada medio de prueba. Para la exposicion de éste
punto nos basamos esencialmente en el texto del maestro Marco Antonio Diaz de Leon,

cuyo titulo es La Prueba en el Proceso Laboral, debido a que si bien es cierto que el
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maestro en materia laboral no es en donde su obra cobra relevancia, es mas cierto que
en materia procesal es un destacado maestro, y buscando en el presente trabajo un punto
objetivo sobre la problematica laboral, no buscando inclinarnos por ninguno de los
tactores de la produccion, como algunos de los estudiosos del derecho procesal del
Trabajo. es por lo que recurrimos con mayor insistencia en este punto al Maestro Diaz de

Leon.

1.5.1. La confesional.

w

La confesional es una declaracién, una exteriorizacion
voluntaria de la parte por la que reconoce o admite, en su perjuicio, la verdad de un
hecho aseverado por el colitigante_.. el sujeto de la confesién debe tener capacidad para

"' De donde se desprende que la confesién es una manifestacion de la

ser parte...
voluntad de una persona. ya sea fisica o colectiva(en ésta, através de sus 6rganos con
facultades para hacerlo o quien sea su representante legal), en donde acepta o reconoce
un hecho o hechos, creemos que no necesariamente en su perjuicio, pero si que afecte su

esfera juridica ¢ incluso patrimonial, que necesariamente se refleja en favor o en contra

de la parte contraria.

Decimos que no necesariamente en su cOntra, pues sUpoOngamos
que el patron le articula al trabajador que él fue despedido justificadamente, si el
trabajador responde afirmativamente, su declaracion no le causara un perjuicio, si no por

¢l contrario un beneficio a los intereses que persigue en el litigio.

' Diaz de Ledn. Marco Antonio. op. cit. p.622.
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La prueba confesional debe de ofrecerse sobre los
hechos controvertidos que no hubieran sido confesados por las partes, hasta antes de su
ofrecimiento {como ya mencionamos anteriormente), sin embargo los tribunales de
amparo han manifestado que la prueba confesional, no es necesario que al momento de
ofrecerla se precise que guarda relacion con los hechos controvertidos, ya que se
sobreentiende que la misma se ofrece sobre los hechos controvertidos, como lo establece

la siguiente tesis de jurisprudencia;

Instancia; Cuarta Sala

Fuente : Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn

Epoca: 8A

Nuamero : 76, Abril de 1995

Tesis : J/5a, 15/95

Pagina : 22

RUBRO:

PRUEBA CONFESIONAL EN MATERIA LABORAL. LAS
PARTES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR QUE
RELACION  GUARDA CON  LOS  HECHOS
CONTROVERTIDOS AL MOMENTO DE OFRECERLA.
TEXTO:

De conformidad con los articulos 777 y 880 de la Ley Federal del
Trabajo, las pruebas que se ofrezcan en el procedimiento laboral
deben relacionarse con los hechos controvertidos. Ahora bien, en
el caso particular de la prueba confesional ello no debe
entenderse en el sentido de que sea necesaric que las partes
precisen al momento del anuncio qué pretenden acreditar con ella
y su relacién con los puntos en conflicto, sino tan solo que esa
prueba debe guardar relacion con la litis, lo cual se conocera
hasta que se formulen las posiciones respectivas al momento de
su desahogo, y tocara a la Junta de Conciliacion y Arbitraje
realizar el analisis correspondiente y determinar lo que proceda
acerca de si admite las posiciones que se propongan, o las
desecha porque resulten ajenas, indGtiles o intranscendentes, en
cuanto a los hechos en litigio, tal como lo sefiala el numeral 779
de la citada ley.

PRECEDENTES:

Contradiccion de tesis 53/93. Entre el Segundo y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
5 de abnil de 1995. Cinco votos. Ponente: José Antonio Llanos
Duarte. Secretario. Victor Antonio Pescador Cano.
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Tesis de Jurisprudencia 15/95. Aprobada por la Cuarta Sala de
este alto Tribunal en sesidn privada del dieciocho de abril de mil
novecientos noventa y cuatro, por cinco votos de los sefiores
Ministros: Presidente Ignacio Magafia Cardenas, Juan Diaz
Romero, Carlos Garcia Vazquez, José Antonio Llanos Duarte y
Felipe Lopez Contreras.

Esta prueba se debe ofrecer con todos los elementos necesarios
para su desahogo. ya que si el confesante tiene su domicilio fuera de la jurisdiccion de la
Junta, el oferente deberd acompaiiar el interrogatorio respectivo para que la junta que sea
competente en el domicilio del confesante sea la que desahogue la confesional ofrecida, y
cuando el confesante no sea parte en el juicio debera proporcionarse su domicilio para

que pueda ser citado por parte de la autoridad cuando asi se solicite.

Lamentablemente en ¢l momento de desahogo de la prueba
confesional, en algunas Juntas, no se obliga al confesante a identificarse, ain cuando sea
solicitado, acordando que no existe fundamento para obsequiar tal peticion, sin embargo
constderamos que debido a la seguridad juridica que debe prevalecer en el procedimiento
laboral, debe de imponerse que el confesante se identifique a satisfaccion de la autoridad
laboral, apercibido que de no hacerle se le tendra por fictamente confeso de las
posiciones articuladas, con el fin de evitar posible suplantaciones, que aunque no se crea
se dan con frecuencia en los juicios. $i el confesante se encuentra legalmente citado y no
comparece se le tendra por confesé de las posiciones que se le articulen y que hubieren
sido calificado de legales. El absolvente debera de contestar las posiciones en forma
negativa o afirmativa aclarando lo que considere necesario. Es muy importante saber
formular las posiciones que se le realizaran al absolvente, por que las afirmaciones que

en ellas se realicen se tendran por confesion expresa y espontanea.
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En la practica ésta probanza a perdido gran parte de su
utilidad para llegar a la verdad de los hechos, ya que si el confesante se encuentra
previamente aleccionado por parte de su apoderado, antes del desahogo de la prueba,
seguramente contestara cosas que no sean contrarias a sus intereses, aunque sea o no sea
la verdad, a pesar de que se le aperciba de las penas en que incurren los falsos declarante,
por lo tanto la autoridad debe de procurar en forma mas estricta que si en el juicio se
llegard a demostrar que el confesante se condujo con falsedad, dar vista al Ministerio
Publico, para que si en su concepto existe algun delito, ejercitar la accién penal

correspondiente.

Con el objeto de mayor comprension referente al desahogo de la
prueba confesional, se transcribe el articulo 790 de la Ley Laboral, que reglamenta el

desahogo de esta probanza:

“Articulo 790. En el desahogo de la prueba confesional se
observaran las normas siguientes;

1. Las posiciones podran formularse en forma oral o por escrito,
que exhiba 1a parte interesada en el momento de la audiencia;

II. Las posiciones se formularan libremente, pero deberan
concretarse a los hechos controvertidos; no deberan ser insidiosas
o initiles. Son insidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar la
inteligencia del que ha de responder, para obtener una confesion
contraria a la verdad; son inutiles aquellas que versan sobre
hechos que hayan sido previamente confesados o que no estan en
contradiccion con alguna prueba o hecho fehaciente que conste
en autos o sobre los que no exista controversia,

I11. El absolvente bajo protesta de decir verdad, respondera por si
mismo, de palabra, sin la presencia de su asesor, ni ser asistido
por persona alguna. No podra valerse de borrador de respuestas
pero se le permitira que consulte simples notas o apuntes, si la
Junta, después de tomar conocimiento de ellos, resuelve que son
necesarios para auxiliar su memoria;
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IV. Cuando las posiciones se formulen oralmente, se haran
constar textualmente en el acta respectiva, cuando sean
formuladas por escrito, éste se mandara agregar a los autos y
debera ser firmado por el articulante y el absolvente;

V. Las posiciones seran calificadas previamente, y cuando no
relinan los requisitos a que se refiere la fraccion I, la Junta las
desechara asentando en autos el fundamento y motivo concreto
en que apoye su resolucion;

V1. El absolvente contestara las posiciones afirmando o negando;
pudiendo agregar las explicaciones que juzgue convenientes o las
que le pida la Junta, las respuestas también se haran constar
textualmente en el acta respectiva; y

VII. Si el absolvente se niega a responder ¢ sus respuestas son
evasivas, la Junta de oficio o a instancia de parte, lo apercibira en
el acto de tenerlo por confeso si persiste en ello.”

1.5.2. La documental.

Para el maestro Marco Antonio Diaz de Ledn “... el documento es
un medio de probar, se produce por un acto y se expresa mediante un objeto... como acto
es resultado de la voluntad humana; como objeto es una cosa creada deliberadamente,
por una actividad especifica del hombre. Consecuentemente, el acto es previo e
independiente de la cosa donde se incorpore...”"?. Asi pues el documento es la constancia
intencionalmente realizada, de la existencia o representacion de un hecho o acto que
puede repercutir en la esfera juridica y patrimonial de los que intervienen en €l e incluso
en la de aquellos que no intervinieron. Por lo que si el documento se destruye, el acto o
hecho que le dio origen puede demostrarse o reproducirse por otros medios, como por

ejemplo puede ser la prueba testimonial.

'*, Ibidem. pp.833 v 834.
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Nuestra legislacion divide a los documentos en publicos o
privados, siendo los primeros aquellos cuya formulacion esta encomendada por la Ley a
un funcionario investido de fe piblica, asi como los que expida en ejercicio de sus

funciones, los segundos son todos aquellos que no se consideren publicos.

Si un documento privado es objetado en autenticidad de
contenido y firma deberd de ofrecerse los medios para su perfeccionam‘iento, si es
original, el reconocimiento de contenido y firma por quien lo suscribe, si es copia, su
cotejo o compulsa con su original. El ofrecimiento de éste medio de prueba se rige por
las reglas generales de las pruebas y no tiene en gran medida peculiaridades especiales,
es muy importante que al momento de ofrecer la prueba se ofrezcan también los medios
de perfeccionamiento en caso de objecion, por que muchas documentales al no poderse
perfeccionar por el oferente, cuando son objetadas, no se les otorga ningin valor
probatorio. A

Es importante resaltar que debe prevalecer el criterio por parte de
las Juntas de obligar a las partes para que exhiban en juicio los documentos que no séle
tengan, sino que tengan la obligacion de conservar, y en caso de no exhibirios
sancionarlos en forma pecuniatia o incluso con pena privativa de la libertad, ya que

resulta muy facil para una de las partes manifestar que no cuenta con determinadas

documentales, cuando resultaria perjudicial para sus intereses exhibirlas.

1.5.3. La testimomnial.

Siguiendo el texto del maestro Diaz de Ledn, este define al

testimonio “...como aquel medio de prueba y acto procesal por el cual terceras personas
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ajenas al juicio comunican al o&rgano jurisdiccional sus  experiencias  y

. . e . Ca 13
percepciones sensoriales extrajudiciales relacionadas con el litigio...” .

Solamente se pueden ofrecer tres testigos por cada hecho
controvertido, debiendo sefialar el nombre y domicilio de los mismos, y cuando no pueda
presentarlos la oferente debera de sefialar ¢l motivo y la Junta debera citarlos para que

rindan su declaracion.

Al momento del desahogo de la prueba las partes podran solicitar
se identifique el testigo(se insiste en la necesidad de que la autoridad debe procurar
siempre que se identifique). Los testigos seran examinados por separado, se les apercibira
para que se conduzean con verdad, la oferente preguntara primero y posteriormente su
contraparte, las preguntas se realizaran en forma verbal, las cuales deberan estar
relacionadas con la litis planteada, y que no se hayan formulado anteriormente al testigo

v que no lHeven implicita la respuesta,

Esta prueba al ser su valoracion tan subjetiva, ha creado la mala
costumbre de que la gran mayoria de los testigos que comparecen a rendir su testimonio
sean aleccionados antes de rendir su declaracién para que no' incurran en errores que
demeriten su testimonio, e incluso en algunas ocasjones se Hegan a “fabricar” testigos, y
lo que es peor algunas personas han hecho de su profesion el ser testigos en juicios
laborales, debido a la poca rigidez que asume 1a autoridad laboral, insistimos en que
deberia darsele vista a la representacién social, cuando se tuviera el temer fundado que
existe una conducta que puede constituir un delito, de oficio, para asi evitar tan
desagradable practica, ademas que la autoridad, al valorar la declaracién de los atestes

presentados en un juicio, lo realice por razonamientos ldgicos y estudiando en su

13 Ibidem p. 650.
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conjunto todas las pruebas aportadas y no en forma aislada, ya que no permite a Ia

Junta valorarla en forma justa.

Los articulos 813 y 815 de la Ley Federal del Trabajo, a

continuacion transcritos, reglamentan el ofrecimiento y desahogo de esta prueba.

“Articulo 813. La parte que ofrezca prueba testimonial debera
cumplir con los requisitos siguientes:

. Solo podran ofrecerse un maximo de tres testigos por cada
hecho controvertido que se pretenda probar;

II. Indicara los nombres y domicilios de los testigos; cuando
exista impedimento para presentar directamente a los testigos,
debera solicitarse a la Junta que los cite, sefialando la causa o
motivo justificados que le impidan presentarios directamente;

IIL. Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de la Junta, €l
oferente deberd al ofrecer la prueba, acompaiiar interrogatorio por
escrito, al tenor del cual debera ser examinado el testigo; de no
hacerlo, se declarard desierta. Asimismo, exhibira copias del
interrogatorio, las que se pondran a disposicion de las demas
partes, para que dentro del término de tres dias presenten su
pliego de repreguntas en sobre cerrado; y

1V. Cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio de la
Junta, podra rendir su declaracidbn por medio de oficio,
observandose lo dispuesto en este articulo en lo que sea
aplicable.”

“Articulo 815. En el desahogo de la prueba testimonial se
observaran las normas siguientes:

1. El oferente de la prueba presentara directamente a sus testigos,
salvo lo dispuesto en el articulo 813, y la Junta procederd a
recibir su testimonio;

II. El testigo debera identificarse ante la Junta cuando asi lo pidan
las partes y si no puede hacerlo en el momento de la audiencia, la
Junta le concedera tres dias para ello,

IIE. Los testigos seran examinados por separado, en el orden en
que fueran ofrecidos. Los interrogatorios se formularan
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oralmente, salvo lo dispuesto en las fracciones LIl y IV del
articulo 813 de esta ley;

IV. Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse con
verdad y de advertirle de las penas en que incurren los testigos
falsos, se hard constar el nombre, edad, estado civil, domicilio,
ocupacién y lugar en que se rabaja y a continuaciéon se procedera
a tomar su declaracion;

V. Las partes formularan las preguntas en forma verbal y
directamente. La Junta admitira aquellas que tengan relacidn
directa con el asunto de que se trata y que no se hayan hecho con
anterioridad al mismo testigo, o lleven implicita la contestacion;

V1. Primero interrogara el oferente de la prueba y posteriormente
a las demas partes. La Junta, cuando lo estime pertinente,
examinara directamente al testgo;

VII. Las preguntas y respuestas se hardn constar en autos,
escribiéndose textualmente unas y otras;

VIIL. Los testigos estan obligados a dar la razén de su dicho, y la
Junta debera solicitarla, respecto de las respuestas que no la
lleven va en si; y

IX. El testigo, enterado de su declaracion, firmara al margen de
las hojas que la contengan y asi se hara constar por el Secretario;
si no sabe o no puede leer o firmar la declaracién, le serd leida
por el Secretario e imprimira su huella digital y una vez
ratificada, no podra variarse ni en la substancia ni en la
redaccion.”

1.5.4. La pericial.

Para el maestro Bermtdez Cisneros la prueba pericial consiste en
... una actividad procesal desarroltada, en virtud de un encargo judicial, por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos, mediante los cuales se suministran al tribunal

argumentos ¢ razones para la formacién de su convencimiento, respecto de ciertos




-/

25

hechos cuya percepcibn o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del
comun de las personas...”'*de donde se desprende que la prueba pericial es un acto
procesal que se debe de dar por un especialista en una materia, arte o profesion, dentro de
la secuela del procedimiento. es decir debera de comparecer ante la auioridad
jurisdiccional, aceptar el cargo conferido y protestar su fiel cumplimiento, y ante la

autoridad rendir su dictamen, debiendo de ser un tercero ajeno a juicio.

Si bien es cierto que el dictamen pericial rendido en un juicio, no
es imperativa su observancia por parte de la autoridad, si constituye una orientacion para

el juzgador para resolver el litigio ante él planteado.

El legislador procurdé que en cualquier caso la parte obrera no
quedase sin perito, ya sea por que careciera de medios econdmicos para su contratacion o
porque no asistiera a la audiencia en donde se desahogara la prueba pericial ofrecida por
las partes, imperativo que debiera extenderse en los casos que para el desahogo de una
prueba se necesitara de elementos que el trabajador no pudiera tener acceso con facilidad,
como cuando ofrece un video cassette, para ser observado por la Junta y por carecer de
un video reproductor no pudiera acompafiar los elementos para su desahogo, o cuando
ofrece un disco de computadora y por no tener computadora no podrd desahogarse su

prueba.

El ofrecimiento y desahogo de este medio probatorio, se rige por

los articulos 823 y 824 de la Ley de la Materia, que disponen:

“Articulo 823. La prueba pericial debera ofrecerse indicando la
materia sobre la que deba versar, exhibiendo el cuestionario
respectivo, con copia para cada una de las partes.”

' Bermndez Cisneros. Miguel. op. cit. p. F15.
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“Articulo 825. En el desahogo de 1la prueba pericial se
observaran las disposiciones siguientes:

1. Cada parte presentara personalmente a su perito el dia de la
audiencia, salvo el caso previsto en el articulo anterior;

{I. Los peritos protestarian de desempeifiar su cargo con arreglo a
la ley e inmediatamente rendirdn su dictamen; a menos que por
causa justificada soliciten se sefiale nueva fecha para rendir su
dictamen;

Il La prueba se desahogara con el perito que concurra, salvo el
caso de la fraccion 1 del articulo que antecede, la Junta sefalara
nueva fecha, y dictara las medidas necesarias para que
comparezca el perito,

[V. Las partes y los miembros de la Junta podran hacer a los
peritos las preguntas que juzguen conveniente; y

V. En caso de existir discrepancia en los dictaimenes, la Junta
designara un perito tercero.”

1.5.5. La inspeccidon.

%3

La Inspeccion es ¢l acto procesal en el que el organo

jurisdiccional conoce o examina personas, actos, documentos, y cosas en general, materia

de la controversia...”!*.

La Ley Federal del Trabajo, en el articulo 827 establece que al

momento de ofrecerse esta prueba deberan de indicarse los siguientes extremos:

a. El objeto materia de ta inspeccion, que pueden ser objetos o

documentos.

"“Tena Zuck. Rafael. op. cit. p.138.
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b. El lugar en donde debe practicarse.

c. El periodo que debera abarcar. Lamentablemente es muy
comun que las Juntas constrifian a un afio anterior a la presentacion de la demanda el
periodo que deberd abarcar la Inspeccion, en algunas ocasiones por que la demandada
interpone la excepciodn de prescripeion, pero en algunas otras ocasiones sin fundamento

alguno.
d. Debera ofrecerse la prueba en sentido afirmativo.

Si los documentos u objetos motivo de la inspeccion se
encuentran en poder de alguna de las partes, se le apercibira que de no exhibir los
documentos objeto de inspeccion, se tendran por presuntivamente ciertos los extremos
que pretende acreditar el oferente de la prueba, y si se encuentra en poder de un tercero,
se aplicaran los medios de apremio para que los exhiba. Lamentablemente se ha
desnaturalizado éste medio de prueba, ya que cuando se solicita Inspeccionar
documentos que tengan alguna de las partes, ésta parte menciona que no los tiene,
aunque si los tenga, porque al exhibirlos repercutiria en contra de sus intereses, y por lo
tanto no los exhibe, aqui hay que insistir en la conveniencia de que si una de las partes no
exhibe documentos que se encuentren en su poder y manifieste no tenerlos, y en la
secuela del procedimiento se llegard a demostrar que si los tenia, tipificar esa conducta

como delito y sancionarla.

La persona encargada de desahogar la prueba serd el Actuario
adscrito a la Junta, y anicamente la desahogara en los términos que fue admitida y
ordenada por la Junta, las partes si concurren podran realizar las. objeciones u

observaciones que consideren pertinentes, el Actuario debera levantar un acta
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circunstanciada de la diligencia y la firmaran los que intervengan glosandose a
los autos dicha acta. Es de hacerse notar que debido a la falta de profesionalizacion y
capacitacidon de lo§ Actuarios, de algunas Juntas, este medio de prueba pierde su
etectividad como debiera ser, por lo que las autoridades deben de procurar capacitar con

mayor preccupacion a su personal juridico, para una mejor imparticion de la Ley.

1.5.6. De la presuncional,

La Ley laboral nos dice en el diverso 830 que la “presuncion es la
consecuencia que la ley o la Junta deducen de un hecho conocido para averiguar la
verdad de uno desconocido”. Se puede hablar de presuncional legal y humana, se dice
que la primera es cuando el ordenamiento legal la establece expresamente(v.gr la
Inspeccion cuando no exhibe una de las partes los documentos objeto de la misma), y la

segunda ¢s cuando de un hecho probado, se deduce otro que es consecuencia de aquel.

Al momento de ofrecerse esta probanza debera de indicarse en
que consiste y lo que se pretende demostrar con ella, sin embarge sin que las partes la
ofrezcan, esta prueba, 1a autoridad tiene la obligacién de tomarla en cuenta para dictar su

resolucion,

t.5.7. De la instrumental.

De igual manera el Codigo Obrero en su articulo 835 nos dice

que “... la instrumenital es el conjunto de actuaciones que obren en el expediente, formado
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con motivo del juicio...”, es decir son todas las constancias procesales que integran el

expediente formado con motivo del conflicto.

Se congidera que carece de importancia que el legislador haya
reglamentado esta prueba, ya que la autoridad laboral se encuentra obligada a dictar su
resolucion tomando en cuenta todas las actuaciones que obren en el expediente del juicio,
la ofrezcan las partes como prueba o no, en términos de lo que establece el articulo 836

de la Ley Laboral.

1.5.8 Otras pruebas.

En este apartado comentaremos sobre las pruebas que si bien se
encuentran reglamentadas por la Ley Federal del Trabajo, no les designa un apartado

especial.

Asi tenemos los informes que deban de dar las autoridades
judiciales o administrativas, en términos de lo que dispone el articulo 803 de la Ley
Laboral, asi se tendri al momento de ofrecer como prueba un informe relacionarlo con la
litis planteada, que es lo que se solicita que se informe, y el domicilio de la entidad
informante. Una vez admitida la prueba la autoridad laboral debera girar atento oficio o

exhorto para obtener la informacidn solicitada.

Resaltando que el informe se pide a una autoridad y no a un
particular, las autoridades en términos del articulo 687 de la Ley Federal del Trabajo, se

encuentran obligadas a atender lo solicitado por las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.
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De igual manera la ratificacion de contenido y firma de un
documento, también sigue determinados pasos para ofrecerse, cuando el documento se le
imputa a alguna de las partes del juicio, unicamente con decir que se ofrece la prueba en
caso de objecion bastaria, sin embargo cuando el documento se le imputa a un tercero
ajeno al juicio, se debera proporcionar su domicilio para que pueda ser citado. Su
desahogo se procede si es parte en el juicio como una confesional, e incluso en algunas
ocasiones se desahoga al mismo tiempo, si es tercero ajeno a juicio el ratificante como
una testimonial, sin embargo las preguntas y repreguntas formuladas al ratificante deben
de relacionarse con el documento que reconocera o ratificara, sin embargo algunas Juntas
desechan ilegalmente repreguntas formuladas al ratificante supuestamente, porque no se
relacionen con los documentos ratificados, pero no encontramos la razén de tal proceder,
porque también es conveniente cuestionarle al ratificante sobre la idoneidad del mismo,

que bien pueden estar relacionadas con el documento o bien pueden no estarlo.

1.6. De las pruebas sobre hechos supervenientes y para tachar a testigos.

Generalmente se confunde prueba superveniente, por prueba
ofrecida para demostrar hechos supervenientes, es decir el ordenamiento laboral no

establece pruebas supervenientes, sino pruebas sobre hechos supervenientes.

Hecho superveniente es aquel que no pudo ser conocido por
alguna de las partes, antes del planteamiento de la litis, pero a pesar de que ocurieron
antes de ésta alguna de las partes no pudo conocerlo. Las pruebas sobre hechos
supervenientes deben de ofrecerse logicamente antes del cierre de instruccion. Las

pruebas que se pueden ofrecer para demostrar hechos supervenientes puede ser
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cualquiera encaminada a demostrar las acciones o excepciones o defensas alegadas

por cualquiera de las partes.

Es conveniente resaltar que la autoridad laboral debe procurar
tener mayor cuidado en la admision de estos medios de prueba, ya que puede prestarse a
que alguna de las partes, con la sola intencion de retardar el proceso las proponga. pero
por otro lado la Junta también debe procurar que cuando el medio de prueba propuesto
por alguna de las partes para demostrar hechos supervenientes, persiga legitimamente
ese fin, se acuerde su desahogo. e incluso aunque se pudiera presumir que la oferente
lo conocia antes de la etapa correspondiente, se admita como prueba para mejor proveer,
si es necesaria para llegar a la verdad de los hechos alegados por las partes en el

juicio.

Sobre las pruebas ofrecidas en los incidentes de tachas de
testigos, las mismas siguen los principios generales de ofrecimiento y desahogo de las
pruebas oftrecidas en el procedimiento, sélo que tiendan a demostrar la falsedad o falta de

idoneidad de los atestes.

Medios de prueba que en alguna ocasiones resultan
fundamentales para que el juicio resulte en favor o en perjuicio de alguna de las partes,
siendo conveniente que la Junta cuando tuviera sospecha fundada que el testigo
propuesto por alguna de las partes fuera falso o claramente aleccionado, ademas de la
facultad que le concede la ley de poder repreguntarle, exigirle pruebas para

demostrar la veracidad de sus afirmaciones, como diligencias para mejor proveer.
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CAPITULO  SEGUNDO.
LAS PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN LA LEGISLACION LABORAL
MEXICANA MODERNA,

2.1, Generalidades.

Es innegable que el derecho del trabajo mexicano tiene su acta
de nacimiento en la Constitucion de 1917 y muy en especial en su articulo 123, el cual
ha sufrido cambios y adiciones, pero que en su redaccion original, cobijo como
instituciones fundamentales para la proteccion de la clase obrera las siguientes: la
jornada de trabajo y descansos, el trabajo de las mujeres y de los menores, los riesgos de
trabajo, la asociacion profesional(tanto de trabajadores como de patrones), las huelgas y
los paros, las autoridades del trabajo(las Juntas de Conciliacion y Arbitraje), vy la de

seguridad social, entre otras.

En un inicid se le dejo a las legislaturas de los estados legislar
sobre materia del trabajo, considerando que debido a las caracteristicas particulares de
cada region, con diversas condiciones econdmicas, culturales y sociales darfan mejor
respuesta a los problemas que se presentaban entre el capital y el trabajo, tal y como
ocurtio hasta antes de la Revolucion Mexicana y en la propia Revolucion. Asi las cosas
una vez que entré en vigencia la Constitucién de 1917, empezd en las legislaturas
locales un gran trabajo, dando como resultado que se promulgaron leyes que en algunas
ocasiones resultaron con instituciones mas avanzadas que las establecidas en la
Constitucion como las leyes de los estados de Veracruz(promulgada el 15 de mayo de
1918), Yucatan(promulgada el 15 de febrero de 1919), Coahuila(promulgada el 1° de
octubre de 1920) y Tamaulipas(promulgada el 12 de junio de 1925).
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Si bien la idea de que cada Estado expidiera las leyes de
trabajo de acuerdo a las condiciones en que se encontrara el propio estado, atendid en
forma concreta el problema laboral en cada entidad federativa, sin embargo los
problemas surgieron cuando los conflictos entre patrones y trabajadores abarcaban mas
de un estado, y cuando sobre un mismo problema se regulaba diferente segin el estado
del que se tratara; esto obligd al Gobierno Federal a promover una legislacion nacional
en materia del trabajo. asi las cosas se tuvo que reformar el parrafo introductivo del
articulo 123 y la fraccion X del articulo 73 de la Constitucion, para que el Congreso
Federal estuviera en aptitud de poder legislar en materia del trabajo y por lo tanto para

poder expedir una ley federal.

Uno de los primeros intentos se dio con el Proyecto “Portes Gil”,
llamado asi por ser su iniciador quien.ﬁlera Gobernador de Tamaulipas(recordemos lo
avanzada que fue la ley taboral en este estado), y en ese entonces presidente de la
Republica Emilio Portes Gil, sin embargo fue tan dura la critica a dicho proyecto que el
mismo no llegd a convertirse en ley. En ese entonces la Secretaria de Industria,

Comercio y Trabajo, realiza otro proyecto, el cual también fue objeto de grandes criticas,

2.2. La primera Ley Federal del Trabajo

La ley Federal del Trabajo de 1931, como se le distingue de la
vigente, tuvo 39 afies de vida institucional, en ella se establecieron las pruebas para
mejor proveer, con determinadas peculiaridades a como las ve el Codigo Laboral

Vigente.
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Asi pues la Ley de 1931, en su capitulo IV sobre los
procedimientos ante las Juntas Centrales y Federal de Conciliacién y Arbitraje, en

particular en su articulo 520 establecia que:

“Si los litigantes han convenido en que se falle el negocio sin
necesidad de prueba, la Junta pronunciara ¢l laudo que

corresponda, a_menos que acuerde de oficio Ia prictica de
algunas diligencias”16 :

De donde se desprende que si las partes en la audiencia de
demanda y excepciones acuerdan que en el conflicto que tienen, no se ofrezcan pruebas,
si no que se resuelva inmediatamente, la Junta en ese caso podra de oficio allegarse los

elementos de conviccidn necesarios para dictar su resolucion, sin la necesidad de que las

partes quieran o no ofrecer pruebas,

Pero que pasaba cuando las partes si decidian ofrecer pruebas,
pero a juicio de los miembros de la Junta necesitaban mayor instruccién para proveer, la

respuesta nos la da el articulo 526 de la Ley del 31, el cual establecia:

“Los miembros de la Junta podran hacer libremente las preguntas
que juzguen oportunas a cuantas personas intervengan en la
audiencia, carear a las partes entre si 0 con los testigos, y €stos,
unos con otros; examinar documentos, objetos y lugares,
hacerlos reconocer por peritos y, en general, - practicar
cualquiera diligencia que, a su juicio, sea necesaria para el
esclarecimiento de la verdad.

El Auxiliar o el Presidente de la Junta tendra, respecto de los
representantes del capital y del trabajo, el mismo derecho que a
las partes concede el articulo 524" "7

' Legislacion sobre el Trabajo. Editorial Informacion Aduanera, sin edicién, México, 1937. p. 519.
" ibidem p. 481.
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En la primera parte, del primer péarrafo, de este diverso, el
legislador establecio que los miembros de la Junta, es decir, los representantes obreros,
patronales y por supuesto del gobierno, podian intervenir libremente en el desahogo de
las pruebas ofrecidas por las partes, para asi llegar a la verdad histérica de los hechos
que suscitaron el conflicto que se ventila ante ellos, y no solamente a una verdad
juridica, en intima relacion dicha facultad, con el principio de inmediatez que debe
imperar en el procedimiento laboral, ya que al estar los representantes en el local de la
Junta al momento del desahogo de los medios de prueba ofrecidos por las partes, podian
intervenir, en ese momento y tal vez si asi se quiere ver intervenir para incluso auxiliar a
la persona miembro del sector{obrero o patronal)} que representa, tal vez muy criticable

esta idea.

Ahora bien, la segunda parte del primer parrafo del articulo 526
de la Ley de 1931, faculta a los miembros de la Junta no solo a intervenir en el desahogo
de las pruebas oftecidas por las partes, sino ademas de que si asi considerara necesario
solicitar la practica de cualquier diligencia, con el objeto mencionado de buscar la
verdad de los hechos, es pues una facultad amplisima gue se presento a los miembros de
la autoridad laboral. Es de hacerse notar que este articulo no nos indica, si sélo por la
solicitud de un miembro de la Junta se ordenaba el desahogo' de la diligencia que se
solicita, sin embargo al ser el organo jurisdiccional laboral, una institucion tripartita,
debia de proveerse de conformidad a la solicitud del alguno de los miembros, sobre el
desahogo de alguna diligencia, por mayeria de votos, lo cual confirma el articulo 532 de

este mismo ordenamiento.

El segundo parrafo del articulo en comento, confirma que el
Presidente o el Auxiliar, podian de igual manera, hacer preguntas a las partes, interrogar

a los peritos y testigos presentados por las partes y solicitar las diligencias que creyeran
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convenientes para mejor resolver el negocio planteado ante ellos, en resumen

las mismas facultades que establecia la ley a los miembros.

Hasta aqui no encontramos la figura de las pruebas para mejor
proveer, ya que si bien es cierto que las facultades que tenia el Tribunal Laboral, antes
narrada, tienen la misma naturaleza de las pruebas para mejor proveer, es mas cierto que
las pruebas para mejor proveer son necesariamente aquellas que se presentan después del
cierre de instruccion y no antes de tal hecho, sin embargo para el presente estudio son

importantes mencionarlas, para enriquecer al mismo.

La Ley de 1931, establecid por otro lado, que si una vez
terminado el desahogo de las pruebas y formulados los alegatos por las partes, alguno de
los representantes necesitara “mayor instruccion para mejor proveer’, se acordara por
mayoria de votos la practica de la diligencia solicitada, tal como lo establecia el articulo

532, que textualmente establecia:

“Formulados los alegatos. el Presidente o Auxiliar preguntarén a
los otros representantes, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, si necesitan mayor instruccion para mejor proveer. En
caso afirmativo, podran acordar, por mayoria de votos, la

practica de cualesquiera diligencias que estimen necesarias
para el mejor esclarecimiento de la verdad.

Se llevaran a cabo estas diligencias en {a misma forma que las
promovidas por las partes y se entendera continuada la audiencia
para tal objeto exclusivamente, sin que la Junta pueda acordar
con posterioridad la recepcion de alguna otra prueba.”'®

Como vemos el precepto permite, aun cuando ya se encuentra

para resolver el conflicto, se soliciten nuevas pruebas, para el mejor esclarecimiento de

'8 Ibidem p. 481.
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la  verdad, las cuales para evitar seguramente abusos por alguno de los
representantes, debia de ser por mayoria de votos, y tinicamente por una sola vez, por
que si no se le restaria celeridad al procedimiento, ya que se podria solicitar cada vez
que se cerrara instruccion pruebas para mejor proveer, y asi hacer interminable el

conflicto planteado, y de igual manera por mayoria de votos.

Sin embargo como vemos el legislador nunca planted que la
ausencia de las pruebas para mejor proveer se fundamentaran y motivaran, una vez
agotada la instruccion. Dejando a cualquiera de las partes sin oportunidad de poder

recurrir dicha situacion.

2.3. La Ley Federal del Trabajo de 1970.

La Ley Federal del Trabajo de 1931, debido a los cambios
econdmicos y sociales, que imperaron en el Estado Mexicano a mediados del presente
siglo y aflos subsecuentes sufrié varias reformas, entre las que destacaron la que se
realizd cuando fue Presidente Lazaro Cardenas, cuando se reglamentd el derecho de
huelga(situacion tan desafortunada como dice el maestro Héctor Santos Azuela, ya que
es desnaturalizar la huelga, reglamentarla); otré reforma importante, es cuando se crea el
Seguro Social en 1943, reformandose varios capitulos de la ley; con el Presidente Lopez
Mateos la ley sufre otra gran reforma cuando se reglamenta el reparto de utilidades.
Debido a tantas reformas acaecidas, en la ley, se estudi6 la conveniencia de realizar una
reforma substancial a la misma, situacion que se dio en la administracion del Presidente

Diaz Ordaz, cuando se realizo el proyecto de la ley vigente a partir de 1970.



38
La Ley Federal del Trabajo de 1970 en su entonces parie

procesal establecia en su articulo 765 que:

“El Presidente o Auxiliar y los representantes de los trabajadores
y los patrones, podrin también interrogar libremente a las
personas a que se refiere el articulo anterior’, carear a las partes
entre si o con los testigos, y éstos unos con los otros. La Junta
podra ordenar el examen de documentos, objetos y lugares, su
reconocimiento por peritos y, en general, practicar las diligencias
que juzgue conveniente para ¢l esclarecimiento de la verdad”."”

Como vemos este articulo contiene casi idéntica disposicion a la
que establecia el diverso 526 de la ley de 1931, en donde faculta tanto al Presidente o
Auxiliar y a los representantes del capital o del trabajo a solicitar que se practique las
diligencias que juzguen convenientes para el esclarecimiento de la verdad, éste articulo
tiene la misma laguna que su predecesor, es decir, tampoco nos indica si dichas
diligencias se acordaran por la sola peticion de algunos de los miembros de la Junta o

por mayoria de votos, consideramos que debe prevalecer la segunda opcion,

De igual manera ia fraccion I del articulo 775 de ia ley de 1970
en su entonces parte procesal, establecia que una vez cerrada la instruccion, se
formularia un dictamen, del cual se entregaria copia a los representantes, una vez hecho
esto el Presidente citaria a una audiencia de discusion y votacion del dictamen realizado,
en dicha audiencia los miembros de la Junta podran solicitar se practiquen nuevas

diligencias para el esclarecimiento de la verdad, el cual establecia:

" articulo 764.- Las partes podrin interrogar libremente a las personas que intervengan en
la audiencia de recepcidn de pruebas, sobre los hechos controvertidos, hacerse
mutuamente las preguntas que juzguen conveniente y examinar los documentos y objetos

que se exhiban
""Nueva Ley Federal del Trabajo. cditorial ediciones Andrade, 5.A.. tercera edicién, México, 1973. p.383.
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“La audiencia a que se refiere el articulo anterior(de
discusion y votacion de! dictamen elaborado por el Auxiliar)se
celebrara de conformidad con las normas siguientes:

..II:- La Junta, a peticion de cualquiera de sus miembros, podra
acordar que se practiquen las diligencias que juzguen
conveniente para el esclarecimiento de la verdad, siempre que se
relacionen con las pruebas rendidas por las partes. Las
diligencias se llevaran a cabo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 766 y siguientes. Podra también ordenar, sefialando
dia y hora, el desahogo de aquellas pruebas que no se llevo a
cabo por causa no imputable al oferente...”*’

Este articulo, viene a ser el sucesor del articulo 532 de la Ley del
31, y de igual manera establece la facultad de los miembros de Ia Junta para solicitar que
se practiquen diligencias para el esclarecimiento de la verdad, situacion de gran
importancia en el Derecho Procesal del Trabajo, ya que si entendemos al derecho del
trabajo. no como un derecho de particulares, sino un derecho social, la norma laboral
cuidara siempre que el interés social prevalezca al interés del particular, ya sea del
capital o del trabajo, porque en ello reside el principio de paz social, que debe imperar en
nuestra vida diaria, luego entonces al facultar la Ley a que los tribunales del trabajo, se
alleguen todos los medios probatorios necesarios para llegar a la verdad. Tampoco este
articulo aporta la manera en que deberia decidirse si se admitian éstas diligencias por la
Junta, ademas que no establece, como en la ey de 1931, que la solicitud de los
miembros de la Junta para solicitar diligencias para mejor proveer, una vez realizado el
dictamen, podria hacerse solo una vez. Es importante resaltar que cuando para admitir
pruebas para mejor proveer, el tribunal del trabajo debe de decidir sobre su admision por
votacion de los miembros y a mayoria de votos y solo por una sola vez podria darse la
solicitud de que se sefialen una vez cerrada la instruccion, para evitar excesos, sobre esta

herramienta por parte de las Juntas.

* Ibidem p, 387,
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Como vemos también en la ley de 1970 tampoco el
legislador no muestra interés sobre la fundamentacion y motivacion de la ausencia de las
pruebas para mejor proveer, dejando al patron o trabajador, desprotegidos para cuando

se presumiera su necesidad de actualizarlas.

2.4 La reforma procesal a la Ley Federal del Trabajo en 1980.

La norma vigente en relacion de las pruebas para mejor proveer,
muestra un retroceso y un avance en relacion a su regulacion por la Ley Federal del

Trabajo de 1970, anterior a la reforma de 1930.

Con mejor redaccion el articulo 782 del Codigo Laboral vigente

establece, que la Junta podra para el mejor esclarecimiento de la verdad, lo siguientes:

“*La Junta podra ordenar con citatorio de las partes, ¢l examen de
documentos, cbjetos y lugares, su reconocimiento por actuarios o
peritos y, en pgeneral, practicar las diligencias que juzgue
convenientes para el esclarecimiento de la verdad y requerird a
las pazrltes para que exhiban los documentos y objetos de que se
trate”™’.

Por que se afirma que con mejor redaccion, porque nos habla de
la Junta, no nos dice el Presidente o Auxiliar o los representantes, ya que parte de la idea
que la Junta es un érgano colegiado integrado por todos estos miembros, y es redundante
si los cita. De igual manera es importante resaltar que le otorga la facultad de requerir a
las partes para que exhiban los documentos y objetos que creyera convenientes, que las

anteriores disposiciones no lo establecen en forma expresa, situacion que coloca al

YBrefia Gardufio. Francisco. Lev Federal del Trabajo. Comentada vy Concordada, editorial Harla. tercera
edicién, México 1992, p.607,
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tribunal social, en una mejor aptitud para llegar a la verdad de los hechos, v. gr. si
por medio de una iﬁspecci(’)n ocular sobre determinado documento que tiene en su poder
una de las partes, no se encuentra convencida la Junta sobre un hecho controvertido y no
solo sobre los extremos que una de las partes propuso, solicitar que los documentos

objeto de la inspeccion quede en autos para una valoracion integral.

Hay que insistir que aqui no aparecen la figura de pruebas para
mejor proveer, sino tales facultades son de la misma naturaleza, pero no son lo mismo

como mas adelante precisaremos.

Sobre las pruebas para mejor proveer, nos habla el articulo 886

de la Ley Laboral vigente, el cual en forma textual establece:

“Del proyecto del laudo formulado por el auxiliar, se entregara
una copia a cada uno de los miembros de la Junta.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes al de haber recibido la
copia del proyecto, cualquiera de los miembros de la Junta podra
solicitar que se practiquen las diligencias que no se hubieren
llevado a cabo por causas no imputables a las partes, o cualquier
diligencia que juzgue convenientes para el esclarecimiento de la
verdad

La Junta, con citacién de las partes, sefialar, en su caso, dia y
hora para el desahogo, dentro de un término de ocho dias, de
aquellas pruebas que no se llevaron a cabo o para la practica de
las diligencias solicitadas.”

Como se puede observar, el legislador concede a los miembros
de la Junta la facultad para solicitar si lo consideran asi mayor instruccion, sin embargo
aqui aparece algo muy escondido sobre las pruebas para mejor proveer, ya que establece
que se podran practicar las diligencias que no se hubieren llevado a cabo por causas no

imputables, es decir, las que no se desahogaron por causas imputables a las partes ;jno se

-
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podran ltevar?, de acuerdo a una interpretacion gramatical a tal disposicion
no, pero si interpretamos dicho diverso a la luz, de que las pruebas para mejor proveer,
son todas aquellas que auxilian al juzgador para el esclarecimiento de la verdad, y no
importando que las hayan o no ofrecido las partes, y si las ofrecieron lo hayan hecho en
forma deficiente, porque no por eso dejan de ser elementos de valor para llegar a la
verdad, y el organo jurisdiccional laboral, al ser su fin llegar a la verdad, no debe de
distinguir entre los medios probatorios ofrecidos o no ofrecidos por las partes, e incluso
mal ofrecidos, ya gue la sancion de no poder solicitar el desahogo de las pruebas no
desahogadas por causa imputable al oferente, seria una sancién no al particular como
litigante, sino una sancién social porque evitaria en su caso llegar a la verdad, por lo que
no hay que temer que las Juntas tengan esta facultad, sino que hay que pronunciarnos
por su aplicacion, claro en términos de ley, y sin excesos, para que el tribunal no se
convierta en juez y parte, aunque como los Tribunales del Trabajo son &rganos
tripartitas, porque no pensar en que no sean nada mas juzgadores, sino ademds
investigadores de los conflictos det trabajo, por lo que aun aquellos medios de prueba
que no hayan sido desahogados por causa de alguna de las partes podran los miembros

de la Junta ordenar su desahogo como diligencia para mejor proveer.

Por otro lado la norma vigente nos deja en la misma laguna que
las anteriores disposiciones, sobre como deberan de admitirse estas pruebas para mejor
proveer, si por solo la solicitud de uno de los representantes, estas deben de actualizarse,
insistimos que resultaria conveniente para evitar la burla de la norma, que tal decision
obligatoriamente se diera por votacion de los miembros de la Autoridad Laboral, y por
mayoria de votos, sin embargo la norma vigeﬁte tampoco nos dice nada al respecto, lo
cual debe ser subsanado por los tribunales de amparo, resolviendo en este sentido, y no
mostrar la fobia que le tiene a los integrantes de las Juntas, sobre sus excesos y

corrupcion, desnaturalizando las pruebas para mejor proveer. Es de hacerse notar que si
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bien es cierto que sobre como se ordenara el desahogo de las pruebas para mejor
proveer, la norma vigente si nos indica como se admitiran las pruebas aportados en el
juicio, vy entre ellas las de mejor proveer, asi el articulo 620 de la Ley Laboral indica

como funcionaran las Juntas, el cual mas adelante analizaremos.

Como vemos la norma vigente tampoco se pronuncia en
fundamentar y motivar la falta de llamamiento por parte de fa Junta, de diligencias para
mejor proveer, y por lo tanto deja a las partes en el procedimiento sin ningan recurso
legal, para invitar o exigir al Tribunal del Trabajo que practique su facultad de solicitar

pruebas para dictar un laudo apegado a una verdad material y no solamente juridica.

2.5. De las pruebas para mejor proveer en otras materias de la sistematica juridica.

Es conveniente para profundizar sobre el estudio de las pruebas
para mejor proveer, ver como en distintas ramas del derecho, se presentan como una
institucion para la mejor imparticion de [a ley, haciendo notar que en el Derecho Publico
adquieren gran relevancia, pero‘ que el Derecho Privado en forma timida también las
contempla, a guisa de ejemplo y en forma general, a continuacién se citan algunos

articulos de nuestra legislacion sobre pruebas para mejor proveer.

En materia Penal establece el legislador la institucion de pruebas
para mejor proveer, como se aprecia en el Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en su titulo tercero, capitulo IE, v en forma particular en su articulo 315

el cual dice:

“...En el auto de formal prision se ordenara poner el proceso a la
vista de las partes para que propongan, dentro de siete dias
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contados desde el siguiente a la notificacion de dicho auto, las
pruebas que estimen pertinentes, las que se desahogaran en los
quince dias posteriores, plazo dentro del cual se practicaran,
igualmente, todas aguellas gue el juez estime necesarias para
el esclarecimiento de la verdad vy en su caso, para la imposicion
de la pena...

...cuando el juez o tribunal considere agotada la instruccién lo
determinara asi mediante resolucidn que notificara
personalmente a las partes, y mandara poner el proceso a la vista
de éstas por siete dias comunes para que promuevan las pruebas
que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los
diez dias siguientes a aquél en que se notifique el auto que
recaiga a la solicitud de la prueba. Segun las circunstancias que
aprecie el juez en la_instancia, podri de oficio, ordenar el
desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias
para mejor proveer o bien ampliar el plazo de su desahogo
hasta por cinco dias mas..."

Como vemos dicho diverso faculta al Juez penal para que antes
del cierre de instruccion sefiale pruebas para mejor proveer, cuando asi lo considere
necesario, como se desprende del primer parrafo del articulo citado, el cual es una
facultad amplisima en materia penal para et juzgador, y suponemos una importante
herramienta, si se usa con apego a derecho, para impartir justicia. De igual manera que
en el Derecho del Trabajo, en materia penal, el legislador establecié que una vez cerrada
la instruccion el Juzgador podra solicitar la prictica de cualquier diligencia que
considere necesaria para el esclarecimiento de la verdad. El Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en su articulo 150 establece en iguales términos las pruebas

para mejor proveer en materia penal en el ambito federal.

Por otro lado la Ley del Comercio Exterior, establece en los
procedimientos que se sigan en materia de practicas desleales de Comercio
Internacional, la facultad de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial de valerse
de la institucién las pruebas para mejor proveer, para resolver dichos conflictos, asi el

articulo 82 del ordenamiento en cita nos dice:
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~... la Secretaria podra acordar, en todo tiempo, la practica,
repeticion_o_ampliacién_de cualquier diligencia_probatoria
siempre gue se estime necesaria y sea conducente para el
conocimiento_de_la verdad sobre los hechos controvertidos.
Ademas, la Secretaria podra efectuar las diligencias que estime
pertinentes para proveer la mejor informacion...”

Por otra parte la Ley reglamentaria de las fracciones [ y 11 del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre el
procedimiento que se debe de seguir para la resolucién de controversias constitucionales,

en su articulo 35 establece que en:

. en todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas
para_mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo.
Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios
para la mejor resolucion del asunto...”

Como vemos que en disposiciones tal particulares se consagran

las pruebas para mejor proveer.

En materia civil las pruebas para mejor proveer, también cobran
vida, lo cual lo observamos al dar lectura a los articulos 79 y 80 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, los cuales dicen:

“Articulo 79, Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse
de cualquiera persona, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin
mas limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas
por la ley y tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos.

“Los tribunales no tienen limites temporales para ordenar la
aportacion de las pruebas que juzguen indispensables para
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formar su conviccidn respecto del contenido de la litis, ni
rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones, en materia de
prueba, establecidas en relacion con las partes.”

“Articulo 80. Los tribunales podran decretar, en todo tiempo, sea
cual fuere la naturaleza del negocio, la practica, repeticion o
ampliacion de cualquiera diligencia probatoria, siempre que se
estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos controvertidos. En la practica de esas
diligencias, obraran como lo estimen procedente, para obtener el
mejor resultado de ellas, sin |esionar los derechos de las partes, y
procurando en todo su igualdad.”

Como podemos observar se le concede al 6rgano jurisdiccional
en materia civil la facultad de allegarse todos los medios probatorios para descubrir la

verdad de los hechos dudosos.

Por lo tanto como conclusion vemos que las pruebas para mejor
proveer, se dan con mayor fuerza en las ramas del Derecho Publico, pero sin embargo en

el Derecho Privado, como es el Derecho Civil, de igual manera se presentan.
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CAPITULO TERCEROQ.

DE LOS REPRESENTANTES DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.

3.1. De los requisitos para ser representante de los trabajadores o de los patrones.

Como es sabido las Juntas son tribunales tripartitas, formados por
representantes del gobierno, de los trabajadores y de los patrones. Buscando que al estar
formados asi impere la equidad y Ia justicia en el Derecho del Trabajo, tal y como lo
afirma el maestro Mario de la Cueva cuando nos dice que “...1a estructura de las Juntas es
el resultado del proposito de la Asamblea Constituyente de democratizar la justicia del

trabajo...”22.

Ahora bien como complemento del tema que analizamos, veamos

como se eligen a los representantes de los factores de la produccidn.

Los representantes de los trabajadores y de los patrones seran
elegidos en convenciones sexenales en los afios pares que correspondan. Iniciandose el
proceso de la eleccion por medio de la publicacion de una convocatoria ya sea por parte
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, cuando se trata de integrar las Juntas en el
ambito federal, los Gobernadores de las entidades federativas, en ¢l caso de competencia
local, y en el Distrito Federal por el Jefe del Departamento del Distrito Federal (articulos
658, 659 y 650 de la Ley Laboral), la cual debera contener las ramas de la industria y de

las actividades que van a ser representadas, ante quien deberan presentarse los requisitos

“’De la Cueva, Mario, Panorama del Derecho Mexicano, Sintesis del Derecho del Trabajo, UNAM
Instituto de Derecho Comparado, sin edicién, México, 1965 p. 110.
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exigidos en la convocatoria, el lugar y la fecha en donde se presentaran ésos

requisitos, y en donde se celebraran las convenciones(articulo 651 del Cédigo Obrero).

Los representantes seran elegidos en las convenciones por los
delegados designados por cada uno de los sectores, {os mismos seran designados por
parte de los trabajadores, por los sindicatos registrados ante las autoridades. y en caso de
que no hubiera sindicatos, por los trabajadores libres{cabe hacer la observacion de la
mala redaccion en la que incurre esta disposicién, ya que al utilizar la palabra libre,
implicaria que los trabajadores que se encuentran sindicalizados, jno son libres?. por lo
que mejor se debid sefialar que no pertenezcan a un sindicato u otra formula, pero no la
que se encuentra establecida en el articulo 652 de la Ley Laboral), el legislador en este
supuesto le da una preferencia a las organizaciones sindicalizadas, en detrimento con los
trabajadores no asociados, ya que el legislador fomenta la sindicalizacion de las masas
obreras, como una mejor defensa de sus intereses, y para promover una nivelacion de
fuerzas con los patrones. La directiva de los sindicalizados o los trabajadores no
asociados, a falta de sindicatos, extenderan las credenciales a las personas que designen
como delegados, es curioso que ¢l legislador haya establecido en el caso de los sindicatos
que quien expide las credenciales a los delegados designados son las directivas de los
sindicatos(articulo 652 de la Ley Federal del Trabajo), quienes en el mejor de los casos
consultaran a las bases, para realizar la designacion, pero puede suceder que la misma la
realice Gnicamente la directiva, por lo que el legislador debi¢ establecer como requisito
indispensable para la eleccion de los delegados, el voto directo por parte de los

trabajadores, para designar a los delegados.

Los delegados por parte de los patrones seran designados por los
sindicatos de los patrones, o por los patrones independientes(como se comentd

anteriormente, la redaccion del articulo 653 de la Ley Laboral deja mucho que desear ya
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el termino independiente en el caso de los patrones no asociados en sindicatos, nos
invita a pensar /que los patrones asociados en sindicatos, son dependientes?, por lo que
el legislador debid utilizar otro termino para designarlos), los cuales podran concurrir
directamente a las convenciones, las credenciales de los delegados seran extendidas por
las directivas de los sindicatos patronales(articulo 653 de la Ley Laboral) o acudirn
directamente los patrones, que no se encuentren asociados en un sindicato, o guienes

ellos designen.

Para la seleccion de delegados, se deberan realizar padrones tanto
de los patrones, como de los trabajadores. En los padrones de patrones se debera
establecer los trabajadores al servicio de los mismos, mientras que en los padrones de los
trabajadores, los sindicatos estableceran los miembros con los que cuentan y los
trabajadores libres, el nimero de ellos que intervengan para designar delegado, L.os
padrones deberan contener el domicilio y denominacion del sindicato ya sea de patrones
o de trabajadores, nombre, nacionalidad, edad, sexo, y empresa o establecimiento en que
prestan sus servicios, y el nombre del patron o patrones, domicilio y rama de la industria

o actividad a la que se dediquen.

Los padrones deberan presentarse ante la autoridad competente
del 20 de octubre del afio que corresponda. La autoridad administrativg laboral, por
medio de los Inspectores del Trabajo comprobaran y certificaran la exactitud de los
padrones, De igual manera las credenciales que acrediten a los delegados deberan
registrarse ante la autoridad indicada, de acuerdo a la competencia territorial y a la

materia (articulos dei 655 al 658 del Codigo Laboral Vigente).

Las convenciones deberan celebrarse el 5 de diciembre del afio

que corresponda, en donde se seguiran las siguientes normas: Por cada Junta Especial se
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celebrard una convencién tanto de patrones, como de trabajadores, se instalard
la convencidén, se procedera al registro de credenciales de delegados, se designara e
instalara una mesa directiva de la convencidn, se revisaran las credenciales registradas, se
procedera alla cleccion de los representantes y por altimo se levantara una acta sobre los

resultados de la convencion (articulo 660 de la Ley Federal del Trabajo).

Si no se realiza la convencién o no se elige a un representante la
Secretaria del ramo, el Gobernador del Estado, o el Jefe del Distrito Federal, segin sea el
caso, nombrara el representante correspondiente, situacion que consideramos
desafortunada ya que por diversas circunstancias no imputables a los trabajadores o
patrones de determinada rama de la industria, sino por causas externas, se podria dar el
caso de que no se nombrara representante y en este caso el Estado nombrara el sdlo dos
miembros de la lunta, el representante det sector en donde no se pudo elegir, vy el
representante del Gobiermno, lo cual corrompe el espiritu del Constituyente en crear a
autoridades laborales tripartitas, para asegurar la justicia social. Por lo tanto deben
establecerse mecanismos tales en que en ningin caso se deje de nombrar representante
por algin sector, pero no por esto los nombre el Estado, sino que sea obligatoriamente el
sector que van a representar, ya que legitimacion y representatividad tendra una persona

que nunca fue nombrada, por quien supuestamente representa.

Los representantes elegidos deberan presentarse ante la autonidad
correspondiente, seglin se trate de competencia federal o local, para la revision de las

credenciajes y para su identificacion.

Como conclusién al proceso que se sigue para elegir a los
representantes de los trabajadores y de los patrones en las Juntas de Conciliacion y

Arbitraje, es un procedimiento antidemocratico que violenta el espiritu de los tribunales
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laborales, como organos tripartitas, no estaria mal que se modificara tal
procedimiento para buscar que todos los integrantes de cada uno de los sectores
encuentren representacién en las Juntas, e incluso designarlos por voto directo de
acuerdo a padrones que realicen, no los mismos sectores, sino organos del estado
técnicamente calificados, como puede ser el Instituto Nacional de Geografia v

Estadistica.

Ahora bien por lo que hace a los requisitos propiamente para ser
representante de los trabajadores o de los patrones, el articulo 665 de ta Ley Laboral

establece lo que se deben de tener para que pueda actuar como tal.

Debe ser mexicano, mayor de 25 afios y estar en pleno ejercicio
de sus derechos, entendemos que el legislador establecio que tenia que ser mayor de 25
afios, porque se supone que con dicha edad, se ha adquirido la experiencia necearia para

que pueda desempefiar tal cargo y no ser tan facilmente influenciado.

Debe ademas haber terminado la educacion obligatoria, que de
acuerdo a la parte final, del primer parrafo del articulo 3° de 1a Constitucion Politica, es
la educacién primaria y secundaria, pero que no resultaria mas conveniente para la
justicia laboral, exigirle al representante, mayor instruccion educativa, imponer por lo
menos haber cursado y aprobado un nivel medio superior, con el objeto de que se
encontrare mejor preparado para el desempefio de su funcion, se podra decir que la gran
mayoria de los trabajadores no tienen la posibilidad de cursar un nivel medio superior, y
tal vez sea cierto, pero no por esto no se deb;a buscar la persona mejor capacitada para
una mejor representacion del sector laboral y si se privilegia a los sindicatos a designar
delegados, que en los mismos se busque por medio de becas, la preparacién de sus

asociados y asi cumplir conel requisito de mayor preparacion.
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No debe pertenecer al estado eclesiastico, razon valida para
evitar cierta tendencia en el desempeiio de la funcion del representante. Ademas para
garantizar la independencia del mismo en su actuacion.
Y por dltimo no haber sido condenado por delito intencional
sancionado con pena corporal{cabe hacer notar que en materia penal en el ambito federal
ya no se habla de delito intencional, sino doloso), situacion que exige a la persona que se

desempefiara como representante de un sector, tener una conducta socialmente aceptable.

Seria conveniente en este articulo establecer que los que sean
representantes, no puedan serlo si ocupaban este cargo en un periodo inmediatamente
anterior, para evitar el anquilosamiento del cargo por ciertas personas, practica tan
socorrida entre las asociaciones sindicales obreras, o que hayan sido destituidos del cargo

por causa imputable a un deficiente desempefio.

3.2. Retribucion de los representantes del capital y del trabajo.

La norma laboral vigente en el articulo 666 de la Ley Laboral,
establece que los representante percibiran una retribucion por parte del Estado de acuerdo

a los presupuestos aplicables al caso.

Sin embargo tal medida desnaturaliza en algo la figura del
representante en los tribunales del trabajo, ya ﬁue subordina el desempeiio de los mismes
a un sueldo, otorgado por parte del gobierno, lo que produce una dependencia hacia uno
de los miembros que integran ia Junta, por lo tanto se debid establecer una retribucion de

los mismos, pero no proveniente del Estado, sino por parte del sector que representa, para
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asi garantizar la independencia de accién y  al mismo tiempo la facultad de que quienes
lo nombraron le exijan el cumplimento del encargo encomendado, ya que es muy triste
que en la vida diaria de los tribunales, los representantes solo se concreten. en una gran
parte de los casos, a firmar automaticamente las resoluciones, sin tener la menor idea de

lo que sé encuentra firmando.

Ahora bien si se establecié una retribucion por los servicios que
presten, esta debe ser suficiente para que los Representantes no tengan la necesidad de
realizar otras funciones complementarias para solventar sus gastos, y asi garantizar la

independencia de accién de los mismos.

3.3 Terminacion del cargo de representante del capital y del trabajo.

Las formas en que los representantes dejan de desempefiarse
como tales, se pueden dar por tres razones que SOn por renuncia, por revocacion y por la

destitucién, las cuales analizaremos brevemente cada una de ellas.

3.3.1 Por renuncia.

Esta forma aparentemente es muy sencilla, ya que el
Representante puede decidir renunciar al encargo conferido, y por lo tanto dejar de ser
representante por una decision personal y unilateral, sin embargo el articulo 668 de la
Ley Federal del Trabajo, establece que la Secretaria del ramo cuando se trata de

competencia federal, y los Gobernadores de los Estados o el Jefe del Departamento del
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Distrito  Federal, cuando se trate de competencia local, conoceran de las
renuncias de los representantes aceptandolas o desechandolas, previa calificacion de |a

causa.

Como vemos ¢l articulo establece que ia autoridad
correspondiente podra aceptar o desechar la renuncia del representante, es decir puede
oponerse a que el Representante renuncie, ¢ invitarlo a que continGie desempefiado el
cargo que se le a conferido, lo cual se puede creer que es violatorio de garantias
individuales, ya que nadie puede ser obligado a desempefar una labor que no desee, tal
como lo establece el articulo 3% Constitucional, sin embargo no es cierto, ya que el
articulo continua diciendo, que seran obligatorios los cargos de eleccion popular directa o
indirectamente, los de jurados, luego entonces, los Representantes al ser elegidos por una
eleccion popular indirecta, su desempeiio como tales es de caricter obligatorio y por eso
la ley laboral establece que la renuncia de los mismos queda al arbitrio de la autoridad

comespondiente.

3.3.2. Por revocacion.

De acuerdo al articulo 669 de la Ley Laboral, el cargo de
representante es revocabie, por las dos terceras parte de los trabajadores de las ramas de
la industria o actividades representadas en la Junta Especial o los patrones ;]ue tengan a
su servicio dicha mayoria de trabajadores. Razon entendible, si consideramos gue el
representante es el encargado de velar por los intereses del sector que lo eligid, y cuando
la mayoria de los integrantes del sector que representante ya no se encuentra conforme
con tal designacion, pues se le faculta para que pueda designar otra persona que los

represente.
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El articulo citado, continba diciendo, que la solicitud de fa
revocacion se presentara ante la autoridad que de acuerdo a la competencia por materia o
por territorio le competa resolver, si bien el precepto sefialado no comenta que se
realizara una convencion para proceder a la revocacion, consideramos que la misma se
debe de dar con los requisitos y formas sefialadas anteriormente, para que validamente se

pueda revocar a algun representante.

La autoridad que conozca de la solicitud, una vez verificado el
requisito de la mayoria hara la declaratoria de revocacion y llamara al suplente, sin
embargo si la revocacién se promueve también por el suplente, en la solicitud de

revocacion se debera establecer el nombre del substituto.

3.3.3. Por destitucion.

En algunas ocasiones diversos actos de alguno de los
representantes, ya sea el propietario o suplente son de tal manera graves, que son
incompatibles con el normal desempeiio de sus funciones, asi el articulo 673 de la Ley
Laboral establece las causas de destitucion de los representantes, las cuales son en primer
termino las que se sefialan en el articulo 671 en sus fracciones I, TI, VI, VIL, IX, X y X1
de la Ley Comentada, en segundo lugar la no concurrencia a cinco plenos en un afio sinl
causa justificada, y en tercer lugar la negativa de votar tres resoluciones o la comision de
cinco faltas distintas de las causas de destituci;')n, dentro del término de un afio, sin causa

justificada.
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Por lo que se refiere  a las causas que establece el articulo 671 en
sus fracciones 1, 1, VL. VIL, IX, X y XL, indican que sera motivo de destitucion conocer
de un negocio el representante del que se encuentre legalmente impedido, litigar en
alguna Junta Especial{(salvo que se trate por causa prc;pia. padres, conyuge, o hijos),
sustraer del local de la Junta un expediente sin otorgar el recibo correspondiente, dafiar
las constancias procesales que integren el expediente, votar una resolucion notoriamente
tlegal o injusta, recibir dadivas de las partes; litigar un representante suplente en la Junta
en la que esté en funciones el propietario o litigar éste estando en furciones el suplente.
Causas todas ellas que impiden la normal funcion de alguno de los representantes, ya que
por un lado se le impide litigar en la materia, salvo en ocasiones que puedan afectar su
esfera juridica o la de alguno de sus familiares mas cercanos, y por otro lado establece
que la conducta del representante debe ser honesta, tanto al tener los expedientes en sus

manos, como la aptitud que asuma ante los litigantes.

El no acudir a cinco plenos en un afio sin causa justificada, es
causa de destitucidén valida, porque aquellos representantes que no acudan a los plenos,
denuncian su falta de interés en desempeiiar el cargo conferido y ademas impiden de que

los tribunales laborales desempeiien normalmente su funcion.

Cuando algiin representante se niegue a votar tres rescluciones
sera causa de destitucidn, ya que no se puede dejar a la voluntad de alguna persona que
las Juntas dejen de administrar la Justicia en los términos establecidos, por su negligencia
o por algln interés en retardar el procedimiento. Cuando las faltas del representante no se
catalogan como causa de destitucidn, pero las mismas se presentan reiteradamente(cinco
faltas distintas a las causas de destitucién, en un término de un afo), tal conducta es

incompatible con la funcion de representar algln sector de los factores de la produccion.
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3.4. Las sanciones a los representantes.

Por la conducta irregular o incluso dolosa de los Representantes
va sea de los trabajadores o de los patrones, estos pueden y deben ser sancionados para

asegurar una teal imparticion de la Justicia laboral.

Las sanciones a las que pueden ser merecedores, las establece el
articulo 672 de Cddigo Obrero Vigente, las cuales son: L. Amonestacién, 1. Suspension

hasta de tres meses, y [IL. Destitucion.

La amonestacion constituye una llamada de atencién, que su
coercidn radica en que al poder ser publica constituye una tacha a la conducta de
determinada persona en su aptitud, y previene que en el caso de reincidencia se pueda

sancionar con mayor severidad.

La suspension constituye una sancién con un grado de mayor
coercion, al sancionado, ya que lo inhabilita para desempefiar su funcién como
representante y por consiguiente una notoriedad publica ante los integrantes del sector

que representa y ante la propia autoridad laboral.

La destitucién como ya vimos es cuando definitivamente la
conducta y la aptitud de la persona designada como representante resulta incompatible
con el cargo conferido y se opta por la sustitucidn del representante, por otra persona que

pueda desempefiar el cargo.

El érgano encargado de imponer las sanciones a los

representantes de los trabajadores y de los patrones se impondra por un Jurado de
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Responsabilidades de los Representantes, el cual se encontrara integrado por un
representante de la Autoridad Administrativa correspondiente a la competencia por
materia y territorio, y con un representante propietario de los trabajadores y otro de los
patrones, elegidos en convenciones igual que los demas representantes de las

Junta(articulo 675 de la Ley Laboral).

El Presidente de la Junta y los Presidentes de Junta Especial, son
los que denunciaran las faltas de los representantes, de las cuales tengan conocimiento,
las personas que tengan interés en la denuncia presentada podran concurrir e incluso
podran denunciar faltas de las que tengan conocimiento de aquel representante que se
encuentre denunciado, a éste se le hara conocedor de la denuncia, oyendo su defensa, el
Jurado tendrd las mas amplias facultades para investigar, y cuando sefiale alguna
diligencia(en donde se presenta en todo su esplendor las pruebas para mejor proveer)
debera citar al denunciado({para respetar su derecho de audiencia y de ser oido y
vencido), éste podrd ofrecer pruebas, y una vez recibidas las pruebas ofrecidas, se
escuchardn los alegatos y se dictara resolucion, si la misma es condenatoria se

comunicara a la Autoridad que corresponda.

3.5. De los representantes de los trabajadores y de los patrones como representantes

sociales,

Es necesario que el Estado procure en todos los casos que las_
Juntas se conviertan en verdaderos Tribunales de Justicia Social, gue buscan ante todo el
bienestar social, y no el interés de algunos de los factores de produccion, ya sea el de los
trabajadores o de los patrones, que de acuerdo al momento social, cultural y econémico

en el que se encuentra el Estado, es que se tiende a inclinar por alguno de ellos.
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Es conveniente evitar la sobre representacion del Gobierno
en los Tribunales laborales, bajo el pretexto de que si por alguna causa no se nombrard a
algun representante de alguno de los sectores, en las formas y tiempos sefialados por la
ley, se entenderd que tal facultad de patrones o de trabajadores, se la sustituyen al Estado,
para realizar tal designacion, lo cual el Constituyente de 1917 no lo establecio y que
desnaturaliza a las Juntas, y lo cual violenta el principio de integracion tripartita de la

constitucidn de los tribunales laborales.

Se debe siempre procurar que los Representantes de los
trabajadores o de los Patrones sean sin excusa alguna, elegidos por aquellos a quien van a
representar, y buscar una participacion mas directa de todas las organizaciones que
integren los sectores, e incluso buscar mecanismos en donde el obrero de una pequefa
fabrica y el empresario de una microempresa, encuentren representatividad, en los
Tribunales [.aborales, no solamente los grandes sindicatos y las grandes empresas, que
por botin politico se reparten los cargos de Representantes en las Juntas, no buscando fa
tutela y representacion del sector que representan, sino solo el interés particular o

cupular.

Que los Representantes se conviertan en verdaderos Jueces
Sociales, en bien de las Instituciones, porque el patron o trabajador que pierde la fe en
ellos, va a engrosar la fila de los descontentos que buscan férmulas apartadas al Estado

de Derecho, para resolver sus problemas y eso no le conviene a una sociedad moderna.
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3.6. Nombramiento del representante del gobierno.

La constitucion de las Juntas como un 6rgano tripartita, y debido
al temor, tal vez fundado, de los patrones y de los trabajadores, de la parcialidad que
pueda tener el Estado de acuerdo a la situacidon politica, econdmica y social, que se
presentara en algiin momento de la vida del pais(como sucede en nuestros dias), de
inclinarse por el interés de un sector, ya sea el del capital o del trabajo, se busco que el
Juez Laboral sea una fuente de confianza de los dos sectores, tal como lo afirma el
maestro Hector Santos Azuela ya que dice que en las Juntas “.. se busco acuiiar asi una
formula de democratizacion de la judicatura del trabajo, vulnerada actuaimente con la
generalizacion de la Justicia de consigna.. ">, sin embargo el Estado no puede apartarse
de intervenir en la administracion de la Justicia Laboral, para asegurar el interés social,
por lo que el legislador le asigna al Estado un papel protagonico en los Tribunales
laborales. asi se presenta la figura del representante del Gobierno, no como ente supremo

en el érgano jurisdiccional, sino-como regulador y administrador de las Juntas,

En este breve estudio sobre los representantes del gobierno en los
tribunales laborales, Gnicamente se abarcara a los que intervienen en las Juntas Federales
o locales de Conciliacién y Arbitraje, porque las Juntas de Conciliacidén practicamente no

existen en la Justicia laboral.

3.6.1. Requisitos para ser presidente.

Para iniciar este apartado, es necesario hacer notar que la Ley

Laboral, no nos dice que el Presidente de la Junta Federal o Local de Conciliacion y

JSanios Azucla. Hector. Elementos de Derecho del Trabajo. Editorial Porraa, 1* edicidn, México, 1994,
p.36l.
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Arbitraje, debera ser el representante del Gobierno, como lo establece el articulo 593
de la Ley Federal del Trabajo en el case de Juntas Federales o Locales de Conciliacion,
sin embargo creemos que el legislador lo tuvo por sobreentendido, v por eso no lo
preciso en forma especial, pero sin embargo si representa una laguna, porque
validamente se puede alegar que el representante de los trabajadores o de los patrones,
pueda ser nombrado como Presidente de la Junta, pero si esto sucede o es representante
de un sector, o es representante del gobierno, 0 si puede suceder ésta situacion. Por lo
tanto se debe proponer que la ley establezca que el Presidente de la junta sea
forzosamente ¢l representante del Gobierno, yva sea Junta de Conciliacion o Junta de
Conciliacién y Arbitraje. Por lo que para efectos de este capitulo entenderemos que el

Presidente de la Junta y Junta Especial es el representante del Gobierno.

Ahora bien la normatividad laboral, marca una diferencia entre
Presidente de Junta y Presidente de Junta Especial, estableciendo ciertas peculiaridades

para cada uno de ellos, existiendo una tenue diferencia entre los mismos.

La designacion del Presidente de la Junta Federal de Conciliacion
y Arbitraje, se encuentra entre las facultades del Presidente de la Republica, que en la

practica se auxilia, para tal designacion del Secretario del Trabajo y Previsién Social,

En el caso de las Juntas Locales de Conciliacidn y Arbitraje de
las entidades federativas, la facultad del nombramiento del Presidente de la misma, se
encuentra en el Gobemador del Estado, de acuerdo al principio de federalismo que

impera en el Estado Mexicano.

Para el Distrito Federal, la facultad igualmente la tiene el

Presidente de la Republica, auxiliandose del Jefe del Gobierno del Distrito Federal.
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Los Presidentes de las Juntas Especiales seran nombrados por
el Secretario del Trabajo y Prevision Social, por el Gobernador del Estado o por el Jefe
del Distrito Federal, de acuerdo a la competencia por territorio o de materia(articulo 633
de la Ley Federal del Trabajo). Como vemos en las Juntas locales la facultad de nombrar
al Presidente de Junta Especial recae de igual manera que sucede en el caso del
Presidente de la Junta, en los Gobernadores y en el Jefe del Departamento del Distrito
Federal. lo que no sucede en el ambito federal, ya que la facultad se le concede al
Secretario del ramo, debido a que el Jefe del Ejecutivo Federal, no puede distraer su

atencion en situaciones tan particulares, como seria el caso.

Ahora bien los requisitos para ser Presidente de Junta los
establece el articulo 612 de la Ley Laboral, los cuales son: Ser mexicano, tener 25 afios y
estar en pleno gjercicio de sus derechos; ser licenciado en derecho; tener 5 afios de
gjercicio profesional, posteriores a la obtencidn del titulo que lo acredita como licenciado
en derecho; haberse distinguido en el estudio del derecho del trabajo y de la seguridad
social; no pertenecer al estado eclesidstico, y no haber sido condenado por delito
intencional(el Codigo Penal Vigente en Materia Federal, nos habla de delitos dolosos, ya

no de intencionales), sancionado con pena corporal.

Los requisitos establecidos por el legislador son comprensibles
debido al importante cargo que desempefiara el Presidente de la Junt;L pero seria
conveniente que s estableciera una mayor edad a la de 25 afios, ya que la gran mayoria
de los mortales, con esa edad no creo que tengan la experiencia necesaria para
desempefiar el cargo, y ademas se deberia establecer como otro requisito, no haber tenido
con una anterioridad a la de cinco afios algin cargo en la mesa directivas de sindicatos o
en las camaras patronales, para evitar cierta tendencia por alguno de los sectores

integrantes de las Juntas.
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El articulo 630 en relacion a los articulos 628 vy 629 de la Ley

Laboral, nos da los requisitos para ser Presidente de Junta Especial, los cuales son los

mismos requisitos que se establecen para ser Presidente de Junta.

3.6.2. De las cbligaciones de los presidentes.

De acuerdo al articulo 617 del Cadigo Obrero, los Presidentes de
Junta, tienen las siguientes “... facultades y obligacicnes: I. Cuidar del orden y de la
disciplina del personal de la Junta; II. Presidir el Pleno; [11, Presidir las Juntas Especiales
en los casos de los articulos 608 y 609, fraccion I(cuando se trate de un conflicto que
afecte a dos o mas ramas de la industria o de las actividades representadas ante las
Juntas; cuando se trate de conflictos colectivos); 1V. Ejecutar los laudos dictados por el
Pleno y por {as Juntas Especiales en los casos sefialados en la fraccién anterior; V.
Revisar los actos de los Actuarios en la ejecucion de los laudos que le corresponda
ejecutar, a solicitud de cualquiera de las partes; VI. Cumplimentar los exhortos o
turnarlos a los Presidentes de las Juntas Especiales, VII. Rendir los informes en los
amparos que se interpongan en contra de los laudos y resoluciones dictadas por el Pleno

y por las Juntas Especiales que presida; y VII1. Las demas que le confieran las leyes”.

Como vemos se le concede al Presidente de la Junta amplias
facultades de direccion en los Tribunales Laborales, los faculta y obliga a ser el
“representante” de la Junta ante las demas autoridades y personas, y reserva su

intervencidn en situaciones que por su importancia es necesario que las conozca.

El articulo 618 de la Ley Federal del Trabajo establece que “...los

Presidentes de las Juntas Especiales tienen las obligaciones y facultades siguientes: 1.
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Cuidar del orden y de la disciplina del personal de la Junta Especial; II. Ejecutar
los laudos dictados por la Junta Especial, [II. Conocer y resolver las providencias
cautelares: I'V. Revisar los actos de los Actuarios en la ejecucion de los laudos y de las
providencias cautelares, a solicitud de cualquiera de las partes. V. Cumplimentar los
exhortos que le sean turnados por el Presidente de la Junta; VI. Rendir los informes en
los amparos que se interpongan en contra de los laudos y resoluciones dictados por la
Junta Especial: VII. Informar al Presidente de la Junta de las deficiencias que observen
en su funcionamiento y sugerir las medidas que convenga dictar para corregirlas; v VIII.

Las demds que les confieran las leyes”

Como vemos son casi idénticas las facultades de los Presidentes
de Junta Especial a las del Presidente de la Junta, apreciando logicamente que el

primero en su actividad se encuentra subordinade al segundo, como auxiliar del mismo.

3.6.3. De las faltas de los.presidentes y su destitucion.

La ley Laboral no nos habla de faltas de Presidente de Junta,
entendemos que se derivan de las facultades y obligaciones que tienen, las cuales
acabamos que ver, tampoco se nos dice quien realizara su destitucion si fuera necesaria,
sin embargo si estudiamos el articulo 656 del Codigo Laboral, analdgicamente se diria
que es la autoridad que le dio el nombramiento, que como ya vimos es el Presidente de la
Republica, en el caso de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, v en el caso de las
Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje sera o el Gobernador de la Entidad Federativa,

o el Jefe del Departamento del Distrito Federal, segiin sea el caso.
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En el caso de Presidente de Junta Especial, las faltas en
las que puede incurrir las establece el articulo 653 del Ordenamiento Laboral, las cuales
son: Conocer de un negocio del cual se encuentra impedido; Retardar la tramitacion del
negocio que conozca; votar una resolucién notoriamente ilegal o injusta; no proveer
oportunamente a la ejecucion de los laudos; no informar al tituiar de la Junta de la
conducta irregular o delictuosa de los representantes; no denunciar ante el Ministerio
Pubiico al patrén que pagard menos que el salario minimo general, cuando se encuentre
debidamente condenado; y las demas que establezca la ley. Como vemos el legislador en
este articulo simplemente en forma casuistica nos da determinadas conductas que pueden
constituir faltas del Presidente, pero no limitativamente, ya que al dOltimo deja la
posibilidad de cualquier otra que establezca la ley. Es conveniente resaltar que la ley no
nos dice, como es el caso de los Representantes obreros o patronales, cual va a ser el
procedimiento a seguir para sancionar a un Presidente de Junta Especial, ni cual va a ser
la sancion, sino finicamente se concreta a mencionar, que la destitucién del cargo se

decretard por la autoridad que dio el nombramiento, pero no nos dice mis.

3.7. De los auxiliares.

Los Auxiliares son los encargados de atender la tramitacion de
los juicios en substitucion del Presidente de la Junta y Presidentes de las Juntas
Especiales, tal como lo dispone el articulo 610 de la Ley Federal del Trabajo, reservando
la intervencion del Presidente en el caso de competencia, nulidad de actuaciones, de la
perdida de un expediente’, y de conflictos colectivos de naturaleza econdmica en donde

se le designe como perito.

‘Es importante mencionar que la fraccién 1V del articulo en comento, nos remite al
articulo 727 del ordenamiento citado, el cual nos habla de cuando se pierde un
expediente, sin embargo si consideramos, que el articulo 610 no lo afecto la reforma de
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Sin  embargo es importante resaltar que la intervencion del
Auxiliar. es cuando el Presidente no pueda intervenir, ya que el Presidente es el
responsable directo de la tramitacion de los juicios, y si bien puede llevar a cabo esta
tarea en forma conjunta con el Auxiliar, no por esto, el mismo no tiene ninguna
intervencion, tal como se puede observar en el articulo 620 fraccion I1. inciso a. de ia Ley

2

Laboral, en donde se establece que “ . .bastara la presencia de su Presidente o del
Auxiliar, quien llevara adelante la audiencta, hasta su terminacion. el Presidente o el
Auxiliar dictara las resoluciones que procedan...”. como podemos ver el “o” que hemos
resaltado nos establece en primer lugar que el Presidente realizara el tramite y en caso de

que él no lo realice sera el Auxiliar.

Por lo tanto debido a la mayor preparacion juridica del
Presidente, es el que debe de conocer primordialmente sobre la tramitacion de todos y
cada uno de los expedientes que en encuentren en la Junta Especiat del cual sea titular,
ayudandose con el Auxiliar, pero no heredar las facultades y obligaciones del Presidente

en forma total al Auxiliar.

Es bueno resaltar en este punto que en la practica forense del
trabajo, en las Juntas existen dos tipos de Auxiliares, uno el' que le da tramite a las
audiencias y otro que se le denomina “Auxiliar Di;taminador”, figura que no tiene razén
de ser alguna, ya que dicho Auxiliar Dictaminador se encarga como su nombre lo indica
de dictaminar los juicios, esto es, de realizar el proyecto de laudo, pero si dicho Auxiliar
nunca estuvo en contactd con el expadiente, e incluso nunca conocid a las partes, como

es posible que se le encargue al mismo tal situacion culminante en el procedimiento del

1980, y la Ley Vigente en su articulo 727, antes de la reforma nos hablaba de la
caducidad, institucion de gran importancia en el procedimiento de trabajo, debemos de
cancluir que el articulo 610 en su fraccion 1V nos habla de {a figura de la caducidad y no
lade la perdida de un expediente
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trabajo. ya que tal hecho sin lugar a dudas violenta el principio de inmediatez, que
debe imperar en el procedimiento laboral. por lo tanto es conveniente que en lugar que
estos Auxiliares dictaminadores, sean Auxiliares atendiendo también el procedimiento,

asi lograr que el Auxiliar sea tanto de audiencias como Dictaminador.

3.8. De los representantes en las pruebas para mejor proveer.

Ahora bien ya vimos como son electos y designados los
Miembros de las Juntas, ya vimos sus facultades y sus obligaciones, e incluso la
terminacion de la funcién como tales, por diversas situaciones en cada caso, ahora hay
que ver como establece la ley la intervencién de cada uno de ellos en el funcionamiento

de las Juntas.

El articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo establece, que
cualquiera de los miembros de la Junta podra solicitar se practiquen diligencias para
mejor proveer en el caso de que asi lo consideraren, sefialandose dia y hora para la
celebracion del desahogo de dichas probanzas, con citacion a las partes, asi observamos
que la admision de las pruebas para mejor proveer, es a peticion de los miembros de la
Junta, sin que tengan la obligacion de solicitarlas y mucho menos de motivar su ausencia,
lo cual en algunas veces por pereza, por ignorancia o impericia, los representantes
aunque se denuncia la necesidad de diligencias para mejor proveer, no se llamen las
mismas, perjudicando asi no solo a las partes que intervienen en ese momento en el
juicio, ya que en el peor de los casos unicamente se afectaria un interés particular, pero
atendiendo que el Derecho del Trabajo, tutela un interés social, no particular, dicho
acontecer de los representantes, no solamente conculca la esfera juridica del trabajador o

del patrén, sino ademas la de toda la sociedad, por lo que es necesario que los
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representantes que integren las Juntas sean verdaderos representantes sociales que
busquen tutelar los legitimos intereses de la sociedad, ya sea de cualquiera de los factores
de la produccién.
»

Es conveniente que siempre se presente la intervencion activa de
todos los miembros de la Junta, en la tramitacion de los conflictos laborales, va que es
muy penoso, que quicn lleve la carga de la tramitacion de los juicios sea sdlo el
Presidente de la Junta, pero aun mas penoso que sea el Auxiliar quien se encargue de
atender y resolver todo el procedimiento, sin la intervencion directa de los representantes
de los trabajadores o de los patrones, que Unicamente se concretan a asistir, en la mayoria
de los casos a firmar las resoluciones dictadas por el Auxiliar o el Presidente, sin que
tengan la oportunidad de estudiar sobre la conveniencia de que se resolviera de otra
forma, y que en el mejor de los casos cuando firman la resolucién ya dictada, hacen
anotaciones de su pufio v letra en la acta, para realizar algiin comentario sobre tal
resolucion, pero que no provoca que cambie 1a resolucidn en el sentido en que se dicto,

sino sirve como antecedente de inconformidad del mismo.

Se puede afirmar que lo anteriormente manifestado es
sentimental e infantil, porque se traduciria en gran perdida de tiempo que violentaria el
principio de celeridad del procedimiento laboral, pero no por la excusa de resolver
rapido(que en la practica en contadas— ocasiones se da), se dicten resoluciones
incongruentes y totalmente violatorias de los derechos de las partes, no estamos diciendo
que los procedimientos se vuelvan eternos, sino que la Junta para resolver utilice el

tiempo que sea necesario, para hacerlo,
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CAPITULO  CUARTO

LAS PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER.

4.1, Que se debe entender como prueba para mejor proveer.

Las pruebas para mejor proveer son una reminiscencia del
principio inquisitivo, en donde el juzgador se convertia en un investigador para dictar su
resolucion, asi el maestro Rafael de Pina nos dice “... las diligencias para mejor proveer...
facultad, concedida con caracter de discrecional, se considera como una concesion al
principio inquisitivo. Mediante ella, el Juez o Tribunal pueden tomar la iniciativa para ei
mejor esclarecimiento de algin hecho sobre el cual la prueba de las partes no sea
decisiva y se considere que cabe completarla por medio de las diligencias para mejor
proveer. "™ si en el Derecho Procesal del Trabajo impera casi absolutamente el
principio dispositivo(donde las partes deben de proveer y producir los medios de prueba
necesarios para legar a la verdad de los hechos), con relacion a las diligencias para mejor
proveer, este desaparece para dejar su lugar al principio inquisitivo (en donde el drgano
jurisdiccional debe de asumir una aptitud activa para allegarse y producir el acervo
probatorio necesario para descubrir la verdad), siendo voluntad del Tnbunal del Trabajo,
ordenarlas, ya que el legislador no las impone como una obligacion, sino como una

facultad, sin embargo es conveniente que se motive el porque no invocarlas,

El maestro Alberto Trueba Urbina nos dice sobre el tema lo
siguiente ... estas diligencias para mejor proveer son un instrumento eficacisime, en
ocasiones, que permite al tribunal hallar la verdad sobre un hecho que no se ha logrado

probar con los medios ofrecidos por las partes... no deben confundirse conuna aportacion

*De Fina, Rafacl. op. cit. p.189.
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oficial de pruebas. contraria a ia imparcialidad del juez... no persiguen la
finalidad de suplir las deficiencias de postulacion de las partes, sino esclarecer puntos

"2 como podemos observar el maestro establece que las pruebas

dudosos del proceso...
para mejor proveer resultan ser la herramienta utilizada por el juzgador, para llegar a la
verdad de los hechos, pero de aqueltos hechos dudosos, esto es aquéllos que no se
encuentran plenamente demostrados con el material probatorio producido en autos, no
sobre aquellos extremos que han sido plenamente demostrados 0 desmentidos, siendo
una facultad del Tribunal Obrero, pero que de ningin modo debe de presentarse para
borrar el error de alguna de las partes, situacion que no estamos del todo de acuerdo.
porque ef interés que persigue el Derecho del Trabajo. no es particular de un patrén o de
un trabajador, sino es social, buscando el equilibrio de los factores de produccién, luego
entonces, la sancion de no poder llamar como pruebas para mejor proveer aquellas que
fueron deficientemente ofrecidas por alguna de las partes, sanciona no al particular, sino

a la sociedad misma, porque le impide al Tribunal Laboral descubrir la verdad de los

hechos.

El maestro Diaz de Leon nos dice que las pruebas para mejor
proveer “... son aquellas que, normalmente, se-incorporan y desahogan en el proceso, ex
aofficiv; por voluntad de la Junta y prescindiendo, en este respeéto, de la iniciativa de las
partes. Se trata de una facultad inquisitiva de estos oOrganos jurisdiccionales, que les
permite ordenar la produccion de los medios que estimen conducentes para legar al

"3 resulta importante resaltar el hecho de que el maestro

conocimiento de la verdad. ..
nos hable de llegar al conocimiento de la verdad, no nos menciona para legar a la verdad
de un hecho dudoso, sino que en forma mas amplia y categdrica afirma que su fin es

ltegar a la verdad, sin embargo si bien es cierto que persiguen dicho objetivo, también es

*Trueba Urbina, Alberto. Derecho Procesal del Trabajo. Tomo 11, sin editerial y edicion, México 1943.
p.p. 405, 406, 407,
“*Diaz de Leon. Marco Antonio. op. cit. p. 1148,
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cierto que lo hacen, cuando existe duda sobre esa verdad, no para producirla

unilateralmente, sino que en autos se presuma la misma.

El maestro ). Jesis Castorena en su libro Procesos del Derecho
Obrero establece “ el principio que rige la prueba para mejor proveer, es el de que las
Juntas no deben substituirse a las partes, o sea que no debe decretarse la recepcion de
elementos de conviccién para acreditar hechos respecto de los cuales no haya un
principio de existencia; al indicio debe de seguir la certeza: ésta es la significacion de
prueba para mejor proveer... tratandose de un proceso dispositivo estas reglas son

imperativas para la autoridad...””’

. en donde se pueden apreciar nuevos elementos para
ensayar un concepto de pruebas para mejor proveer, ya que nos dice que las mismas son
para allegarse elementos de conviccion sobre aquellos hechos en los cuales no existe una
certeza por parte del juzgador, es decir solo se tiene un indicio sobre dicho hecho por eso
el juzgador debe de buscar la certeza de ese hecho, y en forma categérica afirma este
facultad no es discrecional, sino imperativa a seguir por parte del juzgador, situaciéon que
al estar debidamente reglamentada por la Ley, acrecentaria el papel social que tiene el

Derecho del Trabajo. También es importante resaltar que el maestro nos habla de Junta,

no de representantes, porque entiende que las Juntas son drganos colegiados.

Con todo lo anterior podemos arriesgarnos ensayar un concepto

sobre lo que debemos entender por pruebas para mejor proveer, asi podemos decir;

Es la facultad v obligacién procesal que tienen las Juntas como
oOrganos tripartitas, de allegarse todos los medios probatorios para llegar a la certeza de
un hecho, del que sélo tiene indicios, e incluso aquellas probanzas que por causa

imputable a las partes no se produjeron en el juicio, siendo de caracter obligatorio su

*'Castorena. J. Jestis. Procesos del Derecho Obrero. sin editorial. sin edicién, sin aflo. México.p.174.
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observancia por parte de la autoridad, para conseguir el equilibrio y la justicia social

en las relaciones entre trabajadores y patrones.

Concepto que resaltan como elementos integradores del mismo

los siguientes:

A. Es una facultad de la autoridad laboral, como 6rgano tripartita,
es decir para que validamente s¢ pueda dar ésta, la Junta colegiadamente debe de
ordenarla, ya que se cometerian excesos si sdlo un miembro de la Junta ordenard su
desahogo, ya sea el Presidente de la Junta o el Auxiliar, o el representante del capital o el
representante del trabajo, por lo que para que se ordene su desahogo debe de darse con el

consentimiento de por lo menos dos miembros de la Junta.

B. Para llegar a la certeza de un hecho del que solo tiene indicios
la Junta, esto es, las pruebas para mejor proveer deben de ordenarse para tratar de
adquirir la certeza sobre un hecho, no para tratar de demostrar la faisedad de un hecho
que se encuentre debidamente demostrado en autos, o para demostrar un hecho que no se

presuma en el juicio, porque en este caso el Juzgador se convertiria en Juez y parte.

C. Son medios de prueba, que incluso no se produjeron por causa
imputable a alguna de las partes, ya que si por su debilidad o por error no se llevo a cabo
la produccion de algiin medio de prueba, también es cierto que no por eso dejan de ser

elementos para llegar a la certeza de un hecho.

D.- Es necesario que cuando no se ejerza la facultad de llamar
pruebas para mejor proveer, se motive el porque no se actualizan, ya que por negligencia

0 por impericia de los miembros de la Junta se puede argumentar que no se necesita
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mayor instruccion, cuando ni se tiene idea del litigio, v que Gnicamente se firman las
resoluciones, por parte de los miembros, de forma automatica. Claro entendenios que no
siempre se necesitaran pruebas para mejor proveer, pero es necesario que en los laudos,
s¢ establezca porque no se da la necesidad de solicitarlas, ya que por el pretexto de que
no se necesitan no se ordena su desahogo, pero si entendemos que las mismas sirven para
el descubrimiento y esclarecimiento de la verdad de los hechos alegados por las partes es

I6gico. que en una gran medida se necesitan.

E.- Las pruebas para mejor proveer deben buscar que se cumpla
felizmente el objetivo del Derecho del Trabajo, que es que exista el eguilibric y la
justicia social entre las relaciones de los factores de la produccion, como lo seiiala el

articulo 2° de la Ley Federal del Trabajo.

4.2. Las pruebas para mejor proveer, en la norma vigente.

Una vez cerrada la instruccion y entregado el proyecto de
resolucion en forma de laudo a los miembros de la Junta, éstos podran solicitar pruebas
para mejor proveer, tal como lo establece el articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo, el

cual en su parte conducente dice:

“...dentro de los cinco dias habiies siguientes al de haber recibido
{a copia del proyecto, cualquiera de fos miembros de la Junta
podra solicitar que se practiquen las diligencias que no se
hubieran llevado a cabo por causas no imputables a las partes, o
cualgquier diligencia que juzgue conveniente para el
esclarecimiento de la verdad...”
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Es imporiante rtecordar que el articulo no dice que los
Representantes deban de motivar la ausencia del llamado de pruebas para mejor proveer,
naciendo la necesidad de reformar dicho precepto para que se contemple tal

circunstancia, como mas adelante lo precisaremos.

También se observa que tal precepto establece la facultad de
algin miembro de la Junta de solicitar pruebas para mejor proveer, sin embargo el
legislador, no permite que se invoquen aquellos medios de prueba que no se produjeron
por causa imputable a algunas de las partes, situacion a la que no nos adherimos, ya que,
insistimos, no porque alguna probanza no se lleve a cabo por error o negligencia de
alguna de las partes, no por esto deja de ser un elemento que puede crear conviccion en el
animo del juzgador para llegar a la verdad de los hechos, y es posible que una de las
partes pueda ofrecer varios medios de prueba, no con el fin de demostrar los extremos
que pretende, sino con la intencion de ofrecerlos y no desahogarlos por causa imputable
al mismo, para que la Junta no pueda solicitar su desahogo, situacion que corromperia el
espiritu de las pruebas para mejor proveer. Seguramente el legislador establecio asi tal
disposicion por el temor de excesos de los Miembros de la Junta, pero si la decision de
ordenar el desahogo de las pruebas para mejor proveer se da colegiadamente tal temor no
es fundado en la teoria, tal vez en una practica deshonesta y poco ética, si es valido, pero
no hacer las cosa por temor, es mas condenable, que hacerlas, no pecando de ingenuo,
sino buscando el bien sociai, vale la pena arriesgarse a buscar su aplicacion.

Tal vez, el legislador contemplando lo anterior, continua en la
redaccidn del articulo, “o” cualquier otra diligencia que considere necesaria la Junta para
ltegar a la certeza de los hechos, pero confunde tal disposicion porque o se puede
solicitar el desahogo de las pruebas no desahogadas por causa imputable 2 las partes, o

no se puede solicitar, como esta redactado el articulo, no, porque expresamente lo
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prohibe el legislador, pero validamente se puede argumentar que si el legislador
permite a la Junta solicitar cualquier diligencia que juzgue conveniente, entre ellas se
pueden encontrar las que no se hayan producido por causa imputable a alguna de las

partes.

También es importante resaltar que‘ la facultad de solicitar las
pruebas para mejor proveer, puede ser ejercida por un sdlo miembro de la Junta y no en
forma colegiada, sin embargo el legislador utiliza la palabra solicitar, no ordenar, luego
entonces, la orden del desahogo de las pruebas debe de recaer en la Junta como un
cuerpo colegiado y no solo por la voluntad de uno de los miembros, para evitar excesos

en tal facultad.

El legislador tampoco establece cuantas veces se pueden solicitar
pruebas para mejor proveer una vez cerrada la instruccion, creemos, como lo hemos
acentuado que solo debe ser por una sola vez, ya que se producirfa una grave inseguridad
juridica en caso de que los Miembros de la Junta pudieran solicitar cuantas veces
quisieran el desahogo de dichas pruebas, lo cual se traduciria en que se volvieran eternos

tos juicios.

Por lo tanto debemos de concluir que el legislador no le permite a
la Junta desempeiiar en forma plena la utilizaciéon de las pruebas para mejor proveer,
como herramientas tales que sirvan para adquirir la certeza sobre un hecho que no se
pudo' demostrar plenamente con el material probatorio aportado y producido por las
partes. También resalta el hecho de que no se motive la ausencia de dichas herramientas

por parte de la Junta.
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En otro orden de ideas es conveniente que la persona que sea
encargada de realizar el proyecto de resolucion, sea el Auxiliar bajo el cual se llevo a
cabo la tramitacion del conflicto, pero en la practica, como ya se menciono, se utiliza una
especie de Auxiliar de segunda, que se_le nombra Auxiliar Dictaminador, que es el
encargado de realizar el proyecto de laudo, que no tuvo la oportunidad de conocer a las
partes. el desahogo de las pruebas y demas circunstancias que se dieron en el
procedimiento, sino que sclamente realiza su proyecto en base las constancias que
integran el expediente, pero no con esto se violenta el principio de inmediatez que debe
darse en el procedimiento de trabajo. ya que en el mejor de los casos dicho Auxiliar
Dictaminador, solicitard se lleve alguna audiencia que por descuido no se desahogo, pero
no se encontrara en la mejor aptitud de recomendar se lleven a cabo pruebas para mejor
proveer. Por lo tanto es recomendable que el Auxiliar Dictaminador, se convierta en
verdadero Auxiliar, que no solamente dictamine, sino que también presencie el
procedimiento, y asi atender el gran rezago que se da en algunas Juntas y cumplir

felizmente asi el principio de inmediatez que debe de existir en el procedimiento laboral,

Tristemente podemos concluir de todo lo manifestado, que a
pesar de que el legtslador establecid, las pruebas para mejor proveer, tal vez criticables
en algunos lados la forma en que les dio vida en el Derechc;.u Procesal del Trabajo, los
miembros de las Juntas, no las utilicen, ni por equivocacion o curiosidad, violentando asi

el interés social. que persigue el Derecho del Trabajo.
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4.3. Como debe ordenarse el desahogo de pruebas para mejor proveer.

En apariencia este tema, resulta muy practico poder abordarlo, sin
embargo resulta ser todo lo contrario, por lo que iniciamos del hecho que el articulo 886

de la Ley Federal del Trabajo establece en su parte conducente que:

“...Dentro de los cinco dias habiles siguientes al de haber
recibido la copia del proyecto, cualquiera de los miembros de
la Junta podri solicitar que se practiquen las diligencias que
no se hubiere llevado a cabo por causas no imputable a las
partes, o cualquiera diligencia que juzguen conveniente para el
esclarecimiento de la verdad.

La Junta, -con citacién de las partes, sefialara, en su caso, dia y
hora para el desahogo dentro de un término de ocho dias, de
aquellas pruebas que no se llevaron a cabo o para la practica de
las diligencias solicitadas.”

Asi vemos como primera cuestion que debemos estudiar, la de
que el precepto antes transcrito, establece que los miembros de la Junta podran “solicitar”
la practica de pruebas para mejor proveer, no dice que los miembros de la Junta
ordenaran el desahogo de las mismas, si no que su facultad se circunscribe a solicitarlas,
pero mas el articulo continua diciendo, que la Junta(ya no habla de Miembros, sino de la
autoridad laboral como organo colegiado) “en su caso” sefialara dia y hora para el
desahogo de pruebas para mejor proveer, fuego entonces el legislador establecio que la
solicitud de los miembros de la Junta puede ser denegada, por que si no, no hubiera

establecido “en su caso”.

Ahora bien si se establece que la Junta en su caso sefialara dia vy

hora para el desahogo de las pruebas para mejor proveer, hay que analizar como las
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Juntas. se integran. como funcionan y como admiten pruebas en el procedimiento

individual juridico del trabajo.

Como ya hemos visto anteriormente los articulos 605 y 623 de Ia
Ley Federal del Trabajo, nos hablan de como se integran tanto en su ambito federal,

como local los Tribunales del Trabajo, asi el primer diverso establece:

“La Junta se integrara con un representante del Gobierno y con
representantes de los trabajadores y de los patrones designados
por las ramas de la industria o de otras actividades, de
conformidad con la clasificacion y convocatoria que expida la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social.”

Es decir las Juntas se integraran en forma tripartita por un
representante del Gobierno, uno de los trabajadores y otro de los patrones, y por io tanto
si asi se encuentran integradas las Juntas es logico que sus decisiones se tomen en forma

colegiada, como es el caso de ordenar el desahogo de pruebas para mejor proveer.

Sin embargo esto no es del todo cierto, por que una cosa es su
integracion y otra es su funcionamiento, asi el articulo 620 de la Ley Laboral, establece
que para el funcionamiento de las Juntas Especiales (que en la practica son las que van a
ordenar las pruebas para mejor proveer, en el proceso individual de trabajo) se tendra en

cuenta lo siguiente:

“...IL... a) Durante la Tramitacién de los conflictos individuales y
de los colectivos de naturaleza juridica, bastara la presencia de su
Presidente o del Auxiliar, quien llevara adelante la audiencia,
hasta su terminacion.

Si estdn presentes uno o varios de los representantes, las
resoluciones se tomaran por mayoria de votos.
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Si no esta presente ninguno de los representantes, el
Presidente o el Auxiliar dictara las resoluciones que procedan,
salvo que se trate de las que versen sobre personalidad,
competencia, aceptacion de pruebas, desistimiento de la accion
a que se refiere el articulo 726 y substitucion de patron. El
mismo Presidente acordara que se cite a los representante a una
audiencia para la resolucion de dichas cuestiones, y si ninguno
concurre, dictara la resolucion que proceda.

...d) En los casos de empate, el voto del o de los representantes
ausentes se sumara al del Presidente o al Auxiliar...”,

De donde se desprende que la Junta funcionara estén o no los
representantes, salvo en algunos casos, entre ellos el de la aceptacion de pruebas, que es
en donde debemos poner atencidn, ya que el legislador estableci6 que para la aceptacidn
de las pruebas, entre ellas las de para mejor proveer, debe de darse por acuerdo tanto del
representante del gobierno, como del capital y del trabajo, luego entonces, para que
pueda darse el desahogo de pruebas para mejor proveer, debe de darse en forma
colegiada, sin embarge, desafortunadamente, el propio legislador no establecio dicho
imperativo en forma obligatoria, ya que considera la posibilidad de que si no concurren
los representantes a la audiencia respectiva, el Presidente e incluso mas grave el Auxiliar
puedan ordenar el desahogo de pruebas, entre ellas las de mejor proveer, y como en la
practica generalmente no se encuentran los Representantes en el local de la Junta, es por
eso que el Auxiliar a su libre y saber entender puede ordenar la practica de diligencias
para mejor proveer, y de acuerdo a su estado de amimo, o fa carga de trabajo, o la
animadversién que pueda tener con alguna de las partes, o a la amistad o afinidad que
pueda también tener con alguna de ellas, ordenara dicho deséhogo, lo cual sin lugar a

dudas da lugar a grandes excesos por parte de dicho funcionario.

Por lo tanto para darle eficaz vida a las pruebas para mejor

proveer, debe de promoverse una reforma al inciso a, de la fraccion II del articulo 620 de

ESTA TESIS WO -BERE
SALIR DE LA BIBLIGTECA
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la Ley que para el case de aceptacion de pruebas y entre ellas las de para mejor
proveer, deben de darse obligatoriamente y sin ninguna excusa por acuerdo dictado por
todos los miembros de la Junta (como es la audiencia de discusion y votacin del laudo),
pero aiin mas. reformarse la ley para que forzosamente los representantes estén siempre
presentes en las audiencias, bajo la pena de no estarlo incurrir en responsabilidades,
como en las que puede incurrir el Presidente o Auxiliar de la Junta, v si no estan los

representanies no se pueda llevar ninguna audiencia.

4.4, Cuantas veces se deben de admitir pruebas para mejor proveer.

¢Cuantas veces deben de admitirse pruebas para mejor proveer?,
la respuesta que producimos, es las que sean necesarias, esto es deben admitirse todas
aquellas que le ayuden al Tribunal del Trabajo a descubrir la verdad sobre determinado
conflicto, sin embargo si bien es necesario que el juzgador se provea todo lo necesario
para hacer justicia. también es cierto que ne puede tardar una eternidad, v si atendemos,
como dice el Dr. Miguel Borrell “que el proceso laboral vigente se economizan tramites
y se hacen mas breves los sefialamientos de actos y diligencias judiciales se procura

ty:

acortar en todo lo posible sus tramites y actos dentro del procedimiento...”, por lo que

debemos y podemos concluir que las pruebas para mejor proveer deben de actualizarce
por una sola vez, si asi es el caso, porque no se puede permitir que bajo el pretexto de
que se necesite mayor instruccion por parte de la Junta, se demore la resolucion del
conflicto, cuando los Representantes ya tuvieron oportunidad de valorar el matertal

prebatorio producido en el juicio, y que el mismo no fue suficiente para descubrir la

* Borrell Navarro, Miguel. Anglisis Préctico yJurisprudencial dei Derecho Mexicano del Trabajo.
Editor.al Sista s.a. de c.v. cuarta edician, 1994, México. P.476.
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verdad de los hechos. porque concluir lo contraric seria arriesgarse a que los

procedimientos se vuelvan eternos.

4.5. Del desahogo de las pruebas para mejor proveer.

El segundo parrafo articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo,
establece que con citacion de las partes se sefialara dia y hora para el desahogo de las
prucbas para mecjor proveer, sin embargo dicho diverso no nos dice mas, sobre el
desahogo de las mismas, por lo que debemos atender los principios generales que

reglamentan a las pruebas propuestas por las partes en el juicio.

Esto es, se debera atender lo que establecen los articulos del 781
y 782 de la Ley Laboral, asi deben permitirseles a las partes intervenir libremente en el
desahogo de dichas pruebas, y examinar libremente los documentos o objetos que se
exhiban si es el caso, para no violentar el principio de legalidad que debe tener todo

procedimiento,

Ademas de seguirse las disposiciones que contiene el capitulo XII
de la Ley Federal de Trabajo, que nos habla de las pruebas, que en el capitulo primero
estudiamos. '

4.6. Los tribunales de amparo sobre las pruebas para mejor proveer.

En este apartado veremos como en un inicio la entonces Cuarta

Sala(ahora Segunda) de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y después con la
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colaboracion de los Tribunales Colegiados de Circuito han visto las pruebas para

mejor proveer en el procedimiento laboral.

Por lo que se citaran las tesis de acuerdo al afto en que fiieron

dictadas o publicadas, empezando por la mas antigua encontrada a la mas reciente.

Primero veremos una tesis dictada por la entonces Cuarta Sala,
que ahora no existe con las reformas de 1995, y que las atribuciones de la misma ahora se
encuentran en la Segunda Sala, tesis que se presenta a casi 21 afios después de que entro

en vigencia la primera Ley Federal del Trabajo, la cual dice:

Instancia: Cuarta Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca : 5A

Tomo : LXXI

Pagina : 2102

RUBRO:

JUNTAS, FACULTAD DE LAS, PARA APORTAR PRUEBAS
PARA MEJOR PROVEER.

TEXTO:

El articulo 523 de la Ley Federal del Trabajo, previene que
después de formulados los alegatos, se preguntard a los
representantes del trabajo o del capital, si necesitan mayor
instruccion para mejor proveer, y en caso afirmativo, se podra
acordar, por mayoria de votos, la practica de cualesquiera
diligencias que estimen necesarias para el mejor esclarecimiento
de la verdad, diligencias que se practicaran en la misma forma
que las solicitadas como prueba por las partes. Este precepto no
es otra cosa que la traduccion, en forma normativa, del concepto
fundamental que rige el derecho procesal del trabajo, por el que,
mediante los procedimientos sefialados previamente, se busca la
aplicacién de una justicia objetiva, acorde con la realidad de
los hechos debatidos en el conflicto, para decidir sobre la
justificacion de las pretensiones alegadas por las partes. Es asi
como en los articulos 520, 526, 532 y 550 de la Ley citada, se
faculta a las juntas para que, aun cuando las partes convengan en
que se falle el negocio sin necesidad de prueba, pueda acordarse
de oficio la practica de algunas diligencias de esta naturaleza; se
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permite a los miembros de la junta, preguntar a los testigos y
a las personas que intervengan en la audiencia, examinar
documentos, objetos y lugares; hacerlos reconocer por peritos, vy,
en general, practicara diligencia que a su juicio sea necesaria
para el esclarecimiento de {a verdad, y por Gltimo, se establece
claramente que los laudos se dictaran a verdad sabida, sin
necesidad de sujetarsé a reglas sobre estimacion de las pruebas,
sino apreciando los hechos segun los miembros de las juntas lo
crean debido en conciencia. Todas estas disposiciones estan
sefialando, con absoluta claridad, la finalidad perseguida por el
legislador, al fijar las normas del derecho procesal del trabajo, las

cuales tienden a establecer el predominio gue requiere la
verdad frente al hechos social, a veces en contradiccion con la
constancia formal, para responder necesariamente al
proposito de hacer justicia como concepto regulador de las

actividades sociales. Por tanto, no puede estimarse que una junta
de conciliacidn y arbitraje se excede en sus facultades
Jurisdiccionales, cuando admite la peticion del representante del
capital, para que se solicite del Registro Publico de ta Propiedad,
copia de una escritura, ya que con ese proceder, la autoridad
mencionada, lejos de infringir el articulo 532 de la Ley Federal
del Trabajo, obra dentro de sus atribuciones, al aportar al
conflicto las constancias que estima necesarias para justificar
juridicamente su criterio.

PRECEDENTES:

TOMO LXXI, Pag. 2102.- Campos Antonia.- 6 de febrero de
1952.

Nos hemos permitido subrayar lo que se puede considerar como
lo mas importante de 1a tesis citada, en donde se establece que se acordara pruebas para
mejor proveer por mayoria de votos de los Miembros de la Junta, lo cual se establece en
forma categorica, porque la ley del 31, en forma expresa lo establecia, formula que en la
ley vigente no se contempla expresamente. Asi también se pone en relieve que las
pruebas para mejor proveer son como ya mencionamos para el esclarecimiento de la
verdad, que pueden estar en contraposicién con la constancia formal, pero que al
buscarse la verdad frente al hecho social, no sélo es necesaria sino indispensable. Con tal
tesis se abria un prometedor camino para la aplicacién por parte de las Juntas de las

pruebas para mejor proveer, como un ejercicio constante y productivo.
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Sin embargo tan prometedor camino, se oscurecid con la
tesis que en el mismo afio que se dicto la anterior, pero meses después. establecio que las
pruebas para mejor proveer, Unicamente se pueden producir si son motivadas por las
ofrecidas por las partes, afirmacion que desde luego nos encontramos en contra, por que
tas pruebas para mejor proveer, no nacen de las pruebas aportadas por las partes, sino de
aquellos hechos sobre los cuales el juzgador sélo tiene indicios, y precisamente con
dichas pruebas buscan llegar lo mas posible a la certeza de ese hecho, pero nunca nacen
de las pruebas producidas en ¢l conflicto, esto es las pruebas para mejor proveer se
presentan cuando sélo hay indicios de un hecho, no porque las pruebas ofrecidas por las
partes no hayan descubierto los hechos fundadores de las reclamaciones y excepciones de

las partes, perc estudiemos que establece tal ejecutoria:

Instancia: Cuarta Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: 5A

Tomo : LXXIII

Pagina : 5635

RUBRO:

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN MATERIA DE
TRABAJO, OBJETO DE LAS.

TEXTO:

Como las pruebas para mejor proveer sélo tienen por objeto

esclarecer algin punto dudoso gque resulte de las pruebas
previa y oportunamente rendidas, debe declaracion hecha por

la junta sefialada como responsable, respecto de no haber lugar a
desahogar las pruebas ofrecidas por el representante patronal
ante la misma, y que no tengan e! caracter de diligencias
necesarias para el mejor esclarecimiento de la verdad, sino que
su  ofrecimiento constituva una substituciéon de dicho
represcntarte, en favor de una de las partes, pretendiendo
subsanar ia omisién en que éste incurrid, al no ofrecer ni rendir
tales pruebas en su oportunidad.

PRECEDENTES:

TOMO LXXIII, Pag. 5635.- Cia. Financiadora de Inversiones,
5.A..- 25 de agosto de 1952.- cinco votos,
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Como vemos se circunscribe que las pruebas para mejor
proveer solo tienden al esclarecimiento de un hecho dudoso, en lo cual estamos de
acuerdo, pero no deben derivarse de las aportadas por las partes, porque se puede
producir con total independencia de las ofrecidas por las mismas, ya que afirmar lo
contrario seria establecer que el Tribunal Laboral, sélo es un observador pasivo de la
actividad de las partes, lo cual en [a practica puede ser cierto, pero no es, ni fue el espiritu

del Constituyente de 1917.

Lamentablemente el criterio asumido en la anterior tesis, no sélo
sigue predominando con el paso del tiempo, sino cobra mas fuerza, como lo vemos en la
siguiente tesis, que con el transcurrir de los afios, se controvirtid en tesis Jurisprudencial,

que sobre la materia son muy contadas, la cual dice:

Instancia: Cuarta Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca : 5A

Tomo : CIV

Pagina : 610

RUBRO:

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN EL
PROCEDIMIENT(O OBRERO.

TEXTO:

El articulo 532 de la Ley Federal del Trabajo, concede a los
miembros de las Juntas la facultad de solicitar la practica de
diligencias para mejor proveer; pero esto no significa, en manera
alguna, que con motivo de dicha facultad los Representantes de
las_propias Juntas se substituyan a las partes en sus cargas
procesales, de suerte que si el actor o el demandado no rinde
prueba de sus acciones y excepciones, alguno de esos
Representantes pueda hacerlo a titulo de que existe necesidad de
mayor instruccioén para mejor proveer, pues las pruebas que con
este objeto se alleguen, debe contraerse a las que hagan luz
sobre los hechos gque aportades por las partes, no_hayan sido

acreditades con toda claridad o precision, mas no tender a
suplir_las omisiones o negligencias de los interesadeos. Por

tanto, si ios demandados no concernieron a la audiencia de
pruebas v alegatos, quedando sin oportunidad de ofrecer y rendir
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su probanza, el Representante del Capital de [la Junta
Responsable no pudo suplir la deficiencia de aquéllos, aportando
una prueba que a los mismos incumbia ofrecer y rendir, por lo
que debe decirse que la Junta indebidamente la admitid, haciendo
una inexacta aplicacion del articulo 532 antes invocado.
PRECEDENTES:
Amparo directo en materia de trabajo 5809/59. Alcaraz Diaz
Enrique. 20 de abril de 1950. Unanimidad de cuatro votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.
Integra jurisprudencia 250/85. 5a. Sala.

Se insiste en que las pruebas para mejor proveer son para llegar al
esclarecimiento de los hechos que no hayan quedado perfectamente probados en lo cual
estamos totalmente de acuerdo, sin embaréo en lo que no estamos de acuerdo es en la
afirmacion de que no podran ordenarse como pruebas para mejor proveer, aquelias que
por negligencia o impericia de las partes no se produjeron, lo cual es una reminiscencia
del Derecho Privado, ya que no por que las partes no consiguieron se llevara al cabo el
desahogo de dichas pruebas, dejen de ser por eso elementos de valor que el Juzgador

puede utilizar para dictar su resolucion.

Todas las anteriores tesis se presentaron cuando se encontraba
vigente la ley de 1931, pero analicemos las tesis que se dictaron con la Ley Federal del

Trabajo vigente, sin la reforma procesal de 1980.

Instancia: Cuarta Sala

Fuente ;: Semanario Judicial de la Federacion -

Epoca: TA

Volumen ; 52

Parte ; Quinta

Pagina : 59

RUBRO:

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER.

TEXTO:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 775, fraccion 11
de la Ley Federal del Trabajo, las diligencias que las Juntas
estimen conveniente practicar para el esclarecimiento de la
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verdad, deben estar relacionadas con_las pruebas
rendidas por las partes, vy ello es asi, porque la autoridad
{aboral no esta facultada para suplir deficiencias de las partes en

materia de pruebas, ni esta en aptitud de ordenar la admision o
desahoge de aquéllas que a los propios interesados le
corresponde aportar al juicio, para comprobar los hechos
fundatorios de la accion deducida o de las defensas opuestas.
PRECEDENTES:

Amparo directo 5620/72. Gilberto Juarez Luna. 11 de abril de
1973. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Ramén Canedo Aldrete.

Tal tesis insiste que las pruebas para mejor proveer, Gnicamente
se pueden producir cuando se deriven de las pruebas propuestas y desahogadas por las

partes, lo cual no estamos de acuerdo.

En la actualidad los criterios asumidos por las autoridades que
conocen del juicio de garantias, no han variado la tendencia asumida en las anteriores
épocas, ni con la reforma procesal de 1980 a la Ley Federal del Trabajo, se logro cambiar
tal tendencia, debido a que tal reforma tan atacada por unos y aplaudida por otros, no

atendid las pruebas para mejor proveer, y a guisa de ejemplo se cita la siguiente tesis:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca :8A

Tomo : X1V-Julio Primera Parte

Pagina : 555

RUBRO: :

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. ALCANCE DE LA
FACULTAD DE ORDENARLAS.

TEXTO:

La facultad de practicar diligencias para mejor proveer mo
entrafia una obligacidn sino que es una potestad para los jueces
y esa facultad no llega al extremo de suplir a las partes en el
ofrecimiente de  pruebas. SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 105/88. Gilberto Corona Guerrero. 18 de mayo
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
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Como vemos establece que las pruebas para mejor
proveer no es una obligacion por parte de la autoridad laboral, sino una facultad
potestativa. lo cuai ya se habia establecido anteriormente. pero cdmo puede ser
potestativo si es una obligacion de las Juntas dictar sus resoluciones apegadas a la verdad
material, ¥ no unicamente a ta verdad juridica. Que las pruebas para mejor proveer, en el
gjercicio de tal facuitad, las Juntas no pueden suplir a las partes, y si nos vemos
conservadores, asi es. pero su ejercicio, no busca suplir la deficiencia, que puede darse o
no, sino buscan llegar a la verdad, atacando aquel hecho dudoso que del material

probatorio aportado al juicio no logra aclararse.

Las tesis dictadas por los érganos jurisdiccionales que conocen
del Juicio de Amparo, no han entendido, que las pruebas para mejor proveer, son una
herramienta que pueden y deben utilizar las Juntas, para que entre desiguales, se de
igualdad, porque en el procedimiento de trabajo, no se encuentran litigando dos entes con
las mismas aptitudes y condiciones, sino con desiguales. Pero no sélo para eso, sino para
que en los Tribunales laborales impere el interés social, cuando se contradiga con el

interés particular ya sea del obrero o del patrdn.

4.7. Cuando no se producen las pruebas para mejor proveer, aunque se presume su

necesidad.

Que puede hacer el litigante cuando en el proceso que se sigue
ante alguna Junta, la autoridad no ejerce la facultad de ordenar pruebas para mejor
proveer, aungue en los autos se denuncie la necesidad de que se presenten, la respuesta
seria nada o muy poco, ya que por un lado como hemos visto los tribunales que buscan

que impere la legalidad en todos los actos del Estado, sostienen que tal facultad es
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potestativa, y que no se puede obligar a los Miembros de la Junta a que la practiquen, y
ni siquiera se les puede obligar a que mencionen porque no sedalan pruebas para mejor
proveer, por lo que el Juicio de Garantias en la actualidad seria de poca o de ninguna

utilidad.

También se tendria, no para ser utilizad_a en €l negocio en donde
se pudo sefialar diligencias para mejor proveer, sino dirigido a la autoridad que no ejercié
ta' facultad, la queja administrativa, pero en primer lugar no va en resolver en nada el
negocio en el que se encuentre litigando, y en segundo lugar la queja es muy poco
factible que prospere por el criterio de las tesis citadas, ademas que sin duda produciria
animadversion en contra del promevente, por lo tanto ningan recurso o remedio eficaz se
tiene en contra del no ejercicio de la facultad de la junta para ordenar pruebas para mejor

proveer.

Curiosamente para el caso de que se sefialen pruebas para mejor
proveer, que alguna de las partes considere no son de tal naturaleza, se cuenta con
mejores armas para quejarse en contra de tal aptitud de el Tribunal laboral, ya que se
tiene el Juicio de Ampare Directo en contra de acuerdo que las ordena, y s6lo a manera

de curiosidad se cita la siguiente tesis, que establece la oportunidad del Amparo Directo:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente : Semanaric Judicial de la Federacion

Epoca: 8a

Tomo : IX febrero

Pagina : 201

Rubro:

IMPROCEDENCIA DEL AMPARQO INDIRECTO CONTRA
LA RESOLUCION QUE ORDENA EL DESAHOGO DE
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER.

Texto:

El acto reclamado no es susceptible de ser combatido a través de
amparo indirecto si ordena el desahogo de una prueba, cuya
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practica decreto el juez natural, a fin de estar en aptitud de
mejor proveer, pues ¢l quejoso esta en oportunidad de combatir,
los vicios referentes a su recepcidn, en amparo directo, conforme
a la fraccion III del articulo 159 de la ley de amparo, la cual
establece que: "en los juicios seguidos ante tribunales civiles,
administrativos o del trabajo se consideraran violadas las leyes
del procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso:...
cuando no se le reciban las pruebas que legalmente haya ofrecido
o cuando no se reciban conforme a la ley”. esto es asi, porque la
disposicion legal en cita prevé dos supuestos en el que pueden
alegarse en amparo directo, las violaciones cometidas con el
ofrecimiento de pruebas: el primero, cuando en juicio los
elementos de conviccion son ofrecidos por el quejoso, y éstos no
se reciben legalmente; el segundo; cuande no provienen del
quejoso los medios de prueba, ya sea porque fueron ofrecidos
por su contraparte o se trate de aquellos cuya practica decreta el
juzgador de manera oficiosa para estar en aptitud de mejor
proveer, y se reciben con infraccion a la ley; tal distincion es
véalida si se tiene en cuenta que en la primera hipotesis del
numeral en comento, se utiliza el pronombre "le" con el cual
obviamente se hace alusion al quejoso, en tanto que, la segunda,
no lo utiliza, por lo que debe entenderse que se refiere a distinta
parte del peticionario de garantias. segundo tribunal colegiado
del sexto circuito.
precedentes;
Amparo en revision 519/90. Leandro Angel Hernandez
Hernandez. |8 de enero de 1991. unanimidad de votos.
ponente; Arnoldo Najera Virgen. secretario: Guillermo Baez
Pérez.

Ahora bien que establecen los Tribunales que conocen del Juicio
de Amparo, sobre las pruebas para mejor proveer, las han.definido con algunos
elementos de la definicién que acabamos de ensayar, pero en otros extremos, con

elementos contradictorios a los ya expresados, como vemos en las siguiente tesis:

Instancia: Cuarta Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn
Epoca :5A

Tomo ;: LXXXV

Pagina : 289

RUBRO:
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DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER EN EL
PROCEDIMIENTO OBRERO.

TEXTO:

No por el hecho de que los miembros de la junta manifestaron
que no necesitaban mayor instruccion para mejer proveer, puede
decirse que perdieron el derecho para ordenar ulteriormeate la
practica de alguna diligencia de esa indole; en efecto, la
expresion forense para mejor proveer significa, segin el
diccionario de la lengua espaiiola: formula con que se designa la
resoluciéon gue el juez o tribunal dicta de oficio, terminada la
sustanciacion del asunto y antes de sentenciarlo, reclamando
datos o disponiendo pruebas para fallar con mayor ¢onocimiento
de causa: quien dicta el fallo, es quien requiere un mayor
conocimiento de causa y ordena Ja prictica de diligencias para
mejor_proveer, lo cual significa que la facultad de decretarlas
compete de manera exclusiva a la autoridad jurisdiccional; sin
embargo, para que esta dltima no lesione los derechos de las
partes v no transgreda su funcién de juzgador, dnicamente debe
hacer uso de la facultad de ordenar la practica de pruebas para
mejor proveer, cuando estima que surge duda de alguna o
algunas de las pruebas ya rendidas por las partes en el juicio; lo
anterior gs aplicable a las diferentes ramas de nuestra legislacion,
cuyos codigos autorizan uniformemente al juzgador para decretar
la practica de las pruebas de que se trata véanse, por ejemplo, los
articulos 79 y 80 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles,
385 del Codigo Federal de Procedimientos Penales 526, del
Codigo de Procedimiento Penales del Distrito Federal, en
resumen, la facultad de ordenar la practica de pruebas para mejor
proveer constituye una funcién _exclusiva de la autoridad
jurisdiccional y esta limitada a los casos en que las pruebas

rendidas por las partes, engendran una duda en el animo de
aquelta, duda que puede nacer hasta antes de dictarse la
resolucion que pone fin a la instancia. ahora bien, del texto del
articulo 332 de la Ley Federal del Trabajo se desprende que son
los representantes quienes pueden hacer uso de la facultad que
les concede el mismo precepto; y ademas, esa facultad de los
representantes indicados no esta limitada a los casos en que haya
una duda proveniente de las pruebas ya rendidas, puesto que
aquellos no tienen por que respetar tos derechos de una de las
partes, si representan a la otra; en consecuencia, debe
reconocerse que las pruebas a que se refiere el articulo 532 de fa
Ley Federal del Trabajo, no son las que juridicamente se
denominan como para mejor proveer, dado el concepto que de
las mismas se seiialé antes; si se estimara lo contrario, se llegaria
al absurdo de privar al presidente o al auxiliar, en todos los
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casos, de la facultad de resolver cualquiera duda emanada de
las pruebas ya rendidas. o bien de la que emanara de las rendidas
por los representantes del capital y del trabajo en los términos del
precepto de referencia. por tanto, si en la Ley Federal del Trabajo
no existe disposicion expresa respecto de lo que en derecho se
entiende como pruebas para mejor proveer, tienen aplicacion
supletoria los articulos 79 y 80 del Codigo Federal de
Procedimiento Civiles, en relacion con el articulo 16 del Cédigo
Laboral. segin los cuales, el juzgador puede ordenar en todo
tiempo, la practica de las pruebas de que se viene hablando, hasta
antes de dictar sentencia. aungue con apoyo en conceptos
diversos, e¢s de tomarse en cuenta la ejecutoria que pronuncio
esta sala el quince de octubre de mil novecientos cuarenta v dos,
en el amparo promovido por la misma empresa quejosa, en el
sentido de que ¢l articulo 532 de la Ley Federal del Trabajo, no
dispone que las diligencias para mejor proveer, solo pueden
decretarse en la oportunidad a que ese precepto se refiere, sino
que pueden decretarse después de formulados los alegatos y aun
después de formulado el dictamen del auxiliar, hasta antes de
pronunciarse ¢l laudo, ya que las pruebas de esa indole tienen por
objeto el mejor esclarecimiento de la verdad y, por otra parte, el
citado articulo 532 no fija plazo para decretar la prictica de
diligencias para mejor proveer. nota: el art. 532 de la ley federal.
del trabajo, corresponde al 782 de la legislacion vigente
PRECEDENTES:
Compaiiia Minera Asarco, S. A. Unidad de Parral. Pag. 289
Tomo LXXXV. 12 de julio de 1955, 5 votos. Tomo XCIV, P.
1359

Asi cbservamos que la ejecutoria antes transcrita contiene casi

elementos iguales al concepto que ensayamos al inicio de este capitulo.

Instancia: Cuarta Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca 15A.

Tomo : LXXXIV

Pagina : 2680

RUBRO: :

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER EN EL
PROCEDIMIENTQO OBREROQ.-

TEXTO:

La Junta no estuvo obligada a practicar toda clases de pruebas
para esclarecer la verdad, pues los articulos 526 y 532 de la Ley
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Federal del Trabaje no imponen a_ las Juntas |la
Obligacion, sino la facultad de practicar las pruebas a que se
refieren. de manera que si dichas Juntas no hacen su de esa
facultad, ningun perjuicio ocasionan a las partes.
PRECEDENTES:
TOMO LXXXIV .- Pag. 2680.- Herrera Fermina y coags.- 25 de
junio de 1955 .- 5 votos.

Es cierto que no siempre se presenta la necesidad de invocar
pruebas para mejor proveer, pero seria también falso afirmar que nunca se presenta la
necesidad de las mismas, por lo tanto la facultad de los miembios de solicitarlas
ciertamente entrafia una obligacion, porque afirmar lo que dice la ejecutoria antes citada,
seria lo mismo que afirmar que los Miembros puedan hacer lo que les parezca, sin ningin
control, lo cual ciertamente resulta equivocado, ya que el desempefio de los Miembros se
debe de dar con plena libertad de conciencia vy de accién, dicha libertad debe estar
encaminada en el marco juridico que reglamenta la misma, esto es como hemos visto los
Miembros tienen obligaciones que cumplir y entre esas es la de solicitar pruebas para
mejor proveer, cuando sean necesarias, por lo tanto la obligatoriedad de las mismas nace
del procedimiento mismo, esto es esclarecer la verdad, sea cual sea el camino para
lograrlo y el costo que implique, porque afirmar como lo hace la ejecutoria de que la
Junta no esta obligada a practicar toda clase de pruebas para llegar a la verdad, es
sostener que la Justicia es ciega, pero ciega el no distinguir en raza, condicién social o
credo, sino ciega porque no le importa lo que realmente sucedid, sino lo que las partes
lograran ocultar o demostrar, y desde luego que con tal proceder nunca se encontraria el
equilibrio de los factores de la produccion, que busca el Derecho del Trabajo.

Por lo tanto podemos afirmar que la institucion de pruebas para
mejor proveer, interpretadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por los
Tribunales Colegiados de Circuito, son letra muerta, ya que en lugar de fortalecer las

bondades de tal institucion, la han debilitado y dejado en el olvido, valga pues un
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llamado a dichos organos del Estado, para que muestren mayor interés sobre tal
institucion, buscando en €l el instrumento que felizmente consiga el equilibrio de los

factores de la produccién.

4.8 La necesidad de la fundamentacién y motivacion de la ausencia de las pruebas para

mejor proveer,

Partimos de la idea de que las pruebas para mejor proveer, bien
reglamentadas y aplicadas, resuftan una herramienta eficaz, para una constante y

permanente imparticion de la justicia.

Pero seran verdaderamente necesarias las pruebas para mejor
proveer en el procedimiento del trabajo, afirmamos que si, perque no en todos los juicios
las pruebas aportadas y producidas por las partes descubren verdaderamente los hechos
‘fundadores de las acciones o excepciones ejercidas por las mismas, ya que si atendemos
que el Derecho del Trabajo busca ante todo el equilibrio y la justicia social de los
factores de la produccion(véase articulo 2° de la Ley Federal del Trabajo), nos
encontramos que en el litigio existe un choque de intereses entre dos partes, en el mayor
de los casos entre patrones y trabajadores, que no buscan en el procedimiento el
equilibrio antes mencionado, sino que buscan que el resultado >del juicio no afecte su
esfera juridica y patrimonial, pero mas aun si observamos que el litigio lo siguen, no el
patrdn o trabajador de la fabrica, del negocio, de la oficina, sino un abogado que
patrocina a €stos, menos aun ellos buscan el equilibrio de los factores de la produccion, si
no buscan que su cliente obtenga el mayor beneficio posible, si es el patrdn ahorrarse el
pago de la indemnizacion, si es trabajador obtener la mayor cantidad de dinero posible,

intereses tal vez legitimos si atendemos su individualidad, pero el Derecho del Trabajo
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como lo hemos venido sosteniendo, no busca como meta principal, tal objetivo, si
no sobreponiendo ese interés particular, ya sea del patron o del trabajador, busca ante
todo ¢! beneficio colectivo, traducida dicha hipotesis a el equilibrio de los factores de la

produccion.

Pero si hablamos de equilibrio de los factores de la produccion v
de justicia social, como hipotesis que denuncian !a necesidad de las pruebas para mejor
proveer, debemos por consiguiente tratar de comprender, que alcance tiene tales términos

en el Derecho del Trabajo.

En su libro el Derecho del trabajo, el maestro Nestor de Buen,
nos dice al respecto que se debe entender sobre el equilibrio de los factores de la
produccion *. . nuestra legislacion laboral... es protectora de la clase trabajadora y pone a
su disposicion los instrumentos adecuados para obtener del patron mas prestaciones que,
en un analisis objetivo de costos y sin olvidar la plusvalia, procuren a los trabajadores
unos ingresos y prestaciones proporcionales a la riqueza que elios generan con su
trabajo...”?, de la simple lectura a lo afirmado por el maestro observamos sin mayores
comentarios lo que es ¢l equilibrio de los factores de la produccion, que es que la riqueza
que se produzca por el proceso econdmico que sea, el trabajador tenga proporcional a sus
ingresos y prestaciones, ¢l monto que genere de riqueza, esto es a mayor riqueza
generada, mayores ingresos al trabajador, concluyendo ni sobre explotacion infrahumana,

ni colectivizar la pobreza, sino repartir la riqueza generada a toda la sociedad.

El Maestro De Buen, nos dice sobre la justicia social, que la

misma “.. procura la elevacion de nivel de vida de los trabajadores... imponiende a los

* De Buen. Nestor. Derecho del Trabajo. Tomo I, editorial Pormia. primera edicién, México 1974, p. 69.
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patrones determinadas responsabilidades, en favor de un acreedor individual de la
- . .- . . .7 -
sociedad como acreedora... la justicia social impone deberes a los particulares frente a
otros particulares, solo por su pertenencia a determinada clase social y lleva, inclusive al
Estado a asumir responsabilidades sociales, para cuya atencién... el Estado recoge las
aportaciones de los particulares patrones y trabajadores y, eventualmente hace su propia

"3 resalta la idea de lo antes citada el hecho de que la base fundamental de

aportacion...
la Justicia Social. es que la sociedad se convierte en acreedora ante o sobre una clase o
grupo social, en materia laboral el acreedor individual es necesariamente el trabajador,
ante el patron, pero no el trabajador en su individualidad, o en favor o regocijo de la clase
a la que pertenece, sino para bienestar de toda la sociedad(valga la redundancia), que se
busca proteger al trabajador. claro porque es el mas débil, pero no puede ni debe buscar
destruir al patrén, porque buscaria la destruccién de la sociedad, porque el mismo
pertenece a ella, por lo que nos encontramos en desacuerdo de que el Derecho del
Trabajo busca Ja socializacion de los medios de produccion, pero también estamos en

desacuerde que busca el que una clase siga prevaleciendo sobre otra, explotandola y

marginandola de alguna probabilidad de mejor vida.

De tal suerte que la imparticién de la Justicia por los Tribunales
Laborales, no persigue tutelar el interés de alguna de las partes, incluso de ninguna de las
clases a las que pueda pertenecer éstas, sino busca el equilibrio y la justicia social, asi las
cosas los Miembros de las Juntas al dictar sus laudos, deben de perseguir tan noble meta,
y la conseguirdn cuando sus rescluciones sean apegadas a una verdad material, no
solamente juridica, y se podra llegar a esa vérdad material cuando la Junta ejerza
vigorosamente la facultad y obligacion de lla}nar pruebas para mejor proveer, no con el

objeto de substituir a alguna de las partes, sino buscando ante todo el equilibrio de los

v

* ibidem pp. 75 ¥ 76
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factores de la produccidn y asi conseguir la  justicia social, convirtiéndose las Juntas en
verdaderos Tribunales Sociales, que buscarian ante todo el beneficio social, que el interés

particular, ya sea del patron o del trabajador,

De tal suerte que podemos y debemos concluir que debido a que
en la practica los Miembros de la Junta generalmente no solicitan pruebas para mejor
proveer, se debe de promover una reforma a la ley laboral para que la ausencia de las

pruebas para mejor proveer, se motive y fundamente.

4.9. La reforma al articulo 886 de la ley federal del trabajo.

De todo lo expuesto en este capitulo se propone una
reforma al articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo en el sentido de que cuando los
miembros de las Juntas no soliciten pruebas para mejor proveer, fundamenten y motiven
dicha ausencia, dejando al arbitrio de los Miembros dicha decision de invocarlas o no,

pero con la obligacién de motivar tal decision,

Para lo cual se propone que el texto del articulo 886 de la

Ley Federal del Trabajo quede de la siguiente manera:

Articulo 886. Del Proyecto de laudo formulado por el
auxiliar, se entregard una copia a cada uno de los

miembros de la Junta.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes al de haber

recibido la copia del proyecto, cualguiera de los
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miembros de la Junta podra solicitar que se
practiquen las diligencias que no se hubieren llevado
a cabo por causas no imputables a las partes ¢ incluso
imputables a las partes, o cualquiera diligencia que
juzgue conveniente para el esclarecimiento de la
verdad, motivindose y fundindose la ausencia de
dichas diligencias por parte de todos los miembros
de la Junta. Solo por una sola vez y con el voto de la
mayor.ia de los miembros de la Junta, se ordenard la

diligencia.

- La junta con citacién a las partes, sefialara, en su
caso, dia y hora para el desahogo. dentro de un
término de ocho dias, de aquellas pruebas que no se
llevaron a cabo o la practica de las diligencias

solicitadas.

Asi se plantea que las pruebas para mejor proveer sean
incluso aquellos medios de prueba, que por causas imputables a las partes no se hayan
podido producir en la secuela del juicio, debido al hecho de que por impericia o
ineficacia de alguna de las partes en ¢l conflicto, no se hayan realizado, pero no por eso
dejan de ser herramientas para el juzgador, para descubrir la verdad de los hechos, ya que
debemos de tomar en cuenta que el Derecho del Trabajo, busca el equilibrio y la justicia
social en las relaciones de trabajo, luego entonces el bien juridico tuielado en la norma
laboral, es no el derecho individual del trabajador, menos aiin del patrén, sino se busca
que a quien se proteja sea el bien comin, el bien social, se puede asegurar, que el
Derecho en su amplio concepto necesariamente busca tutelar y armonizar a la sociedad,

pero es tan bien cierto que en el Derecho del Trabajo, esa meta del Derecho, cobra vida y
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magnificencia, porque es en nuestra materia donde en forma categbrica y
solemne la propia ley, lo establece como objetivo(articulo 2° de fa Ley Federal del
Trabajo). por lo que la sancion de aquellos medios de prueba que no se llevaron a cabo
por causa imputable a las partes, no sancionaria al trabajador o al patron como tal, sino
que la sancion, es en contra de la sociedad misma, por lo que la propuesta sefiala la
necesidad de que en forma contundente y clara se pronuncie el Derecho Procesal del
Trabajo, para que aun a pesar de que alguna probanza no hubiere podido desahogarse por
causa de algunas de las partes. si los Miembros consideraran tal prueba necesaria para
tener la certidumbre de los hechos, se debe de pronunciar para que se desahogue, no con
la sorda intencion de ayudar a alguna de las partes, sino con la intencion de llegar a ia
verdad, pero no a una verdad de papel, de instrumental de actuaciones, sino a la verdad

material historica de los hechos, y asi dictar su resolucion apegada a derecho.

La necesidad de que se motive la ausencia de pruebas para
mejor proveer, como lo tratamos de explicar en el tema anterior, y sélo a manera de
resumen sostendremos en esté espacio, es que si partimos de la idea de que las mismas,
son una herramienta eficacisima para que el juzgador, dicte su resoluciones apegadas a
derecho, seguramente que en algunas ocasiones, las mas que las menos en los juicios, se
presumirad su necesidad. Mas aun los laudos se producen por razonamientos logico
juridicos, en donde el juzgader no sclo analizando la litis y el material probatorio
producido en el juicio, sino con la facultad y obligacion de lamar e invocar mas
probanzas para estar plenamente convencido de los hechos fundadores de las acciones y
excepeiones interpuestas por las partes, por-eso la propuesta invita a que el juzgador
realice esos razonamientos légico juridicos, para sostener el porqué no solicita mas
pruebas, ya que en la practica en los Tribunales laborales, seguramente de los propios
considerandos de los laudos, se determinarian precisamente esos razonamientos que

informen el porque no se producen pruebas para mejor proveer, y si el gobernado
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actualmente no tiene ninguna forma de impugnar la resolucion de la Junta, de el
porque no invoca pruebas para mejor proveer, cuando se presume su necesidad, con la
modificacion que se plantea, evidentemente alguna de las partes puede impugnar los
razonamientos que llegaron a concluir al juzgador que no necesitaba pruebas para mejor
proveer, y asi hacer que el Derecho del Trabajo cumpla felizmente los objetivos que

busca alcanzar.

Como lo hemos sostenido solo por una sola vez deben de
admitirse probanzas para mejor proveer, como lo planteamos en el concepto de las
mismas, persiguen no demostrar hechos o tratar de desvirtuar otros, sino que buscan la
certidumbre sobre algin hecho que sobre él existe duda por parte del juzgador, y si la
Junta realiza un estudio consciente, l0gicamente no necesitard mas de una oportunidad
para convencerse de los hechos sobre los cuales tiene incentidumbre, porque el juzgador
debe de tal forma organizar el juicio para que el mismo se lleve con la mayor celeridad,
procurando que se pierda el menor tiempo posible entre los tramites de escritorio que la
propia autoridad realice, ya que como es sabido en los juicios y con mayor vigor en los
juicios laborales, el tiempo es mas que justicia, es oro, porque una justicia que no es

pronta no es justicia.

Porqué por mayoria de los miembros del Tribunal Obrero
debera de ordenarse el desahogo de pruebas para mejor proveet, porque si observamos la
organizacion politica de nuestro pais, apreciaremos que se funda esencialmente en el
equilibrio de fos pederes que integran el Estado Mexicano, asi en el microcosmos de las
Juntas dicha formula también se pretende acufiar, para que en primer lugar los factores de
la produccion tengan confianza en los organos del Estado encargados de administrar la
Jjusticia, porque en los mismos se encuentre gente perteneciente al sector al que alguna de

las partés pertenece, y en segundo lugar si bien el Estado tiene mayor responsabilidad en
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las Juntas por medio de su representante, busca que se presente un equilibrio entre
los propios factores de la produccic';n para que no impere la opinidn ya sea dél
representante gubernamental, patronal o obrero, sino que impere la razén y la justicia. y
si las pruebas para mejor proveer pueden resultar la piedra angular que va decidir el
conflicto, seguramente alguno de los miembros de la junta motivado por un interés de
clase o individual, invoque a las mismas con la intencién de ayudar o perjudicar en la
contienda a alguna de las partes, por lo que deben de buscarse mecanismos tales que
destruyan esa posibilidad, encontrando tal mecanismo en que la mayoria de los
Miembros de las Juntas sean los que ordenen el desahogo de las pruebas para mejor
proveer, resultando que solo une de los representante puedan invocar su necesidad, pero

no ordenar su desahogo.




CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Las pruebas en el proceso laboral deben de
buscar 1a verdad historica de los hechos, de tal suerte el Tribunal Laboral, debe de
ordenar de tal manera el procedimiento para que las mismas se produzcan en forma
natural, pero en forma veraz, dandosele oportunidad a las partes que ofrezcan cuantas
sean necesarias, pero exigiéndoles responsabilidad y ética, denunciandoies cuando asi no

lo hagan.

SEGUNDA.- El legislador procurd, que las pruebas se
produjeran sin el mayor formulismo, lamentablemente las Juntas y la practica poco ética
de algunos litigantes, las han hecho solemnes y rituales, por lo que hay que
pronunciarnos para que los litigantes se apeguen a derecho y la autoridad laboral

profesionalice su personal para no entorpecer la produccion del material probatorio.

TERCERA .- El legislador en lz joven vida del Derecho
Procesal del Trabajo no ha entendido la utilidad de las pruebas para mejor proveer,
debido tal vez al temor fundado de la corrupcion de algunos miembros de las Juntas, pero
sin tugar a dudas se debe pugnar para qu;: el legislador suelte las amarras de tan dtil
herramienta, para que reclame un papel protagonico en la actividad del juzgador para

llegar al conocimiento de los hechos del litigio.

CUARTA - Entendiendo que el constituyente de 1917, busco
que los Tribunales Laborales, fueran eminentemente justos, acufia la formula de gue se
integraran tripartitamente, sin embargo en la prictica forense quien tiene la carga de
atender y darle tramite a los conflictos del trabajo, es el Representante del Gobierno, lo

cual conculca el espiritu del constituyente, por lo que debemos pugnar para que los



Representantes tanto del capital, como del trabajo, ejerzan de manera vigorosa, la noble
tarea de buscar que el Derecho del Trabajo. cumpla felizmente el equilibrio y la Justicia

Social en las relaciones de trabajo,

QUINTA - Los Tribunales Laborales no persiguen tutelar el
interés grupal de alguno de los factores de la produccion, sine buscan el equilibrio y la
justicia social, asi las Juntas al dictar los laudos, deben de perseguir tal noble meta,
consiguiéndola si sus resoluciones son apegadas a la verdad, y podran tener acceso a ella

si gjercen vigorosamente la facultad y obligacién de invocar pruebas para mejor proveer.

SEXTA.- Si las pruebas para mejor proveer, son una
herramienta valiosa para que el juzgador entre al conocimiento de los hechos de la
contienda, y si en la practica no se utilizan, se debe de buscar mecanismos para que la
Autoridad, ya no las invoque, sino que las conozca, encontrando tal mecanismo, en que
los Miembros de las Juntas motiven y fundamenten con razonamientos logicos juridicos,

el porque no las ordenan, en un proceso determinado.

SEPfIMA.- Los medios de prueba que no se hayan producido
en la secuela del juicio por causa imputable a algunas de las partes, deben de desahogarse
st son necesarios para que las Juntas llegue a la verdad de los hechos, como pruebas para
mejor proveer, porque la sancion que busque que no se puedan invocar tales probanzas,
afectara el interés social, no solo el interés particular de alguno de los factores de la

produccion.

OCTAVA.- Necesariamente la admisién de pruebas para
mejor proveer debe de darse en forma colegiada por parte de las Juntas, deben

forzosamente admitirse por la mayoria de los Miembros que integren a éstas, respetando



y fomentando asi la formula acufiada por el Constituyente de 1917, de integrar y
funcionar el Tribunal Laboral en forma tripartita y para evitar cualquier abuso en la

admision de pruebas para mejor proveer,

NOVENA.- Para el efecto de que las pruebas para mejor
proveer se conviertan en una gran herramienta, para que la Junta dicte los laudos a
verdad sabida, con la total certidumbre de los hechos objeto de litis. es que se propone

reformar el articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo, para que el mismo quede asi:

Articulo 886. Del Proyecto de laudo formulado por el
auxiliar, se entregara una copia a cada uno de los

miembros de la Junta.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes al de haber
recibido la copia del proyecto, cualquiera de los
miembros de la Junta podra solicitar que se
practiquen las diligencias que no se hubieren llevado
a cabo por causas no imputables a las partes ¢ incluso
imputables a las partes, o cualquiera diligencia que
juzgue conveniente para el esclarecimiento de la
verdad, motivindose y funddindose la ausencia de
dichas diligencias por parte de todos los miembros
de la Junta. Solo por una sola vez y con el voto de la
mayoria de los miembros de la Junta, se ordenard la

diligencia.



La junta con citacién a las partes, sefialara, en su caso,
dia y hora para el desahogo, dentro de un término de
ocho dias, de aquellas pruebas que no se llevaron a

cabo o la practica de las diligencias solicitadas.
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