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INTRODUCCION

Uno de los medios de prueba admitidos por todas las legislaciones desde los tiempos
més remotos hasta nuestros dias es 1a testimonial. No obstante, la experiencia acumulada a lo largo
de la historia, ha demostrado que esta probanza es muy peligrosa debido a las manipulaciones a que
tan facilmente se presta, lo que generé desconfianza en ella, haciendo dificil su apreciacién al
momento de otorgarle valor probatorio. Esa desconfianza motivé a los legisladores de diversa
épocas a adoptar las medidas que creyeron necesarias para evitar en todo cuanto fuera posible los
abusos que en la prueba testimonial se hacian més comunes.

El Derecho Procesal del Trabajo no ha escapado a tales abusos y anomalias, por eso, ain
cuando en estos tiempos en que la escritura ha cobrado relevancia sobre lo oral y la prueba
documental se alza sobre la testimonial, a falta de documentos esta reviste gran imponancia
determinando en gran medida ¢! resultado del juicio y por ello la Junta debe apreciar sus resultados
con muche cuidado. Por esta razén consideramos que debe regularse de manera minuciosa, y
estableciendo normas tendientes a reducir las anomalias que por costumbre se prestan en la préctica
forense, de donde surgié la inquietud por estudiar méas a fondo este antiguo ¢ interesante medio
probatorio.

En el presente trabajo exponemos diversas interrogantes en relacién a algunas
situaciones no previstas en la Ley Federal del Trabajo, por lo que proporcionamos nuestras propias
respuestas, mismas que conforman la parle medular de la presente tesis profesional, Ia que

someteremos a consideracién del respetable sinodo.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

El tema central de nuestro estudio lo constituye la prueba testimonial; sin embargo, para
converger en ¢lla debemos referimos primerament:: a la prueba en general, ya que en ella existen
puntos de coincidencia, que por obvias razones les son inherentes a los testimonios, ademds, en este
capitulo expresaremos una serie de conceptos y clasificaciones, lo que de manera total habré de

damos elementos claros que habremos de manejar a través del desarrollo de nuestra tesis

profesional y asf tenemos:

A.DE LA PRUEBA EN GENERAL

1. ETIMOLOGIA DEL TERMINO PRUEBA

La palabra prueba en si, carece de etimologia directa. El Diccionario Enciclopédico
Quillet nos dice que prucba es la accion y efecto de probar. Asi, pues, nos remitiremos a la
etimologia de la palabra probar.

“PROBAR (lat. *probare) tr. Hacer examen y experimento de las cualidades de las

personas o cosas. - Hacer patente la certeza de un hecho o la verdad de una cosa con razones,

instrumentos o testigos.”™

' Diccionario Enciclopédico Quillet (Tomo X}, 12a. edicisn, Cumbre, México, 1983, pag. 221.
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Por otra parte, la obra de referencia al hacer menci6n de la locucion latina probare la
indica como infinitivo del verbo latino probo, probas, probare, provavi, provatum, con el
significado castellanizado de probar, experimentar, ensayar. Nos dice también que esta locucién
genera en latin, una numerosa familia de palabras, muchas de las cuales pasan al castellano, donde a
su vez producen otros derivados y compuestos. En el caso del verbo latino Probo, este pasa al
castellano no como verbo, sino como adjetivo, con el significado &e honrado, integro, honesto.

Con los razonamientos anteriores podemos decir que la palabra PRUEBA proviene del
latin PROBO, que significa honrado, recto, leal, integro.

Sin embargo, el autor espaiio] José de Vicente y Caravantes nos dice: “... la palabra
pruchba trae su etimologia, segin unos, del adverbio probe que significa honradamente, por
considerarse que obra con honradez el que prueta lo que pretende; o segun otros, de la palabra
“probandum", que significa recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe, segin
expresan varias leyes del derecim romano.”

El Diccionario Juridico Mexicanc atiende a ambas raices y sefiala como etimologia de la
palabra prucba a las dos locuciones, al indicar:

“PRUEBA. Det latin probo, bueno, honesto y probandum, recomendar, aprobar,

experimentar, patentizar, hacer fe.”

? Gitado por Diaz da Leén, Marco Antonio. La Prusta en el Procesg Labaral Toma |, Porria, México, 1990, pag.
a2,

1 Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Diccionario Juridico Mexicano. 3a. edicién, Porria, Méxics, 1989,
pag. 2632.
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2. CONCEPTO JURIDICO

En la doctrina juridica es abundante el estudio del concepto, clasificacion y teoria de la
prueba; s-in embargo, daremos solo algunos conceptos del término que nos interesa y que nos ileven
a englobar las diferentes acepeiones juridicas de este término.

El maestro E‘duardo Pallares en relacidn a este temna sostiene:

“El sustanti\;o prueba se refiere al medio ¢ instrumento de que se sirve el hombre para
evidenciar la verdad o falsedad de una proposicion, la existencia o inexistenciz de algo.” Y respecto
al concepto Prueba Judicial, defina a Ia misma diciendo que “Es la que se lleva a cabo ante los
érganos jurisdiccionales. Consistente en actividades jurisdiccionales promovidas por el Juez o por
las partes que intervienen en el proceso, y que tienen por objeto producir un hecho o una cosa del
cual se infiera la existencia o inexistencia de los hechos controvertidos,™ '

En este mismo sentido se inclina ¢l tratadista espafio} Adoifo Schonke quien manifiesta
que, prucba es Ia actividad probatoria y que en tal sentido s habla de que “se ha obtenido prueba.™

Otros autores, como Leo Rosemberg, tratadista argentino, afirma que “La palabra prueba
no significa unicamente la actividad probatoria gestion de la prueba; sino también el medio de
prueba o su recepcion (la prueba mediante recepcién ocular) o el resultado de la prucba (se ha
producido la prueba).® .

* Pallares, Eduardo. Diccionario de Darecho Procesal Civit 20a. edicién. PorrGa. México, 1991. pég. 521.
* Citado por Diaz de Leén, Marco Antonio. Op. Cit., pag. 418.
* IDEM.



Por su parte el tratadista Valentin Silva Melero nos dice que ... desde el punto de vista
procesal... prueba equivale a “justificar”, “manifestar”, “demostrar o hacer patente la certeza de un
hecho”, “corroborar”, ... “averiguar” o “cerciorar”, entre otras acepciones.”’
De los conceptos anteriores podemos obtener tres aspectos juridicos de la palabra
prueba.
Asi tenemos que el término prueba puede significar, j;lﬂdicamentc hablando:
¢ El medio 0 instrumento por €l cual las partes pretenden lograr el cercioramiento del
juzgador referente a los hechos controvertidos. En este caso hablamos de “Prueba
Confesional”, “Prueba Testimonial”, etc.

¢ Asimismo, se habla de prueba para designar a a actividad realizada por las partes
utilizando los diferentes medios probatorios para obtener el cercioramiento del
juzgador. En este sentido se entra al terreno de la carga de la prueba, es decir a que
parte ie corresponde probar.

¢ Finalmente tenemos la nocién de prueba como la obtencién del cercioramiento del
juzgador, en cuyo caso prueba es demostracién. En este sentido se habla de que el actor o ¢l
demandado, probé su accién, refiriéndose a que probé los hechos que sostuvo durante el proceso.

Cabe resaltar en este punto que la efectividad de los medios de prueba sobre la
conviceién del juzgador también depende del grado de discernimiento de éste, es por ello quizi, que
algunos funcionarios encargados de dictar resoluciones lo hacen en forma negativa para quién
aportd en juécio pruebas suficientes, siendo por esto que los juicios siempre serdn distintos, de

acuerdo con los distintos juzgadores que les den trémite.

T IBIDEM pig. 419.
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3. OBJETO DE LA PRUEBA

En una de sus obras el autor Guillermo Cabanellas, expone diferentes acepciones de la
palabra_ objeto, entre las que se encuentran las siguientes:

“QOBJETOQ. Intelectualmente, cuanto puede constituir materia de conocimiento o de
sensibilidad por parte dF;. un sujeto, incluso él mismo //Asunto, materia./Fin, propdsito, empeflo,
finalidad, intento, objetivo.//Materia y sujeto de una disciplina cientifica; se diferencia en objeto
niaterial, o asunto sobre que versa (la enfermedad en la medicina; los cuerpos en la quimica), y el
objeto formal, el fin que persiguen (la curacién en el primer ejemplo; el aprovechamiento en el
segundo)."

Al hablar del “objéto de la prueba”, podemos referimos a ambos sentidos a los que hace
mencién Cabanellas, de tal manera, que en sentido “formal” el objeto de la prucba es el fin é]ue
persiguen las partes con su actividad probatoria, consistente dicho fin en lograr el convencimiento
del juzgador, mientras que en sentide “material”, hablar de objeto de la prueba equivale a deducir
que es lo que ha de ser probado en juicio, es decir, sobre que asunto ha de versar la actividad
probatoria de las partes.

En este inciso trataremos el sentido material del objeto de la prueba.

El articulo 284 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal .

(C.P.C.DF) establece:

* Cabanellas. Guillermo. Diccinnario Enciclapédico de Derecho Usual Tomo V, 20a. edicién, Heliasta, S.R.L., Bs.
As. Argentina. 1986, pag. 67.
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“Articulo 284. Solo los hechos estardn sujetos &
prueba; asi como los usos y costumbres en que
sc funde el derecho.”
No obstante, cabe sefialar que no todos los hechos son objeto de prueba. Al respecto
Camelluti ha escrito “... entre los hechos no afirmados por ninguna de las partes y que existen para
el Juez dentro del proceso civil, y los hechos afirmados por to&as las partes, se encuentra la zona
neutra de los hechos afirmados tan solo por una o alguna de las partes, es decir, hechos no admitidos
que pueden existir 0 no, y que son los llamados hechos controvertidos que constituyen la regla en
materia de prueba, ... y por tanto, nos dice que:
“Objeto de la prueba es el hecho que debe verificarse y sobre el cual vierte el juicio...”'
En consecuencia, los heches admitidos o confesados por la contraparic dejan de ser objeto de
prueba porque al haber sido admitidos o confesados, no ¢s necesaria su verificacién,
Asi lo establece el articulo 777 de la Ley Federal del Trabajo (L.F.T.), que a la letra

dice:

“Articulo 777, Las pruebas deben referirse a los
hechos controvertidos cuando no hayan sido

confesados por las partes”

QOtras excepciones a los hechos come objeto de la prueba lo constituyen los hechos
notorios y los hechos presumidos por la ley.

Referente a los hechos notorios, el articulo 286 del C.P.C.D.F., estipula:

* Citado por Diaz de Ledn, Marco Antonio. Op. Cit, pag. 422.
* Citadoe por Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil, 7a. edicidn, Harla, México, 1997, pag. 97.
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“Articulo 286, Los hechos notorios no necesitan

ser probados y el juez puede invocarlos, aunque

AY

no hayan sido alegados por las partes.”

Por lo que respecta a los hechos presumidos, diremos que son aquellos sobre los cuales

recae una presuncién legal que se deriva de la relacion de causalidad, entre un hecho conocido y
otro desconocido. '

Marco Antonto Piaz de Ledn indica:

13

entenderemos por presuncion legal a la
proposicién normativa acerca de la verdad de un hecho, es decir, al precepto de la ley que indica
que algo debe tenerse por cierto.”"

Si la presuncién admite prueba en contrario se habla doctrinalmente de presuncién

relativa y si no admite prueba en contrario se habla de presuncién absoluta; por consiguiente, sélo

en el caso de la presuncidn absoluta estamos frente a una exencidn de prueba de los hechos
presumidos,

Tampoco requieren ser probados los hechos irrelevantes, es decir, aquellos que no

trascienden a la resolucién por no estar relacionados con la accién ejercitada o con las defensas y

excepeiones hechas valer, asf se desprende del articulo 779 de laL.F.T.

Asimismo, no son objeto de prueba los hechos imposibles o notoriamente inveresimiles,

entendiéndose por hechos imposibles aquellos que racionalmente no se puede aceptar que existan en
la realidad.

Asi pues, el objeto de 1z prueba lo constituyen los hechos que teniendo relacién con el

juicio que se ventila, son susceptibles de ser probados en virtud de ser controvertidos o discutibles,

" Diaz de Leén, Marco Antonio. Op. Cit, pag. 469,
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atendiendo a que “la expresidn hecho debe ser considerada con la amplitud necesaria para
comprender no solo los sucesos del hombre, de su propia persona, o las cosas del mundo, sino, en

general todo aquello que pueda formar de manera principal o accesoria, parte de l2 compleja

* relacién juridico-laboral que se debata en el proceso, siempre y cuando no este prohibida por la

Iey.ulz

4. CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA EN MATERIA LABORAL

Una vez que Jas partes han fijado ¢l objeto de la prueba a través de sus afinmaciones, es
procedente que las mismas propongan los instrumentos o medios por los cuales pretenden Iograr el
convencimiento del juzgador acerca de que la verdad estd en los hechos que sustentan, es decir,
deben las partes ofrecer a la Junta Especial (tratdndose de juicios laborales) los medios probatorios
que estimen suficientes para probar los hechos en que funden sus acciones o sus defensas y
excepeiones.

Acerce de los medios de prueba Rafael de Pina nos dice que estos “... corresponden a
las fuentes de donde el juez deriva las razones que producen mediata o inmediatamente su
conviccidn; asi como las formas mediante las cuales ia Ley permite que las partes proporcionen al
juez la prueba de un hecho constitutive, extintivo, impeditivo o modificativo de la relacidn juridica

controvertida, ™"

 |BIDEM pég. 467.
" Pina, Rafae! De. Curso de Derecho Procesal del Trahajo. Botas, México, 1952, pag. 172.
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Por su parte ¢! tratadista Prieto Castro define al medio de prueba como “El instrumento
corporal o material, cuya apreciacién sensible constituye para el juez la fuente de donde ha de
obtener los medios para su conviccion sobre la verdad o no, del hecho que se trata de probar, como
la cosa que es inspeccionada por €1, el documento que examina, ete.™

De las anteriores definiciones se desprende que los medios de prueba son los
instrumentos o formas con las cuales se pretende lograr el cerciocramiento del juzgador sobre los
hechos objeto de pruebs.

Respecto a cuales son los medios de prueba admisibles en nuestra Jegislacién laboral, el
articulo 776 de ia Ley l-'edefal del Trabajo establece:

“Articulo 776, Son admisibles en el proceso
todos los medios de prucba que no sean
contrarios a la moral y al derecho y en especial
los signientes:

1. Confesional;

11. Documental;

IM1. Testimonial;

IV Pericial;

V. Inspeccion

V1.Presuncional;

VIL.Instrumental de actuaciones;

VIILFotografias y, en general, aquellos medios

aportados por los descubrimientos de la ciencia.”

“ Citado por Porras y Lépez, Armando. Derecho Procesal del Trabajg. 2a. edicion, Texos Universitarios, Méxdeo,
1975, pag. 25.
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A estos medios de prueba se les clasifica en la doctrina juridica de diversas maneras

entre las cuales se destacan las siguientes:

~a) MEDIOS DE PRUEBA DIRECTOS E INDIRECTOS

Los medios de prueba se clasifican en directos, atendiendo a que por si mismos
muestran al juzgador el hecho a probar, por existir relacién de coincidencia entre el dato que
percibe el juzgador y el hecho a probar. Por otra parte hablamos de que el medio de prueba es
indirecto, atendiendo a que por si mismo no muestre al juzgador el hecho controvertido, sino que lo
hace por medio de otro hecho u objeto, los cuales suministran un dato del cual el juez debe deducir
la existencia o inexistencia del hecho que se intenta probar.

Conforme a este ordenamiento tenemos, como tnico medio directo de prueba en el
proceso laboral al denominado INSPECCION y como medios de prueba indirectos al resto de los
medios de prueba a que se refiere el articulo 776 de Ia Ley Federal del Trebajo.

Los testigos se incluyen dentro de esta c]asiﬁcacic‘m porque es necesario que rindan su

testimonio pam conocer el hecho a probar, es decir, por si solos no son instrumentos de prueba.

b} MEDIOS DE PRUEEA HISTORICOS Y CRITICOS

Los primeros reproducen o representan los hechos por probar, mientras que en los
medios de prueba clasificados como criticos, se llega al conocimiento mediante inducciones o
inferencias, pues solo demuestran la existencia de un hecho relacionado con el controvertido y del

cual el juzgador deduce o infiere la existencia o inexistencia del hecho por probar.
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Dentro de los medios de prueba histéricos se incluyen:

. 1} Los documentos;

2) La deposicitn de testigos, porque a través de ella se hace presente el hecho a probar,

ay

, 3) Las fotografias, cintas magnetofénicas, peliculas, etc.

Como medio de prueba critico tenemos a las presunciones, pues por virtud de ellas solo

es posible deducir hechos. El codigo laboral en su articulo 830 establece:

“Articulo 830. Presuncién ¢5 Ia consecuencia
que la Ley o la Junta deducen de un hecho

conocido para averiguar la verdad de otro

desconocido.”

s ¢) MEDIOS DE PRUEBA REALES Y PERSONALES

Se clasifican como medios de prueba reales a aquellos que tienen como instrumento una
cosa o bien exterior diferente de la persona humana, En esta clasificacién se seffalan:

1) Pocumental;

2) Inspeccidn;

3) Instrumental de actuaciones;

4) Fotografias, peliculas, cintas magnetofonicas etc.

Los medios de prueba personales, como su nombre o indica, tienen como instrumento

las manifestaciones de conducta de determinadas personas. Dentro de esta categoria tenemos los

siguientes medios de prueba:
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1) Confesional;
2) Pericial;

i 3) Testimonial.

E1]

En relacién a éste tltimo medio de prueba cabe seiialar que los testigos por si solos no
hacen prueba, sino que esta se da a través del testimonio rendido en juicio por las preguntas y

repreguntas que las partes les formulan.

d) MEDIOS DE PRUEBA CONSTITIUDOS Y POR CONSTITUIR

Esta clasificacién atiende al tiempo en que el medio de prueba se produce.
Los primeros existen previamente al proceso, como ¢s el caso de los documentos y
. fotografias. En tanto que los medios de prueba por constituir son aquellos que se realizan solo

durante y con motivo del proceso, por lo que podemos clasificar entre estos tltimos:

1) Confesional;
2) Pericial;
3) Testimonial;
N 4) Inspeccidn;
5) Presuncional;
6) Instrumental de actuaciones.

En conclusién y de acuerdo a la clasificacién de los medios de prueba seiialados,

podemos decir que fa prueba de testigos o testimonial es:
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INDIRECTA: Porque se hace necesario que el testigo rinda su testimonio para que

produzca efectos y se relaciona con los hechos a probar mediante las preguntas y repreguntas
formuladas por las partes.

HISTORICA: Porque a través del testimonio de los testigos se reproduce el hecho a
probar.

PERSONAL: Porque utiliza la persona de los testigos para que a través de su testimonio
se produzca la prueba; y, finalmente sefialaremos que es un medio de prueba
POR CONSTITUIR: Porque el medio de prueba se da durante y con motivo del proceso.

Lo anterior se afirma con Jo anotado en el cuerpo del punto que se ha desarroliado.

B. DE LOS TESTIMONIOS

1. ETIMOLOGIA DEL TERMINQ TESTIMONIO

El Diccionario Juridico Mexicano nos dice que la palabra testimonio proviene de la voz

latina festimonium, que se traduce con tres acepciones diferentes:

a) Atestacién de una cosa

b) Prueba o justificacion de una cosa, abarcando en este concepto al documento notarial
en el que consta una escritura; y finalmente lo traduce como

¢) La declaracién de un testimonio o prueba testimonial.
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1. DEFINICION DE TESTIMONIO

Atendiende a los diferentes significados que surgen de la etimologia de la palabra
testimonio, podemos decir que hay tantas definiciones como nimeros de conceptos.

Primeramente nos referiremos al restimonio con ¢l significado de: Prueba o Justificacién
de una cosa. En este sentido testimonio es el instrumento auton'zgdo por escribano o notario, en que
se da fe de un hecho, se traslada total o parcialmente un documento o escritura o se le resume por
via de relacién. También corresponde a este concepto la copia auténtica de un acta cuyo original
estd depositado en los archivos pitblicos o en el de un notario.

Eduardo Pallares define al testimonio, desde el punto de vista que tratamos, diciendo:

“Los testitnonios son las copias que expiden los notarios de las escrituras matrices,
aunque sean primeras, segundas, terceras o mas copias.”"*

Ahora bien, para definir al testimonio como atestacién de una cosa nos remitiremos al
significado de atestacién. El Diccionario Enciclopédico Quillet define: “Atestacion (cf. atestar) f.
Deposicién de testigo o de una persona que testifica o afirma alguna cosa.”'

Es decir, aqui testimonio es ¢l acto de la persona que declara. Sin embargo, para efectos
procesales no toda declaracidn de testigo conforma un testimonio, sino que debe reunir ciertos
requisitos, de donde surge la definicién de testimonio con la acepcidn de prueba testimonial. En este
sentido testimonio es: ... aquel medio de prueba y acto procesal por el cual terceras personas
ajenas al juicio comunican al drgano jurisdiccional sus experienéias y percepciones sensoriales

D ges . e . 17
extrajudiciales relacionadas con ¢l litigio.”

" Pallares, Eduardo. Op. Cit. pag. 771.
" Diccionario Enciciopédico Quillet, Op. Cit.. Tomo il, pag. 146.
" Diaz de LeSn. Marco Antanio, Op. Cit., Tomo I, pag. 650.
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Como medio de prueba el testimonio se relaciona con su “esencia juridica de forma de
probar reconocida y autorizada por el derecho...,”" y como acto procesal se refiere a “... su
naturaleza adjetiva de manifestacion de voluntad que sirve para crear, modificar o extinguir

situaciones o consecuencias procesales.”'’

De estas consideraciones podemos concluir que testimonio como medio de prueba, es €l
acta en la que consta la deposicién que se ha recibido al testigo en juicio. Si el acta contiene
afirmacién de un hecho, 1a declaracién es positiva; por el contrario, si el acta contiene negacién de
un hecho se habla de declaracién negativa.

Para efectos del presente trabajo cada vez que hagamos referencia al testimonio lo

esteremos haciendo con su significado de prueba testimonial, cuando no se especifique otra

acepcién.

3. CLASIFICACION DE LOS TESTIMONIOS

Ya hemos visto los diferentes significados de la palabra testimonio y la definicidn que
corresponde a cada uno de ellos. En este orden de ideas podemos clasificar a los testimonios en
forma genérica, en testimonios judiciales y testimonios extrajudiciales.

Por testimonios judiciales entendemos las copias certificadas de todas o cada una de las
constancias que obran en un expediente de juicio, incluyendo el acta en el que consta la declaracién

de un testigo sobre lo que sabe y le consta o ain cuando dicha declaracidn sea falsa.

" IDEM.
" IDEM.
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Por testimonios extrajudiciales entendemos el instrumento autorizado por un escribano o

notario, asi como la copia auténtica de un acta cuyo original se encuentra depositado en archivos
publicos o en los de un notario, y en general a las copias certificadas expedidas por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones, lamense notarios, jueces de] Registro Civil, corredores
piblicos, Secretario Oficial del Ministerio Piblico, etc.

En esta clasificacién se encuentran las declaraciones de testigos referentes a asuntos no

judiciales.

4, TESTIGO Y TESTIMONIO

La palabra testigo proviene del latin festificus-testis y se traduce como “... persona gue
da testimonio de una cosa, o la atestigua.”*°

Para Caravantes la palabra testigo proviene de “testando” y lo traduce como “declarar o
explicar segin su mente ... dar fe a favor de otvo para confirmacién de una causa.™!

Por su parte Guillermo Cabanellas define al testigo como “quien ve, oye o percibe por
otro sentido algo en que no es parte, y que puede reproducir de palabra o por escrito, o por
signos./Persona que debe concurrir a la celebracién de ciertos actos juridicos, en los casos asi

seilalados por la ley o requeridos por los particulares, para solemnidad de los mismos, poder dar fe y

servir de prueba "

® Diccionario Enciciopédico Quillet, Op. Cit. Toma X, pag. 409.
" Citado por Pallares, Eduardo, Op. Cit.. pag. 765.
o Cabanellas, Guillermo, Op. Cit, pag. 79.
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De estas definiciones se infiere que testigo es tanto la persona que declara sobre una
causa, como aquella que ha presenciado el hecho aun si no declara sobre lo que sabe y le consta,
Para efectos de nuestro estudio nos referiremos al testigo que depone en una causa procesal, al que
podemos denominar “testige judicial”.

Al respecto Chiovenda define:

“Testigo es la persona, distinta de los sujetos procesales, a quien se cita para que
exponga al juez las observaciones propias sobre hechos ocurridos y de importancia para el

proceso.”>

De esta definicidn se desprende que el testigo no es parte en el proceso, pues nadie puede
ser testigo en favor o en contra de uno mismo, de tal manera que las declaraciones de las partes no
son prueba de testigos sino prueba confesional. Ademas es necesario que el testigo declare ante el
érgano jurisdiccional que conoce de la causa en el dia y 1a hora que se sefiale, va sea citado por la
autoridad respectiva o presentando por quien le ofrece como testigo, pero, & diferencia de épocas
pasadas en las que el deponente daba su declaracidn de manera libre y espontdnea, ahora lo hace a
través de las preguntas y repreguntas que las partes les formulan.

Cabe mencionar que el testigo, al contestar las preguntas o repreguntas formuladas por
las partes, debe abstenerse de comentar o hacer deducciones de lo que ¢l cree en relacién a los
hechos, su funcién debe apegarse a contestar lo que se le pregunta.

Respecte a quienes pueden ser testigos, la Ley Federal del Trzbajo no seiiala

limitaciones expresas, pues en su articulo 783 establece:

B I1DEM.
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“Articulo 783. Toda auteridad o persona gjena
al juicio que tenga conocimiento de hechos o
documentos en su poder que pusdan contribuir
al esclarecimiento de la verdad, esta obligado a
apontarlos, cuando sea requerida por la Junta de

Conciliacién o de Conciliacién y Arbitraje.” .

No obstante, se ha hablado mucho respecto a la intervenci}'bn de testigos como medio de
prucha por la frecuente falta de sinceridad de los mismos, Guillermo Cabanellas manifiesta al
respecto “... Ia mayoria de ellos juzga que, por tender al impunismo, no se peca o delinque en ¢l
orden moral; y que la amistad es titulo para favorecer a una parte, asi sea con las declaraciones mdas

falsas... "

y por eso afirma que en los testigos deben estar presentes cualidades como la probidad,
imparcialidad, conocimiento y solemnidad. Desgraciadamente estas caracteristicas concurren en el
menor de los casos en las personas que comparecen como testigos, ya sea de una parte u otra, hecho

que se encuentra en conciencia de las partes y del aparato judicial, o que provoca la desconfianza

legal ante los testigos y la apreciacion de sus declaraciones queda al entero arbitrio del juzgador.

En conclusién diremos que testigo e la persona que siendo diferente a las partes
comparece ante la sutoridad competente ¢n el dia y hora que Ia misma sefala, a deponer sobre los
hechos controvertidos a fravés de las preguntas de su oferente y de las repreguntas formuladas por las

otras partes.

* IDEM.
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Ahora bien, testimonio es el acta en 1a que consta la deposicién del testigo, es decir, lo
testificado. De esta manera, si las partes ofrecen a sus testigos para que expongan al juzgador lo que
saben y les consta en relacién con los hechos controvertidos, entonces lo que hace pruebz es el
testimonio no el testigo. Pues las partes pretenden acreditar la veracidad de los hechos en
controversia mediante el dicho de terceros, 2 los que se denomina testigos. En este sentido y
teniendo en consideracién lo que se ha dicho de lo que se entiende juridicamente por testigo y por
testimonio, diremos que las declaraciones de terceros ante autoridad administrativa, ante notario o
en proceso diverso a aquel en el que se quisieran hacer valer, no pueden ser consideradas
testimonio, pues esas declaraciones no se han vertido con fas normas que el aparato judicial impone
y por tanto, carecen de valor por si mismas, necesitindose su ratificacion para efectos de

concederles o no valor probatorio.

5. CLASIFICACION DE TESTIGOS

Para efectos de otorgar valor probatorio al testimonio de los testigos, estos se han
clasificado en diversos tipos, atendiendo 2 las circunstancias que concurren en sus dichos. En forma

enunciativa nos referiremos a algunas clases de testigos.

a) TESTIGOS CONTESTES.- Son aquellos que concuerdan en su testimonio
respecto a los puntos de controversia, en cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

sucedieron los hechos, asi como en la persona o personas que intervinieron; ademds, estos testigos

no deben tener ninguna tacha legal,
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b) TESTIGOS ABONADOS.~ Los gue habiendo rendido su declaracién no pueden
presentarse a ratificarla por causa de ausencia o muerte, pero debido a que no hay tacha contra €I, es
considerado idéneo y fidedigno porque su veracidad ha sido afirmada por la declaracién de otras

personas,

¢} TESTIGOS IDONEOS.- Son los que por sus condiciones personales y el
conocimiento de los puntos controvertidos es de considerarse fidedigno en lo que declara, por
quedar demostrada la razén por la cual emiten su testimonio, es decir, que se justifique se presencia

en el lugar y tiempo en ¢l que ocurrieron los hechos sobre los que declara.

d) TESTIGOS ALECCIONADOS.- Existen precedentes de jurisprudencia que los
sefiala como “... aquellos que se anticipan en sus respuestas a preguntas que no les fueron
formuladas, por lo que sus declaraciones carecen de valor probatorio.

Amparo directo 425/87 Francisco Enrique Gutierrez Mondragén. 8 de octubre de 1987
Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Esteban Penagos Ldépez. Secretario; Alfonso Hemandez
Sudrez.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 2027/81. Muebles Sénchez, S.A. 25 de febrero de 1982. Unanimidad de

votos. Ponente: Jorge Enrique Mota Aguirre. Secretario; José Manuel Tapia Acebras.
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Informe 1987. Tercera Parte. Vol. 1. Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo

del Primer Circuito, pig. 274.7%

¢) TESTIGOS SOSPECHOSOS.- Podriamos decir que son aquellos que por su actuar
o decir, al dudar al proﬁunciar sus respuestas e inclusive por la umiformidad del contenido de las
mismas, dan motivos de desconfianza en la veracidad de su deposicién, presumiéndose que fueron

aleccionados para declarar, y por supuesto le resta validez a su testimonio.

f) TESTIGOS SINGULARES.— Guillermo Cabanellas define al testigo singular como
“el que es Gnico en lo que declara.”*® Entre tanto, Joaquin Escriche nos dice que testigo singular es
el que “... discuerda de los otros en el hecho, persona, tiempo, lugar o circunstancias esenciales.”™’

Esto presupone que el testigo singular no es un testigo tnico.

No obstante que gramaticalmente las palabras singular y tnico pueden fungir como
sinénimos, la singularidad de la que hablamos se refiere a una caracteristica del sujeto, no a la
acepcién de nimero. Asi, ‘el testigo singular no es el unice que declara, pero su testimonio se
distingue o particulariza de entre los otros testimonios, al deponer en forma contrana,
complementaria o aportando elementos nuevos al resto de los testimonios, proviniendo de tales
caracteristicas su singularidad.

En este mismo sentido se inclina el maestro Eduardo Pallares al comentar:

# Climent Beltrin, Juan B. Elementos de Derecha Procesal del Trabajo. Esfinge. México. 1989, pag. 180.
® Cabanellas, Guillermo. Op. Cit, pag, 83,

¥ Escriche, Joaquin. Diccionario de Legislacifn y Jurisprudancia Tomo 1, 2a edicién. Cardenas Editory
Distribuidor, Baja California, México, 1986, pag. 1503.



“La palabra singular no debe inducir a error, porque la singularidad de que se trata,
siempre presupone la pluralidad de testigos. Un solo testigo nunca puede ser singular desde el punto
de vista que examinamos.™

Cuando el testigo depone en forma contraria al resto de los testigos se habla de
singularidad adversativa u obstativa y tiene como efectos e! desvanecimiento de la fe en ambos
testigos, de no presentarse otras pruebas que apoyen el testimom'o.'

Por otra parte, se habla de singularidad acumulativa o adminiculativa cuando el testigo
al deponer, aporta elementos que agregados al resto de los testimonios llegan a complementarlos,

Como si un testigo declara haber escuchado al patrdn decir que el trabajo del
demandante ya no le parecia bueno; otro declara que vio cuando el patrén Hlamd & su oficina al
demandante v otro mas declara haber oido, al pasar por la oficina del patron, cuando éste despedia
al demandante.

Para Joaquin Escriche “... ésta singularidad no desvanece sino que corrobora los dichos
de los tem{gos, los cuales pueden hacer plena probanza en las causas civiles, ¢ inducir grave
presuncidn, aunque no prueba completa, en las criminales.”®

Finalmente, se habla de singularidad diversificativa cuando el testigo, al rendir su
testimonio no complementa ni contradice lo declarado por otros testigos. Por ejemplo: como si un

testigo dijera que escuché que iba a haber recorte de personal y otro que escuché que se ordend

poner un anuncio solicitando personal. En este caso no se desvanece ni se corrobora el testimonio

" Pallares, Eduardo. Op. Cit, pag. 767.
* Escriche, Joaquin, Op. Cit., pAg. 1503
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de éstos testigos y al decir de Escriche “... los cuales siendo mayores de toda excepcién hardn sélo
prueba semiplena cada uno por su lado.”**

Como podemos apreciar, el testigo singular cobra mayor importancia en las causas
civiles y en especial en las penales y para valorar su testimonio, “... ha de alzarse la perspicacia de

los jueces, junto con los demas elementos de prueba que, sobre todo en lo penal, surgen.™'

6. EFECTOS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

En el Derecho se entiende por efecto, la consecuencia de la aplicacion de la ley; es
decir, una vez que se han desahogado o practicado los medios de prueba llevados al proceso, el
juzgador se aboca al estudio o apreciacion de las pruebas rendidas para otorgar a cada una de ellas
el valor probatorio que les corresponda, englobando los resultados en el laudo dictado por la Junta.

En la doctrina procesal existen dos sistemas principales de apreciacion de las pruebas:

¢ Sistema legal o tasado; v,

+ Sistema de la libre apreciacion de la prueba.

En el primero de los sistemas mencionados, el juzgador debe acatar las reglas
preestablecidas por la Ley sobre valoracidén de pruebas; de tal manera que su labor se constrifie a
relacionar las pruebas rendidas con el valor que la Ley fija para cada una de ellas, coartando asi, la

libertad del juzgador.

* IDEM.
" Cabanellas, Guillermo. Op. Cit, pig. 83.
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En contraposicidn, el sistema de la libre apreciacién de la prueba concede al juzgador
autonomia para valorar las pruebas desahogadas en el juicio, sin sujetarse a ninguna tasacién previa.
En este caso la valoracién de las pruebas se confia a la experiencia, conocimiento y criterio del
Jjuzgador; sin embargo, es necesario que motive las causas en el que basa su apreciacion. Este es el

sistema que rige en nuestra ley laboral, pues en su articulo 841 establece:

“Articulo 841. Los laudos se dictardn a verdad
sabida y buena fe geardada, y apreciando los
hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse
a reglas o formulismos sobre estimacidn de las
pruebas, pero expresarin los motivos y
fundamentos legales en que se apoyen.”
No obstante lo anterior, es importante hacer notar que si bien la ley laboral autoriza a las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje para apreciar las pruebas en conciencia, no las faculta para omitir
el estudio de ninguna de las que se hayan desahogado, por el contrario, estdn obligadas a estudiar
pormencrizadamente cada una de ellas, realizando el estudio de dichas pruebas para expresar las
razones y fundamentos legales que le han servido de base para concederles o negarles valor
probatorio. De esta manera se da cumplimiento a la garantia de legalidad contenida en el articulo 16
Constitﬁcional, que exige que todo mandamiento escrito de autoridad debe estar fundado y
motivado.
Respecto a los efectos de 1a prueba testimonial, estos se traducen en la impresién que ha
causado en el dnimo del juzgador, en este caso, en el dnimo de la Junta Especial conocedora del

juicio, a fin de otorgar a lo depuesto el valor probatorio que le corresponda.
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En términos generales podemos decir que la prueba testimonial, e incluso, cualquiera
otra de la pruebas desahogadas en el juicio, pueden tener un efecto positivo o un efecto negativo,
segiin el medio de prueba haya resultado eficaz o ineficaz para probar lo que se pretendia con su
practica.

Hablamos de que la prueba testimonial tiene un efecto positivo cuando el testimonio ha
hecho conviceién en el juzgador de que la verdad de los hechos esta en lo que han depuesto.

Por otra parte, hablamos de que la prueba testimonial tiene un efecto negativo cuando el
testimonio no ha hecho conviceién en el juzgador.

En ambos casos es necesario estudiar los lineamientos que llevan al juzgador a
pronunciarse en una u otra forma, e incluso, el por qué en algunos casos se tiene por eficaz sdlo una
parte de la declaracién.

Para tlegar al conocimiento de la verdad creemos necesario que se reiinan los siguientes
elementos:

ademas de la buena fe guardada a que se refiere el articulo 841 de nuestra ley laboral, es
necesario comar con elementos de juicio, es decir, que las partes proporcionen las pruebas para que
los emitentes de la resolucion, después de examinarlas a la luz de la ciencia juridica, resuelvan con
criterio correcto y adecuado. Y cultura juridica relativa al juzgador, pues solo asi tendré bases para
manejar los elementos de juicio.

Tocaremos este punto en forma mas amplia en el capitulo tercero del presente trabajo, al

tratar la VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.
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MARCO HISTORICO



CAPITULO 11

MARCO HISTORICO

La prueba de testigos, al igual que una gran variedad de figuras juridicas, tiene su fuente
remota en el Derecho Romano.

Sabido es que Roma tuvo una evolucién muy amplia en sus instituciones juridicas, no
solo a través del tiempo, sino también a través del espacio. En un principio pueblos enteros de la
antigiedad adoptaron textos completos de aquelias legislaciones; asi tenemos que a la caida del
Imperio Romano y con el advenimiento del cristianismo, Espaiia adoptaria la influencia de aquel en
sus instituciones juridicas; esto por una parte, pues por la otra no podemos descartar la influencia
del derecho germanico con la invasién de los bérbaros, quienes aunque en un principio respetaban
las leyes y costumbres espafiolas - caso un tanto raro entre los pueblos conquistadores- terminaron
estableciendo legislaciones swi generis derivadas de una recopilacion de dos clases de normas
juridicas: unas, las aplicables entre las tribus barbaras que invadieron Espafia, y Ias otras, aquellas
que se aplicaban entre los diversos pueblos espafioles, incluyendo los ordenamientos legales
vigentes en Espafa con influencia del cristianismo romano. Es aqui cuando se inicia la época de los
Fueros Espafioles, los que después de pasar “por una metamorfosis de carécter legislativo™ llegan a
las Ordenanzas Reales, las que en un principio se aplicaron en la Nueva Espafla y en gran medida

influyeron notorizmente en ¢l Derecho Mexicano.
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En este orden de ideas toca iniciar el tratamiento de los testigos y su importancia en los

juicios, partiendo de las etapas més remotas det Derecho Romano.

A. EL TESTIMONIO EN EL DERECHO ROMANO

Como anotdbamos anteriormente ¢l Derecho Romano relati\;o a los testigos como partes
juridicas de un proceso judicial, atraviesa por varias etapas hasta llegar a fa caida del Imperio con el
advenimiento del cristianismo, y asi, partiendo del més remoto antecedente de que se tiene
conocimiento nos referiremos a la Ley de las XII Tablas.

La Ley de las X1 Tablas es la primera compilacién completa del Derecho Romano va
que codificaron el derecho consuetudinario y se le tiene como fuente de todo Derecho Piblico y
Derecho Privado.

El contenido auténtico de esta ley no se conoce y solo se encuentran fragmentos
conservades por los tratados de los jurisconsultos que la comentaron, Gayo entre ellos; sin embargo,
gracias a las diversas reconstrucciones que se han hecho de esta ley a través del tiempo, sabemos
que La Ley de las XII Tablas estaba dividida por materias; asi, “la Tabla Il De iudiciis, comprendia
las normas reguladoras del procedimiento, las fianzas y los testimonios judiciales.”**

La ley de las XII Tablas regulé el proceso tanto en el periodo de las acciones de la ley
(legis actiones) como en el periodo formulario, el cual fue imponiéndose a aquel en la préctica,
hasta que la ley debutia (cerca del afto 150 A.C.) concedié a los romanos la opcidn de utilizar uno u

otro de estos sisternas.

® Ventura Silva, Sabino. Derecho Romano. Curso de Darecho Privadn. 12a. edicidn, corregida y aumentada,
Pomia, México, 1995, p4g.23.
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El proceso formulario tenia en comin con el de las acciones de la ley Ia divisién del
proceso en dos instancias sucesivas: in iure y apud iudicem o in iudicio.

El acto que iniciaba el proceso in iure, segin las XII Tablas, era un acto privado de una
parte frente a la otra y consistia en la notificacion (in ius vocatio), ¢n la que aquel que iniciaba la
causa pedia a la persona contra quien promovia lo acompafiara ante el magistrado.

La base legal que regulaba la in ius vocatio era el primer parrafo de las XII Tablas, cuyo
texto se conoce en fragmentos que se han conservado hasta nuestros dias, el texto indica: “Si in ius
vocat, ito. Ni it antestaminor, igitur en capito [Si llama a juicio, que vaya. Si no va, pon testigos;
después, échale mano].”® Asi, pues, cuando la parte a quien se llamaba a juicio se negaba a
acompafiar al demandante, éste invocaba testigos para que presenciaran la negativa y io hicieran
saber al magistrado, en este caso “... parece que habia incluso la costumbre de tirar de la oreja al
testigo, a fin de excitar en €l la memoria.”** Con este testimonio después se obligaba al demandado,
aun por la fuerza, a presentarse con el actor ante el magistrado, el cual, después de escuchar las
pretensiones del demandante y la respuesta del demandado, terminaba esta instancia declarando si
no procedia el juicio o bien ordenandolo, en cuyo caso el magistrado concedia una determinada
“formula” que contenia la pretension del actor, designacién del juez, una breve indicacién de la
causa del htigio, ia autorizacién que se daba al juez para atribuir derechos a las partes, asi como
para condenar o absolver al demandado. Con la redaccion de la “férmula” se daba término a la
instancia “in jure”, y una vez que las partes se presentaban ante e! juez se iniciaba la instancia del

proceso denominada “in iudicio.”

® Scialoja. Vittorio, Procedimig : erachas [Tr. Santiago Sentis y
Marino Ayerra), Ediciones Juridicas Europa Amenca. Bs. As. Argenuna. 1954, pag. 206.
* IDEM.
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Una vez que las partes comparecian ante el juez, primeramente explicaban a éste en
forma breve e! motivo de la causa, poniéndolo en conocimiento de lo hecho “in iure“.'Hecho esto,
las partes aducian la causa y se procedia entonces al examen de las pruebas.

La prueba més usual era la testifical. No existia regla en cuanto al niimero de los testigos
que las partes podian presentar “... pero constituciones imperiales dieron al juez la faculiad de
reducir el ndmero de testigos a tos que fueran necesarios segin ios casos, en effrenata potestate ad
vexandos homines superfluens multituds testimonivm protrahatur [para que no se extienda
desenfrenadamente la multitud de los testigos hasta molestar sin utilidad a la gentel...,™* inclusive,
el testimonio de un solo testigo podia probar més que el de un mayor niimero de ellos, ya que era la
conciencia del juez la que apreciaba la importancia atribuible a la declaracién de los testigos.

NoAhabia en general obligacién coactiva de trasladarse de un lugar lejano para testificar;
sin embargo, “los testigos que tenian verdadera obligacion de deponer, estaban preconstituidos
como tales por el actor; y si no deponian, eran afectados de infamia.”* Finalmente, ¥ por cuanto
hace a la prueba testifical en el proceso “in iudicio™, es necesario sefialar que antes de proceder a
deponer, los testigos tenian obligacién de manifestar decir la verdad, bajo la sancién religiosa del
juramento.

Con posterioridad al periodo formularic del Derecho Romano viene una época de
transicién en la que surgen una serie de leyes carentes de importancia para efectos de nuestro

estudio, en virtud de que no contenian diferencias substanciales respecto de Ja prueba de testigos,

* Scialoja. Vittorio. Op. Cit., pag, 243,
®iDEM.
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Es hasta la llegada del emperador Justiniano que surgen nuevas codificaciones,
emanadas de la redaccién de las célebres recopilaciones juridicas cuyo conjunto constituye el
Corpus furis Civilis: Codigo Justiniano, Digesto o Pandectas, Las Instituciones y Las Novelas.

Justiniano se ocupd mucho de la prueba testimonial y en sus codificaciones,
especialmente en sus Nm.felas, estipuld preceptos normatives que contienen una serie de cambios en
relacién a la aceptacién de los testigos en juicie y su valoracién, razén por la cuat resulta importante
el estudio de este periodo, del Derecho Romano, denominado de las “extraordinariae cognitiones™.

Asi tenemos que mientras en el derecho cldsico la prueba testimonial era la prueba
capital, en este nuevo periodo su importancia se ve menoscabada, ya que *... la desconfianza hacia
los testigos, a medida que va decayendo el sentimiento de la libertad y de la dignidad individuales,
crecié extraordinariamente en la sociedad, y por tanto en el derecho romano...” Al parecer |
individuos de las clases sociales menos agraciadas econémicamente se presentaban para declarar en

falso, e incluso “constituyen sociedades de personas siempre dispuestas a testificar en todo caso™® y

. a efecto de evitar este hecho los legisladores regularon mas estrictamente este medio de prueba.

Un antecedente de la nueva regulacidn de este medio probatorio lo tenemos en una
Constitucién de Constantino, la L.9, Cod. De Testibus, 4, 20, la cual en su traduccién al espaiiol,
establecid: *Hace ya tiempo ordenamos que los testigos, antes de que dieran testimenio, se ataran
con la religidn del juramento y que se diera fe preferentemente a los testigos més honestos; asi como
sancionamos de igual modo que ninguno de los jueces se propasara a admitir facilmente, en

cualquier causa que fuere, el testimenio de uno solo. Y ahora sancionamos abiertamente que no se

" |BIDEM pag. 392.
* (DEM.
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oiga en modo alguno la deposicion de un solo testigo, por méds que se destaque por el honor de la
esclarecida curia.”*

Asi, pues, por esta ley se neg6 terminantemente que el juez recibiera el testimonio de un
solo testigo, sin importar las caracteristicas y cualidades de €ste, afectando asi, por el sélo hecho de
ser el unico deponente, su credibilidad, De esta ley surgié la maxima: unus testis nullus testis.

En este mismo periodo se dicto una ley griega que e.stablecia que contra un documento
escrito de nada valia presentar testigos.

En relacién a los trabajos legislativos de Jusiiniano, tenemos que en la Novela XC De
Testibus, se confirmaron las disposiciones establecidas por los emperadores anteriores y agregéd
algunas otras, reglamentando en forma amplia la prueba de testigos.

En cuanto a las normas para juzgar la credibilidad de un testigo, segin las leyes de
Justiniano, debia atenderse a la clase social a la que el testigo pertenecia, asi como al oficio que
desempefiaba, pues el razonamiento era que quienes tuvieran menos necesidad econémica serfan
menos susceptibles de vender su testimonio. Ast, mientras que por regla general la valoracién del
testimonio se dejaba al arbitrio del juez respecto de todos los ciudadanos libres, en lo referente a los
esclavos y a los humiliores la regla era que su testimonio no valia y para el caso que su declaracién
fuera necesaria se les torturaba, por considerar que solo el testimonio arrancado de esta manera a
tales personas era digno de fe.

Por otra parte, a diferencia de |a regla vigente en el perfodo formulario, respecto a que el
testimonio era libre, en el periodo de Justiniano todos los testigos tenian el deber de declarar en

juicio ante el magistrado, cuando eran llamados a hacerio; sin embargo, se eximid de esta

» [BIDEM pag. 393.



comparecencia personal a los illustres, los mas altos dignatarios del Estado. También los obispos,
que en muchos casos se equiparaban a los i//ustres, al principio podian rehusarse atn al testimonio
mismo, pero mis adelante, en las dltimas Novelas, se establecid que sélo podian dejar de
comparecer en forma personal y sus deposiciones se tomaban en sus respectivos domicilio por un
juéz. Situacidn que se asémeja al caso que sefiala nuestra ley laboral en su articulo 813, fraccién IV.

Cuando las personas que debian testificar se hallaban fuera del lugar en que se
encontraba el tribunal juzgador y la distancia no era excesiva, se les llamaba y tenian que venir a
expensas de la parte oferente. En otros casos se delegaba al magistrado del lugar en el que los
testigos residian para que depusieran ante €1, o podian las partes trasladarse a.donde estaban los
testigos para recoger su testimonio.

Generalmente se exigia la presencia de las partes en la deposicidn de los testigos y
podian intervenir tanto para fiscalizar la actuacidn del juez, como para proponer preguntas a los
testigos y pedir aclaraciones sobre la declaracién. Podian también formular excepciones contra los
testigos de la contraparte, demostrando el porque no debian ser escuchados, -0 del por qué se
sospechaba de su declaracién, lo que actuaimente podriamos comparar con las objeciones o tachas
de testigos a que se refiere el articulo 818 de la ley laboral vigente. Para el caso de que las partes no
se presentaran a la declaracién de los testigos, su ausencia no impedia que se procedicra a escuchar
la deposicidn, de la cual se asentaba un acta que se incluia en las actas del magistrado, los que
tenian fe piblica. Del acta que contenia el testimonio se entregaba una copia a las partes para que
pudieran teneria en cuenta en su respectiva defensa.

El testimonio también se recibia con miras a un juicio futuro, en cuyo caso se citaba a la

parte contra quien debia servir después este testimonio, para luego comparecer ante ¢l magistrado, a



su audiencia segun las reglas acostumbradas. Los acta que se redactaban en este caso eran de los
que posteriormente se servian las partes en el futuro proceso.

Fue Justiniano quien impuso la fuerza probatoria de la prueba documental frente a la de
testigos y no obstante, se vali¢ de testigos instrumentales; es decir, de aqueilos que “... a ruego de
las partes asistian a la celebracién de un acto o contrato para dar fe, en lo adelante, del otorgamiento

del mismo.™*

para dar valor a determinadas clases de documentés.

En Ja Nevela 73 (donde se reguld toda la materia de documentos), exigié la intervencién
de tres testigos en la escritura privada, negando fe a aﬁuellos documentos de ésta indole que né
contaran con las firmas de los testigos que habian intervenido. Esto se hizo con ¢l fin de que el autor
del documento posteriormente no negara su autoria; o bien, que otro quisiera pasar como el autor
del documento. Asi, cuando surgia alguna duda se llamaba a los testigos ante el magistrado a fin de
que testificaran la verdad de su intervencién y de su firma.

Otra regla que relaciona la intervencién de testigos en cuestiones de documentos
indicaba que la liberacion de una obligacién contraida por escrito debfa constar también por escrito,
dando el acreedor la constancia de liberacién; o podian intervenir cinco testigos invitados a
presenciar el acto del pago.

Agregaremos finalmente que cuando un documento certificaba el testimonio preventivo
de un hecho, se podia conceder valor a ese testimonio, pero generalmente se preferia escuchar

personalmente al testigo y bajo juramento.

* Pallares, Eduardo. Op, Cit., pag. 766,
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B. EL TESTIMONIO EN EL DERECHO ESPANOL

El territorio espafiol ha sufrido a lo largo de su historia diversas invasiones, las cuales se
han reflejado en la vida social, politica, econdmica y juridica de su pueblo.

La primera iqcursién a territorio espafiol corrié a cargo del poaderoso ejército romano; el
que sin embargo, necesité cerca de dos siglos de lucha para consolidar la conquista. Roma llevé a
Espaila su lengua y su derecho, sus hébitos y la més avanzada civilizacion de la época.

Tras largos aios de hegemonia romana, en los comienzos del Sigle V, pueblos
germénicos del Norte de Europa se desplazaron hacia el centro y sur, empujados por los hunos.
Después de afios de caos, estos invasores firmaron un tratado de alianza con Roma, lo que les
permitié establecer colonias militares dentro del Imperio, asentdndose en diferentes puntos del
territorio espafiol. Hacia el afio 414 D.C, llegan a territorio espaiiol los visigodos, enviados por el
Imperio para controlar a los primeros invasores barbaros y después de reducir en gran medida la
incursién anterior, los visigodos se establecen en Espaiia, tomando completa posesion de las tierras
ocupadas, a !a caida del Imperio Romano. Asi qued6 consumada la total ocupacion del pais por las
tribus germdnicas.

La civilizacién de los visigodos siguid, en parte, la tradicién romana, agregando a €sta
aportaciones bizantinas y por cuanto hace a la legislacién, unid al derecho germano preceptos
romanos. En esta época se cred un cddigo que regia sé{o para los visigodos y mas tarde se promulgd
el Codigo de Alarico, para los hispano-roman;)s.

Bajo el reinado del rey visigodo llamado Chindasuinto (642-649) se redactaron 99
leyes, que unidas a 87 dictadas por su hijo Recesuinto (649-672) constituirian posteriormente el

Fuero Juzgo, legislacién que logré 1a unificacién legal de todo el Imperio. La importancia de esta



obra reside en imponer la territorialidad det derecho, valido para godos e hispano-romanos, en lugar
del principio antes vigente de personalidad o nacionalidad, que caracterizé a toda la primera época
barbara.

El reinado de los visigodos en Espaita terminé con la invasién musulmana, la cual no
tuvo mucho esplendor.

La reconquista cristiana esta ligada a 1a unidad po.h'lica peninsulary a la expansién de
los nuevos reinos espafioles.

El periodo de la reconquista tuvo muchos protagonistas, pero nos referiremos a uno
en especial por la importancia de su aportacién al Derecho.

El rey Alfonso X el sabio, comprendié la necesidad de una ley real, superior a todas
las leyes locales y que fuera igual para todos los espafioles, a fin de que una misma ley reglamentara
las cuestiones juridicas de los territorios poco a poco reconquistados. Creé asi el Fuero de las Leyes
o Fuero Real, anticipo de las Siete Partidas, el gran cédigo que recibié su forma definitiva en el
siglo XIV. Esta obra juridica recopild las normas mds trascendentes de lag leyes espafiolas
realizadas hasta entonces: Fuero Juzgo, Fuero Viejo de Castilla, Fuero Real y las Ordenanzas de
Alcald.

La denominacién de “Siete Partidas™ obedeci6 al nimero de libros que la componian;
cada uno de los cuales trataba de distintas materias de Derecho,

La Primera Partida trataba de las fuentes del Derecho y de materias religiosas y
eclesidsticas; la Segunda, del Derecho Piblico; 1a Tercera, del procesal; la Cuarta, Quinta y Sexta

Partidas se referian al Derecho Civil y la Séptima al Derecho Penal.
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En el Titulo XVI de la Tercera Partida, denominado “De los Testigos™ se recopild, en
cuarenta y dos leyes lo relativo a este medio de prueba.

Primeramente- seflalaremos que de acuerdo a lo estipulado en diversas leyes que
apuntaremos mas adelante, para ser testigo se exigian requisitos de edad, conocimiento, probidad e
imparcialidad.

No podian ser testigos por falta de edad en las causas civiles el menor de catorce afios, y
en las penales el menor de veinte afios; pero si por razones del juicio su testimonio era necesario, su
deposicién se valoraba como fuerte presuncion (L. 9, Tit. XVI, Part, 3).

No podian ser testigos por falta de conocimiento el loco, el ebrio o embriagado ni todo
aquel que por diversos motivos estuvieran destituidos de juicio (L. 8, Tit. 16, Part. 3).

No podian ser testigos por falta de probidad, entre otros: el conocido por mala fama; el
que hubiera dicho falso testimonio, o falsificado moneda o sello del gobierno; el que hubiera
vendido su testimonio; el homicida; el apéstata; el traidor o alevoso; ladrones, alcahuetes o tahures
(L. 8 cit.).

No podian ser testigos por falta de imparcialidad: el ascendiente y descendiente en
causas reciprocas (L. 10 y 14); la mujer por su marido, o viceversa; ni un hermano por otro en tanto
vivieran .iumos bajo patria potestad (L. 15, Tit. XVI, Part. 3); el criado, familiar o paniagudo (L. 18),
el juez en el pleito que hubiera juzgado o debia Juzgar; el abogado y el procurador, por su cliente o
parte; el tutor o curador en pleitos de sus pupilos o menores (L. 19 y 20); la mujer prostituta o
meretriz, en causas criminales (L. 10); el moro, judio o hereje contra un cristiano (L. 8); el
presentado por el acusador, si fuese su pariente dentro del tercer grado o viviese con él

cotidianamente (L. 8, Tit. XVI, Part. 3).
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Para todas aquellas personas que tuvieran conocimiento de los hechos ¥ no estuvieran en
ninguno de los casos sefialados por las leyes como impedimentos para ser testigo, el declarar era
obligatorio cuando se les mandara y el juez podia apremiarlos a ello hasta con prisién y embargo de
bienes. Se exceptuaba de esta obligacién a los ancianos mayores de setenta aflos, a las mujeres
honradas, a las personas ilustres, a las personas gravemente enfermas, a los prelados y a las personas
con otros impedimentos o inconvenientes a quicnes se les tomab; su declaracién en sus casas por el
mismo juez si el pleito era de importancia, o por el escribano si no fo era (L. 35, Tit, XV, Part.3).

La forma de recibir la declaracién de los testigbs era la siguiente:

El juez citaba a la parte contra quien el testigo habria de deponer, a fin de que estuviera
presente en Ia toma del juramento, pero si dicha parte no se presentaba el juez procedia a tomar el
Juramento al testigo y en seguida su deposicién (L. 23). El testigo juraba sobre los Santos
Evangelios, que diriz la verdad de los hechos que sabia, asi como que no haria saber a las partes su
testimonio. Solo después de prestar su juramento era posible tomar la declaracién, a no ser que
ambas partes convinieran en dispensar esta ceremonia, El juez recibia la declaracién de los testigos
en forma separada y hacia asentar su deposicién por escrito al escribano; empezaba por preguntarle
si era pariente 0 enemigo de alguna de las partes y demds generales de la ley. Después de escuchar
la declaracién, la persona que la recibia debfa preguntar al testigo como sabfa del hecho, haciéndole
decir por qué razdn lo sabia, si por haber presenciado el hecho, por oidas o por creencia, y si el
testigo no daba la razén de su dicho, su testimonio no debia valer (L. 24, 25 y 26). Si el testigo
declaraba que sabia del hecho o cosa en disputa por haberlo visto, expresando las condiciones de
modo, tiempo, lugar y personas que habian intervenido, su testimonio se tenia por vdlido; en

cambio, si solo declaraba que lo habia oido decir a otros, su testimonio no era vilido, a no ser que
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no se diera otra prueba que ayudase a [a aclaracién del hecho controvertido (L. 28, Tit. 16, Part. 3).
Una vez que se asentaba por escrito la deposicién del testigo, se le leia su declaracién por si querfa
aiiadir, enmendar o quitar expresiones y cuando el testigo se encontraba conforme con lo que habia
quedado escrito se procedia a ﬁrmﬁr el acta por el juez, el escribano y el testigo, si sabia hacerlo.

Cuando los .testigos se encontraban fuera del territorio del juzgador, este enviaba
.requisiton'a, ancxando el interrogatorio al juez del pueblo donde aquellos vivian para que recibiera
sus declaraciones y se las remitiera cerradas y selladas; pero en causas cuya pena fuera la muerta,
mutilacién o el destierro, debia el mismo juez conocedor de la causa recibir la declaracién de los
testigos, quienes por lo tanto debian trasladarse hasta su tribunal y los gastos que efectuaran por esta
razon corrian a cargo del oferente de la prueba, desde que salian aquellos de sus casas hasta que
regresaban a ellas (L. 26 y 27, Tit. 16, Part. 3).

En cuanto al nimero de testigos que las partes podian presentar, la Ley 34, del Titulo v
Partida en comento sefialaba que cada litigante podia presentar hasta treinta testigos sobre cada
hecho que intentara probar, pero debia jurar que tal nimero de testigos no se ofrecian con intensién
de dilatar el proceso.

También en el Derecho Espaiiol, cuando habia de testificar una persona con algun cargo
importante, como magistrado o jefe de jurisdiccion, no se le podia exigir declaracion jurada, sino
solo certificacion sobre el hecho o delito; o bien, se Je enviaba un oficio preguntindole lo que se
deseaba saber,

En la Ley 32 del referido Titulo y Partida que se cometa se establece el namero de
testigos necesarios para probar en cada juicio. Mencionaremos al respecto que en aquella época dos

testigos contestes y mayores de toda excepcion eran suficientes para hacer plena prueba, con las
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salvedades que esta misma Ley imponia. Respecto al testigo unico, se estipuld que no probaba en
ningun pleito, aunque si era hombre honrado y bueno creaba “gran presuncién”; y, para el caso de
que €] Emperador o el Rey fuesen testigo imico, su testimonio probaba en todo pleito.

Si sucedia que ambas partes presentaban testigos y a juicio del juez cada uno de esos
testigos probaban la intensién de quien los habia presentado, entonces debia el Jjuzgador atenerse a
los dichos de aquellos que entendia, decian la verdad o se acerc;aban més a ella o fueran de mayor
fama, aunque en nimero fueran menos que los testigos de la otra parte. Si eran iguales en razén de
las circunstancias de sus personas y dichos, el juez se inclinaba por los que fueran mas en nimero; y
si también en el ntimero eran iguales el juez absolvia al demandado, asi se establecié en la Ley 40,
Tit. 16, Part. 3.

Discordando en sus dichos los testigos de una parte, se creia a los que decian lo més
verosimil y eran de mejor fama, aunque fueran méas en nimero los discordantes. Més, cuando algin
testigo era contrario a si mismo en su dicho, no valia su testimonio (L. 41 Tit. 16, Part. 3).

Finalmente mencionaremos que las penas aplicadas a aque-l]os que 2 sabiendas daban
falso testimonio eran diversas y atendian a la importancia de la causa y a las cualidades de la
persona del testigo. Asi, cuando el juez detectaba qué el testigo mentia y éste era “hombre vil”,
podia mandar atormentarle para obtener la verdad. Si el testigo falso deponia ante un juez que no
podia apremiarle era enviado a su Mayoral para que este le aplicara el castigo que entendiera se

merecia,
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C. LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DERECHO CIVIL MEXICANO

1. LEYES DE ENJUICIAMIENTOS CIVILES

Hasta pasada la primera mitad del siglo XIX en nuestro pais aun se aplicaban leyes
espafiolas, tocando el turno, en cuanto a su vigencia a las llamadas Leyes de Enjuiciamientos
Civiles, de las cuales nos referiremos a la del afio 1855 y a la del afio 1880, pues como podremos
apreciar més adelante, estas contribuyeron en gran medida a formar nuestros cédigos procesales
civiles; desde luegp, la &y de 1855 influyé en el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1870,
mientras que la Ley de 1880 nutri6 al C.P.C. de 1884. A continuacién veremos alternativamente las
disposiciones reguladoras de la prueba de testigos en las Leyes de Enjuiciamientos Civiles (L.E.C.)
a que hemos hecho mencién.

Empezaremos por resaltar que en la Ley de 1855 se establecis Ja publicidad de los
interrogatorios, que antes eran reservados, aiin cuando continuzron recibiéndose en secreto las
declaraciones de Jos testigos, situacién que cambié en Ia Ley de 1880 la cual ordenaba en su articulo
642 que el examen de los testigos se verificara en audiencia piblica v en presencia de las partes y de
sus defensores, si querfan concumir. Estas disposiciones encontraron eco en nuestros codigos
procesales civiles de 1870 y 1884, respectivamente,

Por cuanto hace al ofrecimiento de este medio de prueba, tenemos que en las LE.C. en
comento se ordend que su ofrecimiento se hiciera por escrito, acompanando el interrogatorio bajo el
cual habia-de examinarse a los testigos, entregando copia de ambos documentos a fin de correr
traslado a la contraparte. Sin embargo, encontramos que mientras la Ley de 1855 establecia que las

preguntas a los testigos debian formularse de una manera afirmativa, la Ley posterior de 1880
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canjed el término afirmativo, por el de claros y precisos. Terminologia que también se utilizé en
forma respectiva en nuestros dos primeros Cddigos de Procedimientos Civiles.

Ahora bien, referente al nimero de testigos y a la forma en que el of‘ereme estaba
facultado para presentarlos, una vez que se le notificaba la admisién de esta medio de prueba
tenemos:

De acuerdo a la Ley de 1855 los litigantes podi-an presentar cuantos testigos le
convinieran durante todo el término de prueba, quéd_ando reservadas sus declaraciones hasta la
publicacién de probanzas. Esta disposicién podia resultar ﬁeligrosa con la publicidad del examen de
los testigos, que se establecié en la Ley de 1880, pues, 1a contraparte hubiera podido abusar en la
presentacion de testigos “amafiados™ para contrariar o enmendar las declaraciones ¥a conocidas. Por
lo que para evitar en lo posible este abuso, la Ley de 1880 establecié la obligacion de las partes para
Que dentro de los diez dias siguientes & la admisién de la prueba presentaran las listas de sus testigos,
expresando el nombre completo, profesion u oficio, vecindad y sefias de 1a habitacién de cada uno
de ellos, si le constaba (Art. 640; Lib. IL-Tit. II.-Cap. M), de tal manera que solo podian ser
examinados los testigos comprendidos en dichas listas, las cuales podian adicionarse, siempre que
se hiciera dentro de los diez dias que Ia ley les concedia. De estas listas se daba copia a la otra parte,
lo que les facilitaba el conocimiento de las condiciones de los testigos de su contrario para poder
tacharlos, en su caso.

Respecto al nimero de testigos que se podian ofrecer, la ley en comento, al igual que su
antecesora, dispuso que los litigantes podian valerse de cuantos testigos estimaran convenientes sin

limitacién de nimero, pero indicé que *... las costas ¥ gastos de los que excedan de seis por cada
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pregunta til, serdn en todo caso de cuenta de la parte que los haya presentado.” (Art. 645; Lib. II-
Tit. I-Cap. II), disposicién que de alguna manera debié contribuir a limitar el nimero de testigos,

Como las partes conocian reciprocamente el interrogatorio con el cual se iba a examinar
a los testigos, podian a su vez elaborar interrogatorio de repreguntas, los cuales debian presentarse
antes del examen de los ‘testigos, ya fuera en sobre cerrado o abierto. En el primero de los casos el
sobre se abria al darse principio el acto; o bien, en e] mismo del examen de los testigos. En ¢l caso
de que los interrogatorios se presentaran abiertos, quedaban reservados en poder del juez, bajo su
responsabilidad (Art. 641).

Una vez que habian sido presentadas las listas de testigos el juez sefialaba dia y hora
para dar principio al examen de los testigos de cada parte, con tres dias de anticipacién por lo
menos, asi se dispuso en el articulo 642 de 1a mencionada ley.

La presentacién de los testigos quedaba a cargo de su oferente, y para el caso de que
alguno se negara a comparecer, esta ley, a diferencia de su antecesora de 1855, contaba con diversas
formas para apremiar al testigo a rendir su testimonio, encontréndose los siguientes supuestos:

A peticién de la parte interesada el juez mandaba citar al testigo o testigos, por ¢édula,
con dos dias de anticipacién por lo menos, al scfialado para su examen, con la prevencidn de ser
obligatoria su comparecencia,

Cuando el testigo no comparecia después de dicha citacién, ni por lo menos expresaba
alguna causa justificada que le impidiera comparecer, nuevamente a peticion de parte, se enviaba un
segundo citatorio en el que se hacia saber al testigo que en caso de no comparecer podia ser
procesado por el delito de desobediencia grave a la autoridad; o bien, podia ser presentado por la

fuerza publica en el dia y Ia hora que de nuevo se sefialara. Aquellos que bajo este Gltimo supuesto



se vefan obligados a comparecer tenian el derecho a reclamar de la parte oferente, los auxilios o la
indemnizacién que le correspondiera. Si no habfa avenencia entre ¢l testigo y su oferente en relacion
a dicha indemnizacién, ¢l jucz fijaba la cantidad sien ulterior recurso y apremiaba al procurador de
ia parte para que abonera dicha cantidad como gastos del pleito, pero para cllo era necesario que el
testigo reclamara verbalmente su pago en la audiencia en que hubiera comparecido, o en los quince
dias siguientes, asi se desprende de los articulos 643y644delal.eyquccommtamos.

De los articulos 646 al 652 de la LE.C. de 1880 se desprende 1a forma y solemnidades
conquccranexaminadoslostestigosylainter_vamiénﬁueeneseactotcnianlos litigantes y sus
abogados.

El articulo 646 ordenabz que los testigos fueran examinados separada y sucesivamente,
deacuerdoalorquuccﬁnﬁemnmomdosenbsﬁmpemfaadmbadjmpammée
orden para ¢l caso de que encontrara un motivo justo para cambiarlo. Este mismo ordenamiento
seflalaba también que los testigos que hubicran declarado no debian comunicarse con los que no lo
hubieran hecho ni estos podian presenciar las declaraciones de aquellos, correspondiéndole al juez
adoptar las medidas que estimara convenientes para lograr este propésito, si alguna de las partes los
solicitaba. '

Antes de que el testigo rindicra su declaracién debia prestar juramento “en la forma y
bajo [as penas que las leyes previenen”, sefialaba ¢l articulo 647. Recordemos en este punto que a
travésdehhiaoﬁqlost&sﬁgoslmndadojmmcmodededrvuﬂnddedivﬂmfmmamm
estas a su creencia religiosa o a su posicién en la sociedad, por ejemplo: “... el catélico seglar debe
jurar por Dios y por la seiial de la Cruz; ... el caballero de las érdenes militares, por Dios y por la

Cruc del hdbito que trae al pecho; ... el Arzobispo y Obispo, juraban por las sagradas érdenes que



ha recibido, pero teniendo delante los Evangelios, ... y el que no sea catélico, por aquello que para
&l sea més sagrado, segin sus creencias,™"

Una vez que ei testigo habia prestado juramento al juez procedia a hacerle las preguntas

generales a que se referia el articulo 648 de la ley en comento, mismo que indicaba:
;‘Artiallo 648. Cada testigo serd intesrogado:
1° Por su nombre, apellido, edad, estado,
profesién y domicilio.
2° Si es pariente por consanguinidad o afinidad,
¥ en que gredo, de alguno de los litigantes.
3° Si es dependiente o criado del que lo presente,
o tiene con €l sociedad o alguna otra relaciém de
interés o dependencia.
4° Si tiene interés directo o indirecto en el pleito,
0 en otro scmejante.
5* 5i es amigo intimo, o enemigo de alguno de
los litigantes.”

Después de contestar estas preguntas, llamadas generales porque se hacen a todos los
testigos, incluso hasta la fecha, se procedia a formularle cada una de las preguntas del interrogatorio
que hubieran sido admitidas y precisamente en ¢l orden en que estaban numeradas. Contestadas las
preguntas del interrogatorio, por las cuales debia ser examinado, se procedia a formular las

repreguntas, también en ¢l orden de su numeracién.

“ Manresa y Navarro, José Marfa. Comentarins a la Ley de Enjuiciamisnto Civil Reformada Tomo I, Imprenta de
la Revista de Lagislacitn, Madrid, 1887, p&g. 338. '
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Cabe resaltar que el parrafo tercero del articulo 649 de la LE.C. de 1880 claramente
establecia:

“En cada una de las contestaciones expresara el testigo la razdén de ciencia de su dicho.”

Este es un punto notorio por cuanto que hasta la fecha la “razén del dicho” es bésico
para darle valor probatoric a la deposicidn de cualquier testigo.

Ahora bien, como ya se dijo, la novedad mas impo-rtame introducida por esta ley de
1880, fue que a diferencia de su antecesora de 1855, estipulaba que el examen de los testigos fuera
en audiencia publica; sin embargo, en el articulo 652 establecié claramente que ni las partes ni sus
defensores podian interrumpir a los testigos, asi como tampoco podian formular preguntas o
repreguntas diversas a las que se enlistaban en los interrogatorios respectivos.

Como excepcion al primer supuesto tenemos que sélo en caso de que el testigo dejara de
contestar alguna pregunia o repregunta, o hubiera contestado con ambigtiedad, o hubiera caido en
contradiccion, podian las partes o sus defensores llamar la atencion del juez, a fin de que si lo
estimaba conveniente, exigiera al testigo las aclaraciones oportunas. Incluso el juez podia por si
mismo pedir al testigo las explicaciones que creyera convenientes para el esclarecimiento de los
hechos acerca de los cuales hubiese declarado.

La Ley de 1880 dio solucidn a dos cases no previstos en la Ley de 1855,

La primera de ellas consistid ;:n establecer que si por alguna razén no se terminaba de
examinar a los testigos en la audiencia seflalada para esos efectos, competia al juez determinar si el
examen de aquellos debia continuar en la siguiente audiencia ya sefialada o si se sefialaba cualquier

olra.
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La segunda soluci6n se referia al caso en que no estuvieran presentes todos los testigos
que debian declarar; en tal situacién sélo a peticidn de parte, €l juez seiialaba nuevo dia y hora para
recibir la declaracion de los testigos.

Casos previstos en los articulos 653 y 654 de la referida Ley.

Otra situacién subsanada en la Ley de 1880 consistié en determinar que si el testigo no
podia presentarse a deponer por razones de enfermedad o cualquier otro motivo justificable a juicio
del juez, este podia tomar la declaracion al testigo en su domicilio, con la presencia de las partes y
sus abogados, facultindosele incluso, para tomar la declaracién en forma privada, atendiendo a las
circunstancias del caso (Art. 655).

Para el caso de que el que debia testificar se encontrara fuera de la jurisdiccién del
juzgado, se enviaba exhorto o despacho al juez con jurisdiccién en la que se encontraba el testigo,
acompailando desde luego el interrogatorio de las preguntas que hubieran sido admitidas, ast como
¢l pliego conteniendo las repreguntas admitidas por el juez de la causa (Art. 656). Este fue un caso
de excepcion en el que el interrogatorio de repreguntas debia presentarse con anticipacion al
examen de los testigos y no hasta el momento mismo de recibirse los testimonios.

Ahora bien, si quien habia de deponer no hablaba el idioma espaiiol, la oferente tenia
que hacer notar esta situacién al juez y tenia por tanto que solicitar que el testimonio se recibiera a
través de interprete. Una vez que el juez aprobaba esta solicitud Hamaba a las partes y a sus
defensores para que se pusieran de acuerdo sobre el nombramiento de intérprete (s) y si las partes no
convenian era el juez quien lo (s} nombraba. Esta disposicién también fue introducida por la Ley de

1880, pues la de 1855 era omisa al respecto,
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A diferencia de otras disposiciones legales, la LE.C. de 1880 establecié que los
sordomudos podian ser admitidos como testigos, siempre que supieran leer ¥y escribir, pues era por
escrito como debian rendir su testimonio, asf lo sefialaba el articulo 658.

En cuanto a la valoracién de las deposiciones, el articulo 317 de la Ley de 1855
disponia:

“Los jueces y tribunales apreciaran segin las regias de la sana critica, la fuerza
probatoria de las declaraciones de los testigos.”

Lo anterior significaba que los jueces y tribunales podian apreciar la prueba de testigos
de una manera soberana, lo que seguramente dio pie a arbitrariedades ¥ quizd por ello, en [a Ley de
1880 se afiadié 2 aquel precepto ia disposicion de que si bien los jueces y tribunales estaban
facultados para apreciar 1a fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos en base a la sana
critica, debian tomar muy en cuenta “la razén de ciencia que hubieren dado ¥ las circunstancias que
en ellos concurran.” (Art. 659). Ademds, el segundo pamrafo del articulo en comenta sefialaba: “. ..
cuando Ia ley determina el nimero o la calidad de los testigos como solemnidad o circunstancia
especial del acto a que se refiere, se observaré lo dispuesto para aguel caso.”

Asi, pues, en virtud de esta disposicién ni los jueces ni los tribunales podian ejercer la
facultad que les otorgaba e! primer parrafo del articulo que comentamos, sino que debian limitarse a
vigilar si los testigos tenian las cualidades exigidas por la ley, si el nimero de testigos habia sido el
requerido por la misma, etc.

Finalmente, nos referiremos a los casos en que procedfa la tacha de testigos y

empezaremos por decir que las causas que daban pie a ella fueron pricticamente las mismas en
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ambas Leyes de Enjuiciamientos Civiles, con las adiciones que Ia Ley de 1880 sumé a la segunda
causa de tachas que haremos notar a continuacidn.

El articulo 660 de la Ley de 1880 establecta:

“Cada parte podrd tachar los testigos de Ia
;:onu'm'ia en quienes concurra alguna de las
causas siguientes:

1* Ser ¢l testigo pariente por consanguinidad o
afinidad, dentro del cuarto grado civil, del
litigante que lo haya presentado.

2° Ser el testigo, al prestar su declaracién, socio,
dependiente o criado del que lo presentare.

Se entenderd por criado o dependiente, para los
efectos de esta disposicién, el que viva en las
casas del litigante, y le preste en ellas servicios
mecdnicos, mediante un salario fijo; y por
dependiente, el que preste habitualmente
servicios retribuidos al que lo hubiere presentado
por testigo, aunque no viva en su casa.

3* Tener interés directo o indirecto en el pleito, o
en ofro semejante,

4" Haber sido el testigo condenado por falso
testimonio.

5° Ser amigo intimo, o enemigo manifiesto de

uno de los litigantes.™
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Todas estas causas eran las unicas que la ley autorizaba.

Respecto a las adiciones que trajo la Ley de 1880, estas se abocan a la causa segunda de
las enumeradas y consistié en hacer tachable al testigo que declaraba ser socio de su oferente;

. asimismo, definié lo que debia entenderse por dependiente y lo que debia entenderse por criado,

definicienes que no existian en la Ley de 1855.

En cuanto al momento procesal en que se imerpo-nian las tachas, la Ley de 1880
establecié que el momento procesal para interponerlas era dentro de los cuatro dias siguientes a
aquel en que se hubieran terminado de recibir las declaraciones de los testigos de una parte,
debiendo concretarse las tachas a hacer notar que el testigo habia concurrido en uno de los
supuestos de tacha legal, y no la bubiere mencionado en su declaracidn.

Esto es lo que las Leyes de Enjuiciamientos Civiles de 1855 y 1880 establecian con
respecto a la prueba de testigos, varias de sus disposiciones pasaron casi eﬁ forma Integra a nuestros

. ¢bdigos procesales civiles como podra apreciarse mas adelante,

2, LEYES DE REFORMA

a) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1870

Se conoce como Leyes de Reforma a la legislacion establecida en nuestro pais por
Benito Judrez, tendiente a liberar a la Nacion de la tutela econémico-politica que ejercia el clero.

Fueron declaradas constitucionales al asumir la presidencia del pais Sebastian Lerdo de Tejada,
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quien se dedicé a hacer efectivos muchos postulados de la Reforma: matrimonio civil, laicismo de
la ensefianza, separacion de ia Iglesia y ¢l Estado, etc.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de 1870 entrd en vigor el 15 de septiembre de
1872 en el Distrito Federal y en el entonces Territorio de Baja California,

Entre las disbosiciones que regulaban el Juicio Ordinario, se encontraban aquellas que
establecian lo relativo a los medios de prueba de que las partes podian valerse para acreditar sus
acciones, defensas o excepciones. En el Capitulo X del Titulo VI del referido cédigo se estipularon
las normas reguladoras de la prueba de testigos, por cuanto a su ofrecimiento, admisién y desahogo;
més adelante, en el Capitulo XTI del mismo Titulo se establecieron normas para 12 valoracién de las
declaraciones de los testigos. Lo relativo a las tachas se previé en el Capitulo XV del citado Titulo
VI. A continuacidn nos remitiremos a las disposiciones que sobre la prueba de testigos sefialaba el
C.P.C. de 1870.

Primeramente estipulo, en el articulo 724 que todo aquel que no tuviera impedimento
legal, estaba obligado a declarar como testigo.

Respecto a los impedimentos para ser testigo en cuestiones judiciales, éste cddigo
recogié los preceptos sefialados en la legislacién espafiola y manejé como impedimentos para ser
testigo la falta de edad, refiriéndose a que los menores de catorce aflos no podian deponer, a no ser
que ¢l juez lo considerara imprescindible; a falta de conocimiento, pues los dementes v los idiotas,
asi como los ebrios consuetudinarios no podian ser testigos; la falta de probidad, en este caso
podemos sefialar al que hubiera sido declarado testigo falso o falsificador de letra, sello o moneda y
al tahir de profesion. La sospecha de parcialidad también constituia un impedimento para ser

testigo, asi, los parientes por consanguinidad dentro del cuarto grado y por afinidad dentro del
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segundo, no podif.m ser testigos, a menos que el juicio versara sobre edad, parentesco, filiacién,
divorcio vincular (separacién de cuerpos, ain viviendo en el mismo domicilio) o nulidad de
matrimonio.

La sospecha de parcialidad también recaia en el testimonio de un cényuge a favor del
otro; en los que tuvieran interés directo o indirecto en el pleito; en el enemigo capital; en el juez en
el pleito que hubiere juzgado; en el abogado y el procurador en él negocio en el que funjan o hayan
fungido como tales y en el tutor y el curador por los menores y éstos por aquellos, mientras no se
hubieran aprobado las cuentas de la tutela.

Estar en cualquiera de las circunstancias que se han mencionado constituia un
impedimento para atestiguar judicialmente, segin se estableci6 en el articulo 725 del cddigo en
comenta y desde luego, eran causas legales para tachar a los testigos.

Una vez que las partes ofrecian sus testigos (hasta un nimero de veinte como méximo) y
el juez los admitia se procedia a recibir su testimonio en el dia y hora sefialados para ello,
haciéndose del conocimiento de las partes con dos dias de anticipacién (Arts. 727 y 751),

A diferencia del antiguo derecho espaitol; en el que los testigos deponian narrando los
hechos libremente para después contestar las preguntas del juez y las partes, en el cédigo que
comentamos se establecié que el examen de testigos debia hacerse con sujecion a los interrogatorios
presentados por las partes, de los cuales se hacia llegar una copia a la contraparte a fin de que
pudiera formular por escrito las repreguntas que considerara necesarias,

Siguiendo los lineamientos de la LLEEC. de 1855, respecto a la manera de formular

posiciones, nuestro cddigo procesal de 1870 requeria que tanto las preguntas como las repreguntas
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debian formularse de manera afirmativa y agregaba que cada una de ellas debia veferirse a un solo
hecho.

De los cuestionarios que contenian las repreguntas no se daba copia a la contraparte,
estos quedaban reservados en poder del juez hasta el momento del examen de los testigos (Arts.
726-729 y 732).

Los tlamados a testificar podian ser apremiados por el juez parz el caso de que sin causa
legal se negaran a declarar. Sin embargo, al igual que en lo estipulado en la Ley de Siete Partidas, en
nuestro C.P.C. en comento se estableci6é que en determinadas circunstancias el juez podia recibir el
testimonio de los mayores de sesenta afios, el de los enfermos y el de las mujeres, en sus respectivos
domicilios (Arts. 733 y 734),

Por lo que respecta a personas con altos cargos piblicos, como Presidente de la
Republica, ministros, diputados, magistrados, gobernador del Distrito y jefe politico de California,
su declaracidn les era requerida por oficio y de esta misma forma la rendian (Ant. 735).

Cuando ta persona que debia testificar vivia en lugar distinto del de la residencia del
juzgado que le llamaba, se enviaba al juez de su localidad un exhorto en el que se inclujan en pliego
cerrado las repreguntas que se hubieren presentado,

En la recepcion de las declaraciones de los testigos se observaban las reglas siguientes:

Antes de que empezaran a formularse al testigo las preguntas del interrogatorio, el juez
debia tomarle la protesta de que habria de decir verdad. El articulo 738 del codigo procesal de
referencia, autorizaba a la parte contraria del que ofrecia al testigo, para asistir al acto de la protesta,
es decir, que sdlo este acto era publico y por tanto el interrogatorio se realizaba sin la presencia de

las partes ni de sus abogados, continuando asi con el lineamiento establecido en la L.E.C. de 1855.



Una vez que el testigo habia dado su protesta de decir verdad el juez procedia a hacerle
las preguntas llamadas generales, pues hasta el dia de hoy se siguen formulando a todos los testigos.
Estas preguntas tienen por objeto identificar la persona del testigo y de acuerdo a sus respuestas

. averiguar si concurren en él, alguna de las circunstancias que le hagan tachable,

"

El articulo 747 de la ley en comenta estipulaba;

“747.- Siempre sc preguntard z los testigos sobn_:
los puntos siguientes, aunque no se comprendan
en el interrogatorio:

1¢ Su nombre, apellido, edad, estado, profesién
v domicilio:

2° Si son parientes consanguineos ¢ afines de
alguno de los lingantes y en que grado:

3° Si tienen interds directo o indirecto en el
pleito o en otro semejante:

4° Si son amigos intimos o enemigos de alguno

de los litigantes.”
Las respuestas que daba el deponente a las preguntas relativas a su nombre , profesidn y
domicilio se hacian mutua e inmediatamente del conocimiento de las partes, haciéndose constar en
autos (Art. 748). Creemos que esto tenia por objeto el que las partes tuvieran la base para formular

las tachas respectivas, pues de acuerdo al articulo 824 del cédigo de referencia las tachas debian

contraerse exclusivamente s las personas de los testigos, pues los vicios que se hallaran en los dichos o

en la forma de las declaraciones eran objeto “del alegato de buens prueba.” -
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Terminadas las preguntas generales se procedia a formular las del interrogatorio y
posteriormente las repreguntas. Los testigos, entonces como ahora, eran examinados separa y
sucesivamente sin presenciar las declaraciones del resto de los testigos y con ese fin el juez disponia
que en un selo dia se presentaran los testigos (Arts. 739 y 746).

A fin de hacer m4s clara la deposicion, el juez estaba facultado para formular las
preguntas que estimara convenientes, pero solo si sus preguntas fueran “relativas a los hechos
contenidos en el interrogatorio, y sin extenderse a otros puntos que, aungue sean concernientes al
pleito, no se refieran a lo interrogado por las partes.” (Art. 740). De esta manera se vio coartada la
facultad que tanto en el Derecho Romano como en el Derecho Espafiol tenia el juez respecto a
examinar libremente & Jos testigos.

Ademas, el juez podia incuh*ir en responsabilidad si omitia hacer alguna pregunta de las
m';ontenidas en ¢l interrogatorio, sin perjuicio de hacerse acreedor de una multa que se establecié
entre veinticinco y cien pesos, tal disposicidn se establecié en el articulo 753.

Todas las respuestas del deponente se asentaban en el acta respectiva, en su presencia,
literalmente y sin abreviaturas, e inclusive é1 mismo podia escribirlas o dictarlas. Posteriormente
leia su declaracién, ratificaba su contenido y 1a firmaba; pero si el testigo no sabia leer, el secretario
de encargaba de hacerlo y junto con el juez firmaba el acta, en la que se hacia constar tal
circunstancia. Este procedimiento se establecié claramente en los articulos 742 y 743 del propio
codigo.

Para efectos de apreciar el valor o fuerza probatoriz de 1a declaracién, el testigo estaba

obligado a dar la razén de su dicho, es decir, 0s motivos que tuviera para saber lo que habia
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declarado; este requisito debia cubrirlo el testigo, independientemente de que se solicitara o no en el
interrogatorio respectivo, ¢ inclusive en juez debia exigir esta formalidad.

Por lo que hace a la elaboracién de tachas a los testigos, sefialaremos que el periodo
para solicitarlas era durante el término probatorio o dentro de los seis dias siguientes a la
notificacién del decreto que contenia la publicacién de las pruebas, debiendo “alegarse con claridad
y precision.” (Art. 815).

Recordemos nuevamente que solo la persona de los testigos era motivo de tacha, pues
como lo sefialé expresamente el articulo 824 “... los vicios que hubiere en los dichos o en Ia forma
de las declaraciones, serén objeto de alegato de buena prueba.” De esta manera, las tachas legales se
constrefifan a los impedimentos que para ser testigo se enlistaban en el articulo 725 del cddigo en
comento, ademés de encontrarse que el testigo hubiera declarado por cohecho. Sin embargo, cuando
el testigo tenia con ambas partes el mismo parentesco; o bien, vivia a expensas o sueldo de aquellas
© se desempefiara con tutor o curador de ambas partes, el testigo no era tachable, disponiéndose de
esta manera en el articulo 810.

Como es légico suponer, la peticion de tachas debia hacerse del conocimiento de la otra
parte para efectos de que ejerciera a su vez de este mismo derecho; o bien, para que asistiera a la
protesta de los testigos con los que se pretendia probar la procedencia de las tachas. Estos nuevos
testigos no podian exceder de diez y para tacharles era inadmisible la prucba testimonial, asf se
desprende de los articulos 813, 814 y 816 del c6digo de referencia. ]

El efecto de la peticién de tachas en el procedimiento era el de suspender el término
para alegar, segin se estipuld en el articulo 823. De lo anterior se desprende que la prueba

testimonial debia ser la ultima en recibirse, pues los “alegatos” vienen a ser las argumentaciones



juridicas que las partes presentan al juez para hacer ver que 1a accidn intentada o las defensas y
excepciones se han comprobado con los medios de prueba aportados. Es decir, son conclusiones, las
cuales no pueden obtenerse sino hasta terminar de desahogarse las pruebas.

Al transcurrir el término de quince dias que la ley concedia para probar las tachas, las
pruebas de éstas se unian a los autos de forma oficiosa, quedando el expediente en la secretaria para
que las partes alegaran “de bien probado”, siendo el procedimiento el mismo para ¢l caso de que no
se hubiera pedido la prueba de tachas (Arts. 810, 820-822). Anotaremos finalmente que la
calificacién de tachas se hacia en la sentencia definitiva.

Pasaremos ahora a observar las normas que en cuanto a la valoracion de la prueba
testimonial contenia el C.P.C. de 1870, en donde se seffalaban reglas especificas para determinar el
efecto que segiin el caso, debia dérsele.

El articulo 788 estableci6:

“788.- Dos testigos hacen prueba plena, si
concurren en ellos las siguientes condiciones:

1* Que sean mayores de toda excepcién:

2" Que sean uniformes: esto es, que convengan
no 50lo en la sustancia, sino en los accidentes dei
acto que refieren:

3* Que declaren de ciencia cierta: esto es, que
hayan oido pronunciar las palabras, presenciado
el acto o visto el hecho materal sobre que

deponen:
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4* Que den fundada razon de su dicho.”

A nuestro entender era testigo mayor de toda excepcion, aquel que se encontraba fuera
de todos y cada uno de los impedimentos que la ley establecia para poder ser testigo. El segundo
supuesto se refiere a que no haya habido contradicciones en las declaraciones de los testigos, punto
que resulta importante hasta el dia de hoy.

La razén de ciencia, segin este articulo, consistia en apreciar el medio por el que el
testigo decfa saber lo que declaraba, pues la fuerza probatoria de su declaracion debia relacionarse
con la forma en que el deponente hubiera manifestado sabér lo que declaraba: si lo habfa visto; si lo
habia escuchado decir directamente de los interesados o a otras personas; o inclusive, si lo decia
porque lo creia.

La razén de su dicho, como vimos, era y sigue siendo un requisito indispensable para
valorar el testimonio, pues por motivo de ¢! se conocen las circunstancias que llevan al testigo a
estar presente al momento en que ocurre el o los actos que dan pie al juicio, de donde se desprende
la credibilidad del testigo. -

También se daba valor pleno a dos testigos contestes, es decir, a aquellos que
convergian en la sustancia, ain cuando no lo hubieran hecho en los accidentes, siempre y cuando
esta discordancia, a juicio del juez no hubiera modificado la esencia del hecho. No obstante esta
tasacion, para aquellos casos en que la ley exigia mayor nimero de testigos, se dejaban sin efectos
las anteriores disposiciones (Arts. 789 y 790).

Al testimonio de un solo testigo no se le daba valor pleno, excepto cuando ambas partes
personalmente y siendo mayores de edad, convinieran en pasar por su dicho, pues de lo contrario

este testimonio sélo producia una presuncién humana (Art. 793).
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En nuestro primer Cddigo Procesal Civil se establecieron normas para valorar el
testimonio de testigos en razén al nimero de ellos, siguiendo los lineamientos del Derecho Espaitol,
de tal manera que si una de [as partes presentaba mayor nimero de testigos, el juez debia inclinarse -
por ésta, siempre que en todos los testigos concurrieran los mismos motivos de confianza, ya que en
caso contrario debia decidir de acuerdo a su conciencia. Para el caso de que ambas partes
presentaran el mismo nimero de testipos, el juez se decidia por los que le merecieran mayor
confianza. Si se consideraba que todos eran dignos de confianza y no habia otra prueba plena, se
absolvia 2l demandado (Arts. 794 y 795).

Ademés, el cddigo en comento enlistaba las circunstancias que el juez debia tener en
consideracién para valorar la declaracidn de un testigo. Estas circunstancias se referian tanto a la
persona del testigo como por supuesto, a su declaracién. Dentro de las primeras circunstancias
podemos sefialar: que el testigo estuviera exento de las tachas legales sefialadas en el articulo 725
del propic c6digo; criterio necesario para juzgar el acto, tomando en cuenta su edad, su capacidad y
su instruccion.

La imparcialidad del testigo se consideraba a través de su probidad, de 1a independencia
de su posicién y sus antecedentes personales.

En cuanto a las circunstancias relativas a la declaracién del testigo, que el juez debia
tener en consideracion para su valoracién, tenemos las siguientes:

Que la declaracion contuviera los generales del testigo. Que de la misma declaracion se
desprendiera que el testigo conociera por si mismo el hecho y no por indicaciones ni referencias a

otras personas; que su declaracion fuera clara y precisa, sin dudas ni reticencias; y que se diera
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libremente, es decir, sin mediar fuerza o miedo, o bien, engaflo, error ¢ sobomna, y especificaba que
el apremio judicial no suponia fuerza.

Para concluir este punto sefialaremos que las declaraciones de testigos singulares, con
singularidad acumulativa, que versaban sobre un hecho sucesivo producian unicamente presuncién

humana (Art. 797),

b) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1884

Nuestro segundo Cédigo Procesal Civil fue promulgado por el entonces presidente de 1a
Republica, Manuel Gonzilez, por decreto del 14 de diciembre de 1883.

Lo referente a la prueba testimonial se regulaba en el Titulo Quinto, Capitulo-VII, en un
total de treinta articulos. Respecto a la valoracion de esta prueba, se dispusieron diversos articulos
en el Capitulo X, relativo precisamente al Valor de las Pruebas; y en el Capitulo XI del Titulo en
mencién se precisaban las normas reguladoras de la Tacha de Testigos. A continuacién resaltaremos
puntos importantes de este cédigo en relacién a su antecesor.

Conservé l1a obligacién de declarar como testigo a todos aqueilos que no tuvieran
impedimento legal, manteniendo también las causas que constituian impedimentos legales vy sélo se
adicioné a 1a fraccién IX, 1a excepcién de recibir el testimonio de los que vivian a expensas o sueldo
de su presentador en los juicios de divorcio, quedando a reserva del juez la calificacion de la de que
debia darse a sus dichos.

Por cuanto hace al examen de los testigos, este cédigo introdujo conceptos diferentes y

algunas reformas, como las siguientes;
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Espcciﬁc_é en el articulo 506 que no podia seflalarse dia para la recepcién de la prueba
de testigos sino hasta que se presentara ¢l in;errogatorio €on su respectiva copia.

El término para citar a las partes y a los testigos a la practica de la diligencia se redujo
de dos dias de anticipacién, a solo uno como minimo (Art. 507).

En este nuevo cédigo se modific la disposicion del articulo 729 del cédigo anterior que
especificaba que las preguntas se formularan de una manera afirmativa, cambidndola por el de
“claros y precisos”, Este cambio resultdé benéfico, pues las preguntas afirmativas sélo pueden
hacerse sobre hechos personales del que haya de contarlas, como sucede en las posiciones, lo cual
no puede tener siempre aplicacién a los testigos. Adicionando ademds, que en las preguntas o
repreguntas no se comprendan hechos o circunstancias diferentes (Art. 509).

Un punto que cabe resaltar dentro de las disposiciones a adoptadas por el cédigo de

1884 es el que hizo piiblico el acto del examen a los testiges, El articulo 518 dispuso:

“Art, 518, Las partes pueden asistir al acto de
interrogatorio de los testigos, pero no podran
interrumpirlos ni hacerles otras preguntas o
repreguntas que las formuladas en sus
respectivos  interrogatorios.  Solo cuando el
testigo deje de contestar a algin punto, o haya
incurrido en contradiccién o se haya expresado
con ambigiiedad, pueden las partes llamar Ia
atencién del Juez, para que éste si lo estima
conveniente, exija al testigo las aclaraciones

oportunas.”
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No ob_stante que en virtud de este articulo las partes podian estar presentes en el examen
de los testigos, las preguntas y repreguntas bajo las cuales habfan de ser examinados continuaron
presentindose por escrito, previniendo quizd los abusos a que podrian prestarse las preguntas
verbales, pues independientemente de que se admitieran o no, las partes a propésito podian formular
preguntas o repreguntas fuera de orden o capciosas a fin de dilatar el desahogo de ia prueba. De
cualquier manera, se concedié a las partes una excepeion :; la regla de no interrumpir los
interrogatorios, procediendo solo en los casos en que el testigo dejara de contestar algin punto,
hubiera incurrido en contradiceidn o en caso de que se hui)iera expresado con ambigiiedad. En estos
casos las partes debian dirigirse aj juez para que éste, de considerarlo necesario exigiera al testigo
las aclaraciones oportunas, es decir que las partes en ningiin momento podian dirigirse directamente

al testigo, . B

Siguiendo la sana costumbre juridica, los testigos eran examinados en forma separada y
sucesiva, sin que unos pudieran presenciar las declaraciones de los otros, para ello el juez sefialaba
un solo dia para la presentacién de los testigos que debian contestar un mismo interrogatorio y
designaba el lugar en el que los testigos debian esperar hasta la terminacién de Ia diligencia. Para el
caso de que en el dia sefialado para ello no se terminara de interrogar a los testigos, el cddigo en
comenta precisé: “... la diligencia se suspenderd para continuarla el siguiente” (Art. 519), De esta
manera se previé en el cédigo que comentamos, una situacién no contemplada en ¢l codigo anterior.
Encontramos aqui otro punto de referencia entre las Leyes de Enjuicizamientos Civiles de 1855 Y
1880 con nuestros Cédigos Procesales Civiles de 1870 y 1884, pues en la primera de aquellas no se

tenia prevista la situacion de la que hablamos, como tampoco se previd en nuestro primero codigo
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procesal; en tanto que una vez que la LE.C. de 1880 introdujo esta solucién a! caso concreto,
también aparecié en el CP.C. de 1884

Por lo que hace al resto de las disposiciones relativas al ofrecimiento y desahogo de la
prueba testimonial, estas se conservaron en los términes establecidos en el C.P.C. de 1870, por lo
que ya 1o nos referiremos a ellas.

En relacién a la valoracién de 1a prueba testimonial, el cédigo en comento derog6 siete
articulos de su antecesor, quedando los restantes, unas veces subsistentes y otras veces reformados,
segun exponemos a continuacion.

El articulo 788 del C.P.C. de 1870 se mantiene reformado en el articulo 562 del

ordenamiento procesal de 1884, en los términos siguientes:

“Art. 562. El valor de la prueba testimonial
queda al arbitrio del Juez, quien nunca puede
considerar probados los hechos sobre los cuales
ha versado, cuando no haya, por lo menos, dos
testigos en quienes concwran las siguientes
condiciones:

L. Que sean mayores de toda excepcion;

I. Que scan uniformes, esto es, convengan, no

solo en la substancia, sino en los accidentes del

acto que refieren, o ain cuando no convengan a
gstos. si no modificaran Ja esencia del hecho;

BLQue declaren de ciencia cierta, esto es, que

hayan oido pronunciar las palabras, presenciado



el acto o visto el hecho material sobre que
deponen;
IV. Que den fundada razén de su dicho.”

La diferencia entre ambos preceptos sefialados estriba en que el cédigo de 1870 imponia
al juzgador la valoracién de dos testigos como prueba plena si concurrian los requisitos expresados
en las cuatro fracciones de ese numeral, en tanto que el texto del ariiculo 562 del cédigo de 1884
otorgd al juez arbitrio para valorar la prueba testimonial en las circunstancias mencionadas.
Desprendiéndose de este hecho que ¢l sistema de valoracion de esta prueba cambié del sistema
tasado al de Ia libre apreciacion de la prueba.

Cabe también resaltar en el caso de estos preceptos, que el articule 562 de la Ley
procesal de 1884, idéntico como va se dijo al numeral 788 de la Ley procesal de 1870, coritempla en
la fraccidn IF una adicién que lo dejo de la siguiente manera:

II. Que sean uniformes, esto es, convengan, no solo en la substancia, sino en los

accidentes del acto que refieren esto, o aun cuando no convengan en éstos, si no

modifican la esencia del hecho;

Por su parte el articulo 564 del C.P.C. de 1834, contiene el mismo “espiritu” que el
marcado con el numeral 793 del cddigo anterior, solo que en el primero de los ordenamientos
legales que se nombran, la redaccion del precepto se hizo més concreta; mas, en ambos casos los
textos se refieren a que un solo testigo podia hacer prueba plena cuando ambas partes de manera
personal y siendo ambas mayores de edad, asi lo convinieran. En suma, cambid la forma pero no el

fondo de los dos preceptos de que se trata.



Para finalizar este punto solo diremos que otro precepto subsistid idéntico en el C.P.C.
de 1884, variindose tinicamente la numeracion, asi tenemos que en este c6digo se encuentra con
igualdad de construccidn el articulo 563, antes 796 y que se refiere a las circunstancias que el juez
debia tener en consideracién para valorar la declaracién de un testigo.

Los articulos derogados por el codigo en comenta fueron los marcados con los
numerales 789, 790, 791, 792, 794, 795 y 797 del C.P.C. de 1870.

En relacién a la tacha de testigos tenemos que €l C.PC. de 1884 también contenia un
capitulo especial relativo a este tema, normas que a excepeion de lo contenido en los articulos que
trataremos a contintacién, resultaron idénticas 2 las estipuladas en el C.P.C. anterior a este.

Los articulos 574, 583 y 585 del codigo en comento, correspondientes a los articulos
807, 816 y 818 del C.P.C. de 1870 sdlo cuentan con una variacién de términos. Asi tenemos que el
codigo de 1870 en su articulo 807 otorgeba como término a las partes para interponer la tacha de
testigos, seis dias, contados & partir del dia siguiente a la notificacién det decreto de publicacion de
las pruebas, en tanto que el codigo de 1884 en su articulo 574 varia el término de seis dias para
establecerlo en tres. Por su parte el codigo de 1870 manifestaba que transcurridos los seis dias a que
se refiere el articulo anterior no se admitiria solicitud de tacha de testigos, éste término el cddigo de
1884 obviamente también lo reduce a tres dias en su articulo 575. A nuestro parccer estos dos
articulos de los diversos cddigos que nos ocupan no tenian razoén de ser, puesto que si en ambas
leyes de manera imperativa se establecia un término exacto para solicitar tacha de testigos, 16gico
resulta que fuera de ese término, ain cuando la ley no lo sefialara no debia recibirse la referida

solicitud.
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Ahora bien, el Cddigo de 1870 en su articulo 816 contenia a manera de imposicién la
notificacion al colitigante sobre la solicitud de tachas interpuestas para que éste a su vez, usara de
igual derecho y asistiera a la protesta de nuevos testigos. Por su parte el Cédigo de 1884, a
diferencia de su antecesor, en un principio, en su articulo 583 planteaba las mismas ideas con la
salvedad de que al colitigante, al ser notificado de la solicitud de tachas se le otorgaba un término de
veinticuatro horas para que hiciera valer los derechos que la ley I;: conferia, esto por una parte, pues
por otra, el citado precepto del ordenamiento juridico procesal de 1884 se adiciond para quedar
como sigue:

. Art. 583. La peticion de tachas se hard saber
desde luego al colitigante, ya para que use
de igual derecho dentro de veinticuatro
horas, ya para que asista a la protesta de los
nuevos testigos, que se recibirdn dentro del
término que falte para concluir el seflalado en
¢] negocio principal, o dentro de cinco dias, si
aquel hubiere concluido.

Por ultimo, en cuanto a los términos en relacién con la tacha de testigos, el articulo 819
del c6digo de 1870 literalmente establecia:

“Art. 819, Las tachas pueden probarse en el

términe sefialado para la prueba del negocio

principal; y si este mo alcanzare, el juez
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concederd los dias que falten para completar los

quince seiialados en el articulo anterior,”

En tanto que el cddigo de 1884 recoge entre sus lineas, de manera idéntica el texto de

1870, con la salvedad de que el término que ahi aparece lo reduce a cinco dias, tal nos muestra esta

Ley en su articulo 585.

“Art. 585. Si no alcanzare el término ordinario
para probar las tachas, el Juez conceder los dias

que falten para completar los cinco a que se

refiere el articulo 583.”

3, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1928

Tras cuarenta y siete afios de vigencia de la Ley Procesal de 1884 el 31 de diciembre de
1931 se expidio el Cédigo Procesal Civil para el Distrito Federal, el que fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 1° al 21 de septiembre de 1932. Cabe hacer notar que nos referimos a
este cédigo como el de 1928 toda vez que el proyecto para su formacién fue de ese afio, pero su
vigencia se dio a partir de su publicacién en el Diarto Oficial en el afio de 1932, de ahi que
generalmente s¢ designe a este c¢ddigo como el de 1932, haciendo referencia al ailo de su
publicacién y vigencia.

Desde aguellos afios en que fue publicado hasta la fecha el codigo que nos rige ha sido
reformado, derogado y adicionado en sus articulos en innumerables ocasiones, tantas que si

comparamos una edicidn reciente con alguna de sus primeras publicaciones, probablemente
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encontrariamos un cddigo muy diferente. Tan solo basta con sefialar que en las reformas mas
recientes a este ordenamiento procesal, publicadas en el Diario Oficial el 24 de mayo de 1996, se
modificaron mas de ciento treinta y cinco articulos, entre los cuales se encuentran dos relativos a la
prueba testimonial, los que anotaremos mas adelante. Antes empezaremos por referimos a los
cambios que el c4digo en comento tuvo con relacién con a su antecesor de 1884, porloque tocaala
prueba testimonial.

El cédigo en vigor reformé la disposicién relativa a quienes tenian obligacién de ser
testigos, estipulando en su articulo 356:

“Articulo 356. Todos los que tengan
conocimiento de los hechos que las partes deben
de probar, estin obligados a declarar como
testigos.”

Recordemos que el articulo 503 del ordenamiento procesal de 1884 hacia recaer la
obligacién de declarar como testigos a todos los que no tuvieran impedimento legal, enlistando en su
siguiente articulo las causas de dicho impedimento. De lo que se desprendia que era mas importante
estar exento de tacha legal que deponer con conocimiento de causa, situacion que se buscéd corregir
en el codigo vigente, para evitar en lo posible que al amparo de lo que la letra de la ley establecia,
concurrieran al juzgado “testigos intachables™ a deponer sobre lo que ni sabian ni les constaba.

Como consecuencia de esta reforma se derogd la disposicién relativa a las causas de
impedimento legal para ser testigo.

En el articulo 357 del nuevo ordenamiento se establecié claraménte que la presentacién

de los testigos corria a cargo de su oferente, a menos que ésta manifestara no poder por si misma
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hacer que se presentaran. Disposicién que no se contenia en el cédigo anterior; sin embargo,
creemos que atin falté especificar fa manera de ofrecer la prueba de testigos.

Otro articulo derogade en el codigo en vigencia, fue el que tanto en el Codigo de 1870,
bajo el numeral 730, como en el Codigo de 1884 bajo el numeral 510, establecia:

“Sobre fos hechos probados por confesién judicial, no podré el que los haya confesado
rendir prueba de testigos.”

Al respecto podemos decir que si la confesidn judicial versa sobre hechos alegados
como ciertos por la parte contraria, pues de otro modo no constituye prueba plena, no habia razén
para prohibir al confesante la prueba de testigos sobre eses mismos hechos y permitirla a su
contrario.

El articulo 514 del cédigo de 1884 se mantuvo reformado en el 358 del nuevo codigo.
La reforma consistié en excluir a la mujer de la posibilidad de recibirle su testimonio en su casa,
quedando subsistente este derecho para los ancianos de mas de sesenta afios y para los enfermos.

Creemos que esta reforma se debio a la apertura que tuvo fa mujer en la vida cultural,
econdmica y politica del pais.

Estos mismos cambios en la vida politica de nuestro pais llevaron a adicionar la lista de
los funcionarios publicos a quienes la ley consideraba de alto cargo y por lo mismo, les concedia la
facultad de rendir su testimonio por oficio. Asi, el articulo 359 adiciona a los Secretarios de Estado
y a las primeras autoridades politicas de! Distrito y de la Baja California, en la lista de los
funcionarios a quienes se pedia su testimonio por oficio y de esta misma forma la rendian,
Extendiendo la -posibilidad de que en casos urgentes dichos funcionarios pudieran rendir su

declaracion en forma personal.
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Respecto a los medios de preparar la prueba, en el articulo 360 (edicién de 1959) se

estipulé:

“ARTICULO 360.- Para el examen de los
testigos no se presentardn  interrogatorios
escritos. Las preguntas serdn formuladas verbal y
directamente por las partes, tendrén relacién -
directa con los puntos controvertidos y

no serén contrarias al derecho o a !a moral.
Deberén estar concebidas en términos claros y
precisos, procurando que en una sclz no se
comprenda més de un hecho. El juez debe cuidar
que sc cumplan estag condiciones impidiendo
preguntas que las contrarien. Contra la
desestimacién de preguntas sélo cabe la

apelacion en el efecto preventivo.”

Con esta disposici6n se dio mayor libenad a las partes para examinar a los testigos, pues
de acuerdo a las respuestas que estos vayan proporcionando pueden ir surgiendo nuevas preguntas
que ayuden a ampliar la vision de los hechos controvertidos, pero a fin de evitar que las partes hagan
preguntas impertinentes o fuera de todo orden, el precepto que seflalamos deja claramente
establecido que las preguntas deben tener relacién directa con los puntos controvertidos y no serén
contrarias al derecho o 2 la moral; insistiendo ademds en que dichas preguntas deben estar
formuladas en términos claros y precisos y de preferencia evitar que en cada una de ellas se abarque

mas de un hecho.
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Como consecuencia de supn‘mir_los interrogatorios escritos, los articulos relativos a su
normatividad fueron derogados, correspondiendo a los numerales 505 a 508, inclusive, asi como el
articulo 532 del Cédigo de 1884.

En el momento de examinar a los testigos, cuando este “... deje de contestar algin
punto, o haya incurrido en contradiccién o se haya expresado con ambigiledad, pueden las partes
llamar la atencién del juez para que éste, si lo estima conveniente, exija al testigo las aclaraciones
oportunas.” (Art. 365, vigente, antes segundo pdrrafo del Art. 518 del C.P.C. de 1884).

Como excepcidn, sélo se presentan interrogatorios de preguntas cuando el que ha de
testificar radica fuera del lugar del juicio y por tanto su testimonio se tramite por exhorto. En este
supuesto el oferente de la prueba debe acompaiiar las copias necesarias de su intenogatoﬁo para
correr traslado a la otra parte (s), para que dentro de tres dias puedan presentar interrogatorio de
repreguntas; envidndose pliego cerrado de preguntas y repreguntas acompafiando al exhorto (Art.
362).

En el acto se examen de testigos encontramos una adicion a las preguntas “generales”,
consistente en preguntar al deponente si es dependiente o empleado del que lo presente o tiene con €l
sociedad o alguna otra relacién de intereses (Art. 363 vigente, antes 527 del cédigo de 1884). El tener
cualquier relacién de intereses con su oferente presupone parcialidad en favor de éste. por lo que la
pregunta deja més clara la posicidn del testigo en relacidn a su presentador, lo cual es importante en
el momento de otorgar valor probatorio al testimonio.

Quedaron derogados también los articulos 522-524; 526, 528-532 del cddigo procesal de

1884.
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El articulo 366 establece:

“Articulo 366. El tribunal tendrd la mas amplia
facultad para hacer a los testigos y a las partes
. las preguntas que estime conducentes a la

investigacion de la verdad respecto a los puntos

controvertidos.”

Este articulo reforma al marcado con niamero 520 del cédigo anterior al extender la
facultad que otorga, al tribunal, no tnicamente al juez como indicaba el anterior precepto, ademds

de que las preguntas puede formularlas a los testigos y a las partes.

“Articulo 368. Las respuestas del testigo se
harin constar en autos en forma que al mismo
tiempo se comprenda el sentido o término de la
. pregunta  formulada.  Salvo en  casos
excepcionales, a juicio del juez, en que permitird
que sc escriba textualmente la pregunta v a

continuacidn Ja respuesta.”
Con respecto a la tacha de testigos, el cddigo vigente estipula:

“Articulo 371, En e} acto del examen de un
testigo o dentro de los tres dias siguientes,
pueden las partes atacar el dicho de aquel por
cualquier circunstancia que en su concepto afecte
. su credibilidad, cuando esa circunstancia no haya

sido ya expresada en sus declaraciones. La
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peticibn  de  tachas se  substanciard
incidentalmente y su resolucidn se reservara para
definitiva, debiendo suspenderse mientras tanto

el pronunciamiento de ésta.”

Al suprimirseé las causas de impedimentos para ser testigo, el capitulo de tachas a que se
referla el cédigo de 1884 dejé de tener “materia”, pues recordemos que en los dos codigos
procesales anteriores al vigente las tachas debian referirse inicamente a las perscnas de los testigos,
pues los vicios que se encontraran en su dicho o en la forma de la declaracion eran objeto de alegato
de buena prueba. Ahora, de acuerdo a lo expresado en el articule en comento los testigos pueden ser
tachados en su dicho por cualquier circunstancia, que a juicio del promovente afecte su credibilidad,
cuando esa circunstancia no la baya expresado el testigo en su declaracién. Agrega este mismo
articulo que la peticién de tachas debe substanciarse sumariamente por cuademo separado y su
resolucién queda reservada para la definitiva.

Respecto a las pruebas que pueden ser admitidas para probar las tachas, el cddigo
vigente, al igual que sus antecesores, no especifica nada al respecto, por lo que es de entenderse que
pueden ser admisibles todos los medios de prueba aceptados por 1a ley. Sin embargo, para tachar a
los testigos que hayan declarado en el incidente de tachas no es admisible la prueba testimonial,
como claramente lo establece el articulo 372.

Como dijimos al inicio de este punto, el cédigo procesal civil que nos rige ha sufrido
innumerables reformas, [as dltimas entraron en vigor en el mes de abril de 1996 y con respecto a la

prueba testimonial, tocé el turno-a los articulos 357 y 359, mismos que ya anteriormente habian sido
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reformados, pero nos referiremos a ellos como aparecen en la actualidad, comparados a como se

encontraban vigentes en el afio de 1959, edicién consultada en la presente investigacion.

“Articulo 357 Las partes tendrin obligacion de
presentar sus propios testipos en términos de lo
dispuesto por el articulo 120 de esta ley; sin
embargo, cuando realmente estuweran
imposibilitadas para hacerlo, lo manifestarén as{
bajo protesta de decir verdad y pedirdn que se
les cite, expresando las causas de su
imposibilidad que et juez calificerd bajo su
prudente arhitrio.

El juez ordenara la citecion con apercibimiento
de arresto hasta por treinta y seis horas o multa
equivalente hasta treinta dias de salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal que
aplicard al testigo que ;'10 comparezca sin causa
justificada o que se niegue a declarar,

La pruebz se declararé desierta si no es
presentado ¢l testigo por el oferente o si
ejecutados los medios de apremio antes
mencionados, no se logra dicha presentacién.

En caso de que el sefialamiento de domicilio de
alglin testigo resulte inexacto o de comprobarse

que sc solicitd s citacion con el proposito de
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retardar €l procedimiento, se¢ impondrd al
promavente una sancién pecuniaria a favor del
colitigante, equivalente hasta de sesenta dias del
salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el momento de imponerse la misma,
sin perjuicio de que se denuncie la falsedad en
que hubiere incwrido, debiendo declararse

desierta la prueba testimonial.”

Este articulo especifica que sélo cuando ef oferente manifieste bajo protesta de decir
verdad, que le es imposible hacer con sus propios recursos que el testigo se presente a declarar,
puede solicitar a ia autoridad que por su conducto se cite al testigo, tal y ;:omo se desprendia del
mismo articulo 357 vigente en el afio de 1959, pero este ultimo s6lo sefialaba a continuacién que
“los que citados legalmente se nieguen a comparecer sin causa justificada y los que habiendo
comparecido se nieguen a declarar, serin apremiados por el tribunal®, sin sefialar que medidas de
apremio se aplicarian al reticente, omisién que queda cubierta al indicar, el precepto en vigencia
que tal medida consiste en el arresto hasta por 36 horas 0 multa equivalente hasta treinta dias de
salario minimo general diario vigente en ¢l Distrito Federal.

Ademds, el articulo vigente prevé el resultado que sobre la prueba testimonial tiene el
hecho de que el testigo no se presente, ni llevado por su oferente ni ain después de aplicarle las
mencionadas medidas de apremio, situacion n¢ prevista en el aflo de 1959

Es de entenderse también, que si el oferente de la prueba de testigos solicita al tribunal

que cite a aquellos, debe proporcionar el domicilio en que deba practicase la cita; pero podria
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suceder que el domicilio proporcionado sea inexacto o se comprueba que se solicité su citacién para
alargar el procedimiento, lo que se prevé en el precepto vigente y sefiala la sancién que corresponde
a la parte que se conduzca de esta manera.

Por lo que respecta al articulo 359 la reforma consistié en adicionar a la lista de aquellos
funcionarios a los que por virtud de su cargo se solicita su testimonio mediante oficio, a los titulares
de Jos organismos publicos descentralizados o £mpresas de. participacion estatal mayoritaria,
federales o locales, al gobernador del Banco de México y & los asambleistas.

Otra variacién consiste en que el articulo Qigeme va no se refiere a “las primeras
autoridades politicas del Distrito y de la Baja California”, sino tnicamente hace alusién a las
enunciadas en primer término, esto es porque desde el afio de 1974 se erigié en estado libre y
soberano, contando con sus propias leyes.

En relacién a las non'nz-as para valorar la prueba testimonial, diremos que en cédigo
vigente no existen disposiciones especificas para otorgar valor a fas declaraciones de los testigos,
otorgando la ley facultades amplias al juzgador para calificar las pruebas en general, como se

desprende, del articulo 402 que 2 la tetra dice;

“Articulo 402, Los medios de prueba aportados
y admitidos, serén valorados en su conjunto por
el juzgado, atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia. En todo caso ¢! tribunal
debera exponer cuidadosamente los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y

de su decisidn,”
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No existen pues, reglas “tasadas” que indiquen cuando ha de darse valor a un testimonio
¥ en que medida y cuando no; actualmente se confia en el conocimiento del juez, en su experiencia
y en su sano criterio, lo que el juzgador debe reflejar en tas deducciones en las que fundamente “la

valoracién juridica realizada” y su decision.

D. LA PRUEBA TESTIMONIAL EN NUESTRAS LEYES LABORALES

1. LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931

El derecho mexicano del trabajo ha sido considerade como uno de los més vavanzados y
revolucionarios del mundo, entre otros aspectos, porque nuestra Constitucion Politica fue la primera
en €l mundo que elevé a rango constitucional normas tutelares de la clase trabajadora, la que tiene
como unico medio de subsistencia su fuerza de trabajo.

Largo ha sido el camino recorrido desde que el Congreso Constituyente de 1857
contemplé la Declaracién de los Derechos en nuestra primera Constitucion Politica, hasta la
promulgacién de la Ley Federal del Trabajo de 1931.

Recordemos que en sus inicioé, las relaciones laborales eran reguladas por el derecho
civil, a falta de una ley que las regulara en exclusiva. En el Cédigo Civil de 1870 se vislumbré la
necesidad de separar de alguna manera la regulacién de dichas relaciones del resto de los contratos

y “... el mandato, el ejercicio de las profesiones y el contrato de trabajo, formaron un solo titulo,
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aplicable a todas las actividades del hombre; mas sin embargo, estas disposiciones no contenian
mejoras a la prestacion del trabajo,™

Al paso del tiempo: Jos trabajadores, buscaron siempre mejoras en sus condiciones y
prestaciones de trabajo y los patrones, defendieron su posicién de empleadores a costa de lo que
fuera, protagonizando constantes luchas como la de los mineros de Cananea, Sonora en 1906.

En ese mismo afio, Ricardo Flores Magdn, publicéd ell Programa del Partido Liberal, del
cual era director, en el se contenian importantes derechos en favor de los trabajadores al analizar las
condiciones de ]a clase obrera y campesina, conteniendo el espiritu de las tendencias que en materia
de condiciones de trabajo, se venian dando en todo ¢l mundo.

Al triunfo del movimiento armado de 1910, en diferentes estados de la Republica se
Crearon normas protectoras para los trabajadores. En San Luis Potosi se fijaron salarios minimos. En
¢l estado de Tabasco se reduce la jornada laboral a ocho horas y en Jalisco se expidid un decreto
sobre la jomada de trabajo, descanso semanal obligatorio y disfrute de vacaciones. Hacia los afios
de 1914 y 1913, en los estados de Jalisco y Veracruz se expidieron leyes conocidas como “Leyes del
Trabajo.”

Seguramente todas estas disposiciones inspiraron a la Asamblea Constituyente de
Querétaro, para expresar los derechos sociales como un conjunto de principios e instituciones que
aseguraran constitucionalmente condiciones justas de prestacién de servicios.

Estas ideas se materializaron después de Jargos debates, en el articulo 123 de nuestra

Constitucion, en el cual se fundamentaron las legislaciones que regulaban las relacicnes de trabajo,

*2 De la Cueva, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo k. 13a. edicidn, corregida y aumentada por
Urbano Farias, Pornza, México, 1993, pag. 42.
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primeramente en los estados, para después culminar con la Ley Federal del Trabajo de 1931, siendo
Presidente de 1a Repiiblica el ingeniero Pascual Ortiz Rubio.

Como ya de ha dicho, las relaciones laborales eran reguladas por el Derecho Civil. En
cuanto al fondo ias disposiciones aplicables eran las contenidas en el Cédigo Civil, en tanto que lo
relativo al procedimienlé se regia por las disposiciones contenidas en €l Cédigo de Procedimientos
Civiles.

Asi se desprende del articulo 2605 del C.C. de 1928 correspondiente al Titulo Décimo
(Del Contrato de Servicios), Capitulo L.

Dicho articulo a la letra dice:

“Articulo 2605.- El servicio doméstico, el
servicio por jomnal, el servicio a precio alzado en
el que el operario solo pone su trabajo, y el
contrato de aprendizaje, se regirdn por la Ley
Reglamentaria que debe expedir el Congreso de
la Unidn, de acuerdo con lo ordenade en el
pérrafo 1° del articulo 123 de la Constitucion

Federal.”

Mientras que esa ley no se expida, se observaran las disposiciones contenidas en los
capitulos I, i, V y parte relativa del 111, del X1, del libro tercero del Codigo Civil para el Distrito y

Territorios Federales, que comenz6 a estar en vigor el 1° de junio de 1884, en lo que no contradigan
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las bases fijadas en el citado articulo 123 constitucional, y lo dispuesto en los articulos 4
y 5 del mismo Cédigo Fundamental.”*

Expedida la Ley Federal del Trabajo del 18 de agosto de 1931, los servicios de que habla
el citado articulo se rigieron por este nuevo ordenamiento, y por tanto dejaron de ser vigentes las
disposiciones del Libro Tercero del Cédigo Civil de 1884, a que alude el referido articulo.

Por cuanto hace al procedimiento, no se creé un cédi;go adjetivo del trabajo, sino que en
la propia Ley Federal se completaron las disposiciones bajo las cuales debia regirse el
procedimiento,

Sin embargo, en el articulo 16 de la Ley, el legislador, previniendo las lagunas de que

adolecia el c6digo laboral, establecio:

“Articulo 16. Los casos no previstos en la
presente ley v sus reglamentos, se resolverin de
acuerdo con la costumbre o el uso, y en su
defecto, por los principios que se deriven de esta
ley, por los del derecho comim en cuanto no la

contrarien, y por la equidad.”
El derecho comiin, nos dice Escriche es “... el derecho civil o general de un pueblo, por
contraposicién al derecho particular o municipal de una provincia, distrito o ciudad o cualguier
derecho especial o privilegiado, como el militar, ¢! eclesigstico y el comercial.” En atencién a esta

definicion, el maestro Trueba Urbina apunta: “... el derecho procesal civil es derecho procesal

4 2a. edicién; Ediciones Botas, México, 1935,

sdiea Civi Disirito v T Fed
* Citado por Trueba Urbina, Alberto. IMMMMM&;&@M@L& Porriia, México, 1565,

pag. 34.

A TESIS N DEBE
sﬁ‘a BE LA BBLATECA
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comn ante el derecho procesal que es un derecho especial. Por legislacién procesal comin debe
entenderse el conjunto de disposiciones contenidas en e} Cédigo de Procedimientos Civiles.™

De este modo, podemos decir que las normas dictadas por los poderes piiblicos para la
proteccidn de los trabajadores modificaron, limitandolo, el derecho comin, en lo concerniente a la
contratacién y a la reglarﬁentacién del trabajo.

La contratacién de servicios (contrato de trabajo} no se dejé mis a la libre voluntad de
las partes, con el peligro evidente y casi siempre efectivo para la parte mas necesitada, sino que
quedé sujeto 2 normas preestablecidas, tendientes a evitar la “posible explotacién”, procurando la
proteccion juridica de los econémicamente débiles,

Sobre que cédigo de procedimientos civiles, local o federal, habia de aplicarse
supletoriamente a las omisiones de la Federal del Trabajo de observancia federal, lo légico y
juridico era precisamente que la ley supletoria que se invocara para rebasar las omisiones de
aquella, fuera también federal, y asi lo estableci6 a través de su jurisprudencia:

“LEYES SUPLETORIAS EN MATERIA DE TRABAJO. Las legislaciones civiles locales
no son supletorias del Cé:iigo del Trabajo, sino la Federal; por pertenecer dicho ordenamiento a esta
rama.

Apéndice de Junisprudencia al Semanario Judicial de la Federacién, México, 1953, Tesis
644, pag. 1149

Como ya se ha dicho, el Capitulo IV del Titulo Noveno de la L.F.T. regulaba lo

concemiente a los procedimientos ante las Juntas Centrales y Federal de Conciliacion y Arbitraje.

< IDEM.
“ |BIDEM pag.38.
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La ley en comento regulaba de manera muy sencilla el procedimiento laboral, todo fo
concemiente a €] se contenia en un solo capitulo.

El procedimiento se iniciaba desde luego, con la presentacién de ia demanda, la cual se
enviaba a la Junta que le correspondiera, para que esta seilalara dia y hora para celebrar 1a audiencia
de conciliacion, demanda y excepciones (Art. 511). Si ambas partes comparecian y no llegaban a un
arreglo conciliatorio; o bien, se hubiere tenido por contestada la .demanda en sentido afirmativo, la
Junta recibia “el negocio a prueba™ y para ese efecto sefialaba una audiencia para Ia recepcién de las
mismas (Art. 521).

Por cuanto hace a los testigos, a Ley del 31 se limitd a establecer que corria a cargo de
cada parte la presentacién de sus testigos, a los que podian interrogar con las rcstr_icciones que la
Junta o el Grupo Especial, a mayoria de votos, consideraran sobre las preguntas (Art. 524).

Si el testigo estaba imposibilitado para asistir a la audiencia en la que habia de recibirse
su testimonio, por enfermedad u otro motivo que la Junta considerara vilido, su declaracién podia
recibirsele en su domicilio, con la presencia de las partes y de sus abogados, a menos que la
autoridad estimara prudente prohibirles su concurrencia (Art. 525).

Consideramos que el permitir a las Juntas estimar sobre la prohibicién de Ia
concurrencia de las partes a la audiencia de examen de testigos, por la causa que fuere, resultaba
violatorio de garantias al transgredir ¢l principio de publicidad de las audiencias.

Los miembros de la Junta se encontraban facu]tados_ para formular las preguntas que
estimara necesarias, a los testigos; para carearlos con las partes y para carearlos entre si, todo con el

propdsito de esclarecer la verdad.
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Aun cuando la presente ley no contenia un capitulo relativo a la tacha de testigos, estas
podian formularse, como se desprende del articulo 522, pérrafo tercero, que a la letra establecid:
“concluido el periodo del ofrecimiento de pruebas y acordada la recepcién de las procedentes, no se
admitirdn m4s pruebas, a menos que se refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin probar
las tachas que se hayan hecho valer en contra de los testigos.”

En este caso, la peticion de tachas debia regirse por lo establecido en el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, como ley supletoria de la del Trabajo.

Aun cuando indudablemente el Cédigo Laboral cumplié en gran medida su propésito de
apoyar el desarrollo econémico y al mismo tiempo la elevacién de las condiciones de vida de los
trabajadores, al determinar los beneficios que les deberian corresponder, en lo relativo a las normas
que regian el procedimiento, el empefio de los ]egisladores por evitar en lo posible el uso de
formalismos, dio como resultado un procedimiento muy sencillo en la letra, pero con las
comrespondientes omisiones y lagunas. legales para las cuales no bastaba indicar la manera de
suplirlas, pues si como se ha dicho, estas omisiones y lagunas generalmente se suplian con lo
establecido en el C.F.P.C., esto remitia a una ley que hasta la fecha se tiene por técnica y formalista,

cuando Ja finalidad esencial del procedimiento laboral es facilitar |a justicia rdpida y expedita.

2. LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970

Al paso del tiempo, la realidad social y econémica bajo las cuales habia surgido la Ley
Federal del Trabajo de 1931 eran muy distintas a las que se vivian treinta y siete afios después. El

desarrollo industrial y comercial alcanzado hasta entonces tuvo como légica consecuencia una
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nueva problemética en las relaciones laborales y por ello se hizo necesario crear nuevas normas
reguladoras de las relaciones de trabajo que continuaran respondiendo a las exigencias del tiempo
nuevo.

En términos generales fue este el razonamiento que llevé a los legisladores a aprobar la
iniciativa de Nueva Ley Federai del Trabajo, que debia sustituir a la del 18 de agosto de 1931.

Como se expresa en la exposicién de motivos de ]a- mencionada iniciativa de ley, los
legisladores estudiaron la conveniencia de dividir a la Ley Federal del Trabajo en una ley sustantiva
¥ en otra adjetiva, pero se juzgd que romperfa la unidad del Derecho del Trabajo, apartindolo de su
finalidad fundamental que es la realizacion de la Justicia social, ya que “el derecho procesal del
trabajo es las normas que tienden a dar efectividad al derecho sustantivo, cuando este es violado por
algunos de los factores de 1a produccién o por algin trabajador o un patrén.™’

Asi, pues, la firme idea de que el Derecho del Trabajo constituye una unidad indisoluble
condujo a crear una sola ley, sbarcando en ella todas las partes de que se compone esta disciplina
juridica; sin embargo, el nuevo proyecto se dividié en diferentes partes solo por razones técnicas.

Esta divisién consté de ocho secciones y cada una de ellas cormespondié a un tema

distinto, a saber:

Primera; contenia los principios e ideas generales;
Segunda: regulaba las relaciones individuales de trabajo;
Tercera: traté lo relativo a Ias relaciones colectivas del trabajo;

Cuarta: se dedicé 2 los riesgos de trabajo;

7 Ley Federal del Trabajo. Exposicién de Motives. 2a. edicitn, Sria. del Trabajo y Previsidn Social, México, 1970,
pag. 91. ) .
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Quinta: se refirié a la prescripcion de las acciones de trabajo;

Sexta: estatufa lo relativo a las autoridades del trabajo,

Séptima: comprendié el derecho procesal del trabajo; y

Octava: contenia los principios que determinaban los casos de responsabilidad de las

autoridades, de los trabaj'adores y de los patrones, y las sancicnes aplicables,

Este proyecto fue aprobado por el H. Congreso de la Unidn, y la ley se promulgé el 23
de diciembre de 1969 por el entonces Presidente de Ia Repiiblica, Lic. Gustavo Diaz Ordaz,
Dentro de los principios generales de esta ley cabe destacar lo dispuesto en el artfculo

17, el que hacia mencién a la forma de suplir las disposiciones no escritas en esta nueva ley,

“Articulo 17. A falta de disposicién expresa en
la Constitucién, en esta Ley 0 en sus
Reglamentos, o en los tratados a que se refiere
el articulo 6°, se tomarén en consideracién sus
disposiciones que regulan casos semejantes, los
principios generales que deriven de dichos
ordenamientos, los principios generales del
derecho, los principios generales de justicia
social que deriven del articulo 123 de Ia
Constitucion, la Jurisprudencia, la costumbre y

Ia equidad.”

Como vemos, este nuevo ordenamiento aporta mas fuentes supletorias al Derecho del

Trabajo, todas circunscritas a ordenamientos laborales, suprimiendo al derecho comiin como fuente
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supletoria, punto que destaca Trueba Urbina en sus comentarios a la Ley Federal del Trabajo de
1970, en donde manifiesta que al suprimirse el derecho comitn como fuente supletoria del derecho
del trabajo, esa supresion debe abarcar tanto el derecho sustantivo como el procesal del trabajo y en
consecuencia “no son aplicables las leyes civiles o mercantiles ni los cédigos procesales civiles,
federales o locales, en razén de la autonomia de la legislacién laboral. "

Dicho lo anterior entraremos en materia respe.cto del procedimiento ordinario
establecido en la Ley Federal del Trabajo de 1970 en donde ubicaremos en especifico lo relativo a la
prueba testimonial.

Lo concerniente al Derecho Procesal se establecié en el Titulo catorce de la nueva ley,
precisamente bajo el rubro de Derecho Procesal del Trabajo.

El procedimiento ordinario ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje se iniciaban en
una sola audiencia de conciliacién, demanda y excepciones en la que primeramente se exhortaba a
las partes a llegar a un arreglo conciliatorio, si las partes convenian y el convenio era aprobado por
la Junta se daba por terminado el conflicto,

Si no era posible convenir, se pasaba a la ctapa de demanda y excepciones, en la que
primeramente se escuchaba al actor y después al demandado, aceptindose en esta etapa la practica
de la réplica y duplica del actor y el demandado.

Al concluir }a audiencia de demanda y excepeiones, la Junta sefalaba dia y hora para Ja
celebracién de la audiencia de ofrecimiento de pruebas, la que deberia efectuarse dentro de Jos diez

dias siguientes,

“ Ley Federa| del Trabajn, Comentada por Albarto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, 9a. edicién, PorrGa,
México, 1971, pag. 25.
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A diferencia de su antecesora, la ley en comento mencionaba referente a los medios de

prueba, que todos eran admisibles {Art. 762) e impuso a las partes Ia obligacién de aportar todos los

. elementos de prueba de que dispusieran y que pudieran contribuir a la comprobacién de los hechos

o al establecimiento de la verdad (Art. 763), apartando as{ del procedimiento laboral la norma rigida

segun la cual cada parte debe aprobar los hechos que alegue en su demanda o contestacion. Ademas

esta ley en sus articulos 760 & 769 contenia diferentes reglas para el ofrecimiento y recepcion de las
pruebas, de las cuales analizaremos las relativas a la de testigos, parte central de nuestro trabajo.

El articulo 760 de l1a Ley del 70 agrupé la forma en que habian de ofrecerse medios de

prueba admitidos en nuestra legislacién, correspondiendo la fraccién VII del mencionado articulo a

la prueba de testigos. El referido articulo indicaba:

. *Articulo 760.- En la audiencia de ofrecimiento
de pruebas se observarén las normas siguientes:
VIL La parte que ofrezca prueba testimonial
indicard los nombres de sus testigos y podrd
solicitar a la Junta que los ¢ite, seiialando sus
domicilios y los motivos que le impiden
presentarlos directamente; ...”
. Cuando era necesario girar exhorto para la recepcion de la prueba testimonial, el
oferente exhibird el pliego de preguntas. La contraparte podra exhibir sus repreguntas en sobre
. cerrado, que serd abierto por la autoridad exhortada, o formularlas directamente ante esta.
Este articulo resolvié dos casos no previstos en la ley anterior. Por regla general, las

partes deben presentar a sus testigos, pero si por alguna razén se vieran imposibilitadas para hacer
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que aquellos comparecieran ante la Junta, podian solicitar de ésta que por su conducto los testigos
fueran citados, expresando por supuesto el domicilio en el que debi;x practicarse su cita, asi como
los motivos por los cuales no podian presenta;los por si mismas.

Por otra parte, establecié el procedimiento a seguir en los casos en que el testigo
residiera fuera del lugar del juicio y por tanto, fuera necesario girar exhorto 2 la Junta con
Jjurisdiccion en el lugar de residencia del testigo. En este caso a;:epté la Ley los interrogatorios de
preguntas y repreguntas hechos por escrito, dando opcién a la parte contraria del oferente, para
formular sus repreguntas directamente ante la autoridad e;chonada.

Una vez que las partes habian ofrecido sus respectivas pruebas y la .T_unta habia admitido
las procedentes, iba sefialando dfa y hora para su recepcion. Por cuanto hace a la prueba de testigos
se establecieron normas de procedimiento para su desahogo en et articulo 767, el cual pasamos & ver

a continuacién,

“Articulo 767. En la recepcidn de 1a prucba

testimonial se¢ observarén las normas siguientes:

I Las partes presentarfin sus testigos en la

audiencia de recepcién de pruebas, salvo lo

dispuesto en ¢l articulo 760, fraccién VII; ...”

Este articulo corroboré la obligacién que tenian los oferentes de presentar & sus testigos,

remitiendo a las excepciones que esta norma aceptaba, las que tenian lugar cuando se hubiera
solicitado a la Junta citar a los testigos aduciendo las causas que imposibilitaban su presentacibn y

en los casos en que la prueba debia recibirse por exhorto.
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Una vez que los testigos comparectan a la audiencia en la que habian de ser examinados,
s de suponerse que se procedia a su interrogatorio; pero la ley en comento resulté omisa en cuanto
a la forma en que debfa procederse en caso de que los testigos no hubieran comparecido, teniendo
ademds esta situacion diferentes aspectos de acuerdo a la forma en que esta prueba hubiera sido
ofrecida y admitida pdr la Junta, pues no podia tener la misma consecuencia el haberse
comprometido a presentar a sus testigos y no hacerlo, que haber solicitado a la Junta los citara, y no
obstante el citatorio de ella, los testigos no estuvieran presentes; y ain mas, ;como hubiera
procedido la Junta en caso de que los testigos que debia citar no vivieran en el domicilio sefialado
por la oferente o dicho domicilio no existiera?.

Salvo lo dispuesto en el articulo 769 de Ia ley en comento, ésta no contenia respuesta
para las hipétesis planteadas con anterioridad, por lo que es de suporerse que para fundamentar su
procedimiento, al presentarse cualquiera de las circunstancias a que se ha hecho alusién, la Junta se
remitia a las fuentes supletorias de la legistacién laboral.

El mencionado articulo 769 de la nueva ley prevenia el caso de que por motivos de
enfermedad u otra circunstancia especial Ja persona citada para absolver posiciones o contestar un
interrogatorio no pudiera comparecer, en cuyo caso “... la Junta, previa comprobacién del hecho,
podra trasladarse al local donde aquella se encuentre.”

Este articulo correspondia al 525 de la ley anterior, pero suprime la parte final, en la que
se facultaba a Ja Junia para que en caso de estimarlo conveniente, no permitiera la asistencia de las
partes a la préactica de las diligencias a celebrarse fuera del local de la misma, lo que contravenia

normas constitucionales y la base de la publicidad del procedimiento laboral.
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La frapcién II del articulo que comentamos sefialaba que no poedian presentarse més de
cinco testigos por cada hecho que se pretendiera probar, llenando 1a omisién de la ley anterior.

Consideramos que esta disposicion debié contenerse en Ia fraccién VII del articulo 760
de la nueva ley, la que se refiere a las normas para ofrecer la prueba testimonial, pues consideramos
que limitar el nimero de testigos se traduce en una rorma para su ofrecimiento.

La frac.cién I del articulo que nos ocupa indicaba:

“La Junta tendré las facultades a que se refiere la fraccion I del articulo anterior.”

El articulo anterior se referia a las nommas a seguir en el desahogo de la prueha

confesional:

“Articulo 766.- En la recepcién de la prueba
confesional se observarin las normas siguientes:
I La persona que se presente a absolver
posiciones en representacién de una perscna
moral, deberd acreditar que tiene poder

bastante;...”

Asi, pues, de esta disposicién se desprende que toca a la Junta verificar que quien
comparece a nombre de una persona moral, tenga las facultades legales necesarias para ello.
Relacionando esta norma con la fraccién III del Articulo 767, en comento, se desprende que era
susceptible de aceptar que una persona moral respondiera. a un interrogatorio como testigo, que
resultaba errdneo, pues independientemente de que la persona fisica por conducto de la cual se
desahogaria Ja prueba, estuviera facultada para representar legalmente a la persona moral, dicha

persona fisica era, precisamente solo un representante, no la persona moral.



Testigo como hemos dicho, es la persona fisica que es capaz de conocer 2 través de sus
sentidos lo que ocurre a su alrededor y puede en un momento dado transmitir lo que sabe a otras
persenas, capacidad que las personas morales no tienen y por lo tanto no pueden ser testigos,

En la fraccion [V se establecid la norma de las preguntas verbales y directas, omitiendo
la presentacién de interrbgatorios, salvo en los casos en que la testimonial hubiera de desahogarse
mediante exhorto. A esta fraccion se relacionan las disposiciones contenidas en los articulos 764 y
765 de la misma ley. El primero de ellos facultaba a las partes para interrogar libremente a las
personas que intervinieran en la audiencia de recepcidn de pruebas, sobre los hechos controvertidos.
Terminando asi, al parecer con Jas normas civiles respecto a que las preguntas debian hacerse solo
en forma positiva, conteniendo un solo hecho, etc.; sin embargo, creemos que debié hacerse
hincapié¢ en que la Junta tenfa facultades para desechar preguntas insidiosas o a aquellas que
tendieran a confundir al declarante,

Por su parte, el articulo 765 se referia a la facultad que tenian el Presidente, Auxiliar y
los representantes de los trabajadores y de los patrones para interrogar libremente a las personas que
intervenian en la audiencia de recepeidn de pruebas, e inclusive para carear a las partes con los
testigos o a estos entre si, todo con el fin de esclarecer la verdad y en uso del derecho de libertad
procesal que les habia sido conferido desde la Ley Federal det Trabajo de 1931.

Finalmente, la fraccién V del articulo 767, tocé lo ret.'eremc a la tacha de testigos, de la
que solamente se concret( a establecer:

“Las tachas se formularén al concluir la recepcién de la prueba. La Junta sefialard dia y

hora para el desshogo de las pruebas respectivas.”
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En consecuencia, para la tramitacién de tachas seguramente también era necesario
remitirse a las fuentes supletorias de la legislacion laboral para su fundamentacién legal.

En términos generales podemos decir que ta Ley Federal del Trabajo de 1970 mejoré los
principios del derecho procesal laboral al ampliar las normas de su procedimiento, cubriendo en
gran parte las omisiones que al respecto adolecia la ley de 1931, pero manteniéndose en la linea de

ofrecer a los trabajadores un procedimiento expedito y sencillo.

3. REFORMA PROCESAL DE 1980 A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

No obstante que la Ley Federal del Trabajo en vigor habia mejorado las disposiciones
adjetivas de su antecesora, se considerd que los principios civilistas que ain contenfa desvirtuaban
la finalidad del derecho laboral como reivindicador, proteccionista y tutelar de los derechos de los
trabajadores.

Las ideas plasmadas en la Teoria Integral del Derecho del Trabajo, cuyo autor fue el Dr.
Alberto Trueba Urbina, y conforme a las cuales el derecho del trabajo no puede regirse por los
principios del derecho privado, sino por los principios del derecho social, se expresaron en la
reforma procesal de 1980 a la ley laboral.

Fue el 18 de diciembre de 1979 cuando el entonces Presidente de la Republica, José
Ldpez Pontillo presentd a la consideracidn de la Camara de Diputados del Congreso de 1a Unién la
iniciativa para la modificaciéon de los Titulos Catorce, Quince y Dieciséis de la Ley Federal del

Trabajo, implicando la reubicacion y reforma de algunos articulos comprendidos en estos titulos, e
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Trabajo, implicando la reubicacién y reforma de algunos articulos comprendidos en estos titulos, e
introduciendo nuevos conceptos que contenian disposiciones innovadoras al procedimiento laboral
hasta entonces vigente,

Entre otras caracteristicas notables de esta reforma procesal tenemos:

La expresién— concreta de los principios generales del derecho procesal del trabajo {Art.
685).

La concentracién procesal que redne en una sola audiencia las etapas de conciliacién,
demanda y excepciones; ofrecimiento de pruebas y admisién de pruebas.

Los problemas de representacidn legal.

Impulso procesal a cargo de la autoridad.

La figura de la suplencia de 1a queja (Art. 685, parrafo segundo).

La nueva distribucién de 1a carga de la prueba. Este punto ha sido de los mdés discutidos
de Ia reforma a la que nos referimos. Al respecto Climent Beltran es de 12 opinién que esta reforma
signific6 un gran avance en la rama del derecho procesal del trabajo, ya que “... no obstante que el
derecho sustantive laboral se consideraba de los mas avanzados del mundo, en la prictica era
inoperante cuando se trataba de hacer cfectivas las normas protectoras del trabajo al suscitarse los
litigios laborales, porque se aplicaba el criterio civilista de igualdad formal entre las partes en lugar
de la igualdad real mediante el equilibrio procesal entre las mismas ", y concluye que los nuevos
principios y normas procesales del derecho laboral le dan mayor eficacia juridica a su derecho

sustantivo.

* Climent Beltran, Juan B. Op. Cit. pag. 4.
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Mucho se ha hablado acerca de lo acertado, positivo y benéfico de dichas reformas, pero
de lo que no cabe duda es de que a partir de ellas el Derecho Procesal del Trabajo toma el matiz de
verdadera autonomia y autenticidad, con la peculiaridad de tener un cardcter netamente social,
basado en los principios fundamentales consagrados en los Articulo 123 constitucional.

A continuacion enunciaremos las novedades que la multicitada reforma procesal trajo a
la prueba de testigos la prueba testimonial, al igual que el rcst.o de las pruebas admitidas en el
proceso laboral, se reguld en el Capitulo XII, del Titulo Catorce de la Ley del Trabajo.

Lo relativo a su ofrecimiento se establecié en el articulo 813, en cuya fraccion I se
reduce a tres el méximo de testigos que pueden presentarse por cada hecho controvertido que se
pretenda probar.

La fraccién II del! mismo procedimiento sefiala que el oferente debe indicar tanto el
nombre como el domicilio de los testigos. Y en la fraccién III se establecié la posibilidad de recibir
la declaracién del testigo mediante oficio, solo en el caso de que quien deba rendir testimonio sea
considerado por la Junta como alto funcionario pablico.

El articulo 814 establece el apercibimiento con el que debe citarse al testigo por
conducto de 1a Junta.

Por cuanto hace a las normas relativas al desahogo de este medio de prueba, tenemos las

siguientes innovaciones; estipuladas en el articulo 815 a través de sus diferentes fracciones.

1. Identificacion de los testigos ante la Junta, cuando asi lo pidan las partes (Fraccién II)
2. Se introdujo el requisito de no admitir las preguntas que lleven implicita la

contestacion (Fraccidn V) a fin de diferenciar esta prueba de la confesional.
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3. Se especificd la obligacidn de los testigos de dar la razén de su dicho, es decir el

motivo por el que saben y les consta lo que han declarado.

4. Suprimié el incidente de tachas a los testigos al manifestar en el articulo 818 que las

objeciones o tachas se deben formular oralmente al concluir el desahogo de la prueba.
Finalmente, en el articulo 820 se introduce la figura del testigo dnico, el cual puede
llegar a formar conviccion si concurren en el las caracteristicas que el mismo articulo sefiala.

Los preceptos anteriores serdn analizados a fondo, al tratar lo referente al capitulo

denominado LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA LEGISLACION LABORAL VIGENTE.




CAPITULO IIT

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA LEGISLACION
LABORAL VIGENTE



CAPITULO III

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA LEGISLACION LABORAL VIGENTE

1. OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA

Son diversas y variadas las formalidades necesarias para ofrecer conforme a derecho los
diferentes medios de prueba en ¢l proceso laboral, pero desde luego en este caso nos referiremos
{inicamente a las concernientes a la prueba testimonial,

Es el articulo 813 de la L.F.T. en vigor el que sefiala cuales son los requisitos para

ofrecer la prueba de testigos. Para iniciar estatuye el niimero de testigos que se pueden ofrecer:

Articulo 813.- La parte que offezca prueba
testimonial debera cumplir con los requisitos
siguientes:

1 Solo podran ofrecerse un miéximo de tres
testigos por cada hecho controvertido que se

pretenda probar; ..."
El precepto transcrito contiene una de las reformas de 1980, por virtud de ella se redujo
a tres el maximo de testigos que la parte interesada puede ofrecer por cada hecho en controversia
que intente probar, con lo que se dio mayor celeridad al desahogo de esa probanza.
No obstante, este mismo requisito se puede traducir simplemente en la cantidad de
testigos que la Junta debe admitir. Asi se desprende del siguiente precedente de jurisprudencia, que

atin cuando se refiere a este mismo requisito como se contemplaba en el codigo laboral hasta antes
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de las reformas, bien puede tener aplicacién hoy dia para efectos de interpretacién, este precedente

literalmente expresa:

TESTIGOS. SU PRESENTACION EN MAYOR
NUMERO DEL PERMITIDO FOR LA LEY NO
ES MOTIVO PARA DESECHAR LA PRUEBA
DE.- Si bien la fracci6n II del articulo 767 de la
Ley Federal del Trabajo, establece, que en la
recepcion de la prueba testimonial no podrén
presentarse rn& de cinco testigos por cada hecho
que se¢ pretenda, probar; la contravencidn a esa
disposicién, es decir, ¢l offecimiento o
presentacién de un mayor nimero de testigos a
esa cantidad, no debe ser motivo para desechar
1z prucha, sino solamente para limitar sn nimero
a la cantidad legalmente permita.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO

CIRCUITO.

Amparo directo laboral 600/75.- Manuel Pérez
Ramirez.- 13 de febrero de 1976.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Enrique Chan Vargas.
Boletin. Afto III. Febrero, 1976. Num. 26.

Tribunales Colegiados de Circuito. Pag. 106.
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Consideramos que la Junta en este caso tiene facultad para admitir a los testigos que se

hayan ofrecido en el orden del uno al tres, pues si la oferente excedio el niunero de testigos significa

. que con la disposicidn de cualquiera de ellos considera poder probar el hecho controvertido; de lo

contrario habria escogido de entre sus probables testigos, los que mejor sirvieran a su propdsito de
probar,

La fraccion [1 del articulo en comenta establece que ¢l oferente de la prueba testimonial:

“II. Indicard los nombres y domicilios de los
testigos; cuando exista impedimento para
presentar directamente a los testigos, deberd
solicitarse a la Junta que los cite, sefialando la
causa 0 motivo justificados gue le impidan

presentarlos directamente; ,,.”

' La finalidad de imponer a su oferente la obligacidn de proporcionar el nombre de sus
testigos, se traduce en la prohibicién de presentar otros diferentes en el momento de su recepcion,
por lo que resulta muy importante asegurarse de proporcionar el nombre correcto de aquelos.

Lo anterior se corrobora con el siguiente precedente de jurisprudencia:

TESTIGOS. LA DILIGENCIA DEBE
DESAHOGARSE CON LOS PROPUESTOS EN
EL OFRECIMIENTO. (LEGISLACION
LABORAL.) De conformidad a lo dispuesto por
los articulos 780, 813, 814 y 815 de la Ley
Federal del Trabajo el oferente de la prueba

testimonial deberd indicar, en el acto del



ofrecimiento, los nombres y domicilios de los
testigos, quienes, en caso de no poder ser
presentados por la parte que los propuso, serdn
citados por la Junta para que rindan su
declaracién, en la hora y diz que al efecto se
sefiala. De consiguiente, en la diligencia
respectiva deberéin ser examinados precisamente
los testigos que hayan sido ofrecidos y no otros,
en virtud de que, de una comecta interpretacién
de los dispositivos legales antes invocados, se
infiere que una vez propuesta la prueba
testimonial y cerrado el periodo de ofrecimiento
y admisién de prucbas, no es posible
substituirlos porque romperia ¢l equilibrio
procesal entre las partes, al desconocer la
contraria al momento del desahogo la identidad
de quien rinde el testimonio, limiténdole con ello

su adecuada defensa.

Amparo directo laboral 30/89.- Tomas Vera
Rodriguez. 17 de marzo de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo
Montero. Secretario: José Humberto Robles

Erenas.
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Informe 1989, Tercera Parte. Vol. Il Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, Pg. 1030.

En caso de presentarse centroversia sobre su identidad, el oferente debe aclarar y probar
la divergencia, para que no quede duda de que se trata de la misma persona y de que no hay
suplantacidn del testigo.

Respecto al requisito de indicar el domicilio de los testigos, debemos hacer hincapié en
que hasta antes de las reformas del 80, este se exigia solo cuando la oferente solicitara a 1a Junta que
los testigos fueran citados por su conducto, expresando la causa por lo cual no podia presentarlos
directamente, pero de acuerdo con el actual texto de la fraccidn I del articulo en comento,
proporcionar el domicilio de los testigos es una obligacidn esencial para su admisién. Este punto ha
sido controvertido e incluso la jurisprudencia al respecto difiere.

En junio de 1981, en una de las ponencias efectuadas en la VI Reunién Nacional de
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, se acepto la siguiente tesis:

“Sin que implique modificacidén o alteracién del texto de la fraccion II del articulo 813,
debe aplicarse un criterio menos rigorista y se admita la testimonial sin el requisito del domicilio,
cuando la presentacién quede a cargo del oferente.”°

A esta conclusion se llegd después de considerar, que para el caso de los testigos del
patrén, este no tendria dificultad para seftalar sus domicilios, teniendo en cuenta que si el testigo es

su empleado, tiene registrado su domicilio; pero, si el testigo es oftecido por el trabajador, este

* Climent Beltrin, Juan B. Op. Cit.. p4g. 176.
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tendria mas complicaciones para seflalar con exactitud el domicilio dg sus testigos, e incluso podia
suceder que hubiera cambiado su domicilio sin que fuera del conocimiento del trabajador.

No sabemos a ciencia cierta si esta propuesta fue aplicada en términos generales por las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, pero a continuacién transcribiremos el precedente
jurisprudencial sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito, en la que sostiene que debe indicarse tanto ] nombre ctlJmo el domicilio de los testigos al

ofrecerse !a prueba.

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECIIIAMIENTO
DE LA, SI SE OMITIO CITAR EL DOMICILIO
DE LOS TESTIGOS.— A diferencie de lo que
establecia el articulo 760, fraccidn VIJ, de la Ley
Federal del Trabajo de 1970, el actual articulo
813, fraccion II, de !a propia Ley, sefiala como
requisito para que se tenga ofrecida
correctamente Ja prucba de testigos, que el
oferente sefiale el domicilio de éstos, ademas de
sus nombres, con la independencia de Ia
obligacion de presentarlos, excepto que se tenga
impedimento para ello, caso en el cual el
precepto en referencia establece que deberd
indicarse la causa o motivos justificados que

impidan presentarlos directamente,



contrario:

o

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

DEL TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITQ.

Amparo directo 5411/87. Martin Cruz Rojas 14
de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario:

Alfonso Hernéndez Sudrez.

Precedente:

Amparo directo 637/81. Nonma Lourdes Cruz
Salinas. 15 de octubre de 1981. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.

Secretario: Hugo Arturo Balzabal Maldonado.

INFORME 1988. TERCERA PARTE.

TRIBUNALES COLEGIADOS, Pig. 357.

Sin embargo, el Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, sustenté la siguiente tesis en

PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA
LABORAL, OFRECIMIENTO DE LA. Una
recta interpretacion del articulo 813 fracciones Il
y I de la Ley Federal del Trabajo, lleva a
estimar que el oferente de la prueba testimonial
solamente estd obligado a expresar el nombre de
los testigos, cuando pida que !a Junta los cite a

declarar, o cuando sea necesario girar exhorto



para la recepcidn de la aludida prueba, ya que el
articulo 815 fraccion I de la citada ley, obliga a
las partes a prestar sus testigos, salvo [o
dispuesto por ¢l articulo 813; o sea, que si la
regla general es que las partes estdn obligadas a
presentar sus testigos, resulta innecesario .que
expresen sus nombres y domicilios al afrecer la
prueba, salvo que se trate de los casos de
excepcidn a que se refieren las fracciones I ylII
del articulo 813 de la invocada Ley Federal del
Trabgjo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
NOVENOC CIRCUITO.

Amparo directo 234/88. José Natividad Lara
Belrdn y Coags. 23 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Baltazar Alvear. Secretarizz Maria Teresa

Covarrubias Ramos.

Precedentes:

Amparo directo  211/84. Luis Zaragoza
Alvarado. 15 de mayo de 1988, Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.

Secretario: Ricardo Diaz Chavez,
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Amparo directo  390/86. Francisco Calva
Gonzdlez. 25 de septiembre de 1586.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: Enrique Alberto

Durén Martinez.

Amparo directo 492/88. Mexinox, S.A. de C.V.
3 de diciembre de 1987, Unanimidad de votos.

Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario:

Gerardo Abud Mendoza.

INFORME 1988. TERCERA PARTE.

TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 869.

Finalmente, para redondear- este punto nos remitiremos a la tesis que refuerza a la

primera de las sefialadas,

TESTIMONIAL, REQUISITOS PARA EL

OFRECIMIENTO Y ADMISION DE LA
PRUEBA. Ei articulo 813 fraccion II, de 1a Ley
Federal de! Trabajo establece los requisitos de
procedibilidad en el ofrecimiento de la prueba
testimonial, sefialando categbrico este supuesto:
precisar el nombre y el domicilio de los testigos,
aun para el caso de que el oferente de la prueba
se comprometa a presentarlos el dia y hora de su

desahogo; asi que, sz satisfaccién es



indispensable para admitirla, pues el legislador
laboral con clarided meridiana exigi¢ su
cumnplimiento para ese efecto; cabe aclarar que
la excepcidn & que se refiere tal fraccion,
respecto a la imposibilidad del oferente para
presentarlos, es una regulacién independiente a
la exigencia referida; por tanto, si la Junta
desecha la prueba testimonial no haberse
seflalado los domicilios de los test.igos, actila

legalmente.

Amparo directo 174/89. Eduardo Villavicencio
Ramirez. 31 de mayo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime C. Ramos Camedn.

Secretario: Jorge Castillo Tapia.

Informe 1989. Tercera Parte. Vol. 1. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del

Primer Circuito. Pég. 431,

Nota: Esta tesis estA en contradiccién con la
sustentada en el Amparo Directo 118/89,
Narciso Gutiérez Gonzilez. 13 de abnl de
1989. Informe 1989. Tercers Parte Volumen II.

Segundo Tribunal Colegiado del Noveno
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Circuito. Pig, 947. (Publicada en esta

misma Gaceta.)

Creemos, como dijimos al inicio de este punto, que de acuerdo al texto de la fraccién I
del articulo 813 en comento, se debe sefialar no solo el nombre, sino el domicilio del testigo para
hacer un correcto ofre.cimiento de este medio de pruecba. Basamos nuestra opinién en la
comparacion de los textos del articulo 760 fraccién VII, parrafo primero de la LF.T. del 70 y del

artfculo 813 fraccion II de la reforma procesal de 1980. El primero de los preceptos indicaba:

“Articulo 760.- En la audiencia de ofrecimiento

de pruebas se observarén las normas siguientes:

VIL La pante que ofrezca prueba testimonial

indicard los nombres de sus testigos y podrd

solicitar de la Junta que los cite, sefialando sus

domicilios y los motivos que le impiden

presentarlos directamente; ..."

En este caso el primer supuesto es indicar el nombre de los testigos, adicionando con la

conjuncién “y”, la posibilidad de solicitar a la Junta que por su conducto sean citados, para lo cual
se hace necesario sefialar sus domicilios y los motivos que le impiden presentarios directamente,

En tanto, con 1a reforma procesal el precepto que se refiere a la forma de ofrecer la
prueba testimonial establece:
“Articulo 813. La parte que ofrezca prucba

testimonial deberd cumplir con los requisitos

siguientes:
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IL indicard los nombres y domicilios de los
testigos; cuando exista impedimento para
presentar directamente a los testigos, deberd
solicitar a la Junta que los cite, seflalando la
causa ¢ motivo justificados que le impidan

presentarlos directamente; ...”

En esta nueva y actual redaccién entendemos que el primer supuesto €s precisamente
indicar nombres y domicilios de los testigos, pues después de esta oracién aparece el signo de
puntuacion de “punto y coma”, el que se utiliza, entre otros casos. “Para que se entienda el verbo de
la oracién principal o para separar cliusulas independientes entre si, pero subordinadas a la unidad
légica del pensamiento.™"

En este orden de ideas, la regla de indicar nombre y domicilio de los testigos s una
“cléusula independiente” del supuesto de estar en posibilidad de soficitar a la Junta que los cite
cuando exista impedimento para presentarlos directamente.

En nuestra opinidn la referida fraccién del precepto antes indicado es clara y entendible,
por tanto, actuando correctamente y de forma independiente de cualquier criterio jurisprudencial,
con base a la fraccién 17 del articulo 813 del cédigo del trabajo, ¢l oferente de prueba testimonial
(actor o demandado), estd obligado a indicar los nombres y domicilios de los testigos ofrecidos, en

caso contrario las Juntas estan facultadas para desechar la prueba por no haberse conjuntado los

requisitos de ley en cuanto a su ofrecimiento,

“ Lopez Ruiz, Miguel._Elementos Metodalégicss ¥ C i igacitn. UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas. Serie J: Ensefianza el Déracho y Materia) Didactico, nam. 8, México, 1989,
pag. 66. Co
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La fraccién 111 del referido articulo 813 de nuestra ley laboral se refiere al requisito que
debe cubrir e} oferente cuando su testigo haya de ser examinado pot exhorto, Dicha disposicion
seflala:

- “Ii. Si el testigo radica fuera del lugar de
restdencia de la .Junta, el oferente deberd, al
ofrecer la prueba, acompatiar interrogaterio por
escrito, al tenor del cual debera ser examinado el
testigo; de no hacerlo, se declarard desierta.
Asimismo, exhibir copias del interrogatorio, las
que se pondrén a disposicion de las demds
partes, para que dentro del termino de tres dias
presenten su pliego de repreguntas en sobre
cerrado; ...

La anterior disposicién es Ia excepcién a la regla generai de no exhibir interrogatorio de
preguntas para el examen de los testigos; por lo contrario, cuando la recepcion de la prueba se vaya
a realizar fuera de la jurisdiccién de la Junta competente, el presentar interrogatorio de preguntas se
vuelve un requisito para su debido ofrecimiento, pues de no ser asi, la prueba se “declarara
desierta.”

. En nuestra opinién la finalidad de presentar interrogatorio por escrito se debe una

cuestién de economia procesal, pues, si el testigo que haya de examinarse “por exhorto” ha sido

. ofrecido por la parte actora, probablemente, esta no tendria los medios €condmicos necesarios, ya

sca para presentar directamente al testigo; o bien, para trasladarse elfa misma hasta el lugar en que
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haya de recibirse la declaracién; sin dar por ello, que en caso de que el oferente de la prueba fiera la
parte patronal, esta indubitablemente, los medios para cubrir estos gastos,

Cabe seflalar que las preguntas del interrogatorio deben ser calificadas por la Junta
exhortante, la que ademds debe indicar en el exhorto los nombres de las personas autorizadas para
comparecer en la audiencia de recepcién de la prueba testimonial, tal se desprende de! articulo 817
de nuestra ley laboral en vigor.

En el caso de Ia fraccién que comentamos, el imperativo es presentar el pliego de
preguntas, sin otra alternativa, ya que de no ser asi los Tribunales del Trabajo quedan facultados
para no admitir la probanza. Esto por supuesto, tratindose del oferente de la prueba, ya que si fuera
Ia contraparte quien se abstiene de exhibir pliego de repreguntas en sobre cerrado, la consecuencia
de esto estriba en que este tltimo pierde en ese caso el derecho a repreguntar.

Para concluir lo relativo al ofrecimiento de la prueba testimonial nos referiremos a la

fraccién IV del multicitado articulo 813 de la ley laboral, la cual establece;

“IV. Cuando el testigo sea alto fimcionario
publico, a juicio de le Junta, podrd rendir su
declaracidon por medio de oficio, observindose
lo dispuesto en este articulo en lo que sea
aplicable,”
De acuerdo con lo anterior captamos cierta redaccién deficiente en Ja fraccién que nos

ocupa, Queremos pensar que en este caso el oferente de la prueba cumple con los requisitos de

ofrecimiento si sefiala el nombre y el domicilio en el que el funcionario plblico puede ser citado,
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pues compete a la Junta determinar, 2 su juicio, si dicho testigo es “alto funcionario publico™, en
cuyo caso, también a juicio de la Junta, podra rendir su declaracién por medio de oficio.
A nuestro entender este punto resulta un tanto obscuro; sin embargo, hasta ahora no

encontramas criterios jurisprudenciales o ejecutorias que lo interpreten.

2. ADMISION

Una vez que la Junta ha declarado cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas,
procede a decidir sobre cuales de las ofrecidas han de admitirse.

La admision de pruebas es el acto mediante el cual la Junta determina cuales de los
medios probatorios propuestos por las partes han de proceder a desahogarse, por ser pertinentes y
estar legalmente propuestos.

De lo anterior se desprende que si el oferente de la prueba testimonial ha reunido los
requisitos que la propia ley sepala para su ofrecimiento, a través de su articulo 813, la Junta debe
proceder a admitir su préctica.

Ahora bien, de acuerdo a la fraccion 1V del articulo 880 del codigo laboral, la facultad
para admitir o desechar las pruebas le compete exclusivamente a la Junta; sin embargo, podemos
decir que las partes tienen participacién indirecta en esa determinacion, misma que se da a través de
Ias objeciones que hagan valer a las pruebas ofrecidas por Ia contraparte, pues con dichas objeciones
hacen saber a la autoridad sus puntos de vista relativos a las pruebas que, de acuerdo a su
entendimiento, se deban admitir o no admitir, con lo que de alguna manera auxilian a la Junta

haciéndole notar los inconvenientes que pudieran existir en la admisién de alguna prueba.
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De cualquier manera, y atn cuando las partes no formularan objeciones a las pruebas de
su contraria, la Junta debe proceder a asegurarse de que las propuestas se hayan ofrecido reuniendo
los requisitos y condiciones fijados por la ley para los diferentes medios de prueba. A si pues, Ia
Junta debe admitir las pruebas que se encuentren apegadas a [a ley en su ofrecimiq:mo.

En lo conceriente a la testimonial, en el punto anterior, correspondiente a su
OFRECIMIENTO, hemos analizade los requisitos que deben 'reum'rse para ofrecer de manera
correcta la misma, por lo que a fin de no scr‘rcpetitivos, nos concretaremos a decir que si su
oferente ha indicado al momento de ofrecer a sus testigoé, los nombres y domicilios de estos, si ha
expresado los impedimentos que tiene para presentarlos directamente y solicita de la Junta que los
testigos sean citados por su conducto, tratdndose de personas que se encuentren esn la jurisdiccién de
la propia Junta, €sta debe proceder a admitir la testimonial justamente en estos términos, para lo
cual, en el momento procesal oportuno deberd comisionar al C. Actuario para que cite al testigo o
testigos propuestos, en el domicilio que para tzles efectos se haya seitalado.

Por otra parte, cuando la oferente ha proporcionado nombres, y domicilio de sus testigos
¥y en razdn de que ¢l domicilio en ¢l que se hayan de citarse se encuentra fuera de 1a jurisdiccién de
la Junta conocedora del juicio, dicha oferente solicita a la Junta se gire exhorto para la recepcion de
la prueba, exhibiendo para tal efecto el interrogatorio de preguntas con las que haya de examinarse al
testigo, asi como las copias suficientes para corver traslado a la (s) otra (s) parte (s), la Junta debe
proceder & admitir a prueba testimonial en estos términos. Llegado el momento procesal oportuno
la Junta ordenara se gire exhorto a la Junta con competencia en el lugar donde habita el testigo,
solicitando su auxilio para que por su conducto se cite al testigo y reciba su testimonio en el dia y

hora que se sefiale en <l propio exhorto, el cual deberd ir acompaiiado del interrogatorio de
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preguntas, precisamente calificadas, asi como del sobre cerrado que contenga las repreguntas
formuladas por la (s) otra (s) parte (s).

En el tercer supuesto que la ley seflala en su articulo 813 relativo al ofrecimiento de
testigo, ... alto funcionario piblico, a juicio de 1a Junta,...” consideramos que para su admisién, es
suficiente que el oferente proporcione a la Junta el nombre y el domicilio en el que dicho
funcionario pueda ser citado, pues de acuerdo al texto de la fraccién IV del articulo 813 en comento,
corresponde a la Junta decidir si el funcionario en cuestién es de considerarse o no, “alto

funcionario publico.”

3. DESECHAMIENTO

Uno de los aspectos a tratar en esta tesis profesional, lo constituye el DESECHAMIENTO
de Ia prueba de testigos en la tramitacién de los juicios laborales. Nuestra Ley Federal del Trabajo

en su articulo 799 establece:

“Articulo 779, La Junta desechard aquellas
pruebas que no tengan relacién con la litis
planteada o resulten iniitiles o intrascendentes,

expresando €l motivo de ello.”

Se exige por tanto, en primer término, entender con claridad en que consiste el
desechamiento de pruebas. Pocas definiciones o conceptos encontramos al respecto, por lo que

acudimos al Diccionario Ilustrade Océano de la Lengua Espafiola, el que al referirse al verbo

desechar expresa;
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“desechar (lat. disciectdre) tr. Excluir... #desestimar, hacer poco caso y aprecio...//no
admitir una. cosa." 2

En consecuencia podemos afirmar que a la accidn de desechar se le denomina
desechamiento y asi, pues, el desechamiento de una .prueba consiste en excluir esta del proceso; o
sea, los juzgadores quedan en aptitud de desestimar esa probanza, haciendo caso omiso de ella,

De cualquier manera, ¢on fundamento en lo dispuesto- por el articulo 779 del cédigo del
trabajo, al desechar una prueba las Juntas estén obligadas a expresar a través del proveido las causas
0 motivos del desechamiento. Por cierto, nuestro precepio en cita, de manera un tanto limitativa
solo expresa tres hipdtesis a fin de desechar las probanzas, a saber:

¢ Que la prueba no tenga relacion con la litis

+Que se trate de una prueba iniitil; o bien,

+Que sea de caricter intrascendente,

A nuestro saber y entender existen muchas més causas por las que las Juntas pueden
desechar, y en la préctica desechan las pruebas. Por obvia concentracidn, hablaremos de la prueba
testimonial, objeto central de nuestro estudio.

Asi tenemos que a menudo quien ofrece la prueba testimonial en un juicio laboral, no
cumple estrictamente con las formalidades y requisitos ordenados a través de las diversas fracciones
del articulo 813 de [ Ley Federal del Trabajo. Solo a manera de ejemplo, hacpnios hincapié:

¢ Cuando el oferente de la prucba testimonial omite exhibir pliego de posiciones, en

caso de que la testimonial deba desahogarse por exhorto en una entidad distinta; o bien,

# Diccionario llustrado de la Lengua Espaficla. Ediciones Océano, Espaiia, 1994, pag. 326.
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+ Cuando el li.tigante omite proporcionar nombre y domicilio de los testigos, las Juntas
tienen atribuciones para el desechamiento de esa probanza, Cabe observar aqui, que estas hipétesis
no se contemplan a través del articulo 779 de Ia ley que nos ocupa; si embargo, son vélidos,
reforzando este argumento el hecho de que los encargados de emitir jurisprudencia en innumerables

ocasiones se han ocupado de ello tratando de “colmar las lagunas” de ese precepto.

4. DESERCION

Existe un término que no encontramos en la Ley Federal del Trabajo; sin embargo, con
frecuencia lo escuchamos y nos damos cuenta de su aplicacién en los Tribunales Laborales e
inclusive, también es usado en la jurisprudencia, tesis y ejecutorias emitidas por los tribunales
encargados de ello, tal es el término DESERCION. Vilida es la expresién: “apercibiéndose a la
demanda que para el caso de que resulte incorrecto o falso el domicilio que sedala para citar a los
testigos que ofrece, se le declarars Ia desercidn de Iz probanza por falta de elementos para su
desahogo...”; o bien, “se apercibe al oferente que para el caso de que no presente a sus testigos en el
dia y hora sefialados, se le declararé la desercién de la testimonial...”, entre otros supuestos.

Por Io anterior, es conveniente interrogar jen qué consiste ia desercién de Ja prueba?

De acuerdo al Diccionario llustrado de Ja Lengua Espafiola la palabra desercion
proviene de la voz latina deserrio-onis, que significa “accién de desertar.”

Ahora bien, la palabra desertar tiene su etimologia en el latin deserrus, con el
significado de abandonado. La obra antes mencionada nos da diversas aplicaciones del 1érmino en

comento, de las cuales tomamos aquella que refiere: “Der. Abandonar la causa o apelacion.”
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Para ampliar nuestras referencias agregaremos solo un término més: desierta. “desierto,
ta. (lat. deserfus; abandonar) adj. Despoblado, solo, inhabilitado.” término tomado a! igual que los
anteriores del Diccionario Iustrado.

Con los elementos anotados anteriormente podemos decir que la desercion de la prueba,
en este caso la testimonial, opera cuando no obstante encontrarse admitida por la Junta, su practica
o recepeidn no puede verificarse en razén de que su oferente omi-te poner a disposicién de la Junta
los elementos necesarios para su recepcion o desahogo (domicilio correcto para citar al testigo,
presentar a los testigos, etc.), omisidn que la autoridad traduce en el “abandono” de la pruebaoenla
falta de interés en que se desahogue, por lo que la declara “desierta”, con la consecuencia para su
oferente, de quedarse sin un medio de prucba con el poder acreditar sus acciones; o bien, sus
defensas y excepciones.

Cabe hacer notar que salvo el caso de que por enfermedad no pueda el testigo
presentarse, su testimonio podré recibirsele en ulterior ocasidn que la Junta seilale, debiéndose en
este caso probar que ocurre tal circunstancia de enfermedad.

Por otra parte, cuando el oferente de la prueba declara desierta considera su desercién

como violacidn a sus garantias, puede combatir esa declaracion en el juicio de amparo,

5. DESAHOGO

El articulo 815 de la Ley Laboral establece, a través de sus nueve fracciones las normas
que han de seguirse en la recepcién de la prueba testimonial. A continuacion haremos nuestras

anotaciones a cada una de dichas fracciones,
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“Articulo 815. En el desshogo de la prueba
testimonial se observaran las normas siguientes:
L El oferente de la prueba presentara
directamente a sus testigos, salvo lo dispuesto en
el articulo 813, y la Junta proceder a recibir su
testimonio;... "

En esta fraccién encontramos el principio de [a carga de presentacién de testigos, el que
indica que la oferente es Ia encargada de presentar a sus testigos, mas, hace también referencia a los
casos de excepcion a tal principio, remitiéndonos al aniculo 813 de la propia Ley, a cuyas
disposiciones hemos aludido en el punto relativo al ofrecimiento de este medio de prueba.

De este mismo precepto se desprende que si los testigos comparecen ante la Junta el dia
y hora sefialados para su examen “Ia Junta procederd a recibir su testimonio.”

Ahora bien, a diferencia de la Ley de 1970, Ia vigente da la pauta 2 seguir en los casos
en que los testigos no asistan a la audiencia a la que se encuentren debidamente citados, al

establecer en su articulo 819:

“Articulo 819. Al testigo que dejare de concurrir
a la audiencia, no obstante haber sido citado
legalmente, se le hara efectivo ¢l apercibimiento
decretado, y la Junta dictard las medidas
Decesarias para que comparezca a rendir su

declaracidn el dia y hora sefialados.”
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Los apercibimientos a que alude el articulo que acabamos de transcribir, se refiere a las
“advertencias” que la Junta hace 2l testigo, relativas a las consecuencias que su inasistencia le
acarreard. Dichas advertencias se hacen del conocimiento def testigo a través del citatorio en que se
le notifique del dia y hora en que deba preseniarse a declarar y en relacion a que asunto y ante que
autoridad.

En la prictica generalmente el apercibimiento consis.te en hacer del conocimiento del
testigo, que para el caso de ‘estar debidamente citado y no comparecer el dia y hora que se le
requiere, se le aplicard una multa (con equivalencia a salarios minimos generales, hasta un monto de
siete, a discrecién de la propia Junta), que se le hard efectiva a través de la Tesorerfa del
Departamento del Distrito Federal; o bien, se advierte al testigo que la préxima vez que se le
requiera & declarar, serd presentado por la fuerza plblica. La Junta funda y motiva estos
apercibimientos apoydndose en los articulos 731 y 814 de la ley de la materia.

Estando en el supuesto que el (los) testigo (s) se presenten a rendir su testimonio, el

articulo 815, en su segunda fraccién establece:

“II. El testigo debera identificarse ante la Junta
cuando asi lo pidan las partes y si no puede
hacerlo en el momento de la audiencia, la Junta
le concedera tres dias para ello; ..."”
En virtud de esta disposicion la Junta queda excluida de la posibilidad de requerir a
iniciativa propia identificacién a aquellos que comparezcan como testigos, pues solo en caso de que
las partes lo soliciten, el testigo deberd identificarse. De tal manera que si Ja Junta, desatendiendo

este ordenamiento requiere identificacion al testigo sin que las partes lo hayan solicitado, cometeria
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una violacién al procedimiento, misma que de tener consecuencias negativas para el oferente de Ja
prueba, puede éste combatir dicho requerimiento oficioso, en el Juicio de Amparo.

Por otra parte la fraccién en comento soluciona el supuesto de que el testigo no se
identifique en la audiencia respectiva, concediéndole en este caso un termino de tres dias para
hacerlo, pero resulta omisa respecto a la sancion que ha de corresponder al testigo que incumpla con
la identificacion que se le requiere.

Una solucién al caso concreto que nos oc.upa, indica que ante la negativa de
identificacién por parte de un testigo, los Tribunales del Trabajo tienen potestad para hacer
efectivas en contra de los pretendidos testigos, las medidas de apremio contenidas en los articulos
731y 732 de ia Ley Laboral, en este sentido se inclina el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Séptimo Circuito, al establecer la tesis siguiente:

TESTIGO. SANCION POR LA OMISION DE
IDENTIFICACION DEL. Si bien la exigencia de
que los testigos deban identificarse ante la Junta
emana del numeral 815, fraccién 1 de la Ley
Federal del Trebajo, y en ¢l mismo no se
contempla sancién alguna para el oferente de la
prueba en e! caso de que el testigo incumpla con
la identificacién que se le ordena, seria
incorrecto que la Junta tuviera como no rendido
dicho atesto o declarars desierto el testimonio
ante ftal incumplimiento, en perjuicio del

oferente, ya que de hacerlo asi la Junta violaria



las leyes que regulan el procedimiento y, por
ende, las garantias del oferente, empero,
ante dicha omisién o falta de cumplimiento
de testigo para cumplir con la prevencidén de
identificarse, la Ley Federal del Trabajo
prevé en sus articulos 731 y 732 -Ias
comrecciones disciplinarias o medios de
apremio que el Presidente de la Jllxlnta, los de
las Juntas Especiales y los auxiliares,
pueden emplear conjunta o indistintamente
para asegurar el cumplimiento de sus
resoluciones, siendo dichos medios de
apremio los siguientes: a) Multa hasta de
siete veces el salaric minimo general
vigente en el lugar y tiempo en que se
cometié la infraccion; b) Presentacion de la
persona con e] auxilio de la fuerza piblica;
y ©) Arresto hasta por 36 horas; por
consiguiente, la Junta debe hacer el
apercibimiento al testigo para que en caso
de que en Jos tres dias a que se refiere el

articulo 815, fraccién II de la Ley Federal
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del Trabajo no comparezca a identificarse,
se apliquen en su contra los medios de
apremio que se seffalan en el numeral 731
del ordenamiento legal en comento; de lo
anterior se colige que las Juntas én aquellos
casos en que el testigo incumpla con su
obligacién de identificarse cuando asi lo
pidan las partes, en los tres dias siguientes al
que se¢ le aperciba, la sancién deberd
imponerse al testigo; esto es asi, ya que de
lo contrario daria cabida a que en la mayoria
de los casos el oferente de la prueba
testimonial presentara testigos falsos,
legalizando de esta manera una conducta
antijuridica.

Amparo directo 206/89. Rafael Chavira Aguilar,
28 de septiembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Goémez Molina.
Secretario: Jorge Luis Olivares Lopez,

Informe 1989, Tercera Parte. Vol. IL Segundo

Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo

Circuito. P4g. 1177.
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Consideramos adecuadas estas sanciones a fin de hacer cumplir un requerimiento de la
autoridad y solo queremos agregar que para el caso de que al pretender hacer efectivo cualquiera de
estos medios de apremio, no fuera posible en razén de que en el domicilio gue aparezca en autos, el
testigo no fuera localizado, o el mismo domicilio fuera incierto, la sancidén debe recaer en el
oferente, permutando la medida de apremio dirigida al testigo, por la desercién de la prueba, pues la
Junta no tiene la seguridad juridica de que persona es, quien a re;adido testimonio, méxime cuando
el requerimiento de su identificacién ha sido solicitada por sospechar de la identidad del testigo.

“I. Los testigos serdn ewﬁos por
separado, en el orden en que fueran ofrecidos.
Los interrogatorios se formulardn oralmente,
salvo lo dispuesto en las fracciones I y IV del
articulo 813 de esta ley; ..."

La regla de recibir las declaraciones de los testigos separadamente ha permanecido a
través del tiempo, cbedeciendo al razonamiento de evitar que los testigos que ya hayan declarado se
comuniquen con los que no lo hayan hecho, déndoles a conocer las repreguntas que se les
formularan, lo que traeria como consecuencia que el testigo pudiera llevar estudiada su respuesta.

En este mismo precepto se reitera la regla general de formular las preguntas a los
testigos en forma oral, haciendo alusidn también a la excepciones a dicha norma (recepcion de
prueba por exhorto y por oficio).

Ahora bien, encontréndonos en el supuesto de Ia nonna general de preguntar al testigo
directamente, la légica indica que resulta necesario que el oferente de la prueba comparezca & Ja

audiencia de desahogo para formular Jas preguntas, pues en caso contrario, si no hay quien las
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formule, estando el testigo (s) presente (s), la Junta actuaria correctamente al declarar desierta esta
probanza, fundando su resolucién en el articulo 713 de la ley de la materia y en la presuncién de que

su inasistencia revela falta de interés en que se reciban los testimonios que propuso.

“IV. Después de tomarle al testigo la propuesta
&c conducirse y de advertirle de las penas en que
incurren los testigos falsos, se hard constar el
nombre, edad, estado civil, domicilio, ocupacién
y lugar en que se trabaja y a continuacién se

procedera a tomar su declaracién; ...”

La protesta consiste ¢n la afirmacién que haga el testigo ante la Junta de que loque va a
declarar es verdad. Esta propuesta vino a sustituir al juramento que se tomaba al testigo antes de
proceder a recibir su testimonio.

Por lo que hace a las penas atribuibles a los testigos falsos, ros remitiremos al articulo
247 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, precepto que bajo el rubro “Falsedad en declaraciones

judiciales y en informes dados a una autoridad™, establece:

“Articulo 247.- Se impondra de dos a seis aflos
de prisién y multa de cien a trescientos dias
multa:

1. Al que examinado por autoridad judicial
come testigo o perito, faltare a la verdad sobre el
hecho que se trata de averiguar, o aspectos,
cantidades, calidades u otras circunstancias que

sean relevantes para establecer e sentido de una
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opinién o de dictamen, ya sea afinmando,
negando u ocultando maliciosamente la
existencia de algin dato que pueda servir de
prueba de la verdad o falsedad del hecho
principal, o que aumente o disminuya su
gravedad, o que sirva para establecer. Ia
naturaleza o particularidades de orden técnico o
cientifico que importen para que la autoridad
pronuncie resolucién sobre materia cuestionada
en ¢l asunto donde <l testimonio o la opinién
pericial se viertan.” '

La desconfianza notoria y hasta cierto punto justificada frente a la prueba de testigos
obliga a la autoridad a tomar ciertas providencias destinadas a evitar o por lo menos a hacer mis
facil la declaracién en falso, es con toda finalidad que se entera al deponente de que la falsa
declaracion es un delito y como tal lleva aparejada una sancién. Esto es lo més que la Junta puede
hacer para controlar los falsos testimonios, lo demas corre a cargo de la parte que se vea afectada
con aque! atesto.

Tomada la protesta de ley y hecha la advertencia al testigo de que se conduzea con
verdad, se procede a interrogar al testigo sobre las preguntas generales que la propia ley prevé,
Dichas preguntas estin destinadas a conocer Ja identidad del testigo y como consecuencia, ayudan a
determinar la relacién que éste pudiera tener con las partes y de que manera tal relacién afecte o
pueda afectar su credibilidad. Supuesto importante para fundamentar la tacha respectiva en el

momento procesal correspondiente.
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“V. Las partes formulardn las preguntas en
forma verbal y directamente. La Junta admitira
aquellas que tengan relacién directa con el
asunto de que se trata y que no hayan hecho con
anterioridad al mismo testigo, o Heven implicita

la contestacién; ...”

Nuevamente aparece a través de esta fraccion la regla general de interrogar a los testigos
en forma verbal y directamente, lo que hace indispensable Ia comparecencia de su oferente en la
audiencia de desahogo, a fin de evitar que la Junta declare desierta la prueba.

Las preguntas deben redactarse de manera que permitan al testigo narrar €l hecho que se
investiga con sus propias palabras, pues aquellas que le indiquen Ia respuesta, de tal manera que lo
inico que tenga que hacer sea decir “si”, contravienen lo dispuesto en este precepto legal por {levar
“implicita la contestacién”, por lo que la Junta puede desecharlas sin incurnir en violacién de
garantias.

Por otra parte, la ley no es clara en cuanto al término, cuando se trata de ias repreguntas

a los testigos; sin embargo, tal accidn de repreguntar (tarea obviamente permitida al colitigante) la

desprendemos del articule 815 a través de su fraccién VI, la cual dispone:

“¥1. Primero interrogara €] oferente de la prueba
y posteriormente las demas partes. La Juma,
cusndo lo estime pertinente, examinard

directamente al testigo.”
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En ese orden de ideas tenemos que el testigo (s) deben ser interrogados de manera
directa por su oferente para a continuacién, hacer uso de la palabra la contraparte formulando
repreguntas a los testigos sobre sus respuestas en relacion a las preguntas directas. Los Tribunales

Colegiados, en sus precedentes de jurisprudencia respecto de este tema han sostenido:

REPREGUNTAS, CONCEPTO DE. Las
repreguntas no constituyen una confesién de los
hechos, como ocwre en el caso en que se
articulan posiciones dentro de la prueba de
confesién, puesto que el contenido de las
repreguntas tienden a  desvirtuar las
declaraciones de los testigos, ya que con ellas, el
que las formula treta de demostrar las
contradicciones en que incurrieron los testigos

cuando declararon,

AD 7709/82. Corporacién Mexicana de Radio y
Televisién, S.A. de C.V. 4 de julio de 1983. 5
votos. Ponente: Maria Cristina Salmorin de
Tamayo. Secretario: J.. Tomés Garrido Mufioz.

Precedente: AD.,  1851/77. José¢  Girén
Arrechavala. 25 de agosto de 1977, Unanimidad
de 4 votos. Ponente: David Franco Rodriguez.
Secretario: Efrain Ochoa Ochoa (Informe 4°.

Sala 1983, Tesis 59. Pag. 51),
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Por nuestra parte, en relacion con la tesis antes transcrita, podemos abundar en el
sentido de que la intencidn de las repreguntas, a mds de hacer caer en contradiccién al testigo en
relacién con sus propias declaraciones, también pueden encaminarlo a situaciones que de manera
directa relacionadas con Ia litis “a olvidado™; “no recuerda®; “lo sabe porque se lo platicaron”, etc.

La fraccién VIII referente a la razén de! dicho del testigo estable:

“VIII. Los testigos estan obligados a dar la razén
de su dicho, y la Junta deberd solicitarla,
respecto de las respuestas que no la lleven ya en
si;y...”
Para aclarar ideas consideramos pertinente precisar en qué consiste la razdn del dicho y
se refiere a que ¢l testigo debe indicar por qué motivo o razén sabe y le consta lo que ha declaredo.
Solamente para concluir este punto cabe comentar que la contraparte puede formular
repreguntas en relacion, no selo de la razén del dicho del testigo sino también en relacién con sus
generales declarados.
Una vez concluido el examen del testigo, se pondrd en prictica la fraccién IX del

articulo 815 del cddigo laboral, misma gue se expresa en los siguientes términos:

“IX. El testigo, enterado de su declaracibn,
firmara al margen de las hojas que la contengan
y asf se hard constar por el Secretario; si no sabe
o no puede leer ¢ firmar la declaracion, le serd

leida por el Secretario e imprimird su huella
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digital y una vez ratificada, no podré variarse ni

en la substancia ni el 1a redaccién.™

6. TACHA DE TESTIGOS

En materia juridica al hacer referencia a la tacha de testigos, nos encontramos frente a
una variedad de circunstancias en virtud de las cuales es posible disminuir o anular la eficacia de la
prueba testimonial. Tales circunstancias se relacionan, al decir de los doctrinarios, con los atributos
de la persona que declara como testigo; con las concemnientes al contenido de sus declaraciones y
con las relativas a la forma en que el examen se llevé a cabo.

Las tachas a la persona del testigo se basan en la situacién de este en relacién a las
partes. Circunstancias como dependencia econémica, parentesco, amistad o enemistad, etc., hacen
presumir la parcialidad del testigo en favor o en contra de una de las partes, restandole eficacia a su
testimonio.

Las tachas al contenido de las declaraciones del testigo se basan en hacer notar al
juzgador {en este caso a la Junta) las contradicciones, la falta de claridad, la inverosimilitud, lo
incierto y todas aquellas fallas o defectos que se encuentren en el atestado. Caben aqui por supuesto,
las relativas a la razén del dicho testigo.

Las tachas sobre el examen al testigo se basan en Ja no observancia de las formalidades
que la ley establece para el acto de desahogo de fa prueba, como pudiera ser: que no se le haya
tomado al testigo la protesta de conducirse con verdad, que se haya examinado a los testigos unos

frente a otros, etc.
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Sea cual fuere 1a base de la tacha, esta se refiere a alguna nota, defecto o motivo que
haga presumir la falta de credibilidad en el testigo.
. Nuestra legislacién laboral se ocupa de manera superficial de las tachas, concretandose

a establecer el momento procesal en el que puede hacerse valer este derecho:

.“Arn'culo 818. Las objeciones o tachas a los
testigos se formularin oralmente al concluir el
desshogo de la prueba para su apreciacion
posterior por la Junta.

Cuando se objetare de falso 2 un testigo, la Junta
recibird las pruebas en la audiencia de desahogo

de pruebas a que se reficre ¢l articulo 884 de esta
. Ley.”

. Del anterior precepto se desprende que solo en aquellos casos en que se alegue la
falsedad del testigo es procedente sefialar dia y hora para desahogar las pruebas con las que se
pretenda acreditar dicha falsedad, pues en los casos en que la tacha se base en cuestiones relativas a
la situacién se presume de la calidad que el mismo deponente manifieste tener con cualquiera de
aquellas: grado de parentesco, amistad, empleado, socio o alto funcionario de la empresa, etc.,
manifestaciones que usualmente se obtienen de las repreguntas en relacion con la idoneidad del
testigo. Cabe agregar que fas repreguntas pueden apuntar: hacia los generales del testigo, hacia las

respuestas a las preguntas y hacia la razén del dicho.
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Ahora bien, en relacién con lo anterior se concluye que en nuestro derecho laboral las
causas de tacha se refieren Gnicamente a la persona del testigo, debido a que para apreciar sus

declaraciones la Junta es “soberana™.

7. VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Una vez que se han desahogado todas y cada una de las pruebas llevadas al proceso.por
las partes, la Junta declara cerrada la instruccién {da ;;or terminado el periodo de desahogo de
pruebas) y ordena se abra el de alegatos (conclusiones de las partes). Cuando dicho periodo ha
concluido, se ordena turnar los autos a C. Auxiliar Dictaminador para que realice el proyecto de
laudo {sentencia). Es en este acto en donde se procede al estudio de las pruebas rendidas a fin de
discernir en que medida ayudaron a su oferente a probar los hechos en que fundd su accién o sus
excepciones y defensas y de esta manera otorgar a cada una de ellas la eficacia o valor probatorio
que les corresponda, englobando los resultados en ¢l dictamen que entregue a Ia Junta ¥ que de ser
aprobado se constituird en laudo.

Al decir de Diaz de Ledn, en el acto de valoracién de las pruebas ... el 4rgano
jurisdiccional... otorga a lo probado las consecuencias y efectos que su entender y conciencia le
dicen en relacién con los hechos, condicionados por la prueba, para su aceptacién en el fallo

definitivo.”?

* Diaz de Ledn, Marco Antonio. Op. Cit., pag. 578.
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En relacién a la prueba materia de nuestro estudio, hemos podido apreciar a través del
presente trabajo, los diversos lineamientos que los juzgadores han seguido a lo largo de la historia
para medir y otorgar valor probatorio a la pruecba de testigos. Recordemos que en el derecho romano
el juez tenia facultades discrecionales para apreciar libremente la eficacia de este medio de prueba,
mas tarde; sin embargo; surgieron reglas que obligaban al juez a pronunciarse en determinado
sentido. Entre esas reglas podemos mencionar a aquella que rezaba “testis uno, testis nullus”, lo que
significaba que la deposicién de un solo testigo no tenia valor probatorio. Quiza este sea uno de los
antecedentes mas remotos del sistema cje la prueba legal o tasada, el que imperd en las leyes
espailolas y en nuestros codigos procesales civiles, hasta el de 1884.

Actualmente, nuestra Ley Federal de} Trabajo solo contiene reglas de valoracidn
respecto de 1a prueba testimonial, especificamente en relacién al testimonio de un solo testigo, estas

normas se contienen en el articulo 820 de Ia mencionada Ley, el que al texto establece:

“Articulo 820. Un solo testigo podri formar
convicctém, 5i en el mismo concurren
circunstancias que sean garantia de veracidad
que lo hagan insospechable de falsear los hechos
sobre los que declara si:

1. Fue el fiico que se percatd de los hechos;

I1. La declaracion no se encuentra en oposicién
con otras prucbas que obren en autos; y

III. Concurran en el testigo circunstancias que

sean garantia de veracidad.”
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A excepcion de las reglas de valoracién contenidas en el precepto anteriormente citado,
la apreciacion de las pruebas, en general, ha quedado confiada a la légica, experiencia y
conocimientos de la Junta, con la limitacion de sefialar las bases legales y humanas en que apoyen

. sus decisiones. Tal situacién se desprende del articulo 841 del cédigo del trabajo, que a la letra dice:

“Articulo 841, Los landos s¢ dictarén a verdad
sabida y buena fe guardada, y apreciando los
hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse
a reglas o formulismos sobre estimacién de las
prucbas, pero expresardn los motivos y

fundamentos legales en que s¢ apoyen.”

De la disposicidn anterior se infiere que si bien es cierto que el juzgador tiene facultades
amplias para apreciar las pruebas desahogadas en el juicio, debe exponer las razones y principios
legales que le hayan servido de base para concederles o negarles valor probatorio. Asi lo han
sustentado nuestros Altos Tribunales a través de su jurisprudencia:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE. La estimacion de las prucbas por parte de las Juntas, solo es violatoria de garantias

- individuales si en elia se alteran los hechos o se incurre en defectos de logica en el raciocinio.

Pags.

' Tomo LXXIV. Mérquez, Dolores..........ooooeiiiiiii i e, 3732
Tome LXXVIL V. Calderdn, VIrginia...... ... oovicivenvinier evenieine e 1127

. Tores Vda. de Burciaga, Francisca.............................2569

Tomo LXXVII Corcho y Lata de México, S.A......... e viivieeiinienenr.n, .. 684
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Tomo LXXVII. Borjas, Guadalupe...............ocoiviiiiiinineiie v cinvineeesne1n, 864

Jurisprudencia: 123. (Quinta Epoca), pAg. 122. Seccién Primera, Volumen, 4* Sala. Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 a 1965, En la compilacién de fallos de 1917 a 1954 (Apéndice al Tomo CXVTII), se
publicd con el titulo “Juntas de Conciliacién y Arbitraje, Apreciacién de Jas Pruebas por las™, N® 604, pig.

1083.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. Las Juntas estdn obligadas a estudiar, pormenorizadamente, todas y ¢ada una de las pruebas
que se le rindan, haciendo ¢} andlisis de las mismas y expresando cudles son las razones de caricter humano

que han tenido en cuenta para llegar a tales o cuales conclusiones.

Pags.

Tomo LXXXV. Galvln, Andrés...........ouuiieiiieiiiiiee e ee e e eee e st eee e e 2243
Diaz de Ledn, Genaro........coc.vvevevveeiieienvenvercer v e eee s enn o0 2245

Tomo LXOOXVL, Ingenio de 0acalco, S.A......coi v viceiieivecrieee cervenr e e eaeanan . 264

Almacenes Nacionales de Depésito, S.A.
Amparo directo N°2811/1944. 1° (Catalogo).

Jurisprudencia: 124. (Quinta Epoca), pdg. 123, Seccién Primera, Volumien. 4* Sala. Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 a 1965. En la compilacién de faltos de 1917 a 1954 (Apéndice al Tomo XCVIII), se
publicéd con el titulo “Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, Apreciacion de las Pruebas por las™, N° 606, pag.
1084.7%

Por nuestra parte consideramos ademds, que con las expresiones “a verdad sabida”,
“buena fe guardada” y “apreciandoc los hechos en conciencia”, la ley confiere a la Junia

lineamientos para guiarle en la evelucidn de los medios de prueba llevados al procedimiento en

* IBIDEM pag. 584.
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relacién con los heches y que de ser atendidos por la Junta deben conducirle a dictar laudos bien
fundamentados, teniendo como base la correcta apreciacion de las pruebas y la 1gica en sus
reflexiones.

Ahora bien, siendo la valoracién de las pruebas un acto humano, es de suponer que la
evaluacién de una misma prueba pueda tener tantas y tantas variadas formas de comprenderse,
como namero de juicios en los que se sirva de ella; sin embargo, };ay una serie de circunstancias que
a fuerza de repetirse una y otra vez en los conceptos de violacién en los Juicios de Garantias
promovidos ante los Tribunales Colegiados, se convierten en parte fundamental de estudio para
decidir sobre 1a eficacia o ineficacia de la prueba en cuestién.

Enfocando lo anterior a la prueba testimonial, tenemos como parte fundamental de
estudio:

+ Las contradicciones en que incurran los testigos:

¢ Los motivos que hagan presumir su parcialidad

+ La expresion de circunstancias de modo, tiempo y lugar

4 Larazon del dicho.

En relacién a las contradicciones, estas se evalian en sentido de declarar ineficaz la
prueba testimonial, considerando probablemente que si el deponente realmente sobre y le constan
. los hechos por haberlos presenciado, invariablemente llegaria al mismo punto en su declaracion,

independientemente de que se le pregunte de una u otra forma en relacién al mismo hecho.
’ TESTIGO, VALOR DE SUS

DECLARACIONES.- Si un testigo al ser

repreguntado, incurre en conatradiccién respecto




a lo que declaré en primer témmino, su atestado

carece de eficacia probatoria.

Amparo directo 1532/75.- Joaquin Bonilla
Espiridién y coagraviados.- 18 de marzo de
1976.-5 votos.- Ponente: Jorge Saracho
Alvarez.- Secretaria: Alfonsina Bertz Navarro
Hidalgo.

Boletin. Afio III. Marzo, 1976, Nam. 27 Cuarta

Sala Pag. 53.

TESTIGOS, CONTRADICCIONES EN EL
DICHQ DE LOS.- No merecen credibilidad las
declaraciones de los testificantes, cuando las
contredicciones en que incurren s¢ refieren a
circunstancias esenciales de los hechos sobre los

que versaron tales declareciones.

Amparo directo 1541/83.- Vicemte Jaime
Martinez Sénchez.- 2 de sgosto de 1984.- 5
votos.- Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia.-
Secretaria: Maria Soledad Hernindez de

Mosqueda.
Precedentes:

Amparo  directo  4104/71.- Salvador Palos

Heméndez.- 13 de enero de 1972.- 5 votos.-
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Ponente: Manuel Yafiéz Ruiz.- Séptima Epoca,

Volumen 37, Quinta Parte, Pag, 41.

Por cuanto hace a la parcialidad, la valoracién se basa en la situacién del testigo con
* respecto a las partes, pues tal situacién es fundamental para poder apreciar la eficacia probatoria de
su declaracién. Asi pues, podemos decir que descubrir en el testigo relaciones de amistad, amor,
parentesco, dependencia econdmica o enemistad con una u otrla parte, son puntos de partida para
presumir la inclinacion del testigo en favor o en conira de alguna de ellas, afectando asi su

veracidad a los ojos del juzgador.

TESTIGOS, PARCIALIDAD DE LOS, SI HAN
DEMANDADO A LA CONTRAPARTE DEL
OFERENTE. Cuando los testigos del trabajador
admiten haber promovido juicio laboral en
contra de la misma empress demandada, esta
circunstancia  afecta  evidentemente  su
imparcialidad y la Junta puede negar valor
probatorio a su testimonio.

Amparo directo 2080/87. Centro Textil de
México, S.A. de C.V. 11de encro de 1988. §

votos. Ponente: José Martinez Delgado.

Secretario: Rodolfo R. Rios Vizquez

Precedente:

Amparo directo 1752/74, José Trinidad

' Gutiérrez Carvajal, 11 de julio de 1975,




Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho

Alvarez.

INFORME 1988. SEGUNDA PARTE, LABORAL,

PAG. 31

'i'ESTIGO NO IDONEO POR SER PARCIAL.-
E! jefe de personal de uma negociacion, que
como tal nomi:ra, remueve, despide personal,
etc., en la misma, viene siendo el representante
del patrén ante los trabajadores y es indudable
que su dicho tiene que ser parcial en favor de su
representada, dadz }a importancia del cargo que
desempeiia dentro de la empresa. Por tanto, su
testimonio no es eficaz para acreditar los hechos
invocados como causa del despido.

Amparo directo 391/71.-Carlos Castaileda

Mejia.- 28 de febrero de 1972.- Ponente: Rafael

Pérez Miravete.

Informe 1972, Tribupal Colegiado del Primer

Circuito en Materia del Trabajo, pigina 147.

TESTIGOS EN MATERIA DE TRABAJO.-
Es ilegal que una Junta niegue valor probatorio a
los testigos presentados por el patrono

demandado, findandose en que por estar lipados
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con la negociacién respectiva, existe la
presuncion de que se inclinen a favor de quien
los presentd en la audiencia, ya que en la
mayoria de los casos, las empresas no pueden
presentar mds testigos que sus  propios
trabajadores, por ser los iinicos que pudieron
haber presenciado el hecho sobre ¢! que

declaran,

Quinta Epoca:

Tomo LV, Pig, 54)1.-A. D.
5493/38 ~Heméndez Luis.—5 votos,

Tomo LXXVII, Pég. 4319.—A.D. 3784/42 ~Cia.
Minera Asarco, S.A —Unanimidad de 4 votos.
Tome XCIX, Pég. 11=-AD.
6879/47.~Petrdleos Mexicanos.—~Unanimidad de
4 votos.

Tomo CVII, Pég. 285.-A.D. 9400/49.~Moreno
J. Guadalupe.—5 voros

Tomo CXJI, Pég. 1949-AD. 34_/52.—Mass
Deop Rogelio.—Mayoria de 4 votos.
Jurisprudencia 4* Sala, Informe 1981, Segunda

Parte, tesis 206, Pég. 158.
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TESTIGO. CUANDO LA AMISTAD ES
INTIMA CON SU OFERENTE SE INVALIDA
LA PRUEBA, Si los testigos manifestaron tener
amistad con el trabajador por ser clientes asiduos
_del lugar donde &l prestaba sus servicios y en el
laudo se considera su testimonio ineficaz por ser
parcial, Iz Junta responsable vulnera las garantias
del quejoso, porque, para que eflo fiaera valido,
la amistad debe ser intima, lo cual no se da
cuando los testigos se limitan a aceptar tener
amistad con el trabajador por aquella
circunstancia, lo que no constituye un indicio de
parcialidad; por tanto, Ia Junta carece de razén
para negar crédito a la prueba, mayormente que
quicnes declararon manifestaron carecer de
interés en quien ganara ¢l juicio,

Amparo directo 1765/88. Rodolfo Rodriguez
Sénchez. 30 de mayo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Diaz Infante Aranda.
Secretario: Jorge Ojeda Veldzquez.

Informe 1989. Tercera Parte. Vol. 1. Primer
Tribunal Colegiado del Segunde Circuito.

Pég. 516.

137
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Cabe sefialar que la situacién del testigo en relacién a las partes, es motivo de tacha,
misma que la parte que s¢ vea afectada con ese atesto puede hacer valer en el momento procesal
oportuno; sin embargo, el que no se haga notar a la Junta aquetla situacién, no es dbice para que la
autoridad las ignore al momento de evaluar Ja prueba, pues es su responsabilidad apreciar los
hechos en conciencia. Asi se desprende del siguiente precedente jurisprudencial;

TESTIGOS VALOR PROBATORIO DE i.AS
DECLARACIONES DE LOS.~No basta que los
testigos presentados por una de las partes del
juicio, no sean repreguntados, contradichos o
tachados, para que sus declaraciones tengan o no
valor probatorio pleno, pues si de los propios
arestados de esos testigos se desprenden datos de
parcialidad o inverosimilitud, es obvio que ello
hace ineficaz la declaracidn a las pretensiones
de) oferente y s inexacto que la valoracion de
phebu en materia laboral, debe hacerse en
favor de los  trabajadores, pues
precisamente, unc de los atributos que
deben tener las autoridades como
Jjuzgadoras, es el de ser imparciales.

Amparo directo 2100/73.~Jaime Tello Arteaga.

23 de octubre de 1973. 5 votos. Ponente:

Manuel Yafez Ruiz.
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Informe 1973, Cuarta Sala, pigina 67.

La expresion de modo, tiempo y lugar en que Jos hechos ocurrieron también €s un punto
importante a valorar en las declaraciones de los testigos, en cuanto que si no pueden precisar en que
sitio se sucedieron ni puede hacer referencia a la ocasién ni a la manera en que se dio €l
acontecimiento que se a.verigua en juicio, crea grave presuncién de que en realidad el testigo no

sabe ni le consta lo que declard, trayendo como consecuencia la ineficacia de su testimonio.

TESTIGOS, CIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN
ACREDITAR LOS, EN CASO DE DESPIDO.—Si
los testigos propuestos para acreditar un despido,
no precisaron las circunstancias de tiempo, lugar
y modo en que s¢ llevd a cabo ese despido, ello
hace que sus declaraciones resulten ineficaces a

las pretensiones de la parte oferente.

Amparo directo  8139/84. Jesas Castillo
Ramirez. 20 de mayo de 1985. 5 votos. Ponente;
Ulises Schmill Ordéfez. Secretano: Augusto

Benito Hernéndez Tormes.

Amparo directo 493/82. Carlos Camargo
Morales. 3 de octubre de 1983, Unanimidad de
4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de
Tamayo.  Secretario: ‘ Héctor  Santacruz

Feméndez.
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Séptima Epoca, Quinta Parte: -

Volumen 68, Pég, 31, Amparo directo 4710/73.
Rubén Crozco Paredes y otros. 5 votos.
Volumen 72, Pdg. 43. Amparo directo 785/73

Armando Tello Cachén. Unanimidad de votos.

Amparo directo 2160/82. Omegar Silva Cano.
15 de noviembre de 1982. Unanimidad de 4
votos, Ponente: David France Rodriguez.

Secretario: Rogelio Sanchez Alcauter.

TESTIGOS.~Si por no ser debidamentc
interrogados  los  testigos omiten  declarar
respecto al tiempo, lugar y modo en que
ocurricron los hechos, tales omisiones son
imputables al oferente, ¥ por tanto tiene que

soportar la deficiencis de 1a prucba.

Amparo directo 1151/76.—Adén Ramfrez
Pefla—18 de febrero de 1977.—Unanimidad de
votos.—~Ponente:  Jorge  Enrique  Mota
Aguire ~Secretario; Alfonso HernAndez Susérez,
Informe 1977. Tribunal Colegiado en Materia de

Trabajo del Primer Circuito. Pag. 289.

En lo relativo a “la razdn del dicho” la jurisprudencia y precedentes son bastos, pues de

ella depende en gran medida la credibilidad que el juzgador pueda concederle a la deposicién de los
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testigos, lo que indubitablemente corresponde en Iz eficacia o ineficacia de la prueba testimonia,
Por “la razén del dicho™ el juzgador percibe Jos motivos especificos por los cuales el testigo conocid
¢l (los) hecho (s) sobre el que depone, permitiéndole evaluar la verosimilitud y congruencia de las

circunstancias que le permitieron al testigo conocer aquetlos hechos.

:l'EST'[GOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE
LOS.—Para la validez de una prueba testimonial
no solamente se requiere que las declaraciones
sobre un hecho determinado sean contestadas de
manera uniforme por todos los testigos, sino
que, ademds, el valor de dicha prueba
testimonial depende que los testigos sean
iddneos para declarar ¢n cuanto esté demostrada
la razén suficiente por la cual emiten su
testimonio, o sea que se justifigue la
verosimilited de su  presencia en donde

ocwrrieron los hechos.

Amparo directo 3382/82 ~Ferrocarriles
Nacionales de México.—13 de octubre de
1981.~Unanimidad de 4 votos.—Ponente:
Maria Cristina Salmorén de
Tamayo.—Secretario;:  Héctor  Santacruz

Femdandez,




Amparo directo 2303/81.—Instituto Mexicano
del Seguro Social-5 de octubre de
1981.-Unanimidad de 4 votos.—Ponente: Maria
Cristina  Salmoran de Tamayo.—Secretario:

Héctor Santacruz Fernandez.
Véase:

Amparo directo 2202/81.—Ramén  Benitez
Fernidndez—3 de agosto de 19815
votos~Ponente: Maria Cristina Salmorin de
Tamayo.~Secretario: Héctor Santacruz

Fernandez.

Amparo directo  2511/81.—Guillermo  Sierra
Cureilo—29 de junio de 19815
votos.—Ponente: Maria Cristina Salmorin de
Tamayo.—Secretario: J. Tomas Garrido Muiioz.
Amparo directo 3349/78.-Cosbel, S.A. de
C.V.~17 de cnero de 1979.—5 votos.—Ponente:
Alfonso Lépez Aparicio.—Secretario: Carlos

Villascan Roldén.

Amparo  directo  413/78.~Alberto  Vega
Meza.—~24 de abril de 1978.-5 votos.—Ponente:
Alfonso Lépez Aparicio.~Secretario; Jestis Luna

Guzman,
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Informe 1982, Cuarta Sala. Nim. 25, Pag. 23.

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE
LOS. Para la validez de una prucba testimonial,
no solamente se requiere que las declaraciones
sobre un hecho determinado sean contestadas de
manera uniforme por todos los testigos, sino
que, ademas, el valor de dicho medic de
conviccién depende de que los atestes sean
idéneos para declarar, en cuanto esté demostrada
Ia razém suficiente por la cual emiten su
testimonio, o0 sea, que sc justifique la
verosimilitud de su  presencia en donde

ocurrieron fos hechos.

Amparo directo 8975/88. Patricia Pérez Morven.
24 de enero de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:

Vicente Angel Gonzalez.

Amparo directo 4395/89. Jacobo Ortiz Lara. 6
de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Constantino Martinez  Espinoza.

Secretario: Marco Tulio Burgoa Dominguez.

Amparo directo 5015/89. Elena Escamilla de

Vargas. 13 de septiembre de 1989. Unanimidad
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de votos. Ponente: Gemma de la Llata
Valenzuela. Secretaria: Maria Isabel Haruno
Takata Gutiérrez.

Amparo directo 6405/89. Offset Santiago, S.A.
de C.V. 18 de octubre de 1989. Unanimidad de
votos, Ponente: Constantino Martinez Espinoza.

Secretario: Sergio Garcia Méndez.

Amparo directo 6585/89. Jestis Almanza Rico.
19 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela,
Secretaria: Maria Isabel Hanmo Takata

Gutiérrez,

Informe 1989. Tercera parte. Vol. I. Quinto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del

Primer Circuito. Pdg_ 448.

PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR DE LA,
TRATANDOSE DE TESTIGOS QUE KO SON
TRABAJADORES DEL PATRON. RAZON
FUNDADA DE SU DICHO.—Cuardo los testigos
presentados no son empleados de la empresa, no
basta para tener por acreditados los hechos sobre
los que declaran, su afimacién de que
estuvieron presentes al ocurnir tales hechos, sino

que deben dar razén fundada de su dicho, y ésta,
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€N es¢ Caso, consiste en expresar el motivo por el
que estuvieron presentes en el momento en que
ocurrieron los hechos v el pormenor de éstos,

pues de lo contrario no concurren en ellos
circunstancias que sean garantia de
veracidad y la Junta debe negar valor a sus

declaraciones.

Amparo directo  1999/73.—Gerardo Martinez
Cruz.—25 de octubre de 1973.—Unanimidad de 4
votos~Ponente: Maria Cristina Salmorén de

Tamayo.
Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 2928/73.--Ray-Lon, 5.A.-25 de
octubre de  1973.-Unanimidad de 4
votos~Ponente: Maria Cristina Salmorin de

Tamayo.
Precedente;

Séptima Epoca:

Volumen 57. Quinta Parte, Pig. 34.

Semanario Judicial de la Federacion. Séptima
Epoca. Volumen 58, Quinta Parte. Octubre,

1973, Cuarta Sala. Pag. 44,
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TESTIGOS. RAZON DE SU DICHO.
APRECIACION.—La razén del dicho de los
testigos no debe desprenderse tan sole de las
palabras que el testigo pronuncie para apoyarlo,
sino que debe tomarse en cuenta toda su
declaracidén para obtener un concepto real. del
mismo.

Amparo  directo  6238/78.—Mario  Rubén
Santillén ~ Martinez—5 de  junio  de
1980.~Unanimidad de 4 votos.~Ponente: Maria

Cristina Salmorin de Tamayo.
Precedente:

Séptima Epoca:

Volumen 51. Quinta Parte. Pig. 63.

Semanario Jut-iicia] de la Federacidn. Séptima
Epoca. Volimenes 133-138 Quinta Parte.
Enero-Junio 1980, Cuarta Sala. Pag, 71.

A través de los anteriores precedentes y jurisprudencias hemos querido exponer un
bosquejo general de los puntos sobresalientes en relacién a la valoracion de la prueba testimonial,
en dicho bosquejo nos hemos referido tanto a situaciones relativas a fa credibilidad del testigo
(presunciones de parcialidad) como a las de credibilidad de su testimonio (contradicciones,

expresién de tiempo, lugar y modo, razén dei dicho), consideramos que ambos aspectos forman
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parte del estudio que sobre la prueba testimonial debe realizar la Junta antes de concederle eficacia
o negarle valor probatorio.

Para finalizar, solo queremos agregar que la Junta debe verificar que la declaracion
rendida, a més de ser imparcial y estar en congruencia con los hechos que se pretenden acreditar,
tiene bases de cer!idunibre y ha sido uniforme en los hechos relevantes, con el resto de los
testimonios, pues consideramos que de esta manera se redondea el estudio de la testimonial, lo que
debe reflejarse en una acertada evaluacién de los efectos que a esta prueba deban corresponderle en

el caso concreto.

B. PROBLEMATICA A PLANTEAR

1. EN RELACION AL DOMICILIO DE LOS TESTIGOS

Entre Jos atributos de las personas fisicas se encuentran el de tener nombre y domicilio,
principio que se deriva del derecho civil, reglamentado en nuestro pais en el codigo civil para el
Distrito Federal en el orden comin y vélido en toda Ja Repiiblica en materia de orden federal. Este

catalogo normativo, en su Titulo Tercero (DEL DOMICILIO) entre otras cosas en relacién dice:

“Articulo 29. El domicilio de las personas
fisicas es el lugar donde residen habitualmente, y
a falta de éste, el lugar del centro principal de

sus negocios, en ausencia de estos, ¢l lugar
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donde simplemente residen y, en su defecto, el
lugar donde se encontraren,
Se presume que und persona reside
habitualmente en un [ugar, cuando permanezca
en €l por mas de seis meses.”
Para ampliar un poco més la idea “del domicilio”, transcribiremos el siguiente precepto
del mismo ordenamiento, que nos dice:
“Artfculo 30. El domicilio legal de una persona
fisica es e} Jugar donde la ley lc fija su residencia
para el ejercicio de sus derechos y el
cumplimiento de sus cbligaciones, aunque de
hecho no esté alli presente.”
‘Ahora bien, cuando la Ley Federal del Trabajo de manera impositiva establece que ¢l
oferente de la prueba testimonial debe proporcionar el nombre y domicilio de los testigos (Ar. 813-
1), desprendemos que el litigante debe sefialar en principio el domicilio legal del testigo, es decir, ¢l
lugar destinado para el ejercicio de sus derechos, asi como para el cumplimiento de sus ob]-igaciones
y sélo en caso de que éste no sea conocido el oferente del testigo deberd asi manifestarlo bajo
protesta de decir verdad, para posteriormente y de manera supletoria sefialar el domicilio laboral del
testigo, que por analogia podriamos decir que es “el centro principal de sus negocios.”
En la prictica forense es muy comin el método de ofrecer prueba testimonial sefialando
Jos nombres de los testigos y domicilios cualesquiera, solicitando a la Junta que se cite a dichos

testigos “en e] domicilio de la empresa demandada, pues son trabajadores de la misma Y por tanto
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me encuentro imposibilitada para presentarlos.” Las Juntas admiten este procedimiento funddndose
en que ¢l oferente cumplié “con los requisitos de ley” al haber sefialado nombres y domicilios de
sus testigos, solo para encontrarse mds tarde con que éstos no fueron citados en €l domicilio de la
empresa por no ser trabajadores de ella; y curiosamente una vez que la Junta apercibe a este
oferente de que presemé a sus testigos en la proxima audiencia o se le tendrd por desierta, aquel
presenta a los testigos “que estaba imposibilitada para presentar.” Asi, pues, en realidad resulta falso
que el oferente de la testimonial en estas circunstancias, haya cumplido con las formalidades que la
ley establece en cuanto a sefalar el domicilio de los testigos, sin que en este caso se prevea una
sancion para quien omite cumplir con las exigencias de lz ley, falsea declaraciones y trasgrede
abiertamente el principio de economia procesal. Ademds, si méds adelante el testigo es tachado y
comprobado de falso ;de qué manera se le fincaré responsabilidad? jqué facilidades proporcionaria
la Junta a los agentes del Ministerio Publico para ia localizacién de quien haya cometido el delito de
falsedad en declaraciones judiciales?.

No olvidemos que las ramas del derecho integran un todo complejo, no podemos pensar
en que el derecho laboral esté totalmente divorciado de las restantes ramas del Derecho, como el
civil o el penal. Debe existir como punto bésico y necesario la coadyuvancia entre los distintos

campos juridicos.




150

2. EN RELACION CON LA IDENTIFICACION DE LOS TESTIGOS

La fraccién II del articulo 815 del cédigo laboral impone que los testigos estén obligados
a identificarse ante la Junta cuando asi lo soliciten las partes y en caso de que en el instante de la
audiencia no se haga, lo anterior la Junta le otorgara tres dias para ello.

Ahora bien, por una parte, esta disposicion se presta_a interpretaciones sofisticas pues
parece condicionar la obligacién del testigo a identificarse solo cuando asi lo pidan las partes, o sea,
todas las partes que intervienen en et juicio y ain cuando la interpretacién ldgica se imponga en el
sentido de que basta que la identificacién la pida una sola parte, consideramos pertinente la debida
aclaracion en este precepto legal.

Por otra parte, cuando nos referimos al requisito de proporcionar ¢l nombre de los
testiges al momento de ofrecer la prueba, haciamos alusién a que dicho requisito se traducia en el
impedimento que tiene el oferente de presentar otros distintos en la audiencia de desahogo, pero
;qué base juridica tiene la Junta para evitar la suplantacién del testigo si no le estd permitido
identificar de motu proprio a aquellos que con tal caracter comparecen & declarar en la causa
Judicial?. Creemos que no basta con dejar a las pertes la posibilidad de verificar si la persona que
comparece al momento de recibirse la prueba es ia misma que se ofrecié como testigo, pues es a la
Junta como autoridad a quien le corresponde velar por el orden en el procedimiento. Ademds,
consideramos que tal identificacidn no supone algo gravoso para el testigo, si tomamos en cuenta
que actualmente se le ha dado mucha importancia a la renombrada “credencial para votar con
fotografia” para el general de las personas y en el caso especifice de los hombres, estos deben contar
con su Cartilla del Servicio Militar Nacional, documentos que en el mayor de los casos son

requeridos para toda clase de trimites. Puede suceder, sin embargo, que al testigo no le sea posible
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identificarse en la audiencia en la que haya de recibirse su testimonio, por lo cual la ley impone a la
Junta, conceda al testigo tres dias para identificarse; sin embargo, ;qué sancién le corresponde en ¢l
caso de que no cumpla con el requerimiento que se le hizo para que se identificara?.

Estas son las interrogantes que nos planteamos y para las cuales no encontramos

respuesta en nuestra Ley'del Trabajo.

3. EN RELACION A LAS TACHAS

Cuando nos referimos a Ia norma reguladora’de las tachas en la Ley del Trabajo
menciondbamos que ésta se concretaba a sefialar el momento procesal en el cual deben las partes
ejercer este derecho y que se infiere que las tachas se refieren a la parcialidad del testigo o a la
falsedad del mismo, de tal suerte que en nuestro derecho laboral las causas de tacha se refieren
imicamente a la persona del testigo.

Ahora bien, los clementos primarios que la contraparte del oferente tiene para tachar a
los testigos son el nombre y domicilio de aquellos, datos proporcionados precisamente por el
oferente de la prueba, pero si como vemos en la practica, generalmente los domicilios suministrados
no resultan ciertos y la oferente termina presentdndolos, ;cémo pueden las otras panies tacharlos y
probar esa tacha si se desconoce todo lo referente a los testigos de la contraria, por ser hasta el
momento de la audiencia que se sabe quienes son?. Consideramos pertinente que se de un término
posterior al desahogo de la testimonial para reunir los elementos de prueba necesarios para probar la

tacha independientemente de que ella verse sobre la parcialidad o sobre la falsedad de! testigo.
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Para finalizar este planteamiento solamente haremos una observacién més;

El mencionado articulo 841 de la Ley Laboral no contiene formalidad alguna respecto

u

del procedimiento de tachas, y # nuestra particular apreciacién al referirse a las pruebas “sobre
? testigos falsos”, por lo menos deberia prohibir la prueba testimonial, pues da pie a una cadena

interminable de “tachas”.

4, EN RELACION A LA VALORACION

En ¢l presente trabajo nos hemos referido en més de una ocasidn al sistema que opera en
nuestras leyes procesales para la valoracioén de las pruebas.

El articulo 841 del cédigo laboral, al que también ya nos ilemos referido da autoridad a
la Junta para dictar sus laudos “... sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre
estimacién de las pruebas, ..." y en seguida coloca un limite z esa libertad de apreciaci6n al indicar
que las Juntas deben expresar “... los motivos y fundamentos legales en que se apoyan.” Por lo que
nosolros nos preguntamos ;jcudles son esos motivos y fundamentos legales en relacién a la prueba

testimonial? ;qué puede servir de base a ellos si la misma Ley no los sefiala?.

[L]
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C.PROPUESTAS

1. EN RELACION AL DOMICILIO DE LOS TESTIGOS

Proponemes la reforma, modificacién o adicién de la fraccion I del articulo 813 de la

Ley Federal del Trabajo en los términos que se dan a continuacién:

TEXTO VIGENTE:

“Articulo 813. La parte que offezca prueba
testimonial  deberd cubrir los  requisitos
siguientes:

II. Indicard los nombres y domicilios de los
testigos; cuando exista impedimento para
presentar directamente a los testigos, deberd
solicitarse a Ia Junta que los cite, sefialando la
causa ¢ motivo justificados que le impidan

presentarlos directamente; .., "
TEXTO QUE SE PROPONE

“ARTICULO 813. La parte que ofrezca prueba testimonial deberd cumplir con los
requisitos siguientes:

IL Indicard los nombres y domicilios de los testigos de manera exacta, debiendo
presentarlos el dia y hora que se haya sefialado para recibir el testimonio. En caso se imposibilidad
para presentarlos, su oferente pedird a la Junta que los mande citar, exponiendo bajo protesta de

decir verdad las circunstancias que le impiden su presentacion.
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La Juqta, en el auto admisorio prevendrd al oferente que para el caso de resultar falsos o
inexactos los domicilios de los testigos que haya oftecido, se le aplicaré una multa hasta de cinco
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal o arresto hasta por 36 horas.

Para el caso de ignorar el domicilio donde resida el testigo, se manifestars asi a 1a Junta
bajo protesta de decir verdad y solo asi podré solicitar que los testigos sean citados en su “domicilio
laboral”, el cual deberd sefialarse de manera clara y precisa, pue-s en caso de resultar incierto o de
verificarse que los testigos no laboran ni han laborado en el centro de trabajo sefialado, se aplicara

al oferente Ja sancién a que aduce el parrafo anterior...”

2.ENRELACION A LA IDENTIFICACION DE LOS TESTIGOS

Consideramos que seria positiva la reforma, modificacion o adicién de la fraccién 11 del

articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo para quedar de esta manera:

TEXTO VIGENTE;

“Articulo 815. En ¢l desahogo de la prueba
testimonial se observaran las normas siguientes:

IL EI testigo deber identificarse ante la Junta
cuando asi lo pidan Ias partes y si no puede
hacerlo en el momento de 1a andiencia, la Junta

l¢ concederd tres dias para eflo; ..."




ah b

155

TEXTO QUE SE PROPONE:

“ARTICULO 815. En el desahogo de !a prueba testimonial se observarén las normas
siguientes...

I1. El testigo deberd identificarse ante Ia Junta en el momento de su comparecencia,
debiendo hacerlo con i;ientiﬁcacién oficial, si eso no le fuera posible en el momento de la
audiencia, 1a Junta le otorgara tres dias para ello, apercibiéndole que en caso de no hacerlo asi, se le
aplicard una muita equivalente a tres dias de salario minimo general vigente en la entidad en la que
tenga lugar el juicio.

En el caso de que el testigo no se presente a identificarse ante la Junta, atin hasta antes
de que se declare cerrado el periodo de desahogo de pruebas, se declarard al oferente la desercién

del testimonio, independientemente de las sanciones penales por los delitos en que incurran...”

3. EN RELACION A LAS TACHAS

Proponemos la reforma, modificacion o adicién de! articulo 8§18 de la Lev Laboral en los

términos que se asientan a continuacion;
ARTICULO VIGENTE:

“Articulo 818. Las objeciones o tachas a los
testigos se formulardn oralmente al concluir el
desahogo de la prueba para su apreciacién

posterior por la Junta,
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Cuando s¢ objetare de falso a un testigo, 1a Junta
recibira las pruebas en la audiencia de desahogo

de prucbas a que se refiere el articulo 884 de esta
ley.”
ARTICULO PROPUESTO:

“Articulo 818. Son causa de tacha de testigos las ci;cunstancias personales que en él
incurran y aquellas relativas a su situacion frente a las partes, cuando hagan dudar de su
credibitidad.

Los incidentes de objeciones o tachas a los testigos se formularén oralmente al concluir
el desabogo de la prueba o por escrito dentro de los tres dias siguientes. En este tltimo supuesto el
escrito debe contener las prucbas en que se base la tacha seflalando especificamente Iz causa o
motivo que afecta a su entender, la credibilidad del testigo.

La Junta, al recibir la promocién de tachas dard vista a las otras partes y las citard, al
igual que al promovente a unz audiencia indiferible de desahogo en relacion al incidente, la que
deberi llevarse a cabo dentro de los ocho dias siguientes.

La resolucidn se dictaré en el laudo.

No se aceptara prueba testimonial para acreditar la tacha de testigos.

4. EN RELACION CON LA VALORACION

Proponemos la creacién de un articulo en el que se expresen bases para sustentar la

valoracion de la prueba testimonial, el cual en el niimero que le corresponda dira:



a)

e

.

Para la valoracién de la prueba testimonial la Junta atender4 los siguientes lineamientos:

Estimara sobre la credibilidad del testigo atendiendo a lo que éste haya declarado en
relacién a sus “generales™ y a las tachas de las que haya sido objeto, a fin de establecer y medir la
parcialidad o imparcialidad:

En o referente a la credibilidad del testimonio la Junta atenderd a los siguientes
aspectos: .

A las contradicciones en que hayan incurrido los testigos, sea consigo mismos o con el
resto de los deponentes;

A la precisién con que se hayan referido acerca de las circunstancias de forma, lugar y
tiempo en que hubieren declarado que sucedi6 el hecho sobre el cual testifican; y,

A la razén del dicho.

Estos lineamientos serdn observados por la Junta 2 verdad sabida, buena fe guardada y

apreciande los hechos en conciencia.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La prueba testimonial es uno de los medios probatorios reconocidos por
nuestra legislacion y en base a lo realizado en el presente trabajo, podemos decir que consiste en las
declaraciones que vierten los testigos en la audiencia sefialada para recibir su deposicién en relacién

a los hechos controvertidos, en el juicio que tiene su origen en la falta de avenencia entre las partes.

SEGUNDA.- La prueba de testigos se ha admitido en todas las legislaciones a través de

. la historia; sin embargo, se le ha rodeado de las precauciones que se han creido necesarias para
evitar en lo posible los abusos a que tan ficilmente se presta, motivo por el cual su importancia se

ha demeritado al paso del tiempo. Hoy dia, en que las sociedades atraviesan una crisis d¢ valores

€ticos, consideramos necesario que los legisladores refuercen las normas que regulan lo relativo a la

prueba testimonial, adoptando las medidas que propicien un medio probatorio més respetable

evitando tanto como sea posible las anomalias que en 1a practica se presentan.

iy

TERCERA.~ La Ley Federal del Trabajo exige, entre otros requisitos de la prueba
testimonial, el sefialar nombre y domicilio de los testigos. El oferente cree cumplir con este

. requisito indicando el nombre de aquellos y el “domicilio”, no obstante, solicita a 1a Junta cite a sus
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testigos en un domicilio diverso al proporcionado, a lo cual la Junta accede solo para comprobar
mds tarde que el domicilio sefalado para cumplir con el citatorio al testigo s inexacto, inexistente o
la persona a citar no habita ni trabaja en ese lugar; sin embargo, cuando la Junta apercibe al oferente
de que presente a sus testigos o se le declarara la desercién de ia prueba, los testigos comparecen
presentados por quien decia tener impedimento para hacerles comparecer. Estas actitudes son
contrarias al espiritu de la norma, ademés de que dilatan el proce-dimiemo, por lo que creemos que
la Ley Federal del Trabajo debe contener la disposicién que autorice a las Juntas para prevenir a los
oferentes de la prueba- testimonial de declarar desierta tal probanza en caso de que los domicilios
proporcionados resulten falsos o inexistentes, como sancidn por no dar cumplimiento al mandato de

Ley.

CUARTA.~ La Ley Federal del Trabajo autoriza a la Junta para requerir identificacién a
los testigos solo cuando asi lo solicitan las partes. A nuestro entender, es a la Junta como autoridad a
quien le corresponde verificar la personalidad de aquellos, a fin de evitar en lo posible que se
presenten testigos diversos a los propuestos, punto fundamental por e! cual se obliga al oferente a
indicar el nombre de sus testigos. En consecuencia, juzgamos conveniente que la Ley Federal del
Trabajo establezca que los testigos se identifiquen con documento oficial ante la Junta que haya de
recibir su testimonio, lo solicite o no, alguna de las partes, previniendo sanciones tanto al testigo
como a su oferente, para los casos en que el declarante no se idemiﬁq_ue en ¢l término que fa Junta
le conceda para hacerlo, cuando no le haya sido posible al testigo presentar su identificacion al

momento de rendir su testimonio.
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QUINTA.- La Ley Federal del Trabajo es obscura en lo referente a la tacha de testigos.
En primer término, porque no establece con claridad sus presupuestos, lo que pudiera ser la causa de
que se piense que de una u otra forma todo aquello que sea suceptible de restarle o dejar sin efectos
la prueba testimonial es motivo de tacha. En segundo término, porque tampoco expresa claramente
¢l procedimiento para haéer valer este derecho.

Solo en relacion al primer supuesto, la jurisprudencia, en su funcién integradora ha
subsanado la obscuridad de la Ley al establecer que tnicamente las circunstancias relativas a la
persona del testigo son causa de tacha, pues para apreciar sus dichos la Junta es soberana.

Asi, pues, la norma que regula 2 tacha de testigos en la Ley Laboral estd incompleta y
necesita integrarse con la jurisprudencia que proporciona uno de los elementos, que a nuestro
entender hacen falta en esta Ley. De tal manera, se considera pertinente que sea en la Ley Federal
del Trabajo donde se establezcan las causas de tacha de testigos y el procedimiento para

substanciarlas, lo que enriqueceria la propia Ley a hacerla més clara y precisa.

SEXTA.- El sistema de valoracidn de las pruebas en nuestra legislacién laboral es el de
la libre conviccién y aun cuando es loable la libertad y confianza que la Ley confiere 4 las Juntas en
este sentido, a nuestro entender ¢ orden normativo debe sentar las bases a seguir en la valoracién de
ia prueba, a fin de que la Junta pueda expresar los motivos y fundamentos legales en que apoye la
estimacion de las mismas, como lo indica el articulo 841 de la Ley de la materia,

Consideramos oportuno que en nuestra Ley Federal del Trabajo se expresen

lincamientos que sirvan de base a la Junta para la valoracién de la prueba testimonial y facilite el
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razonamiento juridico en el momento de dar a este medio de prueba la eficacia probatoria que le

comresponda en los casos concretos.
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