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INTRODUCCION
La bataila por la tradicién: realismo peolitico y clasicismo tedrico
en Relaciones Internacionales

"Lo clisico no es 1o ejemplar nt lo definitivor no hay individuo u obra humana que
huomanidad, en marea viva, no haya superado. Pero he ahi lo magnifico y sorptendente del
hecho clasice La humanidad, al avanzar sobre ciertos horibres y ctertas obras, no los ha
aniquilado y sumergmdo. No se sabe que extrafio poder de pervivenaa, de inexhausta
vitalidad, les permite flotar scbre las aguas. Quedan sin duda como un preténto, pero de
tan rara condicidn, que siguen poseyendo actualidad. Esta no depende de nuestra
benevolencia para atenderlos, sino que, queramos o 1o, se afirman frente a nosatios y
tenemos que luchar con ellos como si fuesen contempordneos Ni nuestra cantativa
adrmiracion ni la petfeccion ilusoria v ‘eterna’ hacen al clasico, sino precisamente su
aptitud para combatir con nesotsos Es o dopel que nos permite Hamarnos Fsrael Clasico
es cualquier pretérito fan brave que, como el Cid, después de muerto nos presente batalla,
nos plantee problemas, discuta v se defienda de tosotros. Ahora bien, esto no sexia posible
si el clasico no hubiese calado hasta ¢l estrato profundo donde palpstan los problemas
radicales. Porque vid claramente y tomé ante ellos posicidn, pervivird mientras aguéllos
no mueran. No se le dé vueltas: actualicad es lo misme que problematismo [...]. Bl error
esta en creer que Jos clésicos lo son por sus soluciones, Entonces no tendrian derecho a
subststir, porque teda schucion queda superada. En cambio, el problema es pereone, Por
es0 no naufraga un ckésico cuando 1a ciencia progresa”.

José Ortepa v Gasset!

Las Relaciones Internacionales son una disciplina relativamente joven en el campo de las
ciencias sociales. Su historia cientifica stricto sensu se remonta a la segunda década del sigle XX.
Aparecen, en cierta forma, como una respuesta al impacto que produjo la Primera Guerra
Mundial entre algunos intelectuales y hombres de Hstado. La Gran Guerra contribuyo6 a generar
una conciencia de los problemas internacionales y un interés social en el copocimiento de las
causas que se encuentran en el origen v la evelucién de los conflictos. Esta preocupacion se
materializ rapidamente en la creacion de instituciones cientificas dedicadas especificamente a la
investigacion en relaciones internacionales. Tal fue el caso del Royal Institute of International
Affairs (1920), del Councdl of Foreign Relations (1920), de la Deutsche Hochschule fir Politik
(1920) y del Institut Universitarre des Hautes Etudes Internationales (1927). A pattir de este
momento, como suglere Ekkehart Krippendorff, "se habian formado las condiciones generales
necesarias para la existencia de una nueva ciencia de las relaciones internacionales, de
constitucién universitatia y socialmente legitimada a través de los institutos. "2

¥ José Ortepn y Gasset "La 'Filosoffa de la Historia' de Hegel y la historelogia", en Kont-Hegel-Scheler, Madrid: alianza
Edutonal, Coleccidn "Revista de Occidente en Alianza Editontal”, No. 23, 1983. pp. 63-64. Este texto se publicd ariginalmente

comd prologe ala primera traduccién espatiola de las Lecoiones sobre la Filosaffa de la Historia Universaf tealizada por José
Gaos y aparecida en dos volimenes en las prensas de Revista de Oceidente of mes de fabrero de 1928

? Bliehart Krippendorff, Infernationale Besiehungen als Wissenschaft, Frankfurt am Men Campus Verlag, 1977
[Traduceidn de Angelika Scherp, Zas relaciones mternacionales como ciencra, México Fondo de Cultura Econdmmica, 12 ed ,
1985 pp. 28-29%




Tras 1a Segunda Guerra Mundial y como resuitado del papel hegemonico que los Estados
Unidos jugaron en la veconstruccién del orden post-bélico, las Relaciones Internacionales
conocieron un importante desarrollo en las universidades norteamericanas respondiendo,
esecialmente, a las necesidades teéricas de una gran potencia en plena expansion v en abierta
confrontacién con la Unidn Soviética. Bn este contexto, las aporiaciones de la escuela realista
noticamericann, centrada en ¢l esiudio de la Power Politics, fueron fundamentales para la
consolidacion de las Relaciones Internacionales como una disciplina universitaria ampliamente
reconocida. Tnspirados en una epistéme moderna, ligada en lo findamental al iusnaturalismo
juridico y politico de los siglos XVIT y XVIII, los avtodefinidos realistas, con Hans Joachim
Morgenthau (1905-80) a la cabeza, se dieron a a farea de construir una teotia general de las
relaciones internacionates pracias a la recuperacion de las aportaciones de autores como
Maquiavelo y Hobbes. Visto a 1a Iuz de este horizonte cldsico, el realismo politico data, en los
hechos, del siglo XV1, siendo su principal representante en esta época el célebre florentino.® Sera
hasta mediados del siglo XVII cuando Thomas Hobbes, recuperando en lo esencial el pesimismo
aniropologico de Maguiavelo y suseribiendo ampliamente la concepeién iusnaturalista del
hombre, la sociedad y el Estado, formularfa el primer paradigma moderno de interpretacion de
fas relaciones internacionales, basado en el reconocimiento de un estado de naturdieza entre los
Tistados.4

De fecha mas reciente es el surgimiente de la Hamada escuela realista de las Relaciones
Internacionales; sus origenes se remontan al periodo de Entre Guerras, consolidandose como
enfogue hegemoénico de nuesira disciplina durante la Guerra Fria. Sus principales categorias de
andlisis son, como en el caso de Maquiavelo y de Hobbes, la primacia del "interés nacional”
como determinante de la accién "racional” de los Estados v el reconocimicnio de un estado de
puetra permanente en el plano interestatal. Corresponde poes a los realistas el mérito de haber
favorecido el impulso de los estudios empiricos en Relaciones Internacionales apoyados en el
primer modelo general de interpretacion de la escena internacional: ef paradigma hobbesiano del
estado de naturaleza a escala inlernacional, cuyos correlatos tedricos (politica de poder, interés
nacional, equilibrio de poder, efc.) llegaron a convertirse en los principales criterios de
internacionalidad®  veconocidos por nuestra  disciplina. Por fa  trascendencia de sus
conttibuciones, cualquier estudio destinado a comprender 1a historia cientifica dc las Relaciones
Internacionales deberia reservar un capitulo central a las aportaciones de la escuela realista.§

3 C FI Principe, en particular los capitulos XXy XX1,
4 Cfy, De Cive y Leviathan (en especial los capitulos XL, XVIL, XVIN, XXTX y XXX de esta dltitoa cbra).

5 Concepto «que afude a aquollos fondmenos de Ia realidad que deben ser valorados conio objetes de estudio de las
Relaciones Internacionales, muy patecido al concepto de Aisforicidad utilizado en los debates epistemolégicos af mterior de la
ciencia histdrica para deterininar ¢l campe de observacidn y Jos objetos de estudio do esta disciplina.

§ Una bibliogratia elomental y de ninguna manera exhaustiva do los principales representantes del realismo politico
en ¢l siglo XX debe mcluir, a mi juicio, los teabajos del tedlogo protestante Reinhold Nicbuhr (1892-1971) Moral Man
and Immoral Sociefy [Nueva York: Scribner's, 19471y The Trony of American Hisfory [MNueva York: Scribner's, [952],
lustrativo de este enfoque es también el cdlebre trabajo del estratega norieamericana Nicholas J, Spykman (1893-1943)
Amerrca's Strategy in World Politics [Nueva York: Hascourt Brace Jovanavich, 1942]. Por su extraordinario papel en
1a difusién ¥ consolidacidn del enfocque realista duranto la posguerra son imprescindibles, asimismo, las contribuciones
de Hans J. Morgenthan (1904-1980), decantadas sobre todo en su obra maestra Politics Among Nations. The Struggle
Jor Power and Peace [Nusva York: Alfred Knopt, 5a, ed., 1978]. Pero también en dos ssminales articulos aparecidos a



Mss alld de los miltiples debates que han caracterizado la historia reciente de nuestra
disciplina, estarfamos tentados a suponer, emplesndo los términos del epistemdlogo
norteamericane Thomas Kubn, que los especialistas en relaciones internacionales cuentan hov,
gracias & las conlribuciones del realismo politico norteamericano, con una meairiz disciplinaria
que fundamenta sus estudios vy orientaciones tebricas.” Hablan, desde distintas perspectivas o
enfoques tedricos, de un mismo objeto de estudio y han alcanzado un consenso minimo sobre 1a
naturaleza de dicho objeto cientifico. Como resultado de ello, la comunicacién entre los
especialistas se ha visto enviquecida, permitiendo un avance notable de nuestra disciphna. Mas
ain, la existencia de esa matrez disciplinaria nos permitifia hablar de un corpus estructurado de
conocimientos qgue hace posible dotar de sentido a los estudios internacionales, no s6lo paxa los
especialistas sino también para los hombres de Estado, los estudiosos de ofras disciplinas
sociates, los medios de comunicacion masiva y el hombre de la calle. Asimismo, la tentadora
nocién kuhniana de matriz disciplinaria pareceria brindarmnos tna pawta para comprender las
premisas logicas y formales que garantizan vy legitiman la produccion tedrica en nuestea
disciplina.® Vislo a la luz de estos presupuestos epistemoldgicos, ¢l reatismo politico deja de ser

principtos de la década de los cincuenta' "Another 'Great Debote’. The National Interest of fie United States” [in
Amerrean Polifical Setence Review, No. LXVI, diciembre de 1952] e “In Defense of the National Iiterest of the United
States” [1n American Political Svience Review, No LXVI, diciembre de 1952]. Como ejemplo Jde la singular
perspectiva hisidrica que subyace en los estudios realigtas, son por demds ilustrativas lag obras de George F Keunan
(1904-) Repdtties of American Foreing Policy [Princeton New Jersey: Princeton University Press, 1954] y American
Diplomacy, 1906-1950 [Nueva York: Mentor Books, 1957]. Lo nusmo puade decitee de Ia tesis doctoral de Heny
Kissinger (1923-) A World Restored - Ewrope affer Napoleon. The Politics of Conservatism i a Revolubionary Age
[Nueva York: Grosset and Punlap, 1964]. De este awtor cabe yecuperar, asimismo, sus obras Nuclear Weapons and
Forewng Policy [Nueva York: Harper & Row, 1961] y The Necesity of Choice [Nueva Yotk Harper & Row, 1961] en
las que ss decantan wiieresanies observaciones sobte el periodo de la Guerra Fria. Otros reconocidos realistas def siglo
XX son Arnold Wolfers (1892-1968) cayo Discord and Collaboration. Essays on Internationad Polifies [Baltumore,
Johns Hopkins Press, 1962] desarrolla Ia conocida metifora def sistema internacional como mesa de billar Inferesante
pot su fundamentacidn tedrica del realismo politico es, asimismo, su escrito "Political Theory and International
Relations" [aparecido en Arnold Wolfers y Lawrence Martin (comps ) The Anglo-American Tradition m Foreng
Affors, New Haven. Yale University Press, 1956] Cerrando esta apretada bibliografia podriamos mencionar también
dos obras de Robert Stravsw-Hupé (1903-): The Balonce of Tomorrow [Nueva York. Putnam's, 19451 v Power and
Commumity {Nusva York: Praeper, 1956}

7 Con ef término "matriz disciplnatia”, Kuhn 1atenta salvar la confusiéh gue produjo 1a nocion de “paradigma’ en sy obra
clésica sobre los elementos psico-sociales que determinan la estrctura de las cotumidades cientificas. (Cfr. The Siruciure of
Screnfific Revolutions, Chicage The University of Chicago Press, 1a. ed., 1962). A la preguata epistemolégica clave para
wfentificar a una comumdad centifica. ";Qué elementos compartidos explican el caracter de la comunicacsdn profesional,
refativamenie carente de problemas, v la unanindad tamdnén relativa del juicio profesional?”, Kuhn respotidia en 1962. "un
paradigma” o un "conjunto de paradigmas”. Pero comio resultado del eontenido multiseméntico atribuido a este témuno -tanto
en su propiz cbra como en la pluma de sus intérpretes- Kuhn decidié cantbiar Ja respuesta a esta cuestion en una obra
posteriar. Asi, frente a uta noctdn restringida de "paradigma’, Ja “mattiz disciplinaria” comprende la mayor patte sino eg que
todos Ios objetos del compromiso tedrico y la orentacidn cognoscitiva de una comunidad cientifica determinada (incluidos log
paradigmasy Bs disciplinaria "porgue es la posesion comin de los profesionales de una discipling” v matriz "porque se
compone de elementos ordenados de diversas maneras” que estructuran el trabaje de los especialistas de wna determinada
deserpling Cir. ‘Thomas Kvhn, The Isventral Tension. Selected Studies in Scientific Tvadition and Change, Chicago The
Unéversity of Chicago Press, 1977, [Ttaduccidn al espafiol de Roberio Heller La fensidn esencial Fstudios selectos sobre la
tradicion y ¢l eambio en ol dmbito de la clencia, México; Fondo de Cultura Econdmica, la. ed., 1982, pp. 317-3431

8 Tl como indica el mssmo Kuhn: "Toda explicacion del aparato cognoscitivo de una comuimdad cientifica debe decirnos
algo sobre Ja manera como log mietbros del grupo, antes de las pracbas empiricas directamente pertinentes al caso,



una escuela mas de pensamiento internacional -sin duda la mas influyente- para convertirse en ¢f
Jactotum mismo de nuestra disciplina.®

Pero a pesar del enorme éxito que ha conocido entte los internacionalistas desde fa
década de los setenta, la epistemologia kuhniana adolece, a nuestro juicio, de una grave
carencia: conduce una lectura positivista de la historia cientifica de nuestra disciplina en la
que las ideas, los conceptos y los paradigmas estan aistados del contexto social e histérico en
el que se producen. Explicada 2 1a luz de un discurso argueoldgico del saber internacional
que va a la busqueda de las ideas por las ideas mismas, la epistemologia de las Relaciones
Internacionales queda asi circunscrita a un estrecho circnlo hermenéutico determinado de
principio a fin por los presupuestos tedricos del realismo politico (matriz disciplinaria).
Dado que en Kuhn el texto es ¢l contexto, mis que daros la pauta para comprender
(verstehen) la estructura de Ias revoluciones cientificas su epistemologia se limita, en los
hechos, a cxplicar (erkldrer) 1a estructura de un discurso hegeménico a la huz de un contexto
antoreferencial de hipotesis y paradigmas. Bn este sentido, el uso que muchos
internacionalistas han hecho de este discurso epistemoélogico ~tomado abusivamente de las
ciencias duras- ha servido mds como base de legitimacidn del realismo politico que como eje
de una reflexidn critica sobre el cambio cientifico. Cuando el debate 1edrico queda reducido
a unz dispnta paradigmética autoreferencial, sin tomar en cuenta las condiciones sociales ¢
histéricas que determinan nuestro  saber-pensar-lo-internacionad, las  Relaciones
Internacionales quedan despojadas de su contenido polémico v critico para convertirse en un
mero saber arquecldgico y dogmatico.

En este senfido, detr4s de las revolucionarias pretensiones tedricas que se han
decantado en las dltimas décadas en la nocién de “debate paradigmatico”, las Relaciones
Internacionales parecen haber avanzado mds en la direccién de una re-escrilora doctrinaria
(v. gr el meo-realismo y el meo-marxismo) que por la senda de una auténtica
reconceptualizacion critica de sus categorias v modelos de andlisis. Frenle a la
empobrecedora hegemonia actual del criterio paradigmatico, las Relaciones Internacionaics
deben recuperar su fortaleza disciplinaria gracias a una reformulacién de las pregunias
cldsicas y no mediante un balance positivista de las respuestas dadas, por buenas gue ésias
hayan sido. Debemos volver a las cuestiones cldsicas con un amplio sentido polémico y
critico y no buscando en ellas las coartadas para un debate determinado compleiamente o
priori. Por esta razon, nos negamos rotundamente a recurdr al tradicional expediente de
considerar al realismo politico como el fnico eje de la tradicion tedrica en Relaciones
Internacionales, Mas alla del imperio tedrico de esta matriz disciplinaria existen condiciones
reales de la escena internacional que han legitimado su permanencia y que hacen patenies en
nuestros dias sus extraordinarias carencias, Pero todas esas cuestiones cscapan a los reflejos
distorsionantes del espejo kubniano. Atrapada en una suerle de narcisismo positivista,
nuestra disciplina parece consumir ¢l fiempo acicalando sus encantos paradigmaticos,

idontifican el formalismo especial que se adecua a un problema en particular, especialmente a un problema nuevo”. fhidem, p
3235,

% Parauna lectura kuhmniana del desartollo epistemoldgico de nuestra disciplina ¢f. Azend Ligghart. "The Strocture
of Theoretical Revoluction in International Relations”, International Studies Quarterly, 18 (1), 1974, pp. 41-74.



olvidando, quizds, que desde hace algunas décadas ha requeride wgentemente de una cirugia
mayor.

De esta forma, nuestra propuesia de un reencueniro con los criferios cldsicos do
problematizacion de la escena Internacional a través de un didlogo con Montesgnicy escapa a
ioda sospecha de cortejo con la epistemologia kuhniana, Mas que damos la pauta para
comprender la problematica tedrica de nuestra disciplinag, la perspectiva kubniana se ha
convertido ella misma en un problema fedrico de extracrdinaria actualidad: contnbuye a
generar una imapgen distorgionada de lag Relaciones Internacionales come un corpus
doctrinario acumulativo mds gue como una ciencia social polémica y critica. Puesto que las
reglag del didlogo cientifico quedan circunscritas en lo Tundamental a los presupuestos
tedricos de la matriz disciphnaria -en este caso el realismo politico- el debate teérico estd
viciado de entrada en beneficio de la propia escuela realista. Asi, Ia epistemologia kuhniana
es a la vez juez y parte de un debate resnelio de antemano porque excluye las condiciones
sociales ¢ histéricas en las que se inserta la produccién tedrica. EI realismo politico no ha
llegado a convertirse en el enfoque domunante de la escena internacional gracias a su
gupuesta interpretacion objetiva del nndo: es, al mismo tiempo, producto de una praxis
interpacional hegemonica y fundamento de su legitimacidn. Desplazar 1a batalla contra el
realismo de [a arena internacional a los claustros conciliares de la academia puede que sea
polincaly correct en una época que ha gritado a log enatro vientos ¢l fin de las ideologias.
Pero al mismo tiempo, nada hay que sea mds theoreticaly incorrect que despojar a un objeto
de estudio de sus amarras con la realidad. Embelesados por esta interpretacion positivista del
desarrollo cientifico de las Relaciones Internacionales muchos internacionalistas parecen
haber olvidado que problematizacion tedtica no significa -permitasenos ¢l horrible
neologismo- paradigmatismo disciplinario.

En vez de respetar las reglas del debate paradigmatico comtempordneo preferimos
adoptar una postura critica frente el realismo polftico basada una nocién amplia de
problematismo tedrico. En mi opinion, no ¢s tanto la polémica en torno a las respuestas
como cl replantcamiento critico de las preguntas clasicas lo que permitird a las Relaciones
hiternacionales superar su actual fmposse tedrico, En esie seniido, el pensamiento
internacional de Montesquieu nos brinda una excelente oportunidad para reflexionar con
nuevas tuces sobre la tradicion teética en Relaciones Internacionales. En primer lvgar,
porque ¢l bordelés no ha sido nunca reivindicado por ninguna escuela de pensamiento
internacional, presentandonos el refo de insertar sus contribuciones en el panorama tedrico
de nuestra disciplina. En segundo lugar, porque sus aportes al estudio de la escena
internacional escapan a todo intento de asimilacion more realista, ya sea por inclusion -como
sucede en el caso Hobbes- o por exclusién -como ha sucedido, por ejemplo, con un
“idealista" de la talla de Kant. Como caso atipico en el plano de la teoria clasica de las
Refaciones Internacionales, Montesquieu soto parece dejarnos dos vias para la asinuilacién
de sus confribuciones. Por una parie, valorar sus aportes al enriquecimiento de las pregantas
clasicas en Relaciones Internacionales més alla de los limites epistemoldgicos demarcados
por el realismo politico. Por la otra, encuadrar su concepeion de la escena internacional en el
debate paradigmitico contemporaueo al interior de nuestra discipling sin caer por ello en la
va mencionada trampa kuhniana, Creo que ambos fipos de asimilacion son postbles a



condicién de subrayar en todo momento la primacia de las preguntas sobre las respuestas, es
decir, de la problematizacion tedrica sobre el debate paradigmético.

Nuestra recuperacion del pensamiento internacional de Montesquieu estard asi
estructurada a partir de dos ejes esirechamente vinculados entre si. Tl primero de ellos, que
bien podriamos Hamar eje de la tradicidn, esta dirigido a cuestionar la hegemonia del realismo
politico en la definicién del clacisismo tedrico en nuesira disciplina. En este sentido, nos interesa
determinar hasta qué punto es posible reconocer a Monlesquieu como un clisico & juste fitre de
las Relaciones Internacionales al mdrgen de la intorpretacion dominanie de nuestio pasado
tedrico. Bl segpundo gje de nuestra citica o efe de la modernidad, pretende arrojar luz sobre las
insuficiencias tedricas del realismo politico en el presente a través de la remise en valeur de otro
enioque contemporaneo de nuestra disciplina: la sociologia de las relaciones internacionales.
Ambos ¢jes tienen la finalidad de ubicar nucstra problematica en una dialéctica temporal que nos
permita comprender el clacisiamo tedrico en Relaciones Internacionales como lo que realmenie
es: un producto del pasado pero también del presente. Serd gracias al reconocimiento de esla
dialéclica pasado/presente o clisicofinoderno como podremios valorar, sobre nuevas bases, las
contribuciones de Montesquien a nuestra discipling en toda su complejidad problematica.

I El ¢je de 1a tradicion

Recuperar el legado intelectual de Montesquien para las Relaciones Internacionales -y mds
avn, considerarlo como un clésico indiscutido de la sociologia de las relaciones internacionales-
significa entrar de Heno en un debate episicmoldgico que abarea aspecios fundamentales de 1a
produccién tedrica al interior nuestra disciplina. En mi opinidn, el hecho de que las
contribuciones de un autor {an importante para las ciencias sociales contemporaneas hayan sido
marginadas hasia ahora por tas Relaciones Internacionales no puede ser Gnicamente producto del
azar o de un elvido invohmtario. Un "descuido” de tal magnitud solo puede estar refacionado con
las condiciones epistemoldgicas que determinan la produccidn y reproduceion del conocimiento
en nuestra disciplina. Dominadas durante décadas por el realismo politico norteamericano, las
Relaciones Internacionales han podido abrirge paso exitosamente en la bisqueda de enfoques
allemativos de la escena imernacional. Pero esta enonne riqueza vy pluralidad de enfoques
contetaporineos contrasta cont la vision simplista con la que seguimos valorando nuestea herencia
intelectual y las aportaciones de nuestros cldsicos, En efecto, la valoracidon de las tegis clasicas en
teoria de las Relaciones Internacionales signe estando dominada, en lo fundamental, por los
presupuestos epistemoldgicos de la escuela realista norteamericana,

Aun coando el realismo politico comienza a perder fuerza en nuestros dias frente al
concurso de nuevos enfoques, hasta el momento muy pocos especialistas parecen haber
cuestionado Ia lectura reafista de nuestra herencia intelectval. Cualquiera que esté vincutado con
los trabajos de nuestra academia sabrd perfectamente a que me refiero cuando digo que la
Jlamada "concepcion clisica” de las relaciones internacionales no es sino wna interpreiacion
realista de nuestro pasado tedrico. Este se comprende con mayor claridad cuando dirigimos
nuestra atencion a las definiciones dadas por los especialistas -incluso al margen de la propia
tradicion realista~ sobre la citada "concepcidn cldsica” de la escena internacional. Asi, por
gjemplo, Georg Schiwarzenberger, uno de los padres fundadores de la sociologia de las relaciones



intemacionales, arrojaba Juz hacia principios de los afios cuarenta sobre la importancia de los
criterios "clasicos" en {a construccién de la problematica contempordnea de Jas Relaciones

Internacionales

"Las relaciones intemacionales en cuanto discipling académica todavia anda a Ia bisgueda de [os elementos
mas adecuados para manejar sus tateas. Log autores naturalisias en este cainpo miciaten sus myvestigaciones
descle posiciones abiertaments tomadas & priori, Dedujeron sus conclusiones de un estado de naturaleza que
pintaban en téminos de home komini lupus ¢ de 1a hermandad del hombre. Bn nuestro tiempo el especticulo
se repite en la batalla que libran los [amados realislas ¢ idealistas en el campo de las selaciones
intemmactonales. Comparfen con sus antepasados esprrituales la preferencia de escoger wna hipdtests inical
optimista o pesumista” 10

Relevanie en este mismo senitdo nos parcce el juicio coincidente de Marcel Merle, difusor
del enfoque sociolégico en Francia, quien a principios de los aftos setenta no dudaba en sobrayar
la enorme actualidad del enfoque “cldsico” en Relaciones Infernacionales, vinculandolo con fa
epistéme modemna que se desprende del tusnaturalismo furidico y politico de los siglos XV y
XVIIL

"La concepeion ‘clasiea’ de lag relaciones internacionales merece este calificativo porque es, a la vez, la mds
antigua ¢, indudablemente también la mas extendida. A ella se refieren todavia, explicita o implicitamente, 1a
mayoria de los actores v de los observadores, al menos de los observadores europeos, cuando juzgan el
comportamiente de los actores [..]. Bl origen de la concepcidn dasica de las relaciones uttemacionales
coingide con ef nacimiento del Estado-nacion, Se forjd para hacer frente a una situaciin nueva, de 1a que no
conseguia dar cuerta 1a vieja teorin del derecho natural. Fue elaborada por los 'philosophes' durante Jos sigios
KVIE v XVI, su interprefacion se impuso practicamente a la mayorls de los jutistas ¥ también, avngue en
menor medida a los histortadores” 11

Cabe citar también, a guisa de gjeraplo, la postara de un connotado representante de la
sscuela sociologica espafiola, Celestino del Arenal, quien abordard la misma problemdtica a
finales de los afos ochenta, es decir, en pleno auge del debate paradigmatico en nuestra
discipling. Su opinién en este sentido es contundente: la "concepeion clisica” ha acompaiiado
permanentemente teanto el desarrollo como la préxis internacional en la que se ha producido y re-
producido la teoria de las relaciones internacionales durante los iltimos siglos:

“[...] durante més de tres siglos, en concreto a pastir de la configuracon del sistems europeo de Estados, ha
existido un clare consenso intelectal v cientifico, que ha generalizado una vision de la sociedad interacional,
ba detertmnado el pensamiento internacional, ha guiado fa jnvestigacién empirica y ha preporcionado
tespuestas a los problemas que planteaba la politica internacional” 12

1¢ Georg Schwarzenberper, Power Poliics. A Study of Infernational Society, Londies: Stevens & Sons Ltd., 2a, ed. 1951.
[Traduccidn al espafiod de Jutieta Campos ¥ Enrique Gonzélez Pedrero, Lo polifica de poder. Estudio de la sociedod
wmtarnacronal, México' Fondo de Cultura Econdimica, 1a, ed. en espafiol presta al dia por el autor, 1960, p 51

13 Marces Merte, Sociclogie des Relations Internationales, Paris: Junispradence Dalloz, 2a, ed , 1976, [Traduccion
de Roberto Mesa. Sociologle de las Relgciones Internncionales, Madiid: Alianza Editorial, cclecc."Alianza
Universidad”, no 215, 4a. ed, 1986, p. 32}

12 Clotestino del Arenal, "La teoria y Ja ciencia ds 1as relaciones internacionales hay. retos, debates y paradigmas”, en Foro
Internacional, Méwico: Bl Colegio de México, vol, XXTX, No, 4, abril-junio de 1989, pp 584-85.



Gracias a esia situacin, sostiene Del Arenal, la teorfa de las relaciones intetnacionales "se
ha movido hagta fecha muy reciente en un contexto intelectual v cientifico cdmodo, cerrado en si
mismo y confiado en su virtualidad explicativa de la realidad internacional”??, Todas estas
definiciones de Ia “concepcidn clisica” escapan a la sospecha de tratar de hacer el juego al
realismo politico. Reflejan, empero, una visién bastante difundida en nuestra disciplina. [Hoy dia
sigue siendo un lugar comun aludir a la etapa protodisciplinaria de las Relaciones Internacionales
a partir de una leciura marcadamente reafistar de nucstra herencia intelectual. Tin cfecto, el rasgo
distintive que nos permitc identificarla es el estar estructurada a partiv del paradigma del estado
de naturaleza a escala internacional, también conocido como paradigma hobbesiano o cldsico de
las relaciones internacionales. Y este paradigma, como sabemos, es el modelo hensistico y
axioldgico en ¢l que se funda toda la produccion tedrica del reatismo politico norteamericano en
Relaciones Internacionales.

Paraddjicamente, aunque en el presente muchos especialistas estén en franco desacuerdo
con las propuestas tebricas del realismo politico norteamericano siguen observando nuestro
pasado teorico a través de una lente reafista. Reconocen de manera apriotistica en nuestros
clasicos una unidad tematica centrada sicmpre en forno al principal presupuesto tdorico del
realismo: el patadigma del estado de naturaleza a escala interestatal, Suelen aceptar, de igual
forma y sin cuestionamienio algino, el uso del singular "concepcidn clésica® o "enfoque
tradicional”, Salvo en contadisimas excepciones y s6lo hasta fecha muy recienie, casi nunca se
habia hablado de las concepciones o paradigmas "clasicos”, o incluso a las "tradiciones” en
pugna al interior de nuestra disciplina. A este respecto conviene recordar, con todo y sus
limitaciones, los trabajos pioneros de Martin Wight, quien propuso desde los afios 60 una
concepcion singular de la fradicion tediica en Relaciones Internacionales que relativizaba
notablemente el peso del paradigma realista. A su juicio, tres son las tradiciones que se
disputan actualmentc el dominio teorico de las relaciones internacionales. Por una parte, [a
realista o hobbesiano-maquuavélica, segin la cual lag relaciones internacionales son por
definicion angrquicas y basadas en la guerra potencial de todos contra todos. En segundo
lugar, la racionalista o grociana que considera al Ambito internacional como una esfera
mixia en la que coexisten tanto el conflicto como 1a cooperacion en e marco de wna
sociedad de Estados que cuenta con reglas de comportamiento que son acatadas y respeladas
por la mayoria de ellos. Finalmente, 1a revolucionista o kantiana que concibe a las relaciones
internacionales desde una perspectiva cosmopolita en términos de una civitas maxima cuyo
objetivo primordial es desembocar en una sociedad de Estados que acabe definitivamente
con los conflictos interestatales, 1 Independientemente de los cuestionamientos que puedan
formularse a la propuesia de Wight, su infiuencia en los programas de estudio de nuestra
discipiina ha contribuido a generar una imagen mas pluralista de nuestro pasado tedrico,
cuestionando ¢l dominio de Ja célebre dicotomia realista; reatisato vs. idealismo.

13 thidem, p. 385,

1% £ Martin Wight. Juternational Relations Theory: The Three Tradifions, Leicester: Leicester University Press,
199]
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Pero fuera de las contadisimas excepciones que ejemplificamos aqui con la obra de Wight,
la mayor parte de los intemacionalistas coniemporaneos siguen apegandose en lo Tundamenial al
clasicismo realista. jEstamos convecidos acaso de que nuestra etapa proto-disciplinaria es a tal
wrado homogénea que entre nuestros clésicos no cabe suponer mayores diferencias que I
cstablecida por Hans Joachim Morgenthau entre "realistas" como Maguiavelo v Hobbes <
"idealistas” como Vitoria v Kaut? ;Es valido suponer, como también lo ha hecho Wight, que los
pensadores de la Edad Modema solo fueron capaces de concebir las relaciones internacionales
siguiende 1a metolodogia v las premisas filosoficas del iusnaturalismo juridico y politico de los
sigles XVIL vy XVID? De hecho, dados los criterios de internacionalidad que dominan
actualmente ¢l panorama tedrico de las Relaciones Internacionales v con excepoidn tal vez de la
radicion marxista, vesulia pricticamente imposible reconocer cnalquier suerte de clasicismo
tebrico en nnesira disciplina fuera de los limites epistemoldgicos delineados por ia escuela
realista norteameticana de pensamiento internactonal a partic de la segunda década del siglo XX
Esta actitud contemporanea frente al pasado tebrico de nuestra disciplina es una de las
expresioncs mas evidentes del éxdto de realismo politico como enfoque dominante de las
Relaciones Internacionales. En efecto, su hegemonia tedrica en el presente se basa, en buena
medida, en la apropiacidn de ung afieja tradicién de pensamiento internacional fundada en [a
Weliamschouung modera que acompafia el nacimiento y la consolidacién del Estado en Europa.
Los realistas consignieron demostrar, sin duda con gran éxito, gqune su vision de las relaciones
internactonales estaba amparada en una tecria v una praxis que hundia sus raices en una tradicidn
cenlengria caracterizada por la permanente lucha por el poder entre Jos Bstados v Ja existencia de
un estady de naturalesa a escala internacional. La misma situacion geopolitica que conocieron
las relaciones internacionales durante la Guerra Fria parecia confirmar este hecho.

Asi, el enorme peso adquirido por la escucla realista norteamericana se explica, més alla de
1a inmejorable posicion que tuvo Estados Unidos al fin de la Segunda Guerra Mundial, por fa
extraordinaria capacidad que tuvo esta escuela para enfronizarse como beredera directa de una
tradicion sut generis de pensamiento internacional gue se ha convertido, gracias at éxifo conocido
por ¢l realismo, en la tradicidén por excelencia de las Relaciones Interacionales. Dos factores
contribuyeron a la extraordinaria difusion que conocid esta singubar lectura de nuestra berencia
inteleciual. En primer lugar, cl enorme prado de simplificacion con que se asimilaron las
aportaciones cldsicas gracias al reconocimiento de una sencilla eccnacion iusnaturalista,
hobbesiana: politica interna (estado civil} # politica internacional (estado de paturaleza), asi
como de sus corotatios (interés nacional, politica v equilibrio de poder, etc.). En segundo lugar,
gracias al uso transhistérico que se te confirid desde un principio a este modelo como clave de
mterpretacion de las relaciones internacionales en todo tiempo y lugar. Gracias a esto, el pasado
referencial enarbolado por los realistas se confundid axioldgicamente con el presente y con
pasados ain mas remotos, 13

13 Fp egte sentedo, o5 bastante frecuents encontrar en fos manuales y readers porteatnericarios de feotia de las relaciones
intarnacionates fa cita de Tucidides como uno de los primeros tedrices “realistas” bajo el presupuesto de que su Fistoriy de fay
Guervas del Peloponeso es una aguda descripeidn de la power polifics existente entre los "Estados” de fa Antighedad. Es obvio
que s¢ trata tan s6lo de una coartada que no es digna siquicra do tomarse en setio perc que confima in extranms 1a postura
epistemologica del realismo politico que nos proponemos criticar,
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Comwo enfoque dominante de lag Relaciones Infernacionales contempordneas, ¢l realismo
politico ha logrado imponer no s6lo sus criterios de internacionalidad sino también su peculiar
concepeidn de nuestro pasado tedrico. Y 1o ha consegnido con fal éxito que hogafio los términog
realismo y clasicismo se han consolidado préacticamente como sinonimos en ¢l plano de 1a teoria
de las relaciones internacionales. Asi, por gjemplo, suele decirse del "cldsico” Thomas Hobbes
(1588-1679) que es un "realista” en foda la extension de la palabra; mientras que del "reatista”
Hans Joachim Morgenthau (1905-80) se asevera que suscribe ampliamente el enfoque "clsico” o
“tradicional". Con todo, esta equiparacion del realismo con el clacisismo tedrico en relaciones
internacionales dista mucho de ser solamente una estrategia autoreferencial. De hecho, lag
criticas que ha recihido ¢ realismo por parte de otras escuelas rivales siempre han. partido de su
reconocimiento como el enfoque "clasico” o "tradicional” de las Relaciones Internacionales, '
Esto nos conduce a una primera conclusion: la hegemonda tedrica del realismo politico estd
basada en una clerta maitrise du sems, es decir, en un dominioc de los criterios de
internacionalidad que han permitido la construccidn de nuestro objeto de estudio como disciplina
cientifica.

Si aceptisemos a pie juntillas el clacisismo tedrico dominante ¢n nuestva discipling
tendriamos enormes dificultacdes para recuperar ¢l pensamienio internacional de Montesquicu. En
primer lugar, porque una lectura atenta de la obra del bordelés revela que sus aportaciones
trascienden con mucho fos Hmites de esle clacisimo tedrico more realista. En segundo término,
porque someter sus originales contribuciones a una camisa de fuerza que dificilmente podiia
contenerlas seria tanto como ceder ante el mas empobrecedor de los reduccionismos. En este
gentido, antes que claudicar ante el peso de un poderoso lugar comin entre los especialistas de
muestra discipling, me interesa determinar en qué medida podemos evaluar tas contribuciones del
pensamiento de Montesquieu a las Relaciones Internacionales situdndonos al mdrgen de la
genealogia triunfante en nuestra disciplina. Esio implica, en los hechos, la necesidad de plantear
sobre nuevas bases la nocion de clasicismo tedrico en Relaciones Internacionales mds alld de log
eslrechos mirgenes que nos ofrece 1a escuela realista. De lo que se trata, en olras palabrag, es de
buscar nuevos usos del pensamiento clasico en el presente con d fin de cuestionar los abusos
epistemoldgicos en que ha incurrido la escuela realista.

11 El eje de 1a modernidad

A pesar del enorme prado de simplificacidn con que suele valorarse nuestia hetencia
intelectual, ningln tema epistemologico de las Relaciones Internacionales me parece tan
polémico v tan dificil de deslindar como ia determinacion de nuesiro legado clasico. Los

k6 g5 sucedS, por gjemiplo, entre los afios freinias y cuarentas, caracterizados por el enfrentamianto entre dos tradiciones;
“replista" vs. “idealista”. Pero tamhién durants las décadas de Tos cincuenta y tog sesenta, en gue faimos testigos de ofro debate
tedrice al interfor de nuestra discipling que enfrentd a log partidarios del "cientificisme" contra los detentores del
“tradicionalismo" o enfoque “clasico” (realista) De ignal forma, 1a década de los setenta marca el micie de un tercer gran
debate epsteméogico -quo 5o proyecta liasta nuestros dias- en e} que los "iradicionalistas” (zealistas) fan tenide que hacor
frente a fos smibates da log llamados "globalistas". Ha todas estos debates, el realismo ha sido reconocido siempre como ¢l eje
estructurante de fa tradicton fedrica en Relaciones Internacionafes. Cfr. Philippe Braillard, Théories des relafions
internothionales, Parig, Presses Univetsitaires de France, 1a ed., 1977,
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mecanismos domrinantes de insercidn de los antores chisicos dentro del horizonte contemaporaneo
de nuesira disciplina, basados en woa leciura realiste de sus contribuciones tedricas, constituyen,
en mi opinidn, ue vicioso circwlo hermendutico que ha redundado en la entronizacion del
realismo politico como enfoque dominante de las Relaciones Internacionales, Este s, sin duda,
une de los gjes de la critica contra ef realismo que mas han sido ignorados hasta nuestros dias
Ante todo porgue los cuestionamiientos que ha tecibido el realismo como enfoque "cldsico” de
nuestra disciplina ban partido casi siempre de un grave eiror de apreciacion: considerar el
fenémeno clasico como lo temporalinente superado. Bajo esta perspectiva, lo clasico adqueere 1a
comuotacion peyorativa de senectud o estancamiento frente a la modernidad de los nuevos
enfoques, mds acordes con las recientes evoluciones de la escena internacional. En oiras
palabras, se ba criicado en el realismo su supuesto cardcter vetusto v anticuado sin comprender
los verdaderos fundamentos del fendmeno clasico,

Con el fin de trascender esie error cabe reconoeer, por prmcipio de cuentas, que la
definicién de lo clasico no se produce nunca en wn vacio idelogico y temporal sino que responde
a necesidades concretas vinculadas a la produccion teorica contempordnea. Defintr ¢l hecho
cldsico no es tuicamente describir ¢l pasado; es, anle {odo, una toma de posicion con respecto a
ese pasado que se realiza siempre desde el presente. Lo clasico no es, en consecuencia, Io
acontecrdo, 10 temporalmente superado: es un presente tedrico que inflaye directamente en la
produccidn del conocimiento. Y cuando digo presente tedrico ne me refiere a una suerte de
inmortalidad de lo dédsico desde ¢f punto de vista metafisico, sino a las condiciones
epistemologicas ¢ historicas que deierminan su permanencia como tal. Tal como afirma
Immanuel Wallerstein, siguiendo Ias ensefianzas de la escuela francesa de los Anmales: "Solo se
puede narrar verdaderamente el pasado como es y ne como era. Ya que ¢l rememorar el pasado
es on acio social del presente, hecho por hombres del presente y que afecia al sistema social del
presente”. )7 En este sentido, recuperar una determinada iradicicn tedrica significa, en los hechos,
tratar de buscar en log antores del pasado las claves para wna problematizacion del presente,
descubrir en ellos una clerta actualidod que les confiere, por ello mismo, el apelativo de cldsicos
En suma, volver a los clasicos implica siempre, invariablemente, una toma de posicidn con
respecto al quebacer tedrico conterporaneo.

Alaluz de estas consideraciones, a dimensidn clasica de la escuela realista seria, més que
una evidencia de su anacronismo con los tiempos que corren, una clave de interpretacion para
tratar de comprender los fundamentos de su vitalidad y de su permanencia. Mi hip6tesis es que la
hegemonia del realismo estd estrechamente vinculada con su lectura dominante del pasado
tedrico de las Relaciones Internacionales: domina el presente porque ba lograde donunar la
mterpretacion  de nuestra herencia intelectual v de nuestros principales criterios de
pioblematizacion de la escena internacional, Por lo mismo, tmestro intento de recuperar ef
pensamiento intermacional de Montesquien, merced a un nuevo clacisismo tedrico definido a
través de la nocion de ruptura con 1a hegemonia epistemolégica del realismo, no es de ninguna
manera ajena a nuesira visién del presente. En mi opinidn, el replanteamienta del clacigismo
tebrico dominante en Relaciones Internacionales debe ser la puuta de lanza de wna ruptura

17 Imvatel Wallersiein, The Modern World-System, Nueva York: Academic Press, 2 volg., ia. ed,, 1974, {Traduccion
al egpafiol de Antomo Resines, 1 Modamo Sisterna Mundial, Mexico: Siglo XXT, 5a. ed , 1989, Vol 1, p.13)



epistemnoldgica de gran calado, de una auténtica revolucion cicatifica en el estudio de la realidad
nternacional. Bl sentido y 1a amplitad de esta propuesta se comprenden cabalmente cuando
recordamos que ¢l paradigma de las Relaciones Intemacionales como rclaciones dnica y
exclusivamenie inerestatales, el modelo del estado de naturaleza a escala fnternacional y las
nociones de interés nacional y de equilibrio de poder entre los Estados no son (micamente los
principales criterios de internacionalidad del realismo politico norteamericano: son, por
antonomasia, los crilerios de internacionalidad de nnestra disciplina.

A pesar de la severa crisis por la que atraviesa, el realismo politico sigue jugando un papel
central en la produccion teérica en Relaciones Internacionales. Como hemos dicho, su
hegemonia se puede constatar en € hecho de gue loy principales debates epistemolGgicos al
interior de nuestra disciplina se han definido siempre como intentos de ruptura con cste enfoque.
De todas estas polémicas, el realismo politico ha logrado salir bien librado -aunque no sin
dificultades- imponiendo su enfoque de fa reatidad internacional, sus categorias de andlisis, su
paradigma de inferpretacion y su peculiar concepeion del clasicismo teérico en Relaciones
Infernacionales. Pero mds importanie afn, demostrd que su begemonta tedrica se basa en una
cierta maitrise du sens, en un dominio de los criterios de internacionalidad de Ias Relaciones
Insternacionales que han permitido Ja construccién de nuestro objeto de estudio como disciplina
cientifica. Fsto explica por qué el realismo politico se ha convertido, no sin severas
contestaciones, en el enfoque “clasico” de las Relaciones Internacionales. Con todo, esta
hegemonia contrasta con su enorme incapacidad para dar cuenta de las tendencias aciwales que
caracterizan a la escena internacional,

Bl Estado, actor casi exclusive de las relaciones internacionales, ha enfientado el concurso
de nuevos actores que exigen ser intetpretados por los especialistas. Nuestro objeto de estudio ha
crecido en complejidad y estamos actuaimente en la bitsqueda de nuevos enfoques alternativos,
de nuevas leorias que den cuenta de este complicado procese de cambio. Bl enfoque clsico en su
vertiente contemporinea, realista o incluso neo-realista, agoniza, pero continva siendo el
dominante. Los enfoques alternativos como la sociologia de las relaciones internacionales y los
globalismos liberales y marxistas no han logrado consolidarse aon y signen definidndose con
respecto al realismo. Algunos han intentado incluso soluciones eclécticas en una conciliacion
forzada enire las variables propuestas por €l enfoque clasico y las principales tendenciag
contemporéneas de las relaciones internacionales. Vivimos, pues, una época de fransicion y creo
este proceso de cambio habra de conducimos necesariamente a una revolucion epistemelogica en
el terreno de las Relaciones Internacionales y a la superacidn definitiva del positivismo c/dsico en
que se encuentra atrapada nuestra disciplina.

Sin duda el Estado continja siendo, tat como supone ¢l enfogque cldsico, un dato obligado
de nuestro ejercicio tedrico. Pero existen toda una serie de fendmenes internacionales que quedan
al margen del modelo interestatal de interpretacion y generan situaciones explosivas por doquier.
La mayor parte de ellog estan vinculados a tendencias plobales en ¢l plano econdmico,
demogrifico y cultural.}® Pero otre tanto ocurre con el resurgimiento de los fondamentalistmos y

18 pgtog importantes cambios han generado a partir ds los afios 70 una reaccién fisrite al enfogue tradicional (reabista) de
las relaciones internacionales. Los principales representantes de esta reaccion sugieron la necesidad de wn enfogue globalisia
que supers la bstrechez tedeica del realivmo para Ia comprension de fa nueva realidad internacional, Cfr. Ray Maghoori y
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de las identidades efno-culivrales, fondmenos ambos que la teorfa de las Relaciones
Internacionales esth atm lejos de poder explicar cabalmente. Esta situacidén eonduce a nuestra
disciplina a ta imperiosa necesidad de wn aggiornamento tedrico que le permita hacer frette a un
objeto de estudio que ha crecido en complejidad durante las Gitimas décadas. En este senuido,
mas que una mera reachualizacion del pensamiento "clasico” lo que se reguiere es una
reconceptualizacion, un ajuste de cuentas con los "cldsicos” que nos permita avanzar en la senda
de una auténtica revolucion epistemoldgica en el campo de las Relaciones iernacionales
Considero, asimismo, que la respuesta a nuestras principales carencias en el plano tedrico
no estriba en afentarse dogmdticamente a los productos intelectuales de la episténe moderna que
permtid ¢l surgimiento de naestsa discipling. Por €l contrario, debemos trascender &l fmpasse a
que este clasicismo tedrico nos ha conducido mediante una crifica sistemdtica de los usos gue la
escuela realista le ha dado en el presente. Esto nos obliga a movernos dentro los vaivenes de Ia
diatéotica pasado/presente. Auncue parezea reiterativo, ¢s importante insistir en esta cuestion
para evitar que se confundan nuestros propositos. Aquelios lectores que tiendan a concebur ¢l
hecho clasico como un prodacto tedrico de} pasado pensaran sin duda que estames conduciendo
el debate a un absurdo. Cualguiera puede constatar, en efecto, que la gran mayora de los
llamados “clsicos" de las Relaciones Internacionales suscriben en fo esencial el enfoque realista,
El misme desarrollo empirico de las relaciones internacionales en Buropa entre los siglos X VI v
XIX demuestra el surgimiento ¥ consolidacion de una realidad interestatal basada en el uso de Ia
fuerza y en la bisqueda permanente de un equilibrio o balanza de poder.’® En este sentido, ¢s
natural que los "clasicos” reflexionaran sobre su enforno intetnacional tomando como punto de
partida este dato indiscutido de su época, constatado en la propia observacion empirica. Y por lo
mismo, también parece logice que el realismo polftico norfeamericano funde su visidn de las
relaciones internactonales tanto esa evidencia historica -ejemplificada incluso en pleno siglo XX
con las dos guerras nmuncliales- como en su correlato tedrico: Ta filosofia politica de los “cldstcos”.
Aun suponiendo la verosimilitud de estos acertos, es importante seflalar que lo que nos
interesa plantear aqui no es meramente una re-eseritura caprichosa del arbol genealégico de
nuesira disciphing, haciende lefia de las ramas caidag, tratando de enderezar otras tantas y
podando las que nos resulien incomodas. El problema de fondo es la constatacion de que esta
lectura "clisica” de Ia realidad internacional esta swjeta actuslmente a un radicad proceso de
cuestionamiento. Tal como se desprende de todo lo sefialado hasta ahora, la crisis del realismo
politico no es imicamente uea crisis que afecta a los postulados de dicha escuela sino que imphica
tambi¢n a los fundamentos epistemologicos de las Relaciones Internacionales en su tonjunto.
Esla es la razén por la que creemos que nuestra polémica contra ¢l realismo debe ser considerada,
tal como 1o sugiere el titulo de estos prolegémenas, como una auténtica batalla por la tradicidn
En efecto, dada la importancia que ha tenido el realismo politico en la estructuracion de nuestra
disciplina, cuestionar su hegemonia implica replantear sobre nuevas bases ¢f edificio tedtico de
las Relaciones Intemacionales. Este es -y he querido asentarlo desde ahora- €l sentido global que

Bennett Ramberg (eds). Globalisnt Versus Realism: fnternational Relations' Third Debate, Boulder, CO Westview Press,
1982

19 poy ejemplo, las alianzas v el ecquilibio entre Ios Bstados italianos de la época de Maquiavelo y Guicciardind, el Sistemo
enrapeo de Estados que emerge en 1648, luepo de Ya Paz de Westialia y el Concierto Europeo nacido del Congrago de Viena
en 1814-15).
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tienen mis reflexiones en tomo & la necesidad de recuperar el pensamiento internacional de
Montesguien en el marco de un nuevo clasicismo tedrico.

Asimismo, cabe sefialar que nuestro proyecto de recuperacion de Mentesgieu no tiene la
finalidad de sustituir un enfoque hegeménico por otro sino de avanzar en una nueva
probiematizacion de ta cuestion clasica en Relaciones Internacionales. De nada nos servirfa tratar
de rescatlar pata Monlesquieu una excelsa urna en el pantedn de unuestros clasicos, actitud
diletante y purisia, mero capricho intelectual, Tampoco tendria ninguna utitidad  pretender
reactiaiizario con el propdsito de demostrar que en su vision de las relaciones infermacionales ~
formulada a mediados del siglo XVIII- se encuenira todo el arsenat tedrico capaz de solventar
nuestras principales carencias mtelectuales en el estudio de la realidad internacional
contemporanea. Asf pues, respetando estas premisas v en abierta confrontacion con el clasicismo
tebrico dominante en nuestra discipling, creo que Montesquieu puede ser considerado como un
clasico & juste tifre de 1as Relaciones Internacionales en la medida en que podamos demostrar,
con argumentos distintos a los sostenidos hasta ahora por 1a escuela realista, que el bordelés es, al
mismo tiempo, un hombire de su épaca pero también un pensador de gran actualidad por cuanto
que su concepeion de las relaciones intemacionales stgue siendo valida como eje problemdatico de
nterpretacion del nmndo y no como un compendio de soluciones definttivas,

Visto en retrospectiva, Montesquieu se nos presenta como el primer pensador que concibid
1as relaciones internacionales desde una perspectiva socioldgica. En abieria confrontacion con log
postulados de la moderna escuela de derecho natural, referente clasico por excelencia del
realismo politico, Montesquieu abordard el estudio de las relaciones internacionales partiendo de
una critica frontal del paradigma hobbesiano del estado de naturaleza. Oponiéndose en todo
momento a la visidn mecanicisia y matematizante de la realidad social que subyacia en los
sistemas. racionalistas del iusnaturalismo, Montesquiew emprender el estudio de fas relaciones
internacionales apoyado en un singular método socioldgico e historico. Basado en la
comparacion empirica v en el establecimiento de modelos tedricos, ¢l método de Montesguien
anuncia a Webet v a Ja moderna sociologia de las relaciones internacionales. hicluso podemos
decir que la postura critica de Montesquicn con respecto a Fobbes tiene su correlato en nuestros
dias en el enfrentamiento enfre la sociologia de las relaciones internacionales y el realismo
politico, De esta forma, 1a actualidad del pensamiento internacional de Montesquien no es, en mi
opinién, solamente tedrica sino también polémico-critica.

Por esta razon, ruego al lector tomar esta monografia como una suerte de case siudy sobre
la concepeion clasica de las Relaciones Internacionales que pretende insertarse, al mismo tiempo,
en uno de los principales debates contemporaneos al intetior de nuestra discipling: el establecido
enire la sociologia de las relaciones internacionales y ¢l realismo politico. No me interesa escribir
una monografia cerrada en si misma y destinada Unicamente a compendiar las ideas
internacionales de Montesquieu, privindolas del significado que tienen para el quehacer tedrico
contemporaneo, Resuliaria no solo absurdo sinto también nna tarea imposible tratar de ir a Ia
biisqueda de las ideas por las ideas mismas, sin un claro posicionamiento temporal que nos
permita salvar 1a perspectiva a-histérica que’ suele caracterizar buena parte de la produccion
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tedrica contempordnea.?’ Creo que si planteamsos una problemética especifica, sin pretender
hacer saltar a Montesquicu por encima de sn fiempo, estatiamos en mejores condiciones de
comprender su legado tedtico ol esindio de las relaciones intemnacionales. De hecho, nada nos
impide considerar sus aporiaciones de manera restrospectiva, es decir, reconocerlo como el
pionero del enfoque socioldgico en Relaciones Internacionales, siempre y cuando respetemos las
reglas fundamentales del didlogo historico: los necesarios vinculos entre pasado y presente pero
también sus innegables diferencias.

L Prelegémenos hermenéuticos

Posponiendo et andlisis del legado de Montesquien a la sociologia de las relaciones
mtermacionales para las consideraciones finales de este trabajo, una vez que haltamos evaluado
sus propios planteamientos?!, me gustaria abundar, anngue s6lo sea de manera suscinta, sobre
algunas cuestiones de cardcter hermenéutico que a mi juicio deben acompafiar el desarrollo de
esta investipacion. Ante todo, como habra podido constatar el lector, estamos conscientes de la
naturaleza polémica gue subyace en todo estudio dirigido a recuperar, en v para el presente, 1a
llaxmada Jeccicn de los cldsicos. No cabe duda que la actualidad de las Uamadas obras clasicas
agrega un contenido polémico a la interpretacion del pensamiento de sus autores. Nos compele a
valorar no sélo el senfido ouiginal que los autores dieton a su obra sino también su impacto en el
presente, tanto a aivel tedrico como pragmético, Log grandes pensadores del pasado, nuestros
cldsicos, son, como ya dijimos, hombres que sin dejar de pertenecer a su tiempo también lo
trascienden gracias a la vigencia y 1a universalidad de sus planteamientos. Producto intelectual
del pasado pero también del presente, la leccidn de los clasicos puede y debe ser valorada en
ambas dimensiones. Por ello, es indispensable establecer ciertas reglas basicas que garanticen el
didloge historico -la comprension de los vaivenes enire pasado y presente v viceversa- sin
comprometer pot elto la objetividad a que esiamos obligados.

La permanencia del pensamiento clasico en los diversos debates, corrientes y movitmentos
inielectnates contemporancos confribuye sin duda a dificultar su lectura. Nos impide captarfo en

20 pgi, nuestra propuesta contrasta con una marcada tendencia al interior de nuestra disciplina que ba consistido en
presemdiy de la comprension historica. Dicha tendencia se obgerva en dog actitudes que han dominado la mayoria de los
{rabajos tedricos en Relaciones Infernacionales

3) wna enorme preocypacion por la actiahded, descoyuntindola de su dimensidn histdrica y evitando cualquier tipo de
refeeencia a fendmenos que no pertenezean al presente. Bl estudio los eventos internacionales, mediante of recurso soisivo a
un enfoque que desdefia toda forma de comprension histtica, conduce, en el mejor de los casos, al perfodismo mds que a la
ciencia social. Esta schiud tedrica, apoyada en el estudio d2 los acontecimientos que fnpactan la conciencia de los
contemporangos, construyando modeles tedncos gqoe apenas si duran y cuya permanencia exige reelabaracionss constantes que
la mayoria do las veces supotien tmevas teorias igiuimente efimeras, Supone, en spis, 1na mera descripeidn mas que una
comprension cabal de los fendmenos internacionales, y

b) un enfoque atemporal de las relaciones infernacionales basado en una vision esencialista de la escena mternacional
Para esta linea de investigacion Ja escana internacional gqueds restringida a unas coantas vasiables matrematicas o sistémicas
gue determinan ent todo tiempo y lugar of curso de las relaciones internacionaies (v, gr. el "poder” y el "interds nacional” paca
1a teoria realista).

21 Cfr. nuestro apartadoe 5.2, inttulado, precisamente,"Un clagico de 1a sociologia de las relaciones mternactonales”,

p 164,
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Torna pura ¢ inmediala, aislado de las polémicas y los -ismos contempordncos gue le imprimen
un selio ideoidgico y re-elaboran, a veces desvirtuandolas, sus propuestas originales. Frenite a este
problema y por temor a ver comprometida la objetividad se recurre a veces o subrayar el primado
de la explicacion causal en la génesis del pensamiento clasico. Se suele incurrir asi en vn uso
abusivo del potencial heuristico contenido en la nocidn de contexto historico, sin duda legitima,
valida, 1ti) y viable como forma de comprension historica. El rompimiento, en faver del pretérito,
del didlogo histérico entre 1as dimensiones pasada y presente del pensamiento cldsico nos permite
clertamente explicar su génesis pero nos impide comprender su verdadera natwraleza, aquello por
lo cual recibe justamente el apelative de "clasico”, a saber. su permanencia en el mundo
conteniporaneo como modelo de interpretacién de la reatidad. Hacer del pensamiento clisico un
rehén del pasado es la mejor via para desvirtuarlo, para despojarlo de su verdadera naturaleza, de
su sentido polémico y eritico como reflexion tedrica del pasado pero también actual.

Por otra parte, es practicamente imposible captar un pretérito tedrico en forma pura como si
se tratase simplemente de un hecho acontecido o superado, Creo incluso que este purismo
inteleetual es imsostenible en nuestros diss, Actualmente, pocos historiadores serios se atreverian
a sostener que la historia -incluida fa ilamada historia de las ideas- es simplemente una “ciencia
del pasado”. Esta nocion tradicional de temporalidad ha sido ampliamente cuestionada en nvestro
siglo -particularmente por la escuela francesa de los Annales- y, a pesar de su permanencia en los
programas escolares, atraviesa por un severa crisis que habrg de conducir paulatinamente a su
desaparicion, Por eso, conviene insistir en un hecho: la reflexion clasica no se produce nonca en
un vacio temporal o ideoldgico sino en el marco de una dialéctica pasado/presente en la que
quedan comprendidas tanto la produccidn como fa re-produccidn teérica e ideologica de las
ideas clésicas.

Si bien es cierto que los usos del pensamiento "cldsico" en el presente nos impiden
recuperarlo en un sentido pristine e inmediato, también 1o es el hecho de que en este aparente
impasse radica precisamente la riqueza del estudio historico cuando se logra trascender el
infortunado piismo de querer narrar ¢l pasado como realmente era; infortunado purismo, porgue
a pesar de ser nuesira nave en las procelosas aguas del pretérito, acabaria finaltente por
zozobrar, No podramos, aunque quisieramos, desprendermos de nuestra condicién actual. En esta
aparente incapacidad se encuentta justamente el signo de nuestra prandeza: podemos ir a la
bitsqueda del pasado con la finalidad de profundizar nuestro conocimiento del presente,
reconociendo que éste depende del pasado pero también que 1a via inversa no solo es posible sino
inevitable. Comprendida asi, la Historia adquiere un sentido polémico en y para el presente, deja
de ser un mero rclato del pasado para convertirse en una ciencia fundada en la dialéctica
pasado/presente. Se apoya en ambos tiempos porque, tal como ha expuesto Fernand Braudel;
"Presente y pasado se aclaran mutuamente, con fuz reciproca".22 Con todo, esle posicionamiento
historico no garantiza por sf mismo el éxito de la empresa que nos proponemos acomefer.

Resulta indispensable, ademds, profundizar en la metodologfa que habremos de seguir con
el objeto de no violar las reglas fundamentales del dialogo histérico. En este caso ta metodologia,
lauta a seguir, es tan importante como la meta por alcanzar, Por este motivo, rogamos al lector

22 Pemand Brauds). "Histoire el sciences sociates: Ia longuie durde”, en Annales B 5.C.no, 4, octubre-diciembre de 1958,
pp. 723-753, (traduccin al espafiol do Josefing Gomez Mondoza, "La Yarga duracién”, en La Historiu y las Crencias Sociales,
Meéxica: Alianza Editorial, colec. "F fibro de Bolsilio”, No, 139, 1a. reimp., 1989, p. 80)
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nos permita abundar, antes de enfrar en materfa, en toda una serie de ejes hermenéuticos que
consideramos indispensables pava la realizacion de este trabajo.

¥i hombre y su época

Un problema clave en la interprefacidon del pensamiento de los autores clasicos es el
relativo a la necesidad de ubtcar su obra como producto intelectual de una époea determinada
Nunca es facil tratar de situavse en las coordenadag espacto-temporales del hombre, rastrear en su
Weltanschauung ¢ sello distintivo de su época. Entre Jos intelectuales y su tiempo existe un
constanie vaiven: los grandes autores son producto de su época pero también la construpen, No
solo por la influencia que ejercen sobre sus coetineos sino también porque sus reflexiones se
convierten en un legado para Jos hombres de épocas posteriores. Que ciertos amtores construyes
en buena medida su época de cara a Ia posteridad es un hecho que se constata con toda claridad
cuando observamos el uso historiografico que suele hacerse de las obras "cl4sicas”. Estas snelen,
en efecto, ser consideradas como claves privilegiadas para la caracterizacion de una época pues
aportan invatuables elementos de uicio para comprender su sigmificado profundo. Resulta asi
que los grandes pensadores clésicos, como protagonistas v testigos de calidad lamados a dar
cuenta de su época, son lo mismo hombres de su tiempo que daves para la interpretacion de esa
€poca que sin duda fue la suya pero enfocada a través de la lente del historiador.

Asf, por gjemplo, en los estudios sobre la Revolucion Francesa es bastante frecuente
enconirar abundantes referencias de la obra de pensadores como Jean-Yacques Rousseau (uno de
sus principales "inspiradores") o Edmond Burke (contemporaneo e intérprete "conservador” de
este proceso). Ambos antores han tenido tradicionalmente un sitio de privilegio en la
historiografia contempornca dedicada valorar Ias repercusiones y ¢f significado nniversal de las
transformaciones acaecidas al interior de ia Francia absolutista. Es evidente gue no tendriamos
una misma lectora de la Revolucién Francesa si tomamos como punto de referencia la obra de
Rousseau gue si prefertmos valorar [a vision que de este mismo proceso nos ofrece Burke. Una
actitud mesurada supondria justipreciar los aportes de ambos pensadores a la comprension de
este periodo historico. Pero esta eleccion -lo mismo que la de apoyarse exclusivarente en
Rousseau 0 en Burke- se efectia en todo momento desde el presente, con finalidades tedricas vy
pragmatcas deposttadas en el presente,

Una vez més queda de manifiesto que es practicamente imposible narrar la historia tal
como fie exactamente. Y esto no implica de ninguna menera una renuncia a cualquier forma de
comprension histérica, Pero tampoco se trata de una ceguera intelectual, hija de un presente
ampliado que se ofrece como crisol de todos los tiempos v de todas las formas de comprension
historica, {Por qué reflexionar en el pasado -se preguntaran algunos- st todas las respuestas, todos
nuestros intereses histdricos, se encuentran en la suma temporal del presente? Precisamente
porque esa suma temporal estd ella misma inserta en el tiempo. No es nunca un resultado
definitivo. Es cierto que a historia se escribe v se hace siempre en &l presente. Pero asi como no
podemos suscribir la idea de que la historia sea, por definicion, una ciencia def pasado tanpoco
creo que podamos considerarla exclusivamente como uaa clencia del presente. Somos producto
de 1a historia pero también sus artifices, tanto desde ¢l punte de vista historiografico (historiam
rerum gestorumt) como histdrco (res gesias),
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Los discursos del autor y del intérprete

Otro grave peligro de la interpretacion de los autores cldsicos es 1a tendencia a traducir su
pensariiento en un lenguaje o un sistema conceptual gue les era exirafio o tena otro sentido en su
época que en la nuestra. Esta actitud puede ser valorada lo mismo como un error intelectual que
conto una falta de ética, Nos movemos en dos ambitos sin duda vinculados pero enitre los cuales
es indispensable establecer una diferencia; Ia interpretacion del sistema de pensamiento del autor
estudiado con respecto a su propia épaca v con respecto a la nuestra. No debemos confundir lo
que ¢l autor pensé efectivamente con las prolongaciones que los aconiecitientos posteriores
dieron a sus reflexiones.

La intexpretacion de las obras clasicas cambia ciertamente desde el momento mismo en que
uno se interroga acerca de lo que se conserva de ellas en nuestra época. Por eso creo que fa
primera via de acceso para este estudio deberdn ser los contemporaneos v predecesores y 1o los
herederos, legitimos o esputios. Esto significa que antes de fratar de evaluar la impronta de
Montesquieu e los enfogues contempordneos de las Relaciones Internacionales, debemos
comprender 1a génesis misma de su pensamiento internacional como producto de wna época,
como respuesta a los problemas de esa época v como resultado de una cierta tradicidn tebrica.
Ciertamente no podemos conformamos con permanecer en este nivel, Pero antes de valorar lo
que permanece de los autores cldsicos en nuesiro tiempo es necesatio tratar de determinar le que
pensaron acerca del suyo.

Teoria y utopia

Un tercer problema que suele presemiarse en la interpretacién histbrica del pensamiento
clasico estriba en la necesidad de no establecer una ruptura arbitraria entre el sisterna de
pensamiento de los autores clasicos y los objetivos, metas o fines que ellos mismos persegnian
con esas reflexiones. Ambas cuestiones estin siempre estrechamente ligadas. Asi, por ejemplo,
no podemos entender cabalmente el pensamiento politico de Maguiavelo sin una referencia
obligada a sus preocupaciones por la unidad italiana; como tampoce las criticas de Marx al
capitalismo sin una alusion a su proyecto de transformacion social v a sn ideal de la sociedad
comunista. Nos movemos asi en un margen de interpretacion que va del planteamiento febrico
fuctual a la elaboracion de teorias normativas,

Con todo, ambos tipos de teotfas; empiricas y normativas, son ignalmente imporiantes para
comprender el sentido que los clasicos concedieron a sus propias reflexiones. En consecuencia,
estamos obligados a seguir ¢l desanrollo tedrico de los cldsicos incluse alli donde €) discurso
comienza a tornarse marcadamente normativo v deontoldgico. No podemos desligar sus modelos
normativos -por widpicos que puedan parecernos- de sus argumentos mds o menos factuales o
empiricos. Obviamente, tampoco nos estd permitido el caso inverso, salvo a riespo de sacrificar ta
enorme rigueza (edrica que subyace en Jas concepciones clasicas. Es necesario pues vinenlar
permanentemente ambos extremos -empitico y normativo- con ¢ objeto de no falsear la
interpretacion histdrica.
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La exégesis de 1as obras disicas

Un procedimiento bastante socotrido en el estodio de las obras cldsicas consiste en
comenzar por la génesis misma del pensamiento de sus autores. Explicar la obra por ¢! hombre v
viceversa. Contammos sin duda con una enorme ventaja que puede convertirse al mismo tiempo en
nuestro pringipal obstaculo; conocemos en lo esencial el sesultado de esas vidas y de esas obras.
Lag premisas de nuestra investigacién pueden, por lo tanto, situarse en cualquier etapa del
desarrollo intelectaal del autor, incluso al final. Podriamos entonces pastir de una vision de
conjumte en 1a que cobren sentido las distintas etapas de so produccion tedtica a la luz de su
resultante final. Este es un procedimiento sin duda legitimo, vilido a condicion de respetar upa
importante regla del dialégo histdrico: no podemos caer en una coleccion de disjecta membra
aislados e inconexos, tanto desde el punto de vista histdrico como logico, No podemos
descontextualizar las obras y el desarrollo tntelectual del autor en pos de un enfoque de conjunto.

Ciertamente ge vequiere una linea de inferpretactén en la que se vinculen los pasajes
sepacados v sin ningim vinculo aparente. Sobre todo en €l caso e un avtor como Mentesquien
que, como es obvio, nunca se reivindicd ni como tedrico de la sociologia ni como especialista de
las relaciones internacionales. A pesar de que sus obras estan plagadas de reflexiones por demés
interesantes y vigentes, €l bordelés no escribié munca obra alguna en la que se propusiese abordar
wna problematica exclusivamente sociologica y/o internacional. In consecuencia, estamos
obligados a estructurar su pensamiento internacional. Pero este procedimiento no nos debe
conductr a descontextualizar los pasajes que, s bien se refieren a vn mismo topico, s¢ locatizan
en obras escritas con diferentes propésitos tedricos ¥ que pertenecen a épocas distintas, que
aluden, en suma, a problemas tedricos ¢ histdricos especificos ¥ que como tales deben sex
analizados. Por eso, mas que una vision de conjunto, determinada completamente a priors,
prefenimos un enfoque genético, una interpretacion del pensamiento internacional de
Montesquien en conjuntos problematicos determinados tanto historica como tedricamente.

No deseando alargar demasiado estos prolegémenos, sélo me resta esperar que este estudio
monografico sobre Ia concepeion de las relaciones internacionales en Montesquieu nos permita
arrojar luz sobre estas cuestiones capitales para el desarrollo tedrico de nuestea disciplina.
Asimismo, espero haber alcanzado, por lo menos minimamente, los ambictosos compromisos
metodologicos que me he impuesto.
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1. EL LEGADQ DE MONTESQUIEU

"Eg initif atacar directamente a la politica sefialando hasta qué punto resulta
repugnante a la moral, a la razén y 2 la justicia. Este tipo de discursos persuaden a
todo mundo pero no cambian nada. La politica subsistird siempre que haya pasiones
independientes del yugo de las leyes”.

Montesquien, Analyse du Traité des devoirs (1725)

Vivimos en un mundo disefiade en buena medida segin el ideario liberal de
Montesquiew: fos podetes ejecutivo, legislativo y judicial estan separados en la mayoria de
los paises del orbe y guardan, por lo menos en teoria, un cierto equilibrio; los sistemas
judiciales, salvo algunas excepciones, estipulan que 1as penas deben ser proporcionales a los
delitos cometidos; la organizacion actual de las repiblicas federales debe mucho a las
originales ideas plasmadas en Del Espiritu de las Leyes; el derecho internacional tiene por
vocacién garantizar la paz v procurar que los Estados se bagan el menor dafio posible
durante la guerra; asimismo, la proteccion de los derechos humanos -que tanto preocupé al
bordelés- es uno de los pilares de la agenda politica e internacional de nuestro tiempo.

Aungue pocos autores o escuelas se han declarado abiertamente como sus herederos
ditectos, Ja influencia que este écrvain politique ~como €l mismo solia definirse- ejerceria
en pensadores de la talla de Smith, Herder, Kant, Hegel ¢ incluso Marx serd evidente, Gtro
tanto podria decirse de los diversos sistemas constitucionales que desde finales del siglo
XVIUI y principios del XIX recuperaron buena parte de sus ideas. Thomas Jefferson y los
constituyentes americanos se inspiraron en Montesquieu al formular la doctrina federalista;
Marat y los revolucionarios franceses de 1789, pasando por alto su proyecto de reforma de la
monarquia francesa, lo consideraron un apologeta del civismo y de las virtudes republicanas.
Lecturas similares de su obta inspiraron a los constituyentes latinoamericanos del siglo XIX,
Todo ello nos permite constatar un hecho: en pocos filosofos politicos se ha logrado
conjugar de manera tan evidente y directa un legado a la vez tebrico y pragmatico.

Aunque Montesquieu no serd nunca considerado como fundador de una corriente
politica o filosofica, su influencia en el desarollo de las ciencias sociales ha sido puesta de
manifiesto en inmumerables ocasiones. Considerado come clasico indiscutido de la ciencia
politica, el derecho, la histotia y la sociologia, Montesquieu es también pionero de nuevas
disciplinas que en las ltimas décadas han logrado abrirse paso en el estudio de la realidad
social: 1a politica comparada y las sociologias politica y juridica. La extraordinaria impronia
que su pensamiento ha dejado en todas estas disciplinas contrasta con el olvido casi absoluto
a que Jo han condenado las Relaciones Internacionales. En efecto, hasta ahora ninguno de los
grandes especialistas contempordneos de nuestra disciplina ha vuelto la mirada hacia el
legado de Montesquicu con ¢l mismo interés que han despertado autores como Magquiavelo,
_ Grocio, Hobbes, Kant o Marx. Algo muy parecido sucede en el caso de aquellos que han
pretendido trazar las grandes lineas de la historia del pensamiento internacional: ninguno de
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fos ejes de la tradicién tedrica en Relaciones Internacionales atraviesa por la obra
Montesquen. Todo parece indicar que los originales planteanientos esbozados en Del
Espiritu de las Leyes han sido dejados completamente al méargen de la problematica en la
que se ha desenvuelto 1a teoria de las relaciones internacionales hasta nuestros dias.

A pesar del papel sorprendeniemente marginal que ocupa hogafio en nuestra disciplina,
la obra de Montesquicu debe ser revalorada como una rica fuente de reflexidn sobre diversas
cuestiones que constituyen los pilares mismos de nuestro ejercicio tedrico. Cabria destacar,
en este sentido, su clara ruptara con la ftradicidn hobbesiana por cuanto que para
Montesquicu 1a guerra no serd un estado pre-social o a-social sino uno que acompafia el
desarrollo mismo de las sociedades, tanto a nivel intemo como internacional; su amplitud de
horizomtes al no limitar sus observaciones al panorama esirictamente europeo y proponer el
primer estudic de los regimenes despéticos asidticos (China, Persia v Turquia), su
concepeion espacio-temporal de las formas de gobierno y de las relaciones entre tos Estados;
el estrecho vinculo que establecié en el analisis de la politica interna e internacional; sus
singulares observacioncs sobre la fierza relativa de los Estados frente a la visién
mecanicista clasica de la politica de poder; su teorfa de la division de poderes que conjuga el
mnterés por mantener la libertad al interior del Estado con la defensa de su integridad
soberana de cara al exterior; sus planteamientos acerca de las ventajas del comercio
internacional para el desarrollo de los pueblos v de la civilizacién en su conjunto y, en suma,
su novedosa concepeidn socioldgica ¢ histdrica de la realidad social que pone el acento en el
estudio de las particularidades histéricas de los pueblos sin renunciar por ello a la
comprensioén general a que esta abocada la ciencia. Todas estas contribuciones, expuestas
aqui de manera puntual, bien debian valerle a Montesquicu el privilegio de ser considerado
como uno de los grandes clasicos de la teoria de las relaciones intermacionales.

1.1. El perfil moral e intelectual del hombre

Charles Louis de Sécondat, Bardn de La Bréde v de Montesquien nace ¢l 18 de enero
de 1689 en el castillo de La Bréde, en las proximidades de Burdeos, siendo hijo de yna
influyente familia provincial proveniente a la vez de la noblesse de robe v de la noblesse
d'épée, “Aunque mi nombre no sea ni bueno ni male -decia con un aire de falsa modestia-,
pues solo cuenta con ftrescientos afios de nobleza probada, nunca me he avergonzado de
€1.723 Sus padres le escogieron como padrino de bantizo a un mendigo que habia ventdo a
pedir limosna durante la misa para que nunca olvidase sus deberes cristianos. En el afio de
1700 Montesquieu ingresard al intexnado de los Oratorianos de Juilly, cerca de Paris, donde
realizara sus estudios primarios. Las clases de latin, geografia, historia y matematicas iran
acompafiadas de la danza y el esgrima, indispensables en la formacidén de un joven de la
nobleza de su tiempo.

Realizard posteriormente estudios de Derecho en su ciudad natal v en Paris. Nombrado
a muy temprana edad Consejero del Parlamento de Burdeos (1714), Montesquieu desposa al
afio siguiente a Jeanne de Lartigue, de confesidn protestante y con la que procreari tres

23 Charles de Montesquien. "Mes pensées”, en Qenvres Complétes, Paris' Editions Gaihimard, 1949, Vol I p 977
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hijos. Al morir sin descendencia su tio Jean Baptiste de Sécondat, Baron de Moniesquicu
(1716), hercdara de & el cargo de Président & mortier del Parlamento de Burdeos con la
condicion de que tomase también el nombre por el que le ha conocido 1a posteridad. “En lo
que concierne a2 mi oficio de Presidente siempre fui franco: comprendia bastante bien las
cuestiones en si mismas pero no entendia nada de los procedimientos. Me esforzaba,
empero, en tratar de comprenderlos v veia con disgusto como la rudeza de otros atinaba
mejor en una materia que escapaba, por asi decirlo, a mis talentos.”?% Su desempefio al
frente de esta alta magistratura transcurtié pues sin pena ni gloria. Se recuerda, no obstante,
su intervencidn en tres casos, uno de ellos referido a los problemas vitivinicolas de su
region. 23 Productor de vinos en una de las provincias mis ricas de Francia, estrechamente
ligada a los flujos del comercio internacional, Montesquien estard impregnado de un
marcado realismo cosmopolita. De hecho, su posterior concepcion liberal del comercio
internacional sblo se comprende cabalmente a ia luz de su experiencia como cosechero de
vinos,

Con el firme deseo de consagrarse de lleno al estudio de las ciencias y de las letras v
siguiendo los usos de la época, Montesquien wsufructuard su catgo de Presidente en 1726,
Miembro desde 1716 de la Academia de Ciencias de Burdeos, en cuyos (rabajos participard
activamente, Montesquien serd aceptado en 1728 en el seno de la prestigiosa Academia
Francesa, luego del exiraordinario y controvertido éxito que conocieran sus Cartas Persas
(Amsterdam, 1721) en las que se decantan agudos comentarios satiricos sobre las
costumbres, la religion v el gobierno de la Europa de su tiempo. En 1734 publicara sus
célebres Consideraciones sobre la grandeza de los romanos y su decadencia que recogen lo
esencial de su pensamiento histdrico pero que no superan ni con mucho la brillante
exposicion que sobre el mismo tema hiciera Maquiavelo en sus Discursos sobre la primera
décadn de Tito Livio. Son reflejo, en todo caso, de una inquictud intelectual que le
acompafiard toda su vida: la comparacion de los temas clasicos con los modernos. “Me gusia
contemplar las querellas entre Antiguos y Modemos, decia, porque me permite constatar que
hay buenas obras en ambos bandos,”26

Espiritn cosmopolita para quien Furopa debia ser considerada como "un Estado
compuesto de varias provincias'?’, el Barén de Montesquieu emprendera con gran interés y
enfusiasmo el gusto por los viajes. "Los viajes amplian log horizontes del espiritu; nos hagen
salir del cireulo de los premicios de nuestro pafs y senfirnos menos predispuestos para
criticar los de los extranjeros."?® Sus recorridos por Alemania, Ausiria, Hungria, Italia,
Suiza, los Paises Bajos e Inglaterra serdn en este sentido una suerte de preparacion para la
redaccion de su obra magistral, Del Espiritu de las Leyes (Ginebra, 1748). ¥ino y atento

24 1bidem

25 Charles de Montesquien (1727), "Mémoire contre Uarrét du Consail du 27 février 1725 portant défenses de faire
des plantations nouvelles do vignes dans la Généralité de Guyenne, fait par M. de Montesquien, lors Président 4
mortier du Parlement de Bordeaux", en Qeuvres Complétes, Pavis: Editions Gallimard, 1949, Vol. 1, pp, 72-78,

26 pfps pensées, Op, cit., p. 1018,
27 Ibidem, pp. 14261427

28 Montesquien (7). "Essai sur les causes qui peuvent afecter les esprits et les caractéres®, en Qeuvres Compléfes,
Paris. Editions Gallimard, 1949, Vel. If, p. 63
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observador del tejido social evropeo, Montesquien confesard haberse sentido en todos estos
paises “como en el mio propio.”? La atencion del joven jurisconsulto estard centrada en ias
diversas legislaciones de los paises que visita. Haciendo gala de una singular perspectiva que
anuncia ya el espiritu que animara a su obra magistral Montesquicu escribe en su diario de
vigjes: “Cnando visito un pais me resulta indiferente saber si cuenta con buenas leyes; lo que
me importa es constatar si se aplican las leyes existentes, porque buenas leyes hay en todas
partes.”30

Muchas de sus reflexiones posteriores habrin de surgit en forma pristina duranie estos
viajes. En Alemania llamardn su atencién las instituciones del Sacro Imperio Romano
Germanico v ¢l entramado de mecanismos juridicos y politicos que ligan a este mosaico
abigarrado de Estados. En Viena lo deslumbrars la intensa vida diplomatica v los constantes
enredos de la corte. Hungria serd el pais de la nostalgia v de la reflexion historica. “Siempre
dije que queria visitar Hungria porque todos los Estados de Europa fueron como la Hungria
actual y deseaba ver las costumbres de nuesiros padres. ™! De los Estados italianos gnardara
la imagen de una liberalidad en las costumbres que compromete en todo momento el orden
civil v politico. Holanda sera el ejemplo de unva repablica comercial en donde la virtud
publica e incluso la misma cortesfa, han cedido su sitio a los intereses econdmicos. “El
corazén de los habitantes de los paises que viven del comercio estd fotalmente corrompido
no le brindaran el menor servicio porque esperan que les serda comprado”3? Finalmente,
Inglaterra aparccerd a sus ojos como ¢l arquetipo mismo de la vida libre en los tiempos
modernos. “En Londres: hbertad e igualdad. La libertad de Londres es 1a libertad de Ia gente
honrada, en esto difiere de la de Venecia, que es la libertad de vivir a escondidas con las p...
y de desposarlas. La igualdad de Londres es, asimismo, la igualdad de Ia gente de bien, en lo
que difiere de la libertad de Holanda que es Ia libertad del populacho.”33

Todos estos viajes dotardn a Montesquien de una gran sensibilidad social v de un
agudo espiritu de tolerancia que estardn en el centro mismo de sus reflexiones filosofico-
politicas. “Si supiese algo que me fuese 0til pero perjudicial a mi familia, Jo apartaria de mi
espiritu. Si supiese algo fil para mi familia pero que no lo fuese para mi patria, trataria de
olvidarle. Si supiese algo util a mi patria pero perjudicial para Europa, o bien, Gtil para
Europa pero pexjudicial para el género humano, lo consideraria un crimen.”** De esta forma,
el perfil moral de Montesquien estara cimentado en dos pilares aparentemente
contradictorios e irreconciliables, Por una patte, su humanismo cosmopolita representado en
la frase “soy hombre antes que ser francés; es decir, soy necesariamente hombre v francés
solo por azar.”33 Y por la otra, su profundo amor por la patria v por ¢l pleno ejercicio de las

29 Mes pensées, Op. aif., p. 976

30 Montesquien (1725). "Notes sur ¥ Angleterre”, en Ceuvres Camplétes, Paris: Editions Gallimard, 1949, Vol 1,
pp Paris Editions Gaflimard, 1949. Vol. [, p. 879.

31 Mes pensées, Op. cil., p, 985.

32 Montesquien (1725), “Voyage de Grantz a La Haye™, en Oewvres Compléfes, Paris: Editions Gallimard, 1949,
Vol I, p, 864

33 Notes sur PAngleterre, Op. cif, p 876

34 pes pensées, Op. a1t , p. 981 ¥

35 Bndem, p. 980.
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virtudes civicas. “Soy un buen ciudadano porque amo el gobierno en el que he nacido, sin
temerlo y sin esperar mayores bienes que el bien infinito que comparto con todos mis
compatriotas.”® Ambas actitudes morales, que suelen dividir a los hombres entre el
cosmopolitismo y el patriotismo, estarén plenamente reconciliadas en el espititu del
bordelés: “Soy un buen ciudadano pero lo hubiese sido de todas formas en cualquier pais en
¢l que hubiese nacido.™” El puente gque hace posible la ynidn enire ambas posturas,
cosmopolita y pairidtica, no es otro que el de la tolerancia y el amor por €l bien pablico que
estuvieron siempre presentes en la vida y en la obra de Montesquieu.

A nada nos conduciria redundar en el perfil moral del autor si no fuese porque nos
permite arrojar luz sobre la perspectiva que adoptaria en el estudio de la realidad social. Lin
cfeclo, el espiritu de tolerancia se traduciri en Montesquieu en un compromiso de
objetividad con la observacion del mundo humano. “Cuando actio lo hago como ciudadano.
Pero cuando escribo soy hombre y considero a los pueblos de Eurcpa con la misma
imparcialidad con Ia que juzge a los pueblos de la isfa de Madagascar,”38 Més atn, este
compromiso con la verdad no estard refiido con el comprensible amor gue wno puede sentir,
legitimamente, por su propia patria. "De todos los gobiemos que he analizado no me inclino
por ninguno, ni siquiera por el que mas amo por tener la felicidad de vivir en é1."3° Tampoco
sera rehén de actitudes mesianicas o libertadoras. Digno ejemplo del homnéie homme
dieciochesco, Montesquieu no dudara en afirmar: "Soy ¢l primero de los hombres en creer
que aquellos que gobiernan tienen las mejores intenciones. $é que tal o cual pafs estd mal
gobermnado y que serd dificil que pueda estarlo mejor. Pero no juzgo mas de lo que veo;
razono sobre fodo y no critivo nada,"¥® Todo esto redunda en la adopcion de una perspectiva
moral de los problemas humanos que no estd de ninguna maneta divorciada del compromiso
con la comprension objetiva.

La independencia con que la Montesquieu observard los acontecimientos politicos v
sociales de su época sera posible, asimismo, por el hecho de que luego de abandonar el
Parlamento de Burdeos no solicité ni ocupd hunca cargo alguno en la monarquia francesa.
Algo que lamentard sin duda mds tarde, al constatar la azarosa conduccién de la politica
exterior de Francia bajo 1a égida de)l Mariscal de Belie-Isle, Ministro de Asuntos Exteriores
de Luis XV. “Siempre me arrepentiré de no haber solicitado, al regresar de mis viajes, un
puesto en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Estoy seguro que pensando como pensaba
habria atajado los proyectos de ese loco de Belle-Isle y con esto habria brindado a mi patria
el mas grande servicio que un ciudadano podria ofrendarle. ™! Y es que el juicio moral de
Montesquieu y su singular perspectiva de las relaciones entre los Estados era completamente
ajena a los criterios tradicionales de la politica de poder y a su formula para resolver los
problemas por la via més fécil: la guerra. "Todos los dias escucho: «Hay que hacer la guerra

36 pbidem, pp. 982083,

37 Ibrdem

38 Ibidem, p. 997,

39 Montescquien. “Dossier de 'Esprit des Lois”, en Oenvres Compléfes, Paris: Gallimard, 1949, Val. 11, p. 1040
40 Didem, p. 1039

A1 jfey pensées, Op, cil., p. 987,
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para derrotar a la Casa de Austrian. Es con esie argumento que Belle-Isle tomé la decision de
enviar a Alemania 100 miilones de luises y 80 mil hombres. Es una estupidez. Lo que
deberiamos hacer es engrandecernos nosolros mismos gracias a un buen gobierno y con ello
derrotariamos a la Casa de Austria: es el Unico medio razonable de derrotar a sus vecinos
Acaso no es todo relativo?"42

Hsle relativismo de Montesquieu tiene ciertamente un fuerfe contenido moral que nos
permite referirnos a él como un hombre virtuoso, buen cristisno v humanista. Pero esta
notable sagesse de coeur va siempre acompafiada en ¢l de una no menos importante sagesse
d'esprit, es decit, de una lacida y desapasionada observacion de los problemas humanos
basada en la acumulacién permanente de datos empiricos gue nos permitan alcanzar la
mayor certeza posible en nuestros juicios. "Los hombres que tienen pocas ideas se equivocan
en casi todos sus juicios. Las ideas estdn vinculadas unas con otras y siendo la principal
facultad del alma el comparar, ésta no puede ejercerla en tal estado de pobreza."# Agi, ¢
relativismo de Montesquien estd estructurado a partir de dos gjes, infimamente ligados entre
st: relattvismo moral para no ceder apasionadamenite ante los prejuicios y la infolerancia y
relativismo gnoseologico para tratar de comprender la naturaleza misma de las cosas por
medio de su comparacion. El desarrollo de este método comparativo basado en la
observacion sccioldgica e historica serd la respuesta de Montesquien al espiritu cientificista
de una época que, preocupada por subrayar el dominio del hombre sobre el mundo fisico,
habta dejado de lado o habia emprendido erréneamente ef estudio de las cuestiones morales.
"En nuestro siglo, sefialaba, se ha dado tal importancia a los conocimientos fisicos que sélo
guardamos indiferencia por los conocimientos morales."44

Frente al esprit géometrigue que caracterizo el estudio de la naturaleza durante los
siglos XVII y XVIII y en abierta confrontaciéon con las pretensiones de aplicarlo a la
comprension de los asuntos humanos, Montesquieu apuntatard con datos v observaciones
empiricas so postura relativista. El suyo no serd, empero, un relativismo filosofico que
niegue cualquier posibilidad de conocimiento moral y politico. Serd, ante todo, un
compromiso con la investigacion empirica frente a las pretensiones cientificas de los grandes
sisternas racionalistas basados en demostraciones more geomeirico. Cuestionando
abiertamente el paradigma cientifico dominante en sn época, Montesquieu no dudard en
afirmar que “las observaciones son la historia de la fisica y los sistemas son su fabula, >4
S6lo la obgervacion de las relaciones hwmanas, en los diferentes contextos espacio-
temporales en la que aparecen, nos puede dar la clave para la construccién de un
conocinmento motgl y politico desligado de la teologia pero también del uso abusivo de las
matemdticas, “El maiemdtico solo va de una certeza a otra v de una falsedad a una certeza
por argumentos ab absurdo. Desconoce ese término medio que es lo probable, lo mas o
menos probable. No hay a este respecto nada que esté de mas o dc menos en las

42 thidem, p, 1398,
43 Montesquien (7). "Essai sur les canses qui peuvent afacter les esprits et les caractétes”, en Qeuvres Complétes,
Paris. Bditions Gallimard, 1949. Vol II, p 54

H Dossier de I'Esprit des Lois, Op. cif,, p. 1040
43 Mes pensées, Op cit., p. 1182
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matematicas.™6 Pero lo que que estd més alld de las matematicas y que éstas no pueden
explicar es la complejidad misma de la vida humana.

De esta forma, a juicio de Montesquieu la sociedad humana no puede ser comprendida
con métodos que le son ajencs pues, a diferencia de las formas geométricas y de los objetos
del mundo fisico, los hombres estan por doquier sujetos al cambio permanente y establecen
entre si relaciones de una indole muy distinta. Puesto que “los métodos de los gedmetras son
los eslabones de las cadenas que Ios atan y les impiden escapar™¥’ el estudio de la realidad
social no tiene porque estar sujeto a estas limitaciones. Mas alla de la interpretacion more
geometrico existen muchas otras formas, igualmente validas, de abordar el conocimiento del
hombre v la sociedad. “No tengo mayor estima por un hombre que se ha dedicado a una
ciencia que por el que se consagra a otra, siempre y coando ambos aporten conocimiento e
inteligencia. Todas las ciencias son buenas y se apoyan mutuamente. No me interesan los
maestros de danza y de esgrima de Moliére*8 que se disputan por la dignidad y la preferencia
de sus artes. Digo todo esto contra los gedmelras,"® Fsta reaccién contra el dominio del
método geométrico que inspird los trabajos de la moderna escuela del derecho natural
conducira a Montesquieu por las sendas de una auténtica revolucion cientifica en el estudio
de 1a realidad social.

Hombie del glorioso Siglo de las Luces y francés por afladidura, Monlesquieu trabara
estrechas relaciones con el grupo de los enciclopedistas durante sus innumerablies estancias
pariginas, Gran amigo de Diderot, quien serd el nico de los grandes espiritus de la época
que lo acompaRara en su sepelio, publicard en la Enciclopedia el articulo sobre temas
estéticos intitulado Ensayo sobre el gusto en las cosas de la naturaleza y del arte,50
Asimismo, ¢l Chevalier de Jaucourt recogerd gran parte de sus ideas en su articulo sobre el
Despotismo, publicado también en la Enciclopedia La republica de las letras no sabe de
cunas nobles y Montesquicu participard en ese gran movimiento de renovacién social
impulsado por la burguesia francesa. Jamds imagind las consecnencias que tendrian sus
ideales de reforma de la monarquia francesa. Lejanos estaban ain los aciagos dias de 1789
que transformarfan radicalmente los destinos de Francia, de Europa y del munde cuando
Montesquieu es alcanzado por la muerte el 10 de febrero de 1755, dejando un legado que
influiria directamente sobre sus contempotaneos y que se proyecta con enorme vitalidad
hasta nuestros dias.

Ninguna de las obras que Montesquieu ha legado a la posteridad tiene la amplitud de
miras y la riqueza intelectval que nos ofrece Del Espiritu de las Leyes. Y es que se frata de
un libro en el que se decantan los esfuerzos intelectuales de toda una vida. "Esta obra fue ¢l
fruto de las reflexiones de toda mi vida y de un trabajo inmenso, de un trabajo hecho con las

46 fhadem, p 1181

A7 Ihadem, p 1181

48 By |a comedia el Burguds Genfilhombre de Jean-Baptiste Poquelin Molisre (1622-1673).
49 jfes pensées, Op. eit., pp. 11811182

50 Montesquieu. “Essat sur le gofit dans les choses da la natute et de l'art”, en Qeuvres Complétes, Patis: Bditions
Gallimard, 1949, Vol. If, pp. 1240-1263.
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mejores intenciones, de un trabajo destinado a Ia utilidad piblica."’! Suele ser un lugar
comin entre los intérprefes de esla obra magistral ingistir en su cardeter particularmente
oscuro, resultado de una falta de encadenamiento sistematico entre los treinta y un libros que
ta componen.S? El propio autor estaba consciente de ello pero se negb a saenficar et estilo y
la organizacion su obra en pos de una linea discursiva rayana en lo que podriamos Hamar,
parafraseadolo, una "fibula sistematica” o un "sistema fabulado". A diferencia de los
sistemas racionalistas del insnaturalismo, el método de Montesquien no partira de premisas
determinadas completamente @ priori como en la geometria de la observacidn v Ja
comparacion de toda una serie de factores numnca antes comsiderados por la reflexién
tilosdfico-politica; clima, situacién geografica, actividades socio-econdmicas, cosiumbres,
religion, formas de gobierno, cte. Al menos no siguiendo este innovador método vy no
considerando todos estos factores como partes integrantes de um complejo relacional, el
esprit général d'une nation. Esto explica, en buena medida, los malentendidos que provocd
Del Espirttu de las Leyes entre muchos lectores de su tiempo y las asimilaciones parciales de
que fue v stgue siendo objeto la obia,

En todo caso, contra aquellos que suelen juzgar Del Espivitu de las Leves por su falta
de encadenamiento sistematico conviene recordar las palabras que el propio autor dirigiera
conira sus detractores; “En los libros hechog para el entretenimiento tres o cuatro paginas
dan la idea del estilo o del sentido de la obra. Pero en los libros de razonamiento no se
entiende nada sino se signe foda la trama.™% Y vaya que tanto el razonamiento como la
trama eran innovadores en esta, que a decir de su autor, no era sino “una obra de pura
politica v de pura jurisprudencia.”® A larga resultd ser mucho mds que eso y despertd
polémicas que ni el propio autor pudo haber imaginado. Medidas por el rasero de su época,
las enormes dificultades que tuvo Montesquieu para procurarse los materiales que le
permitiesen articular un proyecto intelectual de tal envergadura no van en demérito de su
fama pdstuma

En este sentido, considero que Del Espirvitu de las Leyes no debe ser vista como un
compendio definitivo de acertos gobre la realidad social sino como una obra abierta que
consumi6 los ltimos veinte afios de vida de su autor. Mas que sus resultados, nada
desdefiables por cierto, lo que llama nuestra atencidn es su sélida linea de argumentacion y
la original concepcidn de la realidad social que nos propone. Asimismo, una lectura en clave
internacionalista del Espiritu de las Leyes evidencia que se trata, como pretendemos
demostrar, de una de las grandes obras maestras del pensamiento internacional clasico.

51 Dossier de F'Esprit des Lois, Op. o1t p. 1040

52 Cf. a gisa de ejomplo David Lowenthal. "Montesquiou (1689-1755)" en Leo STRAUSS y Joseph Crapsey
(comps.} Fisioria de la Filosofla Polifiea; México: Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p 486

53 Montasquien. “Défonse de I'Esprit des Lois”, en Oeuvres Complétes, Paris: Gallimard, 1949, Vol, II, p. 1161
54 iidem, p, 1121
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1.2. La ruptura con la tradicion hobbesiana

Para poder apreciar en toda su dimension la originalidad de Montesquicu en el estudio
del mundo politico v social ¥y en la comprension de las relaciones internacionales es
imprescibible contrastar sus planteamientos con los de la moderna escuela de derecho natural
(siglos XVIl y XVIIiI} y, mas precisamente ain, con la teoria politica de Thomas Hobbes.
Artifices por antonomasia de la teoria politica y social durante la Edad Modema, los
seguidores de la escuela iusnaturalista sentarén también las bases de la modema teoria de las
Relaciones Internacionales. En primer lugar, por sus enormes contribuciones al desarrollo
docirinario del Derecho de Gentes.3S Pero sobre todo porque el modelo insnatnralista del
listado habra de extrapolarse a la interpretacion de las relaciones internacionales, sentando
las bases de una concepcidn sui generis de la escena internacional que permanece vigente
hasta nuestros dias. En este sentido, cualquier intento de reconceptualizacion de las
Relaciones Interacionales debe partir necesariamente de las seminales apottaciones de la
moderna escuela iusnaturalista al desarrollo tedrico de nuestra disciplina,

Seria muy dificil establecer en pocas lineas el contenido y las propucstas de los
diversas visiones de las relaciones intetnacionales que suelen agruparse bajo la nocién de
escuela fusnaturalista, 56 Las diferencias entre los autores son {an marcadas que en algunos
casos ge refieren incluso a enfoques distintos v antagonicos de la realidad en su conjunto.
Por tal motivo, mas que una tarea extensiva que agote todo ¢l haz de cuestiones planteadas
por estos pensadores con respecto al dmbito internacional, proponemos ofra de carfcter
intensivo, No se trata tanto de abarcar las aportaciones de la escuela iusnaturalista en toda la
cxtension de sus propuestas tebricas cuanto de evidenciar sus rasgos distintivos,
presentandola no como un compendio de enfoques diversos y en ocasiones encontrados, sino
en la unidad de su raiz intelectual y de sus principios determinantes, Tal como ha sefialado
Norberto Bobbio, los seguidores de Ia moderna teoria del Derecho Natural constituyen un

55 En este sentido, cabe recordar que todos los grandes fratados de derecho snfernacional escritos entre los siglos
XVIT y XVII estan estrechamente ligados a las orfentaciones tedricas de la moderna escuela del derecho natural. Vale
citar, entre lag obras que mas influencia gjeroieton en osta época, las siguientes:

- Bugo Grooio (1583-1645); De fure belli ac pacis libr] tres (1625)

- Sanmel Pufendorf {1632-1694); De inre naturae of gentinm (1673)

- Christian Thomasivs (1655-1728). Furidamenta iuris natwrae ef gentium (1705)

- Christian WolfY (1679-1754): Institutiones furis naturae et gentium (1750)

- Emer de Vattel (1714-1767). Le drout des gens on principes de la loi natuvelle appliguée a la conduite ef aux
affmres des nahions et des souverams (1758)

56 parn un estudio a la vez tedrico e histérico de la escuela usnaturalista vid, Joaquin Abeltan. "El vinculo entre la
tradicién y el munde moderno, Las teorias politicas del Derecho Natural: 1600-1750, en Fernando Vallespin (ed.)
Historra de ta Teoria Politica, Vol. I, Madrid: Alianza Editorial, 1990. pp. 13-68. Para una brillante exposicién de la
evolucién doctrinaria del Derecho Natural, desde la antigiiedad greoco-romana hasta nuestros dias, oft. Javier Hervada,
Historia de la Ciencia del Derecho Natwral, Pamplona; Ediciones de Ia Universidad de Navarra, 2a. ed., 1991
Esencial para la comprension de modelo politico iusnaturalista es ol brillante trabajo de Norbstto Bubbio "1l modelo
ginsnaturalistico”, en Socfefa e Stato nella fllosofia politica moderna, Milan: 1l Saggiators, 1979, [Traduccidn al espafiol do
José Florencio Ferndndez Santillan, Sociedad y Fstado en la Hilosoffa Moderna, México: Fondo de Cultura Econdémica, Ia
ed,, 198G]. A este trabajo referimos lo esencial da nuestras observaciones scbre el modelo infernacional que se
desprende del fusnaturalismo modetno,
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pluriverso de autores de las mas diversas corrientes ideoldgicas y profesionales: filésofos,
juristas, profesores universitatios vinculados al iluminismo, ete. Una lista de ninguna manera
exhaustiva de los principales insnaturalistas modernos incluirfa a pensadores come Hugo Grocio
(1583-1645), Thomas Hobbes (1588-1679), Baruch Spinoza (1632-1677), John Locke (1632-
1704), Samuel Pufendorf (1632-1694), Gottfried W. Leibniz (1646-1716}, Christian Thomasius
(1655-1728), Christian Wolff (1679-1754), Emer de Vattel (1714-1767), Jean-Jacques
Roussean (1712-1778) e incluso Immanuel Kant (1724-1804). A pesar de sus notablcs
diferencias, todos estos antores suscribieron, en mayor o menor grado, un mismo método
para el estudio de la realidad social v politica.

"Bi métedo que une a autores tan diferentes, explica Bobbio, es el método racional, o sea el método que
debe permitir reducirt el derecho y lo moral {ademés de Ia politica), por primera vez en la histona de la
reflexion sobre la conducta humata, a eiencia demostrativa, Dicho de otra manera, tanto los seguidores
como los adversarios se consideraban autorizados a hablar de escuela [tusnaturalista} en cuanto esta no
constituye una unidad ontolégica, ni metafisica, rd ideoldgica, sino metodalégica,*57

Amparados en este método moderno, que logrd romper el milenatio dominio de la
filosofia aristotélica en el estudio de la realidad social, los iusnaturalistas se avocaron a la
tarea de construir una ética racional, separada definitivamente de la teologia v capaz de
definir por si misma la universalidad de los principios de la conducta humana. En otras
palabras, estimaban que era posible comprender la naturaleza humana a través de un andlisis
y de una critica racional de sus fundamentos constitutivos, mas alld de las tradicionales
discusiones escolasticas y metafisicas de la teologia Asi, todos log tusnatucalistas parecen
estar unidos por Ia idea de que es posible hablar de una "verdadera” ciencia de Ja moral,
tomando como criterios indiscutibles de verdad los principios epistemoldgicos de las
ciencias que habian comenzado a aplicar con éxito el método matematico, especialmente la
fisica. En la medida en que la logica, la aritmética, el 4lgebra y la geometria son
consideradas por log modemos insnaturalistas como fa base de fundamentacion tedrica de
todo conocimiento acerca del hombre y de la sociedad se percibe en todos ellos un cierto
esprit géométrigue. Esta postura metodoldgica trajo consigo un radical giro epistemologico,
uia auiéntica revolucion copernicana en el estudio de Ia realidad social. Gracias a la nova
methodus, sefiala Bobbio, "la tarea del jurista ya no es la interpretatio sing la demostratro. Si
la interpretacion ha sido el método tradicional del derecho, el método de la nueva ciencia de
derecho serd, al ignal que en las ciencias mds avanzadas, la demostracion. "8

En este senfido, la tarea del jurista ya no consistird en interpretar, apoyado en la
Metafisica, las reglas aprioristicas de a conducta humana sino en descubrir tas "verdaderas"
reglas yniversales de la conducta por medio del estudio de la natwraleza humana. Al igual
que los astronomos modernos hicieron caso omiso de la teoria aristotélico-ptolomeica del
cielo, los juristas se apartan de la interpretacion ex Hibris de Aristoteles y comienzan a
indagar en la naturaleza humana en busca de leyes universales del comportamiento similares
a las leyes fisicas y matematicas. Uno de los rasgos mds significativos de esta tendencia de

57 Op cit ,pp. 18-19
58 Ihidem, p. 28,
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los iusnaturalistas a ‘tratar de descubrir Jas leyves universales de la conducta humana es su
postura a-historica. Al igual que Maquiavelo durante el Renacimiento, todos ellos aluden a Ia
naturaleza del hombre sustrayéndola de las condiciones historicas que delerminan sus
miltiples y variadas manifestaciones en espacio y tiempo. Afrapados por la ewforfa
racionalista, profundamente atraidos por los avances de las cieticias naturales y seducidos
por la idea de encontrar un orden racional en el universo humano, log insnatoralistas trataron
de construir un sistema universal de derecho, valido para todo tiempe y para todo lugar. La
impronta que dejarfa esta vision matematizante, universalista y a-histérica del hombre v la
sociedad sobre 1a concepeidn realista de 1a relaciones infernacionales seria definitiva,

Los iusnaturalistas se dieron a la tarea de demostrar la existencia de mn orden politico
basado en los mismos principios universales que creyeron descubrit en la naturaleza
humana. Al igoal que Aristoteles, tratardn de descubrir los principios determinantes de la
conducia humana en la naturaleza societaria del hombre, Pero a diferencia del estapjrita,
consideran que la sociedad no es un mero agregado natural de individuos que forman
consecutivamente familias, clanes, tibus v comunidades politicas. La sociedad humana no
es dato natural, ha de ser creada, instituida pov los hombres para su propia proteccién a
través de una o més convenciones (pactum Societatis, pactum sujectionis). Partiendo del
reconocimicnto de una ficcién tedrica como lo era el "estado de naturaleza', los
iusnaturalistas propusieron la necesidad de salir de este estado més o menos cabtico -segin
el aulor de que se trate- para constituir el Estado o "sociedad civil". Frenie a la imagen
conflictiva de un status naturalis en el que la seguridad fisica y material de los hombres esta
en permanente peligro, 1a sociefas civilis aparece como un reino caracterizado por el orden,
Ia justicia y ¢l reconocimiento de un régimen propiedad para evitar los despojos.

De esta forma, la teoria moderna del Estado se construye a pattir del reconocimiento de
un modelo dicotdmico en el que se enfrentan las nociones de orden (societas crvilis) y
anarquia (sfatus naturalis). La conocida hipdtesis del estado de naturaleza sugeria,
indistintamente, una situacién pre-social (uso cronoldgico) y un esquema a-social (uso
axiologico) de las relaciones humanas. Fs solo mediante el contrato entre los particulares -
sin que sean relevantes aqui las modalidades y los fines que éste pueda adoptar- que los
hombres superan el estadio que Hobbes caracterizd como the war of everyone against
everyone para dar paso a la sociedad humana propiamente dicha. No se trata, empero, a los
ojos de iusnaturalistas, de cualquier tipo de conglomerado humano sino de una "sociedad
civil" o Estado, es decir, de un orden Iegal regulado por instituciones y normas juridicas que
ponen limites a los egoismos privados en beneficio de la colectividad. Una vez alcanzado
este idilico nivel de la vida social, el estado de naturaleza quedaba relegado a las situaciones
excepcionales de guerra civil (Hobbes) o de abusos de poder (Locke). Pero sobre todo a las
relaciones entre los Estados que serdn, desde la perspectiva iusnaturalista, el arquetipo
mismo del perpetuo bellum omnium contra omnes.

A juicio de los iusnaturalistas, cada Estado obedece a su propia logica soberana y entra
en conflicto con otro(s) cuando sus intereses particulares chocan en 1a esfera internacional,
Existe pues una diferencia cualitativa entre el orden externo (caracterizado por la guerra de
todos contra todos) y el orden interno del Estado (en el que predomina el régimen de la regla
social pues existe un poder capaz de ejercer la coercion y resolver, conforme a derecho, las
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disputas entre los particulares). En este sentido, la teoria modema de las relaciones
intetnacionales fue producto de una extrapolacion del modelo estatal de los insnaturalistas a
la escena internacional v estuvo prefiada desde entonces por las contradicciones intrinsecas a
esta l6gica espuria. Dibujado a grandes pinceladas, este es el panorama intelectual en el que
Montesquieu reflexiona sobre las relaciones internacionales. Uno de sus mayores méritos
serd el haberse convertido en el primer gran pensador imodemo que cuestiond abiertamente
este modelo de interpretacion de la realidad internacional, abriendo una linea de indapacién
tedrica que se proyecta hasta nuestros dias y que fue recuperada mutatis mutandis por la
escuela escocesa (Ferguson, Hume y Smith), por el (ltimo de los grandes insnaturalistas
{(Immanuel Kant) y por el sepulturero de esta escuela (G.W.F. Hegel).

Si la guerra era para los iusnatoralistas un estado pre-social o, en el mejor de los casos,
a-social, Montesquieu serd el primero en subrayar, antes que Rousseau, Smith, Kani,
Clausewitz, Hegel o Marx, su cardcter emittentemente social, Insertandose criticamente en la
linea de argumentacion iusnaturslista v llevando hasta sus Oltimas consecuencias las
descripciones relativamente pacificas del estado de naturaleza en un autor como Locke,
Montesquien no dudard en ubicar a la paz como “la primera de las leyes naturales"®, pyes
"la idea de mando y de dominacion [sugerida por Hobbes] es tan compleja, depende de
tantas otras ideas, que no puede ser la primera en estado natural” 50 Puesto que la guerra es
un estado social, resulta incorrecto "atribuirles a los hombres en estado primitivo lo que no
pudo suceder hasta que vivieron en sociedad, que fue lo que les die motivo para atacar y
para defenderse”®l. Ll corolario de esta argumentacion trastocara las bases mismas del
modelo hobessiano: "Tan luego como los hombres empiczan a vivir en sociedad, pierden el
sentimiento de su flaqueza; pero entonces concluye entre cllos la ignaldad y empieza el
estado de guerra".®2 La guerra deja asi de ser considerada como un estado de naturaleza para
convertirse en un estado social en el mas pleno sentido de la palabra, tanto al interior de los
Estados como en el ambito internacional.

“Cada sodiedad patticular llega a comprender su fuerza, esto produce un estade de guerra de nacién a
nacién. Los particulares, dentro de cada sociedad, también empiezan a sentir su fuerza y proguran
aprovechat cada uno para si las ventajas de la sociedad; esto engendra el estado de lucha entre los
particulares. "83

A diferencia de Hobbes, Montesquicu considera que los hombres no crean la sociedad
para poner coto # la guerra, es la sociedad misma quien la genera y el tnico medio para
controlar sus efectos perniciosos son las leyes. Pero jcuil es el origen de estas leyes que nos
permiten poner limites a la violencia? A diferencia de Hobbes, Moniesquieu no considera
que pucdan deducirse mecanicamente de una ley natural que postula como principio la

3% Montesquieu (1748). "De I'Bsprit des Lois", en Qeuvres Complétes, Paris: Editions Gallimard, 1949, Vol I,
Libro [, Cap, II

60 hrden

S Ihigem

62 [bidem, Libro 1, Capitulo 111,

63 Bidem
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guerra de todos contra todos. Este es un planteamienio errdneo: la primera de las leyes
naturales no puede ser otra que la paz y este ¢s el principio iusnaturalista del que debe partir
toda legislacion. Por otra parte, las leyes no surgen para crear y mantener la sociedad
(modelo contractualista), sino para regular sus antagonismos una vez que ésla existe. En esle
sentido, "ambos estados de guerra {interno e internacional] han hecho que se establezcan las
leyes entre los hombres"$ y de ellos se desprenden el conjunto de las leyes positivas que
comprenden las diferentes ramas del Derecho: Derecho de Gentes, Derecho Politico y
Derecho Civil, Del encuadramiento juridico de todas estas legislaciones positivas con la ley
natural se colige que todas lengan por vocacion el establecimiento de la paz entre los
hombres y entre los pueblos. De esta forma, 1a misma ley natwral que apelé Hobbes para
suponer al hombre como lobe de su préjimo serd reinterpretada por Montesquien para
establecer una moral politica fundada tanto en el respeto del otro como en la blsqueda
permanentc de la paz,

Hasta aqui, Montesquicu ha roto con Hobbes en dos cuestiones fundamentales. Iin
primer lugar, al interpretar 1a ley natural desde una perspectiva pacifista y no como la guerra
de todos contra todos. En segundo término, al considerar que la guerra ¢s un estado social
por antonomasia ¥ no pre-social o a-social como suponia Hobbes. Ni la guerra es un
principio de derecho natmal ni se requiere de un contrato para salir de clla y crear Ia
sociedad, ésta dltima existe por si misma y ha creado Ias condiciones necesarias para el
cstallamiento de los conflictos. Las consecuencias de esta postura critica frente a Hobbes
seran decisivas. Al considerar a la guerra como un fenémeno social Monfesquicu 1a esté
despojando del cardcter de necesidad que le asignara Hobbes, quien la ubicaba como pilar
del derecho natural y como determinante de la vida social. Bn otras palabras, la ests
reduciendo al nivel de mera contingencia que no determina la vida social sino que es
producto de ella. Liberada de la rafio universalista en que 1a habia colocado Hobbes, la
guerra se convertird asi en un simple objeto de estudio y de legislacion positiva.

Renunciando de entrada al principio aprioristico del bellum omnium contra omnes,
Montesquieu tratara de buscar las leyes que gobiernan la vida social a través del estudio de
los diferentes tipos de respuesta que los hombres han dado al conflicto; es decir, gracias a la
comparacion de las leyes positivas que regulan la vida al interior de los Listados pero
también sus relaciones. La hipotesis hobbesiana quedaria totalmente despojada de sus
virtudes heuristicas si se logra poner de manifiesto que -con guerra o sin elta- la vida social
no es producto del azar sino que responde a una nccesidad. En este punto Montesquicu
romperd nuevamente con Hobbes, ya no en términos juridicos o filosdfico-politicos sino en
el planteamiento metodoldgice. Frente al racionalismo juridico de Hobbes que pretendia
explicar la vida social deduciéndola de los principios de la ley natural, Montesquien seguira
la linca inversa: partira de la observacion de los distintos tipos de leyes positivas para tratar
de deducir, gracias a la comparacion de toda esta infinidad de casos particulares, una
necesidad intriseca a la vida social. Montesquien estd convencido que no se necesita partir
de ningin tipo de juicio aprioristico sobre la naturaleza humana para demostrar que los
hombres se mueven por necesidades que no son producto del azar o de su mera fantasia.

64 rhiden
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"He examinando antes que nada a los hombres; he pensado que en esta infinsta diversidad de leyes y
costumbres, no eran conducidos tnicamente por su fantasia, He sentaclo los principios; he visto los casos
particulares ajustarse 2 ellos, ser consecuencia de ellos las historias de todas las naciones, v cada ley
particutar relacionada con otra o dependiente de otra més general" 63

En este sentido, Montesquieu estima que es factible conocer los principios generales
que determinan la vida humana a través del estudio de la enorme diversidad de leyes
positivas que se han dado los pueblos de fa tierra. En otras palabras, extraer del estudio de
los casos particulares ciertas proposiciones generales que nos permitan comprender la
sociedad humana como un émbito en el que "cada diversidad es uniformidad y cada cambio
es constancia".%6 Pero esta empresa seria imposible si se tomara como punto de partida et
método de las ciencias naturales en el que los fusnaturalistas modernos creyeron encontrar [a
panacea. A diferencia de eflos, Montesquieu no dejard de reconocer con sobrada modestia
que "falta mucho para que el mundo inteligente se halle tan bien gobernado como el mundo
fistco"s”. El mundo fisico, regido {micamente por la ley natural, es mas accesible al
conocimiento pues nos permite descubir en él todo un entramado de relaciones causales, de
movimientos regulares y uniformes que explican la naturaleza de sus fendémenos. Pero a
diferencia del mundo fisico, el mundo humano obedece no s6lo a Ia ley natural sino también
a la infinita gama de leyes que regulan la vida las sociedades y que son diferentes de un
pueblo a otro. Todo esto se puede entender cuando se observa la naturaleza misma del

hombre:

“El hombre, como ser fisico, es como los demds cuerpos, gobernado pot leyes invariables, como ser
inteligente, viola sin cesar las leyes que Dios ha establecido y cambia las que él mismo establecid. Es
preciso que ¢ se gobieme, y sm embargo, €5 un ser limitado: esth sujeto a 1a ignorancia v al error, como
toda inteligencia finita. Log débiles conocimientos que tiene, los pierde. Como criatura sensible es presa
de mil pasiones. Un ser asi pudiera en todo momento olvidar a su creador: Dios lo retiene por las leyes
de la religion; semejante ser pudiera en todo momento olvidarse de si misno; los filésofos lo previenen
por las leyes de la moral; creado para vivir en sociedad, pudiera dlvidasse de los demas hombres: los
legisladotes le Haman a sus deberes por medio de las leyes politicas y civiles."68

Como se puede observar, Montesquien estd dindole la vuelta a la hipolesis
insnaturalista del contrato mediante [a suscripcién del presupuesto aristotélico del hombre
con zoon politikon, es decir, como ser que ha sido "creado para vivir en sociedad”. Este
planteamiento cldsico va unido a una hip6tesis por demds moderna, a saber: ¢l dualismo
cartesiano cuerpo/alma que se encuentra en la base misma de la interpretacion mecanicista
de la naturaleza humana que caracterizé a los siglos XVII y X VIIL Del reconocimiento de la
sociabilidad natural del hombre se colige un principio ontoldgico: la sociedad existe como
tal; de su naturaleza dividida, dos proposiciones epistemoldgicos antagonicas: a) el orden

63 Ibidein, Prefacio.

66 fhrclem, Libro 1, Capitulo T
67 jtudem

63 [ucdem

35



social es inmutable pues "el bombre, como ser fisico, es como los demds cuerpos, gobernado
por leyes invariables” o b) la sociedad esta, por €l contrario, sujeta al cambio pues el hombre
"como ser inteligente, viola sin cesar las leyes que Dios ha establecido y cambia las que €l
mismo estableci”. El contrato hobbesiano, centrado en las nociones de orden y seguridad,
se apoyaba en la primera de estas proposiciones por temor de la segunda; es decir, establecia
la primacia de la Ley natural (invariable) sobre las leyes positivas (mutables). Por su parte, la
definicién de sociedad en Montesquicu se apoya en la segunda opcion utilizando Ia primera
como mero horizonte referencial: las leyes positivas deben tender hacia la paz que
representa, por antonomasia, €l sentido mismo de la ley natural. Como tendremos ocasion de
conslatar en nuestro siguienie capitulo Montesquicu avanzari en esfa linca de indagacion de
la mano de Grocio y de Pufendorf.

Pero Montesquieu no sélo reinterpretara la nocién hobbesiana de ley natural sino que
también relativizard la preeminencia que éstc le concediera en perjuicio de las leyes
positivas. Es su opinion, 1a ley natural es "la primera por su importancia, no por el orden de
las migmas leyes,"6® Asi, la nueva relacion propuesta Montesquieu entre ley natural y leyes
positivas quedard planteada en los signientes términos: "La ley, en general, es la razon
humana en cuanto se aplica at gabiemo de todos os pucblos de 1a tierra; v las leyes politicas

.y civiles de cada nacién no deben ser otra cosa sino casos particulares en que se aplica la
misma razén humana".”0 La relacion existente entre 1a Ley naturat v las leyes positivas deja
asi de ser jerarquica y adquiere un cardcter eminentemente logico: la relacién de un principio
general con sus diferentes aplicaciones pricticas. En conclusion, la Ley natural se limita a
enunciar un principio gencral pero ias leyes positivas establecen las modalidades especificas
bajo lag cuales se manifiestan los principios generales en los diferentes pueblos particulares.
Montesquieu ird atn més lejos en su reinterpretacion de Ia ley natural, Puesto que "las
leyes, en su significacién més extensa, no son mis que las relaciones necesarias derivadas
de la naturaleza de las cosas! 1ag legislaciones positivas no dependen de una racionalidad
universalista y abstracta sino -para emplear un término posterior- de una suerte de "razén
historica”. En efecto, las leyes surgen y operan en el marco de un conjunto de relaciones
histricamente condicionadas que constituyen lo que Montesquien llamaria el "espiritu de las
leyes". Puesto que el sentido de dicho "espiritu” sdlo nos lo brinda la observacion hisiérica,
cabria hablar a este respecto de un "iusnaturalismo historicista” en Moniesquieu, tal como ha
sugerido Truyol y Serra. 72 Solo ¢l estudio histérico de las soctedades nos permite alcanzar et
verdadero conocimiento del mundo humano. La historia nos permile comparar los diversos
casos particulares y extraer de ellos un conjunto de proposiciones generales, Gracias a la
historia es factible establecer los vinculos necesarios entre el estudio de lo general y de lo
particular; comprender la wnidad y la diversidad que caracterizan al mundo humano,

69 ihidam, Libro I, Capitalo T
70 fhidem, Libto T, Capltulo LI
71 bidem, Libra 1, Capitulo T

72 Autonto Truyol y Sesra, Histora de la Filosofla del Derecho y del Estado: Madrid: Alianza Editorial, 3a. ed
revisada v aumentada, 1988, Vol. 2 "Del Renacimisnte a Kant", p. 295.
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descubrir en los fendmenos sociales su permanencia pero también su cambio y dilucidar, en
suma, los nexos indispensables que vinculan a la teoria con la préctica.

Partiendo de estos presupuestos, Montesquien se dard a la tarca de comparar las
legislaciones de su tiempo con una plena counsciencia de las circuustancias espacio-
temporales a las que por su naturaleza estin sujetas. Se trata, en efecto, de leyes cuya
diversidad se explica por el hecho de que cambian no solo con respecto al espacio sino
también con relacién al tiempo. Bnire ellas cabe, no obstante, establecer una tipoiogia que
nos permita comprenderlas. Montesquieu retomard en este sentido la tradicional division
iusnaturalista entre Derecho de Gentes, Derecho Politico y Derecho Civil. Aunque estos tres
tipos de leyes tienen en comun el haber surgido como respuesta al estado de guerra entre los
hombres y guardan incluso esirechas relaciones entre sf, cada uno de ellos define niveles de
la realidad esencialmente distintos. Bl Derecho de Gentes, sitha a los hombres como
"habitantes de un planeta que, por ser tan grande, supone la necesidad de que haya diferentes
pueblos”. Su objetivo es regular las "relaciones de esos pueblos entre si”. Por su parte, el
Derecho Politico considera a los hombres "como individuos de una socicdad que debe ser
mantenida" v en este sentido establece las "relaciones enire los gobernantes y los
gobernados" en los diferentes pueblos. Finalmente, el Derecho Crvil regula "las relaciones de
todos los cindadadanos, unos con ofros"™ al interior de cada Estado. A partir de esta
tipologia es factible construir un marco teorico general que nos sirva de criterio de
comparacion para el estudio de los casos concretos, bajo el entendido de que nada se puede
lograr en la comprension de la realidad social si no existen principios claros que nos
pernutan discernir la naturaleza misma de las cosas.

«Hay, pues, diferentes rdenes de leyes, y la sublimidad de 1a razén humana estd en distingir, en saber
bien, a cul de esos drdenes portenecen lag cosas acerca de las cualos se ha de estatuir, no confundsendo
los principios que deben gobernar a los hombres». 7

Esta lamada de atencién de Montesquieu apunta hacia las interpretaciones erroneas
que generd por doquier la moderna teorfa iusnaturalista. Por principio de cuentas, la teorfa
iusnaturalista del Hstado estaba basada en una hipétesis (el contrato) que sugeria aplicar al
Derecho Pablico una figura perteneciente al Detecho Civil. Pero no sélo eso, el modelo
dicotdmico estado de natwraleza (anarquia) vs. sociedad civil (orden) se convirtid en un
auténtico circulo vicioso cuando se exirapold a las relaciones interestatales, Por una parte, s1
los Hstados se encontraban en estado de naturaleza nada impedia, siguiendo la logica
intrinseca del modelo, que pudiesen también superarlo en pos de un orden "civil" o
“politico” (algo que intentaria posteriormente Kant). Por la otra, si se reconocia la
imposibilidad de superar dicho estado, las relaciones internacionales quedaban sujetas a un
modelo que les resultaba a todas luces ajeno, pues las relaciones que caracterizan a la esfera
internacional no son entre individuos sino cntre conglomerados humanos organizados
politica v juridicamente, es decir, entre Estados. Con todo y las confusiones generadas, sera

73 De IEsprut des Lois, Op. eit , Libro I, Capitulo 11
74 Ihydem, Libro XX VI, Capitulo I
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la metdfora del homo homrd Tupus la que marcara el tono de las relaciones internacionales
desde el Antiguo Régimen hasta nuestros dias. Tratando de salir al paso de estas confusiones
y en abieria oposicidn al realismo politico hobbesiano, Montesquieu planteara la esencia de
ia politica desde una nueva perspectiva, Ya en 1725, casi un cuarto de siglo anles de la
publicacién del Espiritu de los Leyes, Montesquieu habia afirmado ante la Academia de
Burdeos:

“Es mutil atacar directamente a la politica sefialando hasta qué punto resulta repugnante a la moral, a la

razén y a la justicia. Este tipo de discursos persuaden a todo mundo pero no cambian nada, La politica

subsistird siempre que haya pasiones independientes del yugo de las leyes”, 75

Ninguna frase resume con mayor profundidad y nitidez el proyecto intelectual al que
Montesquien consagraria su vida entera. Hsta singular lectura de la politica, considerada
como un dmbito eminentemente conflictivo, contrasta con el ideal de vida publica que
Montesquieu iratard de encontrar en el imperio de las leyes. En este punto su ruptura con
Hobbes sera definitiva. Frente al modelo hobbesiano que concebia a la politica a través de
las categorias anarquia=>contrato=>orden, Montesquieu propondrd oiro, radicalmente
distinto, centrado en el gje opresidon=pleyes=libertad. Las diferencias enire ambos modelos
saltan a la vista. En primer lugar, el modelo hobbesiano estd estructurado a través de la
oposicion entre un hipotético estado pre-social o a-social (estado de naturaleza) y otro
propiamente social {sociedad civil); por su parte, las antinomias de! modelo de Montesquicu
(opresion vs. libertad) corresponden ambas a una sociedad plenamente establecida. Lo que
sucede es que, en opinién del bordelés, 1a sociedad existe sin que tengamos que inventarla
racionalmente y menos ain sobre Ia base de una hipétesis erronea y a-histérica.’® Por otra
parte, a diferencia de Hobbes, Montesquieu opina que "sélo es cuando la Sociedad estd
constituida que los particulares, en la abundancia y la paz y teniendo en todo momento 1a
ocasion de sentir la superioridad de su espiritu o de sus talentos, buscan tomar a su favor las
principales ventajas de dicha sociedad [...]. No es sino con el establecimiento de las
sociedades que los hombres abusan vnos de ofros y se vuelven mas fuertes; antes de esto son
todos iguales.” 77 No hay pues ninguna necesidad -ni siquiera la Ley natural misma- que nos
conduzca a remontar el conflicto a un estado pre-social. Para evidenciar claramente estas
diferencias convendria {al vez recordar ciial es, a juicio de Montesquieu, el origen mismo de
la sociedad.

“El azar y el espiritu de los que asi lo convinieron dieron lugar al establecimiento de diferentes formas de
gobiemo como pueblos hubo: todas buenas pues fueron la voluntad de las partes contratantes. Lo que

75 Chatles da Montesquien. "Analyse du traité des devoirs", en Oeuvres Compléies, Paris: Editions Gallimard,
1949, Vol, 1, p. 112
76 "Hobbes sostiene que dol Derechio Natural consiste en la libortad que tenemos de hacer todo atuello que sirve 2
niuestra conservacion, De elfo colige que el estado natural do los hombres es 1a gnerra de todos contea todos. Empero,
pasando por alto que es falso que la definsa confleva obligadaments la necesidad de atacar, no podetnos suponer como
él To hace que los hombres cayeron del Ciele o salieron completamente armados de la entraiias de Ia Tierra como los
scldados de Cadmo, para destruirse entre ellos; este no es el estado naturat de los hombres Montesquieu. AMes
pensées, Op, cit., pp. 1139-1140

77 Thidem, pp. 1139-1140
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era arbitrario se convirtid en uia necesidad En adelants, sélo la tirania v la violencia estuvieron en
condiciones de cambiar una forma de gobiemo por otra, incluso mejot. Puesto gue todos los asociados
no podian mutar sy forma de pensar al mismo tiempo, entre el establecimiento de lag nuevas leyes y la
abolicidn de las antiguas hubo coyunturas fatales para [a causa comin. Fue necesano que todos los
cambios ocurridos se transforraasen en leyes establecidas: el que abolid leyes antiguas no pudo hacerlo
sino por la fuerza de las leyes. [ ..] Lo que no era sino una convencion se volvid fan fiterte como la Ley
natural, fue necesario amar a la patria como se ama a fa familia; fue necesario que se quisiesen [as leyes
como se quere la voluntad de los padres Pero de ka misma manera que el amor de la propia familia
no imphica el odio de las demds, tampoce el amor a la Patria debe inspirar el odio del vesto de las
soctededes.” T8

Las sociedades surgen historicamente por el azar y por la natural sociabilidad humana
No puede existit un modelo dnico de sociedad valido para tode tiempo y lugar pues cada
soctedad tiene su propia forma de gobierno originads en convenciones y sujeta al cambio,
incluso por la via violenta. Finalmente, v he agui un planteamienio por demds
revolucionario, en lag sociedades "lo que no era sino una convencidn [amor a la patria,
respeto a 1as leyes y tolerancia con respecto a los demas pueblos) se volvid tan fierte como
la Ley natural". De esta forma, en el modelo de Montesquieu 1a Ley natural hobbesiana
gueda despojada de su vso heuristico para explicar tanfo el origen de la sociedad humana
como su naturaleza misma y sus principios determinantes. Asimismo, puesto que la
convencioén que da origen a la sociedad es "tan fuerte como la Ley natural”, Montesquieu ha
encontrado la justificacion plena de su objeto de estudio y estard en condiciones de dar los
primeros pasos en una genda que, alejandose del iusnaturalismo, conducird més tarde a la
sociologia. Pero continuemos con la comparacion de ambos modelos: anarquia = contrato
=> orden versus opresién = leyes = libertad.

Una segunda diferencia entre los modelos expuestos radica en el término medio que
permite el transito de un estado a otro. Para Hobbes es una figura de Derecho Civil aplicada
al Derecho Politico {¢l conirato), mientras que para Montesquien es el conjunto de las leyes
positivag (Derecho de Gentes, Derecho Politico y Derecho Civil). El contrato hobbesiano
crea la sociedad mientras que las leyes positivas regulan los conflictos de una sociedad ya
existente. 1.a finalidad del contralo es encontrar una base de legitimidad al poder; las feves
positivas tienen por vocacion establecer un orden legal para controlarfo. Por ofra parte, Ia
validez del contrato se limita al ambito interno del Estado (Derecho Politico v Derecho
Civil); 1as leyes positivas regelan, ademds de la esfera interna, las relaciones interestatales
(Derecho de Gentes). Asi, desde la perspectiva de Montesquicu el mundo internacional no
queda circunscrito a un destino fatal, considerado por Hobbes como necesatio: la guerra de
todos contra todos. Ciertamente las relaciones de poder existen en la ¢scena internacional
pero no mas que en ofros dmbitos de la vida social. Juzgar a las relaciones internacionales
como un estado de naturaleza teniendo en mente la falta de un super-Leviathan que ejerza
coercién sobre los Estados es un absurdo, es comprender erroneamente la naturaleza misma
de las cosas. Al modelo universalista de la guerra de todos contra todos, Montesquien
opondra el estudio espacio-temporal de la politica, tanto en sus manifestaciones internas

3 fhidem, 1. 1142,
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como internacionales. Consecuentemente, el divorelo ontoldgico supuesto por Hobbes entre
los dmbitos interno ¢ internacional serd para Montesquien tan sélo una diferencia entre
mveles de la realidad distintos pero relacionados.

Tinalmente, el término positivo de ambas triadas -el orden en Hobbes, la /ibertad en
Montesquieu- supone, como puede comprenderse, un tipo distinto de indagacion y €l arribo a
conclusiones esencialmente diferentes, Coando el centro de 1a reflexién filoséfico-politica
estd centrada la nocion de /ibertad y no en la de order estamos de cara a una relectura de la
politica en lo que concierne al origen del Estado, a sus fines, & los limites de su accion y a
los fondamentos mismos de su legitimidad. A juicio dg Montesquicu, no es la invencién
racional del orden politico lo que nos permite alcanzar mecanicamente la libertad. Son las
nociones histéricamente determinadas de la libertad, decantadas en las leyes de los pueblos,
las que han permitido fundar diferentes ordenes poifticos. Lo mismo cabe decir de 1a justicia;
€sta no aparece en forma espontinea con la creacidn del Estado sino que se alcanza gracias
al establecimiento de leyes que la garantizan. En este sentido, el primero de los 6rdenes
politicos no tenia porque ser libre y justo como suponian los iusnaturalistas: el Esiado no es
un producto artificial de la razén humana, es un producto histérico, mas que tratar de
inventarlo conceptualmente de lo gue se trata es de comprenderlo tal como existe,

En conclusién, la raptura de Montesquien con el iusnaturalismo hobbesiano se expresa
en cuatro dimensiones fundamentales. En primer lugar, al reinterpretar la Ley natural
otorgéndole un nuevo sentido, lo misme deontoldgice (pues dicta la paz y no la guerra) qoe
epistemoldgico (pues su relacion con las leyes positivas no es jerarquica sino légica). En
segundo lugar, al rechazar el modelo racionalista del Estado -centrado en la figura del
contrato- en pos de una interpretacion factual o histérica del orden politico. En tercer lugar,
al considerar a 1a guerra como un fendmeno que abarca a todas las esferas de la vida social,
rompiendo con la dicotomia hobbesiana status naturalis versus societas civilis, En cuarto
lugar, al desmantelar los correlatos internacionales del modelo hobbesiano, pues 1a escena
internacional no puede reducirse a una imagen que le ha sido impuesta por la extrapolacion
de un modelo estatal que es, en si mismo, erréneo, Ni las relaciones internacionales son un
estado de naturaleza ni existe una divisién radical entre los dmbitos interno e internacional.
A partir de esta postora critica frente a Tobbes Montesquiew emprenderd una
fundamentacion de la politica sobre nuevas bases,

1.3. La libertad y Ia justicia como pilares de la politica

El modelo politico de Montesquien, que hemos definido aqui a través del eje
opresibh=>leyes=>libertad, nos obliga a abundar con mayor detalle en la explicacién de los
términos que lo componen. Sobre todo porque su término positivo -la libertad- tiene un
contenido polisémico que puede dar pie a grandes confusiones. La primera pregunta que
cabria formularse en este sentido es si no estaremog haciendo acaso una lectura hegeliana de
Montesquien. No lo creo. Estamos, a lo sumo, atrojando luz sobre uno de los pasajes de la
obra del bordelés que mas fascind a Hegel. La diferencia fundamental entre ambos autores
radica en el concepto mismo que tuvieron de la libertad. Y vaya que Montesquieu nos dejé
innumerables pasajes que nos permiten deslindar cualquier tipo confusién al respecto. La
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Hibertad de la que Monlesquien nos habla no es una ibertad filosofica que pueda concebirse
como motor de la historia y cuya travesia milenaria se haya encamado Instéricamente en los
distintos pueblos de la tierra hasta Hiegar a la plenitud de sus principios en uno de cllos. Se
trata, simple y llanamente, de la libertad politrca que cada hombre alcanza por ¢l hecho de
vivit en un Estado y estar gobernado por leyes. Al fundar el ideal de la vida politica en }a
ibertad, Montesquien estd conscienie de haber entrado en un terreno por demis pantanoso
en el cual es menester tomar una posicion extremadamente clara para evitar confusiones o
malentendidos.

"No hay palabia que tenga mas acepciones v que de tantas maneras diferentes haya wopresionado los
espinitus como la palabra fibertad Para unos significa la facilidad de deponer al mismo a quien ellos
dieron un poder tiranice, para otros la facultad de elegir a quien han de obedecer, algunos laman
libertad al derecho de usar armas, que supone el de poder recurrir a 1a violencia; muchos entienden que
es el privilegio de no ser gobemados mas que por un hombre de su nacién y por sus propias leyes,
Pueblo existente que tuvo por libertad el uso de luengas barbas Hay quien une ese nombre a
determinada forma de gobiemo, con exclusion de las otras. Cada uno llama libertad al gobierno que se
ajusta mAs a sus costumbres y sus inclinaciones..."??

Dentro de todas estas cpeiones posibles Montesquicu deslindara claramente su posicién
al afirmar sin ambajes: "La libertad consiste principalmente en no estar nadie obligado a
hacer cosa ninguna que la ley no ordene; v esa libertad no existe sino en virtud de estar
gobernados todos por las leyes civiles. Somos libres, porgue vivimos sujetos a las leyes
civiles". 80 Cualquiera que sea el Estado al que pertenezeamos, sin distincion de las leyes
politicas y civiles que rigen a los diferentes pueblos. No existe ningan pueblo sobre la faz de
Ia tierra que pueda pretenderse mas libre que fos demds. “La palabra de Jibertad no tiene en
polittica el mismo significado que le otorgan los oradores y los poetas. Solo se refiere a una
relacion y no puede servir para distinguir los diferentes tipos de gobiernos.™® No se frata,
pues, ni de un concepto axiologice ni de un término filoséfico sino de una categoriz juridico-
politica fincada tanto en la nocidén legal de cindadania como en ef sentiniento de perienencia
a una colectividad que de ésta se desprende.

“Un pueblo libre no es aquel que tiene esta o aquella forma de gobiemo: es of que goza de la forma de
gobiemo establecida por 1a Ley. No cabe duda que los turcos se sentirian esclavos si estuviesen
sometidos por la Reptblica de Vepecia y que los pueblos de las Indias consideran una cruel servidunibre
&l ser gobernados por la Compafiia Holandesa De esto debe concluirse que 1a libertad politica concieme
tanto a las monarquias moderadas como a las repubhcas ¥ 10 €3 mas ajena 2 un trono que 2 un seaado; y
todo hotbre es libro cunando tiens la certeza de que i Ia furia de tno o'de varios 1o arrancaran 1a vida o
1a propiedad de sus bienes 82

7 pe VEsprit des Lots, Op. eit , Libro X1, Capitulo 1T
80 Jbidem, Libro XX VI, Capitulo XX

81 Mes pensées, Op, eit,, p.151-1152

82 Ihidem, p 1152
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La libertad politica consiste en "la tranquilidad de espiritu que proviene de la confianza
que tiene cada uno en su seguridad: para que esta libertad exista, es necesario un gobierno tal
que ningin ciudadano pueda temer a otro”.¥ Visio desde la perspectiva juridica, cste
probiema quedaria planteado en los siguientes términos: "La libertad es el derecho de hacer
lo que las leyes permitan; v si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohiben, no
tendria més libertad, porque los demés tendrian el mismo poder” ® Asi, Montesquicu estd
equiparando en cierta forma la Jibertas con la securitas: la libertad politica se alcanza
plenamente cuando se logra expulsar de la vida societaria el reino del miedo. Cuando se
consigug, en suma, que no existan "pasiones independientes del yugo de la ley". En esle
sentido, la funcidén del derecho consiste en reprimir la guerra y la violencia. Es obvio que
éstas no pueden ser eliminadas de tajo pero si se las puede moderar, Montesquien no tiene la
ilugion de que el derecho terminard de una vez y para siempre con las distinias formas de
violencia pero es optimista al considerar que se pueden poner limites a los abusos de poder
cn todos los Ambitos de la vida social. "No hay poder que no incite al abuso, a la
extralimitacion, [Quién lo diral ni la virtud puede ser ilimitada. Para que no se abuse det
poder, es necesario que se le ponga Hmites la naturaleza misma de las cosas...".85 Esos
limites son fas leyes, que deben adaptarse siempre a ia realidad que pretenden legislar -sint
confundir ambitos que son por su naturaleza distintos- y actuando siempre con un criterio de
Justicia. He aqui otra de las grandes categorias del pensamiento politico de Montesquicu.

La justicia, considerada por Montesquieu "como el fundamento de la sociedad"®, es 1a
virtud humana por excelencia. “La mayorfa de las viriudes ne son sino relaciones
particulares, pero la Justicia es una relacion general; concierne al hombre en & mismo y en
relacion con todos sus semejantes.”87 §i 1a libertad es una relacion particutar y especifica que
concierne a los Derechos Civil y Politico de cada pueblo, ia justicia es la expresién misma
de la Ley natural v concierne por ¢llo a todos los hombres por el simple hecho de serlo. En
este sentido, la justicia debe abarcar lodas las dimensiones de a vida humana: “es necesario
que la justicia sea universal,”® La justicia debe ser entonces el objetivo de toda legislacion
pues “lodos los deberes particulares dejan de tener importancia a partir del momento cn que
no se pueden cumplir sin violentar los deberes del hombre ¥ Eata reflexién sobre los
devoirs de I'homme -0 derechos humanos- no se limita at Ambito interno de los Estados sino
que se proyecta a la escena infernacional. “Bl deber del ciudadano es un crimen cuando deja
de tado el deber del hombre. La imposibilidad de organizar el universo bajo una misma
sociedad ha hecho que los hombres sean extranjeros unos de otros, Pero esta disposicién de

82 pe I'Bsprit des Lois, Op. cit., Libro X[, Capitulo VI
84 ibidem, Libro X1, Capindo HI

83 Jbidem, Libro XI, Capitulo TV

86 tnalyse du traité des devoirs, Op. cit., p. 10

87 Ihidem

38 Montesquieu (1725). “Discours pronononcé i la rentrée du Parlement do Bordeaux”en Oeuvres Complétes,
Paris: Editions Gallimard, 1949, Vol, I, p. 48.

89 Analyse du traité des devowrs, Op, cit,, p. 10
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las cosas no prescribe nada contra los primeros debetes; el hombre, siendo pues en todas
partes razonable {raisonagble], no es ni romano ni birbaro. 90

St Ia libertad politica es una categoria particular v restringida, la justicta cs una
categoria eminentemente universal que no concierne solo a la moral sino sobre tedo al
Derecho. Parafraseando a Cicerén, Montesquiey afirma; "La ley es la razén del gran
Jopiter."?! Esto no significa que una ley, por el hecho mismo de setlo, sea necesariamente
Justa. Lo que Montesquieu trata de subrayar es que las leyes deben tener como principio la
Justicia. "Una cosa no es justa por ser ley pero debe ser ley porque es justa."9? En este punto,
Montesquieu no esta haciendo ofra cosa que recuperar su interpretacion pacifista de la Ley
natural como horizonte hacia el cual deben tender el conjunto de 1as leyes positivas. Dentro
de todas éstas, el Derecho de Gentes serd el que ocupe mayormente la atencidn del bordelés
por dos razones. En primer tugar, porque en ningin ofro Ambito de la vida humana el
imperio de las leyes es tan débil y se percibe tanta injusticia como en la escena internacional.
En segundo término, porgue los tratados insnaturalistas clasicos solian abordar et Derecho de
Gentes y el Derecho Natural juntos, como s¢ constata, por ejemplo, en el De Jure Naturae et
Gentium (1673) de Samuel Puffendorf (1632-1694), autor que ejerceria una enorme
influencia en Montesquieu. Asimismo, dado que la justicia era considerada por el hordelés
como ¢l principio por excelencia de la Derecho Natural, es comprensible ver reaparecer esta
nocion en €l centro de sus consideraciones sobre el Derecho de Gentes,

En fodo caso, lo que conviene tener presenfe es que en Su ruptura con Hobbes,
Montesquieu ha sentado las bases de dos lineas de indagacidn politica que tendrdn un
cnorme impacto en su concepcion de las relaciones internacionales, La primera de ellas,
cuyo pilat es la nocion universal de justicia, le permitird reflexionar sobre la escena
internacional siguiendo los criterios normativos del Derecho de Gentes (perspectiva
iuginternacionalista). La segunda, centrada en wna nocién particular como es la libertad
politica, lo conducird a tratar de concebir la escena internacional a ia luz de un estudio
espacio-temporal de las formas de gobierno (perspectiva socio-politica). Pero ambag
dimensiones estin estrechamente vinculadas en el espiritu de su autor. Esto se comprende
con toda claridad cuando recordamos que la definicién misma de las leyes que nos ha dado
Montesquieu es a la vez juridica y sociologica. A estas dos lineas de indagacién sobre la
escena internacional habrd de sumarse una tercera, que estard forjada a la luz de los vinculos
de interdependencia econdmica que el bordelés descubre en los intercambios comerciales
internacionales (perspectiva econdmica),

Del desarrollo paralelo de estas tres singulares perspectivas de anélisis de Ia escena
internacional -iusinternacionalista, socio-politica y econémica- se desprendera ¢l legado
tedtico de Montesquien a las Relaciones Internacionales. Frente a las lecturas vy
asimifactones parciales de que ha sido objeto su obra se impone una vision de conjunto en la
que podamos dar cuenta de la enorme riqueza tedrica que subyace en Del Espiritu de as
Leyes, Yicido ejemplo de una problematizacion compleja y multifacética de las relaciones

90 Ihiddem
1 Dossier de FEsprit des Lors, Op. ant,, p. 1037, La cita corresponde a D Legibus de Cicerdn

92 Ages pensdes, Op, cit., p. 1458,
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infernacionales. En este trabajo analizaremos, consecutivamente, las perspectivas
jusinternacionalista (capitulo II), socio-politica (capitulo YMI) y econdmica (capitulo 1V),
vinculandolas posteriormente en una vision de conjuntio.
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2. LAPERSPECTIVA JUSINTERNACIONALISTA

"Este derecho de gentes [europeo] es el que hace que la victoria, cuando no se ciega
en la embriaguez de Ia sangre, deje a los pueblos vencidos lo que mis les interesa. la
vida, Ia libertad, lag leves, los bienes, v stempre la religion”.

De I'Esprit des Lois, XX VIV, TH

Frente a fa hipdtesis hobbesiana del estado de naturaleza a escala internacional,
Montesquicu ha insistido en ¢l primado de las leyes bajo el presupuesto de que la Ley
natural no supone otra cosa que la paz entre los hombres y entre log pueblos. Habida cuenta
de su vinculo Iégico con la Ley natural, lag leyes positivas deben tratar de limitar -hasta
donde sea posible- log efectos perniciosos de la guerra, tanio en la esfera interna como en la
internacional. Pero 1a paz no es nunca algo adquirido de una vez y para siempre: estd sujeta
por doguier a los abusos y extralimitaciones del poder. No de nn poder gque quepa ubicar en
la natyraleza misma de los hombres sino que es producto de la fuerza y de las ventajas
especificas que ésfos han obtenido en sus respectivas sociedades. Consccuentemente, el
poder no es una categoria metafisica -valida para todo ser humano, iempo y lugar- sino un
concepto eminentemente socologico: depende tanto de los contextos espacio-temporales en
los que surge como de la naturaleza de las relaciones sociales en las que interviene.

Oponiéndose a la transpolacién conceptual que Hobbes hiciera de la naturaleza humana
~cntendida desde su muy particular punto de vista- hacia las esferas estatal ¢ internacional,
Montesquicu enfocard el problema del poder desde una perspectiva sociologica. Frente a la
concepeidn esencialista de Tobbes, el bordelds buscard una interpretacion del poder fundada
en Ja observacion empirica. Tratara, en este sentido, de comprender la extraordinaria serie de
casos particulares en los que el poder hace su aparicion cuestionando la existencia misma de
la paz. Una primera aproximacion a esta paniagrudlica empresa consiste en ubicar los
principales fipos de relacién social caracterizados por el establecimiento habitual de
relaciones de poder y que exigen, en cada caso, medidas ad hoc para contenerlo. En la
elaboracion de esta tipologia sociologica del poder, Montesquieu habrd de recurrir a los tres
ambitos de 1a vida social que regulan las principales ramas del derecho positivo, a saber; las
relaciones entre los Estados (Derecho de Gentes), 1as relaciones politicas al interior de cada
Estado (Derecho Politico) y 1as relaciones privadas entre los cindadanos de un mismo Estado
(Derecho Civil). Cada uno de estos drdenes obedece a una ldgica propia que es factible
comprender v sobre la que cabe legisiar con el fin de avanzar en el establecimiento de la paz
mediante el establecimiento de contrapesos al poder. En este capitulo vamos a concentrar
nuestra atencién en el primero de esios Ambitos de Ia vida social -las relaciones entre los
Estados- con ¢l fin de arrojar Juz sobre el pensamiento juridico-internacional Montesquieu.
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2.1, Pragmatismo y axiologia

Visto en retrospectiva, el enfoque iusinternacionalista de Montesquieu nos parece tal
vez su contribucién menos original al estudio de las relaciones internacionales, sobre todo si
consideramos la enorme importancia que tiene actualmente la interpretacién de su autor
como padre de la sociologia. Aunado a esto, se encuentra el hecho de que las refllexiones de
Montesquicu en torno al Derecho Natural y de Gentes son, hasta cierto punto, una etapa
transito en su bisqueda de una nueva fundamentacidn de la politica y del derecho. Habiendo
relativizado 1a hegemonia epistemoldgica de la Ley natural con el fin de fundar sobre nuevas
bases el conocimiento de la sociedad, Montesquieu seguird acordandole, no obstatite, un uso
deonfoldgico xadicional, Ingpivado en las docirinas de Hupo Grocio (1583-1643) y de
Samuel Pufendorf (1632-1694), tratara de darle la vuelta a la axiologia realista contenida en
el modelo hobbesiano. La influencia de estos autores en su concepcidon normativa de la
escena internacional quedard perfectamente asentada cuando él mismo reconozca, con
sobrada modestia: "Agradezco a los sefiores Grocio y Pufendorf haber ejecutado fo que
buena parte de esta obra requeria de mi, con esa grandeza de genio que yo no hubiese pedido
alcanzar."% Con todo y que Montesquieu quedard en este punto fuertemente anclado en la
tradicion, la sola referencia a estos autores es reveladora en mas de un aspecte. Habiendo
roto con Hobbes, Montesquieu se dard a fa tarea de buscar, dentro de fa misma tradicién
iusnaturalista, el encuadramiento doctrinario de su inlerpretacion pacifista de ta Ley natural,

Fsta postura tradicional de Montesquien con respecto al Derecho de Gentes pone de
manifiesto que el bordelés navega entre dos mares. Querdmoslo o no, su concepcion de la
realidad oscila entre el Ancien Régime y el nacimiento de una nueva época que ¢l mismo
contribuyé a alumbrar, Frente a la tendencia de querer ubicar sus contribuciones de este lado
de la cesura, Jean Starobinski ha seflalado acertadamente que Del Espiritu de las Leyes se
encuentra "a medio camino entre la sociologia v la legislacion ideal, entre la filosofia del
derecho vy el panfleto anti-absolutista, entre el llamado a la innovacién intelectual y el
respelo a la tradicién politica, entre el deseo de dar cuenta de la evolucion objetiva del
munde y la voluntad de mejorar 1a sociedad."?* En este sentido, mas alld del reconocimiento
pleno de las originales aportaciones de Montesquicu, estamos obligados también a seguir con
detenimiento sus estrechos vinculos c¢on la tradicidon. No sdlo porque esta dialéctica
tradicion/modernidad nos permite arrojar fuz sobre el conjunto de su argumentacion, sino
porque ser4 precisamente a partir del fructifero didlogo que Montesquien establezea con la
concepeion cldsica del Derecho de Gentes -en autores de la talla de Grocio v Pufendorf-
como encontrard sus planteamientos més revolucionarios en el plano de la teoria de las
relaciones internacionales.

Agimismo, el pensamiento juridico-internacional de Montesquien da cuenta de un ideal
ético-politico -esencial si se desea comprender su obra en toda su complejidad problematica-
fundado en el imperativo de buscar las vias para la paz en un dmbito de suyo conflictivo.
Con todo y que su concepcidn juridica de la escena internacional sea, al mismo tiempo, la

93 Dossrer de I'Esprit des Lois, Op. eit,, p. 1038
94 Jean Starobinski. Montesquieu, Paris; Editions du Seuil, 1989, p 19,
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parte mas tradicionalista y menos original de su argumentacion, no podemos desligarla del
conjunto de sus reflexiones. No s6élo porque estariamos falseando la interpretacion de su
pensamiento sino sobre todo porque sus juicios normativos sobre la escena internacional se
insertan el horizonte mismo de su vision de Ia realidad in foto. No debemos olvidar que, a
pesar de sus serias y logradas aspiraciones de convertirse en un écrivain politique, nuestro
autor es ante todo un juzista. Del contexto socio-profesional en el que se inicié a la vida
adutta le viene su preocupacion por reflexionar sobre la politica no sélo en térmnos de
libertad sino también de justicia. Esta Ultima categoria serd, en efecto, ¢l crisol en el que
habré de fundirse su concepci6n del derecho internacional y su preocupacién por el respeto
nrestricto de los derechos humanos. Como categoria universal por excelencia, la justicia
debe imperar, a juicio del bordelés, no sdlo entre las naciones (fnter gentes) sino también
entre todo €l género humano (infer omnes homines).

Resulta obvio que reflexionar sobre la escena internacional en términos de justicia,
supone, al mismo tiempo, toda una serie de limitaciones y de ventajas que se desprenden de
la naturaleza misma de las cosas. Las limitaciones parten de la propia realidad empirica de
las relaciones internacionales que se caracietizan -mas que ningdn ofro ambito de la vida
social- por estar basadas en la injusticia y por carccer de los mecanismos adecuados para
establecerla. Por su parte, las ventajas de un enfoque centrado en la justicia se desprenden,
paraddjicamente, de estas mismas limitaciones. En un drabito abandonado a un destino ciego
v a una escalada permanente de las relaciones de poder entre los Estados, el enfoque
empirico es a todas luces insuficiente como instrumento para la paz, sobre todo porque la
explicactéon racional suele convertirse ep un mecanismo dé justificacion del status quo
imperanie. Suponer de enirada que las relaciones epire los Estados son injustas por
naturaleza es una postura que redunda, en los hechos, en la suscripcion de wna profecia que
se cumple a si misma: cierra de entrada cualquier via para la paz que no sea ¢l combatir 1a
guerra con la guerra misma. Frente a esta perspeciiva realista de la escena internacional,
Montesquicu subrayard la necesidad de apelar a una concepeion normativa de fas relaciones
internacionales que tome en cuenta la propia realidad pero que trascienda log limites de la
mera explicacién tedrica en pos de un enfoque a la vez pragmatico y axioldgico. Ningln
enfoque de la realidad social nos permite comprender con mayores luces esta dualidad
normativa de la escena internacional -pragmatica y axioldgica- como la perspectiva jusidica.

Tal como es interpretado por Mentesquien, el objeto del Derecho consiste o mismo e
hacer realidad el principio universal de dar a cada cual lo que le corresponde (justicia) que
en establecer normas positivas que regulen las relaciones sociales particulares (regla de
derecho). El Derecho comprende, pues, tanto una dimension axioldgica universal (que
reconoce a los hombres por el hecho mismo de serlo y los juzga con un criterio de justicia)
como una dimension pragmdiica (que establece normas en ¢l contexto de relaciones sociales
especificas, aplicando a los hombres la regla de derecho). A la luz de estas premisas, el
Derecho de Gentes tienc una doble vocacion que le viene dictada tanto por la Ley naturat
(justicia universal) como por las leyes positivas (reglas de derecho especificas), con todo y
que éstas Wtimas no tengan en el ambito internacional el mismo poder coercitivo que las
caracteriza en la esfera interna. Esta concepeion axiologica y pragmatica del Derecho de
(entes ubica a Montesquieu como uno de los grandes clasicos de la Filosofia del Derecho
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pero también como pionero de la ciencia juidica contemporanea. Aun cuando haya
renunciado al milenario imperio epistemolégico de la Ley natural, Montesquieu no se
resignard a sepultar [a riqueza axioldgica contenida en una nocién imprescindible para la
comprensién de la vida social como lo es la justicia. En el siguienie capitulo tendremos
oportunidad de evaluar los derroteros seguidos por su novedosa inferpretacion
epistemoldgica de las leyes, construida en torno a otro concepto central de suw pensamienio
politico: la libertad. Veremos entonces emerger plenamente la concepcidn socioldgica de las
relaciones internacionales en Montesquien. Concentrados aqui en la nocién de justicia,
nuestras reflexiones irdn al encuentro.de su perspectiva judidicea de 1a escena internacional.

Antes de endtar en maleria me parece imprescindible esbozar -aunque sélo sea
brevemente- los rasgos mas significativos de las relaciones internacionales en la época de
Montesquieu y los desarrollos conocidos por la modema doctrina iusinternacionalista de la
mano de dos de sus més ilustres representantes, Grocio y Pufendorf, que tanta influencia
gjercerian en el bordelés,

2.2. Kl sistema europeo de Estados

El principal rasgo distintivo de la Europa moderna, sobre la que reflexiona
Montesquieu, es la emergencia de una pluralidad de Estados que no reconocian superior
algono v eran esencialmente iguales en derecho. Esta situacion sentaré las bases de un orden
juridico y diplomdtico en el continente que sera la matriz sobre la que habrd de estructurarse
el sistema planetario de las relaciones internacionales que conocemos actualmente. El origen
de este nuevo orden suele asociarse a los tratados de Westfalia de 1648 que, al consagrar la
pluralidad confesional en el plano juridico-internacional, continuarian la obra de la Reforma
y agestarian un golpe definitivo a la nocion universalista de "Cristiandad”. Como resultado
del nuevo status quo internacional que se desprende de la Paz de Westfalia, Europa dejara de
ser considerada como una mera entidad geocubtural (la "Cristiandad”) para convertirse en un
auténtico ajedrez politico y diplomético configurado bajo la forma de un sistema de Estados.

El reconocimiento de un mmendo predominantemente estatal, mds alld de las
prefensiones temporales de la Iglesia y de los proyectos espafioles y franceses de consiruir
un imperio mundial sobre los pueblos de la cristiandad, sentard las bases de una nueva
Weltanschauung europea. Esta nueva visién de la Europa politica ird acompafiada de un
ex{raordinario progreso econdmico y cientifico-tecnolégico, pero sobre todo, de los intentos
de numerosos filbsofps, juristas v diplomaticos por encontrar uh esquema racional que diese
cuenta de la novedosa sifuacién. Asi, a todo los largoe de los siglos XVII y XVIII es bastanie
frecuente encontrar entre los tratadistas del Derecho Natural v de Gentes la referencia 4 este
conjunto interestatal con apelativos tales como das europdische Staatensystem, segin la
formmla alemana, o le sysiéme politique de V'Europe, segin la tradicion francesa. La
constiucion de este sistema de Estados estuvo ligada a la extraordinaria expansién mundial
que conocié la sociedad europea durante este periodo. Los viajes de exploracién y
descubrimiento, la conquista y la colonizacién de nuevos territorios y pueblos, fueron las
evidencias de una notable internacionalizacion de los procesos sociales nunca antes conocida
¢n la historia de 1a humanidad, Esta situacién favorecid no sélo el desarrolle doctrinario del
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Derecho de Gentes sino también, como hemos sefiatado, el surgimiento de una nueva visién
del mundo.

Considerada a la luz del impacto intelectual que tuvieron estas transformaciones,
podemos suponer que esta época marca el nacimiento de las relaciones internacionales
propiamente dichas, lo mismo como realidad empirica que como problema moderno por
definir. Pero seria jluso pensar que este nuevo orden internacional surgid en forma
espontinea o por decreto en 1648. No debemos olvidar que ya desde la Baja Edad Media y
el Renacimiento se esbozan algunos de sus rasgos fundamentales, como lo evidencian la
trascendental obra politica de Nicolas Maquiavelo (1469-1527) vy los relatos de hisloria
diplomatica de Francesco Guicciardini (1483-1540), contenidos tanto en la Sioria d'ltalia
como en sus célebres Storie fliorentine (1525). Sin pretender desarrollar aqui una larga
disertacion sobre la historia diplomdtica de la Europa de los siglos XVII y X VIII, podemos al
menos seilalar las principales caracteristicas del sisteran enropeo de Estados a través de dos
cuestiones clave: su composicidn v el cardcter de las relaciones entre los Estados que lo
integraban. 95

Con respecto a su composicion, el sistema coropeo de Istados fue esenciglmente
mondrquico. Por perogrullesco que suene el recordarlo, es obvio que un sistema asi
constitido excluia de entrada la participacion de los pueblos en la escena infernacional.
Lejos estamos aon de los movimientos nacionalistas decimonodnicos v de los regimenes
representativos v democraticos, Como resultado de su composicion eminentemente
monarquica, las relaciones interestatales del Sistema europeo de Estados estuvieron teiidas
en lo fundamental por intereses dindsticos. De ahi que los historiadores de este periodo
suelan hablar de {a "politica de gabinetes” o de la "diplomacia clasica” cuando aluden a las
relaciones internacionales del Antiguo Régimen. Lo mismo cabe decir de la "Razén de
Estado”, concepto que conocié su apogeo durante este periodo y que parecia describir anplia
y verazmente la realidad del momento. En efecto, ¢l heche de que las decisiones mas
importantes de la escena internacional fuesen tomadas por los principes y sus ministros
coincidia perfectamente con las concepciones racionalistas de la época que identificaban la
soberania del Estado con la persona del principe.

Congecuentemente, la igualdad presupuesta enire los Estados ewropeos de la época sc
basaba, en lo fundamental, en el reconocimiento de un principio de legitimidad dindstica.
Aunado a ello, la practica de un sistema de equilibrio o balanza de poder impedia que un
[istado adquiriese mayor poder que los demés al grado de estar en condiciones de crear una

95 Para on breve e ilustrativo estudio sobre el Sisfema enropeo de Estados vid. Antonio Truyol y Serra, La sociedad
nternacional, Madrid: Alianza Editorial, colec. AU, No. 83, 4a. ed, 1933, pp. 30-41, Para un estudio sobre ias reglas de
funcionamiento del sistema internacional de la época ¢f, René Remend. fafroduction & l'histowre de notre fempy, Vol, |
"L Ancien Régime et la Révolution®, Paris: Editions do Senil, 1974, Un interesante balance hisibrico del periodo, a 1a
vez militat y econdmico, puede encontrarse eti Paul Kennedy. Auge y caida de las grandes potencias, Madrid: Plaza &
Janes, 1989. Caps Iy 11T, Para un estudio del sistema de Estados que componian la economia-mundo europea cfr
Immanuel Wallerstemn The Modern World-System I Capistalist Agriculture and the Origins of de European World-
Economy m Sixteenth Century, Nueva York Academic Pregs, 1974, Lo mismo gue el sogundo volimen de esta obra-
The Maderm World-Sysiem I Mercantiism and the Consolidation of the European World-Economy, 1600-1730,
Nueva York: Academic Press, 1980, lustrativo de la perspectiva estructuralista y sistémica de esta autor es, asimismo,
su Historical Caprtalist, Londres: Verso Editions, 1983,
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monarquia universal. La dialéctica sistema de Estados vs. monarquia universal marcard el
desarrollo de las principales concepciones de la escena internacional que datan de eslos afios
y habra de perdurar, bajo nuevas formas, hasta mestros dias. Algo muy parecido sucederia
con el principio de legitimidad que, definido con criterios diferentes, sigue siendo
fundamental para explicar las relaciones juridicas y politicas cntre los Estados, La
importancia que tuvieron ambos principios en el funcionamiento del sistema europeo de
Lstados se evidencia cuando analizamos la dltima coyuntura en que fueron invocados
plenamente: la alianza de [os monarcas europeos para tratar de restablecer en el trono a Luis
XV, luego de la Revolucién Francesa, La Francia revolucionaria no sdlo habia alterado ef
equilibrio de poder europeo sino también los principios de legitimidad {monarquica) sobre
los que descansaban las instituciones del Antiguo Régimen. Aun cuando en el siglo XIX el
Concierto Europeo tratard de restituiv en lo fundamental las reglas del orden internacional
pre-revolucionario, las tendencias abiertas por la Gran Revolucidn serén irreversibles, como
lo evidencid el surgimiento de una situacidn particilarmente explosiva que alteraba los
tradicionales caleulos diplomaticos: la cuestién nacional,

Con todo, esta vision sistematica y homogénea de las relaciones internacionales en la
Europa moderna es producto no solo de la forma en que sus protagonistas entendieron la
escena internacional de la época sino también del uso historiografico posierior que se hizo de
L'Ancien Régime et la Révolution (1856), la influyente obra de Alexis de Tocqueville. En
efecto, siguiendo el andlisis de Tocqueville, solemos hacer tabla rasa de los regimenes
anteriores a 1789 bajo el presupuesto de que la Revolucién tuvo como significado esencial
acabar con los privilegios sociales y el absolutismo politico de las monarguias. Empero, los
actores del sistema ewopeo de Estados no fueron Unicamente Estados mondrquicos.
También hubo repiblicas, como fue el caso de Holanda, la Confederacién Helvética o las
republicas italianas, Correspondera a Montesquien el mérito de haber arrojado luz sobre esta
composicion heterogénea del sistemia interestatal europeo de los siglos XVIO y XVILL,
incluyendo, ademas, un tercer tipo de régimen: los Estados despdticos. Pero no sélo esto, el
bordelés subrayara el cardcter heterogéneo del moderno sistema internacional a la luz de las
propias dindmicas abiertas por la expansion de la sociedad europea.

Hacemos referencia a esta configuracién de las relaciones internacionales en la Europa
del Ancien Régime porque serd gracias al cuestionamiento de esta visién sistematica de la
escena internacional como Montesquieu avanzard en una problematizacion mis compleja de
tas cuestiones internacionales. Enfocado desde el punto de vista juridico, el sistema europeo
de Estados nos ofrece 1a imagen de un cierto funcionamiento racional centrado en criterios
comunmente aceptados de legalidad y legimitidad. Pero esta idilica imagen del sistema
internacional -que sigue teniendo hogafio un gran uso historiografico y tedrico- serd
cuestionada agudamente por el bordelés cuando la someta a un andlisis socio-politico y
ccondmico. Fn este capitulo estamos dnicamente tratando de explicar el trinsito de
Montesquieu hacia sus aportaciones mas originales. Partiendo de este contexto imternacional
y de las reflexiones juridico-internacionales de Moniesquieu trataremos de establecer el
puetite que lo Hevaria de la tradicién a la modemidad.
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2.3, El iusinternacionalismo de Montesquien

La comprensidon del iusinternacionalismo de Montesquien quedaria tranca sin una
referencia obligada a 1a influencia que sobre él ejercieron dos grandes clasicos de la moderna
cscuela del Derecho Natural que le permitieron deslindarse de Hobbes y avanzar en la
construccion de una problemdtica ya no juridica sino sociologica de las relaciones
internacionales: Hugo Grocio (1583-1645) y Samuel Pufendorf (1632-1694). Montesquien
tuvo acceso a la obra de estos autores gracias a las traducciones comentadas de Jean de
Buarbeyrac (1674-1744), jurisconsulto, filosofo y publicista francés.® Este hecho dista
mucho de ser un mero dato anecddtico. Siendo extremadamente libres, las traducciones de
Barbeyrac incluyen supresiones e incluso cambios de plan; en este sentido, resulta muy
dificil saber qué pertenece efectivamente al autor y qué pasajes fueron introducidos o
adaptados por el traductor. Sin pretender avanzar demasiado en la linea de un estudio
hermenéutico y crftico de dichas traducciones, nos parece indispensable recordar al menos la
posicion de Barbeyrac dentro de la gran cortiente modema del Derecho Natural, Discipulo
de Locke en filogofia lo ¢s también, en el ambito del Derecho, de Grocio v de Pufendorf De
[a teoria del conocimiento de Locke toma Barbeyrac su negacion de las ideas innatas v una
vision moral que hacia depender el bien v mal de la naturaleza de las cosas. Todo esto
concuerda con ia problematica que nos ocupa pero no sustituye la ausencia de una exégests
critica sobre 1a obra de Barbeyrac queda atn por hacer. Habiendo hecho esta aclaracion -y
no siendo este el lugar para cmprender dicho estudio- ruego al lector seguir nuestra
argumentacion por la via de los aportes de Grocio y de Pufendorf al planteamiento juridico-
internacional de Montesquien.

Hugo Grocio (1583-1654) es considerado no s6lo como uno de las grandes clasicos del
Derecho Internacional sino también de la disciplina de las Relaciones Internacionales. Su
obra maestra, De fure Belli ae Pacis libri tres, es mas que un mero tratado juridico: es una
obra que oborda el estudio de Ia escena internacional signiendo las pautas del humanismo
juridico. La imencién manifiesta de Grocio en esta obra -expuesta desde ¢l primer parrafo-
es "tratar en forma de sistema el derecho que rige las relaciones entre los pueblos y entre sus
gobernantes, tanto el natural como el diving y el positivo consuctudinario."” Por el
contenido de sus propuestas, De fure Belli ac Pacis significé una gran innovacion dentro de
la teorfa del Derecho Natural al marcar un claro rompimiento con la teologia. En Iugar de
hacerlo depender de Dios, Grocio fundamenta el Derecho Natural a través de prineipios que
fluyen directamente del hombre, siendo el dictamen de la recta razén lo que indica la
conveniencia o no de los actos humanos respecto de la naturaleza racional del hombre. Bajo
esta perspectiva, el Derecho Natural prescinde de la teoria escoldstico-tomista de la

90 Ademss de sus obras originales como et Trafado del juega (1709), el Trafado de la moval de los Padres {(1728)
en el que nidiculiza a los padres de la Iglesia y un Suplemento al gron cuerpo diplomdtico, historia curiosa de los
antiguos tratados haste Carlomagno (1739), a Barbeyrac se le recuerda por las siguientes traduceiones al francds de
Samuel Pufendosf: Le Droit de la nature et des gens (De jure naturae ef gentivm, Amsterdam, 1706) y Les Devors de
Phomme ef du citoyen (De officio hominis et civis | 1707). Pero también del Droif de la guerre et de In pax (De jure
belli ac pacis, 1724) de Hugo Grocio,

91 Hugo Grocio, De fure Belli ac pacis hibri fres, Prolegomenas, no. 1, citado por Javier Hervada. Op. cil., p 262,
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participacion -que hacia depender las leyes humanas de la ley divina- para convertirse en una
obra humana por excelencia, por cuanto que la voluntad de Dios se refleja en la razon
humana y son las evidencias de esta ratro hwmana el critetio de foda cerleza. Esta
concepeidn culmina con la famosa frase de Grocio segin la cval el Derecho Natural existiria
aun en Ia hipotesis de que Dios no existiese.

Ln los mismos prolegdmenos a De Juri Belli ac Pacis, Grocio presentard, apoyado en
la Qikeiosis estdica, en una concepeion de la sociedad humana [undada en el appetitus
societatis o tendencia hacia la sociedad. Hsta facultad, que distingue a los hombres de las
bestias, implica Ia facultad de saber y de actuar segiin los principios generales dictados por la
recta razon. Esta sociabilidad o tendencia a maniener la sociedad de manera conveniente a la
razon humana serd para Grocio la fuente de todo Derecho Nafural. A ¢l pertenecen los
siguientes principios reconocidos ampliamente por ia razon humana: abstenerse de los bienes
ajenos, restituir aquellos bienes ajenos que estin en nuestro poder y el lucro obtenido
mediante ellos, la obligacién de cumplir 1a patabra empefada, reparar los dafios causados
culpablemente y el castigo de los delitos. De estos principios basicos, pilares de la
convivencia humana, se desprende la definicidn que Grocio dard de la sociedad politica
{civitas), entendida como una "asociacion perfecta de hombres hibres, asociados para gozar
de sus derechos v para su coman utilidad" %8 En este sentido, el fin del Estado no serd oirvo
gue producir las condiciones para una tranquilidad piblica que garantice a cada cual ef goce
pacifico de sug bienes.

Por lo que respecta al Derecho de Gentes, éste no serd, desde la perspectiva grociana,
sino el mismo derecho natural en cuanto se aplica a las relaciones entre sociedades politicas, Fl
appetitus soctetatis no queda pues limitado a la mera esfera estatal sino que promueve una
cooperacion entre los pueblos. En este sentido, el généro humano en su conjunto recibe de la
naturaleza los principios fundamentales de su ordenacion més alla de las sociedades politicas, De
ellos brota el Derecho de Gentes voluntario o positivo, que es obra del comin consentimiento de
las naciones manifestado expresamente en los tratades y en la costumbre. La fuerza del Derecho
de Gentes se basa en un principio supremo que es el respeto a los compromisos contraidos (pacta
sund servandg). Tsta fundamentacion tedrica del Derecho Natural y de Gentes, aunada a la
singular vision de la sociedad humana que propone Grocio, dejaria una importante huella en
Montesquieu.

Fxpongamos ahora brevemente las contribuciones de Samuel Pufendorf (1632-1694),
autor del célebre De fure Naturae et Gentium (1672), en cuyos ocho libros expondra los
principios generales del derecho civil, penal, politico ¢ internacional. En una vasta
presentacion sistematica que habra de ser retomada por numerosos antores posieriores -y gque
es por demds clara en Hegel-, Pufendorf analizard consecutivamente desde la perspectiva del
Derecho Natural instituciones tales como el matrimonio, 1a familia, la soctedad, el Estado y
la comunidad internacional. Su originalidad en el tratamiento de todas estas cvestiones parte
de su claro rompimiento con la escoldstica pero también con Hobbes, Frente a la afirmacion
tomista en el sentido de que las acciones humanas son buenas o malas por naturaleza,
Pufendorf sefiala que la bondad o la maldad del actuar humano sélo puede juzgarse con

98 Ihiderm, 1, 1, 141, citado por Joaquin Abellén, Op. e, p. 44,
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relacién al propio sujeto, cuya naturaleza no es, por otra parte, eterna. A partir de este
posicionamiento tedrico, Pufendorf analiza las acciones humanas a la luz de sus
componentes fisicos {enfta physica) y morales {entia moraliq). Por sus componentes fisicos,
el actuar humano queda sometido a la ley inmutable de 1a causalidad pere por contenido
moral -fundado en el entendimiento y en la voluntad- los actos humanos responden a la
libertad. Actuar libremente significa actuar con respecto a una norma o ley superior que se
convicrte en el criterio de evaluacion de la moralidad de nuestras acciones. Asi, por ejemplo,
el acto fisico de dar muerte a alguien tiene distinto contenido moral segin se trate de un
asesino, de nn verdugo, de un soldade o de una persona que actia en legitima defensa. La
infuencia que este planteamiento tendria en Montesquieu sera decisiva.%?

Otro revolucionario planteamiento de Pufendorf se encuentra en su consideracién de la
naturaleza humana a partir de log datos que nos ofrece el propio sentido comdn. En este
sentido, la simple observacion empirica evidencia que el rasgo mas acusado del hombre es su
imbecillitas, es decir, la debilidad natural y el desamparo que lo conducen a necesilar de los
demds. A esta necesidad humana de vivir en sociedad la Hamard Pufendorf socialitas v en
ella fundar4 el Derecho Natural, Principio usnaturalista por excelencia y concepto general
de la existencia humana, la socialifos se distingue claramente del appetitus societans
grociano por cuanto que parte del reconocimiento de una situacion factuat (la vida social
misma) v 0o potencial (Ia tendencia a la vida social), Como resultado de la "socialidad" el
objetivo primario de los hombres es la conservacion de Ja propia comunidad bajo el
presupuesto de que "todo lo que es bueno para la sociedad es un precepto del Derecho
Natural y todo lo gue la perjudica o la destruye es una prohibicion. "190 Al centrar su estudio
en las sociedades plenamente constituidas, Pufendorf ubicard en el primer ptano de su
reflexion las obligaciones y los deberes que el hombre tiene para con sus seejantes. En este
sentido el Derecho Natural pufendorfiano serd ante todo wna doctrina de los deberes del
hombre v no de los derechos inviolables del individuo 10

Ligada a la idea de la sociabilidad natural, Pufendorf desarrollard una singular
concepcidon de la ley natural, de las leyes reveladas v de las leyes positivas. Desde su
perspectiva, las leves naturales constituyen, junto con las leyes reveladas, el conjunto de las
leyes divinas. Dios ha establecido como creador las leyes naturales a partir de sy sabiduria y
ha becho conocer las segundas en su bondad. El Derecho Natural reposaz asi sobre la
existencia de un orden moral universal, es decir, sobre una regla de justicia inmutable,
anterior, independiente v superior a las leyes civiles. En este sentido, la ley natural es ~junto
con las leyes divinas- un dato primario para el hombre: producida por Dios para sus
crigturas, se apoya en la fuerza de la recta razén y en la universalidad de 1a regla connatural
a los hombres. Como resultado de la sabiduria de su creador, las leyes naturales estan
siempre proporcionadas a la naturaleza humana v son siempre provechosas para los hombres.

99 Cfr. nuestro Capitulo L, p. 34,

100 gumuel Pufendort, De officio komims ef civis wmta legem natwrge, Lund, 1673, Libro 11 (1,3,9) citado por
Joaquin Abellan, Op. cit , p. 44,

101 Fgte planteamiento tendria una gran influencia en la concepeién juridica de Montesquieu. Cfr. a este respecto
fas formulaciones del bordelés sobre 1a justicia expuestas en nuestro Capitulo I, p. 62
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Finalmente, en el orden de las leyes, las leyes positivas son aquellas establecidas por el
legislador para una sociedad determinada. Aunque estin sujetas a modificaciones estan
siempre inspiradas en la consideracién de la naturaleza humana. En este sentido, las leyes
positivas prolongan log efectos de ta ley natural: deben inspirarse en ella y no coniradecirla,
Con esta teoria, Pufendorf cuestionard los postulados del iusnaturalismo hobbesiano,
rechazando la opostci6n establecida pox €l entre wn status naturalis (o de guerra social y de
desorden) v un status civilis (vida deatro de una sociedad civil).

Sin detenernos aqui en la consideracién de la teoria contractualista de Pufendorf,
podemeos colegir que su teoria cel Estado, al partir del reconocimiento pleno de la soctalitas,
significo un importante avance en la concepcién de Estado v de las formas de gobierno. A
diferencia de Aristételes, ya no se interesa en el hecho de que las formas de gobicrno puedan
ser justas o injustas. Desde esta perspectiva resulta incluso innecesatio hablar de formas
degeneradas de Estado con respecto a o justo. No es la forma del Estado lo que decide su
bondad o su justicia sino el cumplimiento de los deberes del poder. He aqui una linea de
indagacidn que serd recuperada por Montesquien en su estudio comparativo de las formas de
gobierno. Pero centremos por ahora nuestra atencion en la forma en que Montesquicu
asimila las contribuciones de Grocio y de Pufendorf en la configuracién de su problematica
iusinternacionalista.

En su consideracién juridica de la escena internacional Montesquieu hace referencia al
Derecho de Gentes lo mismo dandole una definicion de cardcter eminentemente politico |"es
la ley politica de las naciones consideradas en las relaciones que tengan entre si"102] que
interpretdndolo mediante una metafora cosmopolita ["el derecho de gentes puede mirarse
como un derecho civil del universo, considerando a cada pueblo como un ciudadano del
mundo"1%3]. De la tensién existente entre estos enfoques extremos y antagonicos del Derecho
de Gentes -estato-céntrico y cosmopolita- emergerd la doctrina iusinternacionalista de
Montesquieu. Al hacer alusibn a ambas definiciones, nuestro autor estd tratando de
establecer un coniraste jurfdico entre lag esferas interna e internacional con el fin de
reconocer en ellas una cierta autonomia relativa pero también un vinculo indisoluble
caracterizado por aquello que Grocio llamaba appetitus societatis y Pufendorf socialitos.

Existen ciertamente diferencias entre las esferas interna e internacional. La primera y
mas importante de ellas salta a la vista cuando se comparan ambas esferas con base a la
aplicacion o no de la regla civil. Planteado asi ¢l problema, resulta evidente que mientras ta
vida al interior de los Fstados se caracteriza por la libertad civil, las relaciones entre éstos
carecen de libertad y estin sujetas al uso de la fuerza. Suguiendo este primet argumento,
Montesquien recuerda que "los principes, como no viven sujetos entre si a las leyes civiles,
no son libres; estdn gobernados por la fuerza, v tan pronto abusan de ella como son sus
victimas" 194 Esta ausencia de una libertad civil entre los Estados contribuye a forjar una
imagen inestable y conflictiva de la escena internacional. Nada obliga a los principes a
establecer un cierto orden en las refaciones interestatales o a respetar al menos un cédigo de

Y02 Do PRsprit des Lots, Op. cit., Libro X, Capitulo I
103 1hidem, Libro XXV, Capitulo 1.
104 fedom, Libro XXV1, Capitulo XX,
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conducta, pues incluso "los tratados no son obligatorios para ellos, ni los que conciertan y
firman obligados por la fuerza ni los que conciertan por su voluntad.”1%5 En la escena
infernacional no existe entonces un equivalente de la seguridad que proveen las leyes civiles
al interior de los Estados, garantizando la tranquilidad de cada cindadano por el respeto de
sus derechos. "La libertad [al interior de los Estados] es el derecho de hacer o que las leyes
permitan; y si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohiben, no tendria mas libertad,
porque los demds tendrian el mismo poder."1% Esto Gltimo sucede, precisamente, en la
esfera internacional: todos los Hstados tienen a priori €l mismo poder de hacer valer su
propia voluntad. Al no existir libertad en la escena internacional tampoco puede haber, en
consecuencia, pinguna garantia de seguridad,

Pero este contraste entre las esferas interna e internacional nos brinda solamente una
lectura restringida de un problema que es en si mismo méas complejo. Enfocadas asi, las
relactones internacionales coinciden claramente con la imagen cruda de un estado de
naturaleza sin que existan vias aparentes para salir de él. Empero, recuerda Montesquicu,
"las cosas que dependen del derecho de gentes son de naturaleza tal que no puede ser
arregladas por una fuerza o por la suspension de una fuerza, es decir, los tratados. Tampoco
podrian arreglarse por una maldad superior."1¥7 En este sentido, sc requiere plantear el
problema desde un dngulo diferente. Nuestra perspectiva de la escena internacional cambia
cuando el criterio de comparacion entre los dmbitos interno y externo no se funda en la
aplicacién de la regla civil sino en los correlatos internacionales del appetitus secietatis y de
la sacialitos. En otras palabras, cuando 1a comparacion se basa en un criterio cosmopolita v
no en una categoria estatal por antonomasia. Considerado asi el problema, resulta evidente
que mis alla del cruento escenario de la guerra entre los Estados "es también necesario al
universo que las naciones se conserven y que sus ciudadanos no scan destroidos.”198 En este
sentido, "se hizo necesario, entre las naciones civilizadas (policées), rechazar estos medios
[de destruccion extremal."% Esto ha dado lugar al establecimiento de un ius m bellr que
reglamenta la guerra y garantiza un respeto a la vida de los ciudadanos de los Estados
beligerantes.

“De esta manera, es contrario al detecho de gentes envenenar los pozos y las fuentes, asesinar a un
monarea en su corte ¥, en fin, realizar todas las cosas que no dependen m de la fuerza ni de las
convenciones. La guerra supone la defensa natural, Asi, el derecho de gentes establece que se declare Ia
guerra anfes de hacerla. De esto se desprende la seguridad para los heraldos, que son ministros del
derecho de gentes en tiempos de guerra. La guerra exige una convencién que le ponga términe Para
redactar dicha convencidn se requiere de Ministros que son los embajadores. El objeto de ja guerra es la
paz. Bs necesario que ésta se pueda realizar, Los ministros del derecho de gentes en tiempos de paz son
los embajadores [ ..J. Ya no se usa actualmente que un principe que hace la paz retenga rehenes, Fra una
préctica constante entre los romanos que suponian que a victoria estaba acompafiada de un derecho de

105 thidam

106 Ihidem, Livro X1, Capitulo IiT

107 Dossier de VEspiit des Lois, Op. cif., p 1100
108 7hicderm

109 jprgom
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sujecidn; cosa que 1o sucede actualmente, El derecho de gentes pone fin a las guerras por los tratados
Cuando fos grandes principes los violan sin motivo dejan ver que no son tan grandes y que tienen
muchas cosas que esperar v temer Pero cuando los observan dan muestra de su grandeza v de su

independencia.”110

Dejado de lado el problema de Ia aplicacion o no de la regla civil, el Derecho de
Gentes debe avanzar en la formulacién de sus normas a través del respelo irrestricto a la
soberania de los Iistados. Todo ello bajo ¢l entendido "de que todas las naciones deben
hacerse en la paz el mayor bien posible y en Ia guerra ¢l menor mal posible, sin perjudicarse
cada una en sus respectivos intereses,"l11 En otras palabras, el Derecho de Gentes tiene
como vocacion que "las diversas naciones hagan todo lo posible para conservarse” y evitar
"que su ruina dependa de la negligencia de una nacién en particular."!'? Su principio
fundamental es 1a legitima defensa en caso de agresion y no Ia doctiina clasica de la guerra
Justa. Por otra parte, debe inspirarse en los imperativos pacifistas de la Ley natural pero
sobre todo partir de la constatacién historica de las relaciones habituales enire los Estados
{guerra, conquista de temitorios y voluntad de congervarlos) con el fin de constrefiir al
maximo los abusos de poder a que estas practicas podrian conducir. Esta limitacion de la
violencia enire los pueblos es posible, opina el bordelés, con tode v que no existen
relaciones de tipo civil entre los Estados. La misma naturaleza social y sociable de los
hombres ha permitido la transformaciéon de sus costumbres y el apacignamiento de sus
pasiones, lo mismo por motivos morales que materiales,

Asi, por ejemplo, la religion cristiana ha jugado un papel determinante en la
transformacion del Derecho de Gentes europeo. "Si consideramos los continuos asesinatos y
matanzas de los reyes y caudillos griegos y romanos; si recordamos también las ciudades que
destruyeron; si no olvidamos cémo asolaron el Asia Tamerldn y Gengis Khan, veremos que
somos deudores al cristianismo de cierto derecho politico en el gobierno y de cierto derecho
de gentes en la guerra, que la humanidad nunca le agradecerd bastante."113 Algo muy
parecido puede decirse del comercio internacional. "No se extrafie, pues, que nuestras
costumbres sean menos feroces hoy que en otros tiempos, El comercio ha hecho que se
conozcan en todas partes lag costumbres de las diferentes naciones y de la comparacién han
resultado muchos bienes."1' De todo esto cabe concluir que: "Este derecho de gentes
[enropeo] es el que bace que la victoria, cuando no se ciega en la embriaguez de la sangre,
deje a los pueblos vencidos lo que mas les interesa: la vida, la libertad, 1as leyes, los biencs,
y siempre la religion”, 11

Montesquieu abriga la esperanza de que esta notable evolucién conocida por el
Derecho de Gentes europeo habré de universalizarse con €l tiempo hasta incluir a todos los

110 phydem

191 pg 1'Bsprat des Lois, Op. cit., Libro 1, Capitulo 111

112 Dossrer de 1 "Esprit des Low, Op. cit., p. 1101

113 e ¥Esprat des Lois, Op. ¢it., Libro XXIV, Capitalo I11
114 milom, Libro XX, Capitulo IT

115 fhigdem, Libro XXIV, Cagitulo 11T
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pueblos del orbe. Eu este sentido, las naciones europeas, en su extraordinaria expansion por
los cuatro punios cardinales del planeta deben, por principio, aplicar las mismas reglas que
han establecido entre si a los nuevos pueblos con los que han entrado en contacto. "El
derecho de gentes fue establecido entre las naciones gue se conocen y debe extenderse a
aquellas que el azar o lag circunstancias nos han hecho conocer: regla que los pueblos
civilizados (pofzcés) han muchas veces violado."136 El caso que mas llama la atencidon de
Montesquieu a este respecto es la conguista de América por los espafioles,

“Los espafioles conquistaron los imperios de México y del Per(s por la misma perfidia; se condujeron
como embajadores ante los reyes v los hicieron prisioneros, Es indignante ver a Cortés hablar sm cesar
de igualdad y moderacién a pueblos contea los que ¢jerce miles de barbaries. Por una extravagancia
hasta entonces inédita, considerd como el motivo de su embajada el venir a abokr la religdn dominante.
{Pretendia acaso, al repetir sin cesar que buscaba Ia paz, adquirir una conguista sin resistencia?”!17

De la constatacién de los abusos cometidos por los europeos en otros continentes y
consciente de los habituales excesos de poder que suelen acompafiar las relaciones entre las
propias naciones europeas, Montesquien no encontrard entre las reglas del Derecho de
Gentes ninguna que pueda garantizar definitivamente la paz entre el género humano: lo mis
a que puede aspirarse es a coutener los efectos de la violencia mediante la instauracion de
normas positivas. Nada ni nadie puede obligar a los Estados a imantener permanentemente la
paz. No porque se encuentren en estado de naturaleza sino porgue €t principio fundamental
del Derecho de Gentes es el respeto a la soberania de los Estados. Al rechazar la imagen del
estado de naturaleza a escala internacional, Montesguien criticard también 1a peregrina idea
de establecer una poz perpetua entre los Estados. Pero no sdlo esto, sostendra que el llamado
a la paz perpetua en la escena internacional solo puede entenderse como una estrategia
politica de ciertos Estados que no ofrece ninguna ventaja concreta al conjunto de ellog, més
bien todo contrario: "La paz perpetua en Europa atribuida a Enrique IV es un proyecto
quimérico: ttil para armar a Europa en conira de Espafia. Pero pernicioso sl se considera en
st mismo: los primeros barbaros ya hubiesen subyugado a Europa,"118

Detras de todes los proyectos de pacificacion universal y perpetua suelen esconderse
intereses muy claros por parte de los Estados sobre los cuales es preciso tomar reservas. Un
ejemplo de esto es el expediente abierto por la misma politica exterior de Francia desde la
época del cardenal Richelieu. "La maxima del cardenal Richelieu de negociar perpetuamente
la paz, tan propicia para anmentar la desconfianza de los principes, ha logrado consolidarse.
Los tratados que resultan de ello y sus clausulas, destinadas a preever que no suceda fo que
no puede suceder sin estipular jamas lo que suceders en efecto, no hacen sino gumentar las
oportunidades de ruptura, pues fa multiplicacion de leyes aumenta entre los ciudadanos el
ndmero de procesos."!? En este sentido, ¢l extraordinario celo de algunos por negociar

116 j o pensées, Op. cit., p. 1459, Cfr. también sl Dossier de VEsprit des Lois, Op. cit., p 996.

117 ppey pensées, Op cft., p. 1142

118 Ihidem, p.1356. Cir. las Considérations sur les causes de la grandewr des romains et de lewr décadence, en
Oenvres Complétes, Paris, Bditions Gallimard, 1949. Vol. IT, p. 129,

U9 peos pensées, Op. cit., pp. 1427-1428
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perpetua y detalladamente Ia paz suele tener como resultado el incremento de los motivos de
conflicto. En consecuencia, ni el estado de naturaleza ni la paz perpetua dan una
explicacion cabal de la nature des choses qui concernent les droit des gens.

Entre ambas posiciones exiremas, Montesquieu fundard su modefo juridico de la
escena internacional en la esperanza de que las normas del derecho positivo permitan
garantizar una cierta permanencia de los minimos criterios de justicia en un ambito de suyo
conflictivo. Al poner el acento en el control de los conflictos sin perderse en un optimismo
extremo, Montesquien se deslindard de Hobbes sin llegar a una posicion exirema como la
que asumiria Kant afios més tarde en su opusculo sobre La Paz Perpetua (1804). Con todo v
que se muestta escéptico con respecto a las desiguales condiciones que estd generando por
doquier Ia expansion europea, no dejard de reconocer que [a sifuacién que guarda el Derecho
de Gentes de su tiempo constituye ya un avance con respecto a otras épocas, Aunque carece
de una autoridad suprema que dirima las controversias entre los Estados, la sociedad
internacional puede avanzar en el establecimiento de ciertos criterios normativos que
garanticen la permanencia del conjunio interesiatal. Dichas normas deben comprender,
basicamente, el respeto de Ia integridad soberana de los Estados, 1a aplicacion creciente de la
costumbre en sus relaciones -tanto durante la guerra como en la paz- pero sobre todo ¢l
respeto de lo que Pufendorf llamaba los deberes del hombre, es decir, las obligaciones que
lenemos con nuestros semejantes y el respeto que les debemos. Un modelo ideal de
comportamiento en la esfera internacional seria, el respeto absoluto de la Ley natural, que
supone fa paz enfre los hombres. Pero esto no sucede en ninguna parte: a ello deben
consagrarse permanentemente las normas del Derecho de Gentes.

Gracias al contraste entre las nociones de status naturalis y socialitas, Montesquiey ha
comprendido que es imprescindible reformular sobre nuevas bases la teoria del Estado con el
fin de encontrar nuevas bases para la introduccién de un orden juridico, tanto interno como
infernacional, que permita reducir al méximo las extralimitaciones del poder. Teniendo la
mira puesta en el conflicto social y considetando que éste abarca todos los ambitos de la vida
humana, el bordelés no se contentard con enfocarlo a nivel del Derecho de Gentes. Su
reflexion en torno al espiritu de las leyes serd continuada asi desde el dngulo del Derecho
Politico. Esto implicard conducir el estudio del conflicto social y de las leyes de la relacion
universal por excelencia (la justicia) a {a consideracién de un tipo de relacién particutar (la
libertad politica). Pero significard también un importante cambio metodologico. Dejando
atras los debates iusnatoralistas y su interpretaciones aprioristicas de la realidad humana,
Montesquieu avanzard por una novedosa linea de indagacion empirica que ya no serd
solamente juridica sino también eminentemente sociologica. "Las observaciones son la
historia de la fisica y los sistemas son su fabulga,"120

120 Ibidem, p. 1182
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3. LOS MODELOS SOCICLOGICOS DE LA
POLITICA EXTERIOR

"Es preriso que las leyes se amolden 2 la naturaleza del gobiemno establecido o que se
quiera establecer, bien sea que ellas lo formen, como fo hacen las leyes politicas, bien
sea que lo mantengan, como las leyes civiles. Deben estar en relacidn con ia
naturaleza fisica del pais, cuyo clima puede ser glacial, templado o térrido; ser
proporcionadas a su situacién, a su extension, al género de vida de sus habitantes,
labradores, cazadores o pastores; amoldadas igualmente al grado de libertad posible
en cada pueblo, a su religién, a sus inclinaciones, a su riqueza, al nimere do
habitantes, & su comercio y 2 la indole de sus costumbres. Por iltimo, han de
armonizatse Unas con otras, con su origen, ¥ con el objeto del legislador. Todas estas
miras han de ser consideradas. Es lo que intento hacer en esta obra Examinaré todas
esas relaciones, que forman en conjunto lo que yo Hamo Espiritu de las Leyes™.

Montesquien, Del Espiritu de las Leyes, 1, 11T

La Ley natural no puede dictar otra cosa a la razén humana que la paz. En
consecuencia, no podemos imaginar el estado primitivo de los hombres foera de los
preceptos pacifistas formulados por dicha Ley. Este es el principio axieldgico tradicional en
el que se insertan las reflexiones de Montesquieu. Con todo, la vida social de los hombues es
radicalmente distinta a su estado natural: aprovechando las ventajas que la sociedad ofrece
los hombres establecen entre ellos relaciones de poder y no pueden, en consccuencia, seguix
siendo gobernados por los preceptos de la Ley natural sino por leyes creadas por ellos
mismos. "En la Naturaleza, los hombres nacen ignales; pero esa 1gaaldad no se mantiene. La
sociedad se las hace perder y solo vuelven a ser iguales por las leyes."121 En este sentido, al
pasar del estado natural (paz) al estado civil (guerra) los hombres pasan también, en los
hechos, de un tipo de legislaciéon {Ley natural) a otro (leyes posifivas). A partir de esta
momento, el inico vinculo posible entre la Ley natural v las leyes positivas es de naturaleza
axioldgica y no jerdrquica: la Ley natural es "la primera por su importancia, no por el orden
de las mismas leyes."122 A ella deben tender las legislaciones positivas, ella debe ser su
horizonte siempre v cuando se tenga presente que cuando se formo Ia sociedad "lo que no
era sino una convencidn se volvic tan fuerte como la Ley natural"123 En este punto,
Montesquien ha roto el imperio milenario de la Ley natural para avanzar por la senda de un
enfoque plenamente sociologico.

La ruptura de Montesquieu se hace afin mas evidente cuando aborda la cuestion relativa
al ongen de las sociedades. Considerado por €1 como wn problema de escasa o nula
relevancia, lo Unico que alcanza a sugerir a este respecto es que en la génesis de las vida

12F 1yp PEsprit des Lows, Op cit., Libro VI, Capitulo 11T
122 hidem, Labro 1, Capitule 11
123 pfos pensées, Op. eit., p. 1142,
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social se reuncn “el azar y el espititu de los que asi o convinieron,"'?4 Més aln, si fuese
posible hablar de alguna necesidad universal implicita en el surgimiento de la vida social,
estd solo estaria dada por la soctabilidad natural del hombre, Pero de esta hipdtesis no sc
desprende ninguno de los rasgos esenciales de las sociedades, que han sido por doguier
diversas y han dado Tugar a "diferentes formas de gobiemo como pueblos hubo."!23 El inico
juicio axiologico que puede desprenderse de 1a supuesta sociabilidad natural es que todas
estas formas de gobierno son buenas "pues fucron la voluntad de las partes cantratantes." 126
Con todo, més all de la reflexién en torno a su origen, 1o verdaderamente relevante en el
estudio de las socicdades es la constatacion de un hecho: en ellas "lo que era arbitrario sc
convirlié en una necesidad."127 Pero no sdlo esto, sino que ¢l carfeter necesario de la vida
social no implica su permanencia bajo fa forma pristina que le did origen sino su constante
(ransformacién. Puesto ¢l rasgo més evidente de la sociedad es el conflicto, éste se
encontraré en la bage misma del cambio social. "Bn adelante, slo la tirania y la violencia
ostavieron en condiciones de cambiar una forma de gobierno por otra, incluso mejor."
Todas estas lesis estin claramente integradas en el estudio que Moniesquien realiza sobre las
leyes positivas. Si bien parecen practicamente ausentes en sus planteamientos relativos al
Derecho de CGenes, el panorama cambia cuando observamos sus formulaciones en torno al
Derecho Politico. Serd por la via de sus reflexiones en torno al Estado (Derecho Politico)
como Montesquieu alcanzara sus contribuciones mas relevantes y revolucionarias al estudio
de las relaciones internacionaies.

Aunque la finalidad de todos los Estados es la misma puesto que "sin un gobiemo es
imposible que subsista ninguna sociedad"!2? la forma que tiene cada Estado de procurarse un
orden interno no est sujeta a leyes universales pues las reglas del Derecho Politico deben
pattir del reconocimiento de un principio fundamental: el gobierno mds conforme a la
naturaleza es el que mds se ajusta a la disposicion particular del pueblo para el cual se
establece, 130 Otro tanto ocurre cont las leyes civiles que deben estar "tan ajustadas a las
condiciones del pueblo para el cual se hacen, que seria una rarisima casvalidad si las hechas
para una nacion sirvieran para otra.’! Este principio es igualmente valido para la escena
internacional por cuanto que, a guisa de ejemplo, "nada ganara el Estado, ni en lo interior ni
en lo exterior, si se le imprime un espiritu de pedanteria a un pueblo naturalmente alegre”. 132
Esta perspectiva sociologica e historica de Montesquieu quedard plenamente establecida en
uno de los mas célebres parrafos del Espiritu de las Leyes:

124 thidem

125 jhidem

126 pidem

127 toidem

128 phidem

129 pe PEsprit des Lots, Op ot , Libro I, Capitulo 111
139 t1dem

13 thiddem

132 fhadem, Libro X1X, Capituto V
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"Hg preciso que las leyes se amolden a la naturaleza del gobierno establecido o que se quiera
estublecer, bien sea que ellas lo formen, como lo hacen Jag leyes potiticas, bien sea que lo mantengan,
como las leyes civiles. Deben estar en relacrén con la naturaleza fisica del pais, cuyo chma puede ser
glacial, templado o torrido; ser proporcionadas a su situacidn, ¢ su extensicn, ol género de vida de sus
hehitomtes, 1abradores, cazadores o pastores; amoldadas igusimente ol grode de libertad posible en
cada pueblo, a su religion, a sus inclinaciones, & su rigueza, al nitimero de habitantes, a su comercio y
a la indole de sus costumbres Por tltimo, han de armomzarse unas con otras, con su origen, y con el
obgeto del legistador. Todas estas mieas han de ser consideradas. Hs lo que intento hacer en esta obra
Exammaré todas esas relaciones, que forman en conjunto lo que yo llamo Espiritu de las Leyes" 133

De lo anterior se concluye que cinco causas principales (politicas, fisicas, sociales,
econdrmicas v espirituales) explican la extrordinaria diversidad de las leyes que existen entre
los pueblos del planeta, Esta relacién causal entre las circunstancias peculiares de cada
pueblo y fas leyes que lo gobieman no implican de ninguna memera wvn determinismo. El
concurso de todas ellas, su mayor 0 menor influencia segim sea el caso, nos permitira fundar
el conocimiento de las sociedades en una categoria sociolégica fundamental: el esprit
général de cada pueblo, "Muchas cosas gobiernan a los hombres: ¢l clima, 1a religion, las
costumbres, las méaximas aprendidas, los ejemplos del pasado; con todo ello se forma un
espiritu general, que es su resultado cierto”.134 En este sentido, "cuanto mas fuertemente
influya una de estas causas, menos se dejard sentir la influencia de las ofras."*5 Aun
suponiendo ¢l caso de que pudiese hablarse de un cierto determinismo en Montesquieu, éste
estaria dado por las causas morales y no por ias fisicas. "Las causas morales forman mas el
carfcter general de una nacidn e influyen mis sobre la cualidad de dicho espiritu que Jas
causas fisicas."136 De todo esto se desprende que ¢l {rabajo del legislador no puede consistir
en otra cosa Sino en "ajustarse al espirity de la nacion"137 y esta maxima es igualmente valida
para los gobernantes.

En este sentido, ¢l esprit général d'une nation no es ofra cosa que una categoria general
que pretende describir una realidad homogénea compuesta por factores heterogéneos:
intrinsecamente relacionados entre si, ninguno de dichos factores puede reivindicar la
primacia absoluta. La nocidn sugiere, pues, un vinculo orgdnico de las partes con respecto al
todo. Por otra parte, aunque se frata de una categorfa eminentemente sociologica su potencial
heuristico s¢ proyecta también a la comprensién histérica. En efecto, es evidente que la
relacton entre los diversos factores que integran el esprit général d'une nation no es nuncala
misma sino que cambia en espacio y tiempo. La vida de los pueblos estd sujeta a
coordenadas espacio-temporales precisas y de ninguna manera intercambiables entre sf; este
complejo relacional de factores cambia constantemente, incluso a lo largo de la historia
especifica de cada un pueblo. La nocién de esprit général d'une nation nos obliga, pues, a

133 ppydem, Libro I, Capitalo I1I

134 thidam, Libro XIX, Capitulo IV

133 bidem

136 Montesquisn (7). “Essal sur les canses qui peuvent afecter leg esprits et les caractdres”, en Oenvres Complétes,
Paris Editions Galtimard, 1949, Vol. IL, p. 60

137 pe FEsprit des Lais, Op. cit , Libre XIX, Capitulo V
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mantener en todo momento una perspectiva historica. "Para conocer bien los tiempos
modernos es necesario conocer los tiempos pasados, ¢y necesatios seguir cada ley en el
espititu de todos los iempos, 132

Puesto que tampoco existe, a nuestro juicio, ninguna suerte de determinismo histérico
en el planteamiento de Montesquieu, nos parece por demds oportuno deglindar el esprit
général d'une nation de los usos posteriores que se hicieron de esta categoria por parte de las
corrientes del historicismo alemén, no tanto en autores como Johann Gottfiied Herder (1744-
1803} sino sobre todo en G.W.F. Hegel (1770-1831). Al hablar de esprit général
Moritesquieu no estd refiriéndose al "alma” o al “carécter” de los pueblos como si se trafase
de individuos histdricos que se distinguen por un sentimiento compartido de lengua, raza o
religion. Todos estos factores quedarian, en todo caso, comprendidos en 1a nocién de esprit
général. Pero no son ni pueden ser su determinante exclusivo. Consecuentemente, no existe
pueblo alguno que pueda esgrimir una superioridad espiritual sobre los demds. Existen, a lo
mucho, pueblos con mejores condiciones que ofros en asuntos especificos. Pero lo que
podria llamarse "carécter” de las naciones no es sino “una mezela de virtudes y vicios, de
buenas y malas cualidades'13® de las que no se colige ningfin tipo de hado o destino historico
particalar. Tan sblo cabe reconocet que "las mezclas afortunadas son aquellas de 1as que
resultan grandes bienes, aunque a veces nadie lo hubiera adivinado; hay otras que causan
grandes males, que nadie sospecharia”.14® En este sentido, las nociones de esprit général
dune nation y de "espiritu del pueblo” o Folkgeist en Hegel son esencialmente distintas por
cuanto que Montesquieu no sugiere ningin tipo de teleologia en el devenir de los pueblos.

Con el objeto de evitar confusiones, cabe distinguir, asimismo, los diferentes usos que
Montesquiew hace de la palabra esprit, en peneral, con respecto a su adjetivacion concreta
como esprit général d'une nation. En este sentido, en su Ensayo sobre el gusto en las cosas
de la naturaleza y del arte, publicado en la Enciclopedia de Diderot y D'Alembert,
Montesquieu precisa que "¢l espiritu [en general] es un género que alude a difcrentes
especies: el genio, el buen sentido [bon sens], el discernimiento, la exactitud [fustesse], el
talento y el gusto”. Y agrega: "El espiritu consiste en tener los 6rganos bien constitnidos con
relacion a las cosas a las que se aplica, Si la cosa es extremamente particolar, se denomina
talento; si se refiere més bien a cierto placer delicado de la gente de mundo se llama gusto; 57
la cosa particular es #inica a un pueblo, el talento se llama espiritu, como el arte de la
guerra o la agricultura en los romanos, la caza en los salvafes, ete."141 En este sentido,
cuando Montesquieu habla de diversos tipos de espifritu en los pueblos se réfiere tan solo a
una vatiable espiritual gue viene a sumarme a las demds, materiates y morales, de integran el
esprit général d'une nation. Este es el caso, por ¢jemplo, de sus reflexiones sobre el esprit
d'obdissance en la Francia de su tiempo. 142 Finalmente, Montesquien suele valerse también

138 nogster de IEsprit des Lots, Op. cit.,, p. 1103

139 e PEspnit des Lois, Op. cft,, Libro XiX, Capitulo X

140 zhidem

14Y Eyeai sur le goit dans les choses de la nature et de I'art, Op. eit., p. 1243,

142 *7f espiritu de cbediencia estd ampliamente repartido aqui. De esto se desprends que se pueda dispensar a los
priticipes por su falia de habilidad. Este espiritu gobierna por etfos y sean cuales fueren sus errores o sus aciertos,
siempre conseguiran el mismo objetive”. Analyse du traité des devoirs, Op. eil., pp. 114-115
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de la nocién de esprit para caracterizar diferentes periodos histoticos definidos por la
predominancia de ciertos talentos o virtudes particulares entre los pueblos, lo cual resulta de
especial interds para el estudio de las relaciones internacionales.

“Cada siglo tiene su genlo particular: un espititn de desorden e independencia se formé en Europa cot el
gobiemo gético, el espirtu monacal infectd los tiempos de los stcesores de Carlomagno; reind después
el espititu de la caballera; el de conquista aparecié con las tropas organizadas y es el espiritu de
comercio que dommna actualmente”. 143

Aunque en el signiente capitulo analizaremos mds detenidamente esta cuestion, vale
decir que Montesquien nunca desarrollé una nocion de aquello que podria liamarse en €l
l'esprit du femps y que se convertiria posteriormente en una categoria fundamental del
historicismo aleman (recordemos el Zeitgeist de Hegel). Con todo, el bordelés estaba
plenamente convencido de que uno de los rasgos fundamentales de las relaciones entre los
Estados de la Europa moderna estaba dado por el transito del espfrity herdico al espiritu
comercial. Bl primero de ellos, también ilamado por Montesquieu espfritu de gloria, era la
actitud herdica y desintercsada de los ciudadanos de un Estado con respecto a la defensa de
éste. Todo ello, en una época en la que las guerras significaban la completa aniquilacién del
hombre, "Antiguamente, se trataba de Ia destruccion personal, de ser vendido como esclavo,
de perder su familia, su ciudad, su mujer y sus hijos.”2 A diferencia de éste, el espiriu
comercial de los tiempos modernos supone un creciente desinterés por los asuntos pablicos
pues "este espiritu comercial hace que se calcule todo"!% vy de ello se desprende una vida
mas centrada en los intereses privados qgue en las virtudes civicas, Adi, el paso de un espiritn
al otro esta marcado por ¢l surgimicnto en las naciones enropeas del bourgeois al que
resultard cada vez mds dificil comparar con el citoyen de la antigiiedad.

Pero estos usos que Montesquien confiere a la nocion de esprit no alteran en absoluto
su planteamicnto sociologico del esprit géndral d'une pation. Antes 8l contrario, contribuyen
a enriquecer su potencial heuristico. Esta categoria serd Ia piedra angular de sus reflexiones
politicas ¢ internacionales. No s0lo por que le permitird abordar con solidas bases
sociolégicas su conocido estudio sobre las formas de gobiemo sino también porque éstas
(ltimas sugieren, enfre olras cosas, una insercion sui generis de los Estados en la escena
internacional. En este sentido, el correlato internacional de la teoria de las formas de
aobierno en Montesquien se fraduce en la formulacion de wna auténtica teoria sociolégica de
la politica exterior. Trascendiendo 1a nocién abstracta de "Razén de Estado" Montesquieu
interpretard las decisiones de politica exterior de los Estados vinculdndolas estrechamente a
toda una serie de factores (politicos, geogréaficos, sociales, econdmicos y culturales), todos
ellos intimamente relacionados entre si.

A diferencia de su vision legalista de la escena internacional, centrada en los principios
de soberanfa y legitimidad, su perspectiva sociolégica nos ofrecerd una problematizacion
espacio-temporal de las relaciones internacionales en la que se ponen de manifiesto los

143 pfes pensées, op.cil,, p, 1306.
144 7predem
145 rpidern, pp. 1306-1307
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estrechos vinculos existentes entre las esferas interna e internacional de los Eslados.
Montesquieu considera que el ambito estatal estd sujeto a conflictos que e son propios pero
también se ve afectado por otros que provienen de la escena internacional. De la misma
forma, el conjunto de las relaciones enire los Estados (sistema intemnacional) se caracteriza
por conflictos que obedecen a su propia naturaleza pero recibe también el impacto de las
dinémicas internas de algunos de los Estados que lo componen. Esta doble naturaleza de los
conflictos -centripeta y centrifuga- pondré claramente de maniftesto el emor hobbesiano de
dividir ia esfera estatal (orden civil) de la internacional (estado de naturaleza). Entre ambas
esferas, conflictivas por naturaleza, existe un vinculo indisoluble que Montesquien definira
lacidamente.

En mi opinién, el estudio de la concepeién socioldgica de las retaciones intemacionales
en Montesquicu debe partir de la consideracion de dos ejes de reflexion que corresponden a
sendos niveles de la realidad internacional. En primer lugar, el analisis de la tipologia de las
formas de gobierno (republica, monarquia y despotismo) y sus correlatos internacionales; en
ofras palabras, los vinculos existentes entre la naturaleza y el principio de cada gobierno, su
situacion geopolitica y sus determinantes econdmicos, sociales y culturales, asi como sus
formas de procurarse la defensa y de atacar a sus enemigos (politica exterior). Por la otra, el
estudio de los determinantes generales de la escena internacional, es decit, de aquellos
factores que conciernen a todos los Estados en su conjunto, independientemente de su forma
de gobierno (politica internacional). Ambos niveles, aunque suene reiterativo, se encuentran
estrechamente ligados entre si. Esta dltima linea de indagacién serd el objeto de nuestro
proximo capitulo. -

El primer eje de reflexién que hemos propuesto, la teorfa socioldgica de la politica
exterior, se encuentra repartido a lo lacgo del Espfritu de las Leyes y comprende el analisis
de toda una serie de determinantes de Ia mas diversa indole: politicos (libros I, I 'y VIII),
internacionales (TX y X), geograficos (XIV y XVIIN), sociales (XIX), econémicos (X1 y XX)
y culturales (IV, XXIV y XXV). Habida cuenta de su enorme dispersién en la obra de
Montesquien, la teoria sociolégica de la politica exterior debe ser estracturada, a mi juicio, a
través de 1a problemdtica desarrollada por el bordelés en torno a las formas de gobierno:
repiblica, monarquia y despotismo. Bste es, sin duda, uno de sus planteamicntos mas
otiginales. Montesquieu definira las formas de gobierno a partir de la constatacién empirica
y no siguiendo a pie juntillas la milenaria e influyente tradicion aristotélica.!® En este
sentido, estima que para descubrir la naturaleza de dichas formas de gobierno "basta con la
idea que de ellas tienen los hombres menos instruidos"147, es decir, que la observacion
cmpirica es més importante en esta materia que cualquier tipologia fundada en criterios
racionalistas o ético-politicos. Esta perspectiva socioldgica se hace patente cuando
Montesquien gefiala:

146 Cabe racordar que Aristételes consideraba tres formas distintas de gobierno: 1) monarquia (cuya forma
corrompida es la tiranta), 2) aristocracia (que se corrompe en oligarquia) y 3) democtacia (que tenia en la demagopia
su forma corrompida).

147 pyg 1Esprit des Fors, Op, eit., Libro I, Capltulo 1
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"Supongo tres definiciones o, mejor dicho, tres hechos que el gobierno republicanc es aguel en el que el
poder soberano reside en el pueblo [democracia] o en patte de él [anstocracia]; que el IMODArqUIco es
aquél en el que gobierna una sole, pere mediante teyes fijas y establecidas, pientras que en ¢l despético
uno solo, sin ley y sin regla, conduce todo por su voluntad y sus caprichos."48

Pero més alld de la definicién de los gobiernos a través del establecimiento de Jos
criterios relativos a la cuestion de quién gobierna y de qué manera, resuita imprescindible
también atender a los resortes (ressoris) que permiten el funcionamiento de cada gobierno,
es decir, su principios catacteristicos. "Hay esta diferencia entre la naturaleza del gobierno y
su principio: que su naturaleza es lo que le hace ser y su principio lo que le hace obrar. La
primera es su estructura particular; el segundo las pasiones humanas que lo mueven. "149 e
esta forma, Montesquieu propone analizar las formas de gobiermo no solo a través de sus
estructuras institucionales sino también a través de los principios que determinan la accicn
humana a! interior de ellas. Dichos principios de accion o pasiones son tres: la virfud
(politica) en las reptiblicas, el honor en las monarquias y el miedo en los gobiernos
despoticos. Estos principios que mueven a los gobiernos son, por decitlo en términos
weberianos, tipos ideales de comportamiento politico y en este sentido, tal como apunta
Montesquieu:

"Es necesario observar que hay una gran diferencia entre dectr que una cierta cualidad, modificacién del
altwa o virtud, no e ¢l resorte que hace obrar un gobiemo, y decir que esta cualidad o virtud no existen
en él. Si dijese que tal rueda o pifién no son el resorte que mueve el reloj, ghabria que creer por esto que
no forman pacte de é17 A tanto equivaldria decir que las virtudes morales y cristianas estn excluidas de
1a monarquia, o que la virtud politica no existe en ella En upa palabra, el honor existe en la repiblica
aunquellﬂaovirtud politica es su resorie; la virtud politica existe en la monarquia, aunque su tesorte sea
honor

Para completar este esbozo general de 1a coneepcién sociolégica de las formas de
sobierno en Montesquien solo nos falta incluir en ella ta nocién de cambio. En efecto, a
juicio del bordelés todos los gobiernos evolucionan a través de las tensiones existentes entre
su naturaleza y sus principios. "Un Estado puede cambiar de dos maneras; por reforma de la
Constitacion, v porque Ia misma se corrompa. Cuando cambia la Constitucion, conservando
sus principios, es reforma, es correccion; cuando pierde sus principios, es que degenera: ¢l
cambio es corrupcion".15l De esta manera, segin la oélebre frase de Montesquicu, "la
corrupcion de cada gobierno comienza casi siempre por la corrupeion de sus principios." 152
Lo interesante es que que dicha corrupcion no produce diferentes formas (corrompidas) de
gobierno, tal como sucedia en el caso de Asistdteles (monarquia=tirania,

aristocracia=peligarquia, democracia=>demagogia) sino que se dirige siempre,

143 midem

149 Ipidem, Libro 111, Capitulo 1

150 phidem, Advertencia, pp, 227-28.
151 ppidem, Libro X1, Capitelo XI1T
152 thydom, Libro VI, Capituio 1
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irremediablemente, hacia el despotismo. En este sentido, el despotismo viene a ser, desde la
perspectiva de Montesquieu, no sélo un término de contraste sino el horizonte virtual de las
demés formas de gobierno. “La monarquia degenera ordinariamiente en el despotismo de
uno solo, la aristocracia en el despotismo de muchos; la democracia en el despotismo del
pucblo™ 153 A diferencia del despotismo, tanto la repiblica (democrética o aristocratica)
como la monarquia son gobiernos moderados, es decir, basados en la libertad politica. 134
Pero la libertad no es munca algo adquirido de una vez y para siempre sino que esta
constantemente sujeta a los abusos del poder.

“La libertad politica no se encuentra sino en los gobiernos moderados. Pero no siempre existe en los
Estados moderados, sélo existe si no se abusa del poder; pero es una experiencia eterna que todo hombre
que tiene poder esta tentado a abusar de éste; va hasta donde encuentra limites, jQuien lo dirial La virtud
misma requiere de limites. Para que no se pueda abusar del poder, es necesario que, por la disposicidn
misma de las cosas, el poder sea contenido por et poder”.}%3

Montesquicu estd sefialando una de las principales contradicciones de la vida politica:
todos somos libres gracias al poder de las instituciones y de las leyes pero al mismo tiempo
perdemos la libertad cuando el poder se convierte en violencia y esa es, precisamente, su
naturaleza misma: todo poder, por definicién, tiende a convertirse en un poder abusivo. Por
esta razon es necesario tratar de acotarlo hasta donde sea posible, ponerle limites para que no
se convierta en un poder despotico. “Lo que hace que 1a mayoria de los gobiernos de la tierta
sean despdticos es que este gobierno es facil de establecer y es ignal en todas partes. Como
solo se requicre de pasiones violentas para establecerlo todo e mundo estd capacitado para
ello. Pero para establecer un gobierno moderado es menester combinar poderes, temperarlos,
hacerlos actuar y reglamentarlos; ponerle un lastre a uno para darle la capacidad de resistir a
otro; en fin, se requiere constituir un sistema.”!%¢ De esta forma, la tipologia empirica de
Montesquien sobre las formas de gobierno, basada en su naturaleza, estd acompaiiada
también de un criterio axiolégico que le permite distingnir entre dos tipos de gobierno:
moderado (repiblica -democratica o aristocratica- y monarquia) e inmoderado (despotismo).
Como se comprende, este planteamiento se enmarca claramente denfro del modelo politico
de Montesquicu centrado en el eje opresién=leyes=>libertad. La teoria sobre la corrupeion
de los gobiernos sugiere que se irata, virtualmente, de un modelo ciclico: todos los pueblos
libres corren ¢l riesgo de caer nuevamente en {a opresion,

Pero analicemos por separado cada una de estos tipos de Estado valorando su
capacidad de accion internacional con base en cinco determinantes fundamentales: politicos,
econdémicos, culturales y geo-politicos. Acto segmido, procederemos a hacer una
comparacion de los tres modelos.

133 Possier de Mlisprit des Lows, Op. cit., p, 1048

154 w4 fibertad consista principalments en no estar nadie obligado a hacer cosa ninguna que la ley no ordene; y
esa libertad no existe sino en virtud de estat gebernados todos por Ias leyes civiles. Somos libres, porque vivimos
sujatos a las layes civiles”, Cfr. De YHsprit des Lois, Op, eit., Libro XXVI, Capitulo XX.

155 fhadem, Libro X1, Capitulo 1V
136 Mes pensées, Op. cit., p. 1153
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3.1. Las repitblicas

Los determinantes peliticos de la accidén internacional de 1as repiiblicas se coniprenden
cabalmente si atendemos tanto a la naturaleza como al principio caracietistico de esta forma
de gobierno. Tal como hemos indicado, 1a naturaleza del gobierno republicano estriba en el
hecho de que la soberania reside en el pueblo en su conjunto (democracia) o en parte de éste
(aristocracia). Su principio o el resorte (ressord) que lo hace moverse es la virtud. A este
respecto Montesquie aclara: "lo que llamo virtud en ia repiiblica es el amor de la pattia, es
decir, el amor de la igualdad. No es una virtud moral ni cristiana, es la vittud politica" 157 1a
conducta del cindadano de una repiiblica supone en €l a un "hombre que ama las leyes de su
pais y que obra por amor a estas leyes."!’® Resultado de este amor a la patria es la
preeminencia del bien piiblico sobre los infereses privados. Cuando se trata de una
democracia, a pesar de que la soberania reside en la totalidad del pueblo, éste no puede
ejecutar por st mismo todas las tareas de gobierno y necesita, en consecuencia, elegir
magistrados por sufragio; es menester, asimismo, fijar claramente los mecanismos electorales
para la composicidn de lag asambleas representativas. "Las leyes que establecen el derecho
de sufragio son pues fundamentales en este gobierno”. 1% Habida cuenta del tamafic actual de
las repiblicas -que sobrepasa con mucho las dimensiones de las ciudades-Estado de la
antigiiedad- resulta imprescindible que "el pueblo haga a través de sus representantes lo que
ne puede hacer por si mismo"1%® y esta es, justamente, la principal diferencia entre lag
repablicas modernas vy las antiguas,

"De un gran vicio adolecia la mayor parte de las republicas antiguas: ef pueblo tenia derecho a tomar
resoluciones activas que exigen algona ejecucidn, de las que es enteramente incapaz El pueblo no debe
tomar paite en la gobemacién de otra manera que eligiendo a sus representantes, cosa que estd su
alcance y que puede hacer muy bien, Poique, sin ser muchos los que conocen el grado de capacidad de
los hombres, todos saben si el que eligen es mas ilustrado que la generalidad” 161

Puesto que la soberania reside en ¢l pueblo v éste Ia delega en sus representantes, los
asuntos relativos a la politica exterior del Estado republicano no pueden ser, por principio de
cuentas, manejados a espaldas del pueblo. Sin embargo, a veces es necesario fomar
decisiones sobre algunos asuntos que reclaman una accidn expedita. Por esta razén, "no es
preciso que los representantes, despuds de recibir instrucciones penerales de los
representados, las reciban particulares sobre cada materia"?%2. El gobierno repiiblicano
supone asi, en la prictica, un relativo margen de independencia de los representantes en la
toma de decisiones. Pero el pucblo conserva en todo momento el poder de removerlos

157 pe FEsprut des Lois, Op. cit,, Advertencia, pp. 227-28.
158 fpidem

159 fpidem, Libro Ti, Capitalo 11

160 1y idem, Libro XI, Capitulo VI

161 1pidein

162 phadem
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cuando considera que han {raicionado sus intereses. Este planteamiento contrasta,
obviamenie, con los principios de legitimidad mondrquica que caracterizaron al Sistema
europeo de Estados, El reconocimiento pleno del principio de legitimidad de los Hstados
repiiblicanos evidencia que Montesquien estd conduciendo su reflexién mas alld de los
estrechos margenes del iusnaturalismo clasico. En efecto, como podemos constatar la
repiiblica no ¢s, desde la perspectiva del bordelés, sinonimo de cualquier Estado legal y
legitimamente constifuido sino una forma patticular de gobierno que obedece a criterios de
legitimidad y de legalidad que le son propios y que son, en consecuencia, distintos de la
monarquia. Este planteamiento, al subrayar 1a heterogeneidad de los Estados, tendra sin duda
un extraordinario impacto en la reconceptualizacion de la escena internacional. Los mismos
revolucionarios franceses de 1789 partiran de esta nocién de repiblica para justificar sus
metas de politica exterior. Asf, al esgrimirse como "Repitblica”, Ia Francia revolucionaria se
asumitia como la antitesis misma de los Estados mondrquicos que pretendian el
restablecimiento de Luis XVI. Al concebir la escena internacional a través de la vision de un
conflicto que enfrenta a dos tipos diferentes de Estado (repiblica vs. monarquia), los
jacobinos franceses estaran mas cercanos al planteamiento formal de Montesquicn que a la
nocién de repiblica dada por Roussean. 163

Ademas de estos determinantes, ligados a la constitucion misma del régimen
republicano, las reptiblicas cstin sujetas también a deferminantes econdmicos que influyen
sobre su capacidad de accion en la esfera internacional. "Lo peot en las democracias es que
se acabe ¢l apasionamiento, lo cual sucede cuando se ha corrompido al pueblo por medio del
oro: se hace calculador, pero egoista; piensa en si mismo, no en la cosa publica; le tienen sin
cvidado los negocios publicos, no acordéndose méis que del dinero; sin preocuparse de las
cosas del gobierno, aguarda tranquilamente sy salario."l64 Este es, en opinibn de
Montesquieu, un rasgo caracteristico de las repiblicas modernas que no se encuentra en las
de la antigiiedad. "Los politicos griegos que vivian en gobierno popular, no reconocian otra
fuerza que pudiera sostenerlo sino 1a de la virtud. Los de hoy no nos hablan mas que de
manofacturas, de comercio, de negocios, de riquezas y aun de lujo."16% El peso de los
intereses privados y el abandono de los piblicos hace que se corrompa la virtud republicana,
pucs "cada ciudadano cs como un esclavo préfugo; cambia hasta el sentido y ¢l valer de las
palabras; a lo que era respeto se le llama miedo, avaricia a la frugalidad."166 Los ciudadanos
se vuelven cobardes y ambiciosos y e Estado entra en la pendiente de la corrupcion. "En
ofros tiempos, las riquezas de los particulares formaban el tesoro piiblico; ahora es el tesoro

163 Convieno recordar a este respecto la definicién de "Repliblica” que Rousseau nos ofrece en el Capitulo V1 del
Libro I del Contrate Sacial: "Entiende, pues, por repiiblica todo Bstado regido por leyes, bajo cualquiera que sea la
forma de administracién, porquoe sélo asi el interds piiblico gobierna y la cosa piiblica tlene alguna significacién. Todo
gobierno legiiimo es republicanc”. Roussean agrega on una nota de pie de pagina: "No entiendo solamente por esta
palabra [repfiblica] una aristocracia o una democtacia [tal como lo hiciera Montesquieu], sino en general todo gobierno
ditigido por la veluntad general, que ¢s ia fey. Para gor fegftimo un gobierrio, 50 65 precise que s confunda con el
soberano, Sino que sea su ministro. De esta manera, la misma monarquia es repliblica.

164 e FEsprit des Lors, Op. eit., Libro 11, Capitulo 1T
165 fbidem, Libro 1T, Capitulo I
166 b dem
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piblico patrimonio de las particulares. La repablica es un despojo, y su fuerza ya no es mis
que el poder de algunos cindadanos y la licencia de todos."167

Cuando la repiiblica entra en crisis la virtud desaparece y el Estado se debilita, tanto a
nivel interno como intemacional. Es presa de las ambiciones ¥ no es capaz siquiera de
organizar su propia defensa en caso de un eventval ataque enemigo. Por csta razén es
imprescindible buscar medios adecuados para prevenir que la vida pablica se venga abajo,
destruida por los egofsmos privados y amenazada desde el exterior. Montesquieu supone que
las repiblicas pequefias podrian evitar estos inconvenientes seguiendo el ejemplo de la vida
virtuosa v de las instituciones que cenocieron los antignos.!6® Dada su dimension, pueden
perfectamente fincar su éxito en el becho de que "pueda darse una educacidn general y
dirigir el pueblo como una familia,"1% Pero en el caso de las grandes republicas del mundo
moderno la solucion a estos problemas, aunque posible, es menos evidente. "Como se ha
dicho, es preciso desterrar el dinero en estas instituciones. Pewo en las grandes
colectividades, el nimero, la variedad, las dificultades, la importancia de los negocios, la
facilidad de las compras y 1a lentitud de los cambios requieren wna medida comun."7¢ En
este sentido, Montesquieu propondrd ¢l establecimiento de mecanismos de compensacion
dirigidos a igualar las fortunas de los ciudadanos al interior del Estado. "Aunque en la
democracia es la ignaldad €l alma del Estado, no es facil establecerla de una manera electiva;
ni convendria siempre establecerla con demasiado rigor, Bastara con establecer un censo que
fije las diferencias, y después se jgualan, por decitlo asf, las desigualdades por medio de
leves particulares de compensacidn, imponiendo mayores tributos a los ricos y aliviando las
cargas de los pobres."17! Dicho sistema tiene como finalidad evitar que aparezca el lujo al
interior de la repiblica, va que éste es el resultado de la desigualdad de las fortunas
personales.

“Siempre estd el o en proporcidn con el desnivel de las fortunas. St en un Estado se hallan las riquezas
igualmente repartidas, no habra lujo en &l; porque el lyjo proviene de las comodidades que logran
algunos a expensas del trabajo de otros Para que las mquemas estén y se mantengan igualmente
repartidas, es necesario que la ley o consienta a snguno, mas ni menos de lo preciso para s3us
necesidades materiales. Sin esta limitacton, unos gasiaran, otros irhn adquiriendo, y tendremos la
desigualdad”.172

167 fhydem

168 17 05 que quieran instituciones semejantes establecerdn Ia comunidad de bienes de Ia repiblica de Platén, aquel
respeto que pedia para los dieses, aquella separacion con los extranjeros para conservar las costurnbres, siendo la
cindad la que comerciaba y no [os ciudadanos (...) Proscribiran el dinero, pues contribuye a aumentar la fortuna de los
hombres mas atla de los limites que la Naturateza tienen asignados (...) Los epidamnios, viendo que sus costumbres ge
corrompian por su comercio con los barbares, eligieron un magistrado para que traficara por la ciudad y en nombre de
la ciudad. De este modo el comerclo no corrompe la constitucion y ésta no priva a la sociedad de las ventajas del
comercio." Mhidem, Libro IV, Capitulo VI,

169 tpidem

170 spidem, Libro 1V, Capitulo VII

171 spidem, Libro V, Capitulo V

172 Inidem, Labro VIL, Capitalo ¥
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Con 1odo, el establecimiento de mecanismos de compensacién econdomica para cvitar
que surja la desigualdad al interior de la repiblica no debe ser motivo para caer en otro
cxceso que destroye también la virtud politica: la igualdad extremada. "Dos excesos tiene
que evitar la democracia: el de 1a designaldad, que la convierte en aristocracia o la lleva al
gobiermo de uno solo, v el de una igualdad exagerada que la conduce al despotismo".17® La
igualdad extremada aparece "cuando cada uno quiere ser igual a los que €l mismo eligid para
que le mandaran®.1" Como resultado de esto desaparcoe la virtud en la repiblica, pues el
pueblo ya no respeta la autoridad de sus representantes y pierde completamente el sentido de
1a libertad. "No estd mas lejos el cielo de la tierra que la verdadera igualdad de 1a ignaldad
extremada. El espiritu de la primera no consiste en hacer de modo que todo el mundo mande
0 que nadie sea mandado, sino en obedecer y mandar a sus iguates. La libertad verdadera no
estriba en que nadic mande, sino en estar mandados por los ignales”.1” En este sentido,
Montesquien recuerda que si bien el primer estado de los hombres es la libertad, éstos la
picrden con el establecimiento de la sociedad para recuperarla después gracias a las leyes,
Alterar €] orden establecido por las leyes en pos de una idea de libertad mal entendida puede
tener graves consecuencias en la vida de una repfiblica y conducirla al peor de los
despotismos. "E] asiento natural de la virtud se encuentra al lado de la libertad; pero no estd
tan distante de la libertad extrema como de la servidumbre, "176

Otro problema clave para las repiiblicas radica en la necesidad de reglamentar sus
intercambios comerciales con ofras naciones. La importancia de estos deferminantes
econdmicos para 1a vida de las republicas salta # la vista cuando consideramos que en
cualquier forma de gobierno "¢l comercio esta relacionado con la Constitucidn."177 A juicio
de Montesquieu, las repiblicas son mas propensas a realizar un “comercio de economia”
basado en el principio de ganar poco pero continuamente, "Los negociantes miran a todas las
nactones de la tierra, ven lo que cada una de ellas ofrece y llevan a unas lo ¢ue sacan de
oftas. Asi practicaron el comercio las repiiblicas de Tiro, Cartago, Atenas, Marsella,
Florencia, Venecia, Holanda". 178 El mayor peligro para una repiiblica radicaria en pasar de
este razonable "comercio de economia” a otro fundado en ¢l lujo. Por una parte, porque el
consumo de bienes suntnarios crea desigualdades al interior del Estado. Por la otra, porque
pone en riesgo la virtud politica al confundirse el bien piblico con los intereses particulares.
"Asi pensaba Cicerdn cuando decia: Nolo eumdem popolum imperatorem et portiotorem
esse tervarum ["No me gusta que un pueblo sea a la vez dominador y provedor def
universo”]. En efecto, habria que suponer en ese Estado, y ain en los sibditos del mismo,
que estuvieran pensando a todas horas en las cosas grandes y en las chicas; lo cual es
contradictorio”.}” Este peligro es inminente en las repiblicas por Ia enorme libertad con que

173 mhidem, Libro VIH, Capitolo T1 De la corrupeion del principio de la democracia
174 pidem

173 ppudem, Libro VIII, Capitulo JII

176 thidom

177 fhrdem, Libro XX, Capltulo 1V

178 ppidem

179 1bidem
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cuentan los comerciantes en la realizacion de su actividad y por el estrecho vinculo que
guardan las empresas comerciales con los negocios piblicos,

"Las empresas comerciales estan ligadas con los negocios publicos. Pero en fas monarquias, los negocios
piblicos les parecen tan inseguros a los comerciantes como seguros los creen en Ias repiblicas. De esto
resulta que fas grandes empresas de comercio no sean para los Estados monarquicos, sino para los
gobiemos populares En una palabra, la confianza en ¢l derecho propio que se tiene en las repliblicas
hace posible que se emprenda todo; como cada cual cree tener seguro fo adquirido, procura adquinr
més; todos los tiesgos que corre el comerciante estan en los medios de adquirir, y los hombres confian en
sa buena suerie *180

Es sentido, Montesquieu opina que aunque el comercio de lujo es posible en las
repiblicas "encaja menos en su Constitucion"!81 y por ello es imprescindible controlar sus
electos negativos sobre la virtud politica de los cindadanos y sobre los fines perseguidos por
¢l Estado en la esfera internactonal. Las empresas comerciales deben redundar en beneficios
directos para Ia colectividad en su conjunto y no sélo para un pequefio grupo de ciudadanos.
Puesto que ¢l comercio internacional es un asunto de especial interés para Ia buena marcha
de los asuntos publicos, las repablicas deben guardarse de practicar un intercambio
comercial que destruya las bases mismas de la virtud politica, Nada bueno conseguirian, ni
en el plano interno ni en el plano internacional, si su comercio estd centrado exclusivamente
en los bienes suntuarios. Del analisis de todos estos determinantes de natoraleza econdmica
se desprende que Montesquicu esta conciente de un hecho: el poder de las repiblicas se
finca en la igualdad entre sus ciudadanos. Pero para que ésta sea posible es necesario que la
1guatdad juridica esté apoyada también en una relativa igualdad econdmica enfre sus
ciudadanos. Astmismo, la supervivencia del Estado republicano depende de 1a biisqueda de
un equilibrio entre las enormes libertades que ofrece a sus ciudadados para la realizacion de
empresas comerciales internacionales v la necesidad de que éstas redunden en el beneficio
piiblico.

Otros factores que debe ser tomados en cuenta al analizar la capacidad de accidén
internacional de las repiblicas son de orden cultural, Dichos deferminanies culturales estin
basicamente constituidos por las costumbres del pueblo v su religion. Ambas deben ser
concordantes con la virfud politica en pos de la buena marcha de los asuntos publicos. "Fl
amor a la patria mejora las costunbres, y la bondad de las costumbres aumenta el amor a la
patria. Cuanto menos podemos satisfacer nuestras pasiones personales, mas nos entregamos
a las pasiones colectivas".1¥2 Estos son los fines que debe perseguir Ia educacién en los
gobiernos republicanos. Las leyes de la educacion, al ser "las primeras que recibimos”, no
tienen ofra finalidad que la de prepamos para 1a “ciudadania” y por lo mismo:; “leyes de la
educacion no pueden ser las mismas, sino diferentes en cada forma de gobiemo: en las
monarquias tendran por regla el honor; en las repiblicas tendrén la virtud por norma; en el

180 spitem
181 z5rdem
182 phidem, Libro V, Capftulo II
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despotismo su objeto serd el temor."183 La educacion en las repiiblicas tiene entonces como
finalidad inspirar en los ciudadanos ¢t amor ala patria.

"La virtud, en una teptiblica, es [a cosa mas sencilla: es el amor a la repiblica; es un sentimiento y no
una serie de conocimientos, et liltimo de los hombres puede sentir ese amor como el primero. Cuando el
pueblo tiene buenas miximas, las practica mejor y se mantiene mas tiempo incorruptible que las clases

altas; es raro que comicnce por & la corrupcién. Muchas veces, de la misma limitacion de sus fuces ha

sacado mds durable apego a lo estatuido” 184

El segundo de los determinantes culturales a que no hemos referido es Ia religién. Entre
ésta y la forma de gobierno existe normalmente una gran concordancia y
complementatiedad. "Al formarse una religion en un Estado, se adapta por lo comin al
régimen politico, al gobiemno existente en el pais, porgue los hombres que la reciben y los
que la ensefian no suelen tener otras ideas que las del Estado en que nacieron y viven".!8s Tn
este sentido, Montesquieu opina que la religién protestante es mas conforme al espiritu de
fibertad e independencia que impera en las repiblicas. Aunque la educacion contribuye al
fortalecimiento de la vida republicana, su presencia no es determinante al grado de no poder
concebir una repablica sin religion, Seria deseable que la tuviese, Pero los 6rdenes civil y
religioso estan perfectamente separados en ¢l andlisis de Montesquieu como lo estaban en el
caso de Maquiavelo. Confundirlos implicaria desconocer la naturaleza misma de las cosas.
Estos 6rdenes, complementarios pero no equiparables, no pueden prestarse 4 comparaciones
abusivas como las que suscitaron los debates religiosos del siglo XVII en autores como
Pierre Bayle (1647-1706). Saliendo al paso de estas confusiones, Montesquieu no dudara cn
afirmar: "Es una estupidez la de Bayle al decir que una repiiblica de buenos cristianos no
podria subsistir, Lo que sucede es que una repiblica de buenos cristianos no puede existir.
De la misma forma, cuando ge dice que una repiblica de filésofos no podria subsistir se pasa
por alto que no puede haber una repfiblica de filésofos. Todo esto es una confusion." 186

Ademis de todos estos factores, Montesquieu hace referencia a algunos deferminanies
geopoliticos que inciden en la accion internacional de las rephblicas, Siendo el objetivo
primordial de este tipo de régimen mantener viva la virtud politica en sus ciudadanos,
mientras mas pequefia sea la extension territorial de 1a repiblica més podra ésta mantener la
cohesidn interna y resolver los conflictos suscitados por fa aparicion de desigualdades. Lste
principio geopolitico, considerado como un fugar comin en Ia teoria politica del siglo XVIII,
es perfectamente susctito por Montesquieu. "Esta en la naturaleza de una repiblica el que
tenga un pequeiio terriforio; sin esto, con dificultad subsistiria.”¥” Lo que sucede, a fuicio
det bordelés, es que en una repiblica grande se acumulan las riquezas y falta moderacién en
los espiritus. Por otra parte, si la repiblica es grande los intereses de pueblo se amplian y
diversifican enormemente. Como resultado de ello, "el bien comin se sacrifica a mil

183 rpudem, Libro IV, Capitulo [

184 sbiddom, Libro V, Capitulo II

183 Ihidem, Libro XXIV

186 pfey pensées, Op. ¢it., p. 1434,

187 pe rEsprat des Lows, Op. eit., Libro VIIL Capitulo X VL.
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consideraciones, esta subordinado a excepciones, depende de accidentes." ¥ En una pequefia
repiiblica, por el contrario, "el bien publico se siente mds, es mejor conocido, estd mas cerca
de cada ciudadano, los abusos en ella son menos exiensos y en consecuencia menos
protegidos."189

Con todo, si bien las repGblicas pequefias son ideales para mantener el orden interno
tienen el inconveniente de ser débiles de cara al exterior. De esto se desprende un dilema
que es caracteristico del gobierno republicano: "Si una republica s pequefia serd destruida
por la fuerza; si es grande la destruird un vicio interior".1% Este doble inconveniente plantea
1a necesidad de encontrar un equilibrio entre el mantenimiento de la salud interna del Estado
y el imperativo de salvaguardar su soberania en el ambito internacional. La solucion ideal a
este problema, sugiere Montesquieu, radica en la adepcidn de una forma de gobiemo que
"tiene todas las ventajas interiores de la republica y la fuerza exterior de la monarquia”®l, es
decir, la repiblica federal. "Esta forma de gobierno es una convencidn, mediante la coal
diversas entidades politicas se prestan a formar parte de un Estado més grande, conservando
cada una su personalidad. Es una sociedad de socredades, que puede engrandecerse con
nuevos asociados hasta constituir una potencia que baste a 1a seguridad de todos los que se
hayan unido."192

Al sostener la gran utilidad de esta forma de gobierno, Montesquicu tiene en mente el
éxito quc conocié la organizacion federativa enmtre los antiguos griegos y romanos,
permitiéndoles lo mismo defenderse de sus atacantes que salvaguardar los resultados de sus
victorias. Piensa, asimismo, en algunas naciones de Ja Europa moderna como Holanda,
Suiza y Alemania que lograron, gracias a la federacién de sus Estados, defenderse de sus
enemigos y conservar su soberania. "La repiiblica federativa es capaz de resistir 4 una fuerza
exterior y de mantenerse en toda su integridad, sin que se corrompa interiormente. No hay
inconveniente que no evite la federacion".13 Asi, por su propia composicién y por la
naturaleza misma de sus vinculos esie tipo de régimen permite hacer frente de la mejor
manera posible a los ataques enemigos. "El Estado federal no puede perecer, annque
sucumbiera alguna de sus partes, quedarian las otras. Aun disolviendo la federacion, cada
uno de los federados y todos ellos segurian siendo estados soberanos. Compuesta de
pequefias reptblicas, goza la federacién de todo lo bueno que hay en cada una en lo referente
a su gobierno interior; y respecto a lo exterior, la fuerza de la asociacion le ofrece las
ventajas de las grandes monarquias."194

Es imprescindible, no obstante, que la repiblica federal esté bien organizada. Para que
esto suceda, seria deseable que los Estados que la constitnyen tengan la misma forma de
gobierno, "Estas constituciones federativas pueden formarse ya sea por Estados que teniendo

88 thidem
189 thidem
190 fhydem, Libro TX, Capitule 1
191 ingiem
192 1yrdam
193 fhicdem
194 1idem

73



una misma forma de gobierno se unan enire ellos, lo que resulta mas natural; o por Estados
con formas de gobierno diferentes y es la que estd mas sujeta a inconvenientes."?s Un
gjemplo contemporaneo a Montesquieu de las dificultades que enfrentan estas uniones
heterogéneas es la constitucion del Sacro Imperio Romano Germénico gque tenia la
particularidad de reunir a diversos tipos de Estados bajo la égida del Emperador. "La
repiiblica federal de Alemania, compuesta de principes y de ciudades libres, subsiste porque
tiene un jefe que es un magistrado de ia unién y en cierto modo el monarca."19 Pero esta
sitnaci6n sui generis de la confederacion alemana era motivo de innumerables desordenes
cuando era necesario, por ejemplo, repnir los esfuerzos de todos sus Estados en una cuestion
tan fundamental como la defensa. En los hechos, la autoridad del Emperador estaba tan
mermada como la fortaleza del vinculo federal entre los Estados: algunos ellos solian incluso
firmar la paz por separado con las potencias enemigas, Esta falta de unidad, que seria mas
tarde objeto de las preocupaciones de Hepgel en La Constitucion de Alemania (1801),
conirastaba con la organizacion federal que habian alcanzado naciones de la época como
Holanda. "En la repiblica de Holanda, una provincia no puede pactar alianzas de ninglin
género sin el consentimiento de las demds provincias. Es una ley muy buena, y atn necesaria
en la repiblica federativa. Se la echa de menos en la constitucion germénica, en la que tal
vez evitaria coniratiempos que pueden ocurritle a todos los miembros de la confederecién
por la impradencia, la ambicién o la avaricia de uno solo."197

En este sentido, es imprescindible que los Estados que componen una federacion
tengan la misma forma de gobiemo, preferentemente republicana y democratica. "Cuanto
mis se acerca una confederacién a la democracia es mas perfecta. Fue asi como estuvicron
constituidas las confederaciones entre los aqueos, los etolios, los tebanos y los latinos." 198 Iig
posible, no obstante, que una federacion esté constituida por Estados aristocraticos, Pero en
este caso es menos perfecta y 1o es mas aun cuando esta compuesta por monarqufas, lo cual
puede constderarse como "una soberana imperfeccion,"19 Asimismo, los vinculos juridicos
y las sanciones que supone la confederacién cambian segiin sea el tipo de gobierno de los
Estados que la integran. "Cuando una confederacion es democrética cada estado particular
puede vomperla porque ha conservado su independencia [..]. Cuando la bnidn es
aristocratica, 14 parte que rompe la unidn puede ser acusada del erimen de infraccion §...]. Si
ta uni6n es monérquica es un crimen de lesa majestad romper 1a unién.” 200 De jgual forma,
los mecanismos de toma de decisiones cambian con base en la naturaleza misma de los
Hstados que pactan Ia unidén. "Si la unién es democritica, como cada parte conserva su
soberania, puede claramente establecerse que fodas las resoluciones, para ser gjecutadas,
deben ser undnimes [...]. Cuando 1a union es aristocratica, todo se resuelve por la opinién de
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la mayoria, dirigida por los jefes aristocraticos y cuando es mondrquica, todo se resuelve
segiin la opinion del pueblo dominante,"201

Todos estos determinantes (politicos, econdémicos, culturales y peopoliticos)
contribuyen a acotar los méargenes de la accién internacional de las replblicas en coyunturas
precisas. Asi por gjemplo, tomando en cuenta lo hasta ahora expuesto, una repablica que
pretenda realizar conquistas se enfrentara al dilema de poner en riesgo su propia libertad por
su voluntad de engrandecerse. "St una democracia nvade y conquisia a otro pueblo para
gobernarlo como vasallo suyo, se expone a perder su propia libertad, porque dard un poder
excesivo a los magistrados que destine al pais conquistado a la fuerza".2%2 La Gnica forma
posible de superar este dilema estriba en confribuir decididamente a la modemizacion
institucional del pais conquistado. "Cuando una republica tiene a otro pueblo bajo su
dependencia, debe hacer por corregir los inconvenientes que resultan de la naturaleza de la
cosa dandole un buen derecho v buenas leyes civiles” 20 Este fue, en cierta medida, ¢l curso
que tomd la politica exierior de la Francia revolucionaria, desde 1a Reptublica hasta el Primer
Imperio. En efecto, el ideal de crear nuevas repiblicas hermanas en Ewropa que fuesen
nuevos hogares para la flama democrética y libertaria se fransformd rdpidamente, bajo la
égida de Napoleén Bonaparte, en un ambicioso proyecio de reforma juridica de las
institpciones del Antiguo Régimen en todo los paises conquistados por Francia. Los cadigos
napolednicos (penal, civil, comercial) se convirtieron en la punta de lanza de un proyecto de
modernizacién institucional que dejaria su impronta en los régimenes curopeos de la
Restauracidn.

3.2. Las moparquias

Los determinantes politicos de la accién internacional de las monarquias parien
igualmente de su naturaleza v de su principio. Por su naturaleza, la monarquia es el gobierno
de uno sole limitado por las leyes y por la existencia de cuerpos intermedios; de no existir
tales leyes y tales cuerpos estarfamos frente a un régimen despético. El principio o resorte de
la monarquia es el honor; es decir, "el prejuicio de cada persona v de cada clase” que en esta
forma de gobiemno ocupa ef lugar que la virtud tiene en las repiiblicas. El honor "puede
inspirar las mas bellas acciones y, unido a la fuerza de las leyes, alcanza el objeto del
gobierno como la virtud misma."2M En este sentido, el resorte que mueve a las monarquias
no es, por principio, la basqueda v el mantenimiento de la lthertad sino la gloria de los
ciudadanos, del Estado y del principe. "Mas de esa gloria resulta un espiritu de libertad que,
en dichos Bstados, puede hacer cosas grandes y contribuir a la felicidad tanto como la misma
libertad”.2% En este sentido, Montesquieu compara el funcionamiento institucional de la
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monarquia con la perfeccion de una maquina que "hace ejecutar las grandes cosas con la
menor suma posible de virtud"20¢ y que permite que ¢l Estado subsista "independientemente
del amor a la patria, del deseo de verdadera gloria, de la abnegacion, del sacrificio de los
propios inlcreses, de todas las virtudes herdicas de los antiguos, de las que s6lo hemos oido
hablar sin haberlas visto casi nunca," 207

Esta economia de fuerzas y de movimientos se hacen evidentes en el mismo cuerpo
juridico de una monarquia cuando esth bien organizada. La ausencia de virtud politica y el
hecho de que todo el entramado institucional y social funcione a través de los principios del
honor no es Obice para la buena marcha de los asuntos piblicos. En estos regimenes, "las
leyes sustituyen a esas virtudes, de las que no se siente la necesidad; el Estado 1as dispensa;
una accion que se tealiza sin ruido suele ser su consecuencia."2%® EHsta conduccion
dosapasionada de la vida piblica va acompafiada de un espiritu de moderacion que esta
parantizado por la presencia misma del honor. "Fn los Estados monarquicos y moderados el
poder esta limitado por lo que es en ellos ¢l resorle, es decir, el honor, que reina como un
monarea sobre el principe y sobre el pueblo."2® La monarquia viene a ser, de esta forma,
"algo semejante al sistema del universo, en el que hay dos fuerzas contrarias: centripeta y
centrifuga. El honor mueve todas las partes del cuerpo politico separadamente, y las atrae,
fas liga por su misma accién, Cada cual concurre al interés contin creyendo servir a sus
intereses particulares,"2!¢ Asi, la metéfora de Melville, bien conocida por Montesquieu y
sugerida por muchos como explicacion de la naciente sociedad burguesa, sera para el
bordelés ¢l modelo en el que descansa et funcionamiento de Jas monarquias modernas,2!!

Montesquicu tratard de Jamar Ia atencién sobre los errores de apreciacién en que han
incursido los tnodernos al juzgar la naturaleza misma del gobierno monarguico. En primer
lugar, debido a la perniciosa influencia de la tradicién maguiavélica. "Fue ¢l delirio de
Maquiavelo 1o que le condujo a dar a los principes, para ¢l mantenimiento de su grandeza,
principios que no son necesarios mas que en el gobiero despético y que son inutiles e
incluso peligrosos ¢ impracticables en la monarquia. Esto proviene del hecho de gue no
comprendié bien la naturaleza y las distinciones, lo que es indigno de su gran espiritu."212
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comprendié bien la natwraleza y las distinciones, lo que es indigno de su gran espiritu "212
Fsta falta de comprension de los principios determinantes del gobierno monfrquico se
explica, asimismo, por la comparacién abusiva con los regimenes de la antigiiedad A
diferencia de los repiblicas, cuya historia se remonta a las ciudades-Estado de Ia antigiiedad,
las monarquias moderadas son, a juicio de Montesquicu, un invento exclusivo de la
modernidad que no fiene parangén alguno en la milenaria historia politica de Europa Los
antiguos no tuvieron "una idea bien clara de la monarquia® por que "mo conocieron el
gobicrno fundado en una asamblea de nobles, y menos todavia el fundado en un cuetpo
legislativo formado por los representantes de una nacion."21? En otras palabras, no conocian
1a existencia de cuerpos intermedios que pusieran coto al ejercicio abusivo del poder en
manos de uno solo. En efecto, en las ciudades-Estado de la antigiiedad "no habia ejemplos
de diputados de las ciudades ni de asambleas de los Estados™!4 como cra el caso de la
Francia dieciochesca en la que escribe Montesquieu.

Asi, la caracteristica fundamental del régtmen monérquico, tal como se desarrolla en la
Europa moderna, estd dada por la existencia de contrapesos al poder del monarca. Dichos
contrapesos no merman su soberania, pues "en 1a monarquia el principe es la fuente de todo
poder politico y civil"2!5, pero son indispensables para temperar el gjercicio abusivo del
poder en ¢l que éste pudiese incurrir. "Si no hubiera en el Estado mds que la voluntad
momentinea y caprichosa de wno solo, 1o habria nada estable, nada fijo, y por consiguiente
no existirfa pinguna ley fundamental."2!6 En este sentido, la clave de una monarquia bicn
gobernada radica tanto en la existencia de un cuerpo de leyes como en 1a participacion activa
de los estamentos -especialmente de la nobleza- en las labores del gobierno. "El poder
intermedio subordinado mas natural en una monarquia es el de la nobleza. Entra en cierto
modo en la esencia de la monarquia cuya méxima fundamental es: «Sin monarca no hay
nobleza, como sin nobleza no hay monarcan. Pero habra un déspota."*!” Para que los
cuerpos intermedios puedan ejercer esta labor fundamental de contrapeso al poder del
soberano es necesario que actien plenamente como cuerpos politicos, es decir, como
estamentos insertos en un orden parlamentario. "En una monarquia no basta con la existencia
de rangos intermedios, es necesario ademés que exista un depdsito. Este depdsito no puede
estar sino en los cuerpos politicos, en esas corporaciones que anuncian las leyes cuando se
las hace v las recuerdan cuando se las otvida "2!8

Con base en esta estructura institucional, el monarca conserva amplios méargenes de
maniobra en la toma de decisiones que requieren de una rapida ejecucion, No obstante, la
funci6n de las leyes y de los cuerpos intermedios contribuye a que la rapidez en las tareas de
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gobierno no se convierla en precipitacién y no conduzca al uso abusivo del poder. "El
gobierno mondrquico tiene una gran ventaja con respecto al republicano: como los negocios
son conducidos por uno solo hay mayor rapidez en su ejecucion. Pero como esta rapidez
podria degenerar en precipitacion, es necesario que las leyes establezcan cierta lentitud. No
deben solamente favorecer la naturaleza de cada constitucidén, sino remediar también los
abusos que pudieran resultar de aquelia naturaleza."2'? De todo ello se desprende un modelo
ideal de comporiamiento politico por parte del monarca cenfrado en la idea de que "la
autoridad real es un gran resorte que debe moverse con regularidad y sin estrépito."220 La
prudencia de la misma autoridad real, aunada a las leyes y a las instifuciones, debe
salvaguardar en todo momento €l sano principio de la moderacion en ¢f ejercicio del poder.
"Hay casos en los que el poder debe actuar en toda su extensidn; otros en los que debe
limitarse. Lo importante es conocer cudl sea la parte del poder, grande o pequefia, que deba
emplearse en cada una de las diversas circunstancias."?2! Pero s1 ¢l monarca deja de
conducirse en forma moderada el Estado correra el riesgo de caer en la pendiente de la
corrupeion. Un principe puede desencadenar asi la corrupeion de la monarquia en freg casos
ejemplares. En primer lugar, cuando cede ante sus caprichos y "supone gue muestra mas su
poder cambiando el orden de las cosas que ajustandose a lo establecido”.?22 En segundo
término, cuando, envanecido, pierde la vision de Estado y "piensa que su capital es el
Estado, sy corte la capital v su persona la corte." 223 Finalmente, cuando por el temor o Ia
ambicién pierde la nocién misma de su autoridad con respecto a sus gobernados; es decir,
“"enando no comprende bien que un monarca siempre debe creerse en seguridad, como un
déspota debe creerse en peligro."*24 Estos son, a grandes rasgos, los determinantes politicos
de Ia accidn internacional de las monarquias.

Pasemos shora al andlisis de sus deferminantes econdmicos. A diferencia de las
repitblicas, cuyo comercio internacional debe evitar a toda costa el lujo, las monarquias se
ven practicamente obligadas a recutrir a éste en todos sus intercambios, tanto internos como
internacionales, Puesto que “el comercio esti refacionado con Ia Constitucion”225, {a
naturaleza misma de un régimen como el monarquico impone al comercio la necesidad de
"procurarle a la nacion que lo hace todo lo que pueda satisfacer su orguilo y sus antojos,"226
Este acerfo no se basa imicamente en una cuestién de principios sino en la constatacién
empitica de dos hechos. Por una parte, {as grandes empresas comerciales privadas no
cuentan en las monarquias con la misma gseguridad que les ofrecen los pobiernos
republicanos. Por la otra, la estructura socio-econdmica de las monarquias, basada en una
profunda desigualdad de riquezas, obliga a buscar un mecanismo de compensacion que sélo
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le puede brindar naturalmente el consumo suntnario. "Como las riquezas, por ta naturaleza
de las monarquias, estin en éstas repartidas con designaldad, necesariamente ha de haber
{ujo en ellas. Si los ricos no gastaran mucho, los pobres se moririan de hambre Es menester
que Jos ricos gasten proporcionaltmente a la desigualdad de las fortunas y que, segin hemos
dicho, €l lujo awmente en la misma proporcién. Las riquezas particulares no hubieran
anmentado s1 a una parte considerable de los ciudadanos, precisamente a los pobres, no se
les privara de una parte de lo que han menester para sus necesidades fisicas: es preciso, pues,
y es justo, que les sea devuelto en una o oira forma lo que se les quita."22? Asi, el consumo
suntuaio ¢ la piedra de toque de la salud econbmica y de la supervivencia de las
monarquias. A tal grado que "para que ¢l Estado mondrquico se sostenga, el Iujo ha de
anmentar en progresion creciente del labrador al artesano, al negociante, a los nobles, a los
magistrados, a los altos dignatarios, al monarca mismo, sin lo cual se perderia todo."228 De
esta forma, podemos afirmar que las republicas perecen por el lujo pero las monarquias pot
la pobreza, >??

Para concluir nuestras reflexiones en este punto, cabe recordar que Montesqueu
acordaba al estamento de la burguesia el desarrollo de las actividades comerciales dentro de
los Estados mondrquicos, encontrando la plena justificacién para ello en wn argumento
clasico. "Ls conira el espiritu del comercie que lo practique 1a nobleza en una monarquia.
«Seria perjudicial, decfan los emperadores Honorio y Teodosio, v entorpeceria en sus
compras y ventas a los comerciantes y a los plebeyosy, "230

Por lo que respecta a los deferminantes culturales, costumbies v religion, las
monarquias guardan también sensibles diferencias con respecto a las repiblicas. En primer
lugar, la educacién no estd destinada en las monarguias a formar a los ciudadanos ¢n la
virtud politica sino a infundirles los principios del honor. "En las monarquias, no es en las
escuelas piblicas donde recibe 1a infancia la principal educacion; hasta cierto punto ésta solo
comienza cuando se deja la escuela para entrar en el mundo, verdadera escuela de lo que
denominamos honor, ese maestro universal que a todas paites debe conducirnos."2* Nobleza
en las virtudes, franqueza en las costumbres y finura en los modales son los pilares de una
educacion que mis que igualar a los ciudadanos pretende distinguirlos. “Las virtudes que la
sociodad nos muestra no son tanto las que debemos a los demis como las que debemos a
NOsSOtTos Mismos; no son tanto las que nos asemejan a nuestros conciudadanos como las que
de ellos nos distinguen."232 En los Estados mondrquicos, todas las costumbres provienen del
honor o conducen a €l. "No se miran las acciones de los hombres por buenas sino por bellas;
no per justas, sino por grandes; no por razonables sino por extraordinarias. En cuanto el
honor ve en ellas algo de noble, & es el juez que las halla legitimas o ¢l sofista que las
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justifica."23% Esto se queda de manifiesto cuando observamos como las mis diversas
actitudes humanas y cualidades del espiritu pasan siempre por el tamiz del honor: la
galanteria aparece asociada con la idea de conquista, la astucia con la grandeza de genio, la
cortesia en el orgulle de distinguirse de la gente ordinaria, etc. "El honor, que en esta clase
de gobierno se mezcla en todo y se encuentra en fodas partes, entra por consecuencia en
todas las maneras de pensar y sentir e influye hasta en los principios."¥ Del honor se
desprende incluso una de las tareas cardinales de la nobleza en las monarquias: ¢l oficio de
armas. "Lo primero que el honor prescribe en la nobleza es servir al principe en la guerra; en
efecto, la militar es Ia profesién mds distinguida, porque sus trances y riesgos, sus ttiunfos y
aun sus desgracias conducen a la grandeza."23

Por otra parte, en las monarquias las précticas religiosas y la influencia ejercida por ¢l
clero son fundamentales para la moderacion del régimen. "Tanto como peligroso en una
republica, el poder del clero es conveniente en una monarguia, sobre todo en las que van al
despotismo. ;jDénde estarian Espaiia y Portugal desde la pérdida de sus fueros sin el poder
de 1a Iglesia, tnica batrera impuesta al despotismo? Barrera til cuando no hay otra cosa que
contenga la arbitrariedad; porque si el despotismo engendra horribles males, todo lo que lo
limita es bueno, aun lo malo."236 La religion sirve asi de contrapeso a los abusos del poder.
A tal grado, que "los reyes cuyo poder parece no iener limites se contienen en cualquier
obstaculo y deponen su natural altivez ante la queja y la plegaria."37 Pero la religion no
basta para moderar los excesos de una monarquia si ésta no cuenta con leyes adecuadas y si
se corrompe en ella su principio fundamental: ef honor, Este principio impide que la
obediencia al principe se transforme en servidumbre hacia un déspota. "En la monarquia no
hay nada como las Ieyes; 1a religion v ¢l honor prescriben tan terminantemente la sumision al
principe y la ciega obediencia a lo que ¢l mande, pero el mismo honor le dicta al principe y
nos dice a todos que un monarca no debe mandarnos nunca en un acto que nos deshonre,
puesto que, deshonrados, estariamos incapacitados para su servicio."?® De ahi que las
cosiumbres mismas del monarca sean también un pilar de la estabilidad de este régimen.
"Las costumbres del principe confribuyen tanto a la libertad como las leyes; puede hacex con
elfas, de los hombres, animales; de los animales, hombres. Si ama las leyes libres, tendra
stibditos; si prefiere las almas serviles tendrd siervos. Si quiere saber el dificil arte de reinar
que tenga a su lado el honor, la virind, que llame junto a si el mérito personal. Que no tema a
esos rivales suyos llamados hombres de mérito y de talento: es igual a ellos, si los ama. Que
les gane el corazon, pero no les aprisione el espirin. Que se haga popular: debe lisonjearle el
carifio del mas infimo sibdito: todos los sibditos son hombres,"23? Dado €l tipo de virtudes
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morales que supone, Montesguieu oping que la monarquia se lleva mejor con la religion
catolica 240

Fn lo que concierne a los deferminantes geopoliticos, las monarquias deben guardarse
de no exceder los limites de un territorio de talla mediana como el que Montequien observa
en las fronteras continentales de la Francia v la Espafa de su tiempo. Esto les permite
conservar el orden interno evilando revueltas v garantizar, al mismo tiempo, una defensa mas
eficaz en cago de apresion extranjera, Por lo que respecta al dmbifo interno, cuando el
territorio de una monarquia ¢s extenso "los magnhates, ya podetosos por si mismos, no
estando a la inmediata vista del monarca, {eniendo cada uno su pequefia corte, libres de
exacciones por las leyes y por la costumbre, quizds dejarian de obedecer; no temerian un
castigo que habria de ser demasiado lento y harto lejano."?¥! En lo que concierne a una
eventual agresion extranjera, Montesquieu sugiere que para repeler los ataques es
imprescindible contar con plazas fuertes en las lineas fronterizas y con una tépida y eficiente
movilizacién de tropas. Ahora bien, esto no puede consiguirse en un territorio demasiado
extenso. Un ejemplo arquetipico de la extension recomendable para una monarquia lo
encuentra ¢l bordelés en la misma Francia, "Lo que hace la fuerza de Francia es que sus
ejérertos estan tan bien comunicados que parecerfa que estuviesen concentrados en un mismo
punto. Bl ejéreilo de Flandes estd cerca del que estd apostado en el Rhin; ef del Rhin cerca
del Delfinado; el del Delfinado préximo al de Rosillon v el de Rosillén del de Guyena: todos
ellos constituyen los Ymicos puntos por los que ¢l reino (protegido ademas por montafias,
grandes rios y el mar) podria ser atacado por tierra [...]. Es el mediocre tamafio del reino de
Francia lo que le proporciona estas ventajas; tamafio proporcionado a la velocidad que fa
Naturaleza ha dado a los hombres para trausportarse de vn lado a ofro y apropiado también
al tiempo necesario para la ejecucion de las faenas militares” 242

En consecuencia, tma monarquia no puede exceder los limites de sy extension
territorial sin verse sometida a contratiempos. Si no es el vicio inferno serd el temor que
suscite en sus vecinos lo que la pondrd en peligro de caer. "Si una monarguia puede actuar
durante mucho tiempo sin que el engrandecimiento la debilite, antes de que esto ocurra se
hara temible; y su fuerza durard segiin la presién de las monarquias vecinas. No debe pues
conquistar sino mientras se mantenga en fos Hmites naturales de su gobierno. La prudencia
quicre que se defenga tan pronto como rebase estos limites."> Los limitantes geopoliticos
del régimen monarquico obligan a los soberanos a evaluar los eventuales inconvenientes de
la pequefiez a la luz de los riesgos que fraeria consigo la excesiva expansion territorial. Una
gran conquista, avasalladora e ilimitada, trae consigo siempre la necesaria instalacién de un
gobierno despotico para garantizar el orden interno. "El répido establecimiento de un poder
sin Hmites es, en tales casos, el Gnico medio de evitar la descomposicidn; nueva desgracia,
afiadida a la del engrandecimiento."244 Este es, a juicio de Montesquien, uno de los factores
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que es imprescindible tomar en cuenta cuando se habla de la hipétesis de una monarquia
universal en Buropa, establecida por las conquistas de algin soberano poderoso. Frente a las
criticas que recibiera Lunis XIV por su supwesto objetivo de conducir la politica exterior de
Francia en esta direccion, Montesquiew afirma: "Los enemigoes de un gran principe que ha
reinado mucho tiempo, le han acusado mil veces, yo creo que mas bien por sus temores que
por razones fundadus, de haber concebido y perseguido la monarquia universal. Si lo hubiera
fogrado, pienso que nada hubiera sido mds funesto para Europa y para sus mismos sibditos,
para &l y para su familia. El cielo, conociendo mejor que él lo que le convenia, le ha
favorecido mas consintiendo sus derrotas, que lo hubiese hecho dandole victorias, En lugar
de hacerle tnico rey de Enropa, le hizo lo que vale mas; el mas poderoso de todos, 245

A juicio de Montesquies, nada seria mds pernicioso para Ia libertad de los pueblos
europeos que el establecimiento de una monarquia universal. "La mayor parte de los pueblos
de Buropa estin gobernados todavia por las costumbres, por el sentido moral. Pero si va dia,
por prolongado abuso del poder o por efecto de una gran conquista, se estableciera el
despotismo en cierto grado, ya no habria moralidad ni costumbre ni clima capaccs de
contenetlo, Y en esta Europa, en esta bella parte del munde, la naturaleza humana recibiria,
al menos por algim tiempo, los insultos que se le hacen en los tres restantes continentes,"?46

3.3. Los despotismos

Los determinantes polfticos de los regimenes despdticos se deben encontrar, como en
las anteriores formas de gobierno, en su propia naturaleza y su principio. Por su naturaleza,
¢l despotismo es un régimen en el cual uno manda sin limitaciones juridicas ni de ninguna
olra especie al ejercicio de su poder. Su principio es el miedo pues para mantener un podet
arbitrario es imprescindible una obediencia ciega gue s6lo el temor puede brindar, "En los
gobiernos despdticos, la naturaleza misma del gobierno exige una obediencia extremada; una
vez conocida la volantad del principe, infaliblemente debe producir su efecto como una bola
lanzada contra otra debe producir el suyo."?# Al no existir ninguna barrera 2 los abusos del
poder, el despotismo representa, a juicio de Montesquieu, la imagen misma de un gobierno
"que no es moderado"?8; a ¢l llegan, ineluctablemente, tanto la repiblica o como la
monarquia cuando se corrompen sus respectivos principios. "Para fundar un gobierno
moderado es preciso combinar las fuerzas, ordenarlas, templarlas, ponerlas en accién; darles,
por asi decirlo, un contrapeso, un lastre para ponerlas en estado de resistir ynas a otras. Es
una obra maestra de la legislacion que el azar produce rara vez y que rara vez dirige la
prudencia. El gobierno despdtico, por el contrario, salta a la vista, es simple, es uniforme en
todas partes: como para establecerlo basta con la pasion, cualquiera sirve para eso,"24 En
este sentido, la nocién no se limita a describir fa mayor parte de los regimenes asidticos de la
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epoca (principalmente China, Persia y Turquia) sino que apunta también hacia cualquier tipo
de gobierno absolutista, incluso en Europa,

Al carecer de la estructura juridica y de los cuerpos intermedios que limitan el poder
del soberano en las monarquias, el despotismo supone en los hechos la negacion ntisma de fo
publico ya que en ¢ todo se privatiza, empezando por el gobierno. "Resulta de la naturaleza
misma del poder despotico, y se comprende bien, que estando depositado en uno solo se
encargue a uno solo el ejercerlo. Un hombre a quien sus cinco sentidos le dicen
continuamente que &l 1o es todo y los otros no son nada, es naturalmente perezoso, ignorante,
libertino. Abandona, pues, o descuida las obligaciones, Pero si el déspota se confia, no a un
hombre sino a varios, surgirdn disputas entre ellos; intrigard cada uno por ser el primer
esclavo y acabar el principe por encatgarse é mismo de la administracién Es mas sencillo
que lo abandone a un visir, como los reyes de oriente, quien tendrd desde luego el mismo
poder que el principe. La existencia de un vigir es la ley fundamental en el Estado
despético"*0 El gobierno despético supone pues una reglamentacién juridica minima,
"Todo gira en torno a dos o tres ideas: ni hace falta mas. No hay pata qué dar leyes nuevas.
Cuando se quiere domesticar a un animal, se evita el hacerle cambiar de amo, de lecciones y
de actitud; se le impresiona con dos o tres movimientos, no mas."2! Bl orden institucianal
gita, pues, en torno a la voluntad inmediata del déspota que gobierna el Estado con una
awtoridad casi doméstica. "La politica, sus resortes ¥ sus reglas tienen que ser muy limitados,
el gobierno politico es tan simple en un Estado despdtico cual su gobiemo civil. Todo se
reduce a conciliar la gobernacion politica y civil con la gestion doméstica, a los funcionarios
del Estado con los del serrallo." 252

Lo importanie en los gobiernos despéticos es que el pueblo sea juzgado por el menor
namero posible de leyes pero por el maximo temor que s¢ le pueda infundir. La seguridad
del Estado, que en este caso es la seguridad misma del déspota, exige un manienimiento
férreo de los resortes del poder. "Un gobierno moderado puede, en cuanto lo desee y sin
peligro alguno, aflojar sus resortes. Se mantiene por sus leyes y por su fuerza misma. Pero en
el gobierno despdtico no debe el principe cesar ni un solo un momento de teper el brazo
levantado, pues si no puede en cualquier instante aniquilar a los que ocupan los primeros
puestos, estd perdido: cesando el resorte de gobierno, que en el despotismo es el temor,
desaparece el Unico protector del pueblo."23 En un régimen como este la virtud politica es
innecesaria y el honor podria resultar muy peligroso. Asimismo, por su propia naturaleza el
Estado despdtico vive en una permanente corrupcion. "El principio del gobiemo despético se
corrompe sili cesar, porque estd corrompido por su naturaleza. Los demés gobiernos perecen,
porque accidentes particulares violan su principio; el despético sucumbe por su vicio intemo,
si causas accidentales no impiden que el principio se corrompa. No subsiste, pues, sino
cuando circunstancias derivadas del clima, de la religién o del genio del pueblo han tenido
fuerza bastante para imponerle orden o una regla. Estas cosas pesan, influyen en su

259 ftydem, Libro I, Capitulo V
231 Jordem, Libro V, Capitulo XIV
252 fhidem

253 Jbidem, Libro TI, Capitulo IX

83



naturaieza, pero sin cambiatla; conserva su ferocidad, aunque por algn tiempo esté
domesticada."?3

Estos son, en breves lineas, los determinanies politicos del régimen despético. La
descripcién hecha por Montesquieu obedece, como en el caso de los demds gobietnos, a un
tipo ideal de estudio y reflexion. En este sentido, "aunque por su propia naturaleza el
gobierno despdtico es lo mismo en todas partes, puede haber circunstancias, costumbres,
ejemplos, opiniones que en algo lo modifiguen, introduciendo en €l diferencias muy
considerables."?55

Con lo que respecta a los determinantes econdmicos de los regimenes despdticos cabe
decir, de entrada, que en ellos "el comercio estd fundado en la necesidad momenténea de lo
que la naturaleza demanda para alimentarse y vestirse."256 Aunque cxiste también el
comercio de bienes suntuarios, sus beneficios se limitan a colmar los placeres del déspota y
de su corte. Habida cuenta de la pobreza generalizada y de la inseguridad de las fortunas,
uno de los rasgos més acusados de la economia es la gran difusién de la usura. Los
préstamos son siempre muy elevados si tomamos en cuenta que el interés aumenta en
proporcion al peligro de perder el dinero. "De eso proviene que un mercader no pueda hacer
negocios; las operaciones comerciales son limitadisimas; si almacena muchas mercancias,
pierde por los intereses del dinero més de lo que las mercancias le han de hacer ganar. Las
leyes comerciales no se cumplen; se reducen a formalidades de simple policia."2%7 Si a esto
se agrega la desgracia de que el principe mismo sea mercader, "toda especie de industna
quedaria arruinada."?%® De todo ello se desprende que los habitantes de los Estados
despéticos scan mas propensos al robo y al despojo que los de otros tipos de Estado. "La
privacion total del comercio conduce al robo, que Aristoteles incluye entre los modos de
adquirir."?%% El régimen mismo en el que viven evidencia su incapacidad para cualquier tipo
de actividad comercial, pues su probreza no es sélo econdmica sino sobre todo moral. "Hay
dos clases de pueblos pobres: los empobrecidos por la dureza del gobierno y los que nunca
han tenido aspiraciones por no conocer o desdefiar las comodidades de la vida. Los primeros
no son capaces de ninguna virtud, porque su empobrecimiento es efecto de su servilismo; los
segundos pueden hacer cosas grandes, porque su pobreza es una parte de su libertad". 260

Por otra parte, puesto que la corrupceion invade todos los rincones del Estado despotico,
comenzando por {a misma corte, el peculado se convierte en estos regimenes et una practica
habitual. Lo mismo sucede con las confiscaciones de bienes que suelen revestir en este
conlexto una cierta utilidad, "Asi se alivia al pueblo: el dinero que se saca de las
confiscaciones es un tributo importante, que el ptincipe obtendria dificilmente de sus pobres
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y arruinados sabditos,"261 fin los Hstados despdticos lo gue no se arrebata por la fueiza tiene
siempre un precio, incluso la justicia y los actos de autoridad. "Es de uso corriente en los
paises despoticos el no acercarse a un personaje de cierta elevacion con las manos vacias; se
hacen regalos a los mismos reyes. El emperador Mongol no recibe peticiones de sus vasallos
como antes no le den alguna cosa. Hstos principes corrompen sus propias gracias."262 Pero
esto obedece a la naturaleza misma de un Estado "en el que nadie es ciudadano; donde esta
generalizada la idea de que el superior no debe nada al inferior; donde el primero no esta
obligado a nada ni hay més lazo entre los hombres que el castigo; donde, por altimo, es raro
hacer peticiones y més todavia formalar quejas."263 En suma, la economia eniera estd
sometida a la més profunda insegunidad y abandono. “En estos Estados nada se compone, se
retoca, se mejora; no hay reparaciones y mucho menos edificaciones; se construyen las casas
para toda la vida, no se plantan arboles, de la tierra se saca todo sin devolverle nada; todo
csta baldio, todo esta desierto,” 264

En lo relativo a los determingntes culturales, cabe decir que todo aquello que
produzca el més minimo cambio en el status gquo imperante es motivo de conflictos e
inestabilidad. "La méxima fundamental es que no deben cambiarse las costumbres ni las
maneras en ¢l Estado despotico; ese cambio traeria una revolucion. Como en esos Estados
puede decirse que no hay leyes, sino costumbres v modales, bastaria cambiarlos para
transtornarlo todo."265 Todo debe permanecer tal y como estd. "No hay temperamento,
modificacidn, arreglo, equivalencia ni nada mejor o igual que proponer. El hombre es una
criatura que obedece a otra dotada de voluntad."2% En este sentido, la educacién en los
regimenes despdticos es muy limitada: "se reduce a infundir miedo v a ensefiar nociones
elementales de religion."267 El resultade es la mdas absoluta ignorancia de los cindadanos. "La
obediencia clega supone ciasa ignorancia, Jo mismo en quien la admite gque en quien la
impone. El que exige una obediencia extremada no tiene que discutir ai que dudar; le basta
con querer."?5% En todo caso, se pregunta Montesquieu, ";Para qué esmerar la educacion,
formando un buen cindadano que tomard parte en la convin desdicha? Si se interesa por 1a
cosa plblica, sentiria tentaciones de aflojar los resortes del gobierno: lograndolo, se
expondria & perderse él, a perder al principe y a acabar con el imperio."269 De esta forma,
"donde existe el régimen despotico la educacion es nula. Es preciso quitado todo para
después dar algo; hacer primero una mala persona para hacer de elia después un buen
esclavo,"270
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Por lo que respecta a la religion, ésta es fundamental para el mantenimicnto de la
opresién v substituye practicamenia fa ausencia de leyes. "En los Estados despéticos, nt hay
leyes fundamentales ni depositarios de las leyes. De eso procede ¢l que en tales paises la
religién influya tanto; es una gran fuerza; es una especie de depdsito y una permanencia. Y
cuando no la religién se veneran las costumbres en lugar de las leyes."27! Como la religion se
adapta normalmente a la forma de gobiemo de los Estados, en los regimenes despdticos su
concurso es indispensable para mantener atemorizados a los ciudadanos, "En los Estados
despéticos la religidn ejerce mds influjo que en todos los demds; es un miedo més, afiadido a
tanto miedo. En los imperios mahometanos, se¢ debe a la religidén principalmente el
extremado, el asombroso respeto de los pueblos al principe. La religidn s lo que corrige
algo la constitucion turca. Los vasallos que no se cuidan por el honor de la grandeza y la
gloria det Estado, 1o hacen por la fuerza y por 1a religion."272

Con respecto a los determinantes geopoliticos, el régimen degpdtico corresponde a los
grandes imperios, con inmensos espacios y numerosos conglomerados humanos, A juicio de
Montesquieu, es pricticamente imposible dominar un gran Estado de manera que no sea
despético. "Un gran imperio supone una autoridad despdtica en el que lo gobieme. Es
menester que la prontitud de las resoluciones compense la distancia de los logares en los que
ge han de cumptir; que el temor impida la negiigencia del gobernador o magistrado que ha de
darles cumplimiento; que la ley esté en una sola cabeza, y que pueda cambiarse de continuo
como cambian sin cesar las circunstancias v los accidentes, que se multiplican siempre en un
Estado en proporcién de su grandeza y de su extension territorial."?” La extraordinaria
extension ferritorial de los grandes imperios presenta, asimismo, grandes problemas para la
defensa del Estado en caso de un ataque enemigo. Sobre todo si recordamos que la
permanencia de un Estado depende de la existencia de "una relacion entre 1a velocidad con
la cual se puede ejecutar un ataque contra él y la velocidad requerida para repeletlo”. 274 Esta
es la situacion en la que por regla general se encuentran 1os grandes impetios, "Tomemos el
caso de Persia, por ejemplo. Se trata de un reino de tan prodigiosa extensién que se requieren
de dos a tres meses para que lag tropas puedan reunirse”. 275 La solucidén que tos Estados
despéticos suelen aplicar para asegurar sn defensa es la devastacion de los tetritorios
fronterizos para hacerlos menos atractivos a sus enemigos. "Nétese que los principes de
grandes Fstados tienen rara vez pocos vecinos que pudiesen ser objeto de su ambicion, Si
hubiese tales habrian sido engullidos por la rapidez de la conquista, Asi, las fronteras de los
grandes imperios estdn constitnidas frecuentemente de vastos desiertos, de mares o de
montafias, de paises en suma que por su pobreza son despreciados,"276

271 Itudem, Libro TI, Capitulo IV
272 Ibidem, Libro V, Capitulo XIV
273 Ihidem, Libro VIII, Capitulo XIX
274 Mes pensées, Op. cif., p. 1424
275 mhidem

276 fhigdem, pp. 1424-1425. Cir. también las Considérations sur les causes de la grandewr des romains ef de leyy
décadence, Op. cit., p 163

86



Por su propia naturaleza, en este tipo de Estados debe descariarse de entrada la
posibilidad de construir fortificaciones para la defensa del territorio. "Las plazas fuertes
pertenccen a las monarquias; los Estados despticos temen tenerlas, No se aireven a
confiarselas a nadie, porque, donde impera el despotismo, nadie ama al principe ni al
Estado."27 A 1o mas que se puede legar es al establecimiento de "Estados tapin” mediante
el recurso a principes feudatarios que aseguren la defensa de Ias fronteras del imperio. Pero
lo ideal es no depender de nadie ni estar ligado a nadie, aun cuando esto signifique la
autodevastacion del propio temritorio. "Un Estado semejante se encontraria en la mgjor
situacion si pudiera estar o ser wirado como sgolo en el mundo; st estuviera rodeado de
desiertos y completamente separado de los pueblos que él llamaria barbaros. No pudiendo
coitar con fa milicia, serd bueno que destraya una parte de sf mismo." 278 Por otra parte, una
de las principales consecuencias de la limitadisima estructura institucional de los
despotismos es que la defensa y conservacion del Estado se confunde con la integridad fisica
del déspota. "La conservacién del Estado no es ni mas ni menos que Ia conservacion del
principe, o mas bien del palacio donde ¢l se encierra. Todo lo que no amenace directamente
a este palacio o a la ciudad capital, no impresiona poco ni mucho a los espiritus ignorantes,
orgullosos, mal predispuestos; y en cuanto af encadenamiento de los sucesos, no pueden
seguirlo ni preverlo, ni siquiera pensar en semejante cosa."2”? A esto se agrega una paradoja,
¢ hecho de tener que conciliar fa defensa del Estado con las armas de un ejéreito del que
déspota estd siempre receloso. "No estando 1a fuerza del Estado sino en el gjército que lo
fundo, es preciso conservar ese ejército para sostén v defensa del Estado; pero ese ejéreito es
una constante amenaza para el principe. ;Como conciliar entonces la seguridad del Estado
con la del déspota’” 280

Ya hemos dicho que en el origen de los Estados despoticos estén casi siempre las
grandes conquistas. A tal grado, que es factible formmlar wn principio geopolitico: "una
conguista, si es inmensa, lleva aparcjado el despotismo."281 Creados por la conquista, los
despotismos se mantienen y contindlan engrahdeciéndose gracias a ella. En la guerra no
reconoce ningin derecho de gentes ni limitaciones de ninguna especie a su deseo de
expansion. "Los Estados despoticos se invaden unos a otros; solamente las monarquias hacen
Ia guerra."?82 La propia situacién del despdta, que no conoce en su Estado ninguna suerte de
limitaciones a su poder, hace que la guerra con otros Estados sea ilimitada v barbara. "Un
principe asi, acostumbrado en su palacio & no encontrar ninguna resistencia, no concibe
siquiera que se la opongan con las armas en la mano, cuando 1a encuentra se indigna y hace
la guerra guiado por 12 ira y la venganza, nunca por la idea de gloria, puesto que no la tiene.
Ast resultan las guerras en su furor primitivo y el derecho de gentes menos efectivo que en
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ninguna parte."283 Jamés hace la guerra en persona, se mantiene resguardado en su palacio
pues de su integridad fisica depende el edificio completo del Estado. "El principe que,
encerrado, vive entregado al deleite, no puede salir de su morada sin disgustar a todos los
que en ella le retienen. Les asusta la idea de que vayan a ofras manos su persona y su poder,
A la guerra no puede it en persona y tampoco se fia de sus lugartenientes." 284 Esta sitnacion
redunda en la imposibilidad de juzgar a un Estado despotico con el que se hace la guerra
segin ¢l derecho de gentes; no hay iratados ni costumbres internacionales que valgan para
los despotismos, ni siquiera cuando el déspota cae prisionero. "Si cae prisionero el principe,
se Ie da por muerto y otro ocupa el trono. Todos los tratados que haya hecho el prisionero
son nulos, pues el sucesor no los ratificarfa, En efecto, como €l es el Estado, las leyes, el
soberano y todo, en cuanto deja de serlo ya no es nada; si se le diera por muerto quedaria el
Estado destruido."285

34.La éomparacién de los tres modelos

Una vez analizados los principales determinantes de cada uno de los tipos ideales de
Estado que propone Montesquieu podemos abordarlos ahora, de manera sintética, a través de
su comparacién. Como podemos observar, tanto la nocién sociolégica de esprit général
d'une nation como la teoria de las formas de gobiemo que de ella se desprende fe han
permitido a Montesquieu superar Ja perspectiva universalista y formal del derecho de gentes
en pos de un anlisis claramente socioldgico. Los Estados, reconocidos como iguales por el
derecho internacional, se caracterizan en los hechos por contar con estructuras sociales e
institucionales que de ninguna manera son uniformes, ni en el tiempo ni en el espacio. Cada
uno de ellos trata de resolver de manera singular los peculiares problemas a que su propia
naturaleza los confronta y trata, asimismo, de preservar su soberania en la esfera
internacional signiendo pautas que le son exclusivas y linicas pero que pueden, para sy
comprension, enmarcarse dentro de tres tipos ideales: repitblica, monarquia y despotismo.
Enfocada desde la perspectiva de las relaciones internacionales esta tipologia nos permite
arrojar luz sobre un hecho capital: aunque todos los Estados forman parte de un mismo
complejo de relaciones cada uno de ellos persigue fines distintos y tiene una diferente
percepcién del sistema internacional. En este sentido, la comprension plena de la politica
internacional tiene que partir del reconocimiento de estas diferencias que nos permiten
captar los singulares margenes de accion internacional a que estdn sometidos los diferentes
tipos de Estado.

Cabe decir, por otra parte, que este novedoso enfoque no apunta s6lo contra la vision
clasica del derecho internacional sino también contra la teorfa internacional que subyace en
los postulados del insnaturalismo politico modermo. En primer lugar, porque Montesquieu
pone de manifiesto que no existe un divorcio entre las esferas interna e internacional de los
Estados. Aungue suene perogrullesco, la soberania es mma y estd confrontada tanto a
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dindmicas internas como internacionales. Por lo que respecta a la soberania inferna, su plena
preservacién depende de comprension cabal del conjunto de relaciones sociales que
caracterizan la vida interna de un Estado mas alld del marco restringido de sus instituciones
gubernamentales. En este sentido, la misma Constitucion, pilar por excelencia de la
soberania, debe estar siempre en concordancia con toda la serie de factores -politicos,
geograficos, sociales, econdmicos y culturales- que componen el esprit général de la nacion.
En lo concerniente a la scberania del Estado de cara al exferior, es imprescindible tener
presente que todos los factores que integran el esprit général influyen o se ven influidos no
s6lo por dinamicas internas sino también internacionales. Ya se trate del comercio o de la
cultura, de los resortes del gobierno ¢ de la situacidn geopolitica, fa vida del Estado esta
permanentemente confrontada a una doble dindmica de fuerzas: centripeta y centrifuga. En
consecuencia, resulia erréneo separat tajantemente dos esferas gue por su propia naturaleza
estan profundamente interrelacionadas.

Alaluz de su ruptura con el enfoque clasico de dereche de gentes y con los comrelatos
internacionales del iusnaturalismo politico, vemos emerger una de las principales
contribuciones de Montesquien al estudio de Jas refaciones internacionales: el planteamiento
de la primera teoria sociolégica de la politica exterior. Los tres tipos ideales de Estado
(repablica, monarquia y despotismo) obedecen a dindmicas internas que les son propias ¥
que determinan los margenes de su accién en la escena internacional. Tomando en cuenta su
naturaleza, cada tipo de Estado cuenta con mecanismos distintos para la toma de decisiones.
La prunera diferencia radica en detenminar jquién toma las decisiones en el Estado? La
respuesta, como sabemos, es distinta en cada caso: los representantes de mayoria eu las
repitblicas; uno solo, pero limitado por las leyes, en las monarquias; uno solo guiado por sus
caprichos y pasiones en los regimenes despdticos. De esto se desprenden diferencias
notables en la celeridad con que se realizan los actos de gobierno, cuestion que resulta de la
mayor urgencia cuando se trata de prepararse, por ejemplo, para la guerra. Asi, la lentitud
con que se toman las decisiones en las repiblicas contrasta con la rapidez de las monarquias
y con las decisiones inmediatas que puede tomar un déspota. Es por demds obvio que esta
concepeion sui generis de la toma de decisiones contrasta notablemente con la imagen
reduccionista en que incurrieron los tedricos y los seguidores de la modema doctrina de la
"Razén de Estado" que se reproduce en nuestros dias en la noctén de "interés nacional”.

Por lo que respecta a la situacién geopolitica de los Estados, aun cuando se trata de una
cuestion dominada por una enorme setie de particularidades, es factible formular ciertos
principios generales para cada tipo de Estado. El modelo tipico ideal que nos propone
Montesquieu parte de la hipétesis de que la extensién territorial de las republicas debe ser
pequefia, la de Ias monarquias mediana y la de los regimenes despdticos, por su propia
naturaleza, inmensa. Este tamafio ideal de los Estados sugerido por Montesquien pone el
acento en las condiciones idoneas para la gobemabilidad y para la defensa del Estado en
caso de un ataque exterior. En este sentido, si las repiblicas se extienden mas alld de sus
limites ideales corren el riesgo de corromperse internamente y tendrdn, al mismo tiempo,
mayores incovenientes para asegurar la defensa de su territorio. Algo muy parecido sucede
con las monarquias. Finalmente, Ja extraordinaria extensién de los despotismos permite
mantener alejada la capital de las fronteras pues, al ser la sede de la residencia del déspota,
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la capital se convierte en el corazén mismo del Hstado: si ésta cae en manos enemigas todo
el edificio estatal se viene abajo irremediablemente.

Pero debemos tener presenie que las dimensiones propuestas por Montesquieu para los
diferentes tipos de Estado corresponden unicamente a un esquema ideal. No existe ninguna
necesidad absoluta e implacable que el espacio geografico pudiese imponer a la vida politica,
al menos nada que las buenas leyes no puedan compensar, La extensién de los Iistados es
producto del azar y de la conquista. Consccuentemente, en este punto no cabe hablar de
necesidad sino de contingencia. Ni la geografia es destino ni los pueblos estan abocados a
ninguna suerie de destino geografico. Notese que Montesquieu no habla en ningfin momento
de "fronteras natwrales”, de "espacio vital" o de oiros conceptos afines, sino de condiciones
ideales para la gobernabilidad y la defensa del territorio. Empero, una vez que un Hstado se
ha establecido en un territorio tratard a toda costa de conservarlo, incluso pagando cara la
vida de sus ciudadanos. La defensa de la soberania se comvertitd asi en una necesidad
reconccida no sélo por las leyes politicas del Estado en cuestion sino {ambién por los
derechos Natural y de Gentes.

No hay nada que justifique, ni filoséfica ni juridicamente, la conquista. Como tampoco
hay nada que pueda evitarla, salvo la fuerza de las armas. Si un Estado no se conforma con
mantenerse dentro de sus limites ¥ desea invadir los territorios de sus vecinos lendra que
considerar los inconvenientes de tal empresa, tanto para la safud de su vida politica interna
como para la defensa de su integridad soberana en un escenario internacional donde se ha
vuelto amenazante para los demas Estados. Si sus vicios internos no lo destruyen su vida
dependera de la voluntad y la fuerza que tengan sus vecinos para abatirlo, Asimismo, las
capacidades efectivas de un Estado para hacer la guerra y para salvaguardar sus conquistas
dependen de toda una serie de factores entre los cuales los mas acusados son la composicién
de sus ejéreitos y los motivos que permiten encender el Animo de las tropas. He aqui otro
tipo ideal: en las republicas, cada ciudadano es un soldado en tiempos de guerra y lucha por
la liberiad del Estado; en las monarquias, los mandos del gjército estdn compuesios por
miembros de la nobleza y las tropas por siervos de la leva que combaten -sobre todo los
primeros- por el honor persenal, el del Estado y el del principe; finalmente, los regimenes
despdticos no hacen la guerra, invaden a sus enemigos embargados por la irg, impulso

natural que nada tiene que ver con ¢l valor,

En mi opinion, el rasgo més destacado de la perspectiva geopolftica de Montesquleu
estriba en la enorme importancia que el bordelés concede a los vinculos entre politica interna
{gobernabilidad) y politica exterior (integridad soberana). Tode ello, en ¢l marco de un
enfoque  sociologice claramente deslindado del iusnaturalismo politico y  del
fusinternacionalismo. En efecto, los verdaderos mérgenes de Ia accidn internacional de los
Estados dependen de factores que ni el paradigma del estado de naturaleza ni los principios vy
normas del Derecho de Gentes han logrado captar. Tanto el iusnaturalismo politico como el
jusinternacionalismo proponen sendos modelos generales de interpretacién de las relaciones
internacionales que pasan por alto la enorme complejidad que caracteriza la vida interna de
los Estados y los innegables vinculos entre sus dimensiones inlerna e internacional, Esto se
hace alin mds patente cuando enfocamos las relaciones entre los Hstados con base en sus
determinantes econdmicos v culturales,
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combinan el lujo de la corte con la pobreza extrema de sus ciudadanos en el marco de una
economia de autoconsumo franqueada por todas partes por severas limitaciones ¢
impedimentos a la actividad productiva. Empero, estos tipos ideales de actividad comercial
no impiden, por gjemplo, que las repiiblicas emprendan el comercio de bienes suntuarios o
las monarquias el comercio de economia. Lo que Montesquieu trata de acotar es el tipo de
conercto mas idoneo a la naturaleza misma de estos gobiernos: en las repiiblicas, el
comercio de economia evitard la riqueza exiremada de upos cuantos frente a la pobreza
generalizada de la mayoria; en las monarquias, el comercio suntuario sera la dmica via
posible de redisiribucién de los ingresos. Finalmente, en los despotismos, las limitaciones
extremas que conocen las actividades comerciales son una muestra mds de la opresion
imperante.

Todas estas consideraciones son igualmenie vélidas para los intercambios comerciales
internacionales. Asi, los Estados deberdn ser cautelosos de los derroteros seguidos por su
comercio internacional para evitar que éste produzca coniradicciones sociales que
comprometan el orden y la buena marcha de los asuntos piblicos. El comercio internacional
es, en este sentido, una cuestion de Estado que no puede dejarse completamente al arbiirio
de los particulares. Esto no constituye de ninguna manera vna limitacion para 1a libertad de
comercio en regimenes como la repablica y la monarguia. Més bien todo lo contrario, pues
los Estados que gozan de la mayor liberlad son justamente aquellos que mayormente
reglamentan los intercambios, "La libertad de comercio no es una facultad concedida a los
comercianies para que hagan lo que guieran, 1o coal seria maés bien reducir el comercio a
servidumbre. Lag trabas que sujetan al comercianie no son frabas puestas al comercio.
Precisamente en los paises libres es donde el negociante encuentra mas obsticulos; en
ninguua parte ie estorban menos Ias leyes que en los pucblos sumide en la esclavitud "286
Asi, el manejo adecuado de los flujos comerciales con el exterior constifye uno de los
principales pivotes de la accién intermacional de los Estados v no es de ninguna manera
ajeno a sus consideraciones en materia de politica exterior.

Analicemos finalmente los factores culturales que caracterizan a cada uno de estos
tipos de Estado. En ellos, la religion, las costumbres y Ia educacidn contribuyen a crear y re-
crear una eltanschanung compatible con la naturaleza misma del gobierno v de los resortes
que lo mueven. En las reptiblicas, la religion esta destina a fortalecer 1a virtud plblica y los
intereses colectivos; en las monarquias corrige los abusos de poder del soberano v en los
despotismos refierza el fanatismo v la obediencia ciega de log sdbditos. La educaciéon, por
su parte, forma a los ciudadanos segfin los principios de sus respectivos gobiernos,
induciendo et ellos las ideas de virtud, honor ¢ miedo segim sea el caso. Algo muy parecido
sucede con las costumbres. Un rasgo por demds interesante del planteamiento de
Montesquieu es que las diversas manifestaciones culturales de los pueblos sdlo cobran
sentido en la medida en que se traducen en la creacién de un sentimiento de pertenencia al
Estado, es decir, por cuanto que producen y re-producen una cierta identidad crudadana.
Asi, Mootesquieu no dudard en afirmar que las leyes de Ia educacion "nos preparan para la

286 fhidem, Libro XX, Capitute X1I
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ciudadania"?%? y son por cllo diferentes en cada forma de gobierno. De igual manera, la
religién "se adapta por lo comim al régimen politico, al gobierno existente en ¢l pais, porque
jos hombres que la reciben y los que la ensefian no suelen tener otras ideas que las del
Tistado en que nacieron y viven".288 Y cuando existen diferentes religiones en un Estado, si
no son contrarias al interés piiblico, se Ias debe tolerar por igual. Lo mismo sucede con las
costumbres.

Este vinculo intriseco que Montesquieu descubre entre cultura € identidad ciudadana
tiene interesantes cotrelatos internacionales que son dignos de mencién. Por una parte, toma
distancia con respecto a la moderna concepcion racionalista de la politica segdn la cual las
decisiones de los Estados cran producto de un frio cdfculo, cuasi matemdtico, dictado por la
"Razén de Estade". No debemos olvidar que esta doctrina conocié una extraordinatia ¢poca
de auge durante los siglos XVII y XVIH, contribuyendo a forjar una imagen mecanicista de
la escena internacional. La nocién de "Razén de Estado” daba por sentada la existencia de un
conjunto de valores y de principios de accion universalmente reconocidos y aplicados por los
estadistas. Pero dejaba de lado To que en nuestros dias suele denominarse como la variable
cultural. Corresponde a Montesquieu el mérito de haber sido uno de los primeros en sugerir
la importancia de los factores culturales no solo en la determinacion de la politica interna de
log Cstados sino también en su politica exterior, Entre toda la serie de factotes que lo
determinan, el comportamiento internacional de los Estados estd sujeto también a una
peculiar percepcion de la escena internacional, de los fines que el Estado debe persegnir en
ésta'y de las amenazas que se ciernen sobre él. Esta percepeién es obviamente distinta de un
tipo de régimen a otro, lo que nos permite considerar a la escena internacional en vn nivel de
complejidad mucho mayor de lo que suponia el paradigma hobbesiano.

Por ofra parte, ¢l hecho mismo de que Ia culiura sea relevante solo en la medida en que
se traduce en una categorfa universalista como lo es identidad ciudadana salva a
Montesquieu de cualquier sospecha de etno-culturalismo. A pesar de haber sido 1a principat
fuente de inspiracion del concepto de "espiritu del pueblo”, los posteriores desarrollos etno-
culturales que conocié esta nocién de la mano de las corrientes historicistas, principalmente
en Alemania, nio fueron mi siquiera sugetidos por €] bordelés. Siguiendo su propia linea de
argumentacion, podemos decir que la cultura no puede limitarse a nociones como etnia,
lengua o religion; es un conjunto de valores que distingue ciertamente a los pueblos,
sefialando sus particularidades, pero cuya principal funcién es prepararlos para la
ciudadania, Y la identidad ciudadana, a diferencia de la identidad etno-cultural, supone ¢l
reconocimiento de una refacién juridico-politica de contenido universal et el marco de un
estado de derecho. Sugiere pues, el respeto al individuo cualquiera que sea su raza, lengua o
religién por el hecho mismo de pertenecer a un Estado. Da por sentado, al mismo tiempo,
que las relaciones entre los Estados deben partir del reconocimiento de esta relacién politica
fundamental que estd asociada a la idea misma de soberanfa. Seran, en consccuencia,
relaciones entre Estados y no entre pueblos; estaran basadas en una ratio universal y no en
criterios particularistas y excluyentes.

287 Ihidem, Libro IV, Capitulo T
283 tpidem, Libro XXV, Capituto V
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Estos son, a grandes rasgos, los principales presupuestos de Ja teorfa sociolégica de la
politica exterior en Montesquieu. Apoyado en el extraordinario potencial heuristico del
esprit général d'une nation y en la comparacién entre diferentes tipos de Estado,
Montesquieu estd planteando, en los hechos, una novedosa vision de las relaciones
internacionales, Partiendo de una reconceptualizacién del Estado, ha logrado ver en éste el
cimulo de determinantes sociales que limitan y fortalecen sus mérgenes de accién en la
esfera internacional. Fste modele socio-politico de 1a escena internacional pone el acento en
el cambio al que cstan sujetas las relaciones entre los Estados en lo general y 1a propia vida
interna de éstos en lo particular. Alli donde el iuspaturalismo politico modernc habia
descubierto la explicacion racional de una cierta permanencia -la guerra de todos contra
todos- Montesquieu descubre el cambio. No por ser soberanos los Estados son entes
menoliticos o piezas de un mecanismo que nuaca cambia. La misma teoria socioldgica del
Estado revela, por principio de cuentas, una profunda heterogeneidad entre los tipos de
Estado. Estas diferencias incluyen, enfre muchas otras, concepciones distintas de la legalidad
y de 1a legitimidad, de quién y como ha de tomar las decisiones y de los fines que debe
perseguir el Estado en fa escena internacional.

Si tan s6lo un término nos bastase para caracterizar las relaciones entre los Estados este
seria entonces el cambio y no la permanencia. Esto no significa que la escena internacional
carezea de vna racionalidad goe los permita comprendetia. Pero si representa el ocaso de la
la metafora racionalisia de Ia maquina frente a la emergencia de la interpretacion sociolégica
¢ histérica. Fsta sola apottacion nos autorizaria a reconocer a Montesquien como unio de fos
grandes clasicos de nuestra disciplina. Pero sus contribuciones no se detienen aqui. Los
correlatos de su teoria sociologica de la politica exterior habrin de conducirfo a un
replanteamiento in fofo de la teoria internacional promovida por el iwsnaturalismo durante
los siglos XVI y XVIIL Esto se aprecia mejor cuando pasamos del andlisis de la politica
exterior al estudio del sistema internacional,
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4. ;SISTEMA INTERNACIONAL O SOCIEDAD
INTERNACIONAL? -

"Un Principe cree que serd més grande gracias a la raina del Bstado vecino Por el
contrariol Las cosas estin de tal manera dispuestas en Europa que todos los Estados
dependen unos de otros. Francia necesita tanto de la opulencia de Polonia y de Rusia
como las regrones de Guyena y Bretafia requieren de la de Amjou. Europa es un
Estado compuesto de muchas provincias.”

Montesquien, Mes pensées

Del modelo racionalista de la politica exterior a su concepcidn sociolégica hay un
importante salto cualitativo que se manifiesta, de entrada, en una concepcidn radicalmente
distinta de la accidn interacional de los Estados. Frente al paradigma hobbesiano, centrado
en una nocidén mecanicista del poder, Montesquien llama la atencion sobre la dimension
sociolégica e historica de éste. Més que un mecanismo de relojerfa, el sistema internacional
es una realidad heterogénea constituida por diferentes tipos de Estado que cuentan con
capacidades distintas y objetivos especificos en la escena intemacional. St bien todos los
Estados buscan preservar su soberania cada uno de ellos asocia un peculiar sentido a las
acciones que deben conducir a esta meta. No cabe, pues, incurrir en generalizaciones
abusivas aplicadas indistintamente a los Estados como sucede cuando se habla, por gjemplo,
de la "Razon de Estado™ o del "interés nacional". Ambas nociones resultan irrelevantes
cuando no se toman en ocuenta los contextos sociales e histéricos que determinan el
comportamiento internacional de los Estados. Frente a la hegemonta del enfoque racionalista
Montesquieu extrapolard al andlisis de la escena internacional el extraordinario potencial
heuristico contenido en su nocién de esprit général d'une nation. Tratara de demostrar que,
mas alla de las relaciones politicas sirictu sensy, el sistema internacional se ve influido
también por dindmicas sociales de la mas diversa indole que obedecen a la naturaleza
compleja de los Estados que lo componen.

4.1. El poder relativo de los Estados

Considerar al poder como el determinante finico de las relaciones internacionales sin
tomar en cuenta las diferentes formas que éste puede revestir y la multiplicidad de dinimicas
que lo afectan, tanto en ¢l espacio como en el tiempo, solo puede conducirnos 2 una
concepeidn abstracta del sistema internacional que oculta su verdadera naturaleza. La
extraordinaria complejidad social que Montesquicu ha descubierto en las dinamicas estatales
revela que ni los Estados son homogéneos ni sy comportamiento internacional obedece a una
misma y tnica logica, dictada por una nocién abstracta del poder. La concepeidn
hobbesiano-realista de la escena internacional pasa por alto un hecho incontestable: el
espacio politico (o sistema internacional) que crean los Estados al relacionarse entre si esta
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sustentado en un complejo entramado de relaciones sociales que responden tanto a dindmicas
internas como propiamente internacionales. Aun cuando el rasgo mas evidente de las
relaciones internacionales sea su cardcter interestatal, las relaciones entre fos Estados no son
ni pueden ser ajenas a la naturaleza del espacio social que les permite entrar en contacto,
tanto en la guerra como en la paz. Por esta razén, cuando se habla de relaciones de poder en
la esfera internacional es conveniente precisar que éste no aparece nunca de manera
mmediata sinc que estd siempre mediado por toda una serie de condicionantes sociales.

En virtud de todos los condicionantes a que estd sujeto, lo primero que cabe sefialar
con respecto al poder en la escena internacional es su paturaleza relativa, pues la
supervivencia de los Estados depende de una serie de factores interrclacionados que
trascienden la mera voluntad de poder o el use de la fuerza que Hobbes habia establecido
como los rasgos esenciales del sistema internacional. Este relativismo con el que
Montesquieu analizaré ia escena internacional estd sin duda vinculado a su idea de que la
gobernabilidad del Estado es inseparable de la defensa de su integridad soberana. Aunque
suene perogruliesco recordario, la soberania estd sujeta tanto a dindmicas internas como
internacionales que influyen unas sobre otras. En consecuencia, los Estados deben procurar
en todo momento guardar un sano equilibrio entre ambas. Toda accidn o reaccion frente a las
dinamicas de la escena internacional debe ser juzgada siempre a la luz de su impacto sobre la
estabilidad interna del Estado. "El verdadero poder de un principe soberano, consiste menos
en la facilidad de conquistar que en las dificultades que pueda oponer a quien le ataque;
digamoslo asi: su poder radica en la inmutabilidad de su condicién. El engrandecimiento de
los Estados aumenta sus puntos débiles."® Asi, un Estado que inspirado por la vana gloria
desce aumentar su poder por la conquista tendrd que asumir necesariamente las
consecuencias de sus actos, cotriendo el riesgo de corromperse internamente y quedando a la
postre profundamente debilitado. "Toda grandeza, toda fuerza, todo poder son relativos, Hay
que guardarse bien de que, por querer el aumento de extension, crezea la grandeza real y
disminuya la relativa."?®® De esta forma, el mismo espiritu de moderacion que garantiza la
permanencia de los Estados en la esfera interna debe impregnar también sus metas en
materia de politica internacional,

Como se puede comprender, esta moderacion no esta fundada en una visién moralista
de la escena intemmacional sino en los determinantes objetivos que impone la propia vida
estatal. Asf, por ejemplo, una conducta moderada en materia de politica internacional
implicaria no aprovechar Ia decadencia de un vecino para abatitlo sino més bien tratar de
sacar partido de la situacion. "Cuando se tiene por vecino a un Eetado en decadencia,
importa mucho no acelerar su ruina, pues no hay situacién mas ventajosa; nada tan coémodo
para un principe como el tener al lado quien reciba por él todos los golpes v todos los
ultrajes de la mala sverte. Y es raro que la conquista del vecino Estado decadente aumente
en fuerza real lo que se pierde en fuerza relativa."?! Paraddjicamente, quien podria resultar
mas beneficiado de una eventual intervencién armada seria el mismo Fstado que ha entrado

232 Ibidem, Libro 1X, Capitule VI
290 jpdem, Libro IX, Capitule IX
291 tbidem, Libro IX, Capitulo X
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en crisis. "Ha habido Estados dominados por traficantes que han sido salvados por un
conquistador desligado de los compromisos y de las necesidades del principe legitimo, Los
abusos quedaban de hecho corregidos sin que el conquistador los cortigiera. Algunas veces,
1a frugalidad del pueblo conquistador ha permitido dejarle al pueblo vencido lo necesario
para su existencia que el principe legitimo le habria arrebatado. Una conquista, ademas,
pudiera destruir preocupaciones afiejas y nocivas, cambiando asi el genio de la nacién
conquistada."?2 Esto no implica, empero, que Montesquieu sea un apologeta de la
conquisia.2%?

Moderacién en materia de politica infernacional no implica inactividad sino prudencia.
De la misma forma gue un Esiado puede decidir no inmiscuirse cn los asuntos de sus vecinos
puede también fomar la iniciativa contraria, segin las circunstancias. Asi, por ejemplo, a
veces resulta imprescindible invadir a un vecino que ha entrado en crisis y que se encuentra
inmetso en los horrores de la guerra civil. Ya que, a juicio de Montesquien, este fipo de
Estados representan una amenaza para la seguridad de sus vecinos. "No hay Estado mis
peligroso y mas amenazante para los demds que un Estado que estd en guerra civil. Lo que
pasa es que todo el pueblo, nobles, burgueses y campesinos, se vuelven soldados. Por ofra
parie, en las guereas civiles se forman grandes hombres porque en la confusion sélo los que
tienen mérito son reconocidos mientras que en la tranquilidad del Estado se elige a los
hombres y se los elige mal. Tal fue el caso de los romanos después de las guerras civiles de
Marius y de Sylla, de César y de Pompeyo; de los ingleses luego de las guerras civiles de
Cromwell; de los franceses después de las guemas civiles de Enrique IV, Luis XTI y Luis
XIV; de los alemanes en s guerra contra los turcos, luego de sus guerras civiles; de los
espafioles en Sicilia, bajo el reinado de Felipe V, luego de las guerras de sucesion. En
consecuencia, si el Estado no queda destruido -lo que ocurte con frecuencia- se vuelve mas
poderoso."2% Pero de esto tampoco puede colegirse que la amenaza sea para Montesquieu
un factor determinante de los conflictos en la escena internacional.

Tanto la no intervencién como el deseo de intervenir en los asuntos intetnos de otros
Estados son decistones que cada Estado debe valorar a la luz de Ja coyuntura historica en
que se presentan y de las ventajas o desventajas que podrian reportarle para su propia
seguridad. No existe, a este respecto, ninguna prescripcién por parte del bordelés. Ambas
situaciones son tan solo casos tipicos-ideales que se surgen habitualmente en la escena

292 Ihidem, Libro X, Capitulo 1V

293 Bgte contenido positivo que Montesquieu Jlega a ver en la conquista, teniendo la mira puesta en la eficiente
pobernabilidad del Hstado y en el imperio de la libertad y de 1as leyes, serd tetomado posteriormente por Hegel y
reelaborado Diasta convertirse en una necesidad histérica inserta en 1a teleologia del "Espiritu Univergal" (Weligaist).
La puetta, concebida por Hegel como la manifestacion histdrica de una suerte de do "juicio wniversal”, decide la
derrota de aquellos Estados en los que ss objetivé el "Espiritu Universal” (en pocas palabras, la liberiad) para dar paso
a nueves Estados que con s victoria se ponen a Ia cabeza del procesc civilizaterio, encamando una nueva etapa del
Woligeist, La libertad avanza asi sucesivamente por los diferentes pusblos hasta el "fin do la historia” o -conquista
plena y definitiva de la libertad- que Hegel creyd descubrir en la Europa de su tiempo y, mis precisaments, en ol
Estado prusiano, Pero en Montesquieu no existe, ni por error, el menor asomo de un concepto filoséfico de a libertad o
de una justificacion historicista de 1a guerra. Su juicio sobre las ventajas do los pueblos conquistados estd fundado en la
mera constatacién empirica y no implica ninguna suerte de determinismo,

294 pfes pensées, Op. cit., p. 1356
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internacional v sobre los cuales los Fstados tienen que decidir. Lo que Montesquicu estd
tratando de cvidenciar es que la naturaleza relativa del poder en las relaciones
internacionales obliga a los Hstados a tener presente en todo momento que el sistema
internacional es por antonomasia heterogéneo y cambiante. En este contexto, la mejores
decisiones que un Fstado pueda tomar seran aquéllas le permitan sacar el mayor provecho de
la paturaleza misma de las cosas y que estén prefiadas, al mismo tiempo, de una
extraordinatia sensatez y prudencia para evitar que el aumento del poder absolute ponga en
riesgo el poder relativo y la supervivencia misma del Estado.2®% Asi, la primera evidencia de
que el poder en la esfera internacional es refativo estd basada en la esirecha relacién que
guardan la politica interna y la politica internacional.

Desde la perspectiva soctolégica de Montesquieu el poder es, asimismo, relativo, por
cuanto que constituye una relacién eminentemente social y no una fuerza mecanica que
produce un efecto proporcional y previsible en los cuerpos alos que se aplica. Las relaciones
entre los Fstados no son vectoriales sino que implican a colectivos humanos que conceden
un determinado sentido a su accion y la dirigen a Ia bisqueda de fines especificos. "Aunque
todos los Estados tienen en general un mismo objeto, que es conservarse, cada uno tiene en
particular su objeto propio. El de Roma era el engrandeciemicnto; el de Esparta la guerra; la
religion cra el objeto de las leyes judaicas; la tranquilidad pblica el de las leyes de Ching; la
navegacion era el objeto de los rodios; 1a libertad natural era el Gnico objeto de los pucblos
salvajes; los pueblos desp6ticos tenian por finico o principal objeto la satisfaccién del
principe; las monarquias su gloria y la del Estado; la independencia de cada individuo es el
objeto de las leyes de Polonia, de lo que resulta una opresion general."?% De esta forma, el
sistema internacional no puede ser comparado con un sistema de fuerzas que pueden ser
matematicamente calculadas, como si se tratase de un mecanismo de relojeria o de una mesa
de billar, sino que es un complejo relacional heferogéneo y cambiante en el que no existen
reglas o principios generales de comportamiento que valgan para todo tiempo y lugar. Esta
es la segunda evidencia que confirma la posicion relativista de Montesquicu.

En su afin relativista, el bordelés llegard incluso a suponer que la escena internacional
no puede ser ajena tampoco a los factores climéticos que caracterizan 1a vida de los Estados.
Este serd uno de los puntos més contestados del andlisis socioldgico de Montesquieu. "Existe
en Europa una especie de balanza entre los pucblos def Noxte y los det Mediodia. Estos

295 1] hecho de que la sensatez y la prudencia sean dos principios fundamentales de la accidn internacional de los
Estados obliga a ta teoria sociolégica de la potitica internacional a consagrar un capitulo central al papel que juegan los
grandes hombnes en la vida de las nacrones. Este serd el sentido de las indagaciones histéricas de Momtesquieu sobre el
perfil de diversog principes, tanto en sus Reflextones sobre el cardeter de algunos principes y sobre algunos hechos de
su vida (Oenvres Complétes, Paris. Editions Gatlimard, 1949, Vol. 1, pp. 519-531) como en el propio De I'Esprf des
Lois. Se percibe an el bordelds, en consonancia con sus principios metodolégicos, la necesidad de encontrar en la
inmensa masa de datos biogrificos log rasgos geperales del cardcter o, por decitlo asi, los tipos ideales de
compertamiento v accién de log grandes hombros. Seis figuras Haman poderosamente su atencion: Algjandro de
Macedonia, Felips 1 de Espafia, Enrique 111 de Francia, Otiver Cromwell, Carlos XII de Suecia y Richelieu, No
obstante, esta teotia de fos grandes individuos histéricos tuvo una escaza elaboracién por parte Monfesquien A tal
grado, que los disfecta membra que sobre e} tema podemos enconitar en su cbia 1o nos permiten hablar de una eblida
formuiiacién tedrica a oste respecto

296 pe ['Esprit des Lois, Op. cit., Libre X1, Capitalo V

97



fltimos cuentan con una abundancia de cosas que les evitan preocupaciones, les permiten
vivir tranquilamente y sin mayores necesidades. Tendrian demasiadas ventajas sobre los
pucblos del Norte si no fuera porque el clima y la naturaleza les conficren una pereza que los
iguala. Los pueblos del Norte, a su vez, no pueden disfrutar de las comodidades de la vida
mas que por el trabajo v la industria que la Naturaleza parece habetles concedido para
igualar su condicién y su fortuna; sin ellag sélo podrian sobrevivit como barbaros. Cada
parte est4 protegida tanto por su clima como por sus fuerzas,"®? Con todo, estos juicios
sobre el impacto del clima en las relaciones entre los Estados ~que nos parecen actuvalmente
rayanos en un determinismo a todas luces insostenible- no deben hacernos perder de vista Ia
amplitud de horizontes de Montesquien, quien como sabemos privilegiaba en todo momento
las variables sociales sobre las fisicas,

4.2. La dimension histérica de la sociedad internacional

Gracias a esta concepcidn relativista del poder, la interpretacién del sisteina
internacional pasa del célculo mecdnico de fuerzas al estudio de sus determinantes
sociolégicos e histdricos. La teoria sobre las formas de gobierno nos permite entender su
heterogeneidad, sus pricipales determinantes sociales y la pluralidad de fines que persiguen
los Bstados (dimension sociologica). Pero este tipo ideal sblo cobra sentido por el hecho de
que est4 dirigido a comprender una dimension espacio-temporal precisa que corresponde, en
este caso, al propio tiempo mundial de Montesquieu (dimensién historica). En este sentido,
para valorar la amplitud de miras de Montesquicu, resulta indispensable arrojar luz sobre los
determinantes histdricos que a juicio del bordelés conforman ese periodo especifico de la
historia del sistema internacional. Habiendo planteado ya los rasgos generales del Sistema
europeo de Estados en nuestro capitulo referido a la perspectiva juridica de la escena
internacional, solo nos faltarfa formular algunas precisiones adicionales para responder
cabalmente a csta interrogante. Tal como se desprende de la obra de Montesquien, la
especificidad del moderno sistema de Estados con respecto a otros modelos de organizacion
internacional conocidos en el pasado radica en la consolidacion de cinco procesos histoticos
fundamentales: 1) el impacto del cristianismo en la moderacion de las costumbres de los
pueblos v la consolidacién de un derecho de gentes més humanitatio, 2) el trénsito de la
economia feudal al mercantilismo, 3) los cambios en el régimen de propiedad de la tierra en
la mayoria de los Estados europeos, 4) la revolucién cientifica y tecnolégica y €l desarrollo
de las comunicaciones y finalmente, 5) el establecimiento de profundos vinculos de
interdependencia econdmica entre los Fstados gracias al comercio internacional,

El primero de los rasgos que caracteriza al modemo gistema internacional, a saber, e/
papel de la religidn cristiona en la moderacion de las costumbres de los pueblos europeos,
ha sentado las bases para una transformacion del Derecho de Gentes que permile que las
guerras no terminen ¢n la més absoluta devastacién. "Si consideramos los continuos
ascsinatos y matanzas de los reyes y caudillos griegos y romanos; si recordamos también las
cindades que destruyeron; si no olvidamos cémo asolaron el Asia Tamerldn y Gengis Khan,

297 Mfes pensées, Op ct., p. 1335
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veremos que somos deudores al cristianismoe de cierto derecho politico en el gobiemno y de
cierto derecho de gentes en la guerra, que 1a humanidad nunca le agradecerd bastante "298 D
esta forma, si bien el Derecho de Gentes no ha podido extirpar la guerra de la escens
internacional si ha logrado moderar sus efectos perniciosos, estableciendo al menos ciertas
costumbres comimmente aceptadas por los Estados (declaracién de guerra, firma de la paz,
tespeto a las poblaciones civiles, etc.). Con todo v sus limitaciones, el derecho internacional
ha favorecido un didlogo cada vez mayor e intenso enire los Estados europeos, tanto en la
guerra como en la paz. Montesquien solo lamenta que las naciones europeas suelan pasar por
alto estas reglas y costambres cuando entran en contacto con otros pueblos del orbe. Pero
abriga ia esperanza de que esta situacién habrd de cambiar hasta llegar al establecimiento de
un conjunto de reglas universalmente reconocidas por todos los Estados.

Una segunda caracteristica del moderno sistema europeo de Estados est4 dada por ef
trdnsito paulatino de la sociedad feudal ol capitalismo mercontil. El tratamiento que
Montesquicu dara a esta cuestién se percibe ya en sus planteamientos sobre las diferentes
formas que tienen los Estados de practicar el comercio. Independientemente de la
reglamentacion y de las ventajas especificas con que cuenta cada nacién, las grandes
empresas comerciales son por lo general verdaderos asuntos de Iistado. La importancia
creciente del comercio internacional ha iniroducido cambios notables en las relaciones de
poder entre los Estados europeos hasta convertitse en une de los principales determinantes
de la escena mundial. "No podemos juzgar la fuerza actual de los diferentes Hstados que
componen Europa por la que tenian en ¢l pasado. No eran tanto la extension de un Estado y
su riqueza las que determinaban el poder sino el tamafio de los dominios del Principe."29
Asi, en Ia BEuropa modemna, Estados plenamente constituidos, no sélo como unidades
politicas sino también econdmicas, han tomado el sitio de los antiguos dominios territoriales
de los principes. El poder ya no es solamente una relacion ligada a la existencia de un
espacio politico delimitado por la autoridad de un soberano sino que obedece también a las
capacidades economicas que sea capaz de desplegar dicho espacio bajo 1a égida del Estado.
Sin duda, un argumento adicional para suponer el caricter relativo del poder en Ia escena
internacional.

El tercer rasgo caracteristico del moderno sistema internacional europeo, estd
relacionado con los cambios ocurridos en el régimen de propiedad de Ia tierra en la mayoria
de los Estados. Este proceso comprende, a juicio de Montesquien, dos momentos. En primer
lugar, la existencia de una reparticién equitativa de las tierras que ligaba a los ciudadanos a
la patria y los hacia sentirse parte de ella misma pues la caida del Estado significaba la
pérdida no solo de su libertad sino también de sus bienes v de su familia. En este sentido,
practicamente todos los ciudadanos eran soldados durante la guerra y su moral en el combate
era muy alta, sobre todo tomando cn cuenta Jo que estaba en juego (antigiedad greco-
romana). La segunda fase de este proceso corresponde a la concentracion de la tierra en
manos de unos cuantos y al despojo de la gran mayoria que se ve forzada a dejar la
agriculfura para consagrarse a la produccion manufacturera. La principal consencuencia de

298 D Phsprit des Lots, Gp. cit., Libro XXIV, Capitulo III
299 Mes pensées, Op. ait., p. 1334
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este desarraigo es la existencia de malos soldados, pues la movilidad geografica ha corroido
las bases sobre las que estaba fincada la identidad ciudadana: el sentimiento de pertenencia a
un territorio gracias a la propiedad de una parte de él. Asimismo, como resultado del
desarraigo el numero de efectivos que pueden emplearse en la guerra disminuye
notablemente, pues la agricultura debe satisfacer las necesidades de una sociedad que ha
crecido en complejidad y no esta constituida Vmicamente por agricultores-soldados (mundo
moderno). Este proceso ha traido como consecuencia una designaldad absoluta entre los
Tistados que es una de las caracteristicas més relevantes del moderno sistema internacionat.

" Actualmente es imposible que una pequefia potencia pueda contener a una grande; los Estados estan
més desproporcionados de lo que estaban antafio. Bn {a mayotia do las pequefias repliblicas de Grecia o
de Italia o mejor diche de la antigua Europa, habia una reparticién de tierras; cada ciudadanoc,
igualmente rico que log demds, tenia el mismo interés predominante en defender a su patria y su vida les
parecia poco cuando la comparaba con la pérdida de su libertad, de su familia y de sus bienes. Todo esto
redundaba en naciones enteras preparadas para la guerta y disciplinadas. Pero cuando la reparticion de
tierras dejé de ser equitativa disminuyé el nimero de ciudadanos. 86lo un veinte o un treinta por ciento
del pueblo peseia todo y ¢l resto nada. Las artes servian mas al lujo de los ricos que al sustento de log
pobres. De esto se desprenden dos cosas. Por una parte, malos soldados, pues los artesanos ya no tienen
patria ptopiamente dicha, estan presentes en todas partes y gozan de su industria por doguier, Por la
otra, pocos soldados pues es necesario que €l producto de las tierras, que ya no alimenta nada més a los
soldados, esté también al servicio del tren de vida de los ricos y de un clerto niimero de artesanos sin los
cuales el Estado pereceria,"300

Esta desigualdad absoluta entre los Esiados, basada en el surgimiento de nuevas
relaciones sociales en el tejido social europeo, ha alterado notablemente sus relaciones de
poder. El transito de las sociedades eminentemente agricolas y la emergencia de las
manufacturas y del comercio hacen que los Estados adquieran una desigualdad absoluta
entre ellos que sblo puede ser compensada gracias a una dinamica inherente a este mismo
ptoceso: el desarrollo cientffico y tecnoldgico. Este es el cnarto de los factores que
determinan la especificidad del modemo sistema internacional. "Los huevos inventos
destinados a 1a guerra han iguatado las fuerzas de todos los hombres y por consiguiente las
de todas las naciones, que cuentan actualmente con las mismas artes, las mismas armas, la
misma disciplina y modos de hacer la guerra."30 Hsto ha conducido, en los hechos, al
establecimiento de un ayténtico equilibrio de poder entre los Estados. "El uso de la polvora
en FEuropa did tan mediocre ventaja a fa nacion que la utilizé por primera vez que todavia no
queda claro quien tuvo esta primera ventaja."¥02 Bl equilibrio de poder asi alcanzado hace
pensar a Montequicn que ha sido gracias a los inventos cientificos y a los avances
teenologicos como los Estados europeos han podido conservar su integridad soberana. “La
diferencia entre las grandes naciones y los pueblos salvajes es que mieniras las primeras sc
han consagrado a las artes y a las ciencias, los segundos las han dejado completamente de
lado. Es tal vez a los conocimientos proveidos por ¢stas que la mayorfa de las naciones debe

300 e, p. 1357
301 Conmdérations sur les eanses de la grandeur des romans el de leur décadence, Op. cit., p. 223
302 pfes pensées, Op. exf., p. 1135,
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su exigtencia, Si tuviesemos las costumbres de los salvajes de América, dos o tres naciones
de Europa ya habrian devorado al resto; posiblemente algin pueblo conquistador de nuestro
continente presumiria, como los iroqueses, dec haberse comido a setenta naciones.”?®
Comparada con el resto del mundo, la Europa moderna mantiene una supremacia filosofica y
tecno-cientifica que la ha puesto a la cabeza del orbe en una época donde 108 conocimientos
son una piedra angular de las relaciones de poder entre los Estados.

“Pero sin hablar de los pueblos salvajes, si un Descartes bubiese venido a México o al Per cien afios
antes de la llegada de Cortés y Pizarto y les hubiese ensefiado a estos pueblos que Jos hombres, tal como
estan constitaidos, no pueden ser mmortales, que los resortes de sus maqumas se nsan como fos def resto
de las maquinas y que los efectos de la naturaleza no son smo una manifestacion de la leyes y de las
comunicaciones del movimiento, Cortés, con un pufiado de hombres, no habria jamas destruido el
imperto de México, ni Pizarro el del Perd [ } Quien dirfa que esta destruccidn, Iz mas grande de que
haya dado cuenta la historia, no fue producto sino de la simple ignorancia de un principio filoséfico. Asi,
un mal principio de filosofia, la ignorancia de una causa fisica, arrasé de golpe con todas el poderio de
dos grandes mmperios, 7304

Asi como los avances cientificogs v tecnoldgicos han confribuido a preservar la
soberania de los pueblos, el desatrollo de log medios de comunicacion ha generado un mayor
y mas rapido conocimiento de los intereses politicos de los Estados limitando las agresiones
sorpresivas y favoreciendo las vias para el didlogo permanente. "Parece que las grandes
empresas son mas dificiles de lievarse a cabo en nuestro tiempo que en el pasado, Ya cast no
se les puede ocultar porque actualmente Ia comunicacion es tal entre las naciones que cada
principe tiene ministros en todas las cortes y puede haber traidores en todos los gabinetes. La
invencién del correo ha hecho que las noticias lleguen rapidamente a todas partes."305 Esto
ha tenido un impacto notable en las relaciones diplométicas entre los Estados al grado de que
Montesquicu llega a considerar que el progreso de los medios de comunicacién ha sido
determinante en la emergencia de un nuevo tipo de politica internacional. "La politica tal
como existe actualmente es producto de la invencién del correo."3% A mayores facilidades
para la comunicacion entre los Estados mayores serdn las posibilidades de éstos para
pstablecer relaciones politico-diplomaticas, De esta forma, los medios de comunicacion se
convierten en una pieza clave del moderno sistema de Estados. Mantenerse al margen de los
flujos de informacién implica, en los hechos, estar aislado de un sistema internacional que
exige, cada vez més, un rapido conocimiento de los intereses diversos y cambiantes de sus
actores. "La invencién del cotreo ha producido la politica. Por eso no tenemos relaciones
politicas con Mongolia, "3

303 Montesauieu (15 de noviembre de 1725). “Discouts sur les motifs qui dofvent nous encourager aux sciences”,
ent Qewvres Complétes, Paris: Bditions Gallimard, 1949. Vol 1, p. 53.

304 Ibidem, p 54

303 Considérations sur les causes de la grandeur des rommns et de leyy décadence, Op. cit., p. 193
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Finalmente, -el iltimo de los fendmenos caracteristicos del sistema de Estados de ia
época moderna, es el desarrollo progresivo de relaciones de interdependencia entre los
Estados gracias al comercio internacional. Dada la importancia central que ocupa en el
pensamiento de Montesquieu proponemos consagratle un apartado especifico,

4.3. El comercio internacional y Ia interdependencia

Este es sin duda el rasgo del modemno sistema internacional que mas contribuye a
relativizar 1a naturaleza del poder en las relaciones entre los Estados. En efecto, los vinculos
econémicos entre las naciones europeas se han intensificado de tal manera que 1a ruina de
una de ellas podria acarrear la de las demds. "Un Principe cree que serd mds grande gracias a
la ruina del Estado vecino IPor el contrario! Las cosas estdn de tal manera dispuestas en

inropa que todos los Estados dependen unos de otros. Francia necesita tanto de la opulencia
de Polonia y de Rusia como las regiones de Guyena y Bretafia requieren de la de Anjou.
Europa es un Estado compuesto de varias provincias."" Consecuentemente, Ja moderacién
en materia de politica internacional no depende Gmicamente de la buena voluntad y del sano
juicio de los Estados, celosos de su independencia, sino de las mismas condiciones objetivas
de la escena internacional caracterizada por el establecimiento de vineulos de
interdependencia entre todas las regiones del planeta.

*Fi trigo do Africa no es para los africanos; ¢ del norte de Europa no es para los pueblos del
Septentridn: pertenece a todos aquelios que quieren cambiarlo por e producto de sus artes, Mientras mis
obreros existan en Francia, mas labradores habrad en Berberia, Pero un labrador alimentard a diez
obreros. El mar esta lleno de peces, lo tnico que falta son pescadores, flotas y nepociantes, Si los
bosques se acaban, abrid las entrafias de la tierra y encontraréis materias combustibles, Cuéntos
fildsofos y viajeros han heche descubrimientos que se han vuelto indtifes porque en la situacion aclual la
produccién ordinaria basta para cubrir las necesidades. Los fildsofos no han descubierto estas cosas
para posotros; solo servirdn cuando haya una gran poblacién sabre ia tierra [...]. Las bestias tienen
intereses separados y se estorban siempre. Sclo los hombres, hechos para vivir en sociedad no pierden
nada con lo que comparten.Tengo mil ventajas al vivir no ya en un gran Estado, sino en una gran
sociedad."30

Este parrafo poco conocido de Mentesquieu, revela la perspectiva global con la que
enfoca las relaciones comerciales entre log Estados, viendo en ellas wna fuente privilegiada
para el establecimiento de vincalos societarios en la escena internacional. Montesquieu serd
el primero de los fildsofos politicos modernos que reconozca una relevancia tan considerable
al comercio en plano de [as relaciones internacionales. Dedicindole dos extensos apartados
en Del Espivitu de las Leyes (Libros XX y XXI), Montesquicu estima que el comercio
contribuye notablemente a mejorar las costumbres y las relaciones cntre ios pueblos. "Hl
comercio cura de las preocupaciones destructoras, siendo una regla casi general que donde
fas costumbres son amables, hay comercio, v donde hay comercio las costumbres son

308 phidem, pp. 1426-1427
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amables. No se extrafie, pues, que nuestras costumbres sean menos feroces hoy que en otros
tiempos. El comercio ha hecho que se conozcan en todas partes las costumbres de las
diferentes naciones y de la comparacién han resuttado muchos bienes."31% Todo ello redunda
en el surgimiento de estrechos vinculos de cooperacidn entre los pueblos en los que la paz es
un clemento indispensable. “El efecto natural del comercio es propender a la paz. Dos
naciones que comercian entre si dependen reciprocamente Ia una de la otra: si la wna hiene
mterés en comprar, la otra en vender. Toda unién estd fondamentada en las necesidades
mutuas, 311

De 1a constatacion de todos estos fendmenos emerge como principio clave de la escena
internacional el imperativo de procurar hasta donde sea posible 1a libertad de comercio entre
las naciones. "La buena maxima es no excluir de nuestro comercio a ningin Estado, si no
hay para ello razones poderosas” 312 Todo ello bajo el entendido de que libertad comercial
no mmplica falta de regulacién y apertura indiscriminada de las fronteras. "La libertad de
comercio no es una facuitad concedida a los comerciantes para que hagan lo que quieran, lo
cual seria mas bien reducir el comercio a servidumbre, Las trabas que sujetan al comerciante
no son trabas puestas al comercio. Precisamente en los paises libres es donde el negociante
encuentra mas obstaculos; en ninguna parte le estorban menos las leyes que en los pueblos
surpido en la esclavitud. 313

Por otra parte, Montesquieu no se limita a hacer una apotogia de la libertad de
comercio marginando en su andlisis 1a naturaleza compleja y a veces coniradictoria de las
relaciones comerciales enire los Estados a lo targo de la historia. "La historia del comercio es
la historia de la comunicacién entre los pucblos, Sus diversas destrucciones, el flujo y el
reflujo de los habitantes, su crecimiento y su mina, constituyen los acontecimientos
principales de la historia del comercio."314 Si bien es cierto que la libertad de comercio
tiende a pacificar las relaciones entre los pueblos, la mayoria de los Estados continfia
pasando por alto este hecho y buscando la realizacion de sus metas de politica internacional
4 través del mero uso de la fuerza. "Una nueva plaga se ha difundido en los reinos de
Europa: nuestros reyes han dado en manteper ejéreitos numerosisimos, absolutamente
desproporcionados. Es un mal contagioso pues lo que hace un Estado es imitado por fos
demds y esto s6lo puede conducir a la ruina de todos. Cada monarca tiene tantas tropas como
necesitaria si sus pueblos estuvieran en peligro inminente de ser exterminades. ;Y se llama
paz a este esfuerzo de todos contya todost Asi estd Buropa arruindndose, hasta el punto de
que si los particulares estuvieran en la situacion en que se hallan las fres potencias més
opulentas de esta parte del mundo [Espafia, Francia y Ausitia), no podrian vivir. Somos
pobres con las riquezas y con el comercio de todo el universo, y muy pronto, a fuerza de
mantener soldados, ne tendremos més que soldados y seremos como los tartaros."315

310 D 1 Esprit des Lois, Op. cit., Libro XX, Capitulo I.
1L Ipidem

312 bidem, Libro XX, Capitule IX
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Con todo, Montesquieu abriga la esperanza de que las propias limitaciones impuestas
por ¢l comercio internacional hagan cambiar de actitud a los Hstados. "Europa ha hecho el
comercio de las tres partes restantes del Mundo y ha sido su firano. Francia, Inglaterra y
Holanda, que han hecho el comercio de Europa, han sido los tres tiranos de Europa y del
Mundo. Pero esto no durara, Por eso es que durante la Gltima guerra estas potencias tavieron
que hacer esfuerzos tan prodigiosos,"316 Bl comercio internacional tiende a establecer un
equilibrio que los Estados dificilmente podrian alcanzar mediante el uso y abuso de ia fuerza
armada; evita, asimismo, una polarizacién extrema y belicosa de la escena internacional
como producto dc las profundas desigualdades econdmicas. "Entre las naciones pobres, lag
mds pobres son las mds poderosas. Entre las naciones ticas las mas ricag son las mas
poderosas."3? Pero todas estas tendencias pacifistas no pueden ser ajenas a la voluntad
soberana de los Fstados que siguen, en su mayoria, supeditando su comercio intemacional a
sus intereses politicos. En opinion de Montesquien, solo Inglaterra parece haber
comprendido la naturaleza misma de la época moderna, "Ciertas naciones han subordinado
log intereses comerciales a las conveniencias politicas: Inglaterra ha sometido los intereses
politicos a los comerciales, Ningin pueblo en el mundo ha sabido aprovechar mejor y a un
mismo tiempo tres grandes cosas: 1a religidn, el comercio y la libertad."318 Esto ha hecho de
clla una nacién prospera y poderosa, convirtiéndola al mismo tiempo en el arquetipo de la
libertad en los tiempos modernos. Concebida por Montesquien como un excelso modela de
organizacion politica, Inglaterta serd al mismo tiempo el ejemplo de un Estado quc ha
logrado sumar a la solidez de sus instituciones una eficiente y provechosa insercion en la
escena internacional. Y es que, no debemos olvidarlo, la accién internacional de los Estados
no depende Gnicamente de las dindmicas centripetas o centrifugas de fa escena internacional
sino de una original combinacién de ambas en beneficio de los fines perscgnidos por los
Estados.

Todos estos rasgos distintivos que Montesquieu reconoce en ¢l moderno sistema de
Estados redundan en una nucva concepeion de la escena internacional en la que el
relativismo sociolégico va acompafiado de wna perspectiva liberal, tanto en lo economico
como en lo politico. Los determinantes sociales del poder y los vinculos de cooperacion
establecidos entre los Estados hacen que la nocién de "sistema internacional” comience a
ceder el sitio a un concepto mucho més complejo que conocemos actualmente como
"sociedad internacional”, A pesar de que Montesquien no empled nunca este término, de su
andlisis sociologico de la politica internacional y de sus reflexiones en tormo a los vinculos
societarios que se desprenden del comercio internacional, se colige una nueva
conceptualizacién de la escena mundial. Siguiendo Ja perspectiva tebrica de Montesquieu, la
sociedad internacional quedaria definida por una suma cambiante y heterogénea de
relaciones de cooperacién y conflicto entre los Estados en la que ninguno de estos tipos de
relacion excluye al otro. Se trata, por definicion, de una sociedad eminentemente desiguaal

316 pex pensées, Op. cit., p. 1357
37 tbidem, p. 1422
318 pe FEsprit des Lors, Op. cit., Libro XX, Capitulo VI
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tanto en lo politico como en io econdmico, caracterizada por un equilibro mdas bien inestable
pero posible.

E! hecho de que la sociedad internacional no cuente con un gobierno -0 no sea una
"sociedad civil"- no es 6bice para considerarla como una sociedad plenamente constituida y
en creciente expansion. Si bien a nivel estatal el gobierno es indispensable, puesto que "sin
un gobierno es imposible que subsista ninguna sociedad"¥1%, en el plano de las relaciones
internacionales la situacién es completamente distinta. La propia naturaleza de las cosas nos
obliga a concebir 2 la sociedad internacional segit sus propios determinantes y no mediante
un modelo extraldgico que le resulta a todas luces ajeno. De esta forma, mas que perderse en
el falso dilema estado de naturaleza o gobierno mundial ~que los iusnaturalistas tomaron
prestado de su modelo erréneo del Estado- de lo que se trata es de comprender los diversos
contextos espacio-temporales que caracterizan las dindmicas y los procesos de la sociedad
internacional.

Considerada a la luz del tiempo mundial de Montesquieu, la sociedad intermacional se
caracteriza por una decisiva hegemonia politica, econémica y tecnoldgica de Europa sobre
las restantes regiones del planeta. Esta situacion privilegiada va ligada, asimismo, a una
cierta unidad en la diversidad que nos permite coneebir a Europa no s6fo como un tablero
politico sino también como espacio geopelitico y geocultural que irradia sus influencias a los
cuatro puntos cardinales del orbe, ya sea por la via del comercio o de la conquista. En estc
sentido, Europa ha jugado un innegable papel en la estructuracién de la moderna sociedad
internacional, imprimiéndole su sello distintivo. Esto no significa, empero, que ofras
dindmicas distintas a Ia europea se hallan mostrado incapaces de hacer valer sus reales en las
restantes regiones del planeta. Pero a diferencia del islam y de los despotismos asiaticos -por
¢jemplo China, la India o Turquia- solo Europa logré convertirse en el motor de una
auténtica universalizacion intensiva y extensiva de los procesos sociales. Es basado en esta
evidencia histérica -y no en una céndida visién eurocéntrica- que Montesquien concentrard
su andlisis de la sociedad internacional al plano enropeo.

Apoyado en la extraordinaria expansion econdémica de la sociedad europea y en los
usos y costumbres uniformes que genera por doguier el comercio internacional, Montesquieu
planteara un tercer modelo de interpretacién de la escena internacional que viene a sumarse a
sus perspectivas juridica y socio-politica. Este modelo econdmico de las relaciones
internacionales hace hincapié en los factores de equilibrio de la sociedad internacional como
conjunto relacional en el que todos dependen de todos. Pone el acento no tanto en las
evidentes desigualdades entre los Estados como los necesarios vinculos de cooperacion que
los ligan y los hacen interdependientes. Desde esta perspectiva, el comercio internacional
gerd considerado por Montesquieu como el factor que més ha contribuido a dibujar los
rasgos distintivos de la modema sociedad internacional. Con todo y que no ha side una
cmpresa llevada a cabo por hermanas de la caridad, las consecuencias que ha fraido
aparejadas son, en su opinién, por demds benéficas para el conjunto de los Estados. No es
que Montesquieu ignorase los horrores que acompafiaron el alumbramiento de la nueva
economia internacional y las poco humanitarias estrategias comerciales de las grandes

319 fpidem, Libro T, Capituto I11
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potencias de su tiempo. Lo que esta tratando de scffalar es que las necesidades mituas que
genera por doguier el comercio se convierten, paradGjicamente, en el principal remedio
contra la barbaric y la guerra. El comercio internacional es, en este sentido, el vinculo
socictario por antonomasia entre las naciones del orbe y el factor hace posible que la
sociedad internacional alcance un relativo equilibrio que de otra forma no podtia lograr.

Con todo, estructurada gracias a la expansion europea, la sociedad internacional
dieciochesca no ha alcanzado atn -se lamenta Montesquien- una cabal universalizacién de
Jas normas y de los principios del derecho de gentes curopeo. Europa sigue fratando
discrecionalmente a los pueblos con los que enira en contacto, dejando de lado las
cosiumbres que las propias haciones europeas reconocen entre si. La integracion de las
sociedades extra~europeas ha sido, en consecuencia, producto de la conquista violenta de
tertitorios y pueblos en el marco de las estrategias econdmicas y comerciales de las potencias
europeas. Por eso es que Montesquieu no dudaré en llamar a Europa el "tirano" del mundo,
angurando que esta situacién no podrd mantenerse durante mucho tiempo. A mads de dos
siglos de la publicacién del Espirity de las Leyes, la profesia de Montesquien ha sido
cumplida en lo esencial. La sociedad internacional cuenta hogafio con una reglamentacion
jurfdica que incluye a todos tos pueblos del planeta y ha entrado, gracias a la expansion
comercial europea en una cra de globalizacién plena de los procesos sociales. Pero las
desigualdades econdmicas subsisten, lo mismo que la incapacidad del derecho infernacional
para controlar las disputas entre los Estados, EI mundo se encuentra todavia en la bisqueda
de respuestas originales a las preguntas clasicas formuladas por Montesquieu a mediados del
siglo XVIIL Con todo, de su andlisis de la sociedad internacional en esta fase decisiva de su
cxpansién se coligen interesantes reflexiones para el estudio contempordneo de las
relaciones internacionales.
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5. MONTESQUIEU Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES
CONTEMPORANEAS

Hemos Hegado al momento de evaluar las aporiaciones de Montesquieu al desarrollo
tedrico de nuestra disciplina de las Relaciones Internacionales. El dislogo historico que
propusimos al principio de este frabajo estaba inserto ¢n la dialéctica pasado/presente o
clasico/moderno que es, a mi juicio, Ja inica via para comprender cabalmente {a relevancia y
la actualidad del pensamicnto cldsico. Inspirades por este principio hermenéutico, hemos
tratado de evaluar la concepcidn de Ias relaciones internacionales en la obra de Montesquieu
a partir de sus propios determinantes historicos e intelectuales. Una vez saldadas nuestras
cuentag con la explicacidn de su pensamiento estamos mejor posicionados para evaluar,
desde un dngulo comprensivo y critico, lo que permanece de ¢l en nuesiro Gempo. Méas que
sus respuestas, condenadas muchas veces al curso de la historia, lo que nos interssa destacar
aqui son los ejes problematicos de reflexion sobre la escena internacional que fuerom
mangarados por Montesquien.

Ao largo de todo este estudio hemos establecido wn marcado paralelismo entre ¢
debate Montesquieu vs. Hobbes y los debates epistemolégicos que caracierizan hogafio et
desartollo tebrico de las Relaciones Infernacionales. Fn este sentido, Monfesquieu nos ha
dado la pauta para cuestionar los presupuestos tedricos del realismo politico a través de su
concepeion sociolégica e historica de la escena internacional. Pero también nos ha brindado
la oportunidad de reflexionar con nuevas luces sobre la tradicidén tedrica en nuestra
disciplina. De este didlogo con Montesquien emerge la imperiosa necesidad -expresada ya en
nuestros prolegomenos- de avanzar en una reconceptualizacion de las nociones de clasicismo
y pioblematizacion tedrica en Relaciones Internacionales. Inspirada en el legado de
Montesquicu, esta batalla por la tradicién y por el avance epistemoldgico de nuestra
disciplina estara estructurada en ires ejes problematicos de reflexion. Fl primero de ellos o
eje de la tradicién, tratard de evaluar e legado de Montesquieu en ires autores (Smith, Kant
y Hegel) cuyas concepeiones de las relaciones internacionales han conocido una mayor
difuston que la del propio bordelés, con todo y que éste fue, en buena medida, su principal
inspirador. Bl segundo eje, que denominaremos ¢fe paradigmdtico, tratard de evaluar fas
contabuciones de Montesquien ubicindolo como un clisico por excelencia de Ia moderna
sociologia de las relaciones internacionales. Finalmente, nuestro altimo eje de reflexion o e
problemdtico-critico, estard centrado en la valoracian de las aportaciones del bordelés a la
comprension. de la escena internacional comtempordnea. Todos estos ejes o nudos
problematicos de reflexion serdn tratados consecutivamente en sendos apartados.

5.1. Los ejes de tradicién inaugurades por Montesquieu

Permanencig, cambio y equilibro son las categorias fundamentales de la concepcidn
socioldgica de Moatesquien sobre las relaciones internacionales. Tarabién serdn Jos pilares
de su utopia liberal. Esta singutar visién de la sociedad internacional dard pie a las mas
drversas interprefaciones, entre lag cuales las mds representativas estardn asociadas a los
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nombres de Adam Smith {1723-1799), Immanuel Kant (1724-1804) y G.W.F. Hegel (1770-
1831). Las originales ideas contenidas tanto en La rigueza de los naciones (1776) como en
La Paz Perpetua (1804) y Los Fundamentos de la Filosofia del Derecho (1821), obrag
gjemplares de 1a problemética internacional cldsica, serdn deundoras en parte de las lecciones
contenidas en Del Espiritu de las Leyes (1748). En efecto, sus autores se inspiraron, sino
directamente al menos por interpdsita persona, en el legado intelectual de Montesquien.

Adam Smith rescat6 personatmente -pero sobre todo gracias al Ensayo sobre la historiu
de la sociedad civil de Adam Ferguson {1723-1815)- el legado liberal del bordelés y su
interpretacion de las diferentes formas de hacer ia guerra segiin los estadios sociales de la
humanidad. Esta petspectiva de andlisis se aprecia con especial nitidez en el Capitulo T del
Libro V de su fnvestigacion sobre la naturaleza y las cawsas de la viqueza de las naciones
(1776). Smith partc de una tesis eminentemente hobbesiana ["La primera obligacion del
soberano, que és la de proteger a la sociedad contra la violencia y Ja invasién de ofras
sociedades independientes, no puede realizarse por otro medio que la fuerza militar."] a la
cual da un tratamiento inspirado en Montesquieu ["Pero los gastos que lleva consigio la
preparacién de esta fuerza militar en tiempos de paz, v el empleo de la misma en época de
guerra, son muy diferentes en los diferentes estadios de la sociedad y en distintos periodos
de progreso.”]. Smith establece asi una distincion entre puebios cazadores, pastoriles,
labradores y manufactureros que estaba ya presente en De/ Espiritu de las Leyes 3% Pero no
solo esto, Smith recuperd también de Montesquien su célebre interpretacion del transito de la
sociedad feudal al mundo moderno, clave de su pensamiento politico y econdmico. A este
respecio, me permito citar un extense parrafo de La Rigueza de las Naciones por considerar
que ilustra perfectamente una problematica desarrollada originalmente por Montesquicu y
que ha sido expuesta en el capitulo IV de este frabajo,

"B Las monarquias europens, fundadas sobre las minas del pder Imperio Romano, antes y después de
establecerse of Namado régimen foudal, los grandes sefiores, con todos sus inmediatos dependientes,
acostumbraban a servir a Ia corona por cuenta propia, Mantenianse en campaila como on sus casas, de
sus propias rentas, y no reciblan paga ni estipendio de los reyes en taies ocasiones. Bn un estadio mas
avanzado de la sociedad hay dos causas diferentes, que contribuyen de consuno a hacer enteramente
impostble que s¢ mantengan a sus propias expensas los que salen a4 campafia: los progresos de las
manufacturas v los adelantos en el atte de la guerra. Aunque se emplee un fabrador en cualguier
expedicion, con tal de que sea después do la siembra y antes de 1a cosecha, 1a interrupcidn de su labor ne
merma considerablemente sus rentas. Sin la intervencién de su trabajo es [a naturaleza misma ja que
tiene que realizar gran parte de la obra que queda por hacer. Pero en el momento misme qne un artesang,
v herrero, un carpintere o un tejedor, deja su taller, se clerra por completo ta fusnte de donde procede
su ingreso. La naturaleza no liace nada por €, sino que tiene que hacerio todo por si mismo. Cuando sale
a camipafia, en defensa de la comunidad, como carece de renta para mantenerse por su cuenta, aquélla
debe sostenerle. En un pais compuesto en su mayer parte de artesancs y manufactureros, cast todos los
que van a la guerra proceden de dichas clases y, por consiguiente, han de ser mantenidos por la
colectividad, mientras ésta los emplea en su servicio [...]. "Bl niimero de Jas personss que pueden ir a 1a
guerra, en proporcidn a los demds gentes de pueblo, es necesariaments mucho menor en una socledad
civilizada gue en una primitiva, Fn una sociedad civilizada, como los soldados se mantienen enteramente
por el trabajo de los que no fo son, es recesaric que ef nimere de los primeros no sobrepase nunca la

320 Cft. ol epigrafe de tuestro Capituio 1V.
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proporcién que los segundos pueden comodamente sostener después de dejar atendido su propio
sustento,"321

Fn esic sentido, la escueta escocesa serd deudora de las originales aportaciones
socioldgicas e histéricas de Montesquicy, llevando hasta sus Gltimas consecuencias el
modelo del equilibrio comercial y los postulados del liberalismo econdmico esbozados por el
bordelés. He aqud una interesante linea de indagacién sobre la concepeitn clisica de las
relaciones internacionales. recuperar las aportaciones de la escuela escocesa (Ferguson,
Hume y Smith) al desarrollo tedrico de nuestra disciplina. Su modelo de intrepretacion de las
relaciones internacionales, a la vez histérico y econdmico, da cucnta de una fase decisiva
para la internacionalizacion de los procesos sociales y nos permite conibuir a la
problematizacion teérica de la globalizacion contemporinea. Sobre todo porque buena parte
det actual discurso liberal sobre los contenidos econdmicos de Ia globalizacion hunde sus
raices en esta tradicion de pensamiento. Arreglar nuestras cuentas con ella puede redundar
en un importante avance tedrico que nos permita superar muchos de los falsas nociones
ideologicas esgrimidas actualmente para justificar las bondades de la mundializacidn.

Otro ¢je de fradicidén tebrica abierto por Montesquien es el que lo liga con el
internacionalisme cosmopolitico de Kant. En efecto, la concepcion de las relaciones
internacionales en el filosofo de Konisberg fue producto de su brillante asimilacion de la
perspectiva historica seguida por uno de sus mds dilectos discipulos, Johann Gottfried
Herder (1744-1803). Pero éste, como sabemos, inicid su batalla contra los presupuesios
universalistas de la Tugtracién gracias & una peculiar lectura de los contenidos historicos y
socioldgicos decantados en Del Espiritu de las Leyes. En mi opinidn, los antecedentes del
pensamiento internacional de Kant no deben rastrearse en su célebre tratado iusnaturalista
sobre La Metafisica de las Costumbres (1797) sino en sus escritos historicos antetiores tales
como las Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (1784) v las Recensiones
sobre la obra de Herder “Ideas para una filosofia de la historia de la humamidad" (1785).
Fue gracias al desarrollo de su Filosofia de la Historia como Kant pudo darle la vuelta af
jusnaturalismo y proponer la idea de un gobierno mundial como imperativo categdrico de la
razén y como finalidad a [a que debe conducir el progreso de Ia humanidad. Por ofra parte, ia
gran importancia que se le ha dado a la influencia de Roussean en ¢l plantcamiento de la
problematica politica kantiana ha tendido a margmar Ja impronia de Montesquieu en los
temas juridicos e historicos. Curiosamente, fa concepcién kantiana de las relaciones
internacionales ea mas bien juridica e histdrica que polftica.

Avnque también en términos politicos Kant es, en cierta forma, heredero de
Montesquien. Recuper6 del bordelés el indisociable vinculo existente entre politica intema y
fa politica internacional, llevindolo hasta sus Wltimas consecuencias en el plaso de la
organizacidn internacional. Segiin versa el séptimo principio de las Ideas para una historia
universal en clave cosmopolita (1784): "El problema del establecimiento de una constitucion
cvil perfecta depende a su vez del problema de una reglamentacion de las relaciones

321 adam Smith (1776) vestigaciin sobre la naturaleze y las causes de fa vigueza de las naciones, labra V,
Capitalo 1, "De los gastos del Soberano o de ja Repiblica”.
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intcrestatales v no puede ser resuclto sin solucionar previamente esto Gltimo."322 De esta
forma, lo que en Montesquieu era una mera constatacion socioldgica se convierte en Kant en
un imperativo categorico para ¢l establecimiento de la paz, Kant trascenderd, pues, el
cosmopolitismo humanista de Montesquieu y su singular interpretacion de las leyes en pos
de un internacionalismo cosmopolita que ha dejado una huella indeleble en nuestra vision
contemporanea de la escena internacional. He aqui una segunda linea de investigacion sobre
la concepcion clasica de las relaciones internacionales: reflexionar sobre el
internactonalismo kantiano a la luz de sus planteamientos historicos, en vez de seguitlo
considerando como una version andmica (“idealista®) de la modema escuela del Derecho
Natural.

Finalmente, la inflnencia de Montesquieu en Hegel serd decisiva. Si el filosofo de
Stiutgart es considerado por algunos como el fitimo de los grandes iusnaturalistas y como e
primer politologo moderno es gracias a la impronta que en ¢l dejarfa la lectura del Espiriiu
de las Leyes. Del bordelés le viene su ruptura con la teoria politica de Hobbes, su
concepeion -via Herder~ del "espiritn del pueble" (Volkgeist), su visibn espacio-temporal de
las formas politicas -inclvidos los imaperios asidticos- y su interpretacion in exiremis de las
ventajas que tiene la conquista para los pueblos conquistados, Ya desde su juvenil escrito
sobre La Constitutucion de Alemania (1801) la influencia de Montesquieu se hace evidente
en Hegel. Recuperard de &l su perspectiva sociolégica, dindole nuevos contenidos en el
marco de nna concepeion historicista del desarrollo de la humanidad, El propio Marx, al
pouer de pie Ia dialéctica hegeliana, asimilard, junto con la teorfa de la alienacion, la imagen
de la puerra como un fendmeno eminentemente social. Pere también la revolncionaria
concepeion sociolégica de las leyes que subyace en Del Espivitu de lns Leyes y que tan
importante huella dejaria en Hegel.

IHasta hace algunos afios, la concepeién de las relaciones internacionales en Hegel
habia sido explicada a través de los presupuestos reduccionistas del realismo politico. Hegel
era un realita en el mas pleno sentido del tétmino. Séio ha sido gracias a los debates
desencadenados a raiz de la publicacién por parte de Francis Fukuyama de un articulo
intitulado The End of History? (The National Interest, 1989) -en el que se pone de
manifiesto la perspectiva historicista de Hegel sobre la escena internacional- como se ha
replanteado la interesanie problematica desarrollada por el filésofo de Sttutgart, Con todo,
las tdeas esbozadas por Fukuyama e ¢l citado articulo y recuperadas posteriormente en una
extensa obras?? nos permiten snponer gue ain queda por escribir un estudio gue de cuenta de
Jas originales aportaciones de Hegel a la teorfa de Ias relaciones internacionales. He aqui una
tercera linea de indagacién sobre el pensamiento internacional clasico: recuperar la
concepcion de las relaciones internacionales en Hegel, mds alld de sus contenidos
ideotégicos sobre fin de la historia, revalorando su nocion compleja y dialéctica del Estado,

322 Jmmanvel Kant (1784). «Idee zu eitier allpemeinen Geschichte in weltirgerticher Absichts, in Kanf's
gesammelte Schrifien, Baulin: heransgegeben von der Konigliche Proufichen Akademie der Wissenschafien, 1907/23,
val VI, pp. 15-32, [Traduccitn af espafiol de C. Roldan Panadero y R, Rodriguez Aramayo, «Ideas para nua higtotia
universal en clave cosmopolilan, in Ideas para una Mistoria universal en clave cosmopolita y olros escritos sobre
Trilosofia de la Hisforta, Madrid; Bditorial Tecnos, 1987, pp. 3-23).

323 gy, Francis Pukuyama, The End of History and fhe Last Man, Nueva York: The Fres Press, 2a. ed,, 1992,

110



sus reflexiones sobre la sociedad civil v 1a eficidad (Siflichkeif) y su teoxfa espacio-temporal
de tas formaciones politicas.

Estos son a nuestro juicio, expuestos tal vez en forma asaz esquemética, los principales
gres de la tradicién tedrica en Relaciones Internacionales abjertos por las originales
confribuciones de Montesquien. Contrasiemos ahora sus aportes con los desarrollos
conocidos por la sociologia de las relaciones internacionales en la segunda mitad del siglo
XX,

5,2. Un clasico de Ia sociologia de las relaciones internacionales

Liberalismo, cosmopolitismo e historicismo son los tres gjes de una tradicion que nos
liga a directamente Montesquieu y que no han dejado de estar presentes en el debate
ideolégico sobre las relaciones internacionales. En una época en la que nuestra disciplina
trata de avanzar a través del reconocimiento pleno de la mundializacion de los procesos
sociales, politicos, econdmicos y culturales, an retomo 4 las ideas seminales de Montesquieu
pucde convertirse en un fructifero ejercicio teorico para reflexionar sobre el sentido mismo
de dicha globalizaciéon. Montesquien no nos brindara ciertamente lag respuestas, pero sus
ejes problematicos de reflexién pueden darnos interesantes pistas. Nuesiro segundo gje de
reflexion sobre las aportaciones de Montesquieu a nuestia disciplina lo ubica como pionero
de la modema sociologia de las velaciomes internacionales. Materia dificil de destindar
habida cuenta de que hasta ahora ef bordelés no habia side nunca considerado como vn
clasico de nuestra disciplina, mucho menos como precursor de un enfoque especifico de ésta,

Ninguno de los especialistas contemporéneos que suscriben los presupuestos tedricos
de la sociologfa de las relaciones internacionales pavece haber vuelto la mirada hacia
Montesquien con el fin de encontrar en é un planteamiento sociologico de la escena
mternacional. Empero, a nadie corresponde més que a Montesquien el ménto de ser
considerado como el padre de la sociologia de las relaciones internacionales. El vinico
pensador que podria disputarle este privilegio seria Max Weber. Pero como sabemos, la
problematica weberiana, con todo y sus originales aporfaciones, no oscurece las seminales
ideas egbozadas por el autor del Espiritu de las Leyes. Luego de esta afirmacion, quiero dejar
en claro que la pateridad que estamos atribuyendo Montesquien esté fincada en la nqueza
de su problematica tedrica y no en una interpretacion doctrinaria de sus apostaciones. La
sociologia de las relaciones intetnacionales se ha desenvuelfo bastante bien hasta shora en su
problematizacién tedrica de Ia escena interaacional sin necesidad de reivindicar a un padre
fundador. Bn este sentido, no estamos interesados en proponer una coariada clasica para uno
de los paradigmas més relevantes de nuestra discipling junto con el realismo politico y el
marxismo. Nos interesa, ante todo, confrastar la problemética de Montesquien con la
desarroliada en los Gltimos afios por la sociologia de las relaciones internacionales con el fin
de avanzar en la misma linea de problematizacién tedrica de este enfoque y no en su
refundamentacién arqueologica.

Inserta de Ueno en los debates disciplinarios de nuestros dias, la perspectiva sociologica de
1a escena internacional ha logrado abrirse paso después de Ia Segunda Guerra Mundial -sobre
todo en la pluma de autores europeos- come un enfoque que cuestionaba abiertamente S
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reduccionismo al gue habfa sido conducido of estudio de fa escena internacional por parte de la
escuela realista. Apoyados fundamentalmente en la sociologla comprensiva de Max Weber
(1864-1920), los detentadores de la perspectiva sociologica en relaciones internacionales
contribuyeron a enriquecer ¢l panorama tedrico de muestra discipling en tres ejes que me parecen
fundamentates dada su franca oposicin a los presupuestos del realismo politico; 1) cnestionando
o divarcio establecido por los realistas enfre los dmbitos de la politica interna y de la politica
internacional; 2) ihsistiendo en §a dimensién historica de las relaciones internacionales y en la
imposibilidad de comprender 1a esfera internacional a través de categorias universalistas
apticables a todo tiempo y lugar; finalmente, 3) analizando la accién internacional de los Estados
a través de 1a nocion de sentido, clave de interpretacion de la accibn social opyesta a los métodos
cnantitativo-matemdticas gue tienden a traducir las variables sociales en magnitudes numéricas.
Todos estos presupuestos epistemolégicos se encontrabat ya, como hiemos tenido oportunidad de
constatar, eti la problemdtica internacional desarroliada por Montesquieu.

En este sentido, aungue podriamos considerar al Hspivitu de las Leyes (1748) como el
primer esbozo de un estudio sociologico y politico de la escena internacional, no es sino
hasta los afios cincuentas y sesentas de nuestro siglo que podemos hablar de una sociologia
de 1as relaciones internacionales propiamente dicha. De estos afios datan, en efecto, los
primeros trabajos sistemdticos que rejvindican fa importancia del andlisis sociologico en
relaciones intermacionales. Imbuidos por una metodologia v una fundamentacién tedrica
plenamente sociolégica, aufores como Georg Schwarzenberger en el Reino Unido y
Raymond Aron en Francia, abrieron las primeras brechas para el desarrollo de la sociologia
de las relaciones intemacionales. Bn un contexto caracterizado por el dominio hegembnico
de 1 escuela realista norteamericana, The Power Politics. A Study of Tnternational Society de
Schwarzenberger (cuya primera edicion data incluso de 1941) y Parx et Guerre entre les
Nations (1962) de Aron -concebida originalmenie como una “Sociolopia de las Relaciones
Internacionales’- son las primeras obras gue asocian la perspectiva sociolégica al
reconocimiento de 1as Refaciones Internacionates como una disciplina autonoma; es deir,
dotada tanto de una metodologia como de un objeto de estudio especifico que la distinguen -
sin divorciarla- de la Ciencia Politica, la Historia, €l Derecho Tnternacional e incluso de la
misma Sociotogia Iafo sensy,

Afin cuando los fiandadores de 1a sociologia de las relaciones internacionales seguian
ligados formalmente al paradigma realista, pues asumietron ¢} modelo del estado de
naturaleza a escala internacional, el tratamiento metodologico gue darian a los problemas
internacionates evidencia ya las huellas de una ruptura. Conciben su objeto de esiudio desde
una perspectiva eminentemente sociologica. Bn Schwarzenberger se percibe una traduccion
de la dicotomia hobbesiana status naturalis vs. societas civilis hacia un planteamiento
socioldgico inspirado en las nociones de Gemeinschaft (comunidad) y Gesellschaft
(sociedad) de Ferdinand Tonnies, Este dato serfa irrelevante sino fuera porgue en €} se
pereibe un cambio notable de perspectiva tedrica. Considerada como sociedad y no como
estado de naturaleza, 1a escena internacional puede aspirar algin dia al establecimiento
pleno de vinculos comunitarios, Mientras fanto, «hasta que la sociedad internacional se
ransforme en comuuidad internacional, los grupos dentro de la sociedad intertactonal
tienden a hacer lo que pueden mas que lo que deben. Esto es Ia esencia de Ia politica de
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poder."324 Pero este acerto Heva acompafiado del compromiso de buscar ias vias que nos
permitan crear "las condiciones de las que depende la transformacion de nuestro sistema de
politica del poder disfrazada en una verdadera comunidad internacional. "33

Fista misma perspectiva se percibe también en Aron, paia quien el paradigina realista
debia ser constderado como un fipo ideal weberiano bajo el presupuesto de gue “los dos
conceptos de 1a teoria no son contradictorios, sino complementarios: la esquematica racional
y las proposiciones sociologicas constituyen momentos sucesivos en la elaboracién
conceptual de un universo social.*3?% Aron estd conscienie de sus limitaciones al haber
tomado como wmodelo de interpretacién del sistema internacional planetario el orden
internacional que conocié6 Europa durante los siglos XVH y XVIL Aunque sabe gque en
ninguna parte s ha realizado completamente dicho modelo considera que de esta eleccion
no se desprende "que sea ilegitimo vetener la historia clasica de las relaciones internaciopales
en tanto que modelo histdrico, Tepresentacién simplificada del mundo internacional” 327
Siempre vy cuando, insistimos, en tanto que dicha eleccidn sca considerada con todas las
virtudes y limitaciones de un modelo tipico ideal weberiano. Asi, aun cuando ¢l modelo de!
esiado de naturaleza a escala internacional "no refleja la vealidad actual” si tiene como
funcion "hacer aparecer la imperfeccién del sistema interestatal como consecuencia de ia
extrema heterogencidad existente en la unidades que se dicen soberanas y entre eliagh 228
Esta postura mefodologica habria de generar un cisma que nos permiie considerar
actualmente a la sociologia de las relaciones internacionales, a la par del realismo politico y
del marxismo, como "otra de las concepeiones cldsicas que con mayor fuerza se han
desarrollado en el estudio de las relaciones mternacionales,"*? Tanio en Aron como en
Schwarzenbetger se percibe mutatis mutondis el plantemiento de una problemitica y la
asuncién de upa postura metodoldgica muy similar a la de Montesquien. Con todo y los
avances conocidos por la Sociologfa desde mediados del siglo XVII hasta la sepunda mitad
del XX, los autores en cuestién estan ligados a Montesquieu en ¢l planteamiento de una
cuesiidn clasica. Y esta cuestion es, independientemente del tiempo que los separa,
esencialmente 1a misma. Pero volvamos al desarrollo seguido por el enfoque socioldgico de
la escena interacional en nuestros dias.

Vista desde la perspectiva de sus inspiradores, la modema sociologia de las relaciones
internacionales no surgird como una mera importacion de fos métodos socioldgicos at
andlisis de la realidad internacional sino con €l firme proposito de avanzar en la construccion
del objeto de estudio de una disciplina auténoma -las Relaciones Integnacionales- g la luz de
las aportaciones de la Sociologia. Bu este sentido, Celestino del Arepral ha afirmado que ia

324 Georg Schwarzenberger, The Power Politics. A Study of Inlernational Relations, Op. cit., p 12

323 tbidam, p. 640

326 Raymond Azon. Paix et guerre enfre les nofiots, Paris: Calman-Lévy, 1962. [Trad espaftola Paz y Guerra
entre Tas Naciones, Madrid: Alianza Bditorial, Colec. AU, 1982, Vol. 1, p. 221

327 Ihidem, Introduceion, p. v

328 fhidem

329 ¢olestino del Arenal. Mtroduceidn a las Relaciones Internacronales, México: Red Editorial Lattnoamericans,
1993, p. 152
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sociologia de las relaciones internacionales debe enienderse "no como wn transplante
mimético de los conceptos y categorias caracteristicos de la saciologia, sino, en cierta
medida, con sus propias categorias y conceptos, derivados de fa teatidad que constituye la
sociedad internacional, lo que no implica que concibamos el medio interngcional como algo
de naturaleza esencialmente diferente al medio interno."3*® En este sentido, una de sus
principales tateas serd cuestionar la enorme influencia que fuvo la Ciencia Politica
norleamericana en la consiruceion de nuestro objeto de esiudio, Conviene recotdar, empero,
que esta empresa se realizd en muchas ocasiones en Tides meramenie académicas y no
epistemologicas, como si se fratase de una suerte de revanchismo contra la Ciencia Politica.
A este respecto Roberto Mesa ha sefialado:

19415 hasta Fecha recients, todavia con una disciplina como la nuestra relativamente mmadura
clentificaments, se ha comenzado a tratar do nna Sociologia de las Refaciones Internacionales. En mas
de una ocasion, de forma estasamente afortunada, va que se exhibe simplemente como wna posicton
antagbnica frente a ln Ciencia Politica; es abligado reconocer que, frecuentements, no se traty de wn
debate cientifice, sino de una gimple polémica entre randarines, en ol sentido més empobrecedor y
funcionarial det térmsno® 33}

Aungue no debemos olvidar que la perspectiva sociologica de las relaciones
internacionales ¢s mas antigua de lo gue habitualmente se reconoce. Ya en los
cucstionamientos de Montesquien 4 la teorfa politica hobbesiana se encuentran los primeros
indicios de este debate epistemologico contemporaneo, esgrimide no en conira de la Ciencia
Politica sino de una tradicién especifica al interior de esta disciplina. Pero dejando de lado el
horizonte cldsico y volviendo al planteamiento moderno, cabe decir que antes de Aron y
Schwarzenberger la perspectiva sociolégica habia hecho sus primeras incursiones en los
estudios internacionates de 1a mano de los estudiosos del Derecho Internacional. Antonto
Truyol vy Serra, bajo cuyo magisterio se formaron los principales especialistas
contemporéneos de la escuela espafiola de las relaciones internacionales, ha llamado la
alencith a este respecto sobre las importantes contribuciones hechas dnrante et periodo de
entre guertas por los enfoque sociol6gicos del derecho internacional. En esta linea de
desarrollo de nuestro objeto de estudio, cabe mencionar los seminates aportes de Max Huber
sobre el concepto de "internacionalidad" (Internationalitdf). A juicio de Huber una relacton
debia ser considerada como internacional "cnando se refiere a relaciones entre grupos
sociales que estdn determinados por poderes estatales distintos”; asimismo, “son
internacionales en el sentido mas estricto, juridico, las relaciones entre los Hsiados
mismos."332 De esta forma, el problema de 1a internacionalidad quedaba definido como el
conjunto de los fenbmenos sociales gue expresan retaciones inmediatas de los Estados entre

330 findem, p. 153,
331 Robetto Mesa, Teorin y prdctica de lav relaciones internacionales, Madtid: Tauras, 22, ed. 198G, p. 52,

332 Wigx Hober. Die Suziologischen Grundlagen des Volkerrechts, Bedlin/Gronewald, 1928 p. 3 citado por Antonio
Teuyo! y Serra, La feoria de Iny velaciones infernacionales como saciologin, Madrid: 2 ed. revisada y sumentada,
1973 p. 62,
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si 0 influyen directa o indirectamente en estas relaciones o estan por ellas influidos". 333 Este
planteamiento contribuyd sin duda a enriquecer la problematica internactonal al subrayar una
ampliacién de nuesiro objeto de estudio mas alld del Ambito restringido de las relaciones
puramente tiierestatales y no es, como puede observarse, ajeno a la perspectiva {edrica que
desatrollara Montesquieu a mediados del siglo X VIII 334

Ademiés de los autores mencionados, ofros especialistas europeos contribuyeron al
impuiso de la sociologia de las telaciones internacionales en su fase inicial, El hecho de que
la mayor parte de los seguidores de este enfoque hayan estado ubicados en Furopa se
explica, a juicio de Truyol y Sexxa, porque “la propia sociolog{a general, en Ewropa, dio mis
ampliamente cabida desde un principio, en su temdtica, a los fendmenos y procesos sociales
internacionales”.?*s En este sentido, conviene recordar los trabajos de antores como Panayis
A, Paligouras, cuya Théorie de la sociélé imternationale {Zwrich, 1941) pasdé casi
desapercibida por los avatares de la Segunda Guerra Mundial y solo hasta fecha muy
reciente ha sido revalorada por Manuel Medina Ortepa.33% La propuesta de Pahigouras se
abrié paso como una reaccion contra los métodes cuantitativo-matemdticos, uniendo a la
perspectiva sociologica los aportes de Ia historia social y de la historia de las ideas. A este
respecto Paligouras sefialaba: "El iedrico que se contentase con wn andlisis segin los
métodos de las ciencias naturales, descuidaria una realidad impostante, que no es reduoctible
a mn simple fendmeno: la sociedad. Hara una ciencia de la sociedad que no tiene a la
sociedad como objeto”. 337 Una vez mds el coniraste con Montesquien salta a la vista.

Otro autor gue merece ser citado como precursor del enfoque socioldgico en relaciones
internacionales es el britanico C. A. W. Manniog, Su obra The Nature of International
Society (Londres, 1962) constituye un hito en <l desarrollo de 1a escuela inglesa. Al arrojar
luz sobre los vinculos pacificos v de cooperacion que existen entre los pueblos v los Estados
-al margen det estado de guerra en ¢l que pueden eventnalmente estar inmersos-, Manning
condujo ubicd la reflexion internacional sobre bases muy diferentes a los presupuestos
realistas. En pleno apogeo de la Guerra Fria v de la hepemonda tedrica del realismo politico,
Manning restablece, a la luz de los nuevos desarrollos de la sociologia, ef ideal estoico-
kantiano de la civitas maxima. Partiendo de la tesis de que “Ia humanidad tomada como un
todo cs va cosmos, un universo social en si misma", concluye que su estudio debe ser

333 fudem

334 La tines de indagacién desastollada por Huber serd sefomada por otros especialistas de la sociologlz del
derecho entre log que cabe destacar: Dietrich Schindler. "Contribution 4 Fétude des factenrs socrologiqnues ef
peicologiques du drawt intesnational”, Recweil des Cours de l'deadémie de Droit Iternatinonal de La Haye, 46 (1933-
V), pp. 233-35, Asimismo, Theodore Ruyssen "Les caractdres secrologiques de Ia comumnauté humaine”, Recwerl des
Cours de l'dcadémie de Droif fnternativonal de La Haye, 67 {193%-13, pp. 125-231 ¥ B. Landheer. "Sociological
Theory and International Law", dnnales Universitais Saraviensis, 3-4, 1934; "Les théomes de 1a sociofogie
conteraporaine ef le drot international”, Recueil des Cowrs de Y'deadémie de Drorf Jnternativonal de La Haye, 980
(1957-1n

333 Antonio Truyol y Serrs, Op, oit., . 58

336 Manuel Medina Ortega, Op. cit., p. 89

337 Panayis A. Paligouras, Théorie de Ia société witernahonale, Zurich, 1941, p. 117 citado per Celestino del
Arenal, Op. cit., p. 104
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considerado como una auténtica "cosmologia social" ¥ Este planteamiento por demas
ilustrativo e incluso paradigmético de los desarrollos seguidos por la sociologia de lus
relaciones internacionales, pues evidencia que ~con o sin Montesquieu de por medio- el
enfoque sociologico se abrié pase, en cierta medida, al mérgen de Jos debates de la escuela
realista, tecuperando imagenes e hipotesis sobre la escena internacional que log realistas
habian dado por concluidas desde los afios treintas y cuarentas, luego de fa "derrota” del
idealismo a manos del realismo.

A esta lista de precursores de la sociofogla de las relaciones internacionales que no
pretende ni con mucho ser exhaustiva, debe asociarse también el nombre del ya citado
Antonio Truyol v Serra, cuya Teorla de las relaciones internacionales como sociologia
(Madrid, 1957) establece una clara distincidn entre la teoria de la politica internacional (la
Power Politics de los realistas, basada en una vision estato-céntrica) y la teorta de lng
relacipnes internacionales propiamente dicha. En opinion de Truyol y Serra, a diferencia de
los tedricos realistas, 1os seguidores de la perspectiva sociologica reconocen la importancia
de la politica poder como uno de los vectores que explican el funcionamiento de la escena
internacional pero relativizan su carcter de determinante tnico de los asuntos mundiales al
subrayar 1a importancia de otros fenomenos que inciden de manera ignalmente imporiante en
12 realidad internacionat, Mas alim, Truyol y Serra serd de los primeros en propugnar desde la
perspectiva saciologica la necesidad de establecer una disciptina auténoma de las relaciones
internacionales mas all4 de la copia de modelos provenientes de otras ciencias humanas,
principalmente de la ciencia politica. En este sentido Truyol afirmaba: "La ciencia de las
relaciones intexnacionates, si ha de constituir una disciplina diferenciada, con objeto propic
¥ peculiar, y no una amalgama de conocimtientos tomados de otras disciplinas, viene a ser, en
definitiva, teorin de la vedlidad internacional en cuanto tal, o sea, sociologla
mternacional,"3¥

Curiosamente, cuando se habla de la génesis de la sociolopia de las relaciones
internacionales - suele insistirse en un factor determinanic en la elaboracion de su
problematica; la aparicion de nuevos actores estatales y transnacionales de la escena
internacional durante ta posguerra. Pero esta es tan solo una lectura a posteriord ingpirada en
fos enconados debates paradigmaticos que conocid nuestra discipling desde los afios setentas
y que se proyectan hasta nuestros dias®¥ Con todo y que este hecho no puede

385 ¢ A W. Manning. The Natwve of Infernational Seciety, Londtes, 1962, p. )

33% Antonic Truyol v Serta, Op. cit. Bsto trabajo se publics originalmente en el No. 56 de 1a Revista de Estudios
Pofiticos, Madeid, 1957, pp. 293-341. La segunda edicién, revisada y anmentada, data de 1963, es decir, wn afio
después de 1a aparicin da Paix ¢f Guerre enfre les Nations de Raymond Aron, La reimpresién de Ja 2a. edicidn se
publica en 1973 e incluye una bibliografia adicional,

340 Una bibliogsatia basica sobre ol debate paradigmético en Relacionss Itternacionales debs ircluir, 2 mu jucio,
las signientes obras, indispensables para compretidor 1a evolucidn tedrica de nnestea discipling en las dltimas décadas:
o Hedley Bull “The Theory of Infernational Politics, 1919-1969", in B. Porier (ed) The Aberystwyth Papers:
International Politics 1919-1969, Oxford: Oxford University Press, 1972, pp. 30-35. « Arend Lijphart. *International
Relations Theory: Great Debates and lesser Dabates”, Inrernational Soclal Sclence Journal, 26 (1), 1974, pp 1321,
« John Vasquez The Power of Power Poltios: A critique, London; Frances Pinter, 1943, e R, Maghrooti and B,
Ramberg {eds,) Globalism versus Realism: International Relations’ Third Debate, Boulder, Colorado: Westwiew Press,
1982 » Michael Banks "Tha Bvolution of International Reiations Theory®, in M. Banks {(ed) Conflief in World
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menospreciatse, es importante reconacer gue fueron las mismas condiciones de 1a politica de
poder durante la Guerra Fria las que propiciaron la emergencia de este enfoque. Los mismos
titulos de las obras de Schwarzenberger v Aron son pariicularmente reveladores en este
sentido ("politica de poder”, "paz y guerra"). Por paraddjico que pudiera parecer, la Guetra
Fria, el equilibrio del terror entre los Bstados Unidos v la Unidn Soviética, contribuyé a
reforzar la virtnalidad interpretativa del paradigma realista pero al mismo tiempo cred
condiciones que allanarian el camino para enfoques alieruativos de lag relaciones
internactonales que cuestionarfan su hegemonia.

Cuando el problema de la seguridad internacional se transforma, como resultado del
extraordinario y hasta entonces inédito poder destructivo de los arsenales nucleares, en una
cuestion de seguridad colectiva, es decir, en un problema que concierne a la humanidad en
su conjunto y no sdlo a las grandes superpotencias, el paradigma hobbesiano-realista pierde
el potencial heutistico que habia gavantizado su dominio durante més de tres siglos. Frente al
juicio raciomalista y pragmético de la teoria realista aparece entonces el retorno a una
cuestion fildsofico-politica clave centrada no ya en lo que es racional sind més bien
razonable en materia de politica internacional. La presancion del realisme politico de ser un
enfoque objetivo de la realidad estaba, en los hechos, amparada en un toda una serie de
presupuestos morales sobre la naturaleza humana. Dichos presupuestos, decantados en la
dea de un bellwn omnium contra omnes, eran particularmente peligrosos en una época que
habia alcanzado un potencial pleno de destruccion masiva. Era indispensable, pues, tratar de
comprender la naturaleza objetiva de las relaciones internacionales sin desligar esta reflexién
de ofra no menos importante: los fines axiolégicos y normativos de la teoria internacional.
Bste sera ¢l sentido del juicio praxeolédgico e histdrico que Raymond Aron planied en Pawx ¢f
(Fuerre.

“Todas {as sociedades han vivido el ‘probiema de las relaciones intemacionales', muchas culturas han
caldo en ruinas porque no han sabido limitar sus guerras. En nuestra época, no es ya séle una cultura,
smo ta Humanidad entera la que se verla amenazada pot una guetra hiperhdtica. La prevencion de una
guerra de este caricter se convierte para todos los actores de un juego diplomatico en un objetivo tan
evidente como la defensa de los intereses exclustvamente nacionales. De acuerdo con la viston, profunda
v quizas profética, de Kant, la Humamdad debe recorrer el camino sangtiento de Ias guerras para lepar
a alcanzax, algin dia, 1a paz. Es a través de la historia como se lleva a cabo la represion de la viclencia

natural v 1a educacién def hombre para el uso de a razén" 34

Society A New Perspective on International Relaiions, Brighton” Wheatsheaf Books, 1984. pp. 3-21  + K. Holsti,
The Dividing Discipline. Hegemony and Diversity in International Theory, Londres; Allen & Unwin, 1985, » Michasl
Banks "The infer-paradim debate”, in M, Light v AJ E. Groom (eds.), fnternational Relations: 4 Handbook of
Current Theory, Londres; Frances Pinter, 1985, pp. 7-26. » Yosef Lapid "The Thitd Debate: on the prospects of
iterniational theory in a post-positivist exa®, International Studies Quarterly, 33 (3), 1989, pp. 235-54. « M. Hoffman,
“Critical Theoty and Inter-paradigm Dobate", Millenium: Jouwrnal of Internatronal Studies, 16 (2), 1987. pp. 231-49 «
S Whitworth, "Gender in the itter-paradigm debate”, Millenium: Jowrnol of Miernational Studies, 18 (Z), 1982 pp.
265-72

341 Raymond Avon, Op. i, p. 45.
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Pasaje sin duda incomodo pava aquellos que todavia hoy insisten en considerar a Aron
como wno de los difusores mas connotados del paradigma realista en Francia, Aan cuando la
hweila de Kant en Paix et Guerre se ve mermada por el papel central que en ella se otorga a
Carl von Clansewitz, a cuyo estudio Aron consagrara incluso dos gruesos volimenes®¥, es
indudable que de los apartadoes en que estd dividida la obra (teoria, sociologia, historia y
praxeologia) el ultimo desarrolla una problemética decididamente kantiana. Esto es algo mas
que un mero dato anecdoctico. La praxeologia es, a decir det propio Avon, "la parte
normativa y filosofica, y en la que se ponen en duda de nueve las hipotesis”. 3 De esta
forma, la clasica cuestibn hobbesiana del estado de naturaleza a escala internacional se
enfrentard al replanteamiento kantiano, de la superacidon ded estado de guerra entre los
Estados como 1na necesidad de la razoén prictica. Con todo y los mares de tinta empieados
en levantar ¢l acta de defuncién de Kant, los realistas de )a posguerra tuvieron que reconocer
al menos 1a permanencia del fildsofo de Konisberg en los debates al interior de 1a disciplina,
Frente a la nocidn mecaniscista y matematizante ded sistema internacional -nocion que para
Aron no fue sino un tipo ideal en el mas plene sentido socioldgico (weberiano) del término-
se vistumbra la necesidad de insistir en los contenidos socictarios que pueden y deben
reconocerse en dicho sistema. Ya no se frata simplemente de wn juicio moral o idealista
sobre 1a esfera internacional sino de una necesidad que impuesta por la realidad misma de
nuestro fiempo.

La trascendencia que tendrd este replanteamiento de las vias para alcanzar la paz se
hara manifiesta en ung ampliacion del horizonte clisico de nuestra discipling. En este
sentido, toda una scrie de autores se dardn a la tarea de buscar en la tradicién clasica las
hucllag de un planteamiento abiertamente pacifista para contrarrestar la hegemontia del
realismo politico. Esto dard lugar no sélo a vn renacimiento de los estudios kantianos sino
también a la recuperacion de un astor clave como Hugo Grocio, vevalorado por Hedley Bull
como uno de los principales clésicos del enfoque sociolbgico.3™ Lo mismo cabe decir de la
obra de Martin Wight centrada en 1a evaluacién de las tradiciones en pugna al interior de las
Relaciones Internacionales contempordneas.?#s Fruto de esta corriente de problematizacion
teética seran también los trabajos de Donelan sobre las corrientes filostfico-politicas
{derecho natural, realismo, fidefsmo, racionalismo e historicismo) que confluyen en nuestra
disciplina®6, de Nardin y Mapel sobre la doce maneras de concebir 1a éiica en Relaciones
Internacionales34? y de Timothy Dunne sobre el peso mitoldgico -més que metodoldgico- de

342 Raymond Aron. Penser la guerre: Clausewifz, 2 vol. Paris: Geltimatd, 1976,
343 Raymond Aron, Op. ¢if., p. 44,

344 fr, Hedioy Bull. "The Grocian Conception of International Society”, in Herbert Buttetficld y Mattin Wight
(eds ) Ihplamatic Investigations. Essays in the Theory of International Relations, Cambridge; Hatvard University
Press, 1966. pp. 51-73.

345 Cfr, Martin Wight, O, cit, Cfr, asimismo Ias pAginas 10y 11 de Ia presente tesis,
346 Jfichae) Donelan, Elements of International Political Theory, Oxford: Clerendon Pregs, 1990,
3477 Nardin v D. Mapel (eds.} Traditions of Infernational Ethies, Cambridge: Cambridge University Press, 1992,

118



las tradiciones en pugnai® En todo este replanteamiento cldsico las originales
counteibuciones de Montesguieu han pasado pricticamente pricticamente desapercibidas,
Habiéndonos limiiado 3 sefalar en forma asaz esquematica una brevisima genealogia
del enfoque sociologico de las relaciones internacionales en ¢ siglo XX, hewmos tratado de
entenderlo en la raiz intelectual que le dié origen sin mencionar la enorme pluralidad de
tradiciones, escuelas y metodologias que comparten hogafio la adopeion de una perspectiva
sociologica de la escena internacional 34 Hemos dejado de lado, asimismo, toda una serie de
gjes problematicos de reflexidn como la descolomzacion, 1a crisis del Bstado, el surgimiento
de nuevos actores internacionales, e! reavivamiento de los nacionalismos vy de los
fundamettalismos, cuestiones, entre muchas otras, que han maccado del desarrollo del
enfoque socioldgico. Lamentamos, asimismo, haber dejado fuera de este breve bosqueio a
autores fundamentales para la sociologia de las relaciones internacionales, ligados a diversas
cotrientes de pensamiento: teorfa critica®0, sociclogia hstérica®l, sociclogia politica3s?,
enfoques sistémicos®® y planteamientos posmodernos.?* Con todo, tuestro objetivo no ha
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sido reconstruir 1a historia epistemologica de la sociologia de las relaciones internacionales
sino contrastar su problemética general con las olvidadas aportactones de Montesquieu gue
signe, a pesar de todo, ofteciéndonos batalla en la comprension de 1a escena internacional
contemporanea.

5.3. El legado de Montesquieu a Ias Relaciones
Internacionales contemporineas

En opinién de Moniesquicy, la naturaleza conflictiva de la sociedad iniernacional es el
resultado de la propia vida societaria que hace desiguales tanto a los hombres como a los
pucblos. Pero la constatacion de este hecho no es dbice para cansiderar -siguiendo el ideal
del bordeiés- que la socicdad internacional sea incapaz de establecer ciertos reacomodos en
los que impere cada vez més un ariterio de justicia e igualdad entre los hombres v entre los
pueblos, Conflictiva por naturaleza, la sociedad internacional abriga en su seno fres
tendencias que pueden hacernos pensar en la plena realizacién de esie ideal pacificista,
centrado en el establecimiento de contrapesos al poder y en la existencia de reglas
universalmiente aceptadas para la convivencia entre los Estados. Dichas tendencias son, en
primet lugar, la creciente difusion y el perfeccionamiento de las normas del derecho
internacional que, suponia Montesquieu, Hegardn con el tiempo a ser umiversaimenie
reconocidas. En segundo lugar, la necesaria moderacién que en materia de politica
internacional deben respetar los Estados con el fin mantener un sano equilibrio entre sus
esferas interna (gobernabilidad) y externa (integridad soberana). Finalmente, los crecientes
vinculos de interdependencia que suscita por doguier ¢l comercio entre las naciones se
imponen a las graméticas politicas localistas y excluyenfes y pgeneran una anténtica
universatizacion de los valores que permite un mejor y mayor didlogo entre los Estados. Con
todo, estos mecanismos de regulacion de la sociedad internacional (juridicos, polificos y
econdmicos) que se desprenden de la propia naturaleza de sus relaciones, sont, como suponia
Montesquicy, factores de cohesién pero también de inestabitidad.

E] derecho internacional, sujeto como estd todavia a un cierto uso discrecional por
parte de Jos Estados, ha sido lo mismo factor de contension de los conflictos que débil
confrapeso a los pantagruélicos poderes internacionales. Por su pacte, la moderacion de los
Estados en materia de politica internacional s6lo ha sido posible merced a los avances de la
globalizacién que limita notablemente las capacidades de accién de los Estados, incluso de
los més poderosos. Bmpero, estas limitaciones no provienen de las supuestas bondades de la
globalizacién sino mis bien de su cardcter eminentemente conflictive. La mundializacién de
los procesos sociales ha desatado la emergencia de nuevas poderes transnacionales que
Montesquien no pudo siquiera imaginar y que fimitan sensiblemente la capacidad de accion
de los Estados. Fn este esquema concurtenciat de poderes, 1a moderacion de la escena
internacionat ha dejado de ser un asunto exclusivo de fos Estados. Aate el flagelo de los
nuevos actores de 1a sociedad intermacional es indispensable establecer, ya no conirapesos,
sino por lo menos un minimo marco juridico que los reglamente, los sancione o los reprima,
seghn sea el caso. Finalmente, los vinculos de interdependencia econdmica han redundado
en 1ma creciente universalizacién de los valores y de las costumbres pero distan mucho de
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haber abatido las desigualdades materiales enire los hombres y entre Jos Estados como
suponia el bordelés. Fn el clato-oscuro de las relaciones internacionales contemporaneas, la
problemética planteada por Montesquieu es de una enorme actualidad.

Mis que sus respuestas, lo que llama nuestra ateacion s su original conceptualizacion
de la escena internacional mediante el concurso de tres modelos complementarios e
inferrelacionados de la sociedad internacional. En su modelo juridico, bagado en la necesaria
permanencia de wn conjunto normas que regulen las relaciones entre los Estados,
encontramos una interesante linea de indagacién sobre wno de los grandes déficits de la
sociedad internacional comtempordnes. Montesquien nos recuerda que la paz es posible
gracias al establecimiento de conirapesos que impidan las extralimitaciones y abusos del
poder, lo mismo en la esfera interna que en la internacional. La wiolencia no puede
contrarrestarse con la violencia misma v mucho menos con las maximas de un utopismo
pacifista. Lo que se requiere es la fuerza, legal v legitimamente constituida, del detecho. Por
ofra paite, Montesquien no pasa por alto que los mismos poderes que nos profegen pueden
convertirse, tarde o temprano, en fuenie de la mds ternible opresiéon. El derecho debe
entonces adecuarse permanenteraente a las cambiantes situaciones que vive la sociedad
internacional contemporinen. No soélo con el fin de limitar los conflictos interestatales sino
también para contener los embates de las fuerzas desatadas por la globalizacion
(narcotrafico, destruccion del medio ambiente, tréfico de armamentos, etc.) y garantizar por
doquier el respeto a Jos derechos humanos. Bsta Gltima cuestion, Jigada a una larga tradicion
de pensamiento humanista, parece haber quedado relegada de los debates paradigméticos al
interior de nuesira discipling. Su enorme relevancia en la agenda politica e internacional de
nuestros dias debe permitirnos colocarla como wno de los grandes apartados de nuestro
gjercicio tedrico.

Por su parte, el modelo socio-polinco que sobre la escena internacional nos ofrece
Montesquiew es quizds su aportacion més notable a la comprension del mundo
contemporaneo. Al subrayar la heterogeneidad de Ja sociedad internacional con base en un
estudio empirico de politica comparada, Montesquieu nos advierte sobre los riesgos de caer
1 una concepcidn universalista del Estado v del sistema internacional. Los retos que impone
la comprension de la escena intemacional contemporanea nos obligan a hacer frente a toda
una serie de factores inéditos. Pero la novedad de nuesira problemdtica tedrica no debe
hacernos perder de vista que el Estado continfia siendo un actor indiscutido de las relaciones
intemacionales. Debemos avanzar en una nueva conceptuatizacion del Estado mas aftd del
wmversalismo more realista, Necesitamos comprenderlo desde una perspectiva histérica v
socio~politica gue nos permita identificar sus rasgos generales pero tawbi€p sus notables
diferencias en espacio y tiempo, La linea de indagacién abierta por Montesquieu nos brinda
un extraordinario contrapeso frente a dos tendencias extremas que han caracterizado los
recientes desarrollos de la politica comparada: el desarrollismo y el culturalismo. Ni el
yniversalismo racionalista mi el particularismo etno-cultural nos pueden brindar una
comprension cabal de los actores estatales que coexisten en la heterogénea sociedad
internacional de nuestros dias, Entre ambas posturas extremas, la obra de Montesquien nos
brinda un interesante horizonte clasico para reflexionar con nuevas luces sobre nuestros
actuales retos en materia de politica comparada.

121



Ligado al anterior, ofro rasgo notable del modelo socia-politico de Montesquieu es el
estrecho vinculo que establece entre politica interna y politica internacional, no stlo ausente
sino expresamente excluido de problematizacion realista de la escena intermacional.
Trascendiendo el todavia hoy influyente modelo del estado de naturaleza, la consideracion
sociologica de la guerra supone que ésta no obedece a una légica mechnica, situada
finicamente a nivel def sistema interestatal, sino que responde a una compleja dialéctica en la
que se ven implicadas tanto Ja esfera interna de los Estados como sus relaciones propiamente
internacionales. Bl conflicto internacional se presenta siempre en el marco de una compleja
dinamica -a fa vez centrifuga y centripeta~ que cuestiona permanentemente la presuposicion
de dos esferas netamente separadas y distintas. En wna época caracterizada por la
globalizacién, en 1a que la accidn intemacional de los Estados enfrenta ¢l concurso tanto de
aclores trasnacionales como de actores sociales "domésticos” que cuentan con los medios
para internacionalizar sus demandas y sus intereses, la perspectiva abierta por Montesquien
es por demés valiosa. Nos permite trascender la vision reduccionista de las relaciones
internacionales -centrada Unicamente en el sistema interesiatal- para avanzar en una
comprensién global de los conflictos en la que queden inclvidos tanto los Bstados como los
actores transnacionales y fos diversos grupos, organizacionies y movimientos sociales que se
proyectan hogafio en la escena internacional (organizaciones no gubesnamentales, guerriilas,
crimen organizado, terrorismo, efc.).

TFinalmente, el modelo econdmico de la sociedad internacional convierte a Montesquicu
en uno de los primeros heraldos de los enfoques liberales de Ja globalizacion. Limitada a los
flujos comerciales interestatales, la esperanza que Montesquien abrigaba en ia
interdependencia econdmica estd sujeta hoy a un grave proceso de cuestionamiento. Por
principio de cuentas, la economfa internacional ha cambiado radicalmente desde mediados
det siglo X VI hasta nuestros dias. Anclado aim en la crisis del sistema mercantilista
europeo, Montesquien no pudo siquiera imaginar los derroteros que habria de tomar la
economia intemacional en las fases del capitalismo industrial, del neo-colonialismo y del
imperialismo. Mucho menos atn los desarrollos de una economia fransnacional y extrema
interdependencia, ya no sélo comercial sino preponderantemente financiera, entre los
Lstados. Suscribit ahora sus tesis, sin una perspectiva critica de lo acontecido desde
entonces, seyia tanto como buscar en Monfesquiey una coartada neo-liberal para el debate
ideolégico contemporineo. No obstante, un hecho ilama poderosamente nuestra alencion: la
linea de investigacién abierta por Montesquien al considetar a la economia como uno de los
factores que nos permiten comprender el funcionamiento y los determinantes de la sociedad
internacional. Sus aportaciones en este sentido deberdn enfrentar, ciertamente, el concurso
de una nueva conceptualizacién de 1a escena econdmica mundial més acorde con los tiempos
que corren y con las dindmicas actuales de la sociedad internacional. Pero permanecetd, no
abstante, st enfoque pionero de las relaciones internacionales, a la vez juridico, socio-
politico y econdmico.

Al concluir este frabajo, motivade por nuestro desco de emprender una batalla por la
tradicion tedrica en Relaciones Internacionales, considerc que nuestras escaramuzas habrin
servido de algo si aleanzan a enceder una tenue fama en el espiritu de aquellos que,
preocupados por el estada actual de nuestra disciplina, estén dispuestos a arrojar nucvas
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luces sobre la riquesa de Ja problematica clasica en Ia reconceptualizacion tedrica de la
escena internactonal contemporinea,

Ciudad de México, mayo-junio de 1998
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