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INTRODUCCION

El proceso general de acumulacién de capital en México, se ha

caracterizado a lo largo de su desenvolvimiento por lo irregular,

En la agricultura este proceso se ha manifestado tan
extremadamente lento y desigual, que, como comsecuencia inmediata,
propicid la generacién y regeneraciém de wma economia campesina
tradicional por tanto lapso de tiempo que se llegd a considerar como

inherente a el mismo.

Esta caracteristica que se conformé histéricamente en nuestro pais, y
que por lo tanto representa una situaciém tipica del mismo, tiene como
principal findamento para su existencia y permanencia dos elementos

esenciales.

Por una parte, la misma situacién de escaso desarrollo econémico
general de la agricultura mexicana permitia la incapacidad del sistema
capitalista, en su proceso mismo de acumulacién, de absorber v definir
exactamente la configuracién de la ecomomia campesina, recredndole

condiciones de reproduccién cada vez méas deterioradas.

Por otra parte, la necesaria participacién del Estado mexicano en la
implementacién de toda una extensa gama de politicas econdémicas, sin
representar realmente una opcién viable para el desarrollo econémico de la

cconomia campesina y de la agricultura, en su conjunto.



Asi entonces, hasta antes del inicio de la implantacién de lo que
seria el modelo de desarrollo neoliberal en México, las politicas
econdmicas creadas por el Estado aunqgue no influian determinantemente
sobre el proceso de acumulacién si aminoraban con su intervenciém en la
produccidén, los precios y la comercializacién, los cfectos destructivos
naturales de este proceso. Reproduciendo, aun fuera minimamente, las
condiciones de sobrevivencia de la economia campesina tipica tradicional
en el agro mexicano. Condiciones que se circunseriben a la sola capacidad
de subsistencia y autoreproduccién del sector de campesinos dedicados al
cultivo tradicional de maiz y de frijol, principalmente, cuya cosecha se
utiliza en suma medida para el autoconsumo. C:)mpa:rtiendo esta situacion
con otros sectores de campesinos que si bien también producen para el
mercado, en su mayor parte no tuvieron las condiciones para transformarse

en grandes y présperos productores capitalistas.

Estas politicas econdémicas en el modelo de desarrollo neoliberal
comienzan a tener un sesgo muy marcado y a partir de mediados de la
década de los afios ochenta, y en el contexto de un proceso general de
reestructuracidn  econémica, dan la impresion de abandonar
paulatinamente a la agricultura a los causes naturales de las leyes

econdmicas de la acumulacién de capital.

Y llegando atin més lejos, al trastrocar las bases mismas de la
agricultura con las medidas implementadas en las reformas para el campo
que inciden sobre la misma esttuctura de la propiedad y de las
caracteristicas de la produccion, con la creacion de la Nueva Ley Agraria y

la desregulacién econdémica en la actividad agricola.



Asi, aunado a las politicas restrictivas del gasto piiblico, el
adelgazamiento del aparato estatal, la desincorporacién de una gran parte
de empresas e instituciones paraestatales y la abrupta y desordenada
apertura comercial del pais, se ha comenzado a manifestar un perfodo
transicional hacia ¢l modelo de desamrollo neoliberal en condiciones
altamente dificiles para la mayoria de los sectores de productores del

campo.

Insinuando, y promoviendo con la politica econémica, la eliminacién
de los obsthculos para una total integracién al proceso modernizador v de
globalizacién econémica a pa}tu de la frrupciém de un nuevo ciclo
expansivo de la acumulacién de capital, en el cual la economia campesina

tradicional ya no tendria cabida por mucho tiempo.

Es en este contexto que la cuestién hipotética fundamental a tratar
en el contenide gemeral de este trabajo, se refiere a: demostrar la
existencia de una extensa y persistente economia campesina tradicional,
que se reprodiice en contraposicién con los objetivos actuales del proceso
de acumulacién. Y, cuya permanencia esta dependiendo cada vez mas de

st capacidad interna de reprodumecién.

Por lo mismo, establezco que en Ja medida que se logre un mayor
avance en las politicas de reforma del campo, las posibilidades de llegar a
un nuevo ciclo expansivo en el proceso mismo de acumulacion de capital se
incrementan. Pero a la vez, se induce fuertemente a la agricultura, v
fundamentalmente a la economia campesina tradicional, a una situacion de

marasmo social,



Para lograr um acertado conocimiento general del problema,
principalmente, v después de establecer los diferentes momentos en los
que la agricultura ha tenido un papel de importancia en el conjunto de sn
integracién al desenvolvimiento del desarrollo industrial del pais, se llega
a la confirmacién de la existencia de una economia campesina tradicional
emplazada al interior mismo de la estructura agricola y en la cual se le han
conformade toda una serie de peculiaridades que dan fundamento a su
existencia pero, a la vez, demuestran la fragilidad de su permanencia.

]"*“,sfas peculiaridades son: de autoconsumo, de mnnocu;tivn ¥ de
atraso. Y se han mantenido por largo tiempo en una estructura agricola
caracterizada por la falta de homogeneidad en su desarrollo; entre una
entidad y otra o entre una regiém y otra, y dentro de una marcada polaridad
econémica en cada entidad. Condiciones que se han agudizado en el marco
de una persistente situacién de estancamiento, que reproducen una

economia campesina en su mayor parie con reducidas opciones a

transformarse.

Bn contraposicién, en los sectores agricolas més avanzados la
tendencia econdmica a la bisqueda de la remtabilidad en la actividad
agricola esti impulsando la intensificacién de la productividad de la
superficie cultivada como una forma de incrementar los rendimientos para
contrarrestar los costos de produccién y lograr mejores margenes de
ganancia, esta bhaqueda, que data desde hace ya varias décadas, se verd
ahora acompanada por todo un proceso extensivo de concentracién y

compaciacion de las mejores licrras agricolas que permita una mejor
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utilizacién intensiva de la maquinaria, los insumos y la mano de obra,

abriéndose con esto mayores posibilidades en la obtencién de rentabilidad.

La intensificacién extensiva de la produccién agricola se esti
presentando ya en cultivos tan importantes como el maiz, pero solamente
en estados en donde se cuenta con las condiciones para ello y que
presentan una compactacion de superficie de labor con riego para €} cultivo
de maiz que contrasta con las condiciones extremas de minifundio ¥
temporal de la mayoria de los estados que resienten peculiaridades de
incidencia de economia campesina tradicional. Agudizando las diferencias

en ¢l conjunto de la agricultura.

Para que la integracién de las condiciones propicias afines a este
proceso de acumnlacién intemsivo-extensivo se den, y pueda convertirse en
el resorte que impulse un nuevo ciclo expansivo en ¢l sector dinAmico de la
agricultura, es que se ha formulado la implementacién de toda una politica
econdmica que remueva los cimientos desquebrajados de la estructura
agricola, tanto en cuanto a la condicién de la tenencia de la tierra, como a
la generalizacién de una ecopmomia de libre mercado que elimine la
intervenciém estatal; en lo concerniente a la produccién y comercializacién

de la actividad agricola.

Sélo que al hacerlo, tendra que pasar y arrollar a un vasto sector de
productores campesinos tradicionales ubicados en practicamente todas las
entidades federativas del pais. Y de cuya existencia y conformacién es el

sentido primordial de este trabajo.
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Ante la dificultad de presentar un estudio preciso de las condiciones
actuales en las que se desenvuelve la economia campesina tradicional, por
su mismo contenido tramsicional que estd adquiriendo, es de suma v
trascendental importancia llegar a la determinacién de las caracteristicas
que ha logrado esta economia en el conjunto de la agricultura, para de ahi
establecer las consecuencias econémicas y sociales de su posible

desintegracion.

Por lo tanto el objetivo que establezco en este trabajo, ¥
complementando la hipbtesis, es comprobar la existencia de una economia
ca:inpesina tradicional que rebasa con mucho, en tamadio v forma, el
tratamiento de asistencia social que sélo le asignan las medidas de politica
econdmica implementadas en el actual modelo de desarrollo econdmico.
Urgiendo la mnecesidad de considerar sus reales dimensiones v no

minimizando su importancia ni su derecho a la sobrevivencia en este pais.
El estudio se dividira en dos partes generales y bien delimitadas.

La primera parte, que abarca los capitulos 1, 2 y 8, en donde trataré
de elaborar un marco tedrico de referencia que me permita acceder a la
definicién de conceptos como: economia campesina, productor campesino ¥
agricultura. Asi mismo, repasar las condiciones propias del proceso de
acumulacién de capital, tanto en ¢l conjunto de la economia del pais y de la
agricultura en particular, para llegar al conocimiento de sus caracteristicas
actuales estableciendo v delimitando sus diferencias. Enfatizando

particllarmente (capitulo 4), sobre los problemas econémicos que se han
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generado en el campo mexicano y las consecuencias y soluciones a las que

se ha llegado.

La segunda parte, capitulo 5 y 6, serd un intento por demostrar la
existencia de la economia campesina tradicional a partir de la biisqueda de
los elementos econémicos que la fundamentan, tanto en su integracién al
conjunto de la agricultura como en su funcionamiento intermno, para con esto
ubicarla en su sitnacién actual v definirla en cuanto al futuro de sa
existencia en contra de una politica econdémica escluyente y en contra,
entonces, de las condiciones objetivas presentes del proceso de

acumulacion que el modelo de desarrollo neoliberal impone.



Capitulo 8.- El proceso de actmulacion de capital y Ia
agricultura en México

El proceso de acumulacién de capital en México se ha caracteri-
zado por ser un proceso poco homogéneo y marcado por tn desarrollo
muy desigual, pero en el que se han manifestado ciertas particularida-

des a través de su desenvolvimiento.

Asi tenemos, que mientras en los afios cincuenta y principios de
los sesenta la acumulacién de capital se sustentaba basicamente en la
extraccién de grandes excedentes de la agricultura por el conjunto de
las actividades productivas, principalmente por la jindustria, a través
de las divisas obtenidas de la exportacién de productos agricolas; en
los intentos de industrializacién via sustitucién de importaciones que
priviligiaba a ésta, y en el gran impulso a la produccién agropecuaria
que permitia mantener la autosuficiencia alimentaria y con esto las
condiciones materiales para la reproduccién, mas o menos sin obsté-
culos, del capital. Lo cual se veia determinado por las condiciones
" imperantes de acumulacién, que se caracterizaban porque: " Desde
los afios cuarenta v a lo largo de la década del cincuenta, la expansion
del capitalismo en México fue impulsado por procesos directamente
vinculados al desarrollo extensivo del modo de produccién capitalista

.7 A8 En los afios subsiguientes las condiciones de acumulacién
cambian basicamente, " La nueva fase del desarrollo del capitalismo
qtte se habia abierto en los afios sesenta se puede denominar de
desarrollo ‘intensivo’ en oposicién al desarrollo ‘extensivo’ (...) que
predomina hasta finales de los cincuentas " *¥, esto representaba la

nueva modalidad de la acumulacién mundial, que se manifests en

(18) M. A. Rivera y P Gémez, " Acumulacidn de Capital en México, en
la Década del Sctenta ', Revista TEORIA ¥ POQLITICA No. 2 Pag. 75.

(19)_Ibid. Pag. 81.



nuestro pais en un proceso general de agudizacién de las contradiccio-
nes sociales v de las tendencias a la centralizacién y concentracién del
capital, aunado esto a la penetracién creciente de capital extranjero

qile en estos aiios sentd las bases para su posterior desenvolvimiento.

Particularizando un poco més en la cuestién agricola y en las con-
diciones que la agricultura guardé en este proceso de acumunlacién de

capital, podemos resumir aguellos momentos importantes.

Hasgsta antes del inicio de los setentas la agricultura habia cum-
plido con creces, y sin muchos sobresaltos, a las exigencias que la acu-
mulacién de capital le imponia: abastecimiento oportuno y barato de
materias primas para la industria; prodiceién de alimentos bédsicos a
bajo costo para la reproduccién de fuerza de trabajo del conjunto de la
economia; y creacién de divisas, como resultado de la exportacién de
algunos productos agricolas, qute ayudaban al equilibrio de la balanza
comercial desequilibrada por las importaciones del sector industrial.
Y en fin, cumplié con todas las expectativas del desarrollo extensivo
de capital.

Para los afios posteriores a 1970, este comportamiento se rompe
y se manifiesta una inestabilidad constante en la que: " ... la agricultu-
ra atravesé por dos etapas de desarrollo: una marcada por la expan-
sién del capital en su fase intensiva, que abarca de 1970 a 1976 y el
periodo de crisis que se inicié en 1977 para prolongarse durante la
década dc los ochenta'. ®% Durante este periodo de 1970-1976, se hace

presentc con claridad la tendencia a la sustitucién de los cultivos que

(20) Blanca Rubio, "Agricultura, economia y crisis durante el periodo
1970-198R " HISTORIA DE LA CUESTION AGRARIA. Los tiempos de crisis

CPIIM_R&HQZJQZQ.IE&? Varios autorcs. Ed. Sigle XX, nttm. 9, México
1990, pag. 2
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se encontraban en tina sittacién de retraso y poca rentabilidad ( maiz,
frijol, arroz, trigo v algunas materias primas de exportacién como el
algodén, café y caiia de aziicar ), por cultivo intensivos nsados como
forrajes ( el sorgo principalmente ), vy las oleaginosas que se ubican en
los sectores de avanzada de la agricultura como los empresarios agri-
colas v mis generalmente las agroindustrias. En donde, afin cuando la
produccién de la agricultira no registré méas que un incremento de
apenas el 8.6% del Producte Interno Bruto, ©’ las condiciones del de-
sarrollo desigual de la economia agricola mexicana permitieron a es-
tos sectores de punta, junto con el Estado y todas sus politicas econé-
micas crediticias y de estimulo, ser ¢l soporte del proceso econémico y
satisfacer las nuevas exigencias de la acumulacién de capital en la agri-
cultura y crear las condiciones también para que otros sectores del

campo, como la ganaderia, se desarrollaran.

Después de estos afios, la sitiacién sufre un cambio dréstico, y
en ¢l marco de una deficitaria auntosuficiencia alimentaria permanen-
te; como producto de la tendencia sustitutiva de la produccidén agrico-
la, la situacién de crisis se hace general. Afectando también a los see-
tores de avanzada, productores de cultivos intensivos, donde la renta-
bilidad parece declinar: " De esta suerte, la agricultura de avanzada
enfrenta fuertes dificultades para abastecerse de maquinaria, insumos
v medios productivos oportunos y baratos que le permitieran continuar
con la expansién de la produccién. Una traba estructural se imponia a
partir de enlonces para el avance técnico de la rama: el alza crénica de
los costos ". ¥V y atin a pesar de la caida de los salarios reales, que
servia como compensacién, no se logré evitar la caida de la rentabili-

dad por la sitnacién misma de que estos sectores de punta no utilizan

(*) E1 PIB, que cs la produccién bruta menos el conjuntoe de los insumos
totalcs sin contar los salaries. ¥ el dalo es tomado del libre quc estamos
citando, pag. 23

(21) Blanca Rubio, Opus Cit., pags. 82-83.
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grandes cantidades de mano de obra y porque este proceso habia mi-
nado sensiblemente las condiciones productivas tradicionales de la
agricultura, que en otros tiempos servian de contrapeso a la acumula-
cién. Los pequesios productores campesinos, pobres y medios, fueron
tratados como 1n estorbo en el camino de la acumulacién y su nueva
modalidad, y no seria hasta principios de los ochenta cuando se les
trata de integrar de manera mas clara y con la intensién de mantener
1un sometimiento més efectivo de sus demandas tanto politicas como

econdémicas, por medio del SAM.

Asi, pties, la generalizacidon de la crisis se presenta en constante
progresién en estos afios de la acumulacién agricola, en donde, ni 1a
agricultira ni la indusiria fueron capaces de consolidar el proceso de
desarrollo intensivo de la produccién en todos los dmbitos de la es-
tructura econémica, (el que se caracterizaba por la necesidad de una
elevacién constante de la productividad del trabajo ). Lo cual, se mani-
festé claramente en la insuficiencia de preduccidn en todos los secto-
res de produccién agricola incidiendo en la necesidad de importar ya
no sélo granos béasicos sino hasta los insumos que las agroindustrias
elaboradoras de alimentos balanceados de consumo animal requerian,
quedando la agricultura a merced de los cambios internacionales de
precios de estos productos y con esto agravando el desequilibrio de la
balanza comercial, asicomo el endeudamiento crénico del pais gtie ni

el salvavidas del petréleo parecia poder frenar.

Ahora bien, no fuecron estos sectores de avanzada los que resin-
tieron mayormente la crisis ya que atin cuando el sector agricola dejé
dec ser campo fértil para las reinversiones, una buena parte del capital
cn problemas sc trasladé a otros scctores no productivos o especulati-
vos mais rentables o simplemente redujeron un poco su margen de ga-
naneia y manluvieron su sitnacién. Fueron como sicmpre, los sectores

menos protegidos del campo los que en ¢l marco de un empobrecimien-



to sin precedentes, sufrieron las consecuencias de esta crisis, pro-
nunciada por: la caida del salario real de los jornaleros y los proleta-
rios agricolas; por la pérdida de rentabilidad en la prodiutccidn; por la
errénea politica econémica del Estado de los precios de garantia (los
cuales bajaron constantemente sus precios reales); por la concentra-
cién de las mejores tierras y de las mejores condiciones de produccién
en un sector de la produccién, afectando al sector amplio de campesi-
nos medios y pobres; v en fin, por la incapacidad histérica del capita-
lismo mexicano para dar soliicién no s6lo a los problemas econémicos

del pais, sino, a sus propios problemas internos de funcionamiento es-

tructural.

Este seria, el panorama general de la agricultura en los afios
setenta gue: " ....pasarian a la historia como el periodo en que la in-
dusiria perdié a la agricultura como su base principal y con ella, lavia
‘facil’ de reproduccién y desarrollo. A partir de entonces la insuficien-
cia alimentaria ya no podria remontarse, y con la recesién industrial,
el endeudamiento crénico de la economia y ¢l declive de los precios

del petréleo, formaria el cuarteto apocaliptico de la crisis actual ". ®®

Asi pues, el contexto general de la economia mexicana estaria
determinado hasta inicios de los afios ochenta por: la pérdida de di-
namismo del sector agricola al enfrentar serios problemas de rentabi-
lidad y de capacidad productiva que lo llevé a ya no ser el soporte
hésico de la acumulacién de capital; endeudamiento creciente del pais
como producto de la importacién de bienes de capital y ahora de pro-
ductos agricolas, como los granos bésicos y otros necesarios para la
alimentacién del pais; concentracién y centralizacién del capital, tan-
to industrial como comercial ¥ agricola lo que polarizé la economia y

nos interrelacioné poco a poco al creciente capital extranjero y a la

(22) Blanca Rubio, Opus Cit., Pag. 137.



esfera internacional del capital; intervencién absoluta del Estado
para fomentar, ¢n todos los sectores econdmicos, las necesidades
del proceso de acumulacién y en el caso especifico de la agricultura,
cargar desde entonces con la mediatizacién econémica y politica del

vasto sector campesino oscilante entre la pobreza y la incertidumbre. '

Fn esta situacién de crisis general del sistema capitalista, es
obligado tratar de tomar nuevos rumbos y a enfocar de otra manera las
politicas econémicas para contrarestarla. Para los afios siguientes, el
Estado mexicano, y ¢l sistema capitalista en conjunto, se abocaran a la
tarea de reconstruir el proceso econémico con la conviccién de dar
nuevos rumbos al mismeo. " La reestructuracién del capitalismo mexi-
cano iniciada en 1983 constituye un esfuerzo por contrarrestar la cri-
sis histérica y generar las condiciones necesarias para la apertura de
otro ciclo de expansién econdémica, basado en las formas jutensivas de
reproduccién del capital . ®® Sélo que para hacerlo necesitaba empe-
zar por reestructurar el propio aparato econémico del Estado que ya
no correspondia a los nuevos requerimientos de la acumulacién de ca-
pital y tomar muy en cuenta que: " La modernizacién, como la crisis
misma en ctiye seno se desarrolla, estd profundamente vinculada a pro-
cesos mundiales equivalentes que delimitan el margen de maniobra
condicionando el rumbo de la reestructuracién, sobre todo por la fuer-

za que ha adquirido la internacionalizacién de la vida econémica y so-

cial. ®%

(23) Miguel Angel Rivera Rios, EL NUEVQ CAPITALISMO MEXICA-
7 : ) . Ediciones Era,
México 1992, pag. 94.

(24) Ibid., " Sc entiende por modernizacién social un amplio espectro
de cambios progresivos relacionadoes con, pero a la vez diferenciablcs de la
reestrucluracién capitalista ”. Noto a pic de pagina.
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Capitulo 8.-  La nueva modalidad del proceso de desarrollo
intensivo. La reestructuracién del capitalismo

mexicano

Es de inicio sedialar, la importancia de considerar este periodo
como un parteaguas en la dinamica misma de desarrollo del proceso

general de la acumulacién de capital en México.

Hasta inicio de la década de los ochenta, ¢l proceso de desarro-
llo {(como ya se ha sefialado en el anterior capitulo) estuvo marcado
por el enorme peso que representaba la intervencién del Estado mexi-
cano en todos los dmbitos de la sociedad, en especial en la estructura
econdémica del pais, marcando los rumbos y las pautas a seguir en la

generalidad del proceso.

Por una parte , creaba y reproducia las condiciones econémicas
dentro de las cuales se desenvolvia el proceso de acumulacién de capi-
tal, al concentrar en stts manos sectores estratégicos de la economia
nacional como el petréleo, la electricidad, las comunicaciones, la ex-
traccién de minerales y su transformacién, permitia a través de gran-
des y medianas empresas transferencias de valor o ganancia de un sec-

tor econdémico a otro.

En el campo, se hace cargo de la comercializacién e
intermediacién de los productos tanto de la agricultura como de otros
sectores agropecuarios, a incentivar de alguna manera la produccién
via créditos ¢ infraestructura sc mantenian las condiciones de repro-
duccién, que si bien mostraban signos claros de agotamientos desde
los afios sctenta, v lograba no dejar totalmente desprotegidos a la
gran cantidad de pequefios productorcs campesinos en condiciones

de atraso y pobreza.



Capitulo I- La agricnltura y el modo de produccién
capitalista

Es indudable que uno de los problemas esenciales de la agricul-
tura en su relacién con el sistema de produccién capitalista ), es la
caracterizacién de la economia campesina. Seria relativamente facil
definirla como la forma de producir de aquellos sujetos gue cultivan la
tierra ( los campesinos )}, pero el desarrollo del capitalismo le ha im-
pregnado toda una serie de particularidades que en su relacién la trans-

forman y refuncionalizan.

Esta problemética la constatan, las grandes discusiones teéricas

al respecto v 1a literatura tan amplia que existe sobre el tema &

Para el caso que nos interesa, retomaré algunas cuestiones de
analisis basicas que me parecen de suma importancia para la caracte-
rizacién de la economia campesina v del campesino en ¢l contexto de

la situacién actual de la agricultura de nuestro pais.

(*) Por sistema capitalista de produccion considero: a la forma de pro-
ducir los bienes y servicios necesarios para la reproduccién de un pais o de
una sociedad en el que, existe una estructura productiva basada en la propie-
dad privada que determina la divisién de la sociedad en duefios de los me-
dios de produccidén y en asalariados que venden su fuerza de trabajo. Esta
relacién es la base sobre la cual se reproduce este sistema capitalista de
produccién, pero a la vez, es su contradiccién esencial.

(**) V. gr., A.V. Chayanov, La Qrganizacion de la Unidad Econdmica
Campesing, ed. Nueva vision, 1974,

S. Amin y K. Vergapoulos, La Cuestién Campesina y el Capitalisme,
cd. Nuestro tiempo, México, 1977,

Héctor Diaz Polanco, s
ed. Juan Pables, México, 1977,

Pierre-Philippe Rey, et. al. El Proccso de Prelctarizacién de los
Crmpesines, cd. Terra Nova, México, 1980.



Asi entonces, durante el proceso de desarrollo el capitalismo en
el agro, la economia campesina experimenta, junto con la agricultura
en st conjunto, toda una serie de cambios que le obligan a su transfor-
macién o desaparicién parcial o total, segiin sea su real ubicacién en la

totalidad del proceso de acumulacién de capital

Esta situacién, se manifiesta de manera egpecial en la poblacién
campesina, que a partir de la implantacién de las relaciones sociales
de produccién capitalista en el campo se ven arrastradas por dos
fenémenos generales tipicos del desarrollo del capitalismo en el
campo {*

Por un lado, todo un proceso de proletarizacion de la poblacidén
campesina que implica la destruccién paulatina de la base misma de
la economia campesina, y con esto, aumentar las posibilidades reales
de la produccién capitalista al utilizar cada vez mas fuerza de trabajo
asalariada y desplazar al campesino de su medio de produccién que es

la tierra y convertirlo en parte del proceso de produccién capitalista.

Por otro lado, y producto de la misma destruccién paulatina de
la economia campesina, todo un fenémeno de diferenciacién del cam-
pesinado remanente al integrarlo poco a poco a la economia mercantil,
quie implica desde la creacién de mercado interno para el capitalismo
hasta el desplazamiento de los campesinos medios y pobres por el sec-

tor mas avanzados de estos.

(*) La acumulacién de capital es la forma en como el sistcma capitalis-

ta de produccién permite su reproduccién. A partir del incremento del volu-
men del capital (dinero) que invierte en cada ciclo productivo.

Exislc también la expresién " acumulacién originaria de capital ” que
signifiea la forma primaria en como sc Illevd a cabo. Cfr. Carlos Marx, Ll capi:
tal, €d. Fondo dc Cultura Econdmica, Vol. I, Caps. XXIII y XXIV.

(1) V.I. Lenin, ElL Desarrollo del Capitalismo ¢n Busia, ed. Progreso,
Mosch, 1974, Cap. II.
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Ahora bien, es importante sefialar que este proceso no se realiza
de manera total v clara en un momento determinado de una situacién
especifica, el mismo Lenin sefiala que: " ... en la agricultura el capita- |
lismo penetra con especial lentitud v a través de formas extraordina-
riamente diversas " @, Lo gque nos alerta sobre la complejidad del pro-
ceso del desarrollo del capitalismo en el campo v de la necesidad de
tomar en cuienta, para su anilisis, los diferentes grados de desarrollo
del sistema capitalista en cada caso especifico en el gque la economia
campesina se queda inmersa en el Ambito del proceso general de acu-

wulacién de capital.

Lo infportante entonces, es aceptar gue con ¢l desarrollo del ca-
pitalismo en el campo la economia campesina se integra de manera
primordial en el proceso de acumulacién, al efectuarse al interior de
ésta toda una serie de cambios graduales que representardn de mane-
ra general: de una parte, el reforzamiento del mercado interno necesa-
rio para ¢l desarrollo del capitalismo tanto de bienes de capital como
de consumo ;v de otra parte, la formacién de varios tipos de pobla-
cién surgidos del sector campesino y reproducidos por el mismo capi-
talismo que los refuncionaliza a su légica de desarrollo. En los extre-
mos de esta formacién podemos distinguir al asalariado agricola y =al
empresario agricola, conformandose un sector campesino en el que su
situacién oscila a partir de su ubicacién concreta y en donde podemos
asentar esta afirmacién general: ” El régimen de las relaciones econd-
mico-sociales en el campesinado (agricola y comunal) nos muestra la
cxistencia de todas las contradicciones propias de cualquier economia
mercantil y de cualguier capitalismo: concurrencia, lucha por la in-

dependencia econémica, acaparamicnto de la tierra ( compraday

(2) Ibid. Pag. 175.

(*) Biencs de capital son los medios de produceién que los campesinos
acomodados ticnden o acaparar. Biencs de consumo, demanda del consumo
personal de la poblacién. V.1, Lenin, Opus Cit., Pag. 179.



tomada en arriendo ), concentracién de la produccién en manos de una
minoria, desplazamiento de la mayoria a las filas del proletariado y su

explotacién por la minoria a través del capital mercantil y de la con-
trata de obreros . @

Ean el caso concreto de México, bien es cierto que este fendmenc
se ha manifestado con dos situaciones contradictorias en el proceso
de acumulacién de capital y en ¢l conjunto de una formacién econémi-

co-social

En primera instancia: la existencia de una economia campesina
que el sistema capitalista no acaba de destruir y que, ademas reprodu-
ce en la misma dindmica de la acumulacién de capital que se lleva a
cabo en el agro. En segunda: la coexistencia de este tipo de economia
campesina particular con la economia capitalista en el Ambito general
de un pais y en el marco de una estructura econdmico-social. Lo que
hace necesario demostrar el papel que juega cada economia en la de-

terminacién y dominacién de la totalidad.

En nuestro pais, desde hace tiempo se ha demostrade que el modo
de produccién capitalista cobra importancia hasta representar el que
determina tanto las relaciones que se establecen en la sociedad para

producir, como la misma produccién y sus leyes de desenvolvimiento.

Asi tenemos qtie, en el caso de la evolucién de la formacién de

capital en la agricultura. " Desde los tiempos de Céardenas se puede

(3) V.I. Lenin, Opus Cit. pig. 169.

()" ... csta categorin cxpresa la unidad (y agreguemos ... la totali-
dad ) de las diferentcs csferas: econémica, social, politica y cultural de 1a
vida de una sociedad; y la cxpresa, por lo demas, en la continuidad-y al mismo
ticmpo en la discontinuidad de su desarrollo-histérico ". Bmilio Secreni y Cesar
Luporini, mmmmm&mﬁam ", ed. Cuadernos
de Pasado y Presente, México, 1980, pag. 69.



comprobar estadisticamente un acrecentamiento considerable de la
infraestructura agricola mexicana. Verdad es que la acumulacién ha-
bia empezado mucho antes de Cardenas y afin del periodo revoluciona-
rio. Pero es a partir del treinta cuando se puede entender con mdés
claridad las consecuencias que las transformaciones en la estructurag,

territorial tiene sobre el proceso de inversidn.

Entre 1940 y 1960, las inversiones agricolas crecieron
globalmente, en promedio, 9.7% al afio més o menos. En 1940, el capi-
tal censado ascendia a 4,500 millones de pesos, en 1950 a 27,000 mi-
llones y en 1960 a 88,000 millones " ®. Asi, de manera general se
observa la configuracién de una gstructura productiva en la que la pro-
duccién capitalista se extiende en las propiedades territoriales en don-
de, por su sitiacién ventajosa para con las demds, la produccién capi-

talista es posible ¥ primordial.

" El desarrollo de la agricultura mexicana después de los afios
cardenistas de reforma agraria se ha caracterizado por el surgimiento
de un poderoso sector de agricultores capitalistas ubicados en medio
de una masa de campesinos semiproletarizados y pauperizados y de
jornaleros sin tierra[l..] una situacién de esta naturaleza, en la que
coexisten un sector desarrollade y uno subdesarrollado, genera facto-
res tanto negativos como positivos al proceso de acumulacién de capi-
tal: La existencia de un sector subdesarrollado no capitalista dé a los
comerciantes capitalistas la posibilidad de obtener superganancias
enormes, y proporcionan a las industrias y agricultores capitalist.as una

reserva de fuerza de trabajo barata " @

(4) Michel Gutelman, Capitalismo ¥ Reforma Agracia en México, ¢d.
Era, México 1974, pag. 180.

(3) Roger Bartra, E
cd. Seric popular, Era, 1IS, UNAM, México, pag. 31.

Para las difcrentes conccptualizaciones de csic proceso, tencmos las
obras dec aulores como: Rodolfo Stavenhagen, Arturo Warman, Sergio dec la
Peiia, Gustavo Esteva, Armando Bartra, entre otros.
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Este sector no desarrollado, lo lama el autor " economia mer-
cantil simple” v lo considera un sector no capitalista y conformante de
otro modo de produccién. Asi entonces ( a pesar de que la caracteriza-
cién de la economia mercantil simple como modo de produccién nos
obliga, mis después, a su esclarecimiento), se concibe la forma en c6mo
el desarrollo del capitalismo en el campo crea toda una serie de con-
tradicciones econémicas y sociales, dentro de las cuales podemos dis-
tinguir el proceso clisico de diferenciacién y proletarizacion del cam-
pesinado con las caracteristicas de un pais y de una economia detex-
minada como la de la agricultitra mexicana, en donde se mantiene en
estado latente toda una masa campesina oscilante a los extremos de la
estructira econdémica, como manifestacién de la imposibilidad del pro-
ceso de acumulacién de capital para absorber toda la mano de obra
liberada por la penetracién de las relaciones sociales de produccién
capitalista y de convertir a una mayoria del campesinado en agriculto-

res capitalistas.

Es aqui, donde el proceso de desarrollo del capitalismo en el
campo cobra especial forma al integrarse a una realidad histéricamen-
te concreta como la de México, en la cual, su caracteristica de un desa-
rrollo desigual le ha impregnado a la agricultura un cardcter altamen-
te heterogéneo en cuanto a su desenvolvimiento y a su conformacién
actual.

Solo he querido citar a R. Bartra porque lo planteado por él con-
tiene en si dos elementos esenciales de andlisis. En una parte, en don-
de se revela la importancia de la existencia del proceso de diferencia-
cién y proletarizacién del campesinado como una probable constante
en ¢l procese de acumulacién del capital en la agricultura mexicana. Y
de otra partc, cl considcrar esto mismo en el ambito de las leyes de Ia
acumulacién de capital como determinantes, asintiendo al campesino

su cardcter mercantil. Sélo que este cardcter mercantil del campesina-



do se considera como conformante de un modo de produccién mercan-
til simple que se articula de manera dependiente y stbordinada al modo
de produccién capitalista dominante, perdiendo de vista que: " La pe-
quefia produccién mercantil independiente es, histéricamente, la avan-
zada de la economia capitalista en embrién, en germen, la economia
capitalista en su fase inicial de desarrollo. Pogteriormente, la peqtie-
fia produccién mercantil aparece unida como parte integral de las for-
maciones econémicas burguesas en todas las fases subsecuentes de su
desarrollo " ). Esta pequefia prodiiceién mercantil, es conformada por
el "sector subdesarrollado"” de la agricultura pero no como tm modo de
produccién en si, sino, como una manifestacién inicial de la economia
capitalista (como lo sediala J.L. Calva, v con el cual estoy de acuerdo),

en el proceso de creacién v ampliacién del mercado interno.

La misma definicién que R. Bartra da del modo de produccién
mercantil simple: " en este sistema - tipico del campesinado parcelario
v del artesano ~ ¢l productor posee los medios de produccién ( instru-
mentos, tierra, etc.), trabaja directamente en el proceso productive y
vende en el mercado una porcién mas o menos importante de su pro-
duccién " P nos da la pauta para entender que esta economia mercantil
simple, no es més que la expresién del proceso de formacién del mer-
cado interno y de la penetracién a su interior de la divisién social del
trabajo y de las relaciones sociales de produccién capitalista al vender
" en el mercado una porcién mis o menos importante de su produc-
cién " . Y que cuanto méas avanza, este proceso a través del desarrollo
de la acumulacién de capital, més se agudizan las manifestaciones de
la disgregacién de los pequeiios agricultores mercantiles en productores

capitalistas y en asalariados agricolas.

(6) José Luis Colva, Los campesines ¥ su devenir en las economias
del mercade. ed. Siglo XXI, México, 1988, pag. 534.

(7) R. Bartra, "Sobre la articulacién de modos dc produceién en Amé-
rica Latina,” Revista Historia y Sociedad N2 &, pags. 13-14.
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Asi pues, esta caracteristica del campesinado como productor
mercantil no puede, por si misma, conformar un modo de produccién
diferente v subordinado al modo de produccién capitalista: " ... porque
no constituye una época especial de la historia econémica, porque no
integra un sistema de relaciones sociales de produccién
sustantivamente distinto del burgnés, es que Marx ( el autor de la teo-
ria de los modos de produccién ) no vio, no podia ver a la pequena
produccién mercantil como otro modo de produccién intermedio entre
el feudal v el burgués; la vio, como un régimen burgués incipiente, do-
minado por pequefios v pequefiisimos capitalistas, como la fase infe-
rior del modo de produccién burgnés . . ." ®

Y esto, es en filtima instancia lo gqile nos importa resaltar de lo
refutado con respecto a los modos de produccién y a la economia cam-
pesina. Porque entiendo, que es a partir precisamente de la naturaleza
de 1a produccién campesina y de la forma de sus relaciones sociales
de produccién como se puede configurar mas concretamente las carac-
teristicas de esta economia en su relacién con el modo de produccién

I

capitalista, en la agricultura.

Primeramente considero, que la economia campesina conserva
st cabal definicién de mercantil porque produce para el mercado
mercancias agricolas y se retroalimentan de otras mercancias que el
mercado capitalista le pone en venta ( prendas de vestir, productos
electrodomésticos, semillas mejoradas, fertilizantes, etc.) y que con-
sumira dependiendo de su ingreso. No importa lo retirado y escondido
que se encuentre cl campesino, las relaciones mercantiles capitalistas

lo logran alcanzar con ¢l intercambio comercial.

(8) José Luis Calva, Opus Cit., Pag. 534,

(*) " El mcreado cs una eategoria de la cconomia mercantil que en su
dcsarrollo se translorma en cconomia capitalista y que sélo con esta iltima
adquiere pleno dominio y difusién general *. V1. Lenin, Opus Cit. pag. 31



Esta economia campesina, por lo tanto, no la entiendo solamente
como una economia de autoconstmo, aungque a veces sticeda que el
pequeiio productor campesino antoconsuma todo 6 una parte de lo cul-
tivade, sino come tna economia que se adapta a als condiciones de
acumulacién imperantes. en donde el campesinado consistente de esta
economiza al formar parte de un amplic sector de la poblacién rural en
transicién se le obliga a oscilar a los extremos de la estructura econé-
mica del sistema capitalista. Y por lo tanto, ¢s tax campesino el sector
de pequefios productores que, aparentemente, se conforman con su pro-
duccién; al satisfacer las necesidades familiares con la parte que ven-
den en el mercado y con la parte que ge atttoconsumen ( caso concreto
de los productores pobres de maiz en México ), y que en su mayoria
tienden a su proletarizacién aunque sea de manera muy gradual y dife-
rencial. Como por otro lado, el sector de campesinos productores agri-
colas que en su proceso utilizan ya maquinaria e implementos moder-
nos; en pequeiia v mediana escala seglin sea su posicién y capacidad
econémica, y que pretenden mantener un nivel de acumitlacién de ca-
pital que les permita aspirar a convertirse en productores capitalistas
agricolas y no empobrecer ¥ tender a la proletarizacién. Clare que, al
interior de estos sectores existe un acomodamiento constante de sus
miembros lo que le da su cardcter cambiante y de transicién: " Por ¢so,
en la moderna sociedad burguesa el campesinado contiene grupos muy
numerosos { mas que en cualquier otra formacién ) en transicién avan-
zada a otras clases: 1) pequefios capitalistas gue ya casi no trabajan
directamente su tierra sino que realizan casi todo el trabajo mediante
cbreros asalariados; (2) campesinos semiproletarizados en trance de
convertirsc en proletarios asalariados" 2. Estos iiltimos, son peguefios
productorcs pobres y que a veces tienen que vender su fuerza de tra-
bajo para compensar st cconomia familiar, de ahi que se les llame

scmiproletarios.

(9) José Luis Calva, Opus Cit., pags. 835 y B26.



Esta tendencia en el proceso de acumulacién de capital en la agri-
cultura mexicana parece ser qlie se sterniza v no termina en su desen-
volvimiento. Lo importante es delimitar claramente al campesine como
un campesino mercantil productio de un proceso histérico de desarro-
llo del capitalismo mexicano; que lo mismo puede integrar a un prés-
pero agricultor con acceso a cierta tecnologia, algunos sistemas de rie-
go v algrin crédito, del noroeste del pais; que un agricultor medio del
Bajio, semiavanzado y con problemas graves de endeudamiento; hasta

un pobre agricudtor de los Altos de Chiapas.
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1.1.) La relacién Agricultura-Industria

Para explicar esta relacién, debemos tomar como punto de parti-
da la divisién social del trabajo que se realiza al interior de la econo-
mia de una sociedad en los origenes del surgimiento del procese de
desarrollo de la industria misma. Enfatizando de manera general que:
"... la separacién de la industria transformativa de la extractiva, la
separacién de la manufactura de la agricultura, transforma la propia
agricultura en industria” @®. La agricultura se conforma como una rama
de la industria solamente cuando adquiera el cardcter mercantil, o sea,
cuando produce mercauncias para el mercado, lo que prestipone una
divisién social del trabajo basada en las caracteristicas de la economia
capitalista.

Situandose en ¢l momento primero de la acumulacién, en el que
se lleva a cabo la expropiacién y la separacién de los pequefios produc-
tores de sus medios de produccién, podemos acatar que: "' ... a la par
con la expropiacién de los antiguos labradores independientes y su
divorcio de los medios de produccién, avanza la destruccién de las
industrias rurales secundarias, el proceso de la diferenciacién de la
industria ¥ de la agricultura. Sélo la destruccién de la industria do-
méstica puede dar al mercado interior de un pais las proporciones y la
fuerza que necesita ¢l régimen capitalista de produccién " @, enton-
ces lo que este proceso significé para la relacion agricultura-industria,
fue un proceso de separacién y diversificacién que correspondia a las
condiciones mismas del desarrollo del capitalismo, pero lo cual asi
planteado nos dejaria la apariencia de que esta separacién es una ten-
dencia que terminaria por conformar una agricultura desligada de la
industria, por lo cual adelante Marx nos sediala: " Sélo la gran indus-
tria aporta con la maquinaria la base constante de la agricultura capi-
talista, expropia radicalmente a la inmensa mayoria de la poblacién
del campo y remata el divorcio entre la agricultura y la industria do-
méstica-rural, cuyas raices - la industria de hilados y tejidos -, arran-
ca. Sélo ella conquista, por tanto, el capital industrial que necesita el
mercado interior integro ", por lo que entendemos que a la par de

(10) V.1. Lenin, Opus. Cit., pig. 23

(11) Carlos Marx, EI Capiltal, cd. Fonde de Cultura Econdémica, Tomo
1, Cap. XXIV, pp. 636.

(12) 1bid, pags. 636-637.
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que se manifiesta esta diferenciacién, en este mismo proceso se en-
cuentran las bases de la nueva relacién quie se estableceria a través de
fases mismas del desarrollo capitalista y ya el hecho de que la agri-
ctiitura esté dependiendo del avance tecnolégico que se lleva a cabo en
la industria implica una nueva caracteristica de la relacién que se con-
serva y renlleva hasta nuestros dias. Asi, pues, la separacién entre cam-
po vy ciudad; entre industria y agricultura, se d4 de una manera pura-
mente formal y esta relacién se manifiesta més claramente cuando la
agricultura se convierte en tuna rama especifica de la produccién y cuan-

do se separa de lo que seria su base natural, la " industria doméstica-

rural M.

Enfatizando las caracteristicas de esta relacién agricultura-in-
dustria en nuestro pais, podemos decir que desde las primeras déca-
das en que el desarrollo del capitalismo se manifesté en el campo
mexicano, la agricultura ha correspondido a las necesidades bisicas
de la reproduccién capitalista: abasteciendo al mercado interno de los
productos necesarios, tanto, para la alimentacién de la poblacién, como
de insumos para la industria a precios relativamente bajos; colaboran-
do com produccién de excedentes agricolas en la exportacién, permi-
tiendo financiar en parte el déficit comercial del pais (propiciado por
las necesidades de importacién de bienes de capital del sector indus-
trial desarrollade). Estas dos cuestiones significaron en un sentido ge-
neral, transferencia de valor del sector rural al sector industrial por
cspacio de més de tres décadas desde 1940. Aunado con esto, el gran
apoyo que ¢l sector rural generé al sector industrial al liberar gran
cantidad de mano de obra que la agricultura no puede retener por las
condicioncs mismas dc atraso y polarizacién; y por ser un vasio sector
poblacional, permitié un gran ejército industrial de reserva que servia
como basc para mantener bajos salarios, tanto, en las mismas empre-
sas capitalistas dc la agricultura, como cn cl conjunto del scctor in-

dustrial. Asi cntonces: "Después de 1920 y sobrec todo a partir del



cardenismo la agricultiira mexicana ha sido puesta al servicio de las
necesidades de reproduccién y acumulacion del capital ... "%, en don-
de, le ha correspondide al Estado mexicano la regulacién y la canali-
zacién de las leyes del funcionamiento del proceso de acumulacién de
capital en ¢l contexto de la relacién agricultura-industria, a través de

todo su desenvolvimiento.

Parecia ser, que esto funcionaba correctamente y que la situacién
no variaba en cuanto a que la indusiria basara su desarrollo en la agri-
cultura, " pero a mediados de la década pasada [1960-1970] este © mi-
lagro mexicano ’ comienza a desquebrajarse. El crecimiento de la pro-
duccién agricola, que de 1940 a 1965 habia sido un promedio de 5 por
ciento anual, dismisuye de 1965 a 1970 a 1.2 por ciento y de 1970 a
1974 practicamente se estanca al reducirse la tasa de crecimiento pro-
medio anual a 0.2 por ciento " ¥, Esto trajo como consecuencia, 1na
situacién de marasmo en la agricultura mexicana cambiando los téx-

minos de la relacién y afectando a toda la economia en su conjunto.

Para los afios posteriores, se hace necesario dar un impulso ma-
yor al sector agricola para que este pudiera seguir desempefiando un
papel fuerte v dindmico, en medio de constantes situaciones recesivas:
"-Entre 1977 y 1981( y sobre todo entre 1978 y 1981) las relaciones
entre la agricultura y las demds ramas de la economia invierten la evo-
lucidn que les habia caracterizado durante la larga recesién agricola

de 1966 a2 1976" *®)_ y es asi, qiie con grandes estimulos por parte del

(13} Armando Bartra, " El panorama agrario en los 70 ", Revisia Inves-
tigaciéon Econémica UNAM, México, No. 150, oct-dic. 1979, pag. 182.

(14) Ibid. pag. 187.

(13) José Luis Calva, " Funciones del sector agropecuario en el futuro
dc la ceconomia nacional ', del libro E 1
la _FEconomin Mexicana, Varios autores, cd. Fundacién Fricdrich Naumann,
Focultad de Economia UNAM, Colegio Nacional de Economistas, México 1991,
pag. 2.
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Estado, via créditos y creacién de infraestructura, se logran avances
en el crecimiento de la produccién agricola alcanzando a los mas altos
de los mejores afios del milagro mexicano. Pero esta situacién es efi-
mera ¥ desemboca en el comienzo de un periodo muy grande de rece-
sién, en el que la agricultura mexicana perdera su capacidad de produ-
cir para mantener la autosuficiencia alimentaria del pais y de soste-
nerse como el pilar de donde se basa la reproduccién de las demds
ramas industriales. A partir de este momento : " ... el dinamismo sos-
tenido del sector agropecuario v el crecimiento de la productividad
agricola prestuponen inversiones de capital que sélo resultan factibles
con mirgenes adecuados de rentabilidad y, por lo tanto, con equilibrio
entre las ramas de la economia * ), Ya no se trata sélo, de mirar con
intenciones de sometimiento y paternalismo a la agricultura, ahora, la
economia capitalista la mira como una rama especifica de la produc-
ciébn y le trata de crear las condiciones para que ya no solamente cum-
pla, bien o mal, las funciones tradicionales de reproduceién de tiempo
atrds, sino para que se integre a la apertura comercial de la nueva
politica econdémica v sea capaz de lograr términos de intercambio co-
mezrcial favorables, para nuestro pais, en el marco de las ventajas com.-
parativas que se supone puede tener, ya no, en 1ina economia cerrada,
sino en una economia abierta al exterior. Esta es la nueva relacién que
¢l proceso mismo de acumulacién de capital y la nueva divisién mun-
dial del trabajo le tiene reservada a la agricultura en su relacién con la

industria v con la economia nacional en su conjunto.

Estoy sedialando esto, para explicar la adecuacién que va tenien-
do la agricultura conforme cambian las necesidades de la acumulacién
de¢ capital cn la economia del pais. No es, por lo tanto una relacién de
marginalidad de la agricultura con respecto a la industria mas bien, ¢s

una relacién de interdependencia en la que la agricultura ha cumplido

(16) Ihid.



con creces st participacién como una rama de la industria en el proce-
so de desarrollo de la economia. Solamente que, por su alto contenido
de desarrollo desigual, son los sectores de punta como las
agroindustrias y los grandes empresarios agricolas, los que experime.n-
tan avance y crecimiento (producen para el mercado de exportacién o
instimos para constimo animal en condiciones altamente tecnificadas y
de rentabilidad ), apretujando a los demés sectores campesinos pro-
ductores mas bien de cultivos tradicionales esencialmente de consu-
mo interno popular ( como el maiz y el frijol ), en una situacién de

abandono y hasta de extrema pobreza.

Emtonces: " En realidad para que la agriculiura como un todo
pudiera servir de desarrollo de la industria, un sector de la propia

agricultura tuvo gue desarrollarse a costa del resto ", @7

Entiendo gue la agricultura ba cumplido en términos generales
a las necesidades de la industrializacién. Tanto el sector avanzado de
la produccién agricola, como los sectores medios de campesinos pro-
ductores de temporal y riego, hasta los sectores mas atrasados de la
produccién agricola ( al autoreproducirse y al mantener las ventajas y
las transferencias de ganancias hacia los otros sectores). Sélo que, los
resultados se han polarizado y el proceso de concentracién y centrali-
zacidn del capital solo tieme unos beneficiados, tal como en la indus-
tria o el comercio, que son los sectores de la produccién més capitali-
zados con los que la reproduccién de la economia capitalista tiene maés

posibilidades.

La relacién agricultura-industria es una relacién de adecuacién
que la industria, desdc los inicios de su surgimiento, va llevando a

partir de considerar a la agricultura como una rama de la produccién y

(L7} Armando Bartra, Opus Cit. Pag. 188.



a la que impregna sus necesidades y la retroalimenta a partir de
ellas, con crédito, desarrolle tecnolégico y cientifico, y obras de
infracstrictura ( promocionados y aplicados por el Estado ) para los
sectores modernos y de avanzada, y tna situacién latente de abando-
no, incosteabilidad y pobreza para los sectores més atrasados, pero
esto, como unsa necesidad del conjunto de la reproduccién de la econo-
mia capitalista y no como una relacién de separacion y disolucion en-

tre campo-cindad, entre agricultura-industria. 7

Lo cual, nos permite afirmar que la agricultura se integra total-
mente a las determinaciones de las leyes de la acumulacién capitalis-

ta y que, a la vez, su desenvolvimiento general tenderad a responder a

esias.

(*) Cabe aclarar, que cnando hablo de agricultura me estoy refiriendo
conerctamente a la producciéon de cultivos vegetales directamente relaciona-
dos con el recurso natural tierra. Y considero al sector agropecuario del pais,
cl que conforman tanto la agricultura, como la gonaderia, la silvicultura, la
pescn y otras aclividadces mas.
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Capitulo 8.- El proceso de acumulacién de capital y Ia
agriciltura en México

El proceso de acumnlaciéa de capital en México se ha caracteri-
zado por ser un proceso poco homogéneo y marcado por tr desarrollo
miuy desigual, pero en el que se han manifestado ciertas particularida-

des a través de su desenvolvimiento.

Asi tenemos, que mientras en los afios cincuenta y principios de
los sesenta la acumulacién de capital se sustentaba biasicamente en la
extraccién de grandes excedentes de la agricultura por el conjunto de
las actividades productivas, principalmente por la industria, a través
de las divisas obtenidas de la exportacién de productos agricolas; en
los intentos de industrializacién via sustitucién de importaciones que
priviligiaba a ésta, y en el gran impulso a la produccién agropecunaria
que permitia mantener la autosuficiencia alimentaria y con esto las
condiciones materiales para la reproduccién, més o menos sin obsta-
culos, del capital. Lo cutal se veia determinado por las condiciones
" imperantes de acumulacién, que se caracterizaban porque: " Desde
los afios cuarenta y a lo largo de la década del cincuenta, la expansién
del capitalismo en México fue impulsado por procesos directamente
vinculados al desarrollo extensivo del modo de produccién capitalista
..... " (8 Egn los afios subsignientes las condiciones de acumulacién
cambian basicamente, " La nuieva fase del desarrollo del capitalismo
que se habia abierto en los afios sesenta se puede denominar de
desarrollo ‘intensivo’ en oposicién al desarrollo ‘extensivo’ {...) que
predomina hasta finales de los cincuentas ' "%, esto representaba la

nueva modalidad de la acumulacién mundial, que se manifests en

(18) M. A. Rivera y . Gémez, " Ac}lmulacién de Capital en México, ¢n
la Década del Selenta ", Revista TEQRIA ¥ POLITICA No. 8 Pag. 75.

(19)_Ibid. Pag. 81.



nuestro pais en i proceso general de agudizacién de las contradiccio-
nes sociales y de las tendencias a la centralizacién vy concentracién del
capital, aunado esto a la penetracién creciente de capital extranjero

que en estos aflos sentd las bases para su posterior deseavolvimiento.

Particularizando un poco mds en la cuestién agricola y en las con-
diciones que la agricultura guards en este proceso de acumulacién de

capital, podemos resumir aquellos momentos importantes.

Hasta antes del inicio de los setentas la agricultura habia cum-
plido con creces, y sin muchos sobresaltos, a las exigencias que la acu-
mulacién de capital le imponia: abastecimiento oportuno v barato de
materias primas para la industria; produccién de alimentos béasicos a
bajo costo para la reproduccién de fuerza de trabajo del conjunto de la
economia; y creacién de divisas, como resttltado de la exportacién de
algunos productos agricolas, que ayudaban al equilibrio de la balanza
comercial desequilibrada por las importaciones del sector industrial.
Y en fin, cumplié con todas las expectativas del desarrollo extensivo

de capital.

Para los afios posteriores a 1970, este comportamiento se rompe
y se manifiesta una inestabilidad constante en la que: " ... la agricultu-
ra atravesd por dos ctapas de desarrollo: una marcada por la expan-
sion del capital en su fase intensiva, que abarca de 1970 a 1976 v el
periodo de crisis que se inicié en 1977 para prolongarse durante la
década de los ochenta”. # Durante este periodo de 1970-1976, se hace

presente con claridad la tendencia a la sustitucién de los cultivos que

(20) Blanca Rubio, "Agricultura, economia y crisis durantc ¢l periodo
1970-1983 " LISTORIA DE LA CUESTION AGRAR]IA.

Los tiempos de crisis
[Ramcm_mclgl_lﬂmlﬁ&? Varios autores. Ed. Siglo XXI, nitm. 9, México
1990, pag. 2
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se encontraban en una situacién de retraso y poca rentabilidad ( maiz,
frijol, arroz, trigo y algunas materias primas de exportacién como el
algodén, café y caila de aziicar ), por cultivo intensivos usados como
forrajes ( el sorgo principalmente ), y Ias oleaginosas que se ubican en
los sectores de avanzada de la agricultura como los empresarios agri-
colas y més generalmente las agroindustrias. En donde, afin cuando la
produccién de la agricultira no registré més que tn incremento de
apenas el 2.6% del Producto Interno Brute, ¢’ las condiciones del de-
sarrollo designal de la economia agricola mexicana permitieron a es-
tos sectores de punta, junto con ¢l Estado y todas sus politicas econé-
micas crediticias y de estimulo, ser el soporte del proceso econdémico y
satisfacer las nuevas exigencias de la acumitlacién de capital en la agri-
cultura y crear las condiciones también para gue otros sectores del

campo, como la ganaderia, se desarrollaran.

Después de estos afios, la situacién sufre un cambio dréstico, v
en el marco de una deficitaria autosuficiencia alimentaria permanen-
te; como producio de la tendencia sustitutiva de la produceién agrico-
la, la situacién de crisis se hace general. Afectando también a los sec-
tores de avanzada, productores de cultivos intensivos, donde la renta-
bilidad parece declinar: " De esta suerte, la agricultura de avanzada
enfrenta fuertes dificultades para abastecerse de maguinaria, insumos
v medios productivos oportuncs y baratos gtie le permitieran continuar
con la expansién de la producecién. Una traba estructural se imponia a
partir de entonces para el avance técnico de la rama: el alza crénica de

"

los costos ", B y afin a pesar de la caida de los salarios reales, que
servia como compensacién, no se logré evitar la caida de la rentabili-

dad por la situacién misma de que estos sectores de punta no utilizan

(*) E1 PIB, guc cs la produccién bruta menos ¢l conjunto de los insumos
totales sin conlar los salarios Y ¢l dato cs tomado del libro que cstamos
citando, pag. 23

{21) Blanca Rubio, Opus Cit., pags. 83-83.
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grandes cantidades de mano de obra y porque este proceso habia mi-
nado sensiblemente las condiciones productivas tradicionales de la
agricultura, que en otros tiempos servian de contrapeso a la acumula-
cién. Los pequedfios productores campesinos, pobres v medios, fueron
tratados como un estorbo en ¢l camino de la acumulacién y su nueva
modalidad, y no seria hasta principios de los ochenta cuando se les
trata de integrar de manera més clara y con la intensién de mantener
un sometimiento més efectivo de sus demandas tanto politicas como

econémicas, por medio del SAM.

Asi, pues, la generalizacién de la crisis se presenta en constante
progresién en -estos afios de la acumulacién agricola, en donde, ni la
agricultura ni la industria fueron capaces de consolidar el proceso de
desarrollo intensivo de la produccién en todos los ambitos de la es-
tructira econémica, (el que se caracterizaba por la necesidad de una
elevacién constante de la productividad del trabajo ). Lo cual, se mani-
festo claramente en la insuficiencia de produccién en todos los secto-
res de produceién agricola incidiendo en la necesidad de importar ya
no sélo granos basicos sino hasta los insumos qiie las agroindustrias
elaboradoras de alimentos balanceados de consumo animal requerian,
quedando la agricultura a merced de los cambios internacionales de
precios de estos productos y con esto agravando ¢l desequilibrio de la
balanza comercial, asi como el endeudamiento crénico del pais que ni

el salvavidas del petrdleo parecia poder frenar.

Ahora bien, no fueron estos sectores de avanzada los que resin-
tieron mayormente la crisis ya que afin cuando ¢l sector agricola dejé
dc ser campo fértil para las reinversiones, una buena parte del capital
cn problemas sc trasladé a otros scctores no prodiuctives o especulati-
vos mads rentables o simplemente redujeron un poco st margen de ga-
nancia y mantuvicron su sitnacién. Fueron como siempre, los scctores

menos protegidos del campo los que en ¢l marco de un empobrecimien-



to sin precedentes, sufrieron las conmsecuencias de esta crisis, pro-
nunciada por: la caida del salario real de los jornaleros y los proleta-
rios agricolas; por la pérdida de rentabilidad en la produccién; por la
errénea politica econémica del Estado de los precios de garaniia (los
cuales bajaron constantemente sus precios reales); por la concentra-
cién de las mejores tierras y de las mejores condiciones de produccién
en un sector de la produccién, afectando al sector amplio de campesi-
nos medios y pobres; y en fin, por la incapacidad histérica del capita-
lismo mexicano para dar solucién no sélo a los problemas econémicos
del pafs, sino, a sus propios problemas internos de funcionamiento es-

tructiral.

Este seria, ¢l panorama general de la agricultura en los afios

"

setenta que: " ....pasarian a la historia como el periodo en que la in-
dustria perdié a la agricultura como su base principal y con ella, la via
‘facil’ de reproduccién y desarrollo. A partir de entonces la insuficien-
cia alimentaria ya no podria remontarse, y con la recesién industrial,
el endeundamiento crénico de la economia v el declive de los precios

del petréleo, formaria el cuarteto apocaliptico de la crisis actual . ®%

Asi pues, el contexte general de la economia mexicana estaria
determinado hasta inicios de los afios ochenta por: la pérdida de di-
namismo del sector agricola al enfrentar serios problemas de rentabi-
lidad y de capacidad productiva que lo llevé a ya no sexr el soporte
basico de la acumulacién de capital; endeundamiento creciente del pais
como producto de la importacién de bienes de capital y ahora de pro-
ductos agricolas, como los granos bdsicos y otros necesarios para la
alimenlacién del pais; concentracidn y centralizacién del capital, tan-
to industrial como comereial y agricola lo que polarizé la economia y

nos interrelaciond poco a poco al creciente capital cxtranjcro y a la

(22) Blanca Rubio, Opus Cit., Pig. 137.



esfera internacional del capital; intervencién absoluta del Estado
para fomentar, en todos los sectores ecomémicos, las necesidades
del proceso de acumulacién y en el caso especifico de la agricultura,
cargar desde entonces con la mediatizacién econémica y politica del

vasto sector campesino oscilante entre la pobreza y la incertidumbre.

En esta situacién de crisis general del sistema capitalista, es
obligado tratar de tomar nuevos rumbos v a enfocar de otra manera las
politicas econémicas para contrarestarla. Para los afios siguientes, el
Estado mexicano, y ¢l sistema capitalista en conjunto, se abocardn ala
tarea de reconstruir el proceso econémico con la conviccién de dar
nuevos rumbos al mismo. " La reestructuracién del capitalismo mexi-
cano iniciada en 1983 constituye un esfuerzo por contrarrestar la cri-
sis histérica y generar las condiciones necesarias para la apertura de
otro ciclo de expansién econdémica, basado en las formas intensivas de
reproduccién del capital ". @ Sslo quie para hacerlo necesitaba empe-
Zar por reestructurar el propio aparato econémico del Estado que ya
no correspondia a los nuevos requerimientos de la acumulacién de ca-
pital y tomar muy en cuenta que: " La modernizacion, como la crisis
misma en cityo seno se desarrolla, estd profundamente vinculada a pro-
cesos mundiales equivalentes que delimitan el margen de maniobra
condicionando el rumbo de la reestructiracién, sobre todo por la fuer-

za que ha adquirido la internacionalizacién de la vida econémica y so-

cial. ®%

(23) Migunel Angel Rivera Rios, ZL NUEVQ CAPITALISM( MEXICA-
’ ‘ 7] . Ediciones Era,
México 1992, pig. 94.

(24) Ibid., " Se entiende por modernizacién social un amplio espectro
de cambios progresivos rclacionados con, pero a la vez diferenciables de la
recstructuracidén capitalisita . Nota « pic de pagina.
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Capitulo 8.-  La nueva modalidad del proceso de desarrollo

intensivo. La reestructuracién del capitalismo

mexicano

Es de inicio sefialar, la importancia de considerar este periodo
como un parteagias en la dindmica misma de desarrollo del proceso

general de la acumulacién de capital en México.

Hasta inicio de la década de los ochenta, el proceso de desarro-
llo (como ya se ha sefialado en el anterior capitulo) estuvo marcado
por ¢l enorme peso quie representaba la intervencién del Estado mexi-
cano en todos los Ambitos de la sociedad, en especial en la estructura
econémica del pais, marcando los rumbos y las pautas a seguir en la

generalidad del proceso.

Por una parte , creaba y reproducia las condiciones econémicas
dentro de las cuales se desenvolvia el proceso de acumulacién de capi-
tal, al concentrar en sus manos sectores estratégicos de la economia
nacional como el petréleo, la electricidad, las comunicaciones, la ex-
traccién de minerales y su transformacién, permitia a través de gran-
des y medianas empresas transferencias de valor o ganancia de un sec-

tor econémico a otro.

En el campo, se hace cargo de la comercializacién e
intermediacién de los productos tanto de la agricultura como de otros
sectores agropecuarios, a incentivar de alguna manera la produccién
via créditos ¢ infraestructura se mantenian las condiciones de repro-
duccién, gue si bien mostraban signos claros de agotamientos desde
los afios sctenta, v lograba no dejar totalmente desprotegidos a la
gran cantidad de pcguefios proeductorcs campesinos en condiciones

dc atraso y pobreza.



Por otra parte, al concentrar y regular renglones sociales como la
educacién, la salud, los servicios piiblicos y otros de cardcter
asistencial, cumplia aungue no fuera de mancra totalmente satisfacto-
ria con las exigencias que le impregnaba su investidura de “Estado

benefactor”, recreando las condiciones sociales que el pais requeria.

Asi entonces, al instrumentar lag diferentes politicas econémi-
cas desde su interjor, el Estado mexicano consideraba primordial es-
tas cuestiones, y permitir con esto que el proceso de acumulacién de
capital alcanzara ciertos visos de progreso y de desarrollo, primera-
mente del cardcter extensivo de la acumulacién de los agos cincuenta,
después en el procese intensivo de esta misma acumulacién. Solo que,
el modelo de desarrollo estabilizador se agoté v para los inicios de los
afios ochenta era urgente un reacomodo de los términos del desarrollo
econdémico. Se planeaba ahora, la superacién imperiosa de situaciones
como: 1) La pertinaz crisis general del sistema capitalista que se ma-
nifestaba en una galopante inflacién y un creciente desempleo, gene-
rando graves problemas en la estructura econémica y en el conjunto de
la sociedad mexicana; 2) El creciente endeudamiento del pais con el
exterior que llegé a extremos intolerables para el afio de 1982,
convirtiéndose en un problema muy dificil de superar desde mucho
tiempo atrds; 3) El aumento del déficit fiscal del Estado mexicano que
se complicaba con el cada vez més inoperante e ineficiente aparato
burocratico del gobierno; 4) Insuficiente ahorro interno en el sistema
financiero nacional; 5) Falta de fomento vy enormes trabas arancelarias
a las exportaciones; 6) Importaciones poco selectivas de bienes de ca-
pital no fomentando ¢l aparato productive ni diversificandolo, conser-
vindose ciertas condiciones de atraso y dependencia tecnolégica y 7)
Los problemas tan agudos del campo mexicano, en donde la pérdida
dc la autosuficiecncia en la produccién de alimentos basicos v la poca
rentabilidad que las actividades agricolas eran los clementos esencia-

les de superacion.



Estos aspectos, conformaban las cuestiones fundamentales que
la reestructuracién econdémica pretendia resolver para alcanzar de nueva
cuenta las condiciones de un nuevo ciclo expansivo, dentro del proceso
econdémico de acumulacién de capital intensivo, que permitiera supe-

rar las agobiantes secuelas de la crisis estructural del sistema capita-

lista mexicano.

Ahora bien, esta necesidad de reestructuracién para lograr la su-
peracién de los problemas econémicos y la modernizacién del pais, fue
tna necesidad creada por las condiciones objetivas dentro de las cua-
les se desenvolvia el proceso general de acumulacién de capital no solo
internamente sino también a condicionales de desarrollo del capita-
lismo mundial y por Io tanto, no como un correctivo de politica econé-
mica instrumentada por un grupo o un sector de poder del aparato
estatal en el gobierno de Miguel De La Madrid o en el sexenio poste-
rior. Mis bien, fule una respuesta a las necesidades imperativas de res-
tablecer la rentabilidad capitalista, para reconstituirse en la fuerza
motriz del desarrollo, a partir de conceptos como los de una mayox
eficiencia productiva de la mano de obra y un avance mayor en 1a tee-
nologia y en la ciencia, se buscaba aumentar la productividad de la
actividad econémica para adecuar al pais a la nueva modalidad de in-

tegracién mundial y de globalizacién comercial.

El Estado se convirtié de nuevo, en el ¢je motor a través del cual
giraban todas las politicas econémicas, a corto y largo plazo, solo que
ahora el aparato estatal entraba de lleno al cambio desde su interior.
Ya no cabia, gque el Estado conservara su tradicional intervencionismo
v se le planteaba ya, como un asignador eficicnte dc rccursos producti-
vos y como conductor de la modernizacién de la cconomia nacional.
Para lograr estos ohjetivos, tenia que empezar a transformarsc asi

mismo climinando su déficit fiscal y adelgazando ¢l pesado aparato

Lo
i



gubernamental.

Ademas de lograr, a largo plazo, la revitalizacién de la economia,
la politica econémica indicada tenia urgentemente que atacar y suavi-
zar, a corto y mediano plazo, la creciente inflacién y el agobiante pago
de la deuda externa, como condicién fundamental para el sane funcic-

namiento y la transformacién de todos los sectores econémicos del pais.

A partir de 1982, los términos de la reestructuraciény la moder-
nizacién se ajustaban directamente a la implantacién, por parte de la
élite gobernante, de politicas de estabilizacién y ajuste en la economia
de profundo sentido neoliberal ? que implicaban: apertura comercial
creciente con el exterior; retiro del Estado de actividades econémicas
directas y panlatinamente de muchas funciones sociales; y una politi-
ca extremadamente favorable para la intervencién extranjera y el capi-

tal financiero internacional.

Bajo el concepto de quedar rezagados del proceso modernizador
mundial y bajo el argumento de que la escasez del ahorro interno era
una de las cansas fundamentales de la crisis, se proponia la apertura
sin obstdculos a los centros financieros internacionales y a sus politi-
cas econdémicas, con el fin de atraer recursos monetarios suficientes y
poder enfrentar la globalizacién de las economias subdesarrolladas,
como la nuestra, en condiciones mas favorables de competitividad ex-

Llerna.

Las consecuencias de este modelo de desarrollo se empezaron a

mostrar desde el momente mismo de st implantacién y se puede sc-

(*) Concepto con ¢l cual, sc identifican las nucvas corrientes del Libe-
ralismo Econdmico de los siglos XVII1y XIX. Y que replantea la no interven-
cién del Estado cn ¢l libre jucgo de la competencia en ¢l mercado. Este libre
cambio es aplicable también al comercio exterior de ¢ada pais.



fialar que, para la década de los ochenta el crecimiento econémico fue
muy bajo y desigual tal como lo demuestra el comportamiento del PIB,
en donde las tasas de crecimiento real variaron desde un - 5.5% en

1983, para alcanzar un repunte en 1984-1985 de 8.7% v de 2. 7% res-
pectivamente, para caer otra vez negativamente en 1986 a - 4.0 %,
estabilizdndose entre el 1. 5% y el 3% entre 1987-1990, obteniéndose

1un tasa anual promedio de crecimiento de sélo ua 0.4% de los aiios

1988- 1989.%%

La economia nacional cambiaba afio con afic y las medidas
implementadas por el gobierno mexicano se sucedian tna tras otra tra-
tando de estabilizar 31— proceso de reestructuracién. Mientras que en
1983- 1984, se lograba hacer hajar la inflacién de un 80% a ua 60%;
ademaés de un crecimiento en las exportaciones via estimulos fiscales
y monetario, en 1985 se detiene esta tendencia, deteriorandose <l equi-
librio de la balanza comercial; induciendo consecuentemente a una baja
en la reservas internacionales del pais, que junto con la caida dréistica
de los precios internacionales del petréleo, aceleraron el proceso
recesivo para el afio 1986, reactivindose la inflacién hasta un 118% y
llegando al 159.2% en 1987, propiciando con esto un aumento en el
déficit fiscal del Estado registrandose casi igual al de 1982, afio en el
que el déficit fue de wa 17% del PIB. ®®

La situacién se torné dificil ¥ contradictoria, ya no seria posible

estimular las exportaciones porgue la subvaluacién  del tipe de

(25) Datos del Banco de México y tomados del libro de Miguel Angel
Rivera. EI Nuneve Capitalismo . . ., Pag. 104

(26) Ibit., piags. 105, 106, 107.

* Término de la politica monelaria y que en lo fundamental significa
que cl ajuste cambiario es favorable al peso y se da en mayor proporcién que
la diferencia entre los anmentos de precio internos del pais y los precios
externos de los Estado Unidos. Sc utilizé entre los ainios 1983 - 1986, con ¢l
fin de estimnlar las exportaciones pero culminé por ser un clemento inflacio-
nario al afectar las importaciones y sus precios.,
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cambio que en el afio de 1988 alcanzé un 30%, para 1985 solo fue de ua
8%. El empleo v los salarios resintieron de nuevo la situacién, no per-
mitiendo con esto que el incremento del consumo interno ai de la in-
versién local se convirtieran en ¢l motor del proceso de recuperacién y
va para los afios 1985 - 19886, ¢l zhorro externo empezaba a ser deter-
minante en la conformacién de las caracteristicas de la economia na-
cional. Presentandose tina situacién en la que: “La restriccién del gas-
to ptiblico v los subsidios contribuyé a deprimir fuertemente la econo-
mia y produjo el descalabro en el crecimiento del PIB y de la inversién

mis severo de las ultimas décadas™. &7

- Pues bien, las medidas de estabilizacién implementadas por el
gobierne mexicano para los aflos 1982 - 1986, no mostraron los efectos

positivos esperados.

La reduccién del déficit fiscal no pasé de ser méis que minimo y
con un alto costo social (como lo demostré el alza de precio de los
bienes y servicios que ¢l Estado realiza como asistencia social, el au-
mento de impuestos, la venta de empresas paraestatales; que ya no se
detendria, v en fin la contraccién del gasto ptiblico general en todos
los ambitos de la economia), no solo con el propdsito de sanar ¢l défi-
cit presupuestal, sino también, de contribuir grandemente al pago de
la denda total del pais con el exterior. Propdsito que no se logrs, a
pesar de gue se llevaron a cabo dos intentos de reestructuracién en
1982 y 1985, al elevarse ésta a la cifra de més de 100,000 mill. de
délares en 1987.

El estimulo a las exportaciones, por otra parte, produjo condicio-
ncs de inestabilidad cambiara, lo que casi obligé a reducirlos total-

menle en los afios dec 1986-1987, esfumando rapidamente el superdvit

(37) Ibid; pag. 105.



comercial de los anteriores afios.

Asi entonces, se hacia urgente llevar a cabo una politica econg-
mica glie revertiera estas situaciones vy que, basicamente, atacara la
inflacién para menguar los efectos negativos de esta sobre el déficit
fiscal, la demanda interna, el salario y los precios. Con el fin de
incentivar la inversién privada y tratar de abatir los costos de produc-
cién del aparato productivo y reactivar la actividad econémica en su

conjunto.

Las razones de esta urgencia, por lo tanto, no solamente eran de-
tener en algo el enorme deterioro social que esto implicaba, sino
reacomodar al pais a las nuevas condiciones del comercio mundial en
donde los mecanismos inflacionarios de regulacién e incentivacién de
la exportaciones y de la competitividad externa comenzaban a ya no
funcionar y la situacién de una apertura comercial mas amplia reque-

rian de esta politica econémica.

La estrategia antiinflacionaria y de liberacidén comercial, que se
podria clasificar como el ciclo més largo de regular estabilidad econé-
mica y que abarcaria los afios 1988- 1994, se basaba en la intencién de
permitir que los indices de eficiencia productiva qtie se habian mante-
nido bajos y a la expectativa en los afios anteriores se manifestaran.
También, en un amplio replanteamiento de las finanzas ptiblicas de

pais.

Se esperaba lograr la reactivacién de la actividad econdémica a
partir de: promover la inversién privada tanto nacional como, princi-
palmente, cxtranjera; dc seguir promocionando la exportaciones (no
pelroleras); de incidir sobre el crecimiento del mercado interne nacio-
nal; v de realizar una politica sclectiva del gasto piiblico y de regula-

cién cn las principales variables monclarias y financicras como la lasa de



interés, emisién de bonos v tititlos, el encaje legal v 1a fijacién del tipo

de cambio.®

En concreto, las politicas antiinflacionarias instrumentadas a
partir del PSE (Pacto de Solidaridad Econémica) a finales del afio 1987,
y del PECE (Pacto para la Estabilidad v el Crecimiento Econémico)
firmado a finales de 1988, lograron su objetivo principal; que la infla-
cién se redujera a 1n 20% en 1989, manteniéndose alrededor de este
digito para 1991. El principal problema de la ccononia parecia resuel-

to v con esto se pensaba incidir sobre las demds variables de la econo-
mia nacional.

Solo que esta politica antiinflacionaria, implicaba instrumentar
o perseverar sitiaciones que se conformarian en grandes problemas

para el desarrollo ulterior de esta economia.

Por lo quze respecta al comercio exterior v a la politica de apertu-
ra econdémica, se hacia claro que una politica de incentivacién a las
exportaciones por via de la subvaluacién monetaria, como se habia rea-
lizado hasta 1988, ya no funcionaria mas, al crear y recrear presiones
inflacionarias por ¢l aumento en los precios de las importaciones que
llegaban al pais. Por lo tanto, al fijarse el tipo de cambio en una menor
proporcion de deslizamiento gue la relacidén entre precios internos con

los de EU, se sobrevaloriza®™™ al peso; por ser mayor su indice de

(*) Las tasas de interés altas, con respecto al interés de la tasa foranea,
v la emisién de bonos y titulos por parte del gobierno mexicano, pretendian
cn lo esencial atraer capitales del exterior.

El encaje legal se reducia con la intencién dec suavizar las obligaciones
de los bancos con el banco central v de esta manera expandir el crédito redu-
ciendo las tasas internas de interés; al mismo tiempo.

(**) Sobrevalorizacién. Al contrario dc Ia subvaluacién es una medida
que incentiva las importaciones, al poner por encima el valor real del peso
con respecto al délar sc abaratan las importaciones y se disminuyen presio-
nes inflacionarias.
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inflacién y por no ajustarlo en la banda de flotacién, teniendo como
primera consecuencia: el aumento de las importaciones, y no de bhie-
nes de capital si no de bienes de consumo intermedio. Lo que dio al
traste con el superavit comercial de la balanza comercial del pais, el
que todavia en el afio de 1987 fue de 8,433.3 millones de délares pero
para 1989 representdé un déficit de 2,596 millones, permaneciendo en
forma constante en déficit para los posteriores aiflos v ya para 1991
Ilegs a los 11,829 millones de délares aumentando en casi un cien por
ciento en 1992 con 20,676 millones, manteniéndose alrededor de esta

cifra para 1993, pero alcanzando los 28,000 millones para 1904, @

_Asi entonces, se manifestd un aumento del déficit comercial de
un 800% a lo largo del sexenio salinista, quedando lejos el tiltimo sal-
do positive del afio de 1988, Esto, evidentemente, debido al gran cre-
cimiento que experimentaron las importaciones al crecer un elevado
240% entre los afios de 1989 - 1994 v a la pérdida de dinamismo de
parte de las exportacicnes, incluidas las manufactureras, en todo este
periodo de tiempo. Ocasionando con esto serios problemas en la plan-
ta productiva del pais, al dejarse sentir de nuevo la incapacidad de
esta para competir con la creciente importacién de productos, princi-

palmente de bienes intermedios, de oiros paises.

Ahora biem, esta politica cambiaria propiamente
antiinflacionaria que propiciaba y reproducia este desequilibrio exter-
no, también creaba v recreaba condiciones mity favorables para la en-

trada de capital con el fin de equilibrar la balanza de pagos'™,

(28) Datos del Banco de México v la Secofi, aparecidos en La Jornada,
21 de febrero de 1995, pag. 44.

(*) En ¢l registro de las transacciones del pais con el exterior se logrd
casi siempre un supcravit de cuenta de capital (inversién extranjera directa
y contratacién de denda externa) que permitia tener una diferencia positiva
con respecto al déficit de la cuenta corriente (cxportacioncs e imporiacio-
nes.) en cste periodo de afios 1989- 1993, Aumentando las rescrvas interna-
cionales.
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aumentar la inversién y evitar presiones devaluatorias, objetivos cen-

trales de las politicas macroeconémicas impulsadas por el gobierno.

Entonces, ge consideraba necesario preservar estas condiciones
para empezar a captar grandes cantidades de capital del exterior v si
le sumamos las atractivas tasas de interés que nuestro pais mantenia,
pues la situacién se presentaba para que ¢l capital exterso se
involucrara de manera mayor en nuestra economia atin a costa de an-
mentar cada vez mdas nuestra vitlnerabilidad con el exierior al depen-
der mayormente del ahorro externo y de la volatibilidad y voracidad
de este capital financiero internacional. Ya que si bien, las grandes
remesas de capital menguaban los efectos negativos de la apertura co-
mercial y financiera del pais, también es cierto que una buena parte de
¢l no se ubicaba en la esfera propiamente de la inversién productiva
sino que era capital especulative, lo que propicié un crecimiento sin
precedente de estas actividades especulativas no ayudando mayormente
a refuncionalizar la planta productiva nacional.

Asi tenemos, que la inversién extranjera experimenté tn impor-
tante aumento en su monto desde el afio 1988 v ya para el periodo de
1989 - 1993 ¢l pais recibid por concepto de inversidén extranjera dirvec-
ta casi la misma cantidad que la acumulada histéricamente hasta este
afio; citya suma fue de 24,000 millones de délares. Su distribucién se
registrd de la signiente manera. De un total de 23,843.4 millones de
délares que representd la inversién en este periodo 1989 - 1993, un
31% se instald en la industria manufacturera, el 26% en el comercio ¥
los servicios, v el 823% en los transportes v las comunicaciones, repre-
sentando casi un 80% de la participacién total las sumadas por estos
tres sectores contrastando enormemente con el 0.8% que se destiné a

la actividad agropecuaria.®®

(29) SLECOFI. Datos aparccidos cn L Universal, seccion financiers,
16 dc abril de 1994,
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Para el afio de 1994, se registré una entrada sin precedentes de
capital extranjero al representar mas del 60% que la llegada de éste en
1998, alcanzando la cifra de 13,149 millones de délares de los cuales
sélo el 66% fue de inversién directa; 8,026 mdd., que sitmados al total
del periodo sefialado nos da un total acumulado de 49,775.8 mdd.,
durante todo ¢l sexenio salinista y que supera en mas del 100% lo esti-

pulado por ¢l Plan Nacional de Desarrollo que el gobierno plantes.

Asi pues, no deja de ser ingquietante la apertura tan favorable que
se le ofrecié al capital extranjero y no sélo en el tipo de inversién di-
recta (en donde ya se inclitfa la posibilidad de comprar o invertir en
las empresas estatales y en las instituciones hancarias recién privati-
zadas en 1991- 1992) si no, como ya sefialamos, en otras dreas de acti-
vidad como la financiera, la bursatil y en otras més propiamente espe-

culativas.

Este tipo de capital de cartera o especulativo alcanzé un total
acumulado al afio del 1994 de 50 ,943. 9 mdd., ®» lo que representa un
monto mayor que el de la inversién directa a pesar del nerviosismo y
de tendencia a emigrar de este capital desde inicios de este afio; pro-
ducto de las condiciones politicas poco favorables. Y afin asi (en agos-
to habia reducido ya en més del 60% la cantidad de capital que llegé al
pais con respecto al primer mes del afio y sélo se registré un ingreso
de 948. 7 mdd. ),®" el monto total de inversién crecié hasta pasar de
los 100 000 mdd., a la espera del triunfo del nuevo gobiecrno v de la

continuidad de la politica econémica neoliberal.

(80) SECOFTI. Datos Publicados en La Jornada, 18 de agosto de 1994
¥ 16 de febrero de 1995, pag. 49 y 47 respectivamente.

(81) SECOFIL._El Universal, 23 de septiembre de 1994, scccién finan-

cicra .
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Con esto, era de ¢sperarse quie el objetivo primero del gobierno
salinista de estimular el ahorro interno, no pasara de ua intento poco
exitoso y que Io que en realidad si se logrd, con esta apertura tan gran-
de al capital extranjero, fue atmentar la vuluerabilidad externa del
pais ¥ recrear las condiciones ya histéricamente definidas de
subdesarrollo econdmico y de pérdida sistematica de la soberania
nacional. Integrandonos indefectiblemente a las nuevas relaciones in-
ternacionales de dependencia y de apropiacién del excedente econdmico
por la via del endeudamiento externo en donde:”. . . Los organismos
internacionales como el FMI, el Banco Mundial v el GATT, tienen
asignado un papel coordinador". &

Esta entrada sin precedentes de capital forineo, estimulé de al-
guna manera la expansién del sector financiero y por tanto del crédito
v la liquidez de la economia, lo que a su vez posibilitaba un mayor
inversién privada nacional y extranjera. Asi, el periodo de los afios 1989-
1992 se caracteriza por presentar un relativa estabilidad en el creci-

miento de la economia.

El PIB (Producto Interno Bruto) promedié en este periodo un 3.5%
como tasa de crecimiento anual, mas del doble que el dltimo afio in-

mediato que sélo crecié en un 1.4%.

Esta relativa estabilidad en el crecimiento del PIB se sustentaba
en los sectores mis dindmicos de la economia. Por un lado las mant-
facturas promediaron un 4.6% de crecimiento anual, la construccién
que lo hizo en un £.9% y la electricidad que logré 4.4%; con lo que
posibilitaren que el sector industrial creciera en su conjunto un £.2%
cn cl periodo. Por oiro lado, el comercio crecié a una tasa del 4.2%

anual y los servicos dc 8.5% experimentiandose un repunte significati-

(32) Arture Ortiz W., El fracaso aceliberal en México, & afios de foado-
moneciarisme (1982 - 1988), cdil. Nuestro Ticmpo, México 1988, pag. 25.
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vo en los tansportes que crecieron hasta un 6.2% y en los servicios
financieros que de un 2.9% en 1989 se elevé a un £.9% en 1993, dando
1na tasa de crecimiento anual de 8.8% en el periodo de 1989-1992. Lo
cual es muy significativo si comparamos estos indicadores de creci-
miento con los del sector agropecuario en donde se manifestaron con
saldos negativos hasta en dos afics 1989y 1992, con 1un -83.9% y un
-1.5% respectivamente, alcanzando solo una tasa promedio de 1.2% du-

rante ¢l periodo. @

Presentdndonos de ntevo el desvalance sectorial que por largo
tiempo ha caracterizado a la economia mexicana, pues mientras el sec-
tor primario presenta un crecimiento minimo v ademas muy irregular,
los demis sectores de la economia parecian qluie se estabilizaban al

lograr estos indices de crecimiento.

Lo cierto es que este relativo repunte de la economia al estar
estrechamente relacionado, directa o indirectamente, a los sectores
mis dindmicos en donde la intervencién del capital extranjero es de
primer orden vy en donde la obtencién de ganancia es el vinculo primor-
dial, conlleva a la no diversificacién efectiva del aparato productive y
1a ya clasica tendencia a la concentracién y monopolizacién del capi-
tal, polarizando la actividad econémica; en donde la mediana y la pe-

quefia industria resienten mayormente este hecho.

El repunte econdémico terminé en ¢l afio de 1998, en el que se
paraliza la actividad econémica, principalmente la industria y el co-
mercio y los servicios, y s6lo se logro un 0.4% del crecimiento del PIB

la cifra mds baja desde el afio de 1988. Esta situacién de desaceleracién

(33) Cifras claboradas a partir de datos del INEGI y de BANCOMER,,
aparccidos en B niversal, scccidn financiera, 6 de encre y 10 de junio de
1994,



econdémica parecia ser sélo pasajera y para el aiio siguiente se mani-
festaban claros indicios de recuperacién desde el segundo semestre
del afio; principalmente en los sectores mas dindmicos de la econo-
mia, lo que prometia como un inicio de otro ciclo econémico de creci-
miento estable. Y asi en el afio de 1994 se logré un 8.1% de crecimien-
to de PIB. ®% Pero lo cual, no terminé con el estancamiento econémico

como se habia sugerido por el gobierno. Veamos porque.

En lo concerniente al empleo se logré un 80% de crecimiento du-
rante el periodo 1988 - 1994, al crearse 2, 551. 287 plazas pero que-
dando muy lejos de la proyeccién oficial de crear 800, 000 empleos por
aiio durante todo el sexenio, resultando entonces un déficit de plazas
de empleo de 3,148.718 de lo que realmente se demandé en todala
actividad econémica del pais en estos seis afios. Por lo tanto, se regis-
traron tasas de desempleo abierto del orden 8% en el afio 1989, de
2.5% entre 1990 - 1992, v de 3. 5% en los afios 1993-1994, @

Asi entonces, a pesar de que crearon mdis de dos millones de
empleos sélo uno de cada tres mexicanos encontraron trabajo durante
este periodo, por lo que el problema de desempleo se agudizé y seglin
cifras oficiales de los 25 millones de mexicanos que conforman la po-
blacién econémicamente activa, (PEA), sélo 12,287.000 contaban con
un empleo fijo micntras un poco mis del 50%, 12,713.000 mexicanos
en condiciones de trabajar no tenian un empleo formal para 1994.¢®

{34) SHCPE Datos aparecidos en La Jornads, 14 de febrero de 1995,
4p.85

poe (35)Datos del INEGI, IMSS, Secretaria de Trabajo y El Banco de Méxi-
co tomados de La Jornads, 8 de febrero de 1995,pag &4

Sc considera como tasa abicria de desempleo al indicador de la canti-
dad de poblacién mayor de doce afios en disponibilidad de trabajar (PEA) y
que no lo hicicron ni una horn a la scmana en el periodo de referencia a pesar
dc buscar cmplco. Segfin criterios de la Organizacién Mundial del
Trabajo(OQIT). Cabe sciialar quc bajo estic criterio la PEA sobrepasaba los
50mill. de mexicanos.

(36)Datos dcl INEG] y ¢l IMSS, cn La Jornada, 15 dc agosto de 1994,
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Estos mas de 12 millones de desempleados y subempleados en-
grosaron la llamada economia informal, donde se busca la subsisten-
cia diaria; a partir de realizar actividades de la méas inimaginable di-
versidad, como salida inmediata a la casi imposibilidad de encontrar

un empleo fijo.

La llamada modetnidad y reestructuracién econémica, no logré
revertir los términos del creciente desempleo resentido en las dlti-
mas dos décadas y si en cambio agudizé las condiciones precarias de
los asalariados al ofrecer empleos mal remunerados y en cantidad no
suficiente para satisfacer las necesidades demandadas.

Como consecuencia, la capacidad adquisitiva de los salarios ha
disminuido, segiin las mismas fuentes oficiales de sindicatos, en casi
un 50%, en los ttltimos dos sexenios.®” Agudizando con esto, la situa-
cién de pobreza en la que viven ya no sélo los desempleados sine has-

ta los trabajadores que cilentan con un salarie fijo.

Su contraparte en la distribucién del ingreso, lo representan los
apenas 179 empresarios de viejo y nuevo cuifio, qiie controlan y liderean
las actividades empresariales y financieras del pais. De entre los cua-
les sobresalen los mexicanos multimillonarios que ya pasan lista entre

los ricos més ricos del mundo. ©®

(87) El Congreso del Trabajo, datos publicados en La Jornada, 14
de julio de 199%, pag. 53.

(38) Datos publicados cn La_Jornada, por el Grupo Editorial Ex-
pansién cl dia 9 de mayo de 1994, pag. 46



Asi entonces, mientras unos cuantos se apropian de la riqueza,
mas de 40 millones de mexicanos, de los cuales 24 millones viven en
el campo, se encuentran en condiciones de pobreza y hasta de pobreza

extrema, %

Esta ha sido una de las consectiencias mdis alarmantes de los
procesos de reestructuracién econémica y de la llamada “moderniza-
cion” de la sociedad mexicana. Mientras se exaltaban los logros de las
politicas antiinflacienarias duranie todo <l sexenio, al lograr abatir
la inflacién tan enorme presentada en el sexenio anterior y establecer
indices no superiores a un digito para 1993 y 1994, la poblacién resen-
tia calladamente los estrages del desempleo, de la pérdida de st ca-
pacidad adquisitiva v de la merma constante en sus condiciones de
vida. Mientras, la rigueza se sigii6 concentrando afectando también

los sectores medios de la sociedad agudizando la polarizacién de ésta.

El logro de las politicas antiinflacionarias, al aminorar v abatir
la inflacién, no elimind los problemas estructurales de la economia
mexicana y en este sentido nos encontramos peor quie en las décadas
pasadas: mayor y creciente desempleo ¥y mayor vy més selectiva la con-
centracién del ingreso v de la riqueza nacional. Y més afin, si agrega-
mos la necedad del Estado de adelgazar su aparato y de reducir su
participacién en los programas de asistencia social, lldmese educati-
va 0 médica, resulta que el paraiso neoliberal que pregonaban las élites
gobernantes no se vislumbraba por alg(in lade. Y al contrarie estos pro-

blemas tan graves seguian cercenando a la sociedad.

(39) Resulta inverosimil que dates tan amargos scan ya un lugar co-
miin cn los discursos oficiales, como cste que dio a conocer Francisco
Labastida O., enlonces Sccretario de Agriculiura. B Universal, 5 de mayo
dc 1995, primcra sccecién pag. 8.



Como otro ejemplo de esto, tenemos el problema de la deuda
externa del pais que se puede considerar ya como un problema estrue-
tural de la economia mexicana. Por lo mismo, desde un principio del
sexenio salinista se consideraba de primordial importancia aminorar

los efectos negativos que se agudizaron desde 1988, de esta situacién.

Y asi, si bien es cierto que este problema de la creciente deuda
externa uo fue un factor que obstaculizara ¢l desenvolvimiento de la
actividad econémica durante el sexenio, también es cierto que la ma-
nera en cémo se atacé el problema no lo solucionaria definitivamente.
Entonces, si bien se compenetré con la politica de apertura comercial
¥ se le utilizé ademds como compensadora del déficit de la balanza de
pagos, su cardcter estructural en la economia volvié a representar al
final del sexenio una situacién de emergencia nacional al acrecentar

su monto de manera significativa.

Se planteaba come objetivos primarios a resolver: la reduccion
de la deuda actumulada; la disminucién de la proporeidn que guardaba
la deuda con respecto al PIB; la renegociacidon de los términos y plazos
de 1a misma; y como punto primordial, ¢l tratar de reducir la excesivas
transferencias de recursos al exterior por conceptos de pagos e intere-

ses de la misma. “9

Con respecto a su reduccién, después de varios actierdos,
apoyos especiales y renegociaciones de plazos y vencimientos con los
principales acreedores, tanto organismos financieros internacionales
que operan a nivel mundial (Fondo Monetario Internacional y Banco

Mundial) como entidades privadas de la banca comercial ( Club de

(40) Cfr. “Renegocincion de la deuda externa de México”. Revisia Mcr-
cadas, vol. 1 nfum. 2, México, verano de 1990, pags. 48 - 55.
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Paris principalmente), se logré aminorar la tendencia creciente al au-
mento inmoderado de la denda vy para 1990 se estimaba una reduccién
de casiun 20% en su saldo, ya que si en 1987 se regisirs la cantidad de
107 470 mdd. la mas alta por cierto en la historia del pais, para este
afio disminuyé a 79 889 millones. Cabe mencionar, quie esta reduccién
importante en el monto de la deuda se debié también principalmente
a la disminucién de la denda externa piiblica, la cual registré la canti-
dad de 21 400 mdd. entre diciembre de 1988 v marzo de 1920,%Y como
producto de las medidas contraccionistas del gobierno y de la venta
indiscriminada de las empresas paraestatales (las cuales entre vendi-
das, transferidas, liquidadas o extinguidas se redujeron en 80% para
el afio de 1993 de lo que representaban en el afio de 1982) .

Esta reduccién en el monto de la deuda total solamente queds
en un buien augurio, ya que para el afio de 1991 se empezaron a regis-
trar aumentos significativos; sobre todo de deuda externa privada, en
su captacidén. Por un lado, la deuda externa del sector ptiblico registré
un gevero aumento, glie para este afio representaron un total de deuda
de alrededor de los 80,000 mdd., regresando con esto al nivel de en-
deudamiento del afio 1987 vy si bien se mantuvo més o menos sin cam-
bios en los préximos dos afios, para mediados de 1994 se registrd
otro ligero aumento llegande a los 88,561. Para conformar més de un

20% de aumento sobre el monto existente a inicios del sexenio.®®

Por el lado de la deuda externa privada, se estima que esta
crecié de manera inusitada en més de un 200% a lo largo del periodo,
llegando a representar hasta el afio 1993, 40,894 mdd., el saldo total

del endeudamiento externo . *¥

(41)Ibid., pag. 51.

{42) Datos dc la SHCP, Publicados en La Jornada, 20 de agosto de
1994, pag. 50.

(43) Datos del BID, aparccidos cn La Jarnada, 11 de abril 1994, p.54
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Agi entonces, la reduccién de la deuda externa total del pais lo-
grada en el periodo 1987- 1990 terminé por diluirse inmediatamente
en los tres afios siguientes, como producto, principalmente, de un au-
mento sin precedentes de la deuda privada debido a las politicas mo-
netarias restrictivas del gobierno, quie en su afan de abrir las puertas
al capital foraneo propiciaba el sosteanimiento de tasas de interés in-
ternas mas altas que las externas, desestimulando el mercado interno

de dinero y obligando a la biisqueda de financiamientos externo por

los particulares.

Como restultado, tenemos que para 1998 el monto de la deuda
va alcanzaba los 118,849 ,mdd,uregistréndose un aumento del 19.8%
(19,690 mdd.) en el transcurso del sesenio. “¥ Acrecentindose mads
para mediados de 1994 hasta un 26% de crecimiento y teniendo un
monto de aproximadamente 125,000 mdd, dejando en claro la tenden-

cia al crecimiento en el total de la deuda externa. “®

Y si a esto le agregamos también, el aumento de mas del 100%
quie s¢ registré en el monto de la deuda interna que el sector ptiblico
contrajo a través del sexenio y de quie una buena parte de esta es deu-
da disfrazada, ya que la emisién de una gran cantidad de bonos guber-
namentales como los Cetes (Certificados de la Tesoreria de la Federa-
cién), los ajustabonos (Bono Ajustables), los Bondes (bonos de desa-
rrollo); quie en un primer momento fieron una necesidad imperiosa de
la politica monetaria oficial para equilibrar sus finanzas y reducir la
posible emisién de circulante, al fin del sexenio representaba ya un
problema de deuda externa al considerar capital extranjero por 24,

300 mdd., quc tenia que reembolsar a inicios de 1994. “® Aproximan-

(44 Ibid.

(43) [El Financicre, 28 dec scptiembre de 1994

{46) Dato de la bolsa Mexicana de valores, publicado en La Jornada
2 de Marzo de 1994, pag. 60.
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dose a los 80,000 para finales del afio.

Por lo tanto, attn cuando estas medidas fiieron inicialmente una
necesidad de la politica monetaria del gobierno, sus atractivos rendi-
mientos encausaron al capital especulativo extranjero y al capital na-
cional también a su participacién, repercutiendo necesariamente en
el monto de la deuda piiblica externa v a sut vez en el saldo total dela
deuda externa del pais.

En conclusién, no se logré aminorar, y menos eliminar, la tenden-
cia al mayor endeudamiento del pais con el exterior. Afin cuando: se
logro reducir la proporcién que guarda la detnda con el respecto al PIB,
comparando los afios ochenta; de que se lograron aminorar las
trasferencias por concepto de intereses y vencimiento gracias a la am-
pliacién de los plazos; v de que se redujo la proporcién del presupues-
to del gobierno destinado al pago de intereses ayudando al equilibrio
prestipuiestal. De ninguna manera se justifica con estos pequefios lo-
gros, que el pais siga transitando por el obscuro pasadizo del endeu-
damiento externo que pone en entredicho nuestra soberania nacional
v asfixia la economia. Desafortunadamente, parece ser que al modelo
econémico neoliberal le tiene sin cuidado este problema y més bien
lo consiente y reproduce como un condicién de la globalizacién de nues-
tra economia y del pago que debemos que tener los mexicanos por
entrar al circulo de los paises desarrollados y asi, después del colapso
financiero de finales de 1994, se hacen cuentas sobre los nuevos em-
préstitos que “genecrosamente” nos proporciona nuestro principal so-
cio v acreedor los EU de Norteamérica, vy todos los demés organismos
financieros internacionales (FMI, BID, Banco Mundial etc.) que acu-
den a nuestro rescate, sin importar que tengamos que hipotecar las
ganancias provenientes del petréleo y quién sabe si méds después has-

in el petréleco misnio o una partc del pais.



Capitulo 4. La disyuntiva actual de la acumulacién de capital

en el campo mexicano: economia campesina vs

rentabilidad

En el transcurso de formacién de las caracteristicas del proceso de
acumulacion en la agricultura, vn fenémeno econdmico se ha convertide en
primordial, no sdlo porque ha llegado a ser muy determinante sino por su
persistencia. Hste hecho peculiar del agro mexicano es la coexistencia de
un sector dinfmlico; o propiamente capitalista, v un sector campesino muy
amplio y helerogéneo.

Dentro de este sector campesino coexiste y sobrevive un conjunto de
campesinos productores em condiciones mwuy dificiles, siendo <l mas
atrasado de la estructura agricola donde se comserva afin condiciones de
produccién arcaica y tradicionales de cultivos como el maiz v algunos otros
cultivos y que se ha mantenido por largo tiempo, principalmente desde los
anivs cuarenla, resisliendo los embales del Gibio proceso asimilativo de la
acumulacién  de capital de las diferentes politicas econdémicas

modernizadoras implementadas por los sucesivos gobiernos.

Esta dicotomia econémica de la agricultura, ha regionalizado el
campo mexXicano; ademés de polarizarlo, creando y recreando wn desarrollo
muy desigual entre una zona agricola y otra y entre las diferentes

entidades que conforman el pais.

Hasta los afos setenta, esta situacién beneficié sobremanera al

sector dindmice de la agricultura pero o la vez reproduciendo las
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condiciones de atraso del sector campesine, lo que evidencié, por un lado,
la resistencia tenaz de este dltimo a desaparecer ¥ por otro lado, la
incapacidad del desarrollo capitalista de ampliar y generalizar los avances
cientifico-técnicos de la produccién a todos los sectores agricolas con el

propdsito de incentivar el proceso de acumulacién.

Este panorama se mantuvo mientras se lograban mirgenes de
rentabilidad, pero para los afos inmediatos posteriores este aparente
equilibrio del proceso se empieza a desarticular; como producto de la
desigualdad en los términos de intercambio entre los ‘mismo sectores
agricolas y entre el conjunto de la heterogénea estructura de la agricultura
y los demés sectores econémicos del pais. Los costos de la produccién
agricola se desbordaron influyendo negativamente en la obtencién de
rentabilidad de los sectores dindmicos, los sectores campesitos se
mantuvieron en su mayoria en sus condiciones de atraso y los procesos de
substitucién de cultivos que la “revolucién verde” implement5 como
solucién a la pérdida de la rentabilidad, ya no presentaban resultados tan
espectaculares como al principio. El panorama de la agricultiwa se
ensombreci6 y la solucién al problema del aumento de los costos y de la
caida de la rentabilidad no se le encontrd por ningiin canal infraestruchiral
de politica econdmica (fomento a la investigacién cientifica de los insumos
agricolas, créditos, precios de garantia, intermediacién comercial y alguno
que otro subsidio) y se busca ahora incidir; desde la misma estructura
econdmica de la agricultura, cambios profundos que transformen
positivamente las condiciones de los sectores “modernos” del agro, para

reaclivar el proceso de produccién y de acumulacién e intentar romper con



()
el esquema polarizado ~ de la estructura agricola y crear condiciones para

la posibilidad de libre juego de las fuerzas ecomdémicas el mercado
capitalista.

Esta condicién del modelo econdémico neoliberal, nos esta dejando
entrever que nada bueno le espera al sector campesino mas atrasado y
tradicional del campo ya que si bien es cierto, con las reformas
constitucionales al Articulo 27, se le esta brindando la oporttmidad a todo
el sector ejidal; que en su mayoria es minifundista tradicional, que sea
ahora el propietario de su parcela, también es cierto que lo involucra méas
directamente con la competencia capitalista.

Asi, para estos tiempos que corren y dentro de la politica neoliberal
imperante del nuevo proceso modernizador, las nuevas condiciones
econbmicas que esta propone para la agricultura presupone que el sector
campesino tradicional ~ tiene que transformarse o desaparecer.
Transformarse pars ser competitivo y participar en ¢l mercado con la
mayor parte de su producto cultivado. O encaminarse a desaparecer si
mantiene sus condiciones de atraso y de autoconsumno, esto Gltimo no seria
tan dramadtico si las condiciones generales de la agricultura le brindaran
oportunidades reales de emplearse o desenvolverse en alguna actividad
agropecuaria paralela al cultivo tradicional que por mucho tiempo han

conservado, s6lo que parece ser que no s asi,

(") Elconcepto de polarizado, lo utilizo exclusivamente como referente a la
existencla de un pole desarrollado de la estructura agrarin (estrictamente
capitalista) en contraparte de uno atrasado y tradicional. Sin dejar de considerar
la existencia de un scctor campesino amplio y con difercntes niveles de desarrollo
¢n condiciones intermedias,



Entonces, considero de suma importancia el snalisis de la
posibilidad de que este hecho se concrete y de las consecuencias socio-
econdmicas que tendra, tanto para el sector cam pesino atrasado como para
el resto de los sectores campesinos medios y avanzados de la estructura
agraria del campo mexicano. Para esto, pretendo realizar un estudio de las
condiciones econémicas que e han sido inherentes a este sector
campesing, a partir del andlisis y sistematizacién de los elementos
estadisticos que los diferentes censos o publicaciones nos proporcionen. No
sin antes, realizar un preambulo sintético del procese mismo de la
acumulacién en la agricultura mexicana y de sus principales
peculiaridades, tanto en los momentos de crecimiento como en los de
crisis profunda. Intentando resaltar, €l papel que ha desempeitado este
sector campesino atrasado y tradicional en este proceso.

El anélisis descriptivo, primeramente abarcara la década de los afios
1981-1991, por considerar que en este periodo es cuando se da inicio a la
implementaciéon de toda una serie de medidas de politica econémica
encaminadas a crear las éond.iciones que ¢l modelo de desarrollo
neoliberal; er su afén reestructuralista y modernizador, necesita para su

ulterior desenvolvimiento,
Posteriormente, y a manera de conclusién, los afios que abarcan el

periodo 1992-1996, en un intento por reubicar actualmente al sector

campesino atrasado en su situacién que guarda en la estryuctura agricola.
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4.1) La modernizacién de la agricultura. Antecedentes

Desde ¢l inicio de la puesta en marcha de los imutentos de
modernizacion de la agricultura mexicana, a principios de los afios
cuarenta, en su desenvolvimiento interno ya contaba con una dificultad

inherente al proceso.

Por una parte, se buscaba incidir en ¢l ambito de los pequeitos
productores campesinos tradicionales para que elevaran sus expectativas
de produccién con mejores condiciones econdmicas. De otra parte, la
dindimica misma de este proceso de modernizacién implicé la
generalizacién de un sector productor minoritario, que correspondia a lag
condiciones del mismo pero que a la vez lo modificaria segiin sus propias
necesidades, este sector se configuré al amparo de la produccidn

netamente comercial, ya sea para la exportacién o para el consumo elitista
de las cindades.

Estos intentos de modernizacién, por lo tanto, si bien perjudicé més
que beneficiar 2 los sectores atrasados del campesinado, en €l conjunto de

la agricultura mexicana significé un avance real en cuanto a mejorar las

condiciones de la produccion.

Asi tenemos que la primera “revolucitén verde”, iniciada a principios
de los cuarenta, se fundamentaba en el estudio del mejoramiento de las
semillas utilizadas para sembrar. Los resultados a lo large de toda la
década fueron muy (avorables para algunas semillas, especialmente el

trigo, al aumentar las condiciones de rendimiento y de resistencia del
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grano, se impulsé su produccién de manera significativa, inicialmente, en
‘ los estados del pais en donde se disponia con las condiciones climaticas ¥
de sistema de riego que permitiera su cultivo. Estos estados que ya
contaban con las condiciones suficientes para acaparar los beneficios en la

semilla fueron: los estados tradicionalmente trigueros del Bajio,

Guanajuato y Jalisco; y del noroeste del pais, Sonora principalmente.(*9)

Estos resultados, que incluian en un principio también al maiz pero
que no se lograron, de la primera “revolucién. verde” motivé a la biisqueda
de estos beneficios para otras semillas. Y asi tenemos que para un segundo,
momento, o segunda “revolucién verde”, los resultados beneficiaron a otro
grano, el sorgo. Promovido por sus mayores indices de rendimiento y por el
crecienle aumento de su demanda; en las nuevas zonas gunaderas y
granjeras del pais, desplazaron paulatinamente la produccién de maiz en
vastas reas agricolas de Estados como Guanajuato y Tamanlipas.

Entonces, los resultados de estos intentos de modernizacion fueron
muy negativos para cultivos como el maiz, recayendo necesariamente en el
sector campesino productor del grano conformado, en su mayoria, por los

campesinos mis pobres.

En contrapartida, se estimulé mayormente el surgimiento de un
seclor agricola con capacidad empresarial que empezé a beneficiarse de los

resultados en el estudio del mejoramiento de las semillas, reorganizando

(47) Veéase, David Barkin y Blanca Sudrez, El Compleje de_granos_en
México. Centro de FEeodesarmollo, Instituto  Latinoamericano de Estudios
Trangnacionales. México. Capitulos Iy IT.



st actividad para darle un contenido mas comercial ¥ capitalista a su

produccién.

Por lo tanto, el avance que los diferentes momentos de la politica de
modernizacién de los afios cincuenta y sesenta en, el agro mexicano, con
respecto a la investigacién cientifica agricola y el mejoramiento  y
multiplicacién de las variedades de las semillas, no llegé a los sectores
minifundistas, y en consecuencia no pudieron aprovechar sus resultados
debido principalmente a la escasez de sus recursos tanto fsicos (la tierra)
como econdmicos. Los resultados positivos se_concentraron en el sector
méas avanzado de la agricultura, este sector incluia a los productores de
materias primas bésicas para la industria, a los productores de cultivos de
exportacidn y a los de cultivos de consumo suntuario.

Asi, el impulso que la modernizacién de la agricultura da al agro, se
enmarca dentro del contexto del impulso selectivo que se pretende dar a la
agricultura comercial con las diferentes transformaciones de la estructura,
productiva vis nuevas formas de tecnologia, como: mejores semillas
hibridas; més sisternas de riego; mayor utilizacién de madquinaria agricola;
disponibilidad del gobierno para producir pesticidas y fertilizantes; mejor y
mayor disposicién de crédito para los productores que podian acceder a él;
y en fin, todo lo que permitia un aprovechamiento més efectivo de la tierra,
del agua y de todos aquellos factores que incidian sobre la produccién.

Ahora bien, sélo que al no tomar en cuenta factores como: tenencia

de la tierra; capacidad de ser sujetos de crédito de los productores;

incapacidad infraestructural para generalizar sistemas de Tiego; y una alta
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determinacién de los factores climaticos de riesgo en las cosechas, los
beneficios se polarizaron en el sector comercial de la agricultura no
representando ninglin avance significativo para el grueso de los

campesinos., 3

Con &slo, lenemos gque para inicios de los afios selenis, se empieza a
manifestar en toda su envergadura una disminucién en el dinamismo de la
agricultura. Las bases del proceso de intensificacién en la producciéon
agricola, que los intentos de modernizacién de la estructura agraria
crearon, se empezaron a desguebrajar. La logica del proceso de
acumulacién de capital comenzé por asimilar y determinar las condiciones
en las cuales se desenvolvia asi: “..al finalizar los afios sesenta fla]
rentabilidad mostraba un claro descenso, al tiempo que fsu} crecimiento ¥
desarrollo [del proceso intensivo] se apoyaba en la mAs tremenda
profundizacién de las desigualdades entre el campo y la ciudad, entre la
industria y la agricultura; en la quicbra de afejos equilibrios productivos
regionales, con dramdticas polaridades y contradicciones entre los

pequeiios y medianos productores rurales o manufactureros”. (%

La contribucién de las politicas agrarias de modernizacién,
fundamentadas en su concepeion por el logro de las venttujus comparalivas,

(48) Veese Cynthia Hewitt de Alchntara, Lo modernizacién de la

agricultura  mesicana _1940-1970, ed. siglo XXI editores. México 1980, Prim.
Parte.

(49) Julio Moguel, HISTORIA DE LA CUESTION AGRARIA. T\

tiempos. de_crisis {primera partel, ed. siglo XXT editores, CEHAM. México 1990.
Intreduccion, pags. 3y 4,
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si curmmplieron con creces sus objetivos de impulso al desarrollo. Pero el
modelo empezaba a quemar los beneficios de este impulso en la
agricultura comercial, al disminuir la extensién de tierra dedicada a el
cultivo de productos basicos para la alimentacién de la poblacién, El
disminuir y cambiar el uso de la tierra, fue minando las posibilidades de
produccién suficiente de basicos como el maiz y el frijol, propiciando su
desplazamiento por otros cultivos més rentables como el sorgo, las frutas,
las hortalizas y las oleaginosas. Y por otro lado, al basarse este hecho en la
intensificacién de la utilizacién de los bienes de capital (como la tierra yla
maquinaria) ¥ no del aumento de la productividad del trabajo, terminé por
sofocar las expectativas de rentabilidad en el cultivo de hasta los
productos comerciales més dindmicos. Como consecuencia, hacia finales
de los afios setenta, la agriculture mexicana se involucra en wma crisis
general, que culminaria con la pérdida de la capacidad para producir los
alimentos bésicos necesarios inicidndose asi una situacién dificil que

permanecerf en la agricultura durante mucho tiempo.

Durente esta década, la intervencién del Estado se incrementa como
respuesta a la incapacidad del sistema capitalista para absorber y
compensar el desplazamiento de amplios sectores del campesinado que al
ser afectados mayormente por el proceso de polarizacién de la agricultura,
anmentaron sus demandas no sélo de tierra sino de mejores condiciones de
produccién. En este marco, las politicas del gobierno, principalmente del
presidente Tais Fcheverria, contendrian un claro sesgo populista y hasta
de promocion del ejido. Como respuesta a la necesidad de crear las

condiciones para anmentar la produccién del grueso del campesinado y de



¢sta manera aumentar la produccién de béasicos, cuya importacién se hacia

cada vez mas necesaria,

Esta situacién de coadyuvar a que la condiciones del productor
campesino no empeoraran, ademés de la situacién de desventaja en los
precios internacionales de muchos productos internos, propicié la politica
oficial de regulacién de precios de los principales productos del campo
(maiz, frijol, trigo, sorgo), pero dentro de una curiosa combinacién de
aplicacién de politica econbmmica; la de las ventajas comparativas primero; ¥
la nacionalista de la auntosuficiencia después. Ta intervencién estatal de los
precios se fue convirtiendo en una manera bastante sutil y eficiente de, por
una parte, mantener un alto margen de maniobra en cuanto a sostener 1m
minimo de ingresos agricolas de los productores y, de otra parte, tratar de
minimizar y estandarizar los costos de produccién.

Los resultados gemerales de esta politica de regulacién, se puede
resumir, han terminado por significar un intento constante de
abaratamiento de la mano de obra del campo y de las cindades asi como
una transferencia constante de ganancias de los sectores mas atrasados
hacia los sectores medios y avanzados del campesinado y de todo este
grueso de productores hacia los empresarios capitalistas de la agricultura
que cultivan estos productos sujetos a la politica de fijacién oficial de
precios de garantia. Estos resultados, que abarcaron los afios sesenta y

sefenta, también provocaron al interior del sector de campesinos pobrea



productores de basicos, una falta de respuesta eficiente ante la politica
1

econdmica de mantener un precio bajo en los cultivos. 5

La constitucién altamente heterogénea de la estructura agraria
mexicana, no permitia una respuesta igual ante Ja aplicacién de los precios
de garaniia y asi mientrus para el seclor agricola de avanzada el contar
con un precio que permitiera la reécuperacion del costo de produccién méas
algo de ganancia fue fundamental, para €l sector agricola atrasado las
consecuencias fueron inversas. El participar en la oferta de productos
signitico para el productor campesing, Ia intensificacién del uso de la Herra
v de la utilizacién de insumos, por lo tanto, aumentando sus costos ¥ su
trabajo.

Dentro de los rasgos importantes de estas décadas, es necesario
llamar la atencién sobre el creciente papel que las agroindustrias han
logrado, como puente de unién entre el proceso de acuraulacién interno v el
capital internacional. Esta penetracién extranjera ha sido un factor
desequilibrante entre el proceso local de acumulacién y las condiciones

necesarias para que este se lleve a cabo.

Su ubicaciéon en la produccién de bienes de consumo final, asi como

su caracter oligopélico-monopélico, le han dado amplias facilidades parz

(50) En una situacién de subsistencia, los precios bajos de los cultivos
agricolas: “...han afectado las condiciones de produccién del predio ya que el
campesino ha tenido que ajustar su proceso productivo a la presién ejercida por el
deterioro de sus posibilidades de ingreso”, Kirsten Appendini, “Reflexiones sobre
la politica de precios dc garantia”. En revista, Problemas. del desarrollo, num. 61.
IMEc, UNAM, México Feb-Abril, 1985. Pag. 141.
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mantener una situacién de privilegio en el agro. Esto ha redundado en: una
mayor centralizacion del proceso productivo, que sin concentrar la tierra
determina su orientacién y &l consecuente desplazamiente de muchas
pequeiias unidades de produccién de su tradicional forma de producir,
para adaptarse a las necesidades de reproduccién de estas agroindustrias
trasnacionales; en la intensificacién de la produccién con mejoras
tecnolégicas que ellas mismas incorporan al proceso; ¥, conjuntamente con
los resultados de la llamada modernizacién del campo mexicano, en la
transformacién de la estructura no sélo productiva sino distributiva v de
consumo de la agricultura, Tegando a provocar una reorientacion en la
dindmica misma de la acumulacién de capital al impulsar un drastico
cambio en el usc de la tierra y de los medios de produccién utilizables

para el cultivo de productos altamente rentables como las frutas y las
legumbres®' ) y de granos como el sorgo utilizado para la elaboracién de

alimentos balanceados para consimo animal.(52)

Reduciendo con ésto las 4reas destinadas al cultivo de alimemntos
bédsicos, aumentando la dependencia de la importacién de éstos v
dificultando lograr la antosuficiencia alimentaria del pais, a la vez que,
haciendo més vulnerable la agricultura mexicana al vaivén de los precios

de los inestables mercados intemacionales de granos.

(51) Véase Ruth Rama y Ratil Vigorito, Trasnacionales en América Lating.
El complejo de. frutas, y legumbres en México, ed. Nueva Imagen, ILET. México
1980. Capitulos 11, IIT y VII.

(52) David Bardkdn y Blanca Suarez, El. __fin de la .autosuficiencia
alimentaria, ed. Océano, Centro de Ecodesarrollo. México 1985, Caps. 1y VI
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Asi entonces, en resumidas cuentas, el panorama que la agrictltura
presentd desde mediados de los afios sesenta y en los afios setenta, fue el
de un empeoramiento de las condiciones socicecondmicas de los sectores
campesinos mdés atrasados incrementando, en contraparte, las
posibilidades econémicas del sector mas dindmico de los productores
agricolas. Encaminandola a un proceso de acumulacién miuy desigual vy con
pautas de desarrollo desarticuladas del contexto econémico general y muy
lejos del papel que jugd en el proceso de industrializacion de los afios
inmediatamente anteriores. La intentada modernizacion del campo
sustentada en la mecanizacion y en el avance cientifico del mejoramiento
de los insumos, ya sea fertilizantes 6 semillas, ¥y no en el aumento de la
productividad por igual, terminé con el empeoramiento de las condiciones
de los campesinos productores de alimentos basicos: el pais se enfilaba a
la pérdida de la autosuficiencia alimentaria. De otra parte, v en este
mismo contexto, la légica misma de este procese de intensificacién de la
produccién, determiné la desaceleracién de las condiciones de
reproduccion del capital desembocando en un abrupto estancamiento de la
agricultura mexicana que durante la década de los ochenta se manifestd en
una crisis general y profunda.



4.2) La reestructuracién y la crisis agricola.

En el ambito del sector agropecuario, al comienzo de la década de
los ochemta, el Estado mexicano instruments toda una politica de apoyo v
estimulo a la produccién de basicos con el fin de menguar ¢l déficit en su
produccién y generar efectos multiplicadores sobre el empleo, el ingreso y
el consumo de las mayorias del campo tanto como de 1as grandes ciudades.

Entre loe‘; afios de 1980 y 1982, la politica sectorial del gobierno de
Lépez Portillo se concentré en el programa del Sistema Alimentario
Mexicano (SAM) que intentaba, a partir de una visién no sélo populista
hacia los sectores mas atrasados de los productores del campo, al otorgar
estimulos crediticios y subsidios, abogar por la antosuficiencia alimentaria
¥ a la vez reducir los efectos de la baja productividad que caracterizaba a la
agricultira mexicana.

Esta politica econdémica, que fue la més amplia y compleja en cuanto
durd, es la primera y la dltima de esta década que puntualiza la
intervencién directa en la produccién y comercializacién de los alimentos
bésicos (maiz y frijol principalmente) teniendo como referencia inicial ¥
esencial al sector campesino temporalero, ejidal y privado, v a sus

condiciones precarias de vida.

Los resultados en términos generales fueron alentadores, al
encontrar una rdpida respuesta de la mayoria de estos sectores campesinos
atrasados y medios del campo mexicano. Entre 1980-1982, se alcanzé una

tasa de crecimiento de la produccién agricola del 5.2%, que si bien no es



muy significativa si es la més alta de la década. Ia superficie cosechada,
por lo consecuente, se incrementé en un 4.9% y se alcanzé un leve repunte
en el anmento de los rendimientos de la produccién por hectarea cultivada.
Los créditos crecieron en un 88% en el total del sector agropecuario, al
Hegar al 62.6% del global el asignado para la agricultura, se logré una
fuerte canalizacién preferencial que, a través de Bapnrural, se manifestaba
en el cobro de tasas de interés menores que el indice de inflacién
prevaleciente de estos afios.

Y asi en fin, se logré establecer una mejor politica. de precios de
ga:ranha. ¥ de mejor y mayor comercializacién de la produccién de maiz ¥
frijol principalmente, por medio de las instituciones de gobierno como la
CONASUPO (Comisién Nacional de Subsistencias Populares).

Esta situacién, junto con: los subsidios integrados a Jos fextilizantes ¥
a las semillas mejoradas; el incremento de las obras de infraestructura
agricola; y la mayor atencién del gobierno a esta politica en el agro, se
reflejd en el aumento de la produccién de alimentos basicos (estaban
contemplados como tales, el maiz, frijol, trigo v €l arroz), logrando 17.4
millones de toneladas promedio para estos afios de 1980-1982,
sobresaliendo el maiz con 125 millones de toneladas de promedio
anual. (%)

(63) Kirsten Appendini, DE LA MILPA A LOS TORTIBONOS, Ia
reesiructuracion de la_politica alimentaria en_Méxica, ed. Fl Calegio de México,
UNRISD. México, 1992. Pags. 73,74,75.
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Estos logros, si bien es cierto fueron un poco menos de lo
programado ¥ no se alcanzé la autosuficiencia en estos afios, no dejan de
ser importantes al dejar sentir la respuesta inmediata que ofrecid el sector
campesine a una politica econdmica mais o menos bien implementada por
el Hstado mexicano, que afin con todas las trabas que representa el
canalizarla por via de la ineficiente burocracia de las instituciones
gubernamentales demostraron la capacidad de respuesta que se puede

encontrar en el campo.

Cabe mencionar también, que la situacién no fue igual para los
diferentes sectores campesinos. Por una parte, ¢l clima extremadamente
benévolo con que contaron los ciclos productivos temporaleros les ofrecié
la oportunidad momentinea a estos productores de tener capacidad de
respuesta, no significando al final un avance real de su situacién por la
poca continuidad y fuerza de esta politica econémica; de refuncionalizar y
readecuar €l agro mexjcano promoviendo el aumento de 1a produccién con
el aumento de la productividad por medio del cambio tecnolégico gradual,
vo llegandose a concretar en un amplio sector atrasado del campo.

Por otra parte, producto de este mismo y del cardcter coyuntural de
sexenio que adquiridé el SAM, aunado a las condiciones econfmicas
generales en las que se precipitaba el pais con la agudizacién de la crisis
de la deude externa y a las condiciones internacionales del comercio de los
granos (en donde los precios eran mas bajos que los nacionales
posibilitando la importacién masiva de éstos), dieron al traste con los
objetivos generales y esenciales del programa y solamente reprodujeron las

condiciones favorables para el sector mas avanzado de los productores



agricolas, que fileron los vimicos que al final aprovecharon las ventajas de
los subsidios, del crédito y de 1as obras de infraestructura que el gobierno
impulsé en estos afios, regresando a los sectores mas pobres del

campesinado a sus condiciones precarias de vida.

Asi entonces, como saldo final del SAM, no se logré restablecer la
dificil situacién del campeo mexicano ni la pérdida de la autosuficiencia
alimentaria. La interrelacién de la actividad agricola con las demas ramas
productivas, principalmente la industria, dej6 de representar ya el
elemento basico de su reproduccién (con la satisfaccién de la demanda.
interna de alimentos y ia obtencién de divisas del exterior; producto de
suna balanza comercial agropecuaria favorable al pais) como en antafio. Los
téominos desfavorables de intercambic de la actividad agricola, con
respecto a los demds sectores, se agudizarian desde estos afios hasta
finales de la década repercutiendo, de manera mas aguda, en la
productividad y en la rentabilidad de la produccién en la agricultura.

Resulta verdaderamente contradictorio que después de la aplicacién
de esta politica econémica, para inicios de la administracién del nuevo
sexenio de Miguel De La Madrid; y durante todo éste, los pocos elementos
rescatables de tal politica se evaporan y se olvidan enfrentando a Ia
agricultura a una nueva posicién y tratamiento por parte del gobierno
mexicano. La agricultura se vera inmersa en el ambito reestructuralista de
la nueva politica. econdémica general que la economia nacional contendré

deade estos afios hasta la fecha.



La aplicacién de toda una politica contraccionista del gasto publico,
de sumisién al pago puntual de la deuda externa, ¥ de apertura comercial
indiscriminada, consideraba a la industria como el elemento clave para
lograr la eficiencia productiva; y con ésto anmentar el candal de las
exportaciones manufactureras y poder financiar el desarrollo interno sin
Tecurrir a un mayor endeudamiento externo, dejando de lado la

incentivacién de la produccién agricola.

Esta situacién desemboca en: 1) la caida de la rentabilidad por la
¢levaciéon de los precios agricolas de los bienes de capital y de los insumos
gue repercutia directamente en los costos de produccién de los bienes
agricolas; 2) en el empeoramiento de las condiciones de vida de los
sectores medios y pobres de los campesinos mesicanos hasta niveles

verdaderamente dificiles. 5%

Bjemplificando un poco estos hechos, tenemos que mientras la tasa
de crecimiento promedio para la agricultura es de sélo ua 0.9% para el
periodo de los afios 1982-1987, apenas en los cinco afios anteriores se
habia crecido en un 5.9% de promedio anual. Estos indices de crecimiento
smual tan bajos siguieron hasty alcanzar cifras negativas para los afios
1987-1989,(%)

(B4 ) Cfi. José Luis Calva, Crisis agricola. y_alimentaria_en México. 1982
1988, ed. Fontamara, México, 1988.

{55) Ibid., psg. 12.



Como consecuencia, se redujo la superficie sembrada en 3.6 millones
" de hectireas entre 1983-1988 representando los productos basicos un 80%
de esta disminucién, afectando el monto de su produccioén al bajar de 19.6
millones de toneladas en 1981 a 16.0 millones en 1989 v agudizandose atin
mas el problema de la autosuficiencia alimentaria al tener que depender
de la importacién creciente de éstos, que en este periodo de afios alcanzoé
los 3.3 millones de toneladas de promedio anual. Donde el maiz fue el mis
representativo, ya que para finales del periodo 1983-1988 significaba un
22% de la demanda total anual del pais; que se estimaba en casi 14
millones de toneladas anuales en promedio. &)

Una buena parte de este problema se debid, o fite consecnencia
directs, de la caida de la rentubilidad de la actividad agricola, la cual se
recrudecié con el creciente aumento de los costos de produccién y las
politicas altamente contraccionistas que el gobierno mexicano implementd
desde los primeros safios de este pedodo manteniéndolas ¥
profundizéndolas al final del mismo.

En este problema de los costos, los altos precios de los productos
que la agricultura emplea pura su actividad han sido delerminantes para,
que &stos repercutan severamente sobre la rentsbilidad, presentindose
una situacién en la que: “El sistema de tijeras que afecta los términos del
intercambio de las cosechas de bésicos respecto a las mercancias
industriales no repercute solamente sobre la capacidad de consumo

(56) Datos de CONASUPO, tomado de Kristen Appendini, Opus Cit. p. 124
125. ‘

61



personal (de ropa, calzado, etc.) de los campesinos, sino que afecta los
mérgenes de rentabilidad de la produccién agricola mercantil, debido a Ia
elevacién particularmente severa de loa precios relativos tantoe de los
bienes de inversién fija (tractores, implementos y aperos} como de los
insumeos agricolas (combustibles, fertilizantes, etc.)”. ™’ ) FHstos términos
de inlercambio desfavorables para ¢l sector agropecuario en su conjunto
sufre un deterioro del 80% con respecto a la industria, entre diciembre de
1981 y mismo mes de 1987, consecuencia de alguna manera de que
durante los afios de 1982, 1986 y 1987 los precios de la maguinaria
agricola y de los combustibles necesarios para su utilizacién crecen en
proporciones muy superiores al indice general de precios agricolas.
Comparandolos con los precios de garantia establecidos para el maiz,
lenermos gue en estos afios mientras los dliimos alcanzaron un crecimiento
de 87.6 veces més, en mayor parte lo hicieron los combustibles: 178 veces
el diesel y 82 veces la gasolina. Los tractores por su parte crecieron en su
precio 64.8 veces mas que este indice general declinando su venta en méas
del 50% para 1986 en comparacién con ¢l aiio de 1981 y a casi el 75% en

1987, el caso de otras maquinarias como las trilladoras es similar.(®®

Esta tendencia al deterioro de los términos de intercambio
desfavorables al sector agricola afinque disminuyé en casi un 50% en
promedio en los afios 1989-1991, desde el aiio 1992 de nuevo experimentd
un constante aumento al alcanzar wn 27% en 1994, repercutiendo de
manera acumulada en los sectores tradicionales de productores campesinos

(57) JOSé IJ-ﬁS Cﬂlm, Cd&‘s».«_) Pé'g- 22-

(58) Ibid., pags. 22 y 28.
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de maiz y frijol, al perder un 37.6% y un 86.2% respectivamente de su poder
adquisitivo con Tespecto del conjunto de bienes ¥ servicios ofrecidos por el
mercado. Ofros sectores considerados mas dindmicos de la actividad
agricola, también resintieron esta sitnacién y asi tenemos que a los
productores trigueros le disminuyé su intercambio comercial en un 25.8% ¥

a los productores de soya un 48.8%.5°)

En cuanto a los fertilizantes, la politica de subsidios que se
implements, hasta poco después del SAM, fue basica para contrarrestar el
problema de los altos costos de produccién a partir de incentivar mejores
rendimientos, pero para los afies de 1984 en adelante la mayor parte de los
subsidios para su produccién se empiezan a eliminar paulatinamente
reperculiendo irremedizblemente en sus precios; al subir éslos disminuye
el consumo entre un 4% en los afios de 1985-1986 y un 8% en 1987,
representando esta disminucién, que los sectores de productores més
atrasados que cultivan tradicionalmente se retiren de la utilizacién
progresiva de estos fertilizantes, asi como de insecticidas y fungicidas; al
incrementarse su costo en mds del 30% para 1994, Si aunamos a ésto: el
crecimiento de los precios de las semillas mejoradas usadas en los cultivos
y el aumento del coslo de olros elementos como la electricidud necesaria
para movilizar los sistemas de riego, podremos explicar la caida de la
rentabilidad de las actividades agricolas.

(69> Datos aparecidos en el articulo, “El drams del campo mexXicano”,

José Tuis Calva en el Universal, primera seccitn, 11 de septiembre de 1995, Pag.
7y8.



Al unisono con este problema de los costos y la rentabilidad, la
agricultura experiments el abrupto achicamiento de la participacion del
Estado en actividades que ya habia hecho su responsabilidad como la
politica de precios de garantia y el crédito.

.Con respecto a los precios de garantia, la politica oficial reciente una
continua modificacién para los afios posteriores a 1983, lo que habia sido
una situacién més o menos estable en términos de la fijacién general de
todos los cultivos enmarcados en esta politica, de este afio en adelante se
tiende a favorecer a los cultives no basicos pero més dindmicos de la
produccién agricola; como los forrajes, las oleaginosas y las hortalizas. Y
asi tenemos, que en el caso del maiz y del frijol, su precio real para 1987 se
habia deteriorado en un 80% con respecto a 1978, al situarse siempre sus
aumentos relativos por debajo de los indices inflacionarios. Ahora bien, la
situacién de grave inflacion de los tltimos afos de la década de los
ochenta, terminé por generalizar el problema de los precios de garantia y
afectd cultivos como el sorgo, la soya, el trigo y el cartamo, que también
resintieron una pérdida de su precio real del 75%. Sélo que por ser cultivos
susceptibles de aumentar su rendimiento y productividad, no se vieron tan
mermados como los productores de maiz y frijol, los cuales comsideraron,
desde estos aiios, al problema de la fijacién de los precios de garantia
como unc de sus principales causas de lucha y enfrentamiento con el
gobietno, junto con las demandas de mejores condiciones de

comercializacién y de crédito.

Esta situacién de los precios de garantia retomé un nuevo aspecto a

partir de la implementacién, en 1987, de los pactos ecomdémicos. Y



respondiendo a las nuevas exigencias de la politica neoliberal, de intentar
un acoplamiento de los precios de los productos agricolas internos con los
iﬁ‘rzmaciona'les, se comenzd a liberar progresivamente éstos, conecertando
solo algunos como los del maiz, el frijol, el sorgo y el trigo, para después de
pocos afios totalmente liberarlos dejando solamente sujetos al maiz y al
frijol. Y asi para fines del afo 1995 y signiendo los linecamientos de esta
politica, ¢l titular de la Secretaria de Agricultara anuncia; en la sesién del
Consejo de Administracién de la Conasupo, un nuevo sistema de
comercializacién de precios, eliminando definitivamente los precios de

garantia de los 15 productos que tradicionalmente los regian. (%)

Esta situacién, considero, repercute a largo plazo en los campesinos
productores que manlengan sus minimas condiciones productivas. Por su
misma situacién precaria; arrastrada de por mucho tiempo atras v
severamente golpeados por los problemas de incosteabilidad y de crisis
general de la agricultura, sus posibilidades de competir en la
determinacién de los precios en el mercado capitalista no le son nada
favorables sino todo lo contrario. Recayendo esta determinacién en los
sectores  dinAmicos capitalistas y competitivos, repercutiendo
negalivamenle, segin sea su siluacién, en lodos los seclores campesinos
medios que aiin cuando cuenten con cierta capacidad de respuesta
econdmica ante este problema, tendrin que superar sus limitaciones y
atrasos productivos e integrarse en la competencia capitalista en mejores

condiciones de produccién y comercializacién, si no corren el riesgo de

(80)) Anuncio pronunciado el dia 12 de octubre de 1995 y aparecido ¢en El
Universal, primera secelon, pag. 1y 8.
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perder toda posibilidad de mejoramiento econémico y de engrosar, junto
con los campesinos pobres, las filas de los desempleados de los

subempleados y hasta de los emigrantes del campo mexicano.(®?)

Y esto porque, con esta clase de medidas de politica econdémica, se
esla dejando entrever que su fin basico es tralar de eliminar; 1o més promio
posible, las formas tradicionales y atrasadas de produccién que han dado
cabida a la economia de autoconsumo de los pequedios productores
campesinos y que han frenado el total funcionamiento de las leyes del
mercado capitalista y por ende del proceso de acumulacién en la
agricultura. Fste seria, segfin mi punto de vista, <l objetivo primordial de la
politica de liberacién de precios y no lo que sefiala el titular de la
Secrelaria de Agricullura en el sentido de que s6lo se persigue lerminar
con el intermediarismo en los precios y con ¢l paternalismo estatal, aungue

ésto se encuentre implicito en esta medida.

Por lo que respecta al crédito agricola, encontramos que éste ha
mantenido un comportamjento negativo durante todo este periodo de
tiempo desde 1982; llegando a disminuir un 40% para 1989, donde: “....los
valores reules (pesos de 1980) del tlotal de los crédilos sl seclor
agropecuario decrecieron a niveles abrumadores con respecto a sus niveles

de 1981, a pesar de que en 1984 y 1985 se registré una recuperacién como

1) Seglin el Congreso Agraric Permanente, para 1995 exjstian 2.5
millones de personas en el campo en el desempleo total y un 80% del total de la
poblacién en el subempleo. EL Iniversul, 5 de mayo de 1995, inf. general. En el
caso de la emigracién, ésta se ha convertido en un problema creciente det pais y
principalmente del campo mexicano.



~ resultado del relajamiento de la politica monetaria” (%) Y g bien, desde
1990 el crédito agropecuario presenta una recuperacién hasta alcanzar en
1994 un 100% més que el nivel de 1981, ésto se debe principalmente a la
acumulacién de adeudos anteriores y a los esfuerzos de renegociacién de
los cuantiosos dendores morosos que se reprodujeron por doguier a una
velocidad asombrosa de un 2015% entre diciembre de 1088 y el mismo
mes de 1994, en lodos los niveles de lu banca comercial,

La expansién del crédito entonces, no representaba una bonanza
rural tal y como lo demuestra la contraccién de éste a los sectores de
productores sujetos de crédito por la banca nacional, que entre diciembre
de 1981 y mismo mes de 1994 disminuyé de 19,198 millones de nuevos
pesos a 11,171 millones {(a precios de 1994), reafectando inmediatamente
a los seclores més atrasados de produclores demandantes ¥ propiciando
que Banrural sélo beneficiara en 1994, una séptima parte de hecthreas que
en 1982; de 7,268.000 a 1,060.000.(59

Asi, mientras se borraba de un plumazo a una gran cantidad de
demandantes de crédito accesible se propicio su creciente endeudamiento,
producto de su encarecimiento en més del 80% acumulado, dejando
atrapado a una gran centidad de deudores en las azarosas carteras

vencidas, las cuales se convirtieron en un problema maytsculo tanto de

(62) Roberto Escalante S., “Las politicas de estabilizecién y ajuste
estructural y el sector agropecuario desde la crisis de la deuda (1982-1990): el

caso dc México”. Rev. Investigacién Fconémica, Facultad de Economia UNAM,
num. 200, abril-junio de 1998, México. Pag, 259.

(63) José Luis Calva, articulo periodistico c¢itado en la nota 59.



pequefios como de medjanos productores. Tal fue el resultado, de la
‘ voracidad del capital financiero especulativo y del retiro paulatino de las
dependencias oficiales como Banrural y FIRA las que de por si
manifestaban una tendencia, desde el afio 1989, en el aumento de sus
tasas de interés hasta igualarse casi con las de la banca comercial, creando
ung situacién de verdadera urgencia en la asistencia crediticia de los

deudores y en los demandantes potenciales de financiamiento barato.

La disminucién o contraccién de la participacién estatal se reflejo
claramente en el gasto piblico programable para ¢l campo, desde los
mismoes inicios de la llamada reestructuracién_ econbmica. Asi tenemos,
que este gasto representaba un 11.1% de inversién para 1981 del total del
gobierno, para 1989 se redujo a wn 7.7% y para 1994 alcanzaba una
disminucién de casi un 50%, al sélo representar un 6.0% de la inversion
piblica total. Su porcentaje de esta inversién con respecto al PIB nacional
disminuyé de un 1.4% en 1981, a un raquitico 0.2% en 1994.(5%

Pero ests contraccién gubernamental no sélo se manifestaba en la
disminucién de las actividades propiamente de infraestructura agricola y
de inversién directa o crediticia, también en ¢l aspecto de asistencia social
nunca representd el gasto una suficiente solucién a estos problemas y si
bien es cierto gue politicas como el Hamado Programa Nacional de
Solidaridad (Pronasol) repartia subsidios directos para campos deportivos,

(64) Cifras elaboradas a partir de datos del INEGI, Banco de México, el
Informe de Gobierno de CSG de 1994 y la SHCP, por José Luis Calva y
aparecidos en su articulo periodistico “Hacia una politica integral agropecuaria”.
El Universal, 2 de octubre de 1995, pags. 7 v 8. Inf. Gral.



calles, escuelas, caminos vecinales, clinicas rurales y uno que otro subsidio
a los cultivos de granos bésicos, nunca representd uma alternativa
econémica para la creacion de empleos rurales y para la solucién definitiva
de los crecientes problemas sociales de educacién, salud, vivienda, etc., y
no pasd de ser un instrumento politico de mediatizacion. Asi, el gasto
ptiblico destinado al sector agropecuario en su confunto disminuyé de
29,951.6 millones de nuevos pesos en 1980, a salo 10,568.1 millones en el
afio de 1991, experimentiandose desde 1992 un ligero aumento anual que
concliyé en el crecimiento de mas de un 50% de éste y conformar los
16,015.9 millones de nuevos pesos en 1994 (esias cifras_son a precios
constantes de este mismo aii0).(°*®) Bvidentemente es de suponerse qgue
este aumento, que no deja de ser muy inferior al gasto del afio de 1980, fue
como comsecuencia de la implementacion del Programs de Asistencia
Directa al Campo (Procampo) que desde el afio de 1992 ge ha manifestado
como la ya casi Gnica forma de ayuda gubermamental a los productores
rurales de productos bésicos come el maiz, ¢l frijol y el trige (y de no tan
bésicos como el sorgo), representando un subsidio directo a la produccidén
pero que todavia no slcanza a reflejar una mejora sustantiva en las

condiciones productivas de la mayoria de estos productores del campo

mexicano,

Esta readecuacién del conjunto de las politicas econémicas
implementadas por el Estado para producir y reproducir las condiciones
econémicas del proceso “modernizador” del campo mexicano, encontré,

junto con el Tratado de Libre Comercio, su punto culminante en las

{65) Ibid.
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modificaciones al articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos v en la creacién de la Nueva Ley Agraria. (%)

Por un lado, se finiquité la reforma agraria v el reparto de tierra; al
hacer ptiblico el anuncio de la imposibilidad de ampliar los limiies de la
fronlera agricola y de que se acabubun las aleclacivnes, posibililundo
ademads esta Nueva Ley Agraria, el surgimiento del latifundio a partir de
las dichosas “sociedades mercentiles por acciones” término muy ambiguo

y complicado de entender pero que en si representa la aceptacién legal del
neolatifimndio.

Por otro lado, las modificaciones al 27 Constitucional representan la
eliminacion de la dmica lreba legul para la enajenacion de la parcela ejidal,
con lo cual el ejidatario, al igual que ¢l minifundista ya podra vender,
rentar o fraccionar la parcela, posibilitando resarcir en algo sus problemsas
econdmicos mientras no exista una politica eficaz y a largo plazo que los
encamine por ¢l lado de la productividad rentable y de la eficiencia

comercial gue pregona el neoliberalismo.

Asi, estas disposiciones juridicas de la Nueva Ley Agruria y de la
reforma y modificaciones del 87 Constitucional, encamina a la mayoria de
campesinos minifundistas (ejidal o privado) a una batalla dificil por la

conservacién de su situacién y en contra de la sutil intencién de eliminarlos

(6) Esta Nueva Ley Agraria se hizo oficial ¢l dia 2 de febrero de 1993, un
mes después del anuncio a las modificaciones del 27, en sustitucién de la
inoperante Ley Federal de la Reforma Agraria.



Capitulo 5.- La Economia campesina atrasada y tradicional.
Un andlisis descriptive, afies 1981-1991

Ya en otra parte apuntibamos la complejidad que implica referirse a
la economia campesina y la definiamos como una economia de
caracteristicas mercantiles que dependiendo del nivel de desarrollo que
éstas tienen en lodo ¢l conjunto, se conformaban los diferentes seclores del

campesinado (véase, capitulo 1),

Al referimos a un. sector de campesinos tradicionales,
necesariamente sefialaré que nos estamos refiriendo a un sector tipico de
la agricultura mexicana y dentro del cual ubicamos al sector més atrasado
del campesinado. Sin dejar de considerar que el concepto de tradicional
hace especial énfusis en el empleo de (écnicas ancestrales de labranza y al
cultivo de los productos més importantes y representativos para la
alimentacién de la poblacién. Por esto mismo, el concepto también refiere
Ia peculiaridad del autoconsumo de una parte mayor de la cosecha, si no es
que de toda, como manera primaria de satisfacer minimamente las

necesidades de vida y reproduccién del agricultor y de su familia.

Por otro lado, cnando hablamoes del campesino en general estamos
considerando a todo el conjunto de conformantes de la economia
campesina que tienen una relacién de interdependencia direcia con el
clemento de produccién tierra, siempre y cuando la apropiacién, total o
parcial, del producto de esta relacién productiva sca la manera primordial
de subsistencia y reproduccion del agricultor y su familia. Aun cuando, si

nos cstamos reliricndo de la posesion o propieded de la ticrra, csia sea
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propiedad privada o ejidal (individual ¥ colectiva), en arriendo o prestada.
. O aun cuando, si estamos hablando del proceso de cultivo de la tierra, éste
se lleve a cabo con la exclusiva participacidn del agricultor y su familia o de
la utilizacién excepcional de trabajo ajeno, le pague o no una retribucién
monetaria o de cualquier otra forma.(5®

Por lo consiguiente, y tomando en cuenta la divisién del campesinado
en: campesinado atrasado, campesinado medio y campesinado avanzado
(lo mismo podria ser pobre, medio y rico). El sector campesino tradicional
se podrd encontrar en cualquier forma de propiedad, pero no asi en
cualquier sector de los tres mencionados. Como ¥ya asegure axriba, es
posible que la mayoria del sector atrasado los incluya, pero sin descartar,
dentro de la constanle movilidad de lodo el conjunto de campesinos, la
inclusién de muchos agricultores medios y de algunos medios ricos. Como
producto de la situaciém dificil por la que atraviesa Ia agricultura mexicana
y del agudizamiento de la diferenciacién ecomdmica que el proceso de

acumulacién de capital les impone.

En el conjunto de la estructura agraria, tenemos que la poblacién que
se dedica a desempeiiar alguny aclividad agropecuaria (sin incluir otro tipo
de actividad como la artesania, la mineria o el turismo} ha experimentado

{(68) Tn este sentide: “Una definicién de campesino podria ser, por lo
lanto, la siguiente: poseedor de una porcién de tierra que explota por su cuenta con
su proplo trabajo manual como ocupacitm exclusiva o principal, apropidndose de
primera mano, en todo o en parte , los frutos obtenidos y satisfaciendo con éstos,
directamente o mediante su cambio, las necesidades Jfamiliares”. José Luis Calva,
Los campesinos..., pag. 51.
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un considerable aumento de un 81.4% en el petiodo de 1981-1991, hasta

Cuadro 1,

Nimero de personas que se dedican a las actividades agropecuarias,

Afos 1981, 1991

bR E R o By 8 SaibEAR _
Total Nacionat(l) 11925 1971 100.0 { 15672762] 100.0 | 3747 565| 314
Productores Directos(® 3685734 80.9 4728 418] 30.2 | 1042684] 283
Trabajadores no 8111528; 680 | 109443844 | 608 | 2832821| B34S
productores directos
NOTA: (1) Son los responsables de las unidades de produccién més el total de

meno de obra asalariada o no, familiar o no.
(8) Incluye exclusivamente a los responsables de la produccién en las

unidades, que pueden ser uno o varios.

FUENTE: INEGI-SPP, VI Censo Agricola-Ganadero y Ejidal de los Bstados Unidos
Mexicanos, 1981. Cnadro 25,
INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero de los Estados Unidos Mexicanos,
199]. Cuadros 26A y 26D,

(69) Son los productores duedios o responsables de las unidades de
produccién rurales, asi como los trubajadores asalariados ¢ no del campo que se
dedican a la agriculturn, a la gaoaderia  y a la actividad forestal. Segfm
Informaci6n de los Censos AgricolasGanaderos VI y VII, (anexos).



En este incremento, sobresale la poblacién que no es responsable

directo o propietario de alguna unidad de produccidn rural ¥y que se emplea

por lo consiguiente como mano de obra. Este incremento se debe {como se

obsem en el Cuadro 2), al aumento de la utilizacién de mano de obra

familiar no remunerada que ha resentido un crecimiento del 110.0% en el

mismo pericdo.

Cuadro 2.

Mano de obra ocupada en el campo. Ados 1981,1991

2 832 821

Empleada Rementa  18012102] 87.1 |2305483| 211 706 670| -235
Nokemmenia 15099 431 620 [8688912 789 |8580 401 69.4
Yor Sexo Homhres 6485 456| 79.3 |9455208! 864 |3019747| 469

1676 067

20.7

1489141

13.6

-186 926

-11.1

NOTA:

FUENTE:

B 099 421

100.0

8638912

100.0

8539 491

69.4

3988038 782 |8870879| 969 [43s3841| 1100
No faouliar 1111383 218 R68083{ 81 -BA3 350

) Esta suma total no incluye a los responsables de las unidades y solo se

refiere especificamente al trabajo empleado por éstas, sea asalariado o no ¥
sea familiar o no.

INEGI-SPP, VI Censo Agricola-Ganadero y Ejidal. Cuadre 25.
INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero. Cuadros 27A y 27B.
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Contrariamente al decremento del 75.0% de la utilizacién de la mano
de obra no familiar y de la mano de obra empleada que recibe una
remuneraciim; que disminuye un 23.5%. De otra parte, la mano de obra no
remunerada total crecib en nun 69.4% reflejando el hecho en que para el afio

1991, <l 96.9% de ésta fuera exclusivamente familiar.,

Asi entonces, si consideramos a los “productores directos” (o sea los
respomsables o propietarios de las unidades de produccién) que
enumeramos en el cuadro 1, junto con la “mano de obra familiar no
remunerada” del cuadro 2, tenemos que la poblacion agropecnaria que
depende de manera directa de su unidad de produccién alcanzé para el
afio de 1981 los 7,678,772 de personas y para 1991 los 13,099.297,
representando un incremento del 70.7% en estos afios del periodo.

Percibiéndose en este notable aumento de la poblacién campesina, el
retraimiento de la actividad agropecnaria al 4mbito de la unidad familiar y
como respuesta a las condiciones adverses en las que se encontraba

inmerso el agro mexicano.

Asi, este incremento tan notable en la poblacién del campo se debié
en parte a la generalizacién de la actividad agropecuaria al interior de la
unidad de produccitn en condiciones altas de atocomsumo . e
improductividad, lo cual se refleja en las unidades de produccién sin
actividad agropecuaria que aumentaron en un 153.8% con respecto a el afio
de 1981 y si bien, en ntimeros absolutos, este aumento sélo significé la
mitad del crecimiento que mantuvieron las unidades con actividad

agropecuaria; que lo hicieron en un 24.8%, no deja de ser representativo el
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hecho de que se acrecentara la inactividad agropecuaria y alcanzara un
13.8% del total de las unidades de produccién para ¢l afio de 1991. Esto
explica el incremento tan desproporcionado de 1a mano de ebra familiar no

remuneradas al interior de las unidades de produccién agropecuaria.

Cuadro 3.
Caracteristicas econdmicas de las unidades de produccion
Afios 1981,1991

8942 895

912 279

FUENTE: INEGI-SPP, VI Censo Agricola-Ganadero y Ejidal. Cuadros 1, 10, 11 y 24.
INEGI, VII Censo Agricela-Guanadero. Cuadros 1y 18A.

Y también explica, el crecimiento de la actividad ganadera en un
41.5% al referirse este incremento a las actividades propiamente de cria de

ganado de traspatio. xplicado en el hecho de que para el afio de 1991, las



ESTA TESIS NO DEBE
SALR DE LA BIBLIGTECA

tres cuartas partes de las unidades de produccién con actividad ganadera
no contaban con pastos naturales, encontrandose gue en la otra cuarta
parte que si contaba con pastos naturales para la crianza de animales el
38.6% eran wnidades de produccién de menos de 5 hectireas. Los que nos
indica claramente, su cardcter poco extensivo ¥ de que al no intensificarse,
¢l avance se da en los corrales familiares de las viviendas de las unidades
de producciém agropecuarias; y como producto del retrajimiento ya

mencionade mas arriba. {7

Por lo gue respecta a la actividad propiamente agricola, tenemos que
las tmidades de preduccién que se dedican primordialmente a ésta han
experimentado un acrecentamiento del 80.0% entre los afios 1981-1991,
pero resinliendo un pequedo descenso con respecto 4l totul de lus unidades
de produccién agropecuarias. Manteniéndose un alto contenido de terra
ejidal e incluso incrementindose en casi el 40.0% pars el afio de 1991,
representando este tipo de tenencia casi un 70.0% del total de la posesion
6 de propicdad de la tierra del agro mexicano, véase cuadro 4.
Sobresaliendo la importancia de los cultivos de temporal, que aungue

(70} FEatas comsideraciones se basan en el hecho de que para los ahos
ochenta la gaoaderin (la extensiva primordialmente) dejo de ser um sector
altamente dinfmico y se resintié un fuerte retraimiento en su produccién. Ki
proceso de “ganaderizacién” del sector primario se reinvirti6é dejando sélo algunas
regiones del morte del pais (vinculudas al mercado  estasdounidense) en
condiciones productivas con tendencia a la imtensificacién, regresando a los
pequetios productores sin recurses a la geunderia de traspatio. Véase, Rosario
Pérez Nispejo “La Ganaderia en México: Caracteristicas y perspectivas”, articulo
del libro Ef sector sgropecuario_en el futuro de la_economia mexicana, Juan Pablo
Arroyo Ortiz (coordinador). Editado por la Facultad de Econmomia, UNAM, la
Fundaci6én Friedrich Naumann y el Colegio Nacional de Feonomistas A.C. México,
1991.
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aumentaron de manera inferior que las de riego, representaron para 1991
un 15.7% de crecimiento mantenmiéndose alrededor del 80.0% del total de

los cultivos de las unidades de produccién agricola.

Cuadro 4.

Division de las unidades de produccidn agricoia

Afios 1981, 1991

NOTA: (1) Esta cifra de tipo de siembra combinado, no sparece en el afo de 1991
v s¢ elabors tomando en cuenta el excedente de la suma total de tierra de
riego ¥ temporal y se Je restd a la de riego.

FURNTE: INEGI.SPP, VI Censo Agricola-Ganadero y Fjidal. Cuadros 10y 16.
INEGIL, VII Censo Agricola-Ganadero. Cuadros 6A, TAy 8.



En este mismo sentido, es muy significativo el hecho de que las
unidades con tierra de labor de mas de 5 hectireas aumentaran en un
62.8% en el periodo, llegando a representar el 40.1% del total para el afio
de 1991, pero sin dejar de mencionar que el 71.0% de este incremento se
dio en la superficie ejidal.

En este mismo cuadro 4, encontramos que las unidades de
produccitn con actividad agricola en tierras de labor de hasta 5 hectireas
también se incrementaron en wn 18.7%, representando su participacion el

59.9% con respecto al total de éstaas.

De lo referido podemos resumir por Jo tanto, que mis de la mitad de
las unidades de produccién en el afio 1991 sélo realiza sus actividades
agricolas en parcelas de menos de 5 hectéreas, enm donde, ¥ como
consecuencia, se concentra la mayor parte de la tierra de labor de temporal
¥ casi la mitad de estas son ejidales. Y aiin cuando las unidades de no mas
de 5 hectareas y con sblo tierra de temporal disminuyeron un poco su
participacién con respecto al total de éstas en 1991, en términos absolitos
aumentaron alrededor de un 15.0% en ¢l periodo.(?

Esta situacién cobra mayor significancia cuando tomamos en cuenta
el andlisis del cuadro 5. Primeramente, en cuanto a la utilizacién o no de
tractores, tenemos gue solamente un 6.0% de unidades de produccién

cuentan con éstos en condiciones de funcionar y de este pequeiio porciento

(") Esta disminucién fue de cerca de un 8.0%. Dato elaborado de los
Censos_Agricola-Ganadero VI y VII, cundros 7A y 16 respectivamente.
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nada mis un 16.2% son unidades de produccién de hasta 5 hectireas para
el afio de 1991.

Cuadro 5.

Utilizacién de magquinaria agricola en las unidades de prodeccidn

Adic 1991

NOTAS: {*)  Son las que tienen y laboran las dos formas de tenencia al mismo
tiempo.
(0] Incluye bovinos y equinos (donde se incluye el asno, cuyos datos no
se pudieron separar).

FUENTE: INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero, 1991. Cuadros 20A y 28B.

Por lo que respecta a las unidades que no cuentan con esta
maguinaria y quc son la inmensa mayoria, cn las cuales la utilizacién de

yuntas de animales puede ser la tinica opcién de fuerza de tiro, he tratado

82



de deducir su cantidad aproximada a partir de considerar las unidades
de produccién agropecuarias que cuentan con animales de trabajo,
concluyendo que una alta proporcién de estas umidades usa yunta de tiro;
que en una estimacion general alcanza la cifra de aproximadamente el
40.0%.(7D

Asi tenemos, que sélo una infima cantidad (240,618) de tmidades de
produccién recurren a la utilizacién de fuerza motriz para la producciom,
siendo las de méds de 5 ha. la mayoria. En contraparte, de las que no la
utilizan el 65.5% son unidades de produccién de no mas de 5 hectireas,
manifesténdose en co;zsecuencia, ¥ desde tiempo atréds, una apropiacién del
beneficio de esta tecnologia en las umidades medianas y grandes,
Demostrandose de alguna manera, que la deduccién que haciamos més
arriba con respecto a las unidades de produccién que utilizan fuerza de tiro
animal corresponde y se aproxima en gran medida a la consideracién que
resulta del cuadro 5. En el sentido de que, son estas pequeiias unidades de
produccion las que mds utilizan esta fuerza incluyéndose también,
seguramente, a las unidades de produccién agricola que al no temer
animales de trabajo los renta, pide prestados, ¢ en caso extremo no utiliza
ni yunta; por ser su parcela muy irreguler y tener que realizar todas las
actividades de manera rudimentaria.

Esta situacién, se ve claramente reflejada al considerar las unidades

de produccién agricola que producen para el autoconsumo. En donde, las

(71) Atn cuando en el cuestionario del VII Censo Agricola-Ganadero
aparece la pregunta referente a la utilizacién de yunta de snimales, el dato no
aparece por lo que lo tuvimos que deducir de la cifra de unidades que utilizan
animales de trabajo.
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unidades de no mas de 5 hectireas representan casi las tres cuartas partes
del total, véase gréfica 1. Este autoconsumo se da en el 45.8% del conjunto

de las unidades de produccién agricolas para el afio de 1991.(")

Grafica 1.

6n de unidades de produccién agricola de autoconsumo ¥ sin
produccion. Afo 1901

: Total de unidades con
superficle agricola
Uniﬁades:?al;roduccldn 3 784,028
NOTA: (1) Se refiere a la superficiec destinade al cultivo, se halla sembrado o no

en este ano de referencia.

FUENTE: INEGI, VI Censo Agricola-Ganadero, Afio 1991, Cuadro 10.

(72) El concepto se reflere a las unidades con superficie agricola que
sembraron o no en ¢l afio de reterencis, pero que al sembrar lo hacen con ¢l Hin del
aumtoconsumo. En este concepto me referiré siempre a las unidades de
autoconsumo, el cual he deducido del anexo del glosario de términos y del cuadro
10 del Tomo I del VII Cense AgricolaGaradero.



A la vez, esta proporcién de unidades de produccién agricola de
autoconsumo indica, junto con las unidades improductivas, el hecho de que
para el afto de 1991 mas de la mitad de las unidades estan situadas fuera

del intercambio comercial del mercado capitalista.

Esto da cuenta, del fracaso de todas las politicas econémicas de
antes de este afio y que procuraban; dentro de su afin modesnista, la
superaciém del problema del autocomsume y la improductividad. Al
contrario y de manera muy clara, como vemos en el cuadro 6, en las
unidades de produccién agricola se regenerd el problema, tanto en las
unidades privadas como en las ejidales donde se mantuvo una proporcién
semejante en cuanto a su participacién porcentual con respecto al total de
cada una, el 49.9% en las privadas y <l 44.5% en las ejidales. Sin dejar de
considerar que, con respecto al total de las unidades de produccién
agricola, el sector ejidal casi representa las tres cuartas partes y por lo
tanto son més del doble las unidades de produccién agricolas de

autoconsumo e improductivas ejidales que las privadas. %)

(73) Esto a pesar de que la politica oficial agraria siempre ha tratado de
beneticier de alguna manera a los sectores elidales, sean individuales o colectivos.
En este caso se estd hablando de individuales que representaban para 1988 el
87.5% del total y la cantidad de 2.7 millones de efidatarios. Datos del Atlas Fjidal
Nacional. dc los Estados Unidoes Mexicanos, 1988, INEG, pag. 12.



mientras mas grande sea la unidad de produccién es mas improbable que
la produccién se autoconsuma, estimamos gque se puedan dar, por lo tanto,
dos situaciones que explican el hecho. Por un lado, los campesinos que
cuentan con estas unidades de produccién de més de 5 hectdreas no
siembran la totalidad ya sea por i;'xcosteabﬂjdad o por agotamiento de la
tierra, sobre todo en superficies de labor muy cercanas a este rangode 5.Y
por otro lado, ¥y como resultado de lo amterior, porque recurren al
autoconsumo como una forma de autoproteccién y de autoreproduccion
intema de su parcela y de su familia para hacerle frente a la dificil

situacién econdémica por la que atraviesa la economia campesina

tradicional y atrasada.

Dentro de esta situacién es entendible entonces, que otros elementos
de la actividad productiva como el crédito que podrian ser de gran ayuda
para incentivar la produccién agricola, se ven inhibidos en su utilizacién
por estos sectores campesinos productores de autoconsumo. Ya que el
crédito como tal, es una parte de la inversién que esta destinado solamente
para la obtencion de una ganancia palpable y posible y mientras no se le de
otro contenido y al no existir las condiciones econdmiicas propicias, no se

recurre a él.

Como se observa en la grafica 2, solamente el 20.1% de las unidades
de produccién agropecuarias recurren al crédito y al seguro y si
consideramos nada mas a las unidades de produccién agricola, separadas

de las agropecuarias, tenemos que este porcentaje es mucho mds inferior

que el 20.1%.
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Griafica 2.

Unidades de produccién agropecuarias que utilizan o no crédito ¥ seguro
Airo 1991

Total de unidades te
produccién agropecuaria
3823063
Usnidades de Unidades de Unidades de produccion
produccién. con produccién sin de
crédito y seguro crédito ni seguro hasta 5 ha.
NOTAS: Las fuentes de crédito fueron PRONASOL (el 48%), otras instituciones

bancarias incluidas BANRURAL (86%). Las instituciones aseguradoras,
principalmente AGROASEMEX (47%).

FUENTE: INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero, 1991. Cuadro 25.

En esta grafica se aprecia que més del 40.0% de las gue cuentan con

crédito y seguro, son unidades de produccién agropecuarias de no mas de 5

ha., al ser muy probable que estas unidades se dediquen a otra actividad

diferente o adherente a la agricultura como la ganaderia (bovina, porcina,



avicola, etc.) intensiva o también se puede deber al cultivo selectivo en
estas unidades de producciéon de frutas, legumbres y hortalizas (ademas de
café, tabaco © cacao entre otros productos), relacionadas con

agroindustrias.

Por 1o demés, y por lo dicho, es muy entendible gque de las unidades
que 1o recurren al crédito ni al seguro un alto porcentaje pertenezca o las
unidades de no mas de 5 ha. y que otro tanto, de las que son mayores de
estas 5 ha, tampoco lo hagan mientras no se cuenten con los’canales

adecuados para su introduccién ni mientras sus condiciones de atraso no

les permitan transformarse en unidades de produccién comerciales.(")

Esta problemilica también se encuentra em la ulilizacion de la
maquinaria agricola, en donde su disposicién por parte de los campesinos
implica inmiscuirse completamente en la dingmica de la produccién v
comercializacién capitalista asi como lo pregons 1= politica modernizadora
y globalizadora. Sélo que, tal como lo estamos describiendo, las
condiciones econdmicas y sociales hasta el ajfio de 1991, no son nada
favorables para que esto llegara a suceder en uma gran cantidad de
unidades de produccion agricols. Mas adelunle analizaremos en detalle

esta sitnacién de atraso y de incompetencia econdmica,.

(*) En estas condiciones fue que se desembocd la problemética del
endeudamiento crediticio de muchos campesines, que en los afios subsiguientes
se convirtib en un problema mayfisculo. Al tener el crédito caracteristicas
principalmente de lucro, tnmiscuia a los deudores en la 6rbita del capital
fnanciero y de la produccién capitalista. Y sélo algunos pocos pudieron
sobrepasar sus carencizs  y las circunstancias generales adversas y situarse en
condiciones de competencia.
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Resumiendo las caracteristicas del conjunto de las unidades de
produccion, tanto agropecuarias como propiamente agricolas, encontramos
que una gran parte de estas se mantienen en una situacion de atraso v de

improductividad econémica.

En donde los productores agricolas (Llamese productor atrasado,
medio & rico), estan constituidos por cerca de 4 millones de personas gue
son duefios o poseedores de upa unidad agricola en el afio de 1991.779 Bsta
cifra representa, un aumento alrededor del 80.0% con respecto a 1981 y de
los cuales casi el 60.0% pertenece al sector de campesings atrasados que
cultivan unidades de produccién de no mas de 5 hectireas.

Si, a esta cifra del 60.0% (aproximadumente 2,500.000 personas
campesinas) le agregamos la de la mano de obra familiar que se utiliza en
las unidades de produccién agropecuarias (8,870.879 que estamos
deduciendo de los cuadros 1 y 2) tenemos que mas de 10 millones de
personas dependen del cultivo de las parcelas de menos de 5 ba., de las
cuales, una mayoria conforman lo que seria la economia tradicional
atrasada a la que nos queremos referir en este trabajo y la cual

relucionaremos direclamentle con el autoconsumo.

Esta cantidad de campesinos productores atrasados, que
para el afio de 1991 alcanzaba esta cifra, nos daria una relacién de 4

(7%) Esta cifra se elaboré tomando en cuenta la cantidad de unidades de

produccién agricola del cuadro 8 (8,801.888) para el afio de 1991, considerando
que el mismo VIL Censo Agricela:Ganadera al levantar el cuestionario solicitaba
al responsable de la unidad y que éste “...generalmente... es ¢l duedio o poseedor
legal de la ticrra™ y de que puede ser uno o varios.
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personas por unidad de produccién agricola en promedio, o que es una
situacién muy real y creible al representar una utilizacién de hasta tres
personas de la familia por parte del duefio o responsable de la unidad. Con
lo que se refuerza la afirmacién anterior con respecto a la mano de obra
familiar y su inclusién en las unidades de no mas de 5 ha., por ser éstas las
que, fsica y econdmicamente, presentan las condiciones Ppropicias para

ello.

Por ésto afirmo, que esta economia campesina representa casi a la
totalidad (sin defja.r de considerar alguna que ofra excepcién, como las
unidades de produccién que cultivan frutas, oleaginosas o legumbres de
alta calidad y hasta de exportacién) de las unidades de produccién agricola
de no mas de 5 ha., y que en ellas se encuentra la mayoria de la poblaciém

campesina mas atrasada y de autoconsumeo.

En lo que concierne a la ubicacién de la economia campesina
atrasada en el contexto de las diferentes regiones del pais, encontramos

ina diferenciacién muy clara en cuanto a su situiacién geografica.

Por una parte se observa, véase cuadro 7, como los estados de
Oaxaca, México, Puebla, Veracruz, Guerrero, Chiapas, Hidalgo, Michoacén,
San Luis Potosi y Guanajuato, representan en conjunto alrededor del 75.0%
de las unidades de produccién que producen para el autoconsumo, en
donde se utiliza menos tractores y usando mas fuerza de tiro animal. A
excepeion del estado de Guanajuato, se comprueba que son los mismos
estados donde no se recurre con frecuencia a la utilizacién de crédito ni de

scguro. BEsto para ¢l ano 1961,
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Cuadro 7.

Entidades federativas con mayor néimero de unidades de produccion

rurales con autoconsumo ¥ con otras caracteristicas

Afdo 1991
Tir : P Hé Unideides;
Ugmdaﬁ ( de ,[os Diéz 4

L : et B { “Bstados. b -
De 1739 432{1) Oaxaca, 2) México, 3) Pucbla, 1 893 757 744
Autoconswno H Veracauz, 5) Guenero,

8) Chiapas, ) Hidalgo,

8) Michoacsn, 9) San Lauis Potosi,

10) Guanajuaio
Utilizan 1 456 872 1) Oaxaca, 2) Puebla, 8) Guerrero, 4) 1014 384 69.6
Amimales de Verscruz, 3) México, 8) Michoacin,
Trabajo 7)  Guanajuato, 8) Chiapas, 9

Jalisco, 10) IIidalgo
No Utilizan 3 179 257 | 1) Veracruz, 2) Oaxaca, 3) Puebla, 4) 2260 736 71.1
Tractores Chiapas, 5) México, 6) Guerrero, 7)

Hidalgo, 8) Michoacan, 9) San Luis

Potosi, 10y Guanajuato
No Utilizan 3 104 505 1) Veracruz, ) Puebla, 8) Osxaca, 4) 2 140 089 68.9
Crédlto ni México, 5 Chiapas, 6) Guerrero, 7)
Seguro Hidalgo. 8) Michoacfin, 9) Jalisce,

10) San Luis Potosi

NOTAS: (1) la mayoria de datos a cxeepeitn de los que se reficren a las unidades
de autoconsumo, son de las unidades de produccion agropecuarias. Para

antoconsume son Gnicranente umdades agricolas.

FUENTE: INEGL VIT Censo Agricalu-Ganadero, 1991, Cundros 10, 204, 25 y 281
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Por la misma situacién es en estos estados donde se registrd el
mayor indice de unidades de produccién agricola que no tuvieron actividad
productiva, sobresaliendo los estados de Hidalgo, Veracruz, Puebla,

Oaxaca v México.

Asi entonces, son los estados del sureste y del centro del pais los que
representan mayormente la existencia de grandes niicleos geograficos con
presencia dominante de caracteristicas campesinas atrasadas a diferencia

principalmente de los estados del noroeste en donde casi no se presenta

esta situacion.

No ¢s de extrafar entonces, que se establezca una relacién reciproca
entre los diferentes estados que presentan més eclocuentemente estos
factores de atraso y pobreza. Asi tememos que, estados como Oaxaca,
México, Puebla, Veracruz y Guerrero, concentran alrededor de la mitad de
las unidades de produccién de autoconsumo y en los que ademas se tiene
el 45.1% de los estados que no utilizan crédito, casi la misma proporeién
de que los que utilizan animales de trabajo y el 48.1% de los que no utilizan
por comsiguiente tractores. Y si a ellos les agregamos ¢l estado de
Chiapas, encontramos que representan también los estados en donde las
unidades de produccién agricolas contienen el mayor nimero de cjidos y
comunidades agrarias y en donde més de la mitad de estas se encuentran
en condiciones de cultivos de temporal. Aparte de ser estados que se

ubican entre log primeros con respeclo al ntimero total de unidades de
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produccién agricola, entre el primero v el sexto lugar respectivamente:

Veracruz, Chiapas, Qaxaca, Puebla, Mésico y Guerrero.(")

En este sentido, si analizamos la participacién de cada estado por
separado, como se muestra en el cuadre 8, nos encontramos que en 1991
estados como Guerrero, Oaxaca y Puebla contienen en su estructura
agricola alrededor del 60.0% de sus unidades de produccidn en condiciones
de autoconsumo, alcanzando en el estado de México un 68.8% de su total.
Por lo mismo, contienen cada uno de estos estados en participacion
altisima de alrededor del 90.0% con respecto a Ja mo utilizacién de
tractores de su propiedad y de crédito y seguro. Rebasando un 40.0% de
utilizacién de yuntas en Puebla, no alcanzando este porciento en México v
sobrepaséndolo en Guerrero y Oaxaca con un 59.1% y un 48.9%.

En Veracruz y Chiapas, se presenta wna concentracién mds baja. de
unidades de produccién de autocomsumo con un 87.8% y un 37.1%
respectivamente, pero manteniendo un alto porciento con respecto a la no
utilizacién de tractores y de crédito ni seguro, sobresaliendo la no
propiedad de tractores con un 92.9% y un 95.0% en las unidades de cada
estado respectivo. También es mds baja la utilizacién de animales de
trabajo, principalmente Chiapas donde sélo alcanza un 28.2% por un 30.8%
de Veracruz. Sélo que, si consideramos la enorme proporcién que tienen de
unidades de produccién agricola cada uno de estos estados, estamos
hablado de cerca de un 20.0% del total nacional entre los dos unicamenie,

e permile suponer que la importancia de las unidades de autoconsumo es

(*) Datos claborados o partir del andlisis de los diferentes cuadros (quc nos
presenta el VI Censo Agricole-Ganadere, referentes a estos conceptos. Cuadros
6, 10, 20, 25 y 28,



en estos estados mucho mayor que la que nos dicen sus referencias
estadisticas, tal como lo sefiala €l hecho de que representen juntos los dos

estados mas de vn 15.0%.del total de unidades de autoconsuno.

Cuadro 8.

Proporcién en cada entidad federativa de unidades de produccién de

autoconsumo Y olros conceptos. Afio 1991

516 146

Grsanapeato B1 699 88.0 74 876 BE.0 97 741 71.8 104 909 7o
Guerrero 135 845 62.4 119 366 59.1 191 491 04.9 182 579 20,5

dulgo 110804| 564 G1883] 807 18X EI6| 928 78061 876
Jalisco 48 214 831 66 815 4.5 85623 57.6 118 466 78.8
México 204 518 68.9 111521 87.4 360 721 87.8 374 98] 923 I
Michoncfin 76980 £1.4 88 917 48.5 185 786 74.0 147 743 BO.6
Onxzaca 208 506 60.9 167 516 8.9 838 946 96.1 301 894 86.1
FPucbla 197 563 58.6 138 452 1.1 308 949 90.0 300776 89.2
San Tans Potoai 66 9hQ 46.4 /9 759 .4 122 K58 8R.0 117 806 81.8
Veracruz 139116 878 115 028 30.8 346763 9.9 315598 84.0 ll
NOTAS: (1) Porciento de cada concepto con respecto a la suma del total de cada

sstado respectivo. En todos los casos no se incluye las unidades urbanas.

FIENTI: INEGI, VII Cemso Agricola-Ganadero, 1991. Cuaclros 10, 207, 25 y 288



En este mismo sentido y por lo que respecta a la baja utilizacion de
animales de trabajo, ésto se debe a.la practica comin de rentar los
tractores necesarios para la produccion de una parte de los agricultores
que pueden tener acceso a ello, 0 o la extrema suposicién de que son
unidades de produccién de autoconsumo que no puede utilizar ni siguiera
yunta de animales, por no poseerlos o porque su pequena parcela no
permite utilizarlos por lo irregular y pequedio de 1a superficie de siembra.,
Hste hecho muy probable, también se manifestaria en una gran cantidad de
los estados que estoy marcando con caracteristicas de autoconsumo,

Es pertinente sefialar, que en la mayoria de estos estados se
presenta una combinacién de unidades de produccién que implica la
existencia de zonas o micleos agricolas en donde se practica una
agricultura més encaminada a lo comercial en coexistencia con unidades
de produccién agricola inmersas en el atraso y el autoconsumo. Tal seria e]
caso de estados como Qaxaca y Chiapas, en donde se concentra el 40.0% de
las unidades que producen para la exportacién, segnidos por los Estados
de Veracruz, Michoacén, Puebla y Guerrero, que en concordancia con otros
estados propiamente més productivos como Sonora, Sinaloa, Jalisco,
Chihuahua y Coahuila representan la mayor parte de las urnidades, que por
lo demads sélo representan el 0.8% del total, que incluyen la exportacién en

su produccién.()

[istas condiciones extraordinarias en los Istados donde propiamente
dominan las formas de producir campesinas atrasadas y tradicionales, sc
deben o una combinacién de factores de la produccién agricola como

("} Porcientos cluborados del cuadro 10 del VI Censo Agricola-Ganacdere.
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pueden ser: el hecho de tener acceso a tecnologia agricola de avanzada; a
créditos y a sistemas de riego hidraulico; v a cultivar las mejores tierras,
principalmente de mas de 5 hectareas, en condiciones de competitividad.
Por lo demas, este hecho se presenta como el memos recurrente ¥ se
conformaria en el polo desarrollado de la estructura agricola de los estados
aiin de fuerte presencia mayoritaria de campesinos autoconsumistas ¥y en
condiciones de atraso v se1;ia la manifestacién propia de condiciones
agricolas de produccién agroindustrial con significativa presencia de
capital extranjero vinculado al mercado internacional ()

Resumiendo, las tres cuartas partes de las unidades de autoconsumo
estin en: Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Michoacin, Pucbla y Guerrero, en
donde es muy significalive por lo congiguienle, y por anlocorrelacion, la no
utilizacién de tractores ni créditos o seguros y ¢l cultivo de temporal.

Si agregamos ademas, México, Hidalgo y San Luis Potosi, tenemos al
conjunto de los estados més representativos en cuya estructura agricola
hay grandes peculiaridades de economia campesina y donde se dan de
manera fundamental las mayores situaciones de atraso productivo en una
gran purte de los seclores campesinos. De agui, se conformaria el polo
opuesto al desarrollado y altamente comercial posibilitando ademas la
existencia de un grueso nimero de campesinos en condiciones productivas
de subsistencia de caricter transitorio. Con fuertes tendencias a engrosar

¢l polo atrasado.

(") En los Oltimos afos csia producelon de exportascién se ha referido
también a cullives (como ¢l calé) donde se utilizan excepeionalmente nuevas
téenlens de lobranza v de fertilizacion de tipo orgnico.
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5.1) La estructura de la propiedad. Y las parcelas de la

esperanza y del autoconsumo

Sin duda alguna, €l clemento fundamental tierra, ya sea
conceptualizado como medio de produccién o como forma de subsistencia,
es el punto primario para entender la dimension de los problemas que se

eslablecen en el conjunto de la agricultura.

En el agro mexicano, se han distinguido desde la &poca
postcardenista dos formas ecsenciales de propiedad gque han estado
presentes en una dicotomia comstante. Por una parte y sin terminar de
conformarse, un sector de propietarios privados minifundistas,
parvifundistas, medifundistas o latifundistas (disfrazados o no). Y por otra
parle, un sector de productores ejidales, individuales o colectivos, que han

transfigurado la estructura agraria y a los que finalmente se les pretende

constituir en privados.(")

Su participacién de cada uno ha variado, incrementindose
principalmente la propiedad ejidal que después de muchas luchas por el
reparto de tierra alcanzaba para 1981, el 45.8%; por un 47.8% de la
privada. (Véase grafica 8).

(*} Tal es ¢l objetivo de la reforma al articulo 27 Constitucional, y que
represeniaria, sogin mi panto de vista, la climinacién de la (ltima iraba
ceondimicn juridica de la generalizacion de Ins relaciones sociales de produceion
capitulistas, con lo cual sc inmiscuye ul sector cfidal en ¢l proceso de acumulacion
ele capitad v o su diferenciucion.
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Grafica 3,

Tenencia de la tierra en la agricultura. Afio 1981

(tierra de labor)

Total 23 174 932 ha.

PRIVADA LJIDALY MIXTA

NOTA: (1) Incluye la comunal, pero no la ejidal v comunal no parceladas.

TUENTI: INTGI, VI Censo Agricola-Ganadero y Ljidal. Cusdro 16.

Para una década después, y dentro del inovilismo  del agro
mexicano, la propicdad ¢jidal crecid un pequeno aumento de un 5.0% en su
monto comparalive con respecle a la propicdad de la superficie total.
Micntras, el scctor privado reflejé una pequedna disminucion de su
participucion en ¢l conjunto de la tenencia de a ticrm, pero cuando ¢l {otal

de la superficie de labor aumentd sorprendentenents on un $4.2 %,
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Griéfica 4.

Tenencia de fa tierca en la agricultura. Afio 1991

(tierra de labor)

Totat 31 104 461 ha.

PRIVADA HI"]I"] EJIDAL® g MIXTA

NOTA: (1} Incluye la commmnal (4.0%) parcelade, pero no la ejidal ¥y comunal no
parcelada,

FUENTE: INE(GI, VII Censo Agricola-Ganadero. Cuadro 7A.

Por lo fanto, el aumento de la tierra ¢jidal no se puede intcrpretar
por la disminucién en la privada. Y el incremento de la superficic de labor,
solo s¢ pucde explicar en gran medida por la desproporcionada y atroz

deforestacion de los bosques v scivas del pais en toda la década de los
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ochenta. Qne segiin datos confiables, mantuvo una tasa anual de entre el
1.3% y el 1.6% en los bosques en general y de 2.0% a 2.4% para los bosques
tropicales.("®)

Una gran parte de estas deforestaciones eran superficies ejidales
doladas por el gobierno o posesionadas desde UGempo alrdas y que anle la
necesidad de abrir nuevas tierras  al cultivo, se arrasaban
inmoderadamente. Pero sin duda, ha sido la ganaderia la que participa con
la mayor parte del problema en regiones del sur del pais, en donde es una
prictica comin destruir bosques y selvas para incorporar la tierra al
cultivo, ya sea de forrajes o de otros, v después de poco tiempo

convertirlas en tierras de pastoreo. (%)

Por lo consiguiente, ain cuando en el aumento de la superficie de
labor en la década, el mencionado awmento porcentual registrado en la
tierra ejidal sea mayor, es imposible que ésto se debiera al reparto
agrario, ya que es muy grande este incremento y porque para mediados de
la década de los ochenta el gobierno ya daba por finiquitado el asunto al
afirmar y reafirmar que va no tenian tierras que repartir. Mas bien este

aumento en la tierra de labor, es producto de la incorporacién que se

(75) Datos de la IFAD’S, aparecidos en e} articulo “El sector agropecuario
mexicano. Un balance sobrc el desastre (1988-1904)". De Julio Moguel y
Armando Bartra de la revista Problemas _del Desarrollo, vol. 26, Nam. 102, Julic-
Scpliembre de 1995. Editado por el IHc de la UNAM, Pag. 184,

(76) Segim datos reteremtes al problema, la ganaderia ha destruido 20
millones de heetdreas con bosques:  “5 millones de scha alta y mediana cn cl
trépico hiimedo, 9 millones de selvas bajas on ¢l trépico subhfunedo y 6 millones
de heetdrens de pinos y encinos”™. Rosario Pérez . Opus Cit. pagina 80.
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realiza de la fontera agricola de bosque y selvas por la via de la

desastrosa destruccion {legal o ilegal) desordenada e irracional.

Por lo que respecta al tamano de las parcelas en su relacidén con la
superticie de labor, en las de mdas de 5 ha se resintié a lo largo de todo cl
periodo de 1981-1991 un aumento det 85.7%, alcanzando a representar un
poce mds del 80.0% del tolal de superficie de lzbor en cada afio respectivo.
Y las parcelas de no mas de 5 ha., que aunque sélo conformaban alrededor
del 15.0% con respecto al total de suf)erﬁciz de los anos 1981 y 1991,

registraron un incremento del 26.7%.

Este sector de campesinos con una parcela pequeiia de no més de 5
ha., aparentemente se estancd con respecto al conjunto de propietarios de
parcelas més grandes, pero conlrariamente alcanzé un aumento mayor en
la superficie disponible para scmbrar; y que se sembré en el periodo, al
presentar un incremento de un 18.7% por un 18.8% de las de més de 5 ha.,
como vemos en el Cuadro 9. Quedando de manifiesto de nueva cuenta, la
tendencia de los pequerios productores, principalmente de no més de 5 ha.,
a sembrar y producir bajo cualquier condicién ya que al no buscar como
primordial objetivo la rentabilidad monetarin  de su produccién sino
reproducir sus  condiciones de subsistencia, se autoprotege de los
problemas del mercado capitalista  en crisis y posibilita sz penosa

permanencia en la esiructura agraria del pais.
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Cuadro 9.
Caracteristicas de la tierra agricola en el agro mexicano

Ados 1981-1991

23 17?;32 81 1M 41 7829 519
Superficie Privada 10 086 085 7.3 18 944 846 448 2 988 760
de Fjidal 1w0e06778] 458 15742175 508 5136309| 484
Labor{1) Hasta 5ha 37472358} 163 4746476 153 999218{ 267
Més de Sha | 10427674 838 26357 975} 847 6980301 857
Totall") 18899086) 1000 20N SEE] 1000 361B802| 1xR
Privada BT73L709] 478 9142409| 435 407700 47
Superficie Ejidal 8278585 45.0 10860843 GL7 258323581 313
Sembrada(® |Hasta Sha SIS 175 | SES009| 183 601726 187
Més 5ha 16185673 835 17199259 818 2013586] 133
SRS il SRR Sttt SR

NOTAS: (1)  Fs la superficic destinada para cultivos, se haya sembrado o no en
los afios de referencia. Pero que si se haya hecho por 1o menos una vez en
los dltimos B afios (inclusive pastos naturales, en montadia ¥ agostaderos,
pery excluye desiertos, avenal, pedregal 6 que tiene construcciones).

(2} Es el totel de la superficie sembrada de cultives de ciclo corto o
anual {(0-1 y P-V de los afios agricolas 1981 y 1991), mas los cultivos
perennes  (aquellos cuyo ciclo vegetativo es mayor que un  afio
independientements de las cosechas que se obtengan),

™ Estos totales no corresponden en una suma de privada y ejidal

porque no se incluye la propicdad mixta que seria ¢l faltante de la suma.

FUENTE: INUGLSPP, VI Censo Agricola-Ganadero y Bjidal 1081, Cuadros 10y 13,
INEGI, VIT Censo Agricola-Ganadero, 1991, Cuadros GA ¥ 61,
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Por lo demas, se puede constatar de nuevo el hecho de que la
proporci-én de tierra de cultivo e¢jidal y de privada mantienen la misma
tendencia de representar cantidades seinegjantes en la superficie de labor v
de la sembrada. Resaltando el auwmento del sector ejidal en las dos

variables, a lo largo del periodo de la década en los anos 1981-1991.

En jo que se refiere a la condicién que guarda la tierra sembrada en
relaciém con el total de tierra de labor, encontramos que para el ano 1981
el 20.6% de ésta no se sembrd, incrementindose este porciento para el afio
de 1991 hasta aleanzar el 32.4%. Indicdndonos asi, ¢l aumento de las
parcelas que se retiraron de la produccién seguramente como producto de
la incosteabilidad o del irveversible proceso de pérdida de productividad
de la tiexra; y que por lo mismo demanda de mucha inversién en su
recuperacibn por la fuerte fertilizacién gue requiere. O de otra parte,
porque las condiciones econémicas en cuanto a los precios, los créditos y
los sistemas de comercializacion (incluidos los oficiales) no les fueron
nada favorables debido al retraimiento de la actividad agricola darante
todo este periodo de los afios 1981-1991. Aunado a ésto, las adversas
condiciones climatolégicas que prevalecieron durante los tiltimos aios del
periodo en donde la sequia castigé duramente a los campesinos de
temporal y también a los sistemas de riego la disminucién en la captacidn y

. 77
almacenauniento de agua de las presas.("")

(77} Esta situacion de sequin ayudd para que cn 1987 y 1988 disminuyera
L produccion de muchos cultives imporlantes como el trigo, el (rijol v ol maiz, en
los diterentes estados productores. Véase, Emilio de |a Fuente “Ta agricultura: los
altimos aios”. Revista Feonomia Informa., wim. 241 Septiembre 1995, Facultad
de Beonomin, UNAM.
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Por lo que respecta a la situacién que guarda este vital liquido que es
el agua en su relacién con la superficie de cultive, tenemos que, mientras
las tierras de riego sblo representaban un 16.9% del total las de temporal
persistieron en representar mas del 80.0% en toda la década. Y, como se
puede observar en el cuadro 10, a pesar de casi dividirse a la mitad el total
de la tierra con riego entre ¢l sector ejidal y ¢l privado, la diferencia mayor
se manifiesta en que los campesinos con tierra de labor de hasta 5 ha.,
solamente tienen el beneficio del riego en un 15.5% en 1981, en
contraposicion del sector productor de més de 5 ha. que cuentan con un
845% de la tierra con sistemas de riego. En cuanto a la superficie de
temporal, su distribucién en la tierra ejidal y privada es también similar en
el afio de 1981, pero manifestindose una situacién en la que sdlo un 15.8%
del total de la superficie de temporal es de no mas de 5 ha. en contraparte
del otro abultado por ciento de las mayores de 5.

Asf, este dato que también se repite de manera casi idéntica para el
afio de 1991, nos indica la légica desproporcién de la cantidad de
superficie que le corresponde a cada extensién de hectireas sélo que es
muy grande esta desproporcién, por lo que mas adelante la analizaré. Por
lo pronto si consideramos la superficie de temporal de las unidades de
produccién agricola de hasta 5 hectareas (3,985.188 ha.) y de que esta
cifra representa el 82.9% de la tierra de labor total de las unidades de no
mas de éstas 5 hectareas (4,746.747 ha., Cuadro 7), tenemos en 1991 como
resultado, que una gran parte del total de estas pequeiias parcelas son de
temporal. De ahi, que si ponderamos estas cifeas, <l  indicador

relativamente pequedio del 15.4% de tierra de temporal que le corresponde
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en realidad casi abarca a todo el sector campesine que siembra en tierra

de labor de hasta 5 hectireas para este afio.

Cuadro 10.

Caracteristicas de la superficie de labor

Anos 1981, 1991

31 104 451 7 929 519
Total(™ 3919204 16.9 5 616 767 18.1 1697 553 483
Privada 1823071 455 2 bl7 361 44.8 694 190 38.1
Ejidal 1877 B4S 47.9 2 821 306 B50.2 943 762 B50.1
Hasta Sha. 606 546 156 811 289 144 204 743 33.8
Més de Bha. 3812 668 4.5 4 BOG 468 85.6 1492810 45.1
Total(*) 19 366 734 83.1 25 487 694 81.9 6 331 960 324
Privada 9183017 iTX 11427B86] 448 22394 568 2.1 |
Ejldal 8720 286 46.3 18 920 870 B0.7 4191 634 480
Hasta Sha. 3040712 16.8 3 935 188 154 804 476 29.4
Mis de Bha. 16 216 0258 842 31 B&3 507 846 5 837 484 32.9
P N—— —
NOTAS: (*) En este total se toma la referencia de que es ¢l 100% para las demés

variables comparables. En el caso de superficie de labor privada y ejidal no
suma el 100%, porque no se incluye Ia propiedad mixta que sera de 5.6%
para 1981 y de 5.0% para 1991,

FUENTE: INEGL-SPP, VI Censo Agricola-CGanadero y Ejidal 1981, Cuadro 13.
INEGI, VIT Censo Agricola-Ganadero 1991, Cuadros 7A y 7B,
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En el afio de 1981, la situacién fue miuy semejante al representar la
tiexrra de temporal de no mé4s de 5 hectireas (3,040.712 ha.) el 81.2% del
total de superficie de labor de este tamaiio de extension (3,747 258 ha.),
por lo consiguiente la mayoria de la superficie de labor de no mas de 5
hectireas, fueron sembradas por el sector campesine que utiliza sdlo el
agua de las lluvias, representando una gran mayoria de este sector.

En lo que se refiere a la explicacion del porqué del alto porciento de
tierras de temporal de més de 5 hectéreas, indudablemente que es
producto de la falta de infraestructura de sistemas de riego en una gran
parte de la superficie de labor, lo que es una demostracién clara del nivel
de atraso de una gran parte de la agricultura y del hecho més grave de
depender el cultivo agricola de los elementos climatolégicos, por
naturaleza impredecibles.()

Retomando el asuntoe de las pequedias parcelas y de su
caracterizacién, tenemos que al interior del conjunto de las unidades de
produccibén agricolas de no méis de 5 hectfreas (considerando las cifras
totales que nos muestra la gréifica 5) es en donde se puede observar
clarumenie €l bajo indice porcentus] que Ia superficie de labor alcanza en
estas unidades de produccién, en el afio 1991, con relacién al total. Esta baja
proporcién se dasi relacionamos los valores absolutos de cada indice porcentual,
encontrando que si a la cifra de 4,746.476 hectireas (véase cuadro 9) que

(*) Esto le ha formado el carfcter eminentemente temporalero de la
agricultura mexicana, ya sea el pésimo del sureste y algunos estados del centro
del pais, o el buen temporal del antiplano. De otrn parte indica la muy alta
combinacién del temporal con sistemas tradicionales de riego principalmente de
gravedad (canales, ojos de agaa, manantiales, etc.).
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se ubican en las unidades mencionadas de no mas de 5 hectireas; v que
representan el 15.3% del total de la superficie de labor. La dividimos entre
la cantidad de 2,205.983 (Cuadro 6) de las ﬁnidades de produccion de no
més de 5 hectareas; y que representan el 59.9 del total de unidades de
produccién agricola. Tenemos una relacién de 2.1 hectireas de labor
agricola por cada unidad de produccién de no mas de 5 hectareas

Grafica 5.
Relacion de las unidades de produccién agricola segiin su extensién de-
tierra con la superficie de labor. Afio 1991

=== T[Inidades de Unidades de
produccién de produceidn de mis Superficie de labor
hasta 5 ha. de & ha.

FUENTE: INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero. Cuadro TA.
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Cierto, que en la agricultura mexicana hay casos de campesinos que
cultivan parcelas de menos de esta media, pero esta relacién es una
valedera forma de ejemplificar el manifundismo de una buena parte de los
campesinos atrasados del agro mexicano. Por esto mismo es que la

cantidad de superficie de labor de temporal no es muy importante.

Por Jo que respecta a la proporcién de hectireas de labor en las
unijdades de produccién agricola de més de 5 hectareas, observamos en la
grifica 5, que es un alto indice porcentual del 84.7% que significa en
mimeros absolutos 26,357.975 hectireas (cuadro 9), divididos entre el
total de unidades de produccién de mas de B hectéreas 1,455.389, nos da
una relacién de 18.1 hectireas por unidad de produccion para el afio de
1991. Esta proporcién podria ser tna buena relacién de la distribucién de
la tierra para reorgamizar y fomentar la produccién en la agricultura
mexicana en unidades de tal extensién, s6lo que en realidad. tal cosa no es
¥ el concepto “mas de 5 hectéreas” puede abarcar una gran variedad de

divisiones y ocultar de manera sutil la concentracién de la tierra en

unidades de produccién de cardcter nitidamente empresarial. (")

Por otro lado, y completando la referencia analitica de las unidades
de produccién de no més de 5 hectireas, observamos que a pesar de no

(78) Al respecto tenemos que en el YI_ Congresa Agricola-Ganadero_de
1981, si contiene una divisién de hasta ocho grupos de extensi6n de 1a propiedad
en donde se puede ohservar que las unidades de produccion de entre 5 y 20
hectéreas representan un poco menos del 80.0% del total de unidades que
concentra el 34.7% de la superficie de lahor. En comparactén con las unidades de.
més de BO hectéreas que representan apenas el 1.5% del total, pero acaparsm el
32.0% de la superficic de labor (Cuadro 16).
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\
verse beneficiados con sistemas de riego ¥ depender del cultive de
temporal, el sector campesino poseedor de pequeiias parcelas de la
esperanza (ejidal y privado) crecieron en el lapso de 1981-1991 casi en un
80.0%. Demostrando de ntevo su paradigmatica situacion de resistencia a
las situaciones adversas de su reproduceién, tanto internas como en la
relacidén que establece con el resto de la estructura econémica v social del

agdro mexicano.

Esta sitnacién de permanencia y resistencia de la ecomomia
campesina atrasada, ha llegado a conformar zonas campesinas en el pais
en donde se regeneran constantemente sus comdiciones de existencia.
Como ya lo habia mencionado anteriormente, ciertos estados presemtan
mas nitidamente, y en mayor cantidad, las peculiaridades que los
caracterizan como de mayor persistencia campesina. Aungue, no quiero
dejar de sedalar que las caracteristicas campesinas de produccién. v
subsistencia aparecen en todos los estados del pais, sélo que en algunos no

cobran mayor significancia con respecto a los que si la tienen.

Para mayormente ahondar en esto, veamos cual es la forma en como
se distribuye la superficie de labor en las diferentes entidades federativas.
Como observamos en el Cuadro 11, una buena parte de los estados
principales de caracteristicas campesinas se ubican entre los primeros diez
en importancia con respecto a la extension de superficie de labor. Estos
estados serian: Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Guanajuato y San Luis Potosi
en ¢l afio de 1981, para una década después estos fltimos dos no aparecen

tomande su lugar ¢l estado de Michoacan.
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Veracruz, ademés de ser el estado con mayor extension de superficie
de Tabor (el 10.1%) cuenta también con el némero més elevado de wnidades
de produccién agricola y junto con los estados de Chiapas, Tamaulipas,
Jalisco y Oaxaca representan el 36.0% de la superficie (véase cuadro 12).
También Veracruz junto con Qaxaca, Chiapas y Michoacin ocupan los
primeros lt;ga.res en cuanto a ejidos. Agregandole los estados de Puebla y
Meéxico, representan mas del 50.0% de las unidades de produccién agricola

de temporal. Datos para el afic 1991.()

Por lo que se refiere al tamaiio de las unidades agricolas en los
diferentes estados, tenemos que entre los afios del periodo de 1981.1991
los principales diez estados no cambiaron su situacién, llegando a
representar el 70.0% en 1981 y aumentando ligeramente para 1991 a 71.6%
del total de la extensiém fisica de superficie de labor de no mas de 5
hectdreas. Y aunque variaron algunos del lugar de importancia,
sobresaliendo Veracruz que del primer lugar en 1981 past al cuarto en
1991, Jos demés se mantuvieron m4s o menos igual.

De otra parte se observa que disminuyeron su participacién los diez
primeros estados con respecto al monto porcentual de la superficie de
labor de méas de 5 hectéreas y para ¢l afio de 1991 representaban el 61.3%,

disminuyendo casi un 6.0% con respecto a 1981,

(*) Tomados de los Cuadros 2 ¥ 7 del VI Cense Agricola{ianadero.

111



Cuadro 11.

Entidades federativas importantes en superficie de labor: privada, ejidal,
de hasta 5 ha. y mas de 5. Afios 1981, 1991 (las diez primeras)

10012 868 16743 178

4746 476

17 750 616 86 857 796

9)Talaco, 10)San Luts Poboof HMchoacta, 10¥Tabosco
NOTAS: (1) No se incluye la superticie mixta que en 1981 es un 6.8% y en 1991
de 4.5%. A

FUENTE: INEGI-SPP, VI Cemso Agricolu-Gunadero y Bfidal, 1981, Cuadro 16.
INEGI, VII  Censo Agricola-Ganadero, 1991. Cuadro 7A ¥y 7B.
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Solamente que esta disminucién fue muy relativa, al comprobarse el
gran aumento de la superficie de labor en extensiones de mas de 5 has.,
que se experimentd en el periodo al crecer ésta en casi el 50.0%, mientras
la superficie de no mas de 5 hectéreas crecié minimamente en un 8.8% en
¢l mismo lapso de afios. Asi, estados campesinos comgo Veracruz y Chiapas
mantuvieron su posicién dentro de los diez primeros, otros comeo Qaxaca y
San Luis Potosi; ademss del estado de Guenajuato, la perdieron.
Incorporandose a estos diez méas importantes, estados como Sonora,
Michoacén y Tabasco y aumentando su importancia otros como Jalisco y

Tamaulipas.

Por lo que se refiere a la propiedad privada y ejidal, tenemos que,
ademds del gran incremento de las dos, se puede remarcar la importancia
de los estados campesinos de Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Guerrero y San
Luis Potosi, en la superficie ejidal. Para sefialar mas ésto vamos a tomar
como referencia los datos del Cuadro 12.

Se observa que en estados eminentemente campesinos, la superficie
de labor ejidal lega hasta el 80.0% como en el estado de Guerrero. En
otros, la situacién es muy parecida como en Oaxaca donde alcanza el 77.1%
manteniéndose una participacién en Chiapas, México, Michoacan y San
Lais Potost, de por encima. del 55.0%. Indicandonos con ésto, y reafirmando
la aseveracién que mencionamos ya anteriormente, de que los ejidos
representan una mayor cantidad en cnanto a las condiciones campesinas
tradicionales y atrasadas en el conjunto de los estados con peculiaridades

predominantemente campesinas.
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Cuadro 12.

Proporcién de superficie de labor: privada, ejidal, hasta 5 ha., yméas de 5

Hn cada entidad federativa representativa. Ado 1991,

Tamantipas 3881668| 7.7 | 151DeoE| @35 816906] 848
Verscoar, 76| 100 | 1888450 | 7.1 | LB637EE] 587

Zacatecns FECFCTY ) EBET8| ™2 6TE 819 | GO

(1) El porciento de este total es con respecto al total nacionsl de superficie
de labor.

TUENTE: INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero, 1991. Cuadros 7A v 7D.

Con excepcion del Estado de Sinaloa, que a pesar de contar con un
75.5% de superficie de labor ejidal ésta se ubica en las propiedades de més
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de 5 hectireas, ademas de ser un estado productor de cultivos altamente
comerciales (como lo referiremos en los siguientes incisos de este
capitulo) y de contar con varias asociaciones de agricultores ejidales con

bastantes condiciones productivas desarrolladas.

El caso contrario al de la tierra ¢jidal, se presentaria en los estados
donde predomina la propiedad privada, ya que en su mayoria contienem
peculiaridades de ser productores de cultivos rentables y comerciales por
lo que sus caracteristicas campesinas tradicionales son pocas. Tal es el
caso de Sonora, con un 69.0% de participacién de propiedad privada en su
campo y de que un 97.1% de su total sean propiedades de mis de 5
hectireas. Aparte de contar con el més alto promedio de hectireas por

unidad de produccién.

Una situacién semejante nos presenta el estado de Tamaulipas, en
donde la propiedad privada representa ¢l 63.5% y donde el 94.4% es de
propiedades de mis de § hectareas. Después de estos estados estarian
Tabasco, Chihunahua, Guanajuato y Jalisco, con una participacién de wn
poco méas del 50.0% de la superficie privada en cada uno de ellos, pero
donde ya se empiezan a manifestar més claramente mayores condiciones
de economias campesinas tradicionales en convivencia econémica con

zonas agricolas mAs desarrolladas.

Para terminar con la caracterizacién de estados campesinos o no
campesinos, elaboré un cuadro en donde se presentan los promedios de.
hectireas que cada unidad de produccién agricola disponen para su

cultivo, con el fin de remarcar las situaciones en donde se manifiestan
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condiciones marcadas de minifundio para cada estado en los afios de 1981
¥ 1991, Hste cuadro serd el 18.

Asi tenemos, que ¢l estado de México es el que menos hectireas
tiene en promedio en las unidades de produccién agricolas a lo largo de
todo el periodo. Apenas alcanza un 2.1 hectireas para 1981 vy un 2.5
hectireas para 1991, decreciendo méas este pequeiio promedio al referirnos
al conjunto de unidades de no mas de 5 hectireas hasta sélo representar
un 1.2 de hectéreas por unidad en 1981 y un 1.5 para 1991. Y lo mas
dramético es, que estas unidades d_e produccién de no mas de 5 hectireas

significan ¢ 94.5% del total de unidades.

En el caso de los estados de Oaxaca, Puebla, Hidalgo y Guerrero, la
situacién es muy similar, ya que se tiene un promedio de 1.8 hectireas en
cada unidad agricola de no més de 5 hectéreas en cuanto a Oaxaca, ¥ no
superando las 2.2 hectireas en los demés estados mencionados.
Representando para cada uno de ellos porcientos de por arriba del 80.0%
en cuanto a lo que representan estas unidades de cada entidad, a
excepcién de Oaxaca que tieme un 78.5%. En lo que se refiere a la
proporcién general de hectareas por cada unidad, en el conjunto de cada
uno, la relacién se establece entre las tres y un poco mis de las cinco
hectareas en el aiio de 1981.

Los estados que siguen en promedio a los mencionados, en cuanto a
la proporcién de superficie en unidades de no més de 5 hectireas, son
Veracruz con un 2.4, San Luis Potosi con 2.5, Chiapas con 2.6 y Michoacén

con 2.8 hecldreas por unidad, pero resintiéndose una disminucion en
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cuanto al porciento que representan estas unidades en el total de cada uno

de ellos.

Cuadro 13,

FPromedio de superficie por hectirea en las entidades federativas

represeniativas. Aflos 1981, 1991

FUENTE: INEGI-SPP, VI Censo Agricola-Ganadero y Ejidal. 1981. Cuadro 16.
INEGT, VII Censo Agricola-Ganadero, 1991, Cuadros 6A.
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San Luis Potosi seria el tnico que rebasaria el 70.0%, enseguida
Michoacén con 68.6%, Chiapas 62.3% y Veracruz con un 61.1%. En este
mismo aito de 1981, se observa una proporcién en el total de hectdreas por
unidad que va de 8 a un poco mas de 10 hectireas en los estados de
Veracruz, San Luis Potosi y Chiapas, presentdndose el méds bajo en
Michoacén con un 8.1 de hectireas por unidad agricola.

Para una década después, la situacién, se presenta casi sin cambios
en el conjunto de estos estados mencionados. El estado de México sigue
=-uendo el que menor proporeién de hectbreas contiene en las unidades de
hasta 5 hectéreas con un 1.5 de promedio; apenas superior en tres decunas
de lo que tenia en 1981, pero manteniendo uma relacién con respecto
al total por encima del 90.0% de umnidades agricolas de no més de 5
hectireas. Y casi sin experimentar ningtn cambio también en cuanto a la
proporcidon de hectireas (2.5) que le corresponden al némero total de
unidades.

Continuando con el an4lisis de los demaés estados en el afio de 1991,
Vemos que no resintieron ningiin cambio significativo ni de orden ni de
ubicacién, solamente percibiéndose una pequeita. disminucién de la
proporcion de hectareas de no més de 5 hectareas por unidad en Hidalgo y
Puebla que perdieron dos décimas del promedio ¥ se colocaron con 1.8
hectireas y con una relacién de mas del 80.0% de estas unidades con
respecto al total de cada uno de éstos. Encontrandose que en los cuatro
estados mencionados (Oaxaca, Puebla, Hidalgo v Guerrero), en el afio de
1991, se resintié un aumento en cuanto al nimero de unidades de

produccién agricola en general y que este aumento se reflejé también en las
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pequeias parcelas de no méas de 5 hectareas. En el caso del estado de
México no se aprecié un aumento en cuanto al namero de unidades; gue

mas bien disminuyeron, pero si aumentaron las unidades agricolas de no

més de 5 hectireas para 1991.

En lo que se refiere a los estados de Veracruz, San Tais Potosi,
Chiapas y Michoacén, todos ellos disminuyen su promedio de hectireas en
las unidades de no mas de 5 hectireas, siendo el caso de Veracruz €l mas
significativo al disminuir de 24 a 2.0 hectireas atin cuando resintié un

incremento en el miimero total de unidades en €l lapso de toda la década.

Ahora bien, estas pequedias bajas se reflejaron de diferente manera
en cada uno de eslos estados, mientras que en Veracruz, Chiapus y Sun
Luis Totosi la proporcion de unidades de produccién de no més de 5
hectireas con respecto al total reducen su participacion para el afio de
1991, en el estado de Michoacin se observa un gran incremento del
nimero de unidades en un 41.0%, aunque su significancia porcentusl de
estas unidades con respecto al total permanecieron vn 68.6% en 1981 y casi
un 60.0% en 1991. Pero o la vez, disminuys en dos décimas de punto su
relacién de hectéireas por unidad agricola, dejando claro su tendencia a
representar un estado eminentemente de caracteristicas campesinas
tradicionales y atrasados no tan altas como en los estados de Mésico,
Ouaxaca, Hidalgo, Puebla o Guerrero, pero si muy de cerca en importancia
de San Luis Potosi,
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Caso contrario en Veracruz y Chiapas, en donde se presenta una
pequeiia disminucién cuantitativa de las unidades agricolas de no més de 5
hectireas, con respecto a los otros estados, adem#s que, hablando
proporcionalmente con respecto a su total de unidades para 1991, habian
experimentado un significativo aumento en el mimero de unidades de
produccién agricola de mas de 5 hectéreas, Veracruz un 72.8% y Chiapas
un 125.8%. Y aunque, en los estados de Oazaca, Pucbla, Hidalgo y San Luis
Potosi, también se resintié un crecimiento de estas unidades, no fue de la

misma importancia por el hecho de representar estados con mucho menos

cantidad total de unidades.(? En el caso del estado de Meéxico, la
diferencia es mucho m4s sustancial teniendo que, con respecto a Veracxuz,
la variacién casi alcanza las diez veces y con Chiapas més de las cinco

veces menos la cantidad de unidades de hasta B hectireas.

Tratando de clarificar més la caracterizacién de los diferentes
estados con respecto a la importancia que representa la ecomomia
campesing atrasada y tradicional en cada uno de €llos y con ¢l fin de poder
ya clarificarlos correctamente, se ha elaborado el Cuadro 14, en donde se

resumen los elementos analizados hasta aqui.

(") En el caso de la proporcién de hectéreas en las unidades de més de 5,
de los estados eminentcmente com caracteristicas de economia campesina
sobresale ¢l caso de Chiapas con una proporcién de 24.9 ha. por unidad. Lo cual
¢s debido a muchos factores entre los que se encuentran la gran existencia de un

nftmero de comunidades agrarias incluidas como ejidos. Tal como en Guerrero,
Oaxaca o Veracruz.
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Cuadro 14.

Entidades federativas clasificadas segim incidencia de la economia

campesina atrasada. Ado 1991

43586 37.0 35 |1381884 0.7

NOTAS: (1)  Este porciento es con respecto al total de mnidades de produccién
agricola del estado y que sembraron efectivamente. Se incluyen las urbanas
en los dos porcientos.

@) Iste otro porciento es con respecto al total de les uuidades de
autoconsumo del total del pais.
(3>  El namero se elasbord sumemdo las unidades de produmecion de

autoconsumo y la mano de obra familisr no remunerada.

FUENTE: INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero, 1991. Cuadros 7A, 7B, 10 y 27A,
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Ia primera sitnacién conclusoria que se nos presenta en esta
clasificaciom, es la de que los estados con una muy alta incidencia de la
economia. campesina, como lo he venido remarcando, son los estados de
México, Oaxaca y Puebla. En los que se puede observar para el afic de
1991, un contenido muy alto de las unidades agricolas de autoconsumo, el
68.7% en México, el 60.9 en Oaxaca y en Puebla son el 58.5%. En cuanto a
la superficie de labor de cada estado, significa ¢l 54.8% I 32.7% v el 45.2

del total, respectivamente las unidades con una extensién de hasta 5
hectireas.

Estos estados ademds, tienen de los mas altos porcentajes de
superficie de labor de temporal, al representar en el primero de ellos un
70.9% incrementédndose para el segundo hasta un 88.1% ¥ manteniéndose
en un 824 para el dltimo. Y si le agregamos algunas méas de las
caracteristicas apuntadas en el cuadro 8, en cuanto a que son los
principales estados en los que minimamente se utilizan tractores y créditos
agricolas, se puede comprender entonces porque contienen un niimero
considerable de campesinos en extremas condiciones de atraso y pobreza,
que en los estados de México y Puebla sobrepasan el millén de personas y
en Ouxaca 989,812 personas.(

(*) Cabe recordar, que estas estimaciones son un poco conservadoras al
elaborarse a partir de considerar solamente la suma de las unidades agricolas de
autoconsumo més el afimero de personas que conforman la mano de obra familiar
no retmmerada, no tomando en cuenta la posible existencia de otras umidades de
producci6n agricola que no son de autoconsumo pero que se encuentran en una
situacién de atraso y pobreza. Esta indiferencia se debe a la falta de datos
¢xactos, pero considero la estimacién extrema que realizo como un buen
acercamiento a la realidad.
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Esta situacion es muy parecida por lo que se refiere a los estados que
siguen en la clasificacién que sefialamos en el cuadro, asi tenemos que en
Guerrero las unidades de autoconsumo son més de un 60.0%, en Hidalgo i
55.4% y un poco mas del 40.0%; en Michoacin v San Luis Potosi. La
sty cie de labor en condiciones de temporal sélo en los estados de
Michoacin ¢ Hidalgo no alcanzan el 80.0% (el 66.4% y el 798%
respectivamente), pero lo rebasan en Guerrero y San Luis Potosi. En cuanto
a las unidades de produccién de no mas de 5 hectareas, Hidalgo alcanza
un niimero muy alto al representar ¢l 83.5% (cuadro 15) respecto al total de
unidades del estado. Le siguen Guerrero y San Tuis Potosi con el 72.8% y el
60.2% y el estado de Michoacin con un 59.2%. La superficie de labor que
abarcaron las wnidades de produccién de no mas de 5 hectareas en cada,
estado, presemta una cantidad menor que en los tres primeros estados
mencionados de una muy alta incidencia de economia campesina atrasada,
al significar sélo en el caso de Hidalgo un indicador mayor al 45.0% por un
29.9% para Guerrero, un 20.5% para. Michoacan y un 18.4% para San Luis
Potosi. Fncontrindose su explicacién no por la disminucién en la
importancia de estas unidades sino, méas bien, en la cantidad de las
unidades de produccién agricola de cada estado, ya que mientras en el afio
1991 para México, Puebla y Oaxaca su nimero de unidades alcanza las 297
968 en México y sobrepasando las 885 mil en los otros dos, en estados
como Michoacéin y San Iauis Potosi no llegan a las 200 mil ¥ apenas
rebasdndolas en Hidalgo y Guerrero. Resultando esta situacién, en que de
esta diferencia de cantidad de unidades de cada uno de los dltimos cuatro
¥y & pesar de tener una alta proporcién de unidades agricolas de no més de
S hectéreas, el contar con una proporsién similar en cuanto al nimero de
hectireas por unidad les resulta que su superficie de labor es mucho
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menor a la de los otros tres estados. Esta proporcién fluctua entre las 1.8
hectircas en Hidalgo (un poco inferior gue Oaxaca, igual que en Puebla y
apenas superior tres décimas de punto de México) y las 2.6 hectireas por
unidad de Michoacin (véase cuadro 18). Por esto mismo entonces, aungue
no los clasifico como de muy alta incidencia de la economia campesina
atrasada (doble X) los estados de GGuerrero, Hidalgo, Michoacén y San Luis
Potosi, si permiten una alta incidencia de esta, que se manifiesta de
manera muy clara y que se refleja en la cantidad de campesinos en
condiciones de atraso que cada uno contiene. Guerrero con 631,191
personas. Hidalgo 510,618 personas, Michoacdn 526,357 personas y San
Tuis Potosi con €l niimero més pequedio de estas 350,346. SignificAndose
también en cuanto a que sus unidades de produccion cuentan con muy poca
utilizacién de tractores v de créditos agricolas, alrededor del 90.0% en
Guerrero e Hidalgo y del 80.0% en Michoacan y San Luis Potosi (véase
cuadro 8). Todos los datos se refieren al afio de 1991.

En lo que concierne a los otros dos estados que considero como de
alta incidencia de la economia campesina atrasada, Chiapas y Veracruz, su
situacion. es un poco especial porque son los estados con méas superficie de
labor de todo ¢l pais ¥, por tanto, aunque no presentan un porciento muy
elevado de unidades agricolas de autoconsumo; un poco més del 87.0% en
los dos casos, el niimero de estas unidades con respecto al total de cada
estado es muy superior en comparacién de los estados de Michoacin ¥ San
Luis Potosi, por encima de Hidalgo y sélo comparable con Guerrero, en el
afic de 1991. Por lo mismo, y aunque solamente representan ¢l 18.8% y el
11.0% respectivamente de la. superficic de labor que en unidades de no
més de 5 hectireas se cultiva , su promedio de hectireas por unidad
agricola de no mas de esta extensién de superficic se mantiene muy
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parecida a la de estos estados; 2.5 hectareas por unidad en Chiapas y 2.0
hectareas en Veracruz (véase cuadros 18 ¥ 14). Presentando condiciones
altisimas en cuanto a la superficie de labor de temporal, ya que esta
significa un 95.6% en Chiapas y un 93.8% en Veracruz, siendo por lo
consiguiente los estados con menor porciento de tierras de riego apenas
abajo de estados como Oaxaca y Guerrero. Y por igual, en lo gue se refiere
a la utilizacién de tractores en propiedad, en estos estados sus mnidades
son las que menos los utilizan con un 95.0% en Chiapas y un 92.9% en
Veracruz. Por cuanto a la disposicion de crédito ¥ seguro agricola, Chiapas
¥ Veracruz son de los estados, clasificados como de may alta incidencia,
que mas acceso tienen a &l junto con Michoacin ¥ Oaxaca. Debido
principalmente a que estos cuatro estados son loe principales en cuanto a
cantidad de ejidos del total de la agricultura del pais. Aunque sn
participacién no sobrepasa entre el 20.0% y el 80.0% en el afio 1991, en
cada estado. (Véase cuadro 8).

De otra parte y por lo mismo, tienen un porciento algo alto de
unidades de produccitn agricola de no mas de 5 hectireas que va de un
68.8% en Chiapas a un 61.0% en Veracruz, que para este filtimo estado
significa s6lo estar por debajo de México, Oaxaca y Puebla, por cuanto se
refiere a miimero de estas unidades, y para Chiapas mantener una cantidad
similar a la de Guerxero ¢ Hidalgo. (Véase Cuadro 18).

El niimero de campesines que cada estado presenta en condiciones
de extremo atraso y pobreza, es de 698,215 personas en el caso de Chiapas

y de 866,404 personas en el caso de Veracruz.
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Los estados intermedios, Chihushua, Guanajuato, Jalisco ¥y
Zacatecas, por su parte presentan condiciones muy parecidas en cuanto a la
cantidad del porciento de wnidades agricolas de autoconsumo, 89.9%,
38.1%, 82.6% y 87.5% respectivamente y aunque guardan una estrecha
similitud porcentual de estas unidades con los estados de Chiapas y
Veracruz, en una estimacién general de sus condiciones en cnanto a el
namero real de éstas en cada uno, es muy diferente. Mientras en los
estados de Chiapas y Veracruz (como sefialamos més antes, son de los
estados con un mayor nimero de unidades de produccién), éstas
representan el 6.4% y el 8.0% del total del pais, estos cuatro estados en
suma apenas alcax;.zan un 10.4%, quedando més lejos de la suma que nos
resulta de los estados de México, Oaxaca y Puebla; con un 34.9% del total,
¥ de los otros cuatro estados con alta incidencia de la economia campesina
atrasada, Guerrero, Hidalgo, Michoacsn y San Luis Potosi, que representan
€l 81.7% del total de unidades de autoconsimo, para el afio de 1991,

De otra parte, son cifras medias de temporal de 1a superficie de
labor en los estados de Chihuahua y Guanajuato, con el 63.0% v el 53.8% en
cada uno, aumentando para los otros dos estados hasta un poco mas del
70.0%. Conteniendo en casi todos ellos bajos porcientos de superficie de
labor en tmidades de no més de B hectdreas, Chihuahua 6.8%, Jalisco 8.7%
¥ Zacatecas 6.9%, siendo Guanajuato el que mayor cantidad acumula con un
16.3%. Promediando por unmidad agricola de produccién de hasta 5
hectéreas, 2.8 hectireas por unidad en Chihuahua, 8.0 para. Guanajuato,
igual para Jalisco y lo mismo para Zacatecas. Como contraparte, acumulan
una gran cantidad de superficie de labor de més de 5 hectéreas en donde

se¢ practica de manera muy usual la combinacién de temporal con riego de
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tipo tradicional, principalmente en los estados de Guanajuato, Jalisco v
Zacatecas, presenténdose en Chihushua condiciones ya de superficie de
tabor bajo riego de caracteristicas avanzadas (el 20.0% de la superficie). Y
Junto con Guanajuato, alcanzan casi un 80.0% de wunidades en condiciones
de utilizacién de crédito y seguro agricola, asi como de uso y propiedad de
tractores. Por lo que entonces, comsidero a estos dos estados con claras
tendexncias a clasificarse dentro de los estados intermedios pero muy cerca
de presentar condiciones de incidencia campesina atrasada de cardcter
bajo, con un poco més de posibilidades que Jalisco y mucho més qie

Zacatecas.

La cantidad de personas que conforman la economia campesina en
condiciones de atraso para cada estado, seria para Chihuahua de las
226,652 personas, para Guanajuato de 488,867, para Jalisco 887,509 y para
Zacatecas 852,028 personas, en el afio de 1991 (datos de los Cuadros 13 y
16.

Prosiguiendo con el anélisis de los diferentes estados que se han
clasificado, se emcontré6 que el estado de Sonora es el tmico que
representaria condiciones de muy baja incidencia de la economia
campesina atrasada (baja XX} y que los estados de Sinaloa, Tabasco y
Tamaulipas presentan condiciones de baja incidencia. Bn esta situacién el
estado de Tabasco sorprende en su ubicacién, porque en la relacién que se
establece de superficie de labor por unidad agricola de no mas de B
hectéreas, tienen un promedio algo méas bajo que los otros dos estados,
presentando una clara sitnacién de diferencia para cada uno de ellos atin

cuando mantienen una superficie de labor muy similar en cuanto a su
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extension. Tabasco contiene, para el afio de referencia de 1991, 1a cantidad
de 87,587 unidades de produccién con tierra de labor ¥ Sonora menos de 1a
mitad de éstas y con wm indicador de sblo un 22.8% de unidades agricolas
de autoconsumo por un 29.9% de estas unidades de Tabasco. De otra parte,
Sonora representa. al estado con mas hectareas en promedio por unidad de
produccién al contar con 88.6 hectareas por unidad estando muy por arriba
del de Tabasco cuyo promedio es de 21.6 hectireas por unidad. Pero la
diferencia fundamental se da en que mientras el Estado de Sonora cuenta
con el mayor niimero de sistemas de riego y se ubica entre los primeros
productores del padis, Tabasco es de Jos viltimos en esto mismo. Por lo
tanto, a pesar de 1a simﬂii-:ud en cuanto a contar con un bajo promedio de
hectireas por unidad en produccién de no mas de 5, mientras para el
estado de Sonora este hecho es de muy poco significancia por lo selectivo y
concentrado de la tierra vy de otros beneficios que le han formado su
caracteristica de estado productor agricola de avanzada desde hace mucho
tiempo, para el estado de Tabasco, que apenas en el ajio de 1991 figura
entre Jos diez estados con mayor ntimere de unidades agricolas con
superficie de labor de mis de 5 hectireas, su situacién es muy irregular
porque ni conforma un estado eminentemente campesing pera ni a la vez

Presenta claros signos de ser un estado de peculiaridades comerciales muy

avanzadas y dominantes siendo mss bien estas escasas.()

Las diferencias marcadas de los dos estados, las he querido sefialar
para e¢jemplificar un poco la situaciém tan heterogénea en la que se
encuentra la agricultura mexicana, porque mientras se configuran algunas

(*} Hstas condiciones del estado de Tabasce  se deben més a otras
cucstiones propias de sy estructum agricola y que mencionare mas adelante.
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similitudes en cuanto a las caracteristicas analizadas el significado final
para cada estado es muy diferente, asi Sonora no es un estado con una
economia campesina atrasada y tradicional y Tabasco no es tampoco un
estado productor agricola de importancia; pero tampoco es de
predominancia de esta economia campesina, como son los mencionados
antes: Oaxaca, Puebla, Hidalgo, Guerrero, Michoacin, San Luis Potosi,
Chiapas y Veracruz. Asi aungue Sonora tenga un 81.6% de unidades de
produccién de menos de 5 hectireas en el afio de 1991, estas en realidad
son insignificantes en comparacién con el nfmero de unidades de
cualquiera de los estados de economia campesina que mencionamos méas
arriba. Caso contrario sucede con las unidades de produccién de mis de 5
hectareas, en las que ¢l estado de Sonora tiene un nfimero muy inferior a
casi todos ¢stos estados y sélo se compara con el del estado de Meéxico,
pero en donde se presenta una gran concentracién de la superficie de labor
al tener un promedio altisimo de 47.7 hectireas por unidad de produccion
agricola mientras los estados campesinos; excepto Chiapas, no scbrepasan

las 15 hectireas.

En un caso muy similar, se encuentran los estados de Sinaloa ¥
Tamaulipas; principalmente este iltimo, en donde se observa también una
gran concetitracién de la superficie de labor y una muy poca significancia
de las unidades de produccién de no més de 5 hectareas, las cuales por
cierto experimentaron ¢n estos dos estados una firerte disminucién a través
de toda la década y para 1991 representaban un 20.9% en el primero y un
15.2% en el segundo. Manteniendo un porciento muy similar en cuanto a
unidades de autoconsumo, 21.2% y 16.8% respectivamente (similar
situacién se da en Sonora) lo gue nos indica que casi la totalidad de las
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pequenas unidades se retraen al autoconsumo no participando en el
mercado. Hecho contrario a lo que sucede en algunos estados campesinos
mencionados, que debido a la gran magnitud de pequefias unidades de
produccién que tienen y al poco desarrollo general de la agricultura como
Chiapas y Veractuz (asi como en los estados de peculiaridades campesinas
intermedias como Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Zacatecas y el mismo
Tabasco), un nftmero considerable de estas unidades de produccién
agricola de no mAs de B hectireas en las cuales no se practica en su

totalidad el autoconsumo, se inmiscuyen en el intercambio comercial

capitalista. -

Asi entonces, como ya remarcaba antes, en todos los estados del pais
se presentan situaciones de umidades agricolas de autoconsumo pero
teniendo difevente significancia para cada uno.

En el cuadro 15 podemos verificar esto, encontrando que existen
algunos estados con un alto contenido de caracteristicas campesinas en
condiciones de atraso y de autoconsumo. Tal es el caso de estados como
Qnerétaro, Quintana Roo y principalmente Tlaxcala, en donde sus niveles
de autoconsumo alcanzan el 65.5% en este tltimo, el 55.6% para Quintana
Roo ¥ ¢l 59.1% para el primero. Alcanzando una proporcién de superficie
en condiciones de temporal hasta el 94.5% en Quintana Roo, del 87.1% en
Tlaxcala y siendo mucho mas bajo en Querétaro con un 62.8%. En este
altimo sw superficie con riego sdlo representa un poce més del 17.0%, con
o que nos demuestra que practica de manera muy regular la combinacién

del temporal con algunos sistemas de riego como em los estados de
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Guanajuato, Jalisco, Zacatecas, Michoacin ¥ Chihuahua, solamente que en

un rango un poco menor.

Cuadro 15.

Caracteristicas generales clasificatorias del resto de Ias entidades
federativas, Afio 1991

667 | 36185
162 [ 848 [ 108 [ 660 | 7.7 | 638 | GO106 | 445|665 | 520 186 505

57 | 948 | 113 | 748 | I8 | 858 | 42467 |48.6 | 66A | 887 98 474

247 | 7R.8 170 | 688 44 .6 4008 6.4 306 | FR 146 184
14.7 | 863 o4 94.5 09 69.8 B7EBB 1648 | 467 | 5656 57 746
.3 [ 567 %Y 87.1 as 864 | 680111840 160 6B5 229 2389,

18,7 | 843 18 | 885 | 04 | 664 | 83620 7LT| 268 | 4240 164 836

FUENTE: INEGI, VII Censo Agricola-Ganadero, 1991. Cuadros 64, 7A, 10, 25, 27A y
28B.

En estos datos para ¢l afio de 1991, también encontramos que la
cantidad de pequefias unidades de produccién agricolas de no méas de las 5
hectireas representan para Tlaxcala el 84.0% del total de unidades para
Quintana Roo el 54.8 y para Querétaro el 61.4%, porcientos de estos dos
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altimos estados que se encuentran muy similares a los porcientos para
cada uno de unidades de autoconsume. Resultando, que si elaborames su
promedio de hectireas por unidad agricola de no mas de B hectireas,
encontramos promedios de 1.5 en ﬁaxcala, de 2.5 en Quintana Roo y de
2.2 hectireas de superficie de labor por unidad en QOuerétaro. Y si
revisamos el porciento de uso y propiedad de tractores, vemos que
Quintana Roo tiene un bajisimo 0.9 de unidades de produccién con estas
caracteristica, aparte de no contar en casiun 70.0% de &stas con créditos ¥
seguro agricola, en los otros dos estados la situacién del uso de tractores
se ubica alrededor del 4.0%, en la wutilizacién de .créditos y seguro,
Querétaro suma un 90.5% de las unidades de produccién que no tiene
acceso a ello y en el caso de Tlaxcala este indicador representa el 86.4%.

Por ello, estos estados se clasifican como de muy alta incidencia de
la economia campesina atrasada, que aunque no son de gran importancia ni
significancia con respecto al contexto general de la agricultura del pais; por
sus bajos indicadores tanto de unidades de produccién agricola como de la
superficie de labor que contiene cada estado, si presentan una peculiaridad
primordial para su estructura agricola particular.

Para proseguir el analisis, clasificaremos en seguida a los estados de
Campeche, Durango y Yucatdn, como de alta incidencia. La cual se ve
reflejada en las cantidades de unidades de autoconsumo, que en cada caso
tienen un 40.0%, un 40.7% respectivamente. Mostrando condiciones de
temporal muy altas en Campeche y Yucatéin, con 94.2% de la superficie de
labor en el primero y 88.5% en el segundo, quedando Durange con un

nimero méis bajo al contener el 66.4% de superficie en condiciones de
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temporal y en contraparte significindose por ser el estado gue mis
porciento de unidades con tractores en propiedad, con respecto a los doce
restantes del total que enumero en el afo 1991, con un 144% ¥
considerdndose también entre los estados que combinan la sitnacién del
cultivo de temporal con algin sistema de riego, con un poco mas del 20.0%
de la superficie. Su acceso al cxédito y seguro agricola, es en un poco
menos que ¢l 30.0% de unidades y sus unidades pequeiias de no més de 5
hectéreas representan el 41.2% (casi idéntica proporcién de las unidades
de autoconsumo) del total. Por estas consideraciones, este estado de
Durango se encuentra méas cerca de representar un estado con incidencia
media de la economia campesina a diferencia de los otros dos, Campeche y
Yucatén, principalmente de este tiltimo que aparte de contener un alto
porciento de superficie de temporal solamente manifiesta un uso en
propiedad del 0.4% de unidades con tractores y un alto nimero de
unidades pequetias de no mas de 5 hectéreas que Hegan al 74.7% del total
¥ que tienen un promedio de 2.0 hectéreas por unidad, por 2.2 en ¢l caso
de Campeche. Presenténdose en Campeche un alto porciento de hectireas
por unidad del 20.9 en superficies de labor de mas de 5 hectareas y con
casi un 80.0% de estas unidades com respecto al total; al igual que en
Durango, lo que permite suponer una relativa concentracién de Herra en
unidades de produccién nada pequedias o no tan pequedias a diferencia de
Tlaxcala y del mismo Yucatén.(?)

Otro estado que se encuentra en esta situacién es ¢l de Nuevo Leon,
porque manifiesta también una alta proporcién de hectireas por

(*) En ¢l caso del Estado de Campeche ésto més bien se debe a un alto
indice de ganaderizacién en el estado, por motives que referiré después.
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unidad tanto en su contenido general de las unidades de produccién como
en las unidades de més de 5 hectireas, con un 85.1 y un 21.0 de promedio
¥ un 56.4% de unidades de mas de 5 hectireas con respecto a la suma. total
del estado . Pero a la vez teniendo un alto contenido de wmidades de
agricola de autoconsumo con casi un 40.0%, ademas de contar apenas con
un 11.1% de tierras de riego y un porciento muy similar de unidades con
utilizacién de tractores, con un alto 85.8% de unidades que no cuentan con
crédito y seguro y un 74.8% de la superficie en condiciones de temporal.
Por ésto sefialado, este estado lo considero como de incidencia media de 1a
economia campesina atrasada funto con el estado de Aguascalientes con <l
cual guarda muchas similitudes, siendo su principal diferencia la
proporcién que presentan de la superficie por unidad agricola de més de 5
hectareas ya que mientras Nuevo Leén sobrepasa las 20.0 hectireas por
unidad en este estado no llegan a 9.0 hectireas,

Ios otros estados conformantes de este grupo clasificatorio (a
excepcion del Distrito Federal que se presenta como un caso especial), se
ubican como estados de incidencia baja de la economia campesina, al
presentar situaciones de autoconsumo que apenas sobrepasan un 25.0% en,
Coahuila y Morelos y un 20.0% en Colima y Nayarit, siendo estos dos
primeros; junto con Aguascalientes, los estados con menores porcientos de
superficie de labor en condiciones de temporal y representando Coahuila el
estado con més superficic de riego; con un alto indicador de un 53.8%,
seguido de Colima con un 19.3% y de Morelos con un 17.5%. SignificAndose
como estados con una alta utilizacién de la forma mixta de combinacién
del riego y del temporal en los cultivos. Con un bajo porcentaje de unidades
de produccién de no més de 5 hectareas.
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Colima con apenas un 20.1% de unidades de hasta 5 ha., a diferencia
de Morelos que contiene un 80.1%, manifiesta esta diferencia en la
proporcién total de la superficie por unidad de cada uno. Porque mientras
el estado de Morelos, tiene wn muy baja proporcién de hectéreas por
unidad agricola de més de 5 hectireas (3.5), Colima con un niimero mucho
muy inferior de unidades totales de produccitn. tiene 16.4 hectareas,
siendo también Jigeramente més alto su promedio en las unidades de no
més de 5 hectireas con 2.7 por 2.1 hectéreas por unidad en Morelos.

En los otros estados de Coahuila y Nayarit, el nimero de unidades
pequenas de no més de 5 hectireas es de 58.9% v de 48.6%, conteniendo
proporciones de 2.8 y de 2.6 hectireas por unidad, sobrepasando de
manera muy clara su cantidad a la de las umidades de autoconsumo, a
diferencia de los estados de Campeche, Colima, Durango y Nuevo Leén, en
donde el nimero de unidades de produccién agricola de no més de 5
hectireas es casi idéntica & la de las de autoconsumo. Meanifestindose de
nueve, sobre todo en Campeche, Durango y Nuevo Tedn, la tendencia del
conjunto de pequeiias unidades de produccién de retraerse al autoconsumo
en estados donde la actividad agricola adquiera cierta importancia
comercial, como lo representan estos estados en el conjunto del grupo
clasificatorio de segunda importancia que estamos analizando.

El caso del Distrito Federal, se presenta ;:omo un caso muy extremo
de situaciones que corresponden a las caracteristicas de la economia
campesina atrasada, por una parte tiene wn 54.5% de unidades de
autoconsumo y un altisimo 97.0% de unidades de no més de 5 hectéreas,
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hecho entendible por considerarse éste como una zona primordialmente
urbana en donde las unidades de produccion de mas de B hectireas 1o son
posibles par el dindmico proceso de urbanizacién que se ha experimentado
desde mucho tiempo atrds, por lo tanto la economia campesina adquiere
unos rasgos de mucha transitoriedad y con una ubicacién basicamente
marginal en un ambito urbano de grandes dimensiones, pero donde la
cantidad de unidades agricolas alcanza proporcicnes mayores que por
¢jemplo el estado de Colima y ligeramente también mas alta que
Aguascalientes. Sé6lo que, como seialamos, su relativa presencia tiende a
disminuir grandemente con los afios y ¢l avance del urbanismo, ademas de
presentar muy precarias condiciones en cuanto a utilizaciém de tractores
con apenas un 0.8% de las unidades, con un 99.2% de Herra de temporal y
con casi la totalidad de las unidades que no reciben crédito ni seguro
agricola.

Pues bien, he querido incluir a estos estados de una importancia
mucho menor en cuanto al total de la estructura agraria del pais, para
stbrayar de nuevo que, hasta el afio de 1991, en todos los estados del agro
mexicano (asi, hasta en una ciudad como el Distrito Federal) se encuentran
peculiaridades y caracteristicas de la economia campesina en condiciones
de atraso y por consiguiente de pobreza. Y, si solamente consideramos a
las unidades agricolas cuya produccién se autoconsume como el indicador
fundamental y extremo de la existencia y permanencia de esta economia de
subsistencia, concluyé que casi la mitad de las unidades de produccién
agricola se encuentran en esta situacién a lo largo y ancho de la geografia
del pais. Con una participacién muy semejante de las unidades ejidales y
privadas, el 44.5% y el 47.2% respectivamente, en el conjunto de la
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agricultura. ‘Participando las ejidales en un néimero considerable de

unidades de produccién de autoconsumo; con un 68.0% (véase cuadro 6).

Unidades de autoconsumo que si bien, en total, no concentran wna
gran cantidad de superficie agricola, si representan en el campo mas de
diez millones de personas campesinas que se inmiscuyen directamente con
esta forma de producir (estimacién elaborada en los cuadros 14 y 15), las
cuales alcanzan a significar el 68.8% del total de la poblacién del campo
mexicano que desempefia alguna actividad agropecuaria, ya sea como
productor directe o como trabajador que aporta su mano de obra (véase
cuadro 1y 2).() Adquiriendo con ésto, una gran siguificancia en el ambito
de la agricultura mexicana tanto en su composicién actnal como en los
posibles cambios en los que se involucre, o se le involucre, a través del

desenvolvimiento del proceso actual de acumulacién de capital.

Para complementar el estudio de esta situacién particular, en los
siguientes incisos de este capitulo, trataremos lo referente a la produccién
agricola y a sus caracteristicas propias en cuanto a ¢l cultivo de productos
agricolas importantes y tradicionales, asi como la relacién que se establece
con los rendimientos y la configuracién reciproca de estos elementos en la
determinacién de las caracteristicas de los costos de produccién en la

agricultura.

(*) La cifra de personas campesinas que depende del autoconsumo en la
agricultura, fue elaborada sumando el nfimere de unidades agricolas de
autoconsumo de cada estado més la mano de obma familiar no remuneradsa; ya que
esta tiene una relacién directa con estss unidades. La suma se realizé de los
cuadros 14 y 15 de este trabajo y en total dan 10,885,650. Cifia muy semejante a
la que resulta del total de las unidades agricolas de no més de 5 ha, que
establecimos en 1a pagina 90 del capitulo B con una proporciém de 4 personas por
unidad y gue nos da el total de conformantes de 1a economia campesina atrasads.
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durante este periodo de afios, producto de factores econémicos como el
acelerado aumento de los costos de produccién y la no respuesta favorable
en los precios (de garantia) de una gran mayoria de los principales cultivos,
que al final ha repercutidb en una falta de rentabilidad aceptable de los
productos y en una acentuada improductividad de casi todos los sectores
campesinos del agro.

Cuadro 16.

Produccitn agricola de los 12 principales cultivos, de basicos y de maiz
Aos 1981, 1991

TOTAL, 81 276 40| 100.0 88 969 689 100.0 -28063p1) -7.4
CULTIVOS (1)

BASICOS 187236 280 63.1 20 088 002| 69.2 311728 1.6
MATZ 14 550 074 46.5 14 251 500 49.2 -20857%] -2.0
NOTAS: (31}  Eslasuma de In produccién de los 12 princpales cultivos.

FUENTE: SARM, Anuario Estadistico de la Produccién Agricola de los Estados
Unidos Mexicanos, afio 1981. Cuadro 1.
SARH, Anuario Estadistico, adio 1991, Pags. 17 y 18.
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Tal como lo muestra el siguiente cuadro 17, el dmico cultivo que
mantuvo una variacién de crecimiento positivo en la produccién ea el
conjimto de la década 1981-1991 fue el trigo, con wn 27.2% de aumento. En
los otros cultivos donde se experimenﬁ un aumento este foe minimo, como
en la cebada (grano), el frijol y l1a soya; con el 5.8%, el 5.3% y el 2.5%
respectivamente.

Cuadro 17.

Produccitn y rendimiento de los 12 principales cultivos. Adios 1981-1991

NOTAS: * Se refiere al forrajero o de constumo animsal y que por su desplome
en la produccion pare 1991 perdié Importancia sembréndose €l garbanzo
blanco en su lugar.

FUENTE: SARH, Anuario Estadistico, afio 1981. Pags. 17-20.

SARH, Anuario Estadistico, aflo 1991, Pags. 28-213,
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El desplome de la produccién, se manifesté de manera muy drastica
en cultivos como el ajonjoli con un retroceso del 45.1%, el algodén con un
saldo negativo del 42.6%, el arroz con también mas del 45.0%, pero en
cultivos como el garbanzo y el cartamo el descenso representd un enorme
60.1% en el primero y un impresionante 74.0% en el segundo, estando my
- lejos de Ia reduccién en el sorgo y la avena que tuvieron el 20.2% en el
primero y sélo un 7.6% en el otro cultivo. Ademsas, de la pequeiia

disminucién gue resinti6 el maiz.

Hstas reducciones en la produccién, no se podrian explicar por una
baja en los rendimientos de los cultivos ya que, a excepcion de la avena que
resintié una disminucién fuerte, todos los demas cultivos que cayeron en sn
produccidn mantuvieron més o menos los mismos rendimientos ¥ en
algunos casos como el ajonjoli, el arroz, el cartamo y el mismo maiz ¥ sorgo,
aumentaron de manera pequeda (principalmente por el aumento en los
rendimientos en las superficies de riego). Mas bien, son producto de la
disminucién experimentada por la superficie sembrada de estos cultivos, Ta

que decrecié en un 13.5% al pasar de 16,144.887 hectdreas a la cantidad
de 13,951.528, durante el periodo de afios de 1981-1991.()

Cabe aclarar, que segtn datos de los Censos Agricola-Ganadero VI ¥
VII, la superficie sembrada de la suma de los cultivos més importantes,
que aqui analizamos, en lugar de disminuir se incrementd en la cifra total.
Pero considero, tal y como lo exponemos en €l Cuadro @ de este trabajo,

que si existid un aumento (como comnsecuencia del incremento de la

(*) Datos toraados de los Anuarios Estadisticos de los aiips 1981 y 1991,
cuadro I] resumen 6 del primero ¥ pfiginas 17-20 del scgundo.
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superficie de labor), este se reflejo en los cultivos Perenes y en otros
cultivos de ciclo corto o anual diferentes a los que reclasificé como los mas
importantes. Por lo tanto, y tomando en cuenta que 1a logica estadistica, en
cuanto a los datos de produccién se refiere, de los Amuarios Estadisticos de
la Produccién Agricola, editados por la. SARH (ahora la SAGAR) son més
representativos por manejarios anualmente, incluimos mejor los datos de la
superficie sembrada que nos proporcionan los Anuarios llegando a esta
conclusién de la disminucién en sn extensién. Asi mismo, en el periodo de
los afios de 1992-1996, los datos que se incluirdn. en el trabajo sobre
-produccitin, rendimientos y superficie sembrada y cosechada, se tomaran
de los Anuarios, ya que quise que fiera més compatible la seriacién de los
mismos desde el afio de 1991.

Asi regresando al asunto de la produccién tenemos el Cuadro 18, en
donde se puede observar a las diez principales entidades federativas
productoras tanto de los doce principales cultivos clasificados como de los
bésicos y del maiz por separado, para los afios de 1981 y 1991.

Aqui, se puede demotar la disminucién en la produccién de los doce
cultivos més importantes aunqgue se mantuvo la participacion de las diez
entidades casi igual en el porcentaje. Solamente diferenciandose por la
exclusién del estado de Chiapas de la relacitn de 1991, incluyéndose por
consecuencia del estado de Zacatecas.
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Cradro 18.

Produccién agricola por entidad federativa (las 10 primeras)
Aiios 1981-1991

14018 766 14 451 146

FUENTE: SARH, Anuario Estadistico, afic 1951. Cuadro IT.
SARH, Anuario Estadistico, afio 1991. Pags. 25-218.

En este segmento de entidades productoras, scbresale la
participacién en todo el periodo de aquellas con caracteristicas
eminentemente campesinas de alta y muy alta incidencia. En esta situacién
ultima, ubicamos a los estados de México y Puebla, para incluir después a
los estados de Chiapas y Michoacin con una alta incidencia de
peculiaridades de economia campesina atrasada. Por lo que se manifiesta,
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que casi la mitad de los estados més productores del pais cuentan en su
estructura agricola condiciones de produccién que corresponden, en una
muy importante proporcion, a las caracteristicas de atraso ¥ pobreza que la
economia campesina atrasada y tradicional impregna a la agricultura. Sin
olvidar también, que los estados de Chihuahua, Guanajuato, Zacatecas y el
méas productor que es Jalisco, se encuentran en una situacién intermedia
de incidencia de estas peculiaridades campesinas. Y sélo, Sinaloa,
Tamaulipas y sobre todo Sonora, se presentan con una baja. incidencia.
(Véase cuadro 14).

Por lo que respecta a la produccién de bésicos, aunque esta no
disminuyd tampoco su incremento represenid gran cosa; ya que apenas
significc un 1.6% en todo el lapso de 1981-1991, manteniéndose la
participacién de pricticamente todos los estados del segmento anterior
solamente significindose, la inclusién del estado de Veracruz, la caida del
estado de Chiapas del tercer puesto en 1981 al décimo en 1991, el salto de
Sinaloa y Guanajuato que subieron del noveno al tercer puestoy del décimo
al quinto lugar respectivamente, la permanencia de los estados de Jalisco y
México en los primeros lugares y la no aparicién de Zacatecas.

La participacién entonces de Veracruz, que es un estado con una alta
incidencia de peculiaridades de economia campesina atrasada y
tradicional, junto con México, Puebla, Chiapas y Michoacan, significa que la
mitad justamente de las entidades productoras de basicos son estados
campesinos con caracteristicas predominantes de atraso en su agricultura.,
Y que ademés, son los estados primeros, junto con Jalisco que ocupa el

nimero uno, en importancia de'la produccién de maiz (agregandose a ésta
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lista los estados de Tamaulipas, Chihuahua, Guerrero y Qaxaca en el afio
de 1981).

Ahora bien, si incluimos en esta filtima relacién de estados a Qaxaca
¥ Guerrero (ya dije que el primero se clasifica como de muy alta incidencia
y Guerrero como de alta incidencia) notamos que cerca de las tres cuartas
partes de los estados de productores del cultivo mas importante del agro
mexicano se encuentran, en el afio de 1981, con wn alto predominio de la
economia campesina atrasada y tradicional en donde la produccién de
autoconsumos y las condiciones de pobreza son sus acompaiiantes
insustituibles.

Para el afio de 1991, la situacién se mantuvo casi igual ¥ solamente
sobresale la inclusién de Guanajuato en el lugar de Qaxaca. Hsto debido,
sobre todo, a las mejores condiciones productivas del estado de
Guanajusto que le permitié en una cantidad menor de superficie sembrada
(886,672 ha) que el estado de Oaxaca (478,603 ha) tener una mayor
produccién, como resultado de contar con més superficie en condiciones de
riego y comsecuentemente mayores rendimientos y memores pérdidas de
cosechas.

Por cierto, si para el afio de 1991 incluimos al estado de Qazaca
como el productor nitmero once, la situacién cambia minimamente con
respecto a lo sefialado para el afio de 1981 y las condiciones que impregna
la economia campesina de escaso desarrollo y de autoconsumo siguen
presentes en los estados productores de maiz més importantes de este
cultivo esencial en la alimentacién del mexicano. Que aunque disminuyé su

produccién en un 2.0% entre Jos aitos 1981-1991, siguié representando casi
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la mitad de la produccién de los doce cultivos méas importantes de la
agricultura mexicana asi como cerca de las tres cuartas partes del cultivo
de bésicos. De otra parte, estos diez estados mas productores
representaron en 1981 el 77.7% del total de la produccién disminuyendo vn
poco para 1991, pero en donde si incluimos el estado de Oaxaca la cifra se

incremenita hasla casi alcanzar un 80.0% de Ia produceién. (O

Esta innegable importancia del cultivo del maiz, la podemos ver
reflejada cuando se revisa la produccién de cada entidad por separado y
encontramos que en €l ajio 1991 del total de estas (sélo excluithos a las
Bajas Californias y al Distrito Federal), veintiuna tienen como principal
cultivo al maiz. Incluyendo estados como: Sinaloa, que en el afio de 1981
producia sorgo; Chihuahua, que producin avens forrajers; Durango, gque
producia lo mismo; y Campeche, que producia arroz.(Véase los Cuadros 19
y 20).

Asi entonces, de los estados més productores que se presentan en
todo el periodo de los afios 1981-1991, solamente los estados de
Guanajuato, Sonora y Tamaulipas no presentan esta caracteristica de ser
produciores maiceros o de otro cultivo como el fijol; tal es ¢l cuso de
Zacatecas, y se han mantenido como productores sorgueros (Guanajuato v
Tamaulipas) y de trigo (Sonora).

Coincidentemente, todas las entidades con condiciones de alta y muy
alta incidencia de peculiaridades campesinas de atraso son
eminentemente productoras del cultivo tradicional de la agricultura

(*} Datos adicionales tomados de los Annarigs, afios de 1981 y 1991,
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mexicana y en ninguna de ellas se presents el caso de que abandonaran su
cultivo y lo sustituyeran por otro de mejores condiciones. A pesar de que en
los iltirmos afios inmediatamente anteriores a la década de los anos
ochenta, el agro experimentd un fuerte proceso de sustitucién de cultivos
que involucraba principalmente al sorgo en el lugar del maiz ¥ de cuyo
proceso se peusaba tendria méas impacto en la estructura agricola del
pais. 5D

Retomando la significancia del cultivo mas importante en cada
entidad tenemos el cuadro 19, en donde se presenta el bloque de estados
productores mas relevantes en €l periodo de afios de 1981-1991.

Resaltz en importuncin que eslados maiceros como Chiapas y
Meéxico, contengan en su produccién agricola més de un 98.0% del total con
este cultivo; que ademés significa casi una cuarta parte de la produccién
nacional, a los que si les agregamos los estados de Jalisco, Puebla y
Veracruz, resulta que entre estos cinco estados se reparte el 54.7% de la
produccién de maiz para el afio de 1981. Representando para cada yno de
estos tres tltimos, cantidades del 69.0% en Jalisco, del 85.9% en Puebla y
del 88.0% en Veracrnz, del tolul de la produccién agricola de los doce
principales cultivos de cada estado.

(80) Este proceso de sustitucién del cultivo del maiz por el sorgo, se inicié
desde la llamada "segunda revolucién verde” y su tendencin cobré importancia
hasta fiuales de los afios sesenta. Para los afios posteriores disminuys su
frecuencia, como producto de la agudizacién de la crisis de la agricultura que se
manifesté de manera principal en los costos ¥ en la baje de la rentabilidad de
todos les cultivos, incluido el sorgo.
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Cuadro 19.

Produccién de cultivos més importantes de las principales entidades
federativas. Afios 1981-1991

1573684] 10.8 93 Maiz 983 115

1209858| 448 796 Maiz 780 9BB

1679859 17.7 517 - | Sorgo | 981865
2828961 16.0 69.0 Maiz | 8 810590

20039151 18.8 932 Maiz | 1756997
968 990 6.6 BB.A& Maiz 979 196
1185171 7.7 85.9 Maiz | 1020398
WB7RAT[ 8.0 229 Maiz | 681000
1280000] 40.0 57X 116928
BE2BIST] 416 8.7 1606 176
931B18| 6.4 88,0 97 570
297 1566 469 088

NOTAS: » Forrajera.

1) Porcientos de produccién del cultivo de referencia con respecto a la
produccitn nacional del mismo cultivo.

@) Porciento de producciém del cultivo con respecto a la producciém
total de cada entidad (de los 12 cultivos més importantes).

FUENTE: SARH, Annario Estadistico de la Produccitn, afic 1981. Cuadro II.
SARH, Anuario Estadistico, aflo 1991. Pags, 28-218.
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Para el afio de 1991, resulta que solo cuatro estados de este
segmento de los més importantes en cuanto a produccién se refiere, no se
clasifican como productores de maiz. Fstos estados serian: Guanajuato con

sorgo; Sonora, con trige; Tamaulipas, con Sorgo; v Zacatecas, con frijol.

Dentro de lo cuales tenemos que, si tomamos en cuenta el monto de
la produccién, Guanajuato es el décimo productor de maiz; por encima del
estado de Oaxaca que en 1981 ocupaba este lugar. Sonora y Tamaulipas
que se encuentran muy cerca de este nivel de produccién de Guanajuato,

-con la salvedad de que practicamente toda su produccién se desarrollé en
superficies de riego con altos rendimientos, que necesariamente le da un
significado netamente comercial y los diferenciz de los otros estados
productores con caracteristicas muy altas de autconsumo ¥ por ende, de
peculiaridades campesinas de atraso. fin el caso de Zacatecas, a pesar de
que para 1991 cultivé mayormente frijol, la importancia de la produceién
de maiz se mantuvo a través de toda la década llegando casi a representar
la mitad de la produccién del frijol.

Pexo afm con estas condiciones, ninguno de los tres primeros estados
practican sélo el monocultivo, ya que sus proporciones de produccién de
este principal cultivo, no alcanza las cifras que para 1991 siguen
presentando estados como: Chiapas, con un 91.8% de produccién de maiz;
Puebla, con un 83.6% del mismo cultivo; Jalisco, México y Veracruz, con
més del 70.0% cada uno (México es el més alto con un 76.8% de produccién
de maiz con respecto a los doce més importantes). Proporciones que en
toneladas, alcanzan cerca de la mitad de la produccién nacional del grano,

parecido a la suma total de estos cinco estados en el ajio de 1981.
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Al no presentar caracteristicas de monoproductores de maiz, v si de
otros cultivos més comerciales como el sorgo y el trigo, estos estados de
Guanajuato, Sonora y Tamaulipas; principalmente estos dos fltimos, se
alejan de la clasificacién de estados con incidencia campesina de

Otro estado em igual situacién es Sinaloa gue, paraddjicamente,
produjo de manera principal maiz, sélo que en condiciones muy altas de
riego y de disponibilidad de crédito agricola cémo en Sonora ¥ Tamaulipas
(que significa de una gran importancia para el aspecto netamente
comercial y lucrativo de la produccién) y que no Ilegd a representar el
35.0% de su produccién total de los doce mas importantes, aunque si
alcanzé un porciento muy préximo al estado de Chiapas y un poco mayor al
de Veracruz, con respecto a la produccién total nacional del grang,

Concluyo que, Sonora, Tamaulipas y Sinaloa, son los estados en
donde las caracteristicas comerciales de los cultivos sobresalen por encima
de consideraciones de autoconsumo o tradicionales de atraso ¥ atin cuando
se refiera a cultivos como el maiz, este adquiere otras dimensiones
diferentes a las que pueda tener estados eminentemente campesinos como
Chiapas, Puebla, México, Verncruz y hasta el mismo estado de Jalisco.

Esto se ve reflejado también, en que la produccién de trigo en Sonora,
signifique més de un cuarta parte de la nacionel y de que la produccién de
sorgo en Tamaulipas alcance la cifra del $7.8% de la produccién nacional
de este grano, a la que si le sumamos la del estado de Guanajuato que
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significa el 22.8% encontramos que solamente dos estados del pais acapara
un poco méas del 60.0% de 1a produccién de sorgo. Condiciones que reflejan,
la gran capacidad productiva y comercial de estos estados productores
agricolas en situacién contraria a estades monoproductores de maiz;
principalmente en condiciones de temporal, de alta significancia de

attoconsumeo y, consecuentemente, de menos importancia empresarial.

Para terminar con este bloque de estados productores principales
del pais y de su relacién con el cultivo mas significativo para cada uno de
ellos, mencionaré a los estados de Chihuahua y Michoacén. Bn el primero
d;e estos en 1981 se producia un 44.8% de avena forrajera, pero para ¢l afio
de 1991 la situacién cambié y el maiz ocupé el 41.6% de su produccion
mterna y con respecto a los doce més importantes, representando més del
doble que lo de avena, manteniéndose la produccién del trigo en. cerca de
las 800,000 toneladas, asi mismo, experimentandose un incremento en la
produccién de sorgo. Estas condiciones de variedad en la produccién, le
permiten a este estado no depender tampoco de un sélo cultivo como el
majz, conservando condiciones medias de incidencia de las peculiaridades
de la economia campesina atrasada y tradicional, tal y como lo demuestra

su clasificacion que le asigne anteriormente.

En el caso del estado de Michoacén se presenta una situacién muy
similar en cuanto a una cierta variedad en la produccién, sélo que es mayor
la importancia de la produccién del maiz; que se mantuvo en el afio de
1991 con un 55.0% por un 55.4% de 1981, y Ja incidencia de las unidades
de autoconsumo que representan més del doble que Chihuahua, de csta

maners, y por lo mismo, se compone de mayorces condiciones de temporal
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en su producciém, resultando que cuenta entonces con mayores
caracteristicas de la economia campesina atrasada y tradicional que otros
estados en condiciones similares como el mismo Chihuahua, Jalisco,

Zacatecas o el mismo Guanajuato.

Prosiguiendo con el anilisis de la produccién del cultivo mas
importante en el resto de los estados del pais, veamos el cuadro 20,

Sobresale a primera vista que para 1991 sélo cinco estados de este
grueso conjunto no tienen como principal y més importante el cultivo del
maiz, Aguascalientes, Coahmila, Morelos, Nuevo Leén y Queréiaro, son
estos estados en donde otros cultivos como los de la avena y el sorgo son

los primordiales,

De estos el més importante es Coahnila, que en la produccién de
avena llega a representar en 1991 casi un 17% de la produccién nacional y

casl un 70.0% de su produccién interna,

Caso contrario a Nuevo Teén, en donde no es tan significativo su
aprovechamiento agricola ya que cuenta con una proporcién semejante de
superficie de labor que Coahuila pero sus resultados son escasos.

Por otro lado en el estado de Querétaro los datos nos indican que se
manifesté un desplome en la produccién del maiz, debido més a causas de
desastre natural que a una real sustitucién por el cultivo del sorgo.
Demostrado por la gran diferencia enire 1a superfScie cosechada en los dos
afios de 1981 y 1991.(7

{*) En el afo de 1981 vari6 en algo asi como un poco més del 70.0% la
superticie cosechada con respecto a la sembrada. Y en 1991, fue un poco més del

50.0%. Datos de los Anuprigs de los afios correspondientes,
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Cuadro 20.

Produccitn del cultivo més importaunte del resto del pais. Afios 1981-1991

NOTAS: * Forrajera,

4} Con respecto & la produccién nacional.

@) Con respecto a la produccién interna de cada estado.

FUENTE: SARH, Anuario Estadistico, 1981. Cuadro X1,
SARH, Anuario Estadistico, 1991. Pags. 86-280.
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lo que al final permite considerarlo cémo de una relativa
predominancia de particularidades campesinas, que se manifiestan en que

el estado produce en 1991 casi un 60.0% en unidades para el autoconsumo.

En este mismo sentido, ¢l caso de Morelos parece ser un poco
diferente, porque mientras casi tiene las mismas unidades de produccién
que el estade de Querétaro, apenas cuenta con una cuarta parte de la
produccién con unidades de autoconsumo, pero con un altisimo 80.1% de
unidades de no més de 5 hectéreas. Esto me hace suponer que una alta
proporcidin de estas se dedica a coltivos como la cafia de azicar v las
hortalizas que son tradicionales de la agricultura de este estado y las
cuales se dirigen en una gran cantidad al mercado de intercambio
capitalista, (véase cuadro 15). Asi, en el afio de 1991 este estado optd por
una altemativa més comercial; el cultivo del sorgo, que junto con lo
sefialado anteriormente nos indica una diferencia en cnanto a su
conceptualizacién de estado con caracteristicas campesinas tradicionales
diferentes a otros estados con similitud en cuanto a su importancia
agricola, como el mismo estado de Querétaro o como Tlaxcala 6 San Luis
Potosi, estados en donde las condiciones de atraso y autoconsumo en la

produccién son mucho mas significativas en su estructura agraria.

En otro sentido, en este bloque de estados se puede observar la gran
importancia de los estados de Guerrero y Oaxaca en cuanto a la produccién
de maiz y a su proporcién en el conjunto de su produccién interna de los
principales cultivos. Para el estado de Guerrero, el cultivo de maiz alcanza
la  sorprendente cifra del 91.8% de su produccién agricola;

aunque solo alcance un 4.8% de la suma nacional, lo que indica el cardcter
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Existen también otros estados con caracteristicas parecidas a los
estados de Guerrero y Oaxaca, pero su imaportancia en cuanto a la cantidad
de produccién son menos significativas, tal es ¢l caso de los estados de

Yucatan, Colima y Tabasco.

Yucatén, en el afio de 1981 produjo 156,466 toneladas de maiz y para
1991, aunque disminuyé un 15.0%, siguid representando mas del 90.0% del
total de produccién de sus cultivos primordiales. Lo cual significa que si
bien su actividad agricola no es muy grande, una gran parte de ésta es de
monocultivo con condiciones medias de antoconsumo yaltisimas de tierras
de temporal, con poco crédito y bajas condiciones tecnolégicas. Asi, sus
peculiaridades de economia campesina atrasada y tradicional estin muy
acentuadas, al recurrir casi un 45.0% de las mnidades de produccién al
autoconsumo, manifestando la secuela de calamidades que la practica del
monocultivo permea a las unidades agricolas de produccién con escasa
superficie para sembrar y que por lo demaés, en este casos del estado de
Yucatdin, alcanza casi un 75.0% de unidades de no mas de 5 hectireas.

(Véase cnadro 15).

En el caso de Colima y Tabasco, su produccién no alcanza ni las
100,000 toneladas en cada estado en el afio de 1981, resintiéndose
ademés un decrecimiento para el afo de 1991. Alin asi, en el primero, el
cultivo del maiz representé més del 80.0% del total de su produccién en los
dos aitos indicados. Y en el segundo, a pesar de tener una disminucién de
casi un 10.0% en el periodo; al pasar de un 85.1% a un 76.6% de la
proporcién de su produccién de solamente el cultivo de maiz, no deja de

tener noloriedad e importancia.



Este marcado sentido monocultivista de estos eatados, que apenas
representan juntos el 1.0% de la produccién nacional del grano y la escasa
actividad agricola de cada uno, han sido preducto, en el caso de Tabasco,
de la pérdida de dinamismo del cultivos como el arroz v a pesar de
incrementar el cultive de otros productos como el platano, €l coco ¥ la cafna
de azicar no logran scbrepasar estos problemas, aim contando con una
inmensa mayoria de unidades de produccién de més de 5 hectireas que
alcanzan el 927%, sélo comparable a los porcentajes de estado
eminentemente con condiciones marcadamente comerciales ¥
empresariales como Sonora, Sinaloa, Tamaulipas 0 Chihuahua, o de contar
con un relativo bajo porcentaje de unidades de produccién que practican el
autoconsumo solamente comparable también al de estos tres primeros
estados. (Véase cuadros 14 y 15).(D

Prosiguiendo con el resto de los estados, encontramos un conjunto de
cinco estados con condiciones promedio de un poco més de la mitad de su
produccién del cultivo del maiz, estos estados son: Campeche, Hidalgo,
Nayarit, San Luis Potosi y Tlaxcala. Qne para el afic de 1991, en la mayoria
de éstos, se presentaron las mismas condiciones que en el afio de 1981, a
excepcitn de Tlaxcala que experimentd una reduccion de casi un 10.0% y

de Campeche que producia mayormente arroz.

(*) Esta situacién en ‘fabasco es por demés ilustrativa, primeramente se le
dio un gran impulse a la produccién del arroz a principios de los ochenta con el
Plan Chontalpa, pero para finales los problemas de comercializacitn y de
rentabilidad contraen ¢l proceso regresando a una gran cantidad de productores a
la prictica de la ganaderia de subsistencia.
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Hidalgo, Nayarit y San Luis Potosi presentaron ligeras variaciones a
través de todo el periodo 1981-1991 que no representaron cambios tan
profundos como en Campeche. En donde, se dejé de sembrar una buena
parte de su cultivo tradicional y se suplanté por otro eminentemente
también tradicional e importante como ¢l maiz. Aungue hay que sepalar,
que la diferencia de cantidad producida entre un cultivo v ¢l otro no fue
muy grande y si ha esto le agregamos que también, en este afo de 1991, el
estado de Campeche se distingui6é por presentar un fuerte decremento en
la produccion del arroz de un poco méas del 40.0% con respecto a 1981,
como resultado dela disminucién de la superficie sembrada en mas de un -
50.0%, la sustitucién del cultivo del arroz, mAs que deberse a un
incremento enorme en la produccién de maiz (la cual practicamente no
crecié en estos afios) se debié su abandono constante en todo el periodo y
de ser el segundo productor a inicios, solo superado por Sinaloa, para
finales también Veracruz lo supera, aumentando substancialmente su
brecha de la cantidad de toneladas con respecto a estos estados. Por tanto,
no se puede hablar de que Campeche se ha convertido en un estado de
mayores peculiaridades de economia campesina tradicional y atrasada,
éstas solo alcanzan una situacién un poco inferior a las caracteristicas
medias para el afio de 1991, méas bien, esta situacién se debid a otros

factores que tienen que ver con el cultivo del arroz como en Tabasco.(®2)

(81) Datos adicionales elaborados de los Anuarios de los afios 1981 y 1991.
Para el asunto de la situacién del cultive del arroz tanto en Campéche como en
Tabasco, véase, Marina Chévez Hoyos "La agroindustria del arroz: coyuntura y

transicion” del libro DE I NIA NT.
MEXICO.  Cuaihtémoc Gonzélez P. y Felipe Torres T. (coordinaderes) Tomo I,
ed. Juan Pablos y el IIEc, UNAM. México 1998,

158



En caso del estado de Tlaxcala, la disminucién de la produccién de
maiz si parece corresponder a otros factores que suponen la agudizacién de
las condiciones propias de wuna economia campesina. Asi teneanos, que la
produccién de frijol crecié en was del 70.0% en el periodo de referencia y
que si bien no es muy sigoificativa su importancia en cuanto a la
produccién nacional de este cultivo, si presenta importemcia para la
estructura agricola de la entidad si consideramos que ¢l maiz resintié una
disminucién en su superficie sembrada, que fue la causa primordial de la
disminacién de la produccién registrada en el aiio de 1991, por lo tanto
podemos suponer que el cultivo del frijol awmentd como una respuesta
inmediata y complementaria al empeoramiento de las condiciones de
produccién del maiz. Si consideramos el caricter altamente
complementarioc que tieme el frijol en la dieta de los campesinos
tradicionales y pobres, se puede afirmar que las pectliaridades de ser un
estado con fuerte sentido campesino se agudizaron en este lapso de
tiempo. Que, como ya lo sefialé cuando analizamos el cuadro 15, se ven
reflejadas en su alto contenido de wunidades de produccién de
autoconsumo; més del 65.0%, en que casi un 90.0% de su superficie de
lebor sea de temporal, en que practicamente no tiene acceso al crédito ni al
uso de tractores y a que la mayoria de sus unidades de produccién

agricolas son unidades de no mas de 5 hectdreas.

Por lo que se refiere a los estados de Hidalgo, Nayarit y San Luis
Potosi, sus condiciones de econdmia campesina son un poco menos altas
que el estado de Tlaxcala, pero en Hidalgo y San Luis Potosi la proporcién
de superficie de labor es muche mas grande con respecto a este estado, por
lo que ¢s un poco diferente su distribucién y por lo tanto las caracteristicas
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de su produccién, resultando que sus peculiaridades campesinas alcanzan
mayor significado absolute en comparacién con otros estados mAs

pecqueiios en dimensiones agricolas.

En el estado de Hidalgo y en el de San Luis Potosi, la proporcién
para cada uno de las unidades de produccién de autoconsumo s de 55.4%
¥ de 46.5% respectivamente para el afic de 1991. Como vemos, contienen
condiciones medias de este indicador en los dos casos, pero si comparamos
¢l nfimero de unidades de produccién de cada uno, nos damos cuenta que
en San Luis Potosi el niimero de unidades de autoconsumo casi es idéntica
al mfimero de unidades totales agricolas del estado de Tlaxcala y en ¢l caso
de Hidalgo casi contienen el doble de unidades de autoconsumo que la
totalidad de unidades de este mismo estado. Asi entonces, aungue los
estados de Hidalgo y San Luis Potosi presentan condiciones un poco menos
proporcionales que Tlaxcala en los indicadores que considero para la
clasificacién de las entidades con peculiaridades campesinas, su
importancia cen respecto a la del eatado de Tlaxcala, v de otros en estas
condiciones, es en términos absolutos mucho mayor. Representando, que si
bien la produccién de maiz fue muy parecida en estos tres estados; el
58.8%, el 60.5% y el 56.1%, respectivamente para el afio de 1991 de su
produccién interna con respecto a los doce cultivos més importantes, la
situacién que guarda cada uno es variada sélo que a la vez, nos remite al
mismo problema y &sto es lo importante. La diferencia bésica radica, en
que los tres estados (Hidalgo, San Tuis Potosi y Tlaxcala) son estados con
peculiaridades altas de existencia de una economia campesina tradicional

y atrasada y que en los dos primeros éstas tienen un peso especifico de
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mas importancia en el contexto general de la agricultura, pero en ¢l dltimo
estado cobra mucha més significancia al interior de su estructuza agricola.

En el estado de Nayarit sucede que a pesar de representar um poco
. més de la mitad la produccién de majz en el afio de 1991, su produccién de
cultivo de frijol y arroz es muy alta y con esto compensa y refuerza su
caracteristica de estado productor de basicos, solo que sus condiciones de
produccién no corresponden nitidamente a una economia altamente
campesina sino, més bien, contiene muy pocos elementos de ésta. Como lo
demuestra €l hecho de contar con solamente un 22.9% de unidades de
produccién de autoconsumo, contar con un poco mas del 10.0% de
superficie de labor con riego; y casi el doble intercalada con temporal o con
sistemas de riego tradicionales, contar con casi un 40.0% de unidades de
crédito y contar ademds con casi un 8.0% de unidades con tractores. Estos
indicadores no serian nada extraordinarios en algiin otro estado més
grande y productivo, pero en este estado de Nayarit donde las unidades de
produccién no son mucho més que las de Tlaxcala; por poner un ejemplo, ai
cobra especial importancia. Y si ademés, agregamos que cuenta con més
del 55.0% de unidades de produccién de més de 5 hectireas, estamos
refiriendo a un estado que aparte de producir una buena cantidad de
productos basicos incluide el maiz, presenta condiciones altas de
produccién comercial de hortaliza comparables a las del estado de San
Luis Potosi , sélo que con una cantidad menor en més de la mitad de

superficie de labor total.

En el caso de los estados de Aguascalientes y Durango, sucede un
proceso exaclamente inverso en el curso de la década 1981-1991. Mientras

161



Aguaseahentes dejé de producir maiz como cultivo principal y lo sustituyé
por avena (forrajera), Du:rango que producia en 1981 avena, en 1991 1o hizo
de mafz, las cifras porcentuales de estos cultivos, con respecto al total de
la produccién de los doce principales cultivos anuales de cada estado, no
sobrepasan el 41.0% en 1981. Y para 1991 el maiz en Durango, apenas
alcanza un 87.6% y sélo Aguascalientes presenta un pequefio crecimiento
de la avena con respecto a lo producido de maiz. Lo sobresaliente de esta
situacién lo entiendo en el sentido de que los dos estados mantienen para

el afio de 1991 muy parecidas sus caracteristicas agricolas.

Por una parte, la superficie de las unidades agricolas se ubica de
manera primordial como de mayor tamaifio que 5 hectireas, su acceso al
crédito y a la maquinaria agricola en Jos dos casos es de los mas elevados
del pais y por lo consiguiente la superficie de labor presenta condiciones de
bajo temporal; gue en Aguascalientes apenas alcanza un 47.8%,
relativamente bajo en comparacién de los porcentuales de la mayoria de los
estados. Ahora bien, por otra parte, si bien es cierto que mantienen estas
similitudes su principal contrariedad estriba en que mientras el estado de
Aguascalientes cuenta con s6lo 159,174 hectireas de labor ¢l estado de
Durango alcanza méas de cinco veces esta cantidad, reproduciéndose esta
situacién aritmética en cuanto a la cantidad de unidades de produccién
agricola de cada estado. Y es esta contrariedad la que le dara diferente
significado al hecho de que mientras Aguascalientes presenta un 32.6% de
unidades de produccién de autoconsumo en Durango éstas alcanzan el
40.7, pero por la diferencia sefialada el estado de Durango contiene en su
estructura agraria mucho mas peculiaridades campesinas que
Aguascelientes, demostrado también por la gran cantidad de produccién
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de frijol que este primer estado logra en ¢l afio de 1991. (Los datos

anteriores son tomados del cuadro 15),

Asi, afn, cuando en el estado de Aguascalientes se presenta una
estructura productiva agricola de apenas unos cuanto productos incluidos
en ¢l maiz y la avena, y por el contrario en el estado de Durango se
manifiesta una gran diversificacién en la produccién que casi abarca la
mayoria de los cultivos més importantes. Fn los dos, se manifiesta la
tendencia a producir de manera primordial cualquier tipo de cultivo
diferente cada afio, buscando con esto mejores condiciones de ganancia de
un amplio sector agricola (los datos nos revelan que puede ser mas de la
mitad de las unidades de produccién) persistiendo  otro  mediano
sector en condiciones de economia campesina de peculiaridades

tradicionales y de atraso social.

Por lo tanto, ni el estado de Aguascalientes dejé de ser un estado con
caracteristicas campesinas medias por el simple hecho de dejar de
producir majz y apenas producir més avena, ni el estado de Durango se
convirtié en estado de monocultive de maiz con peculiaridades de rmmuy
alta incidencia de atraso y pobreza. Mé4s bien, en los dos se mantuvieren
latentes los dos polos de atraccién econémica, hacia arriba; a un mayor
desarrollo de la agricultura comercial y rentable, hacia abajo; a un mayor
acercamiento a las condiciones de produccién de indole de economia
campesina tradicional. Valga este ejemplo comparativo e ilustrativo de la
gran complejidad y heterogeneidad que presenta la estructura agricola de
nuesiro pais.
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En lo que corresponde al tiltimo estado que nos presenta el cuadro
20, es el estado de menos produccién de maiz tiene: Quintana Roo. Con un.
55.6% de unidades agricolas de autoconsumo, con una altisima proporcién
de tierras de temporal que casi alcanza el 95.0%, con una utilizacién que no
llega ni al 1.0% de tractores (la més baja junto con Yucatin) y con
pricticamente el 70.0% de ellas sin el beneficio del crédito (véase cuadro
15). Este estado solamente contribuye en €l afic de 1991 con el 0.1% de 1a
produccién del cultive del maiz, que jumto con la produccién de frijol son
los tmicos cultivos agricolas de la entidad, por lo tanto, se explica el porqué
la produccion de maiz alcanza el 83.0% de produccién agricola total de los
cultivos méas importantes en 1991, cifra. que fue un poco inferior en el afio
de 1981 cuando todavia este estado producia otros cultivos como el soxgo.
Aparte, el estado resintié una severa disminucién de su produccién
agricola, que se manifesté de manera muy clara en su principal cultivo al
disminuir de 43,442 toneladas en 1981 a sélo 16,227 toneladas en 1991. El
motivo del porqué la cantidad de produccién. sufrié esta dristica caida en
su monto, se debe no a que se intentara cultivar otro producto méas
comercial sino que se experimentd wna reduccién del tamafio de la
superficie sembrada. Lo que nos indica, que el estado se habia empezado a
dedicar a otras actividades, como el turismo, dejando & su agricultura en
una clara situacién de atraso que se manifiesta, como lo estamos
" apuntando, en una economia campesina de monocultivo tradicional con alta

incidencia en todo el sector de la agricultura.

Como {ltimo sefialamiento, en cuanto a este cuadro 20, me interesa
remarcar un asunto en cuanto se refiere a los estados que dejaron de

producir maiz en el afio de 1991,
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Estos estados que fueron Aguascalientes, Morelos y Querétaro,
contienen una similitud basica en cuanto al significado de dejar de
producir maiz y producir avena en el primero y sorgo en los dos restantes.
De importancia resulta que los indicadores de los rendimientos del cultivo
de la avena y ¢l sorgo son muy diferentes vy muy favorables para estos
dltimos con respecto a los del maiz. Lo que nos obliga al anilisis de los
diferentes rendimientos de las entidades y sus implicaciones que alcanzan
para cada una de ellas.

En los estados de Morelos y Querétaro el cuadro 21 nos indica que
los rendimientos de cada uno de ellos, a través de toda la década de los
afios 1981-1991, registraron un decrecimiento del orden del 0.418
toneladas por hectirea en Morelos y del 0.879 en Querétaro de los
rendimientos promedio {es la suma de los rendimientos en las superficies
de riego més los de superficie de temporal dividides entre los dos) del
cultivo del maiz. Ahora bien, en Morclos también se registré uma
disminucién de los rendimientos en el sorgo al pasar de un 8.541 toneladas
por hectirea en 1981 a un 2.585 en 1991, debido sorpresivamente a la
disminucién de casi dos toneladas por hectirea en la superficie de labor
con riego. Caso contrario en el estado de Querétaro, en donde se
incrementd el de por si elevado rendimiento en 1981 de un 7.055
toneladas por hectérea a un 8.488 en 1991, asi entonces, en este tltimo
estado se explica el porqué se prefiere producir sorgo en lugar de maiz,
pero no asi en el estado de Morelos, en donde su ' rendimientos decrecieron
en mayor medida que los rendimientos del maiz pero sigue produciendo
mayormente sorgo. Por lo que se debe entender, como ya mencione antes,

que este estado contiene condiciones productivas que ya han
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rebasado la inercia de producir maiz como forma primaria y elemental de
refugiarse en el autoconsumo para contrarrestar los efectos negativos del
atraso y de las crisis en la agricultura, tal como otros estados con

peculiaridades campesinas mas claras y profimdas lo Hevan a cabo.

Cuadro 21.
Rendimientos de los cultivos mas importantes de las entidades
federativas. Afios 1981-1991

NOTAS: - Es el rendimiento promedio de las superficies sembradas tanto de
temporal comeo de riego.

FUENTE:  SARH, Anuario Estadistico, 1981. Cundro IL.
SARH, Anuario Estadistico, 1991. Pags. 133-230.
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Otros estados en donde se resintié un decrecimiento de los
rendimientos fueron Campeche, Nuevo Leén, Quintana Roo, Tabasco ¥y
Yucatin. De éstos, solo Nuevo Ieén no tiene como su principal produccién
al cultivo del maiz y en Campeche no resulta comparativo el hecho por ser
productor de arroz en el afio de 1981.

En Nuevo Ledn no afecta el que haya bajado el rendimiento del maiz,
porque es un productor de condiciones medias de desarrollo que le
permiten diversificar su produccién. Caso contrario en Campeche, en
donde el sector agricola es muy poco desarrollado lo que dio lugar a la
sustitucién de su cultivo m#s representativo por mucho tiempo; el arroz,
por otro cultive que mno representa muchas exigencias para lograr su
siembra y su cosecha y que puede realizarse ésto en pricticamente
cualquier terreno; el maiz, el que afin cuando tenga peores montos en sus
rendimientos, representa una opcién para estados como Campeche cuyas
condiciones agricolas se caracterizan por tener una altisima proporcién de
superficie de labor en condiciones de temporal y por consecuencia sin

apoyo crediticio y en minimas condiciones de avance tecnolégico en la

produccién.

En Quintana Roo y Yucatin, esta situacion es muy parecida
solamente que es mucho més significativa su condicién de atraso por ser
estados que han conformado por décadas una estructura agricola de
monocultive y muy arraigada, que se ha, visto perpetuada por la tendencia a
fomentar més el turismo que la propia agricultura, por lo mismo, se
reproducen las condiciones innatas de atraso cuando el cultivo del maiz no

representa una solucién méas que de subsistencia y de poca productividad.
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En Tabasco, la baja en los rendimientos se mostré acompadiada de
una caida también en la produccién y consecuentemente en el monto de
cantidad de produccién del cultivo del maiz v no solamente esto sito que,
como lo muestra el cuadro 21, se resintid una disminucidn de los
rendimientos en los otros cultivos més importantes que se analizan. Y
aunque le ayude el comtar con algunas muy buenas condiciones de
produccién de otros cultivos de plantaciones y de frutales o dedicarse a la
ganaderia, se ve delimitado en sus alcances por la consecuencia que resulta
de mantener una produccién en proporcién alta de monocultivo (alrededor
del 80.0%) con fuertes retraimientos. en el conjunto de su produccién

agropecuaria.

De otra parte, el estado de Coahuila es el tinico en donde los
rendimientos alcanzaron un incremento de méis de una tonelada en el caso
del cultivo del maiz; al pasar de un 0.728 toneladas por hectérea en el aio
de 1981 a un 1.798 en 1991, experimentando también incrementos de casi
una tonelada en el cultivo del sorgo y més de una tonelada en el del trigo,
en el mismo afio. Lo cual llega a ser muy representativo del avance agricola
de este estado si tomamos en cuenta gue ninguno de estos tres cultivos, ni
tampoco el frijol que también alcanzé un repunte en los rendimientos, es el
més importante. Su principal cultivo, como lo refiere el cuadro 20, es la
avena forrajera en cuya cosecha a la vez se logré un aumento de cerca de
una tonelada en los rendimientos al pasar de 29.727 a 80.844 toneladas
por hectérea en los afios de 1981 a 1991, siendo estos rendimientos mas
del doble en la superficie de riego que en temporal. En riego este estado es
¢l tercero en importancia de todo el pais, solo abajo de Sonora y Sinaloa,

esle potencial agricola cexplica el porqué sus rendimientos totales en la
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superficie con riego alcanzan méas del doble que los de temporal v por qué

cuenta con una produccién de cultivos muy diversificada en los cuales la
cantidad de superficie es muy parecida en los mas importantes y s6lo se
diferencian por los rendimientos y la produccién de cada uno, lo que
demuestra la importancia de contar con wuma estructura agricola en
condiciones mds o menos favorables de acceso al crédito v al uso de
maquinaria agricola como el tractor, asi mismo la conformacién de una
su; cie de labor que en una parte considerable no dependa de Jas Huvias
de temporal.

Asi con ésto, en Coahuila se incentiva a la produccién de cultivos de
alto rendimiento como la avena o se intenta aumentar los de cultivos
alternos a éste con un alto contenido comercial, tal caso del sorgo y del
trigo. Influenciando ademas, el rendimiento de otros cultivos como el maiz
o el frijol impregnindoles un caricter més comercial y con menos
condiciones de atraso, al que solamente parece corresponder al 26.8% de
unidades agricolas de autoconsumo que éste contiene en el aiio de 1991
(véase cuadro 15). Valga remarcar, que estas condiciones de la estmctira
agricola del estado de Coahuila se presentan como las idéneas para poder
sobrepasar una situacién de estado productor de segunda importancia con
problemas de monocultivo tradicional y de atraso agricola, sin replegarse
al autoconsumo ni dejar de producir los cultivos que presentan mejores

opciones para la obtencién de una rentabilidad econémica.

En los estados de Durangoe, Guerrero e Hidalgo, se presentd también
un incremento aunqgue sbélo en el dltime sobrepast apenas la media

tonelada los rendimientos del maiz, resintiendo al contrario una retraccion



en el sorgo y el trigo de alrededor de 1.5 toneladas en cada cultivo para el

afio de 1991, asi mismo como un pequeiio atmento en los rendimientos del
frijol.

En Hidalgo el maiz cobré una significancia de casi un 60.0% en los
afios de comparacion de la década que apalizamos, pero sobresaliendo otro
cultivo como el de la cebada grano de temporal con poco mis del 30.0% de
lo que alcanzé el monto de éste, el maiz por cierto sclo crecié en un
pequeiio porcentaje en todo el periodo de los afios 1981-1991 que no
correspondié en monto al aumento de los rendimientos promedio que
experimentd, ni tampoco, al aumento de la superficie sembrada; que en el
aiio de 1991 se incrementé cerca de un 25.0%. Entonces en este estado de
Hidalgo, se die una situacién en la que al final no representd un avance
real al resentirse en este afio una fuerte pérdida de la cosecha anual como
producto de los peligros a los que se expone lo sembrado en tierras de
temporal; las que casi son el 80.0% del total de la superficie de labor.
Seifialo ésto como un ejemplo clara de las condiciones propias de estados
con caracteristicas intermedias de peculiaridades campesinas y de
produccién de temporal y de monocultivo, que no les permite saltar tan
ficilmente el obstaculo econémico que representa esta situacion.

En el estado de Guerrero, se ilustra la paradéjica situacién que le
sucede a un estado con un altisimo contenido de condiciones de
monocultivo. Aumentaren sus rendimientos y aumentd su produccién de
maiz, pero aumentd también la proporcién de la produccién de éste con
respecto a los doce més importantes de su produccién inmterna, hasta
pricticamente llegar al 100.0%, que lo sitiia indudablemente como el
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estado productor de monocultivo més significativo en el afio de 1991
(arriba del estado de Chiapas que analizaremos mas adelante). Por lo
mismo, es absolutamente un asunto sin importancia que también se hayan
incrementado los rendimientos promedio en el cultivo del sorgo, ya que
trigo no produce y el frijol hasta disminuyé un poco en su rendimiento.

Por lo gue corresponde al estado de Durango su estructura agricola
es muy diferente a la de Guerrero. Y si bien, en el aio de 1991, ya
producia de manera mayoritaria ¢l maiz este no significé mas que un 37.6%
del total de su produccién, manteniendo la importancia de la avena
forrajera que fue sn principal cultivo en el ajfio de 1981. Y cuyo cultivo
resinti6 un severo retraimiento en los rendimientos tanto en la superficie
de riego como en la de temporal, al pasar de un 80.204 toneladas por
hectirea en 1981 a un 9.951 en 1991 en la de riego y de un 7,587 toneladas
por hectirea a un 8.287 en la de temporal en los mismos afios. Lo que
resultd en que a pesar de sembrar casi el doble de la cantidad de
superficie, el estado de Durango produjo précticamente la mitad. de lo
hecho en el atio de 1981.(0

Entonces, la imporluncia del cultivo del maiz es relativa, al
representar su produccién un monto apenas un poco mayor en 1991 de lo
que fue en el afio de 1981, por lo consiguiente en su estructura agraria se
puede observar dos caracteristicas econémicas. De una mitad, un sector
agricola familiarizado con el cultivo de productos més comerciales como la
avena, el sorgo, el trigo, la cebada y el cartamo. Y, de otra mitad, un sector

("} Datos tomados de los Anuarios de los aftos 1981 (cundro 11) y 1991
(pag. 52).
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identificado con la produccién del maiz (junto con el cultivo del frijol que
alcanzé una relevancia importante en el afio de 1991, casi igual 2 la de la
avena) la cual se puede inferir ya, como conformante de una buena parte
del sector de produccién de autoconsumo, que en el estado significa el
40.7% de las unidades agricolas para este afio de 1991, Representando
entonces, que la importancia que alcanzé el cultivo del maiz en este estado
en el aiio de 1991 no se debié a una mayor integracién y crecimiento del
sector de monocultivo, sino a la necesidad del sector comercial de
reacomodar las condiciones rentables de otros cultivos, que en €l caso de la
avena é&stas parecer ser (ue se agotaron producto posiblemente del

aumento de los costos y del agotamiento natural de las tierras.

Los restantes estados maiceros que nos refiere este cuadro 21, son el
estado de Colima, el estado de Nayarit, €l estado de San Luis Potosi v el
estado de Tlaxcala. En todos ellos, se manifiesta un ligero crecimiento de
los rendimientos del maiz del afio 1981 a ¢l afio 1991.

De estos estados, el més significativo en cuanto a la importancia que
representa, el cultivo del maiz en su produccién interna, es el estade de
Colima. En donde la proporcién alcanza un 82.6% para el afic de 1991
ligeramente superior al registrado en 1981, monto que alcanza mayor
importancia si consideramos que este estado solamente producia paralelo
a la produccién de maiz, otro cultivo de significancia que en este caso fue
el arroz y que juntos para el afio de 1991, pricticamente representd su
produccion total de los cultivos més importantes. De esto, se desprende
que ain cuando sus imidades de produccién que practican el autoconsumo

apenay sobrepasan el 20.0% sus condiciones de monocultive som muy
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grandes, debido a que este estado de Colima presenta una peculiaridad
muy especial. la superficie de labor con la que cuenta el estado para el afio
de 1991, es de 220 894 hectareas, de ahi solamente 30 202 hectireas se
cultivan de majz que representan apenas wn poco més del 18.0%, porcentaje
que si le agregamos el del cultivo del arroz no alcanzan ni el 15.0% del
total de la supexficie de labor que disponia su agricultura. El motivo de
ésto se debe a que una enorme cantidad de superficie se dedica a la
siembra de frutas y plantaciones. Ahora bien, si consideramos la cantidad
de unidades de produccién gue no reportaron actividad agricola en 1991;
que fue una cifra muy cercana al 15.0%, mis la cantidad de unidades
agricolas de autoconsumo, tenemos que la actividad agricola en el estado
de Colima estd sustentada en un amplio sector dedicado a las plantaciones
¥ los frutales y en un pequerio sector de productores campesinos de
peculiaridades de atraso y monocultivo muy significativas. Lo que hace que
su estructura agricola en conjunto aparezca con condiciones de avanzada,
en donde se percibe una alta cantidad de la superficie con riego con una
buena cantidad de uso de tractores y algo de acceso al erédito, ademés de
contar con casi el 80.0% de unidades de produccién que son mayores de 5
hectireas. Pero lo cual es debido a la importancia de las plantaciones y los

frutales mis que a olra cosa. (D

Asi el aumento de la produccién del maiz, que no fue nada
significativo, se debié mas que nada a que la produccién de este cultivo en
las zonas de riego (un poco més de una quinta parte de la superficie)

(*) Datos adicionales claborados del VII_Censg Agricola-Ganadero, aiio
1991, cuadro 10 y de los Anugrios Estadisticos, afios 1981 y 1991. Asi como del
cuadro 15 de este trabajo.
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alcanzé un indicador relativamente alto de rendimiento entre los afios
1981-1991. Que sitia a este estado, entre los que mayor rendimiento
presenta de todo ¢l conjunto de entidades analizadas del cuadro 21, pero
que por la disposicién del monto tan pequedo que tiene de la produccién de
maiz; el que apenas alcanza el 0.5% con respecto al total del pais, deja de

tener mucha significancia en si mismo.

En cuanto a los estados de Nayarit, San Luis Potosi y Tlaxcala, la
diferencia en cuanto a los rendimientos la presenta el primer estado, en
donde a pesar de no experimentar mas que un. minimo crecimiento de los
rendimientos ¢n toda la década, se mantuvo como un estado con altos
indicadores con respecto a los demas y a lo que cultivé.

Este caso dltimo se refiere, a que Nayerit presenta la caracteristica
econémica de ser productor de maiz en un poco mias del 50.0% de su
produccién interna, acompletada b4sicamente por otros dos cultivos como
el sorgo y principalmente el frijol ¥ en donde una buena parte de ésta
produccidn; cerca de las tres cuartas partes, se ‘integra al intercambio
comercial. Por lo mismo, sus unidades de produccién de autoconsumo
apenas rebasan el 20.0% no siendo determinantes en la conformacién de su
estructura agricola.() Asi también, esta situacién de alta participacién en
el intercambio comercial determina que se busque upa constancia
competitiva en los niveles de rendimiento de todos los cultivos, incluido el
maiz aiin de las zonas temporaleras, lo que le permitié contar con unos de

los mejores rendimientos promedio durante los afios 1981 y 1991, tanto de

(*) Datos complementarios elaborados del cuadro 10 del VII_Censo
Agricola-Ganadero, afio 1991.
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frijol como del maiz y afin del sorgo; en el afio de 1991, de los estados
clasificados gne estamos analizande.

En los estados de San Luis Potosi y Tlaxcala, sucede que se presenta
una dismintcién en la proporcién del cultivo' de maiz de su produccién
interna de los afios 1981 a 1991, pero los rendimientos promedio en los
dos estados experimentaron un crecimiento muy pequedio; 0.168 toneladas
por hectirea en el primere y 0.205 toneladas en el segundo,
diferencifndose el estado de Tlaxcala por el significativo avance de estos
rendimientos en el frijol y en el trigo; sobre todo en el primero en donde
llegd a tener de los rendimientos promedios més altos del pais para el afio
de 1991. Esto permiti6, para el caso del maiz, que no se resintiera la
disminucién que experiments en los dos estados de la superficie sembrada
¥ al contrario, a pesar de bajar el monto del porcentaje de la produccién de
este cultivo con respecto al conjunto de los més importantes, se registrd un
pequeiio aumento de los afios de 1981 a 1991.

Adem#s, en el estado de Tlalxcala, si fueron importantes los
incrementos de la superficie sembrada como de la produccién de los otros
cultivos sefialados: el frijol y el trigo. Pero, lo cual, no es susceptible de que
en este estado, al aparecer estos datos, sean indicadores de un posible
proceso de sustitucion del cultivo de un producto tradicional para el estade
como el maiz, por otro que puede representar mejores condiciones de
productividad y ganancia como es ¢l caso del trigo (el frijol no presentaria
-condiciones tan favorables ya que su produccién la mayoria de las veces se
realiza. de manera intercalada con el maiz en estados donde éste tltimo
cultivo es predominante).
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Al analizar el cultivo, se da tmo cuenta que el aumento registrado en
la superficie sembrada del cultivo del trigo se dio en la superficie de
temporal y de que, en realidad, su rendimiento estd muy abajo de los
rendimientos de los estados trigueros con condiciones altas de riego v de
mayor utilizacién de maquinaria agricola como Guanajusto, Sinaloa o
Sonora. Por o que considero, que més bien este aumento de la producciém
. del trigo; que en el afio de 1991 alcanzé un poco mas del 40.0% de lo que
logré el maiz, esta relacionada con el aumento de la industria en pequeio
de elaboracién de pastas y pan de consumo popular ¥ como una forma de
encontrar variedad en ‘el consumo-de los productores campesinos que
tienen la posibilidad de alcanzar a producir trigo en sus pequedias parcelas,
més que una respuesta econdémica alentadora de cambios productivos en un
estado donde el autoconsumo y las condiciones de atraso en la agricultura

son muy altos.

En San Lujs Potosi €s més gue desigual la situacién, ya que para el
afio 1991 la produccién de cultivos diferentes del maiz se encuentra
totalmente distribuida en todos los principales cultivos, pero en cantidades
pequeiias gue no llegan ni con mucho a representer lo que el trigo en
Tlazcala, en donde précticamente solo se produce maiz una parte de trigo y
otra. de frijol. Por lo mismo una parte de su agricultura, tiende més a
reforzar el monocultivo y a la preservacién de sus condiciones de atraso con
marcadas peculiaridades de wuna economia campesina atrasada y
tradicional. Dejando a un mediano sector de productores intentar producir
cultivos més rentables y comerciales y cuya produccién evidentemente no
se destiné al autoconsumo sino que formé parte de la produccién que se
destina al mercado. Es de importancia sefialar que por lo mismo en este
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estado, asi como en muchos otros como el caso del estado de Colima que
anote apenas mas arriba, una buena parte de la superficie de labor no se
dedica a la produccion de cultivos, sine a la de hortalizas y de
plantaciones. En este caso de San Luis Potosi, esta superficic es de
alrededor del 50.0% muy significativa si consideramos que el estado

cuenta con mis del millén de hectareas de superficie de labor.()

Menciono ésto, para considerar la diferencia que se manifiesta con
respecto a otros estados con una produccién de monocultivo muche més
acentuada como Guerrero, Oazaca 6 Quintana Roo, en donde 1a proporcién
de superficie de labor que se dedica al cultivo del maiz o de cualquier otro
ciclo corto o anual de importancia, es practicamente la totalidad. Lo mismo
sucede con olros eslados de caracteristicas considersbles de monocultive
como Tlaxcala, en donde ya mencionamos que tres cultivos solamente
conforman casi la totalidad de su produccién agricola para el afio de 1991.

Por lo que respecta a las entidades més representativas en cuanto a
la cantidad de produccién agricola que denotan el los afios 1981 y 1991 ¥
en su relacién con los rendimientos de los cultivos mas importantes para
cada wna de ellas, presentamos €l cuadro 22. En donde se puede constatar
de nuevo el poco avance de los rendimientos del cultivo del maiz en casi
todos los estados, llegando a significar retrocesos en los estados de
Chiapes, Guanajuato, Oaxaca y Puebla, con indicadores que alcanzaron en
Chiapas 1m -1.088 de rendimiento de ton./ha. al comparar €l afio 1981 con el

() Datos adicionales tomados del cuadro 7A y 7B del ¥II Censo Agricola
Ganadero del aito 1991 y del Anuarjo, aiio 1991.
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afio 1991, en el caso de Guanajuato de -0.246, en Oaxaca de -0.046 y en el
estado de Puebla fue de -0.05.

De estos cuatro estados sélo Guanajuato no es significativamente
productor de majz, aqui se produce mayormente sorgo y filtimamente una
buena parte de trigo, que complementan el 89.2% de proporcién que
significa el primer cultivo en el conjunto de st produccién interna del
estado con respecto a los cultivos més importantes. Aungue, cabe sefialar,
que su produccién de maiz alcanzé para colocarlos en el afio 1991 en el
lugar décimo de todo el pais (véase cuadro 18). Lo cual nos indica, la gran
diversificacién que alcanza este estado en su estructura agricola por el
hecho de contar com una buena cantidad de superficie de labor en
condiciones de riego moderno y de riego combinado, de contar con un poco
més del 20.0% de sus unidades de produccién con acceso al crédito y de
que sus unidades agricolas sean en su mayoria unidades de mis de 5
hectireas. Pero a la vez, nos estd indicando que ¢l sector campesino que
produce maiz representa em. st mayor parte no al que se beneficia de estas
condiciones sefialadas anteriormente, sino, al que conforma ¢l 88.1% de las
unidades de produccién de autoconsumo y al de superficie de labor de
temporal sin crédito y con memos de 5 hectireas en su parcela (véase
cuadro 14). Necesarinmente existe una parte de productores de maiz, que
cuentan con condiciones de produccion igual de aceptables que los que
producen cultives con mayores expectativas de ganancia, pero es innegable
que en este estado en las dltimas dos décadas cultivos como el sorgo,
primero, y el trigo después, han desplazade la produccién del maiz en un
estado en donde tradicionalmente se cultivaba en grandes cantidades. Esta
situacién nos explica el porqué, presenta condiciones de rendimientos muy
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altos de trigo y sorgo, los cuales aunque resintieron una pequeiia
disminucion en 1991, presentan rendimientos por encima de Sonora vy del
principal productor Tamaulipas.

Cuoadro 22,

Rendimientos de los cultivos mas importantes en las principales entidades

federativas productoras, Afios 1981-1991

NOTAS: * Es el rendimiento promedio.

FUENTE: SARH, Anuario Estadistico, 1981, Cusdro I1.
SARH, Anuario Estadistico, 1991. Pags. 133-280.
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¥n los otros estados en donde se resintié una disminucién en los
rendimientos la situacién es totalmente diferente, ya que en Chiapas,
Oaxaca y TPuebla, existe una clara estructura agricola de produccién de
monocultivo del majz; que alcanza en ¢l primero el 91.8%, estando Ty
cerca de este porciento ¢l segundo y representando el 83.6% en el tltimo
estado. Asi, esta disminucién en los rendimientos repercutié en una
reduccién en el monto de la produccién en los tres estados para el afio de
1991, pero que no fue compensada con aumentos en otros cultivos como en
el estado de Guanajuato en donde se resintié una pequeda disminucién de
la produccién de sorgo pero en compensacién se registrd un superlativo
aumento en el trigo. Lo que por ende, agudizé méas su situacién de ser
estados con peculiaridades de economia campesina en condiciones de
atraso que significé para Oaxaca y Pueble, que sus unidades de produccién
agricolas de autoconsumos representaran alrededor del 60.0% del total de
cada estado y con muy bajos montos en los indicadores de acceso al crédito

agricola, de uso de tecnologia como el tractor y de tierras en condiciones
de riego.

En el caso de Chiapas, extraiamente, a pesar de ser apenas el
segundo estado en importancia de la produccién de monocultivo, sus
unidades de autoconsumo no scbrepasan el 40.0% de su total. Cifra que es
indicativa, pero que no alcanza a manifestar toda la importancia de este
hecho. Porque, estimando que en el estado se cuenta con wna inmensa
mayoria de unidades agricolas ejidales (cerca del 80.0%) y si ademas
vemos que el VI Censo Agricola-Ganadero considerd a las comunidades
indigenas como ejidos. Tenemos entonces, que se eliminé una gran
cantidad de unidades agricolas que en forma de mintisculas parcelas
conforman la comunidad, restando también una gran cantidad de pequeiias
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unidades agricolas al incorporarlas a la nnidad de un ejido. De otra parte, ¥
por lo mismo, casi la mitad de estos ¢jidos son unidades de méas de 5
hectireas y en estas se concentra un 86.2% de la superficie de labor, con lo
cual se nos presenta un estado con unas condiciones de peculiaridades
campesinas de atraso y pobreza de no muy alta significancia pero con
impresionantes indices de superficie de temporal que implica a casi toda
la superficie de labor, con bajisimos porcentajes de unidades con
utilizacién de tractores y con un indicador de acceso al crédito
sorprendentemente de un poco més de 25.0%. Entendemos asi, que existe
un gran sector de campesinos integrados a los ¢jidos y comunidades que
son los que centralizan las peculiaridades de atraso y pobreza,
coexistiendo en la estructura agraria del estado, con un sector minoritario
de productores en condiciones de produccién de cultivos remtables y hasta
de exportacion (al ser este estado en donde existen la mayor parte de
unidades agricolas cuya produccién se dirige a los mercados tanto locales

como nacionales y de exportacién, como es €l caso de algunos productos

como el café o la soya).(") Y con un amplio sector medio de campesinos
productores de maiz y algunos de frijol y sorgo, con una baja
competitividad y que més bien por las condiciones productivas que
presentan tienden a engrosar al primer sector, Se ezplica con esto los bajos
rendimientos que presenta en el afio de 1991, en donde no sélo el maiz
resintié la dréstica reduccién de més de una tonelada por hectirea, sinc
que también el frijol y el t;torgo bajaron sus rendimientos con respecto al
afio 1981,

(™) Aunque el monto de lo que se dirige también a la exportacién es muy
bajo al no significar més que un poco més del 0.5% del total de unidades que

producen para las tres formas seinladas. Dato del cuadro 10 del VII Censg
Agricola-Ganadero. 1991.
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En una situacién similar se encuentra el estado de Veracruz, solo que
aqui se produce en mayor medida en las plantaciones ya sea de café o de
caiia. Por esto, su indicador porcentual de la cantidad de produccién de
maiz es un poco menor que en Chiapas al representar un 71.1% del total de
su produccién interna de los cultivos mas representativos para 1991, pero
igualmente resintié una disminucién en la produccién, que si en Chiapas no
fue muy representativo y no varié en casi nada sus indicadores del aiio
1981 al aiio 1991 en Veracruz si representaron tm cambio sobretodo en lo
que se refiere a la cantidad producida de maiz y la importancia de esta en
la estructura agricola del estado, al reducirse en mas de 15.0% su
significancia. para el afioc 1991. Lo destacable es, que junto con la
disminucién. del cultivo y produccién del maiz también otros productos
como el arroz, el frijol y el sorgo resintieron una disminucién. Asi, los
rendimientos del maiz se mantuvieron practicamente sin variacién,
disminuyeron los del arroz y fiijol, en el sorgo si aumentaron aungue
disminuyé su produccién en més de la mitad y en el trigo se cayeron pero

en realidad ¢l estado lo produce en cantidades minimas.

Iz existencia de grandes plantaciones de café y principalmente de
aziicar ademés de competir con la produccién de otros cultivos como los
mencionados, repercute en la conformacién de las unidades de produccitn
de autoconsumo gue para 1991 representan el 87.5% del total, cantidad
que en realidad no alcanza a reflejar las condiciones de atraso de una
amplia economia campesina tradicional que se complementa con todes los
pequedios productores de cafia y café que comercializan su producto en el
mercado capitalista a través de agroindustrias nacionsles y extranjeras o
de pequeiias industrias, Y, a diferencia de Chiapas, sélo un poco més del

182



15.0% de las unidades cuentan con créditos; debido y como producto de
que en este estado las unidades ejidales no son tantas (un poco mas del
60.0%), pero también al igual que Chiapas, cuenta con condiciones de
produccién con un altisimo porciento de tierras de temporal y con muy
escasa utilizacién de tractores, el 93.8% de la superficie y el 8.2% de las
unidades, respectivamente.

Si se conmsidera también gue en este estado existen una gran
cantidad de comunidades indigenas agrupadas bajo €l concepto de ejidos,
se puede concluir que sus condiciones de autoconsume, al igual que en
estado de Chiapas, pueden alcanzar a mucho més unidades agricolas de
las presentadas en los datos oficiales, impregnindoles una mayor
caracterizacién de estado con economia campesina tradicional y de pobreza
y atraso. Aseveracién que también vale para los estados de Oaxaca,
Guerrero, México y Puebla, que junto con los dos mencionados conforman
el grupo de estados que més comunidades indigenas tienen del pais ¥
coincidentemente son los estados con mas peculiaridades de economia

campesina en su agriculttura.

De este grupo de estados de alta y muy alta incidencia campesina, el
estado de México es el que presentd un incremento mayor en sus
rendimientos del maiz, ¥ que fue apenas de un 0.104 toneladas por
hectirea en el afio 1991 con respecto al aifio 1981, lo qite no evitdé que se
redujera la produccién en este periodo reflejaindose en una baja de la
proporcién de la produccién de maiz con respecto al total de los doce
cultivos més importantes que produce ¢l estado, al pasar de representar en
el afio de 1981 un 98.2% y para 1991 reducir en un poco mds del 16.0% esta
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proporcién. También se redujo drasticamente el rendimiento y la
produccién de frijol, aumentando el rendimiento del sorgo del cual se
produce muy poco y disminuyendo el rendimiento del trigo pero
paradéjicamente aumentando su produccién en casi cuatro veces méas en el
transcurso del periodo. Este hecho se puede explicar por la necesidad de
buscar un cultivo alterno a la produccién del maiz, solo que al llevarse a
cabo en las mismas condiciones de produccién da como resultado bajos
rendimientos al cultivarse en tierras de temporal y no de riego como lo
requiere el trigo. Fntonces, este aumento tan grande de la produccién de
trigo més bien estd representando mm cambio en el consumo de algumos
campesines y mayormente por lo que ya se mencionaba en el caso del
estado de Tlaxcala, por una mayor demanda de este producto por parte de
las industrias harineras en pequefio o por agroindusiria ya establecidas, 1o
que en realidad no significa un cambio productivo muy grande para los
campesinos agricultores.

Aln asi, el estado contiene una alta proporciém de wnidades de
produccién de autoconsumo que casi llegan a representar el 70.0% del
total, que lo ubican como el estado con mayor monto de esta clasificacién
de estados productores principales. Con muy escasa utilizacién de
maquinaria agricola como el tractor, el 2.8% del total de unidades, y con
practicamente la totalidad sin acceso al crédito y al seguro agricola. Estos
datos para el afio de 1991 (tomados del cuadro 14 de este trabajo y de los
cuadros 25 y 28A del VII Censo Agricola-Ganadero), nos refleja la
situacién de un altisima composicion de economia campesina tradicional y
atrasada que vive el estado y sobre todo su sector campesino productor de
maiz. Lo que nos llama la atencién sobre el hecho de que este estado,
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como algunos otros en estas condiciones, se ha mantenido por largo tiempo
como um productor muy importante de este cultivo pero que cuenta, a
contrapelo, con un elevado nimero de unidades de produccién que lo
autoconsumen, diluyendo su importancia productiva y reproduciendo las
condiciones de atraso y pobreza en las que mayormente se cultiva este
grano. Y, como una manifestacién de rechazo a la insercién de su economia
de autoconsume al mercado del intercambio comercial capitalista v de
resentir los estragos sociales de un sistema de produccién que en tiempos
de crisis y de una tremenda liberacién comercial, hace recaer sobre los
hombrosa de los menos "modernos” sectores de la sociedad el peso del
proceso de acumulacién salvaje del capital. Lo cual crea de esta situacién,
un problema de soluciones dificiles con repercusiones sociales y
econémicas de mucha importancia para la agricultura y para ¢l pais en su
contjunto.

Retomando ¢l anilisis del cnadro 22, tenemos dos estados de
mediana importancia de producciéon de maiz y en donde se registré un

auwrnento en su produccién ¥y en los rendimientos: Chihuahua y Michoacsn.

En Chihushua su caso es peculiar, ya que viene de producir
principalmente avena en 1981 y debide al desplome de la produccion de
este cultive en el afio de 1991 ahora el £1.6% de la produccién de los mas
importantes es de maiz. Pexo aunque su produccién registré un aumento en
1991 de cerca del 15.0% con respecto a 1981, y sus rendimientos pasaron
de 1.331 a 2.134 toneladas por hectireas en los mismos afios, no se puede
hablar de que cobra un inusitado interés el cultivo del maiz, mbs bien se

trata de un retraimiento de la produccién que se manifiesta en la reduccién
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de la superficie sembrada de pricticamente todos los cultivos importantes
(excepto el sorgo) como respuesta a la falta de condiciones de rentabilidad

de estos cultivos tal como las presentaba en un primer momento ¢l cultivo

de la avena.

Asi pues, en Chihuahua, la proporcion de produccién que
corresponde al maiz con respecto a la totalidad, representa semejanzas
claras de ser ¢l mismo sector campesino que produce para el autoconsumo
al representar este el 89.9% de las unidades agricolas de produccién en el
estado, de captar una buena parte del 63.0% de la superficie de temporal
con gqure cuenta ¢l estado, de conformarse entre las casi tres cuartas partes
de unidades que no reciben crédito ni seguro y entre las més del 60.0% que
no ulilizan tractores en su produccion.{) Diferencisindose claramente de
otro sector que se encuentra a la espera de mejores condiciones de
produccion y de rentabilidad de otros cultivos més comercialmente
factibles, al contar con la infraestructura para hacerlo.

El aumento en Jos rendimientos del maiz corresponden a esta logica
productiva, ya que fite solamente en una parte de la superficie de labor que
cuenia con riego en donde se experimentd un crecimienio de mis del doble
del afio 1981 con respecto al afio 1991. Lo que resulté que, pese a resentir
una disminucién en la superficie sembrada, la produccion se incrementd
cerca de ocho veces mas en el lapso de estos aiios, indicandonos
que se intentaba darle un contenido mas comercial y lucrativo

al cultivo del maiz por parte de aguellos productores que

(*)  Datos del cuadro 14 de este trabajo y de los cundros 24, 38A y 28B
del YII Censo Agricola-Ganacero, 1991.
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anteriormente cultivaban avensa, logrando resultados como los sefialados
donde sobresale el rendimiento alcanzado en las tierras de riego de un
5.517 tencladas por hectirea, el méas alte de todos los estados en el afio de
1991, y el aumento registrado en el monto de la produccién. de maiz.
Proceso que felizmente se continué en los siguientes afios y que representd
un ¢jemplo de como se puede convertir un cultivo tradicional poco rentable
en lucrativo, afin cuando esto implique por consecuencia la utilizacién de
mejores semillas y de mayor tecnologia que incrementan el costo de
produccitm. Condiciones que solo puede manejar el sector de avanzada de

los productores agricolas.

FPor lo que respecta al estado de Michoacan, en donde practicamente
se cultivan todos los productos agricolas més importentes que se han
venido tratando en el trabajo (solo la soya no se cultiva), del afio 1981 al
afic 1991 se resiente un aumento pequefio en lo gue respecta a la
produccién de maiz, acompafiado de un también pequeido aumento en los
rendimientos del orden del 0.166 toneladas por hectirea que le permitié
en un cantidad de superficie sembrada menor en €l afio 1991, con respecto
a 1981, producir un poco més, debido a que se incrementd
substancialmente la cantidad de superficie ¢on riego que fue donde se
realizd tanto ¢l aumento de los rendimientos como de la produccién, al
contrario de la superficie de temporal pero sin llegar a representar un gran

cambio en las condiciones de produccién de este cultivo.
En donde si se manifesté un cambio significativo fue en la

produccién de trigo, que llegd a aumentar en el afio de 1991 un poco més
de 2.5 veces como resultado del aumento del rendimiento promedio
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registrado en estos afios de casi dos toneladas por hectirea, al pasar de un
2.945 en el afio 1981 a un 4.800 en 1991 y como efecto, a la vez, de la
transferencia de las tres coartas partes de superficie con temporal en 1981

a la superficie de riego sembrada en 1991, con lo cual esta, tiltima significd
casi el 90.0% del total de la superficie sembrada con trigo.()

Ahora bien, el hecho de disminuir la superficie sembrada de maiz
pero a la vez aumentar la de caracteristicas de riego y por otra parte, el
aumento tan importante tanto en la produccién como en sus condiciones
agricolas del trigo que lo llevb a ser el tercer cultivo en importancia en el
estado sélo por debajo del maiz y del sorgo, se enmarca también en la
l6gica productiva de buscar mejores condiciones de rentabilidad. Asi este
estado dejo de producir algodén, resinlié una disminucion en Ju produceion
de sorgo, frijol, arroz, ajonjoli y cArtamo, como respuesta a Ia
incosteabilidad de su cultivo em este periodo de aiios. Por estas
condiciones de diversificacién productiva agricola que refleja, sus
indicadores de existencia de peculiaridades campesinas de atraso son en
una escala media pero con altos ingredientes de tender a incrementar y de
conformarse dos polos de desarrollo agricola muy bien definidos.

De una mitad, el sector de productores enfocados a la diversidad de
cultivos y por tanto a la bisqueda de mejores condiciones productivas y de
adaptacién a la variacién de los precios, los costos y del mercado
capitalista. Y de otra mitad, un terco sector productor ubicado en los

(*) Los datos complementarios fueron elaborados del cuadro II del
Anugrio Estadistico, afio 1981 y del cuadro de las paginas 46-230 del Anpario
estadistico del afio 1991.
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sinsabores de las unidades de produccién de economia campesina
tradicional que representan mayoria en cuanto a cultivar en las tierras de
temporal y que alcanzan 66.4% del total de la superficie de labor, en donde
seguramente se concentra las tres cuartas partes de las unidades que no
cuentan con tractores agricolas y donde se cuenta el mas del 80.0% de las
unidades que no tienen acceso al crédito ni al seguro en la agricultura en
donde el autoconsumo de los productores represemta el 41.4% de las
unidades (Datos cuadro 14 de este trabajo y cuadros 25 v 28 del VII Censo
Agricola...).

Considero entonces, que este tiltimo sector campesino se manifiesta
en una buena parte de la agricultura afinmando aparte, que de aqui se
alimenta la creciente emigracién rural y la reproduccién de la situacién de
pobreza y atraso que lo afectan. Por lo que, de no presentarse alternativas
que permitan e] cultivo masivo de los productos méas rentables en ¢l sector
més dindmico se podria ver engrosado el otro sector tradicional y atrasado,
¥y no s6lo en el estado de Michoacsn sino para todos aquellos de
caracteristicas medias de peculiaridades campesinas y en donde no se
estimule y promueva también €l cultivo de productos bésicos como el maiz

en condiciones més sustentables.

En el estado de Jalisco, también su actividad agricola es muy
diversificada en cuanto al cultivo de productos. Asi tenemos que se cultivan
todos los mas importantes, pero en el lapso de los afios de 1981 a 1991 en
todos se registr6 una disminucién en su produccién, esto dic como
resultado que a pesar de resentir el maiz una pequedia reducciéon de la

cantidad producida para el afo de 1991 su proporcion que significa con
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respecto al resto de los cultivos que produce ¢l estado de awmento del
69.0% en 1981 al 73.8% en 1991. Y a diferencia del estado de Michoacén
aqui no se registrd un aumento en la produccién de ninguno de los doce
principales cultivos y al contrario algunos importantes la disminuyeron de
manera sustancial, como el sorgo que resintié una reduccién de cerca de
cuatro veces, el trigo de tres veces y otros cultivos ya mo se sembraron
como el algodén de los afos 1981 a 1991.

Los rendimientos por su parte mostraron un comportamiento al
incremento en tres de los cuatro cultivos mas basicos de la agricultura
mexicana, solo el frijol disminuyd en este indicador. Jalisco entonces,
intensificé las condiciones de produccién de los cultivos més esenciales de
su estructura agricola reforzando con esto su caracteristica de ser un
estado con peculiaridades medias de incidencia de la economia campesina,
con fuertes condiciones de avance y de reforzamiento del sector productor
comercial y rentable, como una forma de enfrentar el gran estancamiento
en la produccién agricola. Reconformando a la vez también al sector
tradicional de mucho tiempo atrés existente y con pocas opciones
productivas refugiados totalmente en el autoconsumo; del 82.6% de las
unidades de produccion, en las tres cuartas partes de superficie de labor
en condiciones de temporal, de las unidades que no tienen acceso al
crédito ni a la maquinaria agricola; que son cerca del 45.0% en este caso
dltimo y cerca del 80.0% en el primero, vy que al contraerse en sus
condiciones productivas no participan del proceso de intensificacién de la

produccion de sus parcelas. (Datos, misma fuente Michoacén).
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En este estado por lo demds, se manifiesta una fuerte influencia de
la produccién de hortalizas (al igual que otros estados de peculiaridades
campesinas medias como Chihuahua, Guanajuato o hasta Michoacén) que
en situacion de competencia sustitityen a cultivos que eniran en desuso
comercial y rentable y que llegan a conformar una estructura agricola
propia diferente de la del monocultive pero con fuertes v marcadas
presiones del mercado de competencia capitalista. Por este hecho, y de
manera més clara en estados como Jalisco v Michoacin donde existen
todavia condiciones altas de monocultivo del maiz en una relacién
separada de otros cultivos mas diversificables, se esti llegando a la
conformacién de dos polos productivos que influyen de manera
determinante su sitnacién agricola y que refiere la selectiva y dura lucha
por aumentar las condiciones productivas a riesgo de desaparecer o
ingresar al {ltimo reducto de la improductividad y la sobrevivencia: la

produccién de autoconsumo.

Hnseguida tenemos un bloque de estados que por sus condiciones
podrian presentarse como prototipo de estados con tma estructira agricola
altamente empresarial y dindmica. Estos estados serian Sinaloa, Sonora v
Tamaulipas, en donde se manifiesta también tanto los problemas de falta
de produccién de algunos cultivos, como la sustitucién de unos por otros en

donde los rendimientos se han mantenido en aumento.

Fn el caso de Sinaloa, es el finico que para el aiio de 1991 resintié un
importante crecimiento del cultive del maiz que llegd a significar las cien
veces més y se dio totalmente en superficie de riego, logrando desplazar al

sorgo como cultivo més importante de 1981. En un hecho por demas
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inverosimil y alcanzando un monte de produccién en 1991 mayor que en
Veracruz y muy cercanos a Chiapas y Michoacén, solamente que para este
estado represent6 apenas un 84.9% de su produccién agricola de los doce

productos més importantes,

Ahora bien, para que sucediera esto: ¢l maiz es sembrado en tierras
de riego y de alto riego; presenta unos rendimientos promedio de 4.265
toneladas por hectarea, el mas alto del pais; cuenta el estado con las mas
grandes unidades de produccién en cuanto a extensién de hectireas;
acceden més del 50.0% de estas unidades al crédito y al seguroe agricola; y
contar con casi un 15.0% de estas con utilizacién de tractores. Asi, este
cultivo responde més a lo légica de la produccién comercial y rentable, y
por lo tanto utiliza los adelantos cientificos de mejoramiento tanto en las
semillas como en los fertilizantes, lo que le permite conjugar una serie de
factores muy favorables para la produccién que lo aleja de ser un estado
productor de monocultivo tradicional y atrasado y por lo mismo con muy
bajas condiciones de antoconsumo. Su condicién de productor dinadmico de
un cultivo como el maiz, se debe entonces a que presenta condiciones de
rentabilidad que le permitieron sustituir la produccién de otros cultivos
como ¢l sorgo que disminuyé en poco mis de la mitad, el algeddn que
disminuyé cerca de ocho veces, el cartamo que lo hizo diez veces o el arroz
que practicamente ya no se sembrd. Aun a pesar de ser cultives con
condiciones altas de superficie de xiego y de comtar com muy buenas

expectativas en los rendimientos.

Por lo tanto, ¢n el estado de Sinaloa se presentan las condiciones de

produccién para el maiz igual a las que mencionamos para el estado de
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Chihuahua, en donde su cultivo pasa a ser de inusitada importancia para
el afio de 1991. Y esto como producto méas que nada, de la politica
econémica de reestructuracién que se empezd a instrumentar desde
mediados de los afios ochenta y ent la cual se destacaba. el apoyo selectivo
en créditos, semillas mejoradas y maquinaria, a los sectores de
productores agricolas en condiciones muy éptimas de productividad gue
permitieran su despegue comercial. Ahora que, si este apoyo se daba a

productores de cultivos basicos como el maiz y el frijol, mucho mejor.(5

Son estas condiciones en las que, para inicios de los afios noventa, se
enmarca la cajda en la produccién de muchos cultivos comercialmente
dindmicos en estados como los sefialados. En contraparte, significé para
muchos estados maiceros tradicionsles em condiciones muy bajus de
productividad comercial, la retraccién de estos estimulos a un reducido
niimero de productores reforzando y amwmentendo; como se ha estado
sefialando, la economia campesina tradicional de autoconsumo, ya como
forma de proteccién ante la situacion de estancamiento y crisis, ya como

forma 1ltima de sobrevivencia.

En €l estado de Sonora, tumbién se manifiesla un crecimienio en la
produccién de maiz que no llega a ser de las dimensiones tan enormes en
el estado de Sinaloa, pero que logra alcanzar casi el 60.0% del afio 1981 al
afio 1991. La totalidad de esta produccién se realiza en superficie de riego
y en unidades de producciéon que contienen, al igual que en Sinaloa, una

(82) En una visién mucho més amplia, véase el articulo de Julio Moguel
y Armando Bartra seialado en la cita (75). Donde se considera este proceso como
el intento fallido por parte del goblerno mexicano de ampliar la produccitn del
maiz para al fin lograr la autosuficiencia.
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extensién mucho mayor que las 5 hectireas y que por ende- son
depositarias de créditos y de los otros beneficios de la incentivacién

productiva a las zonas comercialmente dindmicas.

Lin un estado donde se produce mayormente trigo desde tiempo
atrds, este aumento de la produccién de maiz si bien no fue de gran efecto
para su cultivo; que se mantuvo solo con una ligera baja en s monto de los
afios referidos, si afect la produccién de otros cultivos como el sorgo que
aungue no se produce mucho si resintié una disminucién, caso similar en el
algodan que disminuye mas de 100.0%, en el cirtamo se reduce ocho veces
su produccién y en el ajonjcl se presenta una pequefia disminucién. Solo
mantuve su produccion en el caso de la avena, la soya y el frijol, y la
increments en el caso de la cebada grano la cual ne producia en
importancia en 1981.

Los rendimientos por su parte, no presentaron aumentos
significativos en los cuatro cultivos mas importantes y hasta disminuyeron
un poco en ¢l caso del frijol, lo gne al final de cuentas repercutié en una
pequena baja de la produccion total de los cultivos més importantes, como

se observd en las condiciones ya descritas.

Resulta que para el estado de Tamaulipas, la produccién del maiz
tendié a la disminucién en todo €l periodo de los afios 1981 y 1991, vy para
este tiltimo afio se producia un 40.0% menos confirmandose la sustitucién
de este cultivo desde los afios sesentas en que disminuyd notablemente su
importancia en el estado, por el cultivo del sorgo. Lo sorprendente es que
también este cultivo del sorgo perdié para el afio de 1991 su dinamismo y
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experimentd una dismimucién en su produccién de aproximadamente un
millén de toneladas; que significan cerca del $0.0% de la del afo 1981.
Reduciéndose también sus rendimientos en més de una tonelada por
hectérea en el caso de este cultive del sorgo ¥ reduciéndose a la vez en
caso del trigo vy del frijol, solamente manteniéndolo en el caso del maiz. La
relevancia de esta pérdida de (I]jnamisn:Lo en el estado de Tamaulipas de
su cultivo més importante, y que llegd a representar un poco méas del 75.0%
de su produccién agricola de los cultivos més importantes en 1981, es que
nos demuestra que los problemas de rentabilidad de los cultivos en la
agricultura se manifiestan por igual en todos ellos (asi tenemos la pérdida
de dinamismo en el cArtamo, la avena, la soya, el ajonjoli, €l arroz v hasta
el algodém) y que su produccién mas bien se va a deber a que s¢ presenten
condiciones favorables, tanto en el Ambito general y principalmente en las
condiciones propias del cultivo en su proceso mismo de produccién
(mejores condiciones de riego o climéticas, mejores condiciones de uso de
la tiexra y mejores condiciones de estimulos tanto crediticios como

tecnolégicos) de cada estado o region.

En este contexto, se puede entender solamente el hecho de que en €l
estado de Tamaulipas no se recurra de nuevo a la produccién del cultivo
del maiz en condiciones como las que presentan los estados de Sonora y
Sinaiéa, ya que Tamaulipas no contiene la infraestructura de riego
necesaria para ello, ademas de manifestar un agotamiento natural de la
superficie dle labor como consecuencia de la poca rotacién de cultivos que
ha tenido desde hace mucho tiempo. En este sentido se entiende también
el hecho de que para el ano de 1991, este estado esté buscando en el
cultivo de productos como el algodén, que han dejado de producir otros
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estados, la diversificacién que requiere para reacomodar su estructura -
agricola por tantos aiios aprisionada en el monociiltivo, primero del maiz y
después del sorgo. Un aumento de la produccién de algodén de més de
doscientas veces lo han situado como el primer productor para el aiio de
1991, sélo lo que la misma situacién que gnarda el cultivo con respecto a
sus bajos rendimijentos y a su alta utilizacién de mano de obra en su
recoleccién nos hace pensar que este aumento tan enorme de la produccién
se debe al aumento de la demanda de este cultivo que se ha dejado de
producir en otros estados y al adecuamiento de 1a superficie de labor,
principalmente la de temporal, .2 las condiciones productivas de este
mismo, pero de una manera que puede ser muy relativa y que de no

adecuarse todas las condiciones necesarias puede no durar mucho.

De otra parte, lo que si es un hecho insoslayable es que este estado
de Tamaulipas ha sobrepasado las barreras econémicas de una economia
campesina en la mayor parte de su estructura agricola, y para ¢l afio de
1991 es, junto con Sonora, el estado en donde menos peculiaridades se
manifestaron con apenas un 16.8% de unidades de autoconsumo (el 0.8%
del total nacional apenas arriba del 0.5% de Sonora) a pesar de no contar,
como ya lo senalaba, con las condiciones tan altas de riego en la superficie
de labox. Pero si contar: con una buena cantidad de wmidades de
produccién en condiciones de obtencién de crédito (cerca de un 80.0%) y de
utilizacién de maquinaria agricola como el tractor (casi el 20.0%); ademiés
desde hace tiempo, con un proceso intensive de sustitucion del cultive del
maiz que le ha permitido rebasar las condiciones propias de un cultivo

tradicional, que se manifiestan en el atraso, el autoconsumo y la
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atomizacién-de una parte de la superficie de labor en pequeiias pareelas

en condiciones de muy baja productividad y eficiencia.(?

El dltimo estade presentado en el cuadro 22, es el estado de
Zacatecas. Y precisamente lo he dejado al final del analisis porque es €l
anico en donde se produce frijol de manera primordial y no solo de manera
intercalada con el maiz. A lo largo de la década del periodo de afios 1981-
1991, se mantuvo su proporcién de la produccidn del total en alrededor del
40.0%, pero resintiendo un aumento de casi el 80.0% en cuanto al monto de
la produccién del primer afio a 1991. Otros cultivos importantes, al
contrario resintieron una disminucién como el maiz, el trigo y €l sorgo, de
éstos la caida més significativa fie la del maiz que se redujo en cerca del
50.0% y que represenia para esle aiio la mitad de la importancia en cuanto
al monto de toneladas producidas en comparacion con el frijol.

Asi repartiéndose la produccién entre el frijol y €l maiz, este estado
contiene una peculiaridad media en cunante a las condiciones de
importancia de la economia campesing con wn 37.0% de unidades de
produccién de autoconsumo, tres cuartas partes de la superficie de labor
en situacion lemporal; pero con un bajisimo indicador (0.7%) de superficie
con riego el segundo mas bajo del pais, lo que nos indica Ja utilizacién minima de
sistemas de riego ¥ de que si se wtiliza se hace a partic de sistemas tradicionales y
naturales de bajo riego tal y como sucede en otros muchos estados con

(*) Lo datos pura estos ires estados Sinnlon, Somorn y Tamaulipas, fueron
elaborados del Anmado Estadistico, afos 1981 y 1991, para el caso de la
produccién y superficie sembrada. De los cuadros 35 y 28 del VI Censo _Agricola:

.Ganadero, para crédito y tractores en las inidades de producciém agricolas. Y del
cuadro 14 de este mismo trabajo para referencias de unidades de autoconsurmo.
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caracteristicas medias de peculiaridades campesinas. Con una muy buena
cantidad de unidades que utilizan tractores y que casi alcanza ¢l 20.0% de
éstas, y con cerca de este porciento en cuanto a las unidades que pueden

contar con crédito agricola en 1991,

HEsta situacién que gnarda Zacatecas, lo diferencia un poco de otros
estados de monocultivo del maiz en donde estos indicadores mencionados
son mucho mAs negativos y tiende a reforzar las caracteristicas de la
econcmia campesina tradicional y atrasada, en cambio en este estado 1a-
produccién de frijol se presenta en unas condiciones ¢ue nos refiere mis
bien una situacién de alta comercializacién de este cultivo; a pesar de
tener unos rendimientos muy bajos y sembrarse la mayor parte en
superficie de temporal. Lo que le impregna a este cultivo, un alto contenido
de conservaciém de su produccion a partir de una fuerte tradicién entre los
productores los cusles, una parte, han recibido fuertes estimulos,
relegando a Ios sectores de productores més atrasados de frijol & combinar

su cultivo con el del maiz y con el autoconsumo.

Aparte en este estado, es de considerar la importancia creciente que
ha tenido el cultivo de la avena forrajera, que de los afios 1981 a 1991
aumentd aproximadamente tres veces, llegindose a constituir como el
cultivo segundo en importancia y muy cerca de la cifra de produccién de
frijol, lo gue ha venido configurande un cambio en la estructura agricola de
este estado de Zacatecas al sustituir la produccion de otros cultives mas
importantes y basicos como el maiz, el trigo v el sorge. Ahora bien, las
condiciones productivas de este cultivo no se prc!;cntan como las optimas
para un cultivo con caracteristicas de alta comercialidad y de altisimos
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rendimientos, la mayor parte de la produccién se realiza en condiciones de
temporal por. lo que sus rendimientos promedios son bajisimos en
comparacién de ofros estados donde se produce en importancia; como
Coahuila cuyos rendimientos alcanzan la cantidad de 80.844 toneladas por
hectirea en comparacién con 6.8321 tonecladas por hectirea que logra
Zacatecas. Por esto, considero que esta adecuacién de cultivos es muy
relativa y dependerd de mejoras enormes en las condiciones productivas
para poder conservar el dinamismo. (Datos del rendimiento tomados de
los Anuarios, afios 1981 y 1991. Y datos de los demas indicadores de la

misma fuente gue los estados inmediatos anteriores).
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5.3) - La relacion costosrendimientos. La pareja
dindmica de la rentabilidad

La insistencia de los cambios registrados en los rendimientos, como
una manifestacién primero de diferenciacién en la produccién y por
consectiencia en las caracteristicas productivas de cada entidad federativa
referida, es debida primordialmente a que considerc a los rendimientos
como una de las bases sobre la cual se intenta regenerar un proceso de
intensificacion de la productividad en la producciém, que mitigue ¥y
contrarreste los efectos negativos de los aumentos indiscriminados en los
costos en el proceso productivo de la agricultura de avanzada.

Para ejemplificar el problema. de la relacién costos-rendimientos y
sus efectos sobre la rentabilidad, se ha determinado tomar como elemento
de anélisis esencial al cultivo del maiz. El que por muche, como ya se
especificé en el transcurso de este trabajo, es el cultivo com mds
importancia y relevancia en la conformacién de la estructura agricola de
una gran mayoria de los estados del pais.

Cultivo que, ademés de resentir y resistir la embestida de los
procesos modernizadores de la agricultura y de la intentada sustitucion de
su produccién por incosteable e improductivo, ahora va forma parte del
catdlogo de productos con altas condiciones de posibilidades de
rentabilidad de los estados con las mas elevadas proposiciones productivas
de su cultivo y que se aleja de su particularidad, fuertemente adquirida,
durante mucho tiempo, de ser un cultivo de caracteristicas de atraso y



autoconsumo. Hstos estados principales: Sinaloa, Sonora y Tamaulipas, se
analizardn en este contexto, junto con algunos estados que contrariamente
manifiestan condiciones de imposibilidad de darle otro contemido al cultivo
del maiz que no sea el de un marcado autoconsumismo y de tm

monocultivismo empecinado. Tal caso el de estados como: Chiapas,

México, Michoacin y Veracruz.

De este anilisis, podré determinar cuales son algunas de las
soluciones posibles que se derivan de la relacién costos-rendimientos y que
s¢ presenta como alternativa actual para los diferentes condiciones de cada
sector de productores agricolas.

En este contexto, €l proceso de bisqueda de mejores rendimientos
en los cultivos, fue wna biisqueda que se extendid no 56lo a mejorar la
intensificacién, tecmolégica como cientifica, de la explotacién de la
superficiec de labor, sino también de las condiciones favorables de los
cultivos ¢ue permitian esta posibilidad.

En la grafica 6, se puede observar como en el mismo caso del maiz la
bisqueda de mejores rendimientos fue un elemento primordial de aguellos
sectores agricolas que lograron intensificar sus condiciones de producciém
para el ciclo primavera-verano de 1990. (Este andilisis que realizo en base a
estadisticas oficiales, si bien no incluye a todos los productores agricolas

del pais st es muy representativo su nizmero).
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Grafica 6. -

Relacién costos-rendimientos del eultivo nacional del maiz

Ciclo primnavera-verano, 1990
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Mientras més s¢ incrementaron los costos de produccién, al utilizar
los sistemas de riego con bombeo, semilla mejorada y fertilizante (BME),
los rendimientos sobrepasaron el nivel medio nacional para el cultivo de
maiz en condiciones de riego; que fueron de 2.5 toneladas por hectirea (en
condiciones de temporal de 1.9), lo que permitié a este sector productivo
tener un margen aceptable de ganancia al presentar vn costo de produccién
por tonelada casi un 20.0% inferior al precio establecido por tonelada de
maiz. 5i los rendimientos no hubiexan alcanzado las 3.6 toneladas por
hectirea este sector de productores no aspiraria a la obtencién de una
ganancia. Igual sitnacién se presenta en el sector de productores que
utilizan riego de gravedad, semilla mejorada y fertilizante (GME), sus
costos por hectirea a pesar de no ser tan altos como el sector gue utiliza
riego de bombeo (sobretodo por los costos en €l uso de la enexgia eléctrica)
i son considerables y los contrarresta ¢l hecho de presentar wn
rendimiento de 2.4 ton/ha, que aunque esti un poco por abajo de la media
nacional del cultivo con riego, le alcanza para obtener umos costos por
toneladas el 25.0% inferior al precio establecido por 1o que si puede tener
utilidad de su produccién.

Caso contrario sucede en €l sector de productores que utiliza en su
produccién riego de bombeo, semilla criolla y fertilizante (BCF), sus costos
de produccién por hectirea se encuentran en una situacién intermedia en
com: 6m de los otros dos sectores ya mencionados, pero parece ser que
la no inclusién de semilla mejorada en su proceso de produccién le
Tepercutid en unos rendimientos muy por debajo, tante de la media
referide de la produccién con riego, como de los otros sectores de

productores. Al solamente registrar un 1.9 ton/ha de rendimientos y al



tener unos costos de produccién mayores al precio por tomelada, le
representd pérdidas al final del proceso. Coincidentemente, el sector que
no utilizé riego de bombeo y en su lugar uso riego de gravedad afin cuando
el cultivo lo realizé con semilla criolla y también con fertilizante (GCF), sus
costos son muy parecidos al anterior sector que sélo obtuvo pérdidas, pero
en este sector, los rendimientos alcanzaron un 2.8 ton/ha lo que le
permiti6 lograr un poco més del 20.0% de diferencia a favor entre el costo
por tonelada v el precio establecido para ésta.

Asi entonces, como vemos en estos casos, los indices mayores de
rendimientos se contraponen de manera muy efectiva a la tendencia
creciente de los costos por hectfirea y permiten en tres de ellos obtener asi
posibilidades de ganancia. Adm cu‘ando las condiciones de rentabilidad no
son en realidad altas, si consideramos los mérgenes de ganancias que se
establecen al final de 1a produccién entre los costos y el precio establecido
por tonelada de cultivo, pero siendo innegable el efecto favorable de lograr
rendimientos altos para aminorar los efectos negativos de factores como el
alto costo de la utilizacién de sistemas de riego con bombeo

principalmente, de fertilizantes y semillas mejoradas,

Como ejemplo siguiente, tenemos que hay un sector de productores
que no utiliza riego de bombeo, no utiliza semilla mejorada y no utiliza
fertilizantes en su proceso productivo (GCS), como resultado sus costos de
produccion son los més bajos de todos los productores con riego y su
margen de ganancia es muy parecido al de los otros productores con
rentabilidad en su produccién, a pesar de que sus rendimientos son los
més bajos del conjunto gdlo 1.7 ton/ha, ahora bien, este hecho tan
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inverosimil en realidad es la combinacién de varios factores. A saber: el
sector en condiciones productivas GCS significa el 16.3% del total de los
productores, pero solo cultiva el 9.0% de 1a superficie sembrada total y lo
que es més relevante este nfimero de productores siembra en promedio
exactamente dos hectireas por cada uno. Lo cual nos dice que en realidad
son un pequedio conjunto de productores en condiciones extraordinarias de
calidad de la tierra y con una disposicién muy alta del elemento agua a
partir de sistemas tradicionales de riego. Pero en los cuales no se obtiene
una gran ganamncia, al reducirse su monto a la suma de sélo dos hectareas y

con un rendimiento que no alcanza las dos tonetadas por hectirea.

A djferenc{a de este sector, el sector en condiciones técnicas de BMF
de su proceso productivo ¥ que contiene costos de produccién més altos por
hectirea, aunqgue logrando que sus costos por tonelada sean casi de Ia
misma cantidad que en el sector GCS a partir de un mayor rendimiento en
la produccién, representa apenas el 5.4% de los productores de maiz con
riego pero acapara el 21.83% de la superficiec sembrada alcanzando un
porcentaje de casi quince hectireas por productor, lo que al final de
cuentas, le representa un mayor volumen de toneladas producidas y por

consiguiente un mayor valor de pesos en uiilidad por produccion total. (2

Y es asi que, en estas situaciones extremas de las condiciones

téenicas del proceso de produccién de estos sectores de productores, se

(*) Todos estos datos adicionales fueron elaborados de los cuadros 3.1.1 y
8.2.1 de la Encuesta Ng p
Plancacién en eolaboracidncon BamumlyFIRA_
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manifiestan de manera muy clara la tendencia econémica que la estruetura

agricola del campo mexicano nos presenta adin en condiciones de riego,

De un lado, un polo dindmico que se empeiia en enfrentar la falta de
rentabilidad a partir de la intensificacién de 1a explotacion de la superficie
de Iabor y de la preductividad del trabajo (que presupone el cultivar en
promedio quince hectireas y la consiguiente contratacién de mano de obra
necesaria), en cultivos con condiciones més favorables. Que puede ser el
mismo cultivo del maiz como en los casos de los estados de Sinaloa y
Sonora y en algunos otres con manifestacienes incipientes de estas
condiciones como el estado de Chihuahua, asi mismo como en otros
estados con una estructura agricola algo diversificada y més enfocada a la
comercializacién en donde la produccién de maiz es la més importante,

como en el estado de Jalisco.

X en otro lado, un sector de productores que a pesar de coniar con
algunas buenas condiciones de produccion éstas no le alcanzan para
procurarse alcanzar objetivos de intensificacion y extensién de sus
umidades agricolas manteniéndose en la simple reproduccién, dejando a un
amplio sector medic de productores, que en este caso casi llegan al 80.0%
del total de productores, resistirse a llegar a la improductividad y a la

incosteabilidad de su produccién.

Tara los productores en tierras de temporal, que es la inmensa
mayoria con un 87.5% del total de productores, las condiciones en la
producciébn con respecto a los costos ¥ & las posibilidades de obtener una
utilidad, se presentan de manera similar a los de riego.
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Los productores que tuvieron que utilizar en su proceso semilla
. mejorada y fertilizante (TME), fueron los que mayores costos por toneladas
nos muestra la grifica, pero a la vez fueron el sector de productores que
alcanzaron un méaximo de rendimiento; que logré superar ligeramente al
rendimiento medio nacional en las tierras de riego con un 2.6 de ton/ha, lo
que le permitié contrallevar ¢l alto costo por hectirea y lograr un margen
de utilidad del costo por tonelada con respecto al precio fijado por
tonelada y que significd un 87.7% al t2rmino de la produccién. Ahora bien,
este sector de productores que Tepresenta el 26.8% del total de
productores en condiciones de temporal ¥ que concentra méas del 30.0% de
la superficie sembrada, contrasta fuertemente con el sector en condiciones
productivas TCF en donde se puede observar que el hecho de no utilizar
semilla mejorada de nuevo significa que este sector no obtenga, a pesar de
lograr un aceptable rendimiemto de un 1.7 ton/ha., los rendimientos
hecesarios para contrarrestar el referemte alto costo por hectirea por lo que
su margen de utilidad précticamente no existe al presentar una cifra casi
idéntica en los costos por tonelada y €l precio establecido para ésta. Pero
lo verdaderamente lamentable, es que este sector que dificilmente
obtendré una utilidad representa al 66.2% de los productores de temporal
¥ siembra el 60.8% de la superficie. (Dato elaborado del cuadro 811 de la
Encuesta...),

Existe ademais otro sector de productores (TMS) que aparte de no
obtener margen de utilidad llegan a resentir hasta pérdidas, al contar con
unos rendimientos que apenas sobrepasaron la tonelada por hectirea y a
pesar de temer unos costos por tomelada por debajo de los otros dos
sectores de productores mencionados antes. Pero en donde de nuevo,
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se manifiesta la importancia de los rendimientos como contrapeso en el

equilibrio del proceso productivo con bfisqueda de condiciones minimas de
rentabilidad.

Asi mismo, se percibe la presencia de un sector de productores que
no utilizan semilla mejorada ni fertilizante (TCS), en ¢l cual también se
contrarrestan sus bajos rendimientos al conservar sus costos por hectirea
lo més bajo posible. En este caso, este sector si logra mantener los costos
por tonelada comeo los méas bajos de todos los productores, incluidos los de
superficie de riego, ¥ por Io mismo alcanza a tener un margen de ganancia
de un poco més del 20.0%, pero con la salvedad que solamente lo
conforman ¢l 6.4% del total de productores y en donde ademés suponemos
existe una situacién extraordinaria em cuanto a contar con un muy buen
temporal y con excelente fertilidad natural de 1a tierra, situacién que por lo
deands no es muy permanente ni econémicamente confiable.

Hs importante sefialar que en los productores de condiciones de
temporal, no se observa una tendencia a la concentracién de una mayor
superficie de labor en wna pequefia cantidad de productores con mejores
condiciones tecnolégicas de prodilccién, como en el caso de los productores
que cuentan con riesge en su produccién, y més bien se mantiene una
constante en la media de superficie por productor que fluctila entre las
cuatro y las cinco hectireas en todos los sectores del conjunto.

Per lo que encuentro, que en los sectores de productores més
avanzados se busca la intensificacién del proceso productive y de que ésta
se relacione acompafiada de un proceso extensivo también; en cuanto a



contar cada productor con un mayor nitmero de hectireas en su unidad de
produccién, para lograr mayores indices de ganancia, como la opcidn viable
para desatar los amarres de la incosteabilidad y la. improductividad de una
parte de los productores que a pesar de comtar con las condiciones
econdémicas propicias para ser verdaderamente empresarios agricolas no
dan el paso definitivo. Y cuya urgencia, y objetivo, es el postulade principal
de la politica econémica implementada con el fin de alcanzar grandes
Jogros en cnanto a la modemnidad y globalizacién de la agricnltura

mexicana.

Resumiendo, en los productos de riego observd como los problemas
de incosteabilidad siguen mermando las posibilidades de los sectores méas
fuertes ain cuando cuentan com riego y tecnologia, los cuales tienen la
necesidad de intensificar la explotacién de la tierra y de contar con una
mayor cantidad de superficie disponible para ello; como condicién
fundamental para lograr la rentabilidad. Por lo que se refiere a los
productores de temporal, éstos problemas a los que nos estamos refiriendo
se recrudecen alin més al depender la produccién de las condiciones
climéticas que aume‘mtan el riesgo y disminuyen las posibilidades
productivas de todos los sectores. Y que atn cuando se logre salvar los
riesgos, no se logra salvar la improductividad y la incosteabilidad, al no
tener la posibilidad de optar por utilizar mejores semillas, como el
suficiente fertilizante, en relacién directa en una extensién de tierra con
siempre buenas condiciones naturales y en una proporcién creciente que
permita la certidumbre de una mayor rentabilidad en el proceso. Sélo una
pequetia parte de estos productores parece estar en condiciones propicias,
mientras la mayor parte, deciamos que més del 60.0%, se encuentra en una
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situacién de franca desesperanza (v de cuya sitnacién concreta me referiré
un poco mis adelante cuando analicemos el cuadro 28).

Grafica 7.
Relacién costos-rendimientos del cultivo nacional del maiz

Ciclo otofio-invierno, 1991

Rendimiento | Costos (8) B= Bombeo F=Con M= Semilla T= Temporal
(Tom/ha.) fertilizante wejorada
E Por Ha. G= Gravedad $=Siu C= Sexnilia
Por Ton. fertilizante criclla
NOTAS: (") Precio establecido por tonelada (8680,000).

FUENTE: SARH, Encuesta Nacional de Rentabilidad, 1991. (Cuadre 6.1.1).
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Para terminar con el recuento de la situacién que guarda la -
produccién del maiz en cuanto a los rendimientos y los costos de su
proceso, nos falta por revisar la grafica 7 que se refiere a esto dltimo pero

en ¢l ciclo otofio-invierno del afio 1991.

Podemos verificar claramente, que en ninguno de los productores con
riego clasificados en los diferentes blogues productivos se registran
situaciones de incosteabilidad y por €l contrario se manifiestan los

mayores mirgenes de ganancia.

En ¢l sector de riego de gravedad semilla mejorada y fertilizante
(GMF), es en donde este margen alcanza el 40.8% de diferencia a favor en
el costo por tonelada con respecto al precio establecido de esin, a pesar de
contax con, el segundo més alto costo por hectarea de todos los productores
con riego nclnidos los del ciclo primavera-verano de 1990, pero en donde

" también se registra el mas alto indice de rendimiento que Hlega a las 4.4
ton/ha y lo mas significativo es que practicamente este bloque de
productores es la totalidad de los productores que utilizan riego en el ciclo
otofio-invierno de 1991, afin cuando solamente representan un poco més de
un 20.0% con yespecto a los productores de riego del ciclo primavera-
verano de 1990. Y en donde también, se observa una pequeria
concentracion de la tierra al temer una proporcién media de hectdreas por
productor que rebasa las quince hectireas.

Los otros dos bloques de productores no son en realidad nada

relevantes ya que no alcanzan ni el 8.0% del total y solamente resulta
importante remarcar que el bloque de riego por bombeo, con semilla
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mejorada y con fertilizante BMF), se distinguié por tener los costos por
hectirea més altos de los dos ciclos agricolas y por consiguiente en riego y
temporal, logrando un rendimiento lo suficientemente alto para que sus
costos por tonelada le permitieran un margen de un poco méas del 15.0%
con respecto al precio fijado.

Exn los productores de temporal de este ciclo agricola, que casi llegan
a doblar en cantidad a los de riego pero que sblo son el 4.2% con respecto a
los del ciclo p-v, se manifiesta de inmediato los graves problemas a los que
se eufrentan. Al igual que los productores del otro ciclo la mayoria se ubica
en el bloque de temporal con cultivo de semilla criolla y fextilizante (ICF),
pero mis que ellos resintieron los estragos de una baja productividad que
se reflejé en un bajisimo indice de rendimientos de sélo un 0.8 de ton/ha
la més baja con mucho de todos los sectores, y que significs, a pesar de
tener muy bajos costos por hectéires, resentir una pérdida de més del
12.0% respecto de sus costos por tonelada y del precio fijfado para ésta.-

Pero, paradéjicamente, les fie mejor que el sector de condiciones
técnicas TMF, en donde simplemente no se coseché ni una sola de las
hectireas que se sembraron a pesar de utilizar semilla mejorada ¥
fertilizante. La gran diferencia entre los dos sectores de productores es que
mientras estos dltimos, seguramente victimas de las condiciones
metedricas, solamnente son el 2.0%, el primer sector de productores son el
97.3% del total que se aventuraron a producir en condiciones de temporal

en ¢l ciclo o-i.
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Asi mismo, es sorprendente que los productores de temporal que
sembraron semilla criolla y nio utilizaron fertilizantes (I'CS), obtengan un
rendimiento del orden de 84 ton/ha contrarrestando un relativamente
alto costo por hectirea (que por cierto solamente se puede deber a la
comtratacién de mano de cbra para cultivar ¢l promedio de mas de diez
hectireas que le corresponden por productor) y logrando un increible
51.8% de margen entre el costo por tonelada v el precio establecido,
aspirando con;ecumtemmte a una buena rentabilidad. Por desgracia, esta
agradable situacion. sélo alcanzé para mm insignificante 0.6% de los
productores, los cuales seguramente contaron con una excepcional

situacién productiva en la tierra y en el temporal.

Agi, salvo este tltimo hecho intranscendente, en el conjunto de la
mayoria de los productores que sembraron en el ciclo o-i y en condiciones
de temporal, las cosas les resultaron afin peores que a los productores de
temporal del cicle p-v. Perv a contrapelo, en el sector en condiciones de
riege los altos rendimientos alcanzados por la mayoria de éstos les
aseguraron, al igual que a los productores de riego del ciclo p-v, lograr
algo de ganancia. Que en realidad es su objetivo primordial al inmiscuirse

en Ja produccion con mejores condiciones productivas agricolas.

Como filtimo sefialamiento, en referencia a el analisis de las
caracteristicas tecnolégicas de los productores y su relacién con los costos
los rendimientos y la rentabilidad, quisiera resaltar el aspecto altamente
contradictorio que se nos presenta en la situacién de polarizacién que ya
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-mencionaba més antes. Mientras en el lado de los productores em
condiciones de poca, o casi nada, participacién de las caracteristicas
tecnoligicas (riego, semilla mejorada o fertilizantes), ¢l atraso y la
incertidumbre del proceso productivo los presiona y los desalienta
empujdndolos a la determinacién de refugiarse en el autoconsumo como
una manera de subsistencia y reproducciém (tal ¥ como lo he venido
argumentando a través del trabajo) y para sobrellevar las difieultades. Por
el lado de los productores en las mejores condiciones productivas, no
parece existir una correspondencia entre los esfuerzos por allegarse las
méas altas condiciones tecnolégicas en el proceso (sistemas de riego por
bombeo, semillas mejoradas y fertilizantes) y las posibilidades claras de
una lucrativa gavancia, influyendo con ésto en ¢l aumento de la
mcertidumbzre de aqueillos sectores ubicados a mitad del camino ¥ que no
desearian ingresar al polo opuesto de lo que deberia ser la modemidad y el
desarrollo del agro mezicano. Pero bueno, dejémoslo como un claro
ejemplo y sefialamiento de un hecho verdaderamente importante y
altamente significativo de las condiciones que imperan en la agricultura

de nuestro pais,

Para tener una visién més awmplia de la problemsatica que se ha
venido analizando, asi como de los efectos y circunstancias diferentes que
se expresan en los diversos sectores de productores del pais incluidos en el

estudio estadistico que nos sirve como fundamento, veamos el cuadro 28.
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Cuadro 23. -
Productores ¥ rentabilidad en el cultivo del maiz, Ciclos agricolas,
‘pv199091 ¥y oi 199091

* Porcientos con respecto al nfimero total.

NOTAS: (1)  Me refiero a los productores que después de comparar sus costos
por tonelada con los precios del maiz de este afio agricola, obtuvieron
ganancia.

) Son los productores que por temio no cbtuvieron margen de
ganancia, més los que al contrario obtuvieron pérdidas.

FUENTE: SARH, Encuesta Nacional de Rentabilidad, 1991. Cuadros 8.2.2 y6.8.2.
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A diferencia de la forma en como se presentd €l asunto de la
. posibilidad de remtabilidad en los diferentes sectores de productores
apartir del margen que se establecia entre indicadores de los costos de
produccién, los rendimientos y el precio establecido por tonelada ¥y
teniendo como referencia principal las caracteristicas tecuolégicas al que
cada blogue de preductores se integraba. En este cuadro estadistico, se
van a clasificar los productores por la jerarquia que les va asignando su
relaciéon directa con los beneficios obtenidos por tonelada, a partir del
costo por tonelada que refiera su proceso de produccion en el conjunto y
que se expresa en valores monetarios (viejps pesos) y del monto en &l
porciento de la relacién del beneficio por tonmelada entre el costo por
tonelada, sin comsiderar por cierto los gastos de movilizacibn y
comercializacién de la producciémn pero incluyendo los intereses crediticios
de aquellos productores que fueron financiados por Banrural o €l FIRA.C%)

Asi pues, a nivel nacional se denota una divisién casi por mitad en
cuanto a los productores que obtuvieron beneficio y los que al contrario no
lo cbtuvieron y hasta resintieron pérdidas en su proceso. De estos tiltimos,
un sector que comprende el 84% de productores resintié pérdidas de més
del 60.0% y otro seclor, que casi es el 40.0%, del orden del 22.6%.

Ahora, aparte, si consideramos al sector de productores del estrato
inmediato inferior que significan casi un 20.0% y que se clasifica como
obtenedores de beneficio, pero de apenas un 15.5% con respecto a los

(83) A esta definicién de concepio se ha llegado después de revisar muy

cuvidadosamente la En N al 111 1991), tanto en el
contenido estadistico como en ¢l metodolégico, asi mismo como el cuestionario
de la encuesta. Valgo esto también para las gréficas.
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costos por tonelada en su relacién con los beneficios por tonelada incluido ’
ya el precio fijado para esta (porciento que en realidad puede representar
un buen beneficio que se evapore muy facilmente si como ya hemos dichos
en esta relacién no se inchuyen los gastos por comercializacién), tepemos
por lo tanto que, el m’m:.éto de productores que se enfrentaron a una
situacién dificil y econémicamente infructuosa se incrementaria hasta casi
alcanzar un 70.0% del total. De los cuales una gran mayoria se vera forzado
a retracrse al aufoconsmino como tinica salida y hasta al abandono de 1a
siembra para futuros ciclos. A diferencia del 10.0% de productores que
lograron un 147.2% de beneficio, mucho mas que el logrado por cerca de un

23.0% de productores, gue oscilaron entre el 49.0 y 77.0%. Datos para. el
ciclo p-vde 1990.

En este reducido miimero de productores con sltas posibilidades de
ganancia, seguramente se encuentran los que utilizaron sistemas de riego,
que solo son el 8.6%, ¥ los que tuvieron acceso al crédito agricola de las
instituciones ya mencionadas, aidn coando solamente fue un 2.7% de un

total del 7.1% que se financid en el cicio primavera verano de 1990,

Los productores de temporal, que alcanzan el 87.5% del total, se
reparte casi de igual manera entre los que obtuvieron beneficio y los que
no. Pexo si lo desglosamos, estamos hablando de que s6lo tm 18.4% de los
productores con beneficio obtuvieron una proporcién de arriba del 100.0%,
que son loa productores con mejores condiciones de temporal en donde
lograron un rendimiento de m#s del 8.2 ton/ha, con los menores costos por
hectirea y por tonelada del total y en la misma proporcién media de
hectireas que el resto,
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Al contrario, aparece un sector de productores que representan un
. poco méas de un tercio del total que lograron beneficios, con un porcentaje
que no alcanza el 15.0% y que considero, como en el caso de los
productores con riego que registraron casi idéntico monto y por las mismas

circunstancias, no lograron en si un beneficio motivante como resultado
final.

Fn una sitnacién intermedia existe casi la mitad de los productores
con beneficio, en donde la proporcién del porciento de beneficio varia de
poco menos del 50.0% a un poco mas del 75.0% y con un rendimiento que
fue de wm 2.1 a un 8.2 ton/ha pero con tnos costos mayores que el sector de
productores con més altos beneficios. Lo que implica que su cultivo se
realizé en tierras de no tan excelente calidad al tener que incluir en sus
costos uma mayor utilizacion de semnillas mejoradas y fertilizantes, tal ¥
como lo rvegistra la grifica 6 gue ya analizamos. (Datos adicionales
elaborados del cuadro 8.2.1. de la Encuesta...).

Asi entonces, tenemos gue un poco més de la mitad de los
productores en condiciones de temporal, que representan mayoria del total
de productores sin beneficio, sélo obtuvieron pérdidas, que en un sector
llegé hasta el 61.0% y en otro cerca del 25.0%, vy que si le agregamos ¢l
sector de productores que nada més aleanzd nn pequeiio porciento de
beneficio a todas lces insuficiente, los productores con serias dificultades
productivas en cuanto a rentabilidad casi alcanzan el 70.0% del total
significando de una gran similitud con el total nacional.
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Con respecto a los productores con riego, éstos representan el 12,5%
del total dentro de los cuales el 81.4% solo obtuvo pérdidas en el proceso y
si les sumamos a los productores que participaron con un margen pequefio
de no méas de un 20.0% de beneficio, tenemos que més del 60.0% de éstos
sufrieron dificultades y el simple hecho de contar con sistemas de riego no
es suficiente para asegurar unos resultados extraordinarios, mientras no se
integren todos los demés factores que posibilitan un gran aumento en la
productividad de la tierra, expresada en los rendimientos, la mano de
obra y la maquinaria, en su relacién equilibrada. Asi como del
sometimiento de los costos de produccién, a una politica .de regulacién
econémica efectiva en todos los sectores o ramas de la estructura
econdmica del pais involucrados,

El asunto es peliagudo y delicado, ya que implica necesariamente
abandonar a aquellos sectores de productores que mo cumoplan con
condiciones minimas de productividad. Y éstas, por desgracia, se
presentan en los sectores de buen riego y muy buen temporal que son la
mexnor parte de &stos, representando si acaso el 20.0% del total de
productores encuestados. Lo que nos da una idea de las consecuencias tan
negativas que puede alcanzar una politica de reestrcturaciéon agricola gue
apunte desmesuradamente a la modemizacién y apueste todo al papel que
deba jugar el mercado como regulador del proceso, sin una intervencién de
parte del gobierno mexicano que posibilite dar una salida més real a la
mayoria de los productores; a partir de considerar las condiciones
concretas en las que se encuentran en la  estructura agricola.
Desafortunadamente parece ser que la politica imperante e¢s la de la
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equipo en un tiempo determirado”. (®9 Y el nitmero de unidades de
produccién que presenta el VII Censo Agricola-Ganadero de 1991, es muy
superior al nimero de productores que presentan la Encuesta Nacional de
Rentabilidad en donde estos iittimos solamente representarian el 38.0% de
las unidades que producen maiz en el afio de 1991 en el total de la
agriculiura, Para el caso de Chiapas y Veracruz, que en el cullivo de maiz
tienen el mayor niimero nacional de unidades de produccién, la relacién se
establece en condiciones del 54.1% en el primero y del 55.2% en el
segundo, de las unidades de produccién que cultivan maiz en relacién con
¢l miimero de productores que contiene la Encuesta y a los cuales estamos
considerando como la cantidad que resulta de estimar una unidad de
produccién por productor.(?)

Asi entonces, en realidad la cantidad de productores que se
encniestan en Chiapas, en €l ciclo p-v de 1990, seria solamente un poco més
de la mitad del total de unidades de producciéon de este estado que se
dedicaron a la produccién de maiz. Por lo cual, al referirnos a la cantidad
de productores que obtuvieron beneficio, necesariamente se debe partir de
esta premisa estadistica para temer en cuenta la gran cantidad que no se
estimé y que posiblemente sean de los productores en més bajas

{8%) Conceptos establecidos en los Aspectos Metodolégicos de 1a Encuesta

N. al de 1991), en donde ademds se especifica que no se toméb
en cuenta ¢l régimen de tenencia de las parcelas ni el nfimero de éstas siempre ¥
cuando conformen wna unidad de produccién independiente.

(*) La comparacién se realizé con respecto a los datos de los cuadros 8A y

10 del VII_Cengso Agricola-Ganadero. De lo cuel por cierto, hay gue llamar 1a
atencién en el sentido de que este censo cubre el afio agricola o1 1990-91 y p-v
1991, en cambio la Encuesta se reflere al ciclo p-v de 1990 y o-1 de 1990-91, pero
consideramos que no influye en el nimero de unidades de produccién total,
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condiciones de productividad. Tomando en cuenta esta situacién, resulta
que ya no tan inverosimil que solamente un 16.5% de los productores no
obtengan beneficio y més si le agregamos ¢l estrato de productores en
donde el margen de beneficio apenas alcanza un 11.7% por tonelada con
respecto al costo de ésta, y que son un 27.1% del total, nos da como suma
que un 48.6%.de los productores en realidad son los que presentan serias
dificultades productivas y de obtencién de ganancia. Contrastando con el
10.0% de productores gque alcanzaron un alto margen del 139.6% y dejando
al restante 46.4% de productores en condiciones de margen de beneficio de
entre wn 48.2% y un 77.9%. En donde, las consecuencias econdmicas
dependeran de la posibilidad individual real de los productores en cuanto
a la cantidad de hectarea que cultivé cada uno. Qne en el promedio que se
establece, a partir de la muestra, es de un poco més de cuatro hectireas en
este estrato medio de productores, siendo casi la misma proporcién para el
estrato sin beneficios, y para ¢l que tiene muy pocos, y solamente
atmentando en cerca de uma hectirea para los productores con alto

margen de beneficio.

Como podemos ver, lo que parecia ser un hecho insélito en un estado
en ¢l cnal se ha venido observando unas condiciones productivas no muy
avanzadas, con una, superficie en su mayoria cultivada con temporal y con
un bajo indicador de utilizacién de maquinaria agricola como el tractor, en
realidad es un reflejo de la polarizacién (como ya lo he remarcado
anteriormente) tan promunciada gue existe en ¢l estado. Donde, se puede
observar un sector medio de productores de la misma importancia que los
sectores muy atrasados ¥y en donde se manifiesta un polo econémico de
avanzada que no sobrepasa el 10.0% del total de productores y presentan



las mejores condiciomes productivas pero sin considerarse como
‘ concentradoras de extensiones muy grandes de superficie de labor,
producto posiblemente de la importancia de la existencia de una gran
cantidad de ejidos en ¢l estado. COIICG:H_'EE&CI(‘)]J. de superficic que se da en
otros estados donde casi no aparecen caracteristicas de peculiaridades
campesinas de atraso, autoconsumo y monocultivo, como lo anotaremos

mas adelante.

Yor lo que se refiere al estado de Veracruz, la situacién es casi
idéntica en los diferentes sectores de productores de maiz en este ciclo p-v
de 1990 en lo que concierne al porciento de éstos con beneficio y sin
beneficio, pero adquiriendo condiciones variadas por el hecho de contener
un sector de productores gque sembraron también en el ciclo de o-i de 1991.
Y en donde draméaticamente al cultivar el maiz se llevo a unos resultados
desastrosos, a pesar de significar casi un 80.0% de cantidad de productores
com; os con el total del ciclo p-v. el monto del porciento de
praductores que no obtuvieron heneficio y al contrario resintieron pérdidas
es del orden del 71.8%, pero ademds el restante porciento de productores
solamente alcanzaron un 12.8% de margen de beneficio, que es un margen
infame en comparacién de los que se logran en los estratos de productores
tanto medios como de los que tienen los més altos beneficios. Por lo tanto
en el ciclo o-i de 1991, en conjunto se puede hablar que el estado de
Veracruz solo alcanzé severas dificultades productivas al desarrollar el
cultivo del maiz en condiciones absolutas de superficie de temporal. Y por
esto, al depender de las condiciones climaticas de la naturaleza para poder
llegar a resultados positivos, le redundc en unos resultados muy poco
rentables. (Datos adicionales dé cuadros 6.1.2 y 6.2.2 de 1a Encuesta...).



Consecuentemente, el sector de productores que solo obtuvo-
pérdidas en el cultivo del maiz en el conjunto del estado de Veracruz, tanto
en el ciclo p-v de 1990 y o-1 de 1990-91, aumenta al 25.8%, pero existienda
un sector de productores que representan el 14.8% del total de éstos {ciclo
p-v) en donde se tiene un raquitico 4.8% de margen positivo de beneficio y
a los cnales si les agregamos los produciores que alcanzaron apenas el
12.3% de margen en el otro ciclo agricola referido (o-i}, tenemos que la
cantidad de productores en condiciones nada favorables en el proceso de
cultive del maiz casi alcanzan el 50.0% del total de productores. Hecho de
tmportancia si estimamos que el 70.0% aproximadamente del iotal de las
unidades de produccién que se dedican exclusivamente al cultivo del maiz,
seria ¢l indicador de la cantidad de productores de este cultivo en el
estade (dato elaborado como el de Chiapas).

Ahora bien, los productores que logran un alto beneficio en el
proceso significan el 18.8%, dejando por consigniemte al sector de
productores meaios, de entre el 48.4% y el 77 9% de margen, un 34.3% de
participacién en el ciclo p-v de 1990. Asi con esto, el mfimero de
productores con altos beneficios es mucho més alto que en el estado de
Chiapas, si consideramos que casi lo dobla en porcentaje v gque este se
refiere a una mayor cantidad de productores, a pesar de los logros infimos
del cultivo del ciclo o-i. Pero manteniendo un porcentaje de productores en
condiciones de total pérdidas v en dificultades productivas por encima de
Chiapas, reduciéndose por consecuencia el sector medio de productores

con beneficio en €l estado de Veracruz.



Los resultados no sen muy alentadores como en un principio se
muestra en el cuadro 23 y aiin cuando se presenta casi un 20.0% de
productores con un relativo alto margen de beneficio, este margen se
estrecha rapidamente al considerar la cantidad de hectireas que le
corresponde proporcionalmente a cada productor y constatar que esta
cantidad apenas sobrepasa las dos hectireas de superficie sembrada,
situacidén por cierto similar en todos los estratos de productores.(? Lo cual
puede significar dos cosas: una, que al interior de este sector todavia se de
una subdivisién entre los productores que representaria una diferente
proporcionalidad de la superficie sembrada en favor de unos menos y en
contra de otros miés; y otra, que la posibilidad de obtencién de beneficios
pricticamente se evapore al efectivamente (como asi parece mas factible)
mulliplicar el muargen de beneficio por epenas dos hectiress que se
siembran por productor. Pero cualquiera que sea, nos da una idea de lo que
en realidad se manifiesta en el estado ¥ que es la alta existencia de
peculiaridades de economia campesina atrasada de monocultivo y de
autoconsumo en una inmensa mayoria de pequeiias parcelas minifimdistas
con adiciones de mal temporal y poca utilizacién de maquinaria agricola y
de crédito.

En el caso del estado de México, se interpretan méas claramente las
consecuencias adversas en los beneficios de una gran parte de los
productores. Que coincidentemente, representan practicamente la
totalidad de la suma del conjunto de las unidades de produccién que se

(") Tal como lo muestra el cuadro 3.2.2 referente a este estado en la

sta Nacional d




dedican al cultivo de solamente el maiz (segin la comparacién que hago de
los datos referentes al caso de las dos fuentes estadisticas).

Yos productores sin beneficio alguno y con balances negativos que
fluctuaron entre wn 284% y wn 50.0% de pérdidas monetarias (en la
relaciéon resultante de comparar los beneficios y los costos por tonelada)
alcanzaron la cifra del 58.6% del total de productores, pero ademés si
consideramos al estrato que obtuvo un margen de ganancia gue de ninguna
manera puede considerarse como suficiente para lograr una aceptable
rentabilidad en ¢l proceso (el 20.0% de margen), resulta que ¢l néimero de
productores en una situacién precaria econdmicamente representa un
contundente 78.8% de productores. Esto a pesar de contar con ua poco
més de la mitad de la superficie de labor en condiciones de riego en este
ciclo p-v del aiio de 1990, pero en donde se recrudece la influencia que los
altos costos tiene en la configuracién de un proceso productivo sin grandes
posibilidades de obtener grandes ganancias.

Como lo muestra la grafica 8, todos aguellos productores que
cultivaron el maiz en condiciones tecnologicas de riego de bombeo, con
semilla mejorada y fertilizante (BMF), incrementaron sus costos de forma
muy superior a todos los demés sectores, pero no chtuvieron una respuesta
igual en los rendimientos que solo alcanzaron la insuficiente cifra de 2.5
ton./ha, por lo que sus expectativas de ganancia no solamente fiteron nulas
sino que resintieron un margen de pérdidas totalmente abrumador al tener
unos costos por tonelads més de una y media de veces mayor que el precio
establecido para cada tonelada de maiz en este ciclo p-v de 1990. El otro
sector de productores que también utilizé riego de bombeo, ademds



de fertilizantes, pero a diferencia del primero semilla criolla (BCD),
resintid a la vez unos costos por hectarea relativamente altos {poco menos
de la mitad del otro sector) y sus rendimientos fiueron nada significativos
con un 1.9 ton/ha experimentando también unos costos por tonelada
ligeramente superiores al precio establecido para esta, resintiendo al final

1n balance negativo.

Exn los siguientes bloques de productores con riego de gravedad y
fertilizantes, tanto el que utiliza semilla mejorada (GMI), como €l que
utiliza semilla criolla (GCE), stt situacién nos deja ver que al tener
sustanciales reducciones en el costo por hectarea, sobre todo con respecto
2 los productores del bloque BMF, ain cuando sus rendimientos no son
muy altes con 2.4 ton/ha en €l primero y 2.8 ton/ha. en ¢l segundo, si
fueron suficientes para contrarrestar sus respectivos costos por hectirea
aspirando asi a la obtencién de ganancia, que en los dos casos se registra
un margen de alrededor del 5.0% de diferencia a favor en los costos por
tonelada con respecto al precio de ésta. En el sector de productores
restante de condiciones productivas con tiego de gravedad, comn semilla
criolla y sin fertilizante (GCS), se observa una interrelacién en cuanto a
bajar los costos por tonelada atn a expensas de lograr los més bajos
rendimientos de todos los blogues de productores; 1.7 ton/ha., pero lo
suficiente pare alcanzar un margen parecido que los otros dos sectores con
ganancia en donde se incluye la utilizacién de semilla mejorada v

fertilizante en uno y solo fertilizante en el otro, como referencia.



Grafica 8,
Relacion costorendimiento del cultivo del maiz en el estado de México
Ciclo p-v, 1990

Rendimiento | Costos (8) B= Bombeo M= Semilla = Con T'=Temporal
(Ton/ba) mejorada | fertilizante
E Por Ha. G= Gravedad | C= Semilla S= Sin
Por Tem. cxlolla fertilizante.
NOTAS: (*) Precio establecido por tonelada ($636,000).

FUENTE: SARH, Encuesta Nacional de Rentabilidad, 1691. Cuadro 8.1.8..



Asi se resume que, el empuje de los altos costos y la respuesta
insuficiente de los rendimientos se resintié fuertemente en dos bloques de
productores, que a pesar de manejar en su cultivo del maiz sistemas de
riego por hombeo como el uso de semillas mejoradas v fertilizantes resultd
al final contraproducente, reflejando asi una situacién de muy baja calidad
productiva de la superficie de labor.

De otra parte, se nota el alto uso de sistemas de riego tradicionales,
qie se combinan perfectamente con la tendencia a la poca wutilizacién de
- fertilizantes, semillas mejoradas y crédito, en un -buen nimero de
productores. Los cuales, a tomar en cuenta Ja suma en todos los sectores,
son en realidad la inmensa mayoria de los productores que cultivan en
superficie de labor con riego, contrastando con apenas ¢l 18.6% de
productores que tienen acceso al riego de bombeo y en los cuales por
cierto se denotaron también, serias dificultades en lograr un buen margen

de ganancia.

Ia condilcién de ser un estado significativamente productor
tradicional de maiz v con unas muy altas peculiaridades de economia
campesina atrasada y de autoconsumo, se manifiesta en el hecho de gqne
todos los productores, casi la mitad del total, que cultivaron en supexficie
de labor de temporal obtuvieron unos resultados negativos en el proceso,
tanto los que aplicaron semilla mejorada y fertilizante (TMF), como los que
usaron semilla criolla y fertilizante (TCF). Al resentir altos costos de
produccién por tonelada y no lograrlos comtrarrestar con unos muy altos
rendimientos (en TCE no sobrepesa un 1.5 de ton/ha) se da un costo por
hectirea lo suficientemente alto para sé6lo obtener pérdidas.



Entonces, si sumamos lar totalidad de los productores de temporal
més aquellos productores que a pesar de lograr un margen pequefio de
posibilidad de ganancia éste no fue lo suficiente, se llega a la justificacién
de la xelacién que se establece claramente en €l cuadro 23, en cuanto al
niimero tan alto de productores que sélo resintieron pérdidas econémicas o
que se encontraron en una sitnacion de emergencia productiva que 1o les
permitié considerarse ganadores. Lo que vendria a explicar €l porque, este
estado se considera eatre los que cuentan con el mayor nimmero de
unidades de produccién de autoconsumo (como va se ha mencionado), al
buscar en éste el {ittimo reducto para legrar 12 posibilidad de subsistencia.
Tanto del conjunto de productores de temporal como de una buena parte
de los que cuenten con riego, condicién que al final no les asegura
sobrepasar las barreras de la improductividad y el atraso, como ya se
constato.

Aunado a esto, y para hacer aitn méas clara la dificil sitnacién que
presenta  este estado en cuanto al cultivo de su principal producto,
tenemos que ¢n dos de los tres sectores de productores que 05h1vieron el
margen suficiente, entre los costos por tonelada y el precio establecido por
unidad de ésta, para aspirar a ganar (como lo muestra la grafica 7)
contienen un promedio de apenas un poco més de dos hectareas
sembradas por productor. ¥ el otro blogue que presemta buenas
condiciones de rentabilidad no llega su proporcién a las tres hectireas
sembradas por cada productor. Concentréindose los logros, en el estrato de
productores que obtuvieron el final un margen de ganancia de un alto
179.2% por unidad monetaria v que son algo més del 10.0% del total
tnicamente . Agudizandoese asi la polarizacién de este estado, reduciendo



a un pequedo 11.1% el nfimero de productores que se ubican en una
estratificacién media en el conjumnto de la conformacién de éstos. (Datos
adicionales elaborados de los cuadros 3.1.2 v 8.2.2 referentes al estado de
México de 1a Encuesta...).

Por lo que respecta a los dos esmaos faltaptes de revisar en el
cuadro 28, éstos son los estados de Jalisco y Michoacin, en ellos se
manifiesta la similitud de proporcionalidad en cuanto a la cantidad de
productores con beneficio ¥ sin beneficio. En el primero se cuenta con un
48.7%, en el segundo con un 46.2% de productores beneficiados,
sobrepasando emtonces en los dos casos el 50.0% del total de productores
que no obtienen beneficios. En los dos estados también, se registra una
cantidad minima de productores con superficie de labor con riego, siendo
un poco mayor en Jalisco con un poco menos del 8.0%. Y una cantidad de
crédito del 12.5% en Michoacsn, la més alta por cierto de todos los estados
encuestados en este ciclo p-v de 1990, y del 5.5% del total de productores
en Jalisco.

Al ignal que en el estado de México, €l alto contenido de productores
que mo sdlo no obtuvieron heneficio y si pérdidas lega a ser muy
significativo si consideramos el nfumero de productores encunestados en
Jalisco y MichoacAn. Posiblemente alcance la totalidad de los productores
gue representan a las unidades de produccién gue en este ciclo agricola se
dedicaron al cultive del maiz (tal ¥ como se desprende de la comparacién
entre ¢l niimero de unidades de produccién que producen maiz que no
refiere ¢l VII Censo Agricola-Ganadero, y €l mimero de productores
representativos de estas unidades al que se refiere la Encuesta..), al
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presentar vna gran similitud de cifras. Por lo mismo, vale recalcar y
reconsiderar esta situacién en estos estados, ya que, en ¢l caso de Jalisco
es el mas importante en lo que se refiere al monto de la produccién de
maiz, en e} caso del estado de México es el segundo en mmportancia y el

quinto lugar le corresponde a Michoacin. (Véase cuadro 18 de este mismo
trabajo).

FEun el estado de Jalisco, y particularizando de nuevo, se puede
entrever enfonces wna situacién de alta polarizacién econdémica en cierta
forma de la misma manera que en los otros estados de peculiaridades
marcadamente campesinas; afin cuando en éste solamente se llegue a
clasificar como de condiciones medias. Por una parte, €l polo de
desarrollo agricola de avanzada en cuanto al cultive del maiz, se ubica en
apenas un 10.9% de los productores en donde se manifesté un alto margen
de posibilidad de ganancia por uridad monetaria de la inversién realizada
del 188.5%, pero a diferencia de los estados de México y del mismo
Michoacén, su proporcién de hectireas sembradas por productor es mas
alta y casi alcanza las seis hectireas, lo que le permite obtener una mayor
cantidad posible de ganancia. De otra parte, en el otro polo econdmico de
condjcicenes de airaso y con pérdidas monetarias al final del proceso,
tenemos al ya referido 58.8% del total de los productores a los cuales si les
agregamos, como se ha estado realizando para los dem#s estados, el
estrato de productores que solamente lograron un pequefioc margen
insuficiente de posibilidades de ganancia; que fueron el 8.7% y un poco mas
del 20.0% de margen, encontramos que un 60.0% de los productores son lo
que enfrentan una dificil existencia econémica pere en cuyas condiciones se
puede observar la configuracién de un hecho de suma importancia para el



Proceso econdmico a futuro del estado, Este hecho- se refiere a la
' proporcionalidad de hectireas sembradas por productor, que en todos los
estratos de é&stos donde se resintieron pérdidas o simplemente no se
obtuvo ningiin o poco beneficio se esti considerando de cinco y seis
hectireas, existiendo ademés un pequeiio estrato de productores donde ¢l
promedio sorprendentemente alcanza un poco més de Jas treinta hectireas
pero en donde extrafiamente no se cosechd nada en el ciclo.

Ahora bien, en el anilisis de conjunto, e independientemente de esto
ltimo, es de importancia que se mantenga un relativo alto promedio .de
hectéireas sembradas por productor a diferencia de otros estados de
peculiaridades campesinas mids promuncias. Y de que ademss, se
manifieste un rendimiento muy alto en el sector de productores del
estrato que experimentd un alto margen de ganancia que fue de un poco
més de 5.0 ton/ha y del sector de productores del estrato que contd con
una ganancia media, y cuyos rendimientos se¢ mentuvieron entre vn 3.5 y un
3.8 de ton/ha (este sector es un tercio del total de productores incluidos
para este estado de Jalisco). |

Esta situacién le da una caractexistica fimdamental en cnanto a la
conformacién de una estrictira agricola con influencia y detexrminacién de
pocas peculiaridades campesinas de atrase y autoconsumo, y que se acerca
mis & representar condiciones de produccién medias de avapzada,
estableciendo una diferencia sustancial con equellos sectores de
productores inmiscuidos en el cultivo tradiciomal y en condiciones macras
de produccibén. Lo gue posibilita que una parte de los productores,

evolucione hacia la modemizacion de su produccién agricola y a



transformarse, los que todavia no lo son, en empresarios agricolas |
eficientes y portadores de los mejores beneficios. Si la condiciones
generales de la agricultura siguen tendiendo a que aélo los productores con
un buen rendimiento y con una buena cantidad de snperficie de labor, tanto
que cuenten con sistemas de riego ¥ tierras de muy buen temporal, podrén
superar los grandes problemas de incosteabilidad que se presentan en ¢l
agro (que como lo estamos analizando en estos afios es wn problema que
abarca a todos los sectores a pesar de que algunos cuenten con sistemas de
Tiego y mejores condiciones productivas en cuanto a la utilizacién de
fertilizantes y semillas mejoradas), esto implicaria: un reforzamiento de los
procesos de concentracién de las mejores tierras; de la utilizacién de
maguinaria agricola; la biisqueda del uso de mejores y més eficientes
maneras de fertilizacién y de utilizacién de semillas; y en: fin, en el logro de
una alta productividad de la fuerza de trabajo que se requiere. Llegando a
complementar esto, con una adecuada rotacién de cultivos que permita una

mayor diversificacién de los mismos.

Estas condiciones supremas, para alcanzar un proceso de desarrollo
sustentable en la agricultura, se manifiestan ya de alguns manera en estos
afics en los estados de Sinaloa, Scnora y Tamaulipas. A los cuales nos
referiremos enseguida no sin antes terminar con el analisis del estado de

A diferencia del estado de Jalisco, en Michoacdn existe una
proporciéon més pequedia de hectireas sembradas por productor atfin en el
estrato de productores con un alto margen de ganancia; en donde se
establecié una media de 8.5 hectireas con un poco més de 4.0 ton./ha de



rendimiento. Manteniendo los demaés sectores una relacién de entre las 2.8 ‘
(cerca del 20.0% de productores) y las 4.0 hectireas sembradas por
productor. Asi entonces, se manifiesta una mayor tendencia de recurrir al
autoconsumo que en el estado de Jalisco, por lo que son més proounciadas
las peculiaridades campesinas en este estado.

Por lo mismo, se agudizan las condiciones de polarizacién econémica
en su estructura agricola llegindose a conformar un estrato de prodnctores
que solamente representan al 8.2% del total con los mejores montos de
ganancia, pero los cuales no logran tener los beneficios que obtiene este
mismo estrato en ¢l estado de Jalisco al tener una menor proporciéon de
hectfireas sembradas asi como un menor rendimiento en su produccién. Y
por otro lado, el sector de productores que conforman los estratos que no
cbtuvieron gavamcia y si al contraric pérdidas, cerca de la mitad son
productores con apenas un poco més de dos y media hectireas. A los
cuales si les agregamos el estrato de productores que obtuvieron un
margen menor al 20.0% de ganancia y con una proporcién de apenas un
poco mas de las tres hectireas, encontramos que practicamente el 70.0%
de los productores se encuentran en <l lado del atraso v de la
incosteabilidad econdmica y con serios problemas por resclver para poder

mantenerse en condiciones de subsistencia.

Asi, las condiciones de Michoacfin son mucho menos favorables que
en el estado de Jalisco v por esto conforma un estado que a pesar de que
conjunta. algunos buenos indicadores de productividad y de diversificacién
en su estructura agricola (al ignal que Jalisco, pero en menor
medida, se manifiesta una clara tendencin a diversificar sus cultivos),



en realidad la mayoria expresa serias dificultades -por contar comn una
reducida, pero no tan baja como en los estados de Veracruz y México,
proporcidn de hectireas sembradas por productor y unos rendimientos que
solamente alcanzan entre 1.5 v 2.2 ton/ha, conformindose también un
sector medio de productores del orden de un poco més del 20.0%, con unas
condiciones de poco desarrollo al contener un promedio de entre tres y
cuatro hectireas sembradas por productor y unos rendimientos de
alrededor de 2.5 ton/ha, nna tonelada menos que el mismo sector en
Jalisco y con una proporcién de hectireas muy inferior al rango de este
estado que es de entre seis y diecisiete hectireas. (Todos los datos
adicionales referentes a la proporcién de hectéreas y al ntmero de
productores por estrato de los estados de Jalisco y Michoacan fieron
elaborados del cuadro 8.2.2 de 1a Encnesta...).

Decia entonces, que en los estados de Sinaloa, Sonora y Tamaulipas,
encuestados en el cidlo o-i 1990-1991, la situacidén se presenta de otra
msnera ya méis clara en cuanto a contar con mejores condiciones de
productividad y ganancia.

Como se puede observar en la grifica 9, sdlo en el blogue de
productores en condiciones tecnolégicas de riego por bombeo con uso de
semilla mejorada v fertilizante (BMF) del estado de Sonora, se manifestd
una situacién de altos costos por hectérea que 1o se logra reconvenir con
unos suficientes rendimientos. Asi, aunadoe al alto costo de produccién gue
implica el utilizar tanto semilla mejorada como fertilizantes y gasto de
energia eléctrica para mover los sistemas de riego por bombeo, los
rendimientos de apenas un 2.2 ton/ha representaron que este sector de
productores resintiera un alto costo por tonelada que sobrepasé en un
45.0% el precio establecido por tonelada, lo que le reportd pérdidas al final
del proceso.



Grafica 9.

Relacion costo-rendimiento del cultivo del maiz en los estados de Sonora,

Sinaloa y Tamaulipas. Ciclo o4, 1990-1991
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NOTAS:

{*) Precio establecido por tonelada (F680,000).

FUENTE: SARH, Encuesta Nacionsl de Rentabilidad, 1991, Cuadre 6.1.2,
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Los rendimientos, entonces, no cumplieron su papel de contrarreste
a los altos costos. Lo cual refiero, sélo con el afin de remarcar esta
sitnacidén ya que en realidad ne fue muy importante para el conjunto de
productores del estado al representar nada méas wm 4.8% (226 productores)
del total de éstos. Pero 1o que nos indica, 1a dificil eleccitn de allegarse las
mejores condiciones de produccién sin considerar también el aumento que
debe conllevar en la preduoctividad de la tierra y de otros factores que

permiitan wna correcta combinacién para culminar en unos altos
rendimientos.

Esto dltimo, se puede verificar em <l mayoritario sector de
productores de maiz en condiciones de riego por gravedad, semilla
mejorada y fertilizante (GME), en donde se combinan unos menores costos
de produccién con unos rendimientos de casi ¢l doble gue en €l primer
sector, para obtener asi unos costos por tonelada con uma margen de
ganancia, por unidad monetaria del 50.0% con respecto al precio
establecido del maiz por tonelada para este ciclo agricola, en el estado de

Sonora.

En ¢l estado de Sinaloa solamente existen productores en estas
condiciones tecnolégicas GMF, en donde a pesar de elevar sus costos por
hectdrea hasta casi la misma proporcién de los productores de Sonora en
condiciones GMF, los resultados son més rentables al contar con imos muy
altoa rendimientos de B ton/ha, que le permiten lograr unos costos por
tonelada un 38.8% menor que el precio por tonelada, contando ademés con
un extraordinario monto en la proporcién de hectireas sembradas por
productor de un poco més de veéinte que le multiplica autométicamente la



cantidad de gamancia. Por cierto, en Sonora el sectoxr GMF alcanza unnl
proporcidn de un poco més de catorce hectireas sembradas por productor,

la gue al final Ia complementa con un mayor margen positivo entre sus

costos y el precio por tonelada, para obtener también unas grandes

ganancias; sobre todo si las comparamos con los productores de estados

como Veracruz, México, Michoacén, Chiapas y hasta €l mismo Jalisco, en

donde se obtienen mirgenes de ganancia de vn monto menor vy donde no se

considera una proporcién tan grande de hectireas sembradas por

productor, como en el caso de Sonora y Sinaloa.

Para ¢l estado de Tamaulipas, las condiciones productivas y de
rentabilidad son favorables aiin en los sectores de productores de temporal
que no utilizaron semilla mejorada ni fertilizantes (FCS) v donde se
presentan unos costos de produccién por hectirea que si bien no son muy
bajos si son los mas reducidos de todos los bloques tecnolégicos, tanto de
¢ste estado como de los otro dos presentados em este ciclo o-i de 1990-
1991, que en combinacién con sus rendimientos altos (en temporal son los
m#is grandes del total del pais presentados en la encuesta y que Hegan a
un 8.4 ton/ha) le permiten temer un margen sorprendemte de més del
B0.0% de diferencia a favor entre ¢l costo por tonelada y el precio
establecido para ésta, contando ademés, con una proporcién de once
hectdreas sembradas por productor lo que le posibilita una buena ganancia.
Ahora bien, estos productores solamente representan ¢l 2.7% del total y el
hecho de cultivar sin la utilizacién de semillas mejoradas y fertilizantes
nos demuestra que es una situacién de condiciones extraordinarias en
cuanto a fertilidad de la tierra y de agua de temporal, que no alcanza
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mucha importancia pero que si es comparativa con Jos demas sectores
productores temporaleros de otros estados.

En ¢l extremo opuesto, referente a las condiciones tecnolégicas, se
encuentran los productores que utilizaron riego de caracteristicas de
bombeo ademas de semilla mejorada y fertilizante (BMF), en donde se
manifiestan unas condiciones mucho mejores que en este mismo sector del
estado de Sonora donde sblo obtuvieron pérdidas. Agui, los productores
lograron rendimiento que alcanzaron las 4 ton/ha que contrarrestaron el
costo un poco alte por hectirea, por lo que al comparar.los costos por
tonelada con el precio establecido de ésta lograr un margen de casi el
84.0% de ganancia, que multiplicado por <l alto ntimero de proporcién de
superficie sembrada que le corresponde por productor; del orden de las
veinte hectireas, lograr una considerable rentabilidad en su produccion de
maiz. Casos similares se verifican en los otros bloques de productores que
utilizaron riego por gravedad, tanto com semilla mejorada y fertilizante
(GMF), como en donde no se usé fertilizante pero si semilla mejorada
(GMS), en ambos casos los rendimientos si bien no fueron altisimos si
lograron con el 8.8 y el 8.5 ton/ha respectivo, alcanzar un margen de entre
un poco més del 46.0% y el 89.0%, con una proporcién de cerca de las trece
hectireas sembradas por productor en €l bloque de GMF y de cerca de las
cuarenta hectéreas en el bloque GMS.

Fste hecho dltimo, sorprendente por su monto, nos esti refiriendo la
existencia de un sector extremadamente privilegiado en cuanto a contar
con una extensién alta de superficie que le posibilita el logre de ganancias
extraordinarias aim cuando no se utilice fertilizantes. Lo que nos habla, de



-la calidad superior de esta superficie de labor y de-la factibilidad en
cuanto a rentabilidad Que da el contar en el proceso de produccién de uno
costos por hectirea que no sean exagerados, con unos altos rendimientos y,

principalmente, con una extensién grande de excelente tierra.

Al final esta situacién, que si bien se manifiesta en una buena parte
de los diferentes sectores de productores en los tres estados mencionados,
no acaba de generalizarse debido a la influencia negativa que ejercen los
ajtos costos de produccién y porque la concentraciém de la tierra no es
totalmente clara y contundente. Pero es una tendencia de gran importancia
que, en los estados de Sonora, Sinaloa y Tameatlipas, esti fincando los
precedentes de un futuro al que se ¢uiere alcamzar com las politicas
econémicas que el sistema capitalista globalizador y modernista impulsa
en €l agro mexicano con este propdsito.

Para terminar con el analisis de estos tres estados mencionados me
regreso al cuadro 23, en donde encontramos una relacién entre productores
con y sin beneficio totalmente favorable, como fite de esperarse, a los
primeros y aungue en el total de todos los estados se expresa una relacién
més o menos pareja y equilibrada, ésto se debe a la inclusién del estado de
Veracruz en este ciclo o-i y que como estsblecimos solamente cbtiene
péxdidas.

Por lo tanto, si no referimos a los nimeros de cada estado,
encontramos que en ¢l estado de Tamaulipas ¢l total de los productores
obtuvieron beneficios; ain los pocos que sembraron en tierras de temporal,
a pesar de sdlo tener acceso al crédito cerca de un 80.0% del total de
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productores (en comperacién con Sinaloa que lo duplica y de Senora cuyo
monto es del 41.2%). Beneficios que se manifiestan en los estratos de
productores en una pirdmide inve'rsa. a como se presentaron en los estados
productores de maiz en donde se contd con una gran cantidad. que no sblo

no ebtuvo ganancias, sino que resintieron pérdidas monetarias.

En este estado, ¢l 43.8% de los productores alcanzaron beneficios de
un poco mas del 150.0% por unidad monetaria invertida en los costos por
tonelada y con una relacién de proporcién de hectireas sembradas por
productor .que casi alcanza las doce hectareas y en donde se incluyen
algunos productores que, como acabamos de ver, acaparan hasta casi las
cuarenta hectireas. De otra parte, en apenas un 7.8% de los productores se
cuentan con los niveles més bajos de beneficios de hasta wn poco méas del
20.0% y los cuales conformarian el sector de productores que contando con,
buenas condiciones productivas no lograron temer rendimientos lo
suficientemente altos para contrarrestar los altos costos y entre los cuales
estaremos hablando de aquellos que cuentan con riego y que usan
fertilizantes y semillas mejorades, para lo que nade més pudo haber sido
una mala siembra y que al contar con las condiciones propicias regeneren
su situacion productiva ya sea. de la tierra, de la semilla o de untilizacién de
implementos agricolas, logrando superarlos ¢n posteriores ciclos. Lo
destacable de este sector de productores con bajos beneficios, a diferencia
de los productores en las mismas condiciones en otros estados de
peculiaridades campesinas de atraso y autoconsumo, es que contienen unsa
proporcién muy alta de hectireas sembradas por productor en los estratos
que los forman, en uno sobrepassen las diez hectireas y en otro alcanzen las
veinie hectireas.



- Asi se observd que, si relacionamos el bajo margen de beneficio por
el alto mimero de toneladas de produccién que resultan de la cantidad de
hectireas sembradas y sus rendimientos ; inferidos entre las 3.5 hasta las
4 ton/ha, les permite al final del proceso no resentir serias dificultades
productivas ni falta absoluta de rentabilidad.

Por lo gque se refiere a los estratos de productores que configuran el
sector medio, que obtive un margen de beneficios de entre el 55.0% ¥ um
poco mas del 80.0%, el hecho de contar con una proporcién también alta de
catorce hectireas sembradas por productor con muy buenos indices de
rendimiento, les permite estar en mejores condiciones de rentabilidad que
los sectores, reducidos por cierto, més fawrecido de los estados
encuestados en el ciclo p-v de 1990. Estableciéndose una diferencia
sustancial en cuanto a su estancia en el medio de la escala, ya que para
estos productores del estado de Tamaulipas esti mas cerca el lograr
convertirse en productores més eficientes y dindmicos que el hecho de ser
improductivos e incosteables.

El estado de Sonora, por otra parte, si cuenta con productores gue no
obtuvieron beneficio y si pérdidas en su proceso. Como ya se describié el
analizar la grafica 9, existe un pequefio sector de productores; el 4£.8% del
total precisamente, que afin cuando cuentan con excelentes condiciones de
produccién sus bajos rendimientos relativos no les permitieron sofocar los
alfos costos, resultando que resienten una pérdida del 30.1% por unidad
monetaria. Pero los cuales, de ninguna manera se pueden considerar como
un sector atrasado que de alguna forma lleguen a manifestar las
condiciones propias de la economia campesiva tradicional, ya que, tienen



condiciones tecnolégicas de uso de sistema de tiego por bombeo, de
fertilizantes y de semilla mejorada, aparte de contar con im promedio de
trece hectéreas por productor lo que elimina la posibilidad fisica del
autoconsumo. Més bien, como en el casc de Tamaulipas, estos resaltados
negativos en este sector de productores fue producto de una mala siembra

¥ de no considerar los altos costos consumidos.

Al contrario, se manifiesta un sector de productores que representan
al 43.3% del total y en el cual los beneficios superaron el 1404% de
ganancia monetaria, en la comparacion de los beneficios por tonelada con
los costos de ésta, ¥ si le agregamos que el promedio de las hectireas
sembradas por productor es de un poco mas de dieciséis, tenemos a un
sector de productores altamente rentables en Ia produccitn del maiz que
supera cualquier expectativa de los sectores productives de algim otro
estado diferente a Tamaulipas y Sinaloa. Por su mismo cardcter altamente
comercial y rentable, ¢l estado de Sonora alcanzd significativos nfimeros en
cuanto a la utilizacién de crédito agricola ya que este estuvo a disposicién

de mn poco més del 45.0% de los productores.

Ahora bien, también existe en el estado un sector medio de
productores que abarca los estratos de beneficio de entre el 53.5% y el
75.0% de ganancias, con un promedio de entre diez y veinticinco hectireas
por productor y que representa el 45.0% del total de éstos prodactores. Y,
al igual que en <l estado de Tamaulipas, es un sector con las condiciones
necesarias pars proseguir su camine a la eficiencia productiva v remtable,
separdndose claramente de otro sector de productores; apenas el 6.7%, que
se ubican dentro del estrato de beneficio gque no Ilega al 20.0%, en donde



solamente se tiene una proporcién de un poco mas de las seis hectireas
" sembradas por productor y en el cual si se presentan algunas dificultades
en cuanto a la posibilidad de obtener una muy buena rentabilidad. Pero
COMIO VeIos, €8 Nn muy pequedio nfimero de productores.

Situacién similar se presenta en el estado de Simaloa, en cuanto a
contar con un pequefio sector de productores que se ubican en el estrato
que resintieron pérdidas, a pesar de que en la grifica 9 solamente se
infiere wn Gnico sector en condiciones tecnolégicas GMFE y en donde existe
un margen representativo de posibilidades de obtener beneficios, lo que
nos indica que al interior del blogue todavia se hace presente la
incostesbilidad de algunos productores como consecuencia de tmos altos
costos por hectarea a la contra de unos bajos rend.i:ﬁjentos; que en este
caso apenas sobrepasaron ¢l 2.0 de ton/ba, en este estrato mindsculo de
productores que representan el 2.4% del total de éstos. En este mismo
sentido, aparece un sector de productores beneficiados que tiemen un
reducido margen de ganancia de no mas del 20.0% por unidad monetaria
mvertida ¥ que en un. primer momento se podrian considerar con serios
problemas de rentabilidad, pero si observamos su condicién que guardan
en cuanto a la proporcién de hectireas sembradas por productor, nos
damos cuenta que estas alcanzan la importante cifra de casi veinticinco. Es
facil suponer entonces, que estos problemas fueron superables si
multiplicamos este margen de gatnancias por el nimero de hectireas con

un rendimiento de 2 ton/ha, no muy alto pero si suficiente.

Asi, en el extremo méximo de los productores beneficiados, que en
conjunto (como vemnos en el cuadro 83) abarcan €l 97.6%, aparece un sector



que significa el 23.8% de éstos en condiciones magnificas de rentabilidad
ya que ademés de contar con un promedic de un poco mas de dieciséis
hectireas sembradas por productor, alcanza un impresionante rendimiento

de 6.7 ton/ha que incrementa substancialmente los resultados finales.

Por esto mismo, en el sector de productores de condiciones medias
de estratificacion, en cnanto al monio de la gamancia obtenida, se puede
verificar que cuentan con condiciones benéficas, que si bien no alcanzan a
las del sector de avanzada de ninguna forma son nadas reducidas en
comparacion de las condiciones medias de ofros sectores productores de
otros estados maiceros en situscién de atraso y auntoconsumo. Esto se
constata en ¢l hecho de que en un estrato de productores medios, gue
representan casi el 40.0% del total y en donde se tiene un poco més del
41.0% de ganancia por unidad monetaria, la proporcién de hectireas
sembradas por productor y los rendimientos que se presentan son muy
altos; casi veinticuatro hectireas y mm poco més de 5.0 ton/ha
respectivamente. Fn el otro estrato, que abarca el 21.2% de los
productores, afin cuando el promedio de hectireas sembradas es de sélo
un poco més de ocho ¢l margen de ganancia se amplia por considerar un
86.6% de beneficio por el monto de la inversién realizada, ademés de estar
muy cerca de las 6.0 ton/ha de rendimientos, que lo hacen ser muy
rentable. (Datos adicionales de los cuadros 6.1.2 y 6.2.2 de la Encuesta...,
parz estos tres estados),

Resumiendo, como se ha podido estsblecer, las condiciones de
rentabilidad en estos tres estados ltimos que analizamos, son
sorprendentemente aceptables & pesar de tratarse de la produccién de un



cultivo del que por tradicibn no se esperan grandes expectativas de
productividad y ganancia y que por lo mismo, caso concreto el de
Tamaulipas, se ha tratado de sustituir por otro més factible desde hace
algunas décadas. El cultivo del maiz, por tanto, se ha transformado en un
cultivo rentable siempre y cuando se observen ciertas particularidades
productivas. Primero como ya remarqué, una condicién basica de la
produccién rentable del maiz (asi c01;10 pricticamente de cualquier cultivo)
es la posibilidad de abatir los altos costos de produccién por hectarea, si
bien tratando de reducir al méximeo los implementos agricolas utilizables,
n":éu.a bien a partir de incrementar de manera sustancial los rendimientos. -
Segundo, como esto se ha dificultado bastante, consecuencia en algo de la
poca integracién intersectorial de los diversos factores econdémicos tanto
industriales como agricolas que intervienen en el proceso, la tendencia
obligada se manifiesta también en una concentracién de la superficie de
labor de buena calidad lo suficientemente grande que permita la
multiplicacién de los beneficios.

Pare. reflejar la marcada diferencia que se establece entre estos
estados claramente rentables en su proceso de cultivo del maiz, con todo el
conjunte de estados que expresan nitidamente condiciones mas dificiles de
rentabilidad y més bien se inclinan por ostentar um process de cultivo
severamente dafiado por la improductividad el atraso v €l autoconsumo, se
ha elaborado el cuadro 24 (en donde por cierto, se incluyen todos los datos
adicionales que se han estade mencionando a lo largo de este inciro del
capitnlo) en el que se resume la interaccién que se establece entre los

factores que determinan, en Gltima instancia, la pogibilidad de ganancia o
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las pérdidas de los diferentes sectores de productores del pais y de los

estados presentados en la encuesta estadistica analizada.

El fin primordial es resaltar la trascendental importancia que
representa para la rentabilidad la proporcién de hectireas sembradas por
productor. la cual varia exactamente a la inversa de la forma en que se
manifiestan las peculiaridades de ecconomia campesina en los diversos

estados.

Cuadro 24,

Cultivo del maiz: los productores, la superficie sembrada y 1a ganancia
Ciclos pv 1990 yo4i 1990-1991

Nacionat | 1104991 [XBA0000| 4.4 | 101 | 226 198 | 46 | 49 | 45 | 25 | 48 T464] L0
Chinpas 137 3181 818870] 4.5 97 (468123711 &1 -!5.8 L% 0 f¢] 1667 42
Jallsco 130191 87'5_161 6.7 109 | 220 | 87 (.Y 78 7.9 0.3 | 835 | 511 | 6.1
Mexico A6 AB [ 726486 29 (108|111 205 | 24 | 29 | 87 [ 0 [ O 683! B8
MichoacAn | 109867] 347 148) &1 | 80 | 820 | 161 ]| 95 | 80 | 88 |178f 20 |360] &7
Sinaloa 7T00L| WAGBA7| 20.7 | 25.6 | 595 | 18.0 | 166 | B2 | 248 ) 0 | © | B4 | 1063
Sonora 4671 66320 143 {483 | 451 | 6.7 | 166} 181 | 63 [} 0 48 | 18.0
Tameulipas | 6080] 116708] 101 | 488 1488 | 78 (114|141 1187] 06 | 0 | 6 § 0
Veracruz | 176680 | 460089 26 | 185 | 945 | 8.0 28 | o1 | 28 | 04 | 4.0 | 364 ] 84

NOTA:

{1} A partit de la esimalificacion que nus Tefiere la Encoesta Nacional de

Rentabilidad se elabord la divisifm de la ganancia en: alta, medis, baja, sin
gemancia sin pérdides y sin ganancia con pérdidas.

FUENTE: SARH, BEncucsta Nacional de Rentabilidad, 1991. Cundros 8.2.2 y 6.2.2,



Como podemos constatar, mientras es m#s bajo el nivel de
productores con ganancia, como en los estados de Méxi¢o y Veracruz, mais
reducida ¢s la proporcién de hectireas por productor y conforme aumenta
un poco esta proporcién disminuye la de productores sin ganancia ¥ con
pérdidas; como en el case de los estados de Chiapas y Michoacén. En estos
estados por lo consecuente, y como ya lo he sefialado varias veces, se puede
notar la influencia de las peculiaridades campesinas de atraso y de
autoconsumo, ademés de otras caracteristicas que acompaian a é&stas de
manera inseparable casi siempre, como: el cultivo de temporal con baja
utilizaciém de tractores; asi como, el poco acceso al crédito agricola; €l
cultivo de riego de manera excepcional y en condiciones de poco desarrollo
(como en el ejemplo del estado de México, que resulta contraproducente su
utilizacién debido a la poca proporcién de hectéreas por productor, lo que
al final le reperciite en una nula rentabilidad o en lamentables pérdidas); y
en fin, la alta incidencia de la produccién de monocultivo, que en este caso
representa el cultivo més relevante de la agricultira nacional, gue implica
poca rotacion de los cultivos con la consecuente rapida infertilidad de 1a
terra y el crecimiento inmenso de la cultura de la conservacion de formas

arcajcas de cultivo.

De otra parte, mientras mis extensa llega a ser la proporcién de
superficie sembrada por productor, més altos, y casi en Ia totalidad de los
productores, se manifiestan los montos de ganancia. Y atin cuando estos
estados, caso de Sinaloa, Sonora, y Tamaulipas, €l nitmero de productores
es muy inferior a la cantidad de cualquiera de los otros estados

249



referidos.(") El significado de este hecho no deja de cobrar refevancia y al
contrario demuestra la wigencia de la necesidad de cambiar las
condiciones en los otros estados, pero también sefiala las pocas
posibilidades de hacerlo sin trastocar las bases mismas de la estructura de
In propiedad y de Ju misma estructura agricola en ¢l conjuntlo de la
agricultura.

Por tanto, la forma efectiva de contruponer los términos de la
relacién econdmica costos-rendimientos sers de primordial importancia
para la poaﬂ)ﬂidad- real de obtener ganancia en aquellos sectores’ de
productores cuyas condiciones econdmicas contengan posibilidades de
contrarrestar el efecto costo de produccién con unos crecientes
rendimientos, via la expansién de los componentes productivos: tierra y
tecnologia. Que, por lo que inferimos, ¢s en los memos, dejando a la
mayoria que establezca esta relacién a partir de la variacién de los costos
por la disminucién de la utilizacién de insumos agricolas, de maquinaria,
de créditos y de extensitén de superficie. Lo que al final le representa, una
aguda improductividad y pocas posibilidades de ganancia que los inserta
mAs en el polo econémico del atraso y el autoconsumo.

Para terminar solo quisiera resaltar nna muy importante cuestién,
resolutiva que surge del anilisis de este inciso del capitulo 5. Al principio

(*) Asi mismo es pertinente sedalar, que esta cantidad de productores con
respecto al niimero total de unidades de produccién que cultivan maiz
{establecido de la misma manera que en los otros estados) es en Sinaloa del
17.5%, en Sonora del 33.5 ¥ en Tamaulipas del 23.8%. Porclentos no tan altos
como en los otros estados encuestados, y que reflejan selectividad, pero lo cual no
les resta importancia a lo que se ha establecido.
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del mismo, mencioné el hecho de considerar a Ios rendimientos como wna
de las bases sobve las cuales se finca el proceso intensivo de la producciém
agricola en su biisqueda de mejores condiciones a la rentabilidad.

Fues bien, ahora también conchiyé que el otro elemento a considerar
como fundamental y bésico para la viabilidad econémica de la extensién y
reforzamiento de las condiciones propicias de acumulacién de capital, es la
posibilidad de la concentracién de la superficie de labor en aquellos
productores més eficientes y dindmicos. Concentracién de la tierra de
mejores condiciones natnrales (fanto de riego como de temporal) y su
integracién extensiva (en la cantidad de superficie) a partir de los
parimetros especificos que vaya estableciendo el proceso de inversién de
capital en su posibilidad real de obtencién de uma ganancia.

Esta relacién entre los rendimientos crecientes en una superficie de
labor lo suficientemente grande implica, la integracion de todos los
factores que inciden en la produccion agricola (tecnologia, fertilizantes,
investigacion, créditos, etc.) de una forma muy eficiente que respondan
efectivamente en ¢l conjunto del proceso.

Ahora bien, para poderse allegar éstas condiciones los productores
agricolas requieren de un soporte econémico ¥ productive que va mis lejos
de las peculiaridades de atraso y pobreza que experimenta una. buena parte
de la agricultura del pais y se puede afirmar que el cardcter intensaivo-
extensivo que pueda adoptar el proceso de acumulacién de capital, sélo se
puede lograr en ¢l reducido sector agricola de avanzada y no emn la

economia campesina con altas condiciones de atraso y pobreza.

251



Capitulo 6. -A MANERA DE CONCLUSION. Sinopsis
de la politica econémica en la agricultura.
(Periodo 1982-1994)

En el contexto general de la conformacién de los ohjetivos a seguir
de las politicas econdémicas implementadas por parte de los sexenios de
Miguel de 1a Madrid H. y de Carlos Salinas de Gortari, se puede observar
una tendencia clara, en cunanto se refiere a la economia campesina, de darle
un tratamiento diferemte a los productores agricolas y a sus condiciones

econdémicas de subsistencia.

En e} primer caso, esta situacién se establece desde un primer
momento al revertir y eliminar el programa del Sistema Alimentario
Mexicano (SAM). Se planteaba ahora, un p;'ograma designado para los
sectores miés atrasados de productores agricolas pero sin especificar
ninguna alternativa, ni para crear las condiciones de un desarrollo integral,
ni muche menos para desembocar em un proceso de reorgamizacion
econdmica ¥ de cambio estructursl en la agricultura,

La alternativa se estipula de manera muy vehemente al afixmar que:
“El objetivo fundamental de la estrategia de desarrolle integral es el
mejoramiento de los niveles de bienestar de la poblacién rural, con base en
su participacién orgasizada y en la plena ufilizacién de los recursos
naturales y financieros, con criterios sociales de eficiencia productiva...”*%)
A partir de la simple organizacién de los productores y de la voluntad
eficientista de éstos, se pretende lograr los objetivos de bienestar general

B, Poder Fjecutivo Federal. SPP
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con 1ayores empleos, vivienda y salud, ademés de garantizar la

aatosuficiencia y la superacion de lns condiciones de alraso agricola.

Asi, ademds, esta orgamizacién se buscaba que fructificara
inmediatamente en los sectores amplios de productores de tierra de
temporal ya que en éstos: “...se encuentran las mayores posibilidades en
términos de incrementos de rendimientos, produccién de granos bésicos y
generacion de empleos” (PND 1983-1988, p. 280). Asi mismo, se considera
de extrema importancia ¢l otorgar seguridad juridica a los productores en
las diversas formas de tenencia de la tierra. Para ello se conformé todo un
programa de regulacién y reordenamiento de la tierra -véase recuadro 1-
que creard las bases para gue en los ejidos (incluidas las comunidades) y
en la pequeiia propiedad se permitiera: “...un uso mas adecnado de los
recursos, capitalizar a las exportaciones y alentar el cambio tecnolégico™
(PND 1988-1988, p. 280).

La contradiccién de esta politica econémica, resulta de promover
acciones tendientes a impulsar el desarrollo agricola de los sectores de
tierras de ternporal, en todas sus variantes de tenencia de la tierra, ya la
vez congiderar al minifundio como el principal problema a sobrepasar. Ta
conformacién de un pujante y vigoroso sector social se establecia como la
condicién fundamental “...en la superacién de problemas tan agedos como
el minifundio y el subempleo” (PND, p. 228). Asi entonces, se estimaba un
sector social donde la participacién de una buena parte de los productores
més atrasados seria lo fundamental para superar sus carencias.



Recuadro 1.

La conformacién de la politica econémica agraria en México
En el periodo 1983-1988

Integral para contribuir al
proceso de reordenamiernto
¥ de cambio estructiral.
- Mejormimtento  de
niveles de bHetieatar de I
poblacion, A partir de la
plens utilizacitn de Ios

los

irecursos  nshurales ¥
foanderos ¥ en la
organizaciim de  Ios
[productores para aumentar
sn capecidad de gestibn v
autogestitn.

- Acabar com el rerago
agraviy en  copante 4@
tenencia de lo Hemxa ¥y
egtimular el reparto de la
tierra de una  maenern
integrada con laa cbras de
infeaestructurs, los
créditos , la  aststencia
trren ¥ ¢l absslecimivnio
de insumos ¥ ecrvictos.

NOTAS:

- Frogratom Nacional de
Reforma Agraria Intepral:
19851988

SEA, 1985

Presupuesto, México 1988).
(2) A partir de la fusién de los Institutos de Investigacién Agricola (INIA),
Pecuario (JNIF) y Forestal (INIF).
(3) Sobre todo del maiz y trigo en copjunto con el CIMMYT (Centro
Internacional pam ta Mcjora del Maiz ¥ Trigo).

Crubinele Agropecmrio - Segwr ofreciendo par|

CONASUPO, parte de CONASUPO un
mercado  homogéneo de
comerciabzaciin.

- Incotporacién del pals sl |- Tntciar la  adecuacitn|

GATT (Acuerds Cegerel{ecomémica del pals al

8dbre A A ¥ con dc la spertuxs

Comercio). comercial.

Adio 1986,

- Se cren el INIFAP|- Fomentar la investigacitn|

(Tntiterts Nactemal  defde la producciin vegetal

Imvestigaciones Forestales | con el fin de sumentar la

Agropecuarias), & productividad
priscipelmente  de  as|

SARH, 1936. gonus de dego y de buaen)

temporal,

(1) FND 1988-1988. Poder Ejecutivo Federal (Secretaria de Programacién y



- Ahora bien, los productores campesinos que no sobrepasan las 5
hectéreas llega a alcanzar gran relevancia a principios del periodo y mas a
finales del mismo.(") Con lo que se demuestra 1a poca efectividad que en si
manifesté esta politica y por el contrario las condiciones econdémicas
generales de la agricultura resintieron um fuerte estancamiento que
legaron a considerar a esta elapa de los afios ochenta como la década de

cero crecimiento.

Por lo tanto, no se logrd ningitn avance en el “desarrollo rural
integral” ni mucho menos en la transformacién de los productores y por el
contrario se acentuaron las condiciones de atraso y pobreza de una gran
cantidad del campesinado, reflejindose en un deteriore de sus condiciones
econémicas hasla obligar & una gran parte de éslos a refugiarse en el
aufoconsumo.

Por esto mismo, en el transcurso del sexenio, y dentro de una apatia
total, el gobierno de Miguel de la Madrid H., solamente contempld el
segnimiento de las mismas politicas ya implementadas anteriormente,
entre las que destaca la de la regulacién de los precios de los principales
produclos agricolas y lu intervencion en la comercializacion de ésios a
través de la CONASUPO y de sus miltiples filisles. Regulacién y
comercializacién que seguion manifestando serias deficiencias. Ya que en
caso de la implementacion de los precios de garantia, y con el fin de no
fucran inflacionarios y de disminuir la brecha necgativa con los precios

(*) Véase el cuadro 4 de este mismo trabajo en donde se demuestra el
aumento de las unidades agricolas de no mas de 5 ha., que fue de un 18.7% en el
pericdo de 1981-1991. Representando ademds éstas, alrededor del 60.0% del
total de unidades en el lapso del periodo.
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internacionales, desde mediados de la década de los ochenta se
estancaron con respecto al conjunto de los precios agricolas asi como en
comparacién de los precios de los insumos, maquinaria y equipo v de todo

lo que se utiliza en la agricultura. (Véase el inciso 4.2 del capitulo 4 de este
trabajo).

Asi, en ¢l resnmen general de finales de este sexenio, los problemas
estructurales de la agricultura se acentuaron. De una parte, no se logré en
nada restaurar la pérdida de la antosuficiencia de produccién de alimentos
bésicos y se termind por incrementar sus importaciones. De otra parte, no
se estimuld su produccién y la politica incierta de los precios de garantia,
que afectaba los términos de intercambio de los precios relativos de
mamera inuy negativa para la agricultura, resulté a fingl de cuentas wn
detonante para reforzar la improductividad de una gran parte de los
productores agricolas, no sblo de los sectores mis atrasados sino hasta de
los mismos sectores de productores medios y de avanzada.

Esta situacién terminé por agudizar méis la conformacién de una
estructura agricola muy polarizada, en el marco de un estancamiento
econdmico sin precedentes y en unas condiciones de crisis en general del

pais.

Los problemas generales de la economia del pais en el transcurso de
estos afios; ¥ que se manifestaron en una creciente inflacion, en la caida de
los precios internacionales del petroleo, en un crecimiento sin precedente
de la deuda externa y en una situacién absoluta de retraimiento de las

condiciones econdmicas, se mostraron de maners més cruda en el agro al



resentir una politica econémica poco alentadora y eficaz. Los problemas de
los costos de produccién y la falta de rentabilidad cobraron inusitada
importancia y se converfirian en el principal obsticulo del proceso

intensivo de acumulacion de capital en la agricultura.

Por esto, no se lograron los objetivos centrales que impulsaba el
gobierno en cuanto a lograr un desarrollo amplio que culminara con la
soltci6én de los problemas mas apremiantes de la mayoria de la poblacién
del campo. Pero si, desde otro punto de vista, engendré las condiciones

para “el cambio estructural” que se anunciaba,

En el afio 1986, ¢l gobierno mexicano afirma su incorporacién al
GATT con la intencién de comenzar el proceso de abertura comercial y de
finiquitar 1a politica del proteccionismo comercial en €l cual se respaldaba
la sustitucion de importaciones.

De manera incipiente, pero efectiva, se empezé con el recorte de los
montos del presupuesto federal para la inversién y el subsidio agricola v de
transferencia a instituciones como Ja SARH, BANRURAL y CONASUPQ.

Se le dio prisa a la solucién de una mayor parte de los problemas de
regulacién de la tenencia de la tierra, estableciendo las bases para una
reforma legal méas profinda y determinante.

El inicio de scuerdos com. instituciones financierss intermacionsles

como e} Banco Mundial, para la implementacién de politicas agropecuarias

y que incluian ya: una mayor reduccién de los subsidios, la inversion v el
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gasto piiblico en la agricultura; asi como, reformar las reglas de la
comercializacién empezando con la desregulacion de los precios y del
mercado, con el fin primordial, de comenzar a eliminar el papel
intervencionista del Estado y despejar ¢l camine para el libre
fuaciopamiento de las leyes del mercado, de la iniciativa privada y de 1a
linea que marquen los precios internacionales de los productos
agricolas.(®®)

Todas estas medidas de politica econémica recobran una inusitada
fuerza e importancia para ¢l siguiente sexenio, en donde ya se
instrumentarén de manera efectiva. Como lo muestra el recuadro 2.

Dentro de un sentido marcadamente “modermisia® y de liberacion
comercial en todos los &mbitos econémicos, el gobiemno de Carlos Salinas
de Gortari contemplaba como punto general y central de la politica
agropecuaria la afieja y retdrica propuesta de el logro de la autosuficiencia
alimentaria del pais y para ello se decia: “Kl ohjetivo fimdamental del
sector agricola es aumentar la produccién y la productividad del campo”
(PND 1989-1994, p. 71). Para lograr tal objetivo, per cierto nada nuevo, se
contemplaba en i primer momento: la descentralizacitén de los recursos
humanos, financieros y fisicos, hacia los estados; la estimulacién y el
reforzamiento de la organizacidn de los productores pata la elaboracién de
estrategias de desarrollo en conjunto con el gobierno federal y estatales,
para asi mismo crear mejoves condiciones de gestién y autonomia de estos
productores y hacerlos més productivos; y ademés, lograr la seguridad
juridica de la tenencia de la Herra.

(86) Tal y como Jo sepala Kirsten Appendini, DE LA MILPA,.,, pag. 103.
También Julio Moguel y Armando Bartra, El sector sgropecuarnio..., pag. 177-178,
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Recuadro 2.
La conformaciéon de la politica econdémica agraria en México
En el periodo 19891904

- Pirma del Towtado do Litee
Comercio con Batados Unidos de
Norte Améria ¥ Canadh ¥ del
Tratado do la BEanda de Urogusy.
19845

NOTA: (1) PND 1989-1994, Poder Ejecutivo Federal, México 1989.



Como podemos observar, estos planteamientos o representan en si
mucho cambio de lo postulado por el gobierno en ¢l sexenio anterior y més
bien es su fortalecimiento. S6lo que esta vez, si se crearon los cances por

los cuales se podria llegar a la realizacién de algunos de ellos.

También se estipulaba, en lo referente al sector de productores que
no se consideraban como propios para la “modernizaciém”, como condicién
fundamental para lograx estos objetivos el: “...evitar ¢l minifindio disperso
e improductivo [que] es uno de los requisitos indispensables para impulsar
e incrementar ¢l empleo de la técnica moderna y la productividad en ¢l
campo” (PND 1989-1994, p.72). Ya en otros sexenios se habia mencionado
esto repetidamente y no sucedia nada, el minifundio seguia siendo tan o
maéas grande que antes, pero esta vez el asunto es muy diferente.

A partir de la aplicacién del Programa Nacional de Modemizacién
del Campo 1990-1994, se establece de manera definitiva los nuevos
rumbos de la reestructuraciém econdmica en la agricultura, ademés de
subrayar y reafinmar la biisqueds de los objetivos anteriormente
expresados en el Plan Nacional de Desarrollo, se reafirma ya una diferencia
fundamental en cuanto a los programas creados por el gobiemo y al
nuevo papel que éste adoptara en el conjunto de la politica agropecuaria
del pais.

Asi entonces, se delimita un parimetro muy claro en cuanio a la
separacion y diferenciacién de los subsidios. De un lado, los dirigidos a. la

produccién y de otro lado, los que se refieren en cuanto & los elementos
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sociales de bienestar para la poblacién (con este objeto se cret el Programa.
Nacional de Alimentaciém y principalmente ¢l Programa Nacional de
Solidaridad). Los subsidios a la produccién se implementarin de manera

selectiva en los sectores de productores de avanzada; més productivos y de
cultivos comerciales, y en los sectores medios de potencial productivo.(

Para Jos produciores poco produclives y de anmioconsumo que
principalmente cultivan maiz y frijol v para los sectores campesinos
marginados mas atrasados y pobres, se les relegd a recibir subsidios
(créditos a ia palab?:a) disfrazados al consumo; en el caso de los que
cultivaron maiz y frijol, y de asistencia social; en ¢l caso de los que casi ni
ctltivaron, que otorgaba Pronasol.

Ahora bien, hasta aqui el asunlo se circonscribia a la légica del
proceso de modernizacién de la agricultura, de manera més profunda y
dificil para los sectores menos aptos del campesinado, implementado
desde tiempo atrés y parecia ser que sélo terminaria por recrudecer la
polarizacién de la agricultura y ¢l aumento del autoconsumo (como
respuesta de un vasto sector de campesino a este proceso). Pero 1a politica
econdmica del gobjiemo (llamada desde estos afios neoliberal), es mucho
méas amplia y deliniliva en cuanlo a crear las condiciones pars que
comience a ¢merger un nuevo ciclo expansive de la acumulacién de capital
en el agro, a partir de considerar cambios profundos en su estructura v en
¢l Ambito de una liberacién comercial desenfrenada.

(*) En este sentido se crea ¢l Programa de Estimulos Regionales a la
Produccim, con el fin de aumentar la produdctivided del cultive de basicos.
SARH, Banrural, Firco y el Congreso Agrario Permanente, pero el cual se eliminé
al final del sexenlo sin lograr grandes resultados.
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La conformaci6n de la reforma del sector agropecuario, comprendia
tres cuestiones fundamentales que atender es estos cambios que se
pretendian. Hstas fueron ¥ son hasta la actualidad: la reforma del Articulo
287 Constitucional; la desregulacién y liberacién de las actividades
agropecuarias y especificamente para la agricultura de los precios de
garantia de los productos sujetos a este sistema; y €l relajamiento de la
participacién del Estado con la desincorporacitn de muchas empresas ¢
institnciones relacionadas con la actividad agricola.

A inicios del afic 1992, se lleva a cabo la reforma del Articulo 27
Constitucional, la cual se complementa con la Ley Agraria elaborada para
su reglamentacién. En su concepto general, la reforma pretende finiquitar
con la regulacién de la tenencia de la tierra de los ¢jidos al otorgarles en
propiedad sus derechos sobre de ésta en todos los mficleos agravios,
facultando a las asambleas ejidales para decidir sobre los limites v la
asignacién de la extensién de tierra. Para apoyar y certificar legalmente el
asunto, se cres. el Programa de Certificacién de Derechos Fjidales y
Titulacién de Solares (PROCEDE).

De esta forma, se cumple con un objetivo general de la politica
eccondémica en ¢l sentide de impulsar la gestidon independiente de los
productores y de sus orgamizaciones y para ésto, que mejor que darles
seguridad juridica en la propiedad de la tierra a todo ese vasto sector
ejidal, que representan en el aiio 1991 un poco mas del 70.0% de las
unidades de producciém agricolas y casi tres millones de ejidatarios, para
incluirlos en ¢l programa de desregulacién y liberacién comercial y

retirarse el Estado de su compromiso con ellos.
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Esta pretension de la reforma de hacer propietarios y responsables
de la utilizacion de su tierra a los ejidatarios, representa la posibilidad, por
un lado, de inmiscuir en el intercambio comercial (o en sy renta) a una

gran parte de cerca de la mitad de la superficie de labor del pais.() Asi

como de otras Herras ganaderas o forestales.

También, y por lo mismo, se crean las condiciones para el
surgimiento de un proceso de concentracion y compactacién de aquellas
mejores tiexrras existentes en venta o en renta, por los productores que
cuenten con la disposicién econémica para ello, como una opcién posible
para lograr una produccidén altamente rentable.

Sobre de esie problema gue puede smgir de la concenlracion de la
tierra, la Ley Agraria establece, siguiendo lo afitmado en el Articdlo 27
Constitucional en cuanto a considerar a los latifundios como ilegales, que:
“...8e consideran latifaundios las superficies de tierras agricolas, ganaderas
o forestales que, siendo propiedad de un solo individuo, excedan los
limites de la pequedia propiedad.®*) Estos limites de la pequedia
propiedad agricola em superficie de riego o humedad serdn de 100
hectireas (a excepcién del cultivo del algodén que son 150, del plitano,
cafia de azficar, café, henequén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilia,
cacao, agave, niopal o arboles frutales, gue son 800 hectireas) y solamente se
permitith si conoerrtracim en “sociedades mercantiles o civiles”, formadas por dos o

{*) Mc refierc a la tierra de labor parcelada cuyo total es de 31,104.451 ha.,
en 1991, en cuya proporcitn ejidal se lncluye & la comumal {4.0%). Véase la grifica
4 de este trabajo. ‘

(87) Articulo 115 de la Ley Agraria, en ES TIEMPO DE CAMPQ ES
TIEMPO DE PROGRESQ. SARH, 1992. Pags. 63-64.
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més socios, en una extensiom gue no rebase lo equivalente a veinticinco

veces Jos limites de la pequefia propiedad individual. Estas “sociedades”

&

deben contar con: “...por lo menos, tautos individuos como veces rebasen
las tierras de la sociedad los limites de la pequefia propiedad individual”
(Ley Agraria, Articulo 126). Entonces se puede dar el caso, que en una
extensién de tierra de 800 hectareas sumadas de tres socios con 100
hectireas de superficie agricola de riege o humedad cada uno, se puede
concentrar la nada deslediable cantidad de 7 500 hectareas. Estas grandes
extensiones de tierra, se dice, ya ne serdn latifundios porque no serdn de
un solo duefio sino de dos, tres 0 mas “socios”, como 8i esta cuestidon casi
intranscendente no se pudiera rebasar con la conjuncién de una sola
propiedad a partir de varios duefios de una misma familia v como si esta
calidad juridica de los duedios Jes impidiera ¢n conjunto conformar grandes
conglomerados empresariales y explotarlos como latifimdios, justamente a
partir de contar con uns gran extension de superficie de labor. Claro que ya
no serén latifindios improductivos y costosos, se trata de que sean
“sociedades mercantiles o civiles” eficientes v rentables en las cuales no
necesariamente se deberé contar con una gran extensién de superficie sino,
més bien, sblo con la suficiente (y de buena calidad) para equilibrar la
produccion, los costos, los rendimientos y la ganancia (tal ¥ como lo expuse

en el inciso 5.8. del capitulo 5).()

(*) Esta misma situacidén se presenta en las tierras de temporal solo que en
equivalencia doble (Articulo 116).. De otra parte, también sz establece la legal
participacién de la inversién extramjera en estas “sociedades” siempre y cuando
no rebasen el 49% de las acctones (Asticulo 130),
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Asi Jas cosas, también, no es improbable el surgimiento de un nuevo
latifundio; porque existen las bases legales para que exista, como que este

se generalice. Dependeri del curso que tome la acumulacién de capital.

Lo que es inmegable, es que este proceso de privatizacion de las
tierras e¢jidales es una decisién que transformara de fondo la estructura
agricola del pais. Al inmiscuir a mAs de la mitad de la superficie de labor ¥
a una gran cantidad de productores (cerca de la mitad de autoconsumo,
véase cuadro 6 de este trabajo) en el 4mbito de la competencia comercial
capitalista, se les estd dando *“la oportunidad” de transformarse en
modernos y eficientes productores individnales organizados, ya sea a partir
de constituir las nuevas “uniones de ejidos” para producir colectivamente o
si se quiere, ¥ puede, en las “sociedades mercantiles o civiles” en las
cuales caben hasta las comumidades indigemas; si deciden dividir sus
tierras y los mismos nficleos ejidales. (Segiin lo establecen los articulos 76
¥ 100 de 1a ILey Agraria).

Para conformar este ambiente de libre competencia total, se crean
los mecanismos para la desregulacién comercial del agro.

Esta politica de desregulacién se inicia 2 finales de los afios noventa,
con el retire paulatino de la CONASUPO de toda una sexie de actividades
de intermedijacién y, principalmente, de la fijacién de los precios de
garantia de la mayoria de los cultivos sujetos hasta entonces a esta practica
e implementando cierta fijacién concertada, para el maiz y el frijol,
solamente. Para apoyar y reforzar, de manera complementaria, la



el arroz, se crea el programa denominado ASERCA (Apoyos y Servicios a 1a
comercializacion Agropecuaria), cuya finalidad principal se enmarca dentro
de los fundamentos generales de la madernizacién del campo la cual: “...se
sustents, principalmente, en la desregulacién de los mercados, en la
movilidad de los factores de la produccién (en funcién de la percepcion
individual de cada productor), en la racionalidad de la intervencién estatal,
en la disponibilidad de imsumos con oportunidad y en condiciones
adectnadas en cuanto a calidad y costo, y en la insercién del sector en el
comercio agropecuario internacional...”(®)  Esta “racionalidad” en la
intervencién del gobiexno es la funcién principal de ASERCA, en cuanto a
solamente encauzar y motivar tanto la formacion de mercados privados, en
base a informar las probeabilidades propicias para ello, como integrar de
manera eficienle eslos mercados a las condiciones produclivas y de precios

Esta nueva concepcién de la intervencién estatal pretende dejar en el
olvido el “paternalismo estatal” y reconoce en los productores nn gran
sentido de la autogestién y la organizacién, por lo mismo en el transcurso
de este sexenio el gobierno liquidé o desincorporo més de 20 empresas
paraestalules directumente relacionadas con las actividades agropecaurias,
proyectando aumentar ¢} nimero para los siguientes afics, Esperando que
los sectores de productores privados formen sus propias decisiones a partix
de su iniciativa y sean la base del proceso de modernizacion del campo.

Particularmente en el sector agricola, esto implico: la gran disminucién de

(88) Maria Teresa Ch#vez, Desregulacién v comercializacién en el agro.

Ponencia presentada en el fore nacional “Las Reformas del Sector Agropecuario”,
febrero 1992, Campeche, México, Compilacién pag. 104. (La opinién es expuesta
como funclonarla del programa ASERCA).
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los subsidios a los precios, a excepcién del maiz v frijol, como producto de
1a reestructuracién de CONASUPO ¥ su retiro de actividades de
intermediacién v apoyo; la liquidacién de otras empresas como FERTIMEX
(Pertilizantes Mexicanos, S.A)), TABAMEX (Tabacos Mexicanos),
CONAFRUT (Comisién Naciomal de Fruticulturs); la privatizacién de los
ingenios azucareros y desaparicibn de programas de apoyo como
FIDAZURAR y AZUCAR; la privatizacion de PRONASE (Productora
Nacional de Semillas). También, en este sentido, se reestructura ¢l crédito
de la banca de desarrollo dandole umn contenido menos amplioc y mas
selectivo y con tendencia z igualar los servicios y su cobro como en la banca

coimercial privada.

A cambio, ¢l gobierne implementéd todo tin programa de subsidios en
forma de pago directos al productor. Esta medida lamada PROCAMPO
(Programa de Apoyos Directos al Campo), contempla como objetivo general
el garantizar por el lapso de 15 afios um ingreso directo al productor que
permita su adaptacion e insercion al proceso de cambio y ajuste estructural
de la agricultura. Por una parte, a los sectores de productores de avanzada,
y con mejores condiciones productivas y comerciales, estimularlos al
cultivo de productos con ventajas comparativas (nueve fueron los cultivos
que recibieron primeramente este subsidio: maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz,
soya, cirtamo, algodén y cebada) y compensar en algo su situacién
desventajosa en cuanto a los altos subsidios que los productores de otros
paises, principalmente de Estados [Tnidos de Norteamérica, tienen y gue se
manifiestan en uno precios més bajos afectando los ingresos de las
productores nacionales. Por otro lado, este apoyo ahora si llegard a los

sectores de productores de mas bajas condiciones de produccién y resarcir
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en algo su situacién de “subsistencia” ya que tendra un efecto diferente a
los subsidios a los precios que se venia implementando, porque ahora el
subsidic es directamente a loa ingresos del productor sin importar su

condicién productiva.(®)

~ Ahora cualquier producior que demuesire haber sembrado durunte
los dltimos tres afios algin cultivo del programa, tendra la posibilidad de
obtener una cantidad de ingreso por cada hectarea sembrada.

Asi, este programa, en una rara combinacion de “paternalismmoe™ y de
biisqueda de la eficiencia productiva, serd (sefala la OCDE) la base que
stustentard el proceso de reestructoracién y liberacién comercial. Tanto en
lo que se refiere al apoyo y estimulo de los produclores, como para la
restitucién de sus condiciones productivas y econdmicas en general y
acceder asi a los niveles de “modernidad” gque el pais reqniere para
enfrentar los retos de la globalizacion econdémica y de los tratados
econdmicos en 1os que se inmiscuira {a inicios de 1994 se firma el Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos de Norteamérica y Canad4, asi
como el transcurso del afio El acuerdo de la Ronda de Urnguay). También
en lo gque de reliere al soslemimienio del nivel de ingresos de los
productores en condiciones productivas dificiles, para en conjunto incentivar
la demanda ya que: “En la medida que PROCAMPO pone €l acento schre los pagos
directos v no sobre el apoyo a los precios de mercado, deberd permitir una
dismimiciém de los precios alimnenticios y en consecuencia beneficiar también a los

(89) Seghn lo manifiesta la Organizacion para la Cooperacion y Desarrolio
Econémicos (OCDE) En el libro EXAMEN DE LAS POLITICAS AGRICOIAS DE
MEXICQ. México 1997. Pag. 75.

268



consumidores, y tener un efecto importante sobre el bienestar de Ias
familias de bajos ingresos (poblacién urbamna, trabajadores rurales sin
tierra, y agricultores de subsistencia que son consumidores netos)”. (5%

Como podemos observar, los supuestos beneficios que la OCDE
olorga al programa son mdltiples y la posibilidad de oblener buenos
resultados sblo dependeré de la capacidad de decisién y de productividad
de cada mno de los productores, ya sea individualmente v preferentemente
organizado, para obtenerios.

Por lo demés, ¥ resumiendo lo sefialado al principio del capitulo; en
el sentido del diferente tratamiento gue se la da a los productores com
bajas condiciones {(unio de tierra como produclivas, esle programa no
prapone superar el minifimdio, el autoconsume y el atraso a paztir de
resarcir saus condiciones productivas v tecnolégicas v més bien tmata de
compensar precisamente el hecho de que los subsidios ¥ los apoyos
encansados a este fin, se comienzan a diluir con su aplicaciém. Entonces
PROCAMPO, junto con lo que queda del PRONASOI,sera el que se
encargue de hacer menos dificil el tréinsito, para estos productores, hacia
la liberacion comercial y la consecuenle implaniacion de Ins leyes de la
libre competencia, que la politica econémica neoliberal propone. |

En este sentido, no deja de ser preocupante la dificil situaciém a la
que se enfrentan estos gsectores de productores atrasados que por largo
tiempo se lograron proteger del intercambio comercial desfavorable

(950) Thidem. Cabe resaltar que ésta opintém de Ia Orgenizacién la considero
c6mo muy parecida a la del gobierno mexicano, por ser ésta la méxima impulsora
del proceso de liberacidén comercial en nuestre peis y en el mundo
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en el autoconsumo {asi como de las consecpencias finestas de la crisis
agricola que vienen padeciendo desde inicios de la década de los ochenta,
como lo sefialo en buena parte de este trabajo), o en el disminuir al
maximo la produccién dirigida al mercado. Por lo mismo, sus cc;ndiciones
productivas, y hasta de cantidad y calidad de la tierra, siguen siendo muy
escasas y es mas facil utilizar ¢l subsidio de PROCAMPO como un estimulo
a sus ingresos de comsumo persomal (como crudamente lo considera la
OCDE en su interpretacion apologista del mercado) que a reforzar sus
intentos de convertirse en productores eficientes v rentables. Siendo més
factible que el programa, y en rezlidad seriz su ohjetivo disfrazado,
repercuta més benéficamente en los sectores de productores que cuentan
con una gran cantidad de superficie de labor v buenas condiciones de
produceidén tanto em lo comcerniente al rtiego como a las condiciones
tecnoldgicas. Afin también, ¢en los sectores de productores en condiciones
medias de productividad, en donde la efectividad del subsidio dependera
.de: que las demAs condiciones econdémicas no se deterioren, de manera
primordial en cuanto 2 los precios de los coltivos, ni se agadicen, en cuanto

a los costos de produccion.
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6.1) Después de la Reforma del Campo. La Alianza
para la Reforma

En el contexto de un amplio proceso transicional de las medidas de
politica econdmica neolibersl y de la abrupta sacudida del colapso
financiero de finales de sexemio, en el (ltimo trimestre del afio 1995 se
anumcia la Alismza para ¢l Campo.

Producto de la urgencia del momento y en el marco de la Alianza
para. la Recuperacién Econdmica, se hace necesario implementar dentzro
del Programa Nacional Agropecuario (programa sectorial del Plan Nacional
de Desarrollo 1995-2000) una politica que recoja y aglutine las medidas
més pertinentes para aminorar los efectos de las tendencias desfavorables
de la devaluacitn; en los precios, los costos de produccitn, el crédito y en
el conjunto de la actividad agricola.

Asi, el titular del Poder Ejecutivo Federal reconoce que: “el campo
mexicano presenta un serio rezago. A pesar de las acciones emprendidas,
la actividad agropecuaria tiene una baja productividad. y presenta graves
problemas de remtabilidad y de capitalizaciém que se traducen em bajos
ingresos de los productores”.(®®) Ademas, de los problemas ancestrales de
pobreza de loa mexicanos que habitan y viven del campo, por lo cual uno de
los objetivos fimdamentales de esta Alianza serd: “amentar
progresivamente el ingrese de los productores, incrementar la produccién

agropecuaria a uma tasa superior a la del crecimiento demografico,

(91) Ernesto Zedillo, PLAN NACIONAL, DE DESARRQLLO 1995-2000.
Pag. 170.
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producir suficientes alimentos bésicos para la poblacién y fomentar las
exportaciones de productos del campo”.{™) Para el logro de estas metas,
se nos dice, no hay més que segnir con €l proceso de “modemizacion” y
fortalecer los sistemas de comerciglizacién, de crédito y de apoyo para
aprovechar las nnevas tecnologias y 1a aplicacién de la investigacion. Y con
eslo, culminar con el rezago agrario e impulsar la recuperacién de la
rentabilidad en la produccitén agricola.

En el cimulo de las 65 acciones condensadas para el efecto, se
integraron las propuestas de la Comisién Intersecretarial del Gabinete
Agropecuario, (conformada por 8 Secretarias) y cuyo contenido dio forma a
esta Alianza.

Estas propuestas abarcan todos los aspectos m#As importantes de la
actividad agropecuaria vy por lo que se refiere especificamente a la
agricultura sobresalen los aspectos como: la federacién de las funciones y
de las instituciones (principalmente la SAGAR), transfiriendo ¢l 85% de
estas funciones a los gobiernos estatales, los Distritos de Desacrollo v la
misma SAGAR,; se estipula que ¢l PROCAMPO s¢ mantendré con vigencia
de 15 afioy; se crea un amplio programa para la “capitalizecién”, la
“reconversién productive” y la conservacidom ¥ rescate de los recursos
naturales, que se llamard PRODUCE.

Este 1ltimo programa se contempla como €l méAs importante después
de PROCAMPQO ¥ surge como tma respuesta a las exigencias de una buena

(92) Presentacién de la Alianze para ¢l Campg pos el Presidente de la
Repablica. (Documento estenografico pag. 6).
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cantidad de productores agrupados y organizados, los citales en la misma
presentacién de la Alianza v en la voz del respectivo coordinador del
Congreso Agrario Permanente afirmé: “...el agro se encuentra endeudado,
con una creciente cartera vencida, descapitalizado y sin poder producir los
alimentos que necesitamos. Sin un financiamiento adecuado, con pocas
perspectivas de fnmovacion tecnoldgica, con problemas de productividad y
con upa gran incertidumbre ante la apertura comercial” (Alianza para el
Campo, p. 85). Y en este tenor, fueron todas las intervenciones de los
representantes del pleno agropecuario “oficial®, el presidente del Consejo
Nacional Agropecuario recalcaba: “...debemos reconocer que como Nacion
no hemos sido capaces todavia de dischiar e insttumentar una politica
agropecuaria pertinente” (Alismza, p. 58). Los demés representantes; de la
Confederacién Naciopal de Propietarios Rursles, de la Confederaciém
Ganadera y de la Confederacion Nacional Campesina, menos efusivamente
mostraron su inconformidad con los resultados de la politica econdmica,
pere con un claro afim de no cambiarla sino de hecerla més eficaz ¥
consecuente.(’) (Ademss participaron la CCI, la UGOCM, Ia CIOAC y 1a
UNORCA).

El PRODUCE, se integra como una fmdecion de propielarios
privados que en cada entidad federativa se encargard de encausar las
demandas hacia el Gobierno Federal v al mismo local. Las demandsas en
las cuales se les orientard apovard v subsidiard son las que correspondan a

(*) En este sentido la Alianza para el Campo no fue més que una respuesta
del compromiso del gobierno con los grandes productores agricolas, ganaderos y
forestales firmemente relaclomados con la produccién de avanzada y de
exportacién, excluyendo a los sectores airasados, medismoe y pequedios
productores. Y, como una reafirmacién de la politica neoliberal.
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los objetivos generales del programa y los mismos productores las
ejecutarin.

En lo que corresponde a la “capitalizacién” se subsidiard 2 los
productores dependiendo de su capacidad tecnoldgica y productiva. Para
los que se encuentran rezagados, pero Icon potencial productivo, éste se
concentra en los implementos agricolas (coas neumiticas, aspersoras y
yunticultores) hasta en la mitad y en los tractores hasta por un 20%. Se
apoya la introduccién de sistemas y equipos ferti-irrigacién hasta con un
35% de aubsidio y abarcando hasta un millén de hectiress en este caso y 5
millones de hectireas en el primero.

Referente & los proyectos de “recomversitén productiva”, el programa
complemetars los ingresos de los productores €} tiempo que sea necesario
para el paso de un cultivo enual a perene o incluso de carécter forestal.
Siempre y cusndo se lleve a cabo a partir de condiciones favorables en:
“__.el mercado nacional e internacional ctiyos productos tengan rentabilidad

atractiva” (Alianza, p. 22).

En el asunto ecolégico se plantea claborar proyectos de
“sustentabilidad ambiental” para uns mejor utilizecion del agua v de la
tierra, para ésto se integrarin acuerdos interinstitucionsles entre la
SAGAR la SEMARNAP y el INIFAP en lo concerniente a la investigacién.

Para alcanzar estos objetivos, ¢l PRODUCE contempla el

reforzamiento de otros programas como €l FROCAMPO (em. su aplicacién
por ASERCA) v de la reestructuracién. del sistema de crédito, separando y
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especificando las actividades de cada institucién. De una parte, se
independiza el FIRA del Banco de México concentrando su accionar en los
sectores de productores “micro” y pequeiios. De otra parte, un fortalecido
BANRURAL vy <l Hamado FOCIR (Fondo de Inversién y Capitalizacién del
Sector Rural) se ocuparon del financiamiento de los sectores con proyectos
“detonadores del desarrollo regional” de tecnificacion y de fomento a las
“agroasociaciones”. Encontrando lo novedoso, en que con los recursos que
otorgue PROCAMPO a cada productor este podrd usarlos como garantia de
financiamiento de cualquier proyecto de produccion a large plazo.
Finalmente, AGRQASEMEX intgntard dar un servicio integral de
aseguramiento (ya después de la desaparicién de ANAGSA) que incluye los
riegos en. la utilidad del productor.

Al eliminarse €l éistema de precios de garantia, se mantendrén los
precios de “indiferencia” y de precios regionsles, para apoyar la
comercializacién de cultivos en condiciones dificiles. Se fomentan las
exportaciones y la creacién de nuevos mercados. En estas politicas

CONASUPO solamente actuard como “comprador de tltima Instancia”.

Se anumcia de la contimmaciém de la privatizacién de ANDSA
(Almacenes Nacionales de Depésito, S.A) v de la trensferencia del
programa BORUCONSA (Bodegas Rurales de CONASUFPO) = los propios
productores.

Terminando con los asuntos medulares replanteados por la Alianza

para el Campo se estipula la culminacién, para el afio 2000, del programa
de certificacién y titulacién de derechos agrario a través de PROCEDE,
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creando un conjunto de acciones encaminadas a yveforzar el programa y
coadyuvar & su estimulacién y segnimiento, en este gsentido surgen los
Fondos para ¢l Desarrollo Agrario y el Consejo Consultive del Sector
Agrario; gue junto con los Consejos Agrarios Hstatales y el Instituto
Nacional de Desarrollo Agrario se encargarédn de ello.

Asi entongces, los planteamientos de la Alianza para el Campo se
reducen a ser un programa de cardcter eminentemente de fomento a las
actividades productivas de los sectores con altas aptitudes para ello y para
integrarse a lag condiciones del mercado. Fste es el contenido esencial del
PRODUCE, que busca la capitalizacién y tecnificacién de los productores
con capacidad para aprovechar sus ventajas comparativas y competitivas en
la produccién agricola.

De que otra manera se puede entender este programa, si solamente
va dirigido para aquellos productores con proyectos viables y rentables que
garanticen la entrege del subsidio. Como pueden formar parte de los
beneficiados, aquellos productores que conforman el sector que produce la
mayor parte de las veces para el autoconsumo y la. sobrevivencia y que,
como se ha visto en este trabajo, representan casi los dos millones de
productores('), con parcelas de temporal que la mayoria de las veces no
alcanzan las tres hectireas y con muy pocas proporciones de uso de

maguinaria agricola y crédito.

(*) Si bien este dato es para 1991, para 1993 y 1994 la proporcién del
autoconsumo del maiz seguia presentando un porcentaje similar (38%) cn log trcs
nfios por lo que suponemos que ¢l pGmero de campesinos se manticne. Dato

tltimo del Anuario Estadistico de produecién y comercializacitn del maiz 1994
SAGAR, SECOFI y CONASUPO.
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Ciertamente, el programa establece enfiticamente que: “se trata de
que cada estrato de productor y cada regién tenga avances a partir de las
condiciones en ¢ue se encuentren, dando mayor apoyo relative a los
pequefios productores ¥ a la agricultura de subsistencia” (Alianza, p.18).
Para contradictoriamente establecer loe pardmetros del subsidio y
confundir en un sélo estrate de productores a los “mAs rezagados
tecnolégicamente y aquellos con potencial productive” (Alianza, p. 19), a
los cuales por igual se les subsidiara en la adquisicién de implementos
agricolas y tractores asi como para la introduccién de sistemas de ferti-
irrigacion v de proyectos de “renovacién productiva” susteatable en lo
ecoldgico y rentable en lo econdmico. Valga la pena preguntar, en donde
caben estos productores de subsistencia desorganizados y esparcidos por
todo el campo mexicano y sin ninguna motivacién para agregarse a los
programas estatales de capacitacién, en la aplicacidn y transferencia
tecnolégica para una capitalizacion rentsble, para los cuales el
autoconsumo ha side por largo tiempo su refugio (ltimo de sobrevivencia.

() donde caben, aquellos sectores de productores conformantes del
estrato de productores medios con bajos ingresos que fueron victimas de
sus propias deudas adquiridas principalmente con BANRURAL y que no
pueden pagar ni reestructurar y que por lo mismo no se pueden inmiscuir a

la brevedad en un programa de este tipo.

Tgnalmente cahe preguntarse, si se incorporarin aquellos
prodiuctores medianos con algo de capacidad de ingresos y de condiciones
productivas y que en la vordgine de la deuda se quedaron sin el tractor, la

cosecha y hasta la misma tierra o las cagas cn donde habitan. Y que en su
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momenio, expresaron la critica situacién en la que se encuentran al
improvar al gobierno en turno y reclamarle el querer que: “..el sector
agropecpario se guede en manos de unos cuantos sin importar si son
extranjeros (...) vemos que el objetivo es ‘depurar’ al agro, quitar a los
pequedios y medianos {productores] y sélo dejar a quienes tengan mas de
150 heciareas muy buenas” (™) Pues purece que 1o eslin conlemplados,
porgque ni siquiera se hace mencién especial de ellos y menos se presenta
un plan de reestructuracién de su deuda como si ese problema ya se haya
superado o fuera un problema persopal el cual al gobierno ya no le

incumbe, a pesar de recrudecerse con la devaluacion.

Al final pues, la Alianza para €l Campo results en una “Alianza para
1z Reforma del Campo” en donde asuntos como €l problema de la lenencia
de la tierra y €l reparto agrario siguen adelante con las mismas medidas ya
implementadas en la nueva estructura del Articulo 27 Conmstitucional,
tratando solamente de fortalecer y darle prisa a la regulacién y
privatizacién de las tierras ejidales y a finalizar oficialmente €l reparto
agrario.

Sin considerar, para nada, que ¢l problema del levanlamiento
armado en Chiapas, se debié en gran parte a esta situacién gue irrumpe
viclentamente en las condiciones de vida de las comunidades indigenas y
de los campesinos gune las integran, sofocando sus expectativas de

subsistencia en el contexto de un modelo econdmico que en su afin del

(93) Declaracién del coordinador de Orgenizacibm y Prensa del Foro

Nacional de Productores Agropecuarios (Fonapa). La Jornada, 27 de julio de
1994, Pag. 18.
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“modernismo” es excluyente con todos los sectores en condiciones de
atraso agricola sin posibilidades productivas de representar opciones para
la integracién del pais en la globalizacién econémica y para los cusles s6lo
8¢ seguirdn implementando programas de asistencia a la miseria como el

“Programa de lucha cont-a la pobreza”, que surge en este afio de la Alianza
en sustitucién del PRONASOL. :

De tal suerte que, al igual que en ¢l Plan Nacional de Desarrollo, no
se encuentran referencias precisas en cuanto a las cuestiones generales del
sector agricola, como la autosuficiencia alimentaria v el crecimiento
econémico, y solamente se contemplan acciones “productivistas” con una
“visién a largo plaze” en donde: “con la alianza modernizaremos la
estructura comercial del campo para incrementar la remtabilidad de las
wtidades productivas, capitalizarlas vy lograr mayores margenes de
goanancia para los productores” (Bl Presidente de la Repiblica. La Alianzea,
p.10).
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6.2) La situacién de la agricultura: solucién viable o
destino manifiesto de la economia campesina
tradicional

Mientras los conceptos generales de la politica econdomica del
modelo de desarrollo neoliberal siguen manteniendo propuestas a lograrse
més bien a largo plazo, en la estructura productiva agricola las condiciones

de incosteabilidad e improductividad parecen mno tener una pronta

solucién.

Si bien durante los afios posteriores a 1991, se registré un
incremento en la produccién de granos que abrigaba buenas expectativas
de lograr acercarnos a la autosuficiencia. Este aunmento se debid,
principalmente, al fuerte repunte de la produccién del maiz que en 1995
alcanzé un 80.0% de crecimiento con respecto a 1998, pero €l cual no fue
suficiente, y aunado al estancamiento de otros granos como el sorgo, el
arroz y el trigo, s¢ empezd a importar llegando a representar en ¢l afic de
1995 6.5 millones de toneladas que se incrementaron hasta los 10.5
millones en 1996, de las cuales el maiz significs mas del doble de este
total con 5.8 millones y mas del doble que sus importaciones en el afic de

1994 que fueron del orden de los 2.2 millones. %
Hasta el afio de 1995, la motivacién que se dié en la produccién del

maiz y del fijol con la fjucion de unos precios de garuntia favorables con

(94) Dulos de importaciomes lwmados del Anvario  estadislicy de
produccién _y comercializacién de maiz 1994 y del Consejo Naciomal

Agropecuario, publicadog en El Universal, 14 de abril de 1997.



respecto a otros cultivos, que va ni estaban regulados, solamente alcanzé
para ante las expectativas de sofocar los costos de produccién y la
obtencidn de ganancia, los productores de algunos estados con condiciones
més favorables se abocaron a la produccién de maiz déndose el caso de
estados como Guanajuato, que producia sorge primordialmente hasta 1992
{después de introducirlo en lugar del maiz desde los afios setenta), en los
afos de 1992 y 1998 regrest a considerar al maiz como su cultivo principal.
También tenemos el caso del estado de Sinaloa, el cual, de por &, se venia
manifestando desde finales de los afios noventa (véase capitulo B de este
mismo trabajo) como un productor de maiz en condiciones casi totales de
riego y con altos remdimientos muy por encima de los deméds estados y
consecuentemente de altas posibilidades de rentabilidad. Si consideramos
que en estos afios se cuenta con esta situacién en los precics, ademas
desde 1994 con el subsidio otorgado por cada hectirea sembrada (que no
son nada pocas) por el PROCAMPO, pues todo se combiné para que este
estado se convirtiera en el primer productor de maiz en €l afio de 1994,
manteniéndose entre los tres primeros para 1998, Y resintiendo un

crecimiento, de més de tres veces en su produccion de maiz entre los aios

1992-10995. (Cuadro 25).

Como se puede observar en este cuadro 25, la mayoria de los estados
productores tradicionales més importantes de maiz incrementaron su
produccion de manera no muy significativa en comparaciéon del estado de
Sinaloa v sélo el Hstado de México la hizo un poco mis. Reforzandose al

contruario, la proporcién de produecion que cl cultivo del maiz representa



para cada estado a partir de considerar la produccién interna de los

principales cultivos.

Cuadro 25.

Produccion del principal cultivo en las entidades federativas agricolas mas

importantes. Afios 19921995

NOTA: {1) Es <l porciento con respecto a la produccitn total de los 9 cultivos de
ciclo corto o snusl més importantz de cada cstada (se eliminé algodén,
avena y gerbanzo. Quedando ajonjoli, arroz, cArtamo, cebada grano, frijol,
maiz, sorgo, soya y trigo).

FUENTE: INEGI. El sector alimentario en México, edicidon 1995, Cuadro 2.1.1.8.
SARH-SAGAR, Anuarios Estadisticos, afios 1992, 1998, 1994 y 1995,

282



Sobresaliendo ademas, el estancamiento de la produccién del sorgo
en Guanajuato y en Tamaulipas, en donde la produccién de maiz recobrd

diramismo en estos afios, asi como también &l frijol en Zacatecas.

Ahora bien, afin cuando se eliminaron las condiciones favorables en
los precios desde finales del afio de 1995 (después de la proclamacién de
la Alianza para €l Campo) y adoptar en cambio la determinacién de fijacion
de los topes en los precios de los productos del campo; incluidos ya el maiz
y el frijol, a partir las referencias de los precios internacionales, la
produccién de granos basicos se incrementd en wn 10.0% en 1996 com

respecto al afto anterior Hegando al monto nmumca alcanzado de 81.2

millones de toneladus.(®) Pero afin ast, las importaciones de eslos gramos
fueron muy altas, como ya sefialé, provocando wn déficit en la balanza
comercial agropecuaria en ¢l contexto general de agudizacién de la
improductividad e incosteabilidad de la agricultura, asi como del
recrudecimiento de 1as condiciones de atraso y pobreza de 1a mayoria de la
poblacion del campo.

Esta situacidn del agro mexicano es reconocido por el mismo titular
de la SAGAR al referir que la problemética del campo se debe a que
mientras desde el ajio de 1988, la poblacidn ha crecido cada afio un 2.0% la
tasa de crecimiento anual de la produccidén agropecnaria solammente se
incrernentd en vn 1.2%, resultando eslo en ung disminucion de la
produccién de alimentos por habitantes de un 0.8%. Lo que ha traido como
consecuencia: un auwmento considerable de la pobreza rural; mayor

improductividad en el campo, porque mientras sélo el 5.0% de los

(95) Dato mencionade en el tercer informe del presidente Finesto Zedillo,
Avances v _retos de la nacion, Presidencia de la Reptiblica. (EL Universal 2 Sep.
1997).
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productores dispone de tecnologia de punta un 60.0% tiene graves rezagos;
¥y comsecueniemente un contimzo defcil en la balanza comercial,

Para solucionar ésto, agrega, se debe fortalecer los programas que
se abocan a elevar la productividad, la participacién de los productores v la
federalizacién que transfiera responsabilidades a los estados, asi como
asistencia pronta a los grupos marginados y a las regiones més pobres,
“porque muy cerca de la geografia de la pobreza también est4 la geografia
de la inconformidad y de los conflictos sociales”. (%0

Estas consideraciones que se enmarcan dentro de los objetivos ya
planteados en la Alianza para el Campo, también se vuclven a repetir de
algona manera em los discursos oficiales referentes al caso y mas
concretamente en ¢l tercer informe de gobierno del presidente Emesto
Zedillo en donde se puntualiza: “es responsabilidad del Iistado propiciar
las condiciones que conduzcun a la superaciéon del campo. Esta larea
comprende tres aspectos fundamentales: la seguridad juridica de la
propiedad en el campo; los apoyos para sustentar la rentsbilidad de los
productos del campo; y los apoyos para impulsar la productividad del
campo” (Avances y Retos de la Nacibn, hoja 3).

(96) Opiniones vertidas por el entonces Secretario de Agricultura Francisco
Labastida O, y publicadas en La Jornada, 10 de septiembre de 1997. Y que
causan verdaderc asombro, primero, porque se reflere muy exactamente a las
condiciones dificiles del agro mexicano, segundo, porque més bien se hacen con el
fin de poner ¢l acentn sobre lo mismo; en el sentido de echar toda la culps a los
campesines improductivos y llamar la atencién sobre la necesidad de darle una
solucién rapida al asunto.
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Pero por otra parte, y mientras se reafirma la existencia y la
invariabilidad de este programa integral, las condiciones y los resultados
de las reformas ya implementadas demuestran su contrariedad real. Y asi
lo hacen saber los diferentes sectores de productores campesinos, al
afirmar que al cabo de varios afios de la reforma al Asticulo 27
Constitucional y de la firma ¢ integracién de México al Tratado de Libre
Comercio, los resultados no son nada favorables y al contrario han
repercutido en una fuerte caida de la rentabilidad v, Io que es todavia mas
preccupante, que se intenta incentivar la inversién, la productividad y la
rentabilidad, a partir no de terminar con la gran heterogeneidad que

presenta la estructura agricola desarrollando a los productores menos

competitivos, sino tratando de desaparecerios. ()

En este mismo contexto, y con referencia también a los efectos de los
precios y de los costos de los cultivos, los productores afilindos a las once
organizaciones que conforman el Congreso Agrario Permanente (el que
estuvo presente en la proclama de la Alianza para ¢l Campo) para inicios
del afio de 1997, y ante el avance implacable de la caida de 1os precios de
los cultivos (principalmente de granos) y de los aumentos de los costos de
produceion, exigen al gobierno nuevas polilicas de apoyo ya que en concrelo
—en ¢l afio de 1996— perdieron una y media veces mas en la produccién

gue el subsidio gue recibieron de PROCAMPO.()

(97) Referido por las organizaciones campesinas independientes: CIOAC,
UNTA, CODUC,UCD, CNPA, CCC y UGOCP. Los cuales, ademéas, senalan: “el
programa de ajuste cstructurad {...) al igual que los criterios ccondémicos han

afectado negativamente al sector agropecuario ...”. El Universal, 2 de enero doe
1997, Pag. 2.

(98) La Jornada, 8 dc cnero de 1997. Pag. 28.
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De otra parte, miles de campesinos de todas partes de la reptiblica v
afiliados a diferentes organizaciones efectitan manifestaciones de protesta
¥ bloqueos de carreteras al conocer que los precios del maiz, sorgo, trigo y
frijol, para el afio de 1996 eran insuficientes, y en algunos casos inferiores
a los del afio pasado, asi también que esta situacidén se repetiria en el afio
1997 debido a la tendencia a la baja de los precios internacionales; tal y

como finalmente asi sucedid.

Como resultado de esta situacién de incertidumbre en los precios de
los cultivos en cada ciclo agricala, el Consejo Nacional Agropecuario exigia
para el afio 1998 una correcta y eficiente politica de precios en donde los
organismos oficiales como CONASUPO y ASERCA se involucraran més en
la creacién de un sistema de apoyo con informacién oportuna de los
mercados y no en una desparticipacién cada vez més creciente que deja
mayoer espacio a la comercializacion privada de basicos. De otra perte, para
que el productor tenga condiciones para asegurar un ingreso que incentive
una “agricultura sana” y permita su diversificacién, ya que si no existe una

politica de precios efectiva a corto y largo plazo es muy dificil. %)

Las mismus quejus se repilen en cuanlo a la poca efectividad del
federalismo, de las politicas agropecuarias y del recorte en el presupuesto
federal destinado al agro, el cual he llegado a ser el mAs bajo desde hace

20 afios,

En lo que se refiere al crédito ¥ al problema de las carteras vencidas,

este fdltimo no se ha podido solucionar y al contrario la misma situacién

(99) CNA, declaraciones aparecidas en La Jornada, 2 de febrero de 1998.
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de incosteabilidad del agro y las insuficientes medidas tomadas por el
sistema financiero acreedor, han propiciado una persistente incapacidad
de pago a los deudores y aun cuando €l Acuerde para ¢l Financiamiento al
Sector Agropecuario y Pesquero (FINAPE) desacelerd este problema en un
primer momento (en seguida de su creacién en septiembre de 1996), para
los tiempos que corren el problema se ha convertido en un verdadero
dilema tanto de los deudores que no pueden pagar, o que va
reestiucturaron pero que no desean o no les dam ofro crédito, y de los
bancos acreedores que desean prestar pero no tienen recursos ni clientes
aptos. Tisto se constata en la agricultura por la muy baja proporcién de
s_-uperﬁcie de labor que se siembra v que recibe créditos, ya que apenas
sobrepasa ¢l 15.0% del total que se estima en 17 millones.(*) A pesar de
1z importuncia que ¢l crédilo tene en la capitalizacién y reconversion
productiva de la actividad agricola.

Dentro de este ciimulo de problemas, y de programas, todavia pende
sobre la cabeza de la agriculturae la espada de la incorporaciém desigual,
pere parece que inexorable, al Tratado de Libre Comercic con Estados
Unidos de Norteamérica y Canad4 el cual, a tres afios de su firma, nos ha
revertido los problemas que se querian goluciomar. De una parle, ni
siquiiera se han podido cumplir los objetivos de proteccién inmediata para
aquellos productores de cultivos bésicos como el maiz v el frijol para los
cuales se Hjaron plazos de liberacitn de entre 10 v 15 afios. Asi, para 1996,
las importaciones del maiz procedentes de Estados Unidos y Canada

(100} Dato publicado ¢n La Jornada, 19 de enero de 1998. Establecido por
el estudio “Apertura comercial y reforma del sistema financiero” elaborade por el
Centro de Invesiigaciones Econémicas Sociales y Tecnolégicas de la Agroindustria
¥ la Agricultura Mundiat (CIESTAAM) de la Universidad Autémoma Chapingo,
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sobrepasaron los cupos establecidos libres de pagos de arancel, en una
proporciom tal que la cuota méas alta contemplada hasta dentro de 14 afios
de vigencia del Tratado, fue rebasada en casi un 60.0%. En solamente tres
aiios se llega a una liberacion total de las importaciones de maiz, asi como
de otros granos como la cebada y el frijol que se encuentran en igualdad
de condiciones. De otra parte las importaciones de arroz, trigo, sorgo y
soya también se incrementaron (gue Junto con las del maiz, y dejando fuera
el sorgo, fueron cifras récord), resultando en que: “para 1996, el valor de
las importaciones ascendit a 2,952 millones de délares, correspondiendo
1,057 millones a las importaciones de maiz. Ambas son cifras sin

precedentes en la economia agricola del pa.is.”(ml)

Consecuenlemente, la solucién a la dependencia alimentaria del
exterior no se le ve pronta salida y al contrario los efectos del TLC
profundizen la situacion dificil de los productores de granos béasicos al
desprotegerlos desde ahora y recurrir a més importaciones, pero con las
cuales ni se reduce ¢l precio del maiz (a pesar de comprarlo mas barato
casi siempre) y si se propicia un estancamiento mayor en los productores
de condiciones de economia campesina, tradicional y hasta de los sectores
medios. A purte la liberuciom cusi absoluta de su precio y el depender de su
fijacién. de las condiciones del mercado mundiel nos acarrea serios

problemss internos como apenas sefinle mas antes.

(101) Del articulo “Agricultura y grunos béisicos ¢n México: una
oportunidad  para rectificar” dc Jubenal Rodriguez M. ¥ Victor Sudrez C.
(Mirectivos de la Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de

Productores del Campo, AC) Publicado en La Jomada del Campo, num, 57, 25
de junio de 1997,



Ademis de provocar desequilibrios en la balanza comercial, esta
situacién va més lejos al permitir que esta importacién fiiera de cuota se
realice por particulares y dentro de los beneficios que el gobierno de
Estados Unidos otorga, resultande un buen negocio para los
importadores.(" ) Principalmente industriales de la harina y Ia tortilla.

Asi pues, los resultados en la agricultura del pais estin siendo
desastrosos para la mayoria de productores, v al Tratado de Libre
Comercio no se le pretende cambiar nada, ya que los resultados
corresponden a la logica de la politica neoliberal que lo impulsé y si se
aceleran las consecuencias mala suerte para los mexicanos que no se

benefician con 1.

Ante estas consecuencias del “modernismo” el “productivismo” y de
la liberacién comexcial, los productores comformantes de la economia
campesina tradicional en su affn de subsistencia tendran que recwrir a
todo su sapiencia para podexlo hacer.

Tendrén que aferrarse a la tablita de salvacién de los subsidios del
PROCAMPO y depender de que su insuficiencia presuptiestal no legue muy
pronto; a parte de que resista y se adapte a los indices inflacionarios
crecientes, o de-que no se decida su culminacién antes de lo programado
con pretexto de que el campesino ya alcanzd la mayoria de edad y no
requicre mas de “paternalismos” cbsoletos.

(*} En este sentido “la importacién de granos se convierte en un negoclo
tinancicre”, véase, Ana de [ta “Dumpin del gobiemo a sus productores del maiz”
cn Jornada doble num. 138, 2 de fcbrero de 1998,
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Tendrdn que intemtar integrarse al PRODUCE, para ver que les
puede financiar con sus ingresos de una, dos, tres o hasta cinco hectareas
que le otorga €l PROCAMPO y para obtener los subsidios en la compra de

los implementos agricolas o de un tractor, gne a los precios actnales es
muy improbable.

Y en fin, olvidarse de poder elaborar un proyecto altamente rentable
de reconversién productiva, que implique una mucho mayor inversién que
la que realiza en el cultivo tradicional del maiz y que ademas requiera de
la utilizacién de un crédito, que en las condiciones qute se encuentra (altas
condiciones de atraso, monocultive ¥ autoconsumo), es dificil obtenerlo en
la cantidad necesaria y es dificil desearlo por lo que se arriesga en caso de

ser posible su otorgamiento.

Es mejor entonces, obtemer el ingreso seguro de PROCAMPO y de
programas como €l “kilo por kilo” para asegurar la continuacién de la
siembra ¥ la antorreproduccidn immnediata ante la falta de opciones reales

que sean adaptables a su situacién de atraso v pobreza.

En estas con;diciones entonces, considero todo un reto a la
sobrevivencia el seguir cultivando la tierra por estos campesinos
tradicionales, en cuya economia campesina se empiezan a sentir los efectos
desarticuladores de la politica econdmica excluyente y solo compensadora
de la pobreza que ¢l gobierno aplica v refuerza dia con dia. Y asi tenemos,
que segimn un estudio de la SAGAR, en el agro existen 2.6 millones de
hogares en extrema pobreza (de un total de # millones en todo el

pais incluyendo las zonas urbanas), dentro de los cuales estin
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inmersos los llamados productores de bajos ingresos” gque representan 1.3
millones de unidades de produccién con las condiciones mas extremas de
minifundio; con menos de dos hectdreas por unidad. En donde, v esto es lo
dramdtico, resulta que més de la mitad de su poblacién no estd aiin en
edad de trabajar, una buena parte de los que si tienen esta edad (650 mil
personas jévenes) emigran fuera de sus lugares de origen v el 89.0% son
campesinos de mas de 40 afios, productores de autoconsimo.

En estas condiciones de los productores es muy dificil, se dice que

tengan acceso a los “mercados libres” de insumos y equipo, de asistencia

técnica, tecnologia v crédito.((®  Pues si, es verdaderamente imposible
que 1o hagan porgue su descomposicién interna de las unidades agricolas
de produccién ya es muy clocnenie y guerer, o lograr, su reinlegmcion
productiva no le mporta. a la politica “productivista” y “modemizadora”,
ni a las condiciones que la acumulacién de capital esti provocando en el
campo como resultado de impulsar wmn proceso expansivo de la
intensificacién de la explotacién, acompaifiado de wun extenmsivo
concentrador, del medio de produccién tierra (véase inciso 5.8 del capitule
5) y de considerar las condiciones de libre competencia y libre fijacién de
los precios como fandamentales en esle nuevo proceso. En donde, por fin,
se destrabe el campo mexicano del obsticulo que ha significado ¢l contar
con un vasto sector de productores que no transitan en su economia
mercantil poco desarrollada (o nada desarrollada como en las unidades de

autoconsume) hacia adelante y que se han mantenido estancadas como

(102) Conceptos y datos aportados por la Subsecretaria de Desarrollo
Rural de la SAGAR y publicados en El Financiero, 18 de junio de 1997. Y que se

desprenden del documento “Agricnltura campesina, pobreza extrema y politicas
de desarrollo rural” de la misma Secretaria.
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producto de la imaproductividad y de su caduco ordenamiento legal (en el
caso de los gjidos). Ahora, la politica econdémica neoliberal se propone
crear las disposiciones necesarias para ser la palanca que destrabe el

proceso,

Asi, la reforma del campo en todas sus versiones no es oira cosa que
la creacién de los ordenamientos legales, econdmicos ¥ comerciales, para
destruir las bases sobre las que se sustenta la agricultura mexicana desde
la época posrevolucionaria, y que contemplaba un amplio pacto agrario del
gobierno con la poblacién campesina. Ahora implica, en conjunto, culminar
con la puesta en marcha de un proceso de acumulacién de capital que
rompa los viejos esquemas y transforme la estructura agricola del pais y la
ponga al servicio y al uso del proceso de acumulacién intensivo-extensivo
de capital.

Como se ha estado sefalando, solamente unos pocos productores
agricolas estdn en condiciones de afrontar este proceso. Por consiguiente,
no se han hecho esperar las protestas del amplio sector medio de
campesinos productores que no se quieren doblegar ante la evidencia de la
polarizacién hacia arriba de la agricultira en un pequefio sector eficiente y
productivo y de que ésta sea, la tinica opcidm aceptada por este proceso
para sclucionar el problema de produccion de alimentos que un mundo
“globalizado” y “modemo” requiere en el contexto de un funcionamiento

1otal y altamente rentable.

(tra respuesta a esto, yva lo dieron las comunidades campesinas
indigenas de nuestro pais en el levantamiento de Chiapas. Ante el avance

sofocante  de  esta  polilica  excluyente, antepusicron lo  dmco que
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pueden imponer: ¢l derecho a la autonomia, para que siga siendo el iltimo

reducto de su existencia y la Ginica proteccion contra el mundo “modemo™.

La respuesta de los campesinos pobres, se ha diluide entre la
necesidad de la subsistencia y la desintegraciém de su reducida unidad
productiva y ante la expectativa de ser ellos los primeros en ser
desechados dentro de esta nueva concepcifn de una agricultura altamente
productiva, eficiente, rentable y manejada por los mismos productores.
Ahora, se les pretende inmiscuir totalmente en el 4mbito v dominio de las
leyes del mercado y de la competencia capitalista, crando durante mucho
tiempo las dificiles condiciones econdémicas de este pais los obligaban a
producir }la mayoria de las veces para ¢l autoconsumo. Parece que serdn los
primeros, perc no los tltimos, en perder su condicién de campesinos e
ingresar al mercado de trabajo en uma agricultura permeada por el
desempleo agudo y una emigracién desenfrenada.

1.0 moderno, asi como el desarrollo, no significan en si el camino del
infierno, lo inconsecuente es gue se quiera lograr gnemando etapas de
subdesarrollo econdmico para acceder a ello, sin tener una alternativa
viable que permita a la poblacién més pobre del campo (asi como a otres
amplios sectores de campesinos) su reproduccitn, cada vez en mejores

»*
condiciones econdémicas y sociales. (")

(*) En estc sentido es claro para mi, que mientras ¢l pais no solucione sus
problemas de crisis constantes ¥ recurrentes, de vulnerabilidad financiera externa
y de endeudamicento externo no podrfi superar los demés problemas econémicos y
soclales de manera convincente y riipida y cn favor de las mayorias,
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