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INTRODUCCION

La presente tesis se erige como una propuesta de cambio, como una aiternativa
ente el deterioro de nuestro sistema presidencial. Consideramos que los factores
imperantes en la actual politica mexicana hacen propicio &l establecimiento de un
pariamentarismo que produzca mayor bienestar y conduzea al crecimienio
sostenido de nuestra nacién. Si bien reconoccemos que en nuestro sistema de
yobierno se estan dando cambios muy importantes, por ofra parte, también
advertimos que ello se debe en gran medida al desgaste histérico, a situaciones
inesperadas y a presiones tanto en lo politico coma en lo social, acontecimientos
muy alejados de un consenso nacional, que sin duda producen malestar e
incenformidad entre ia poblacion. El continuar can un presidencialismo como el

nuestro implica correr demasiados riesgos.

La implantacion del sistema presidencial en nuestro pais que mas tarde
degenerd en el presidencialismo mexicano esta impregnada de enormes vicios
como el desconocimiento de nuestra idiosincrasia, de nuestras costumbres y
valores, asi como del grave error de no habérsele imprimido las variantes
necesarias para impedir que el cauddlismo vy el autoritarismo se hicieran

preséntes en el poder y nos gobernaran sometiendonos a sus designios.

A partir de la Revolucién Mexicana la tendencia siempre ha sido ef
fortalecimiento constante del Ejecutive federal, incluso después de acabado el
caudillgje, al triunfar Céardenas sobre Calles, dicha tendencia fue remarcada con
la atribucién de facultades omnimodas, justificandose con la necesidad de hacer
frente de manera oportuna a los problemas existentes; se consideraba que en
caso de fortalecer al Legisfativo 1o Gnico que se lograria seria entorpecer las

actividades del primero.



AN asi, aceptando el hecho muy cuestionable de considerar al sistema
presidencial como el medio justo para impulsar el desarrollo de un pals que se
encontraba en un estado de anarquia, creemos que en Ja actualidad dicha
justificacién ha dejado de tener vigencia. Los beneficios que todo gobierno debe
buscar para la sociedad no se han dejado sentir entre nosotros y menos aun entre
las clases marginadas: indigenas, campesinos y obreros que contintian hundidas
en la miseria. Por lo anterior, es necesario huscar nuevas alternativas que en

realidad beneficien a nuestra nacion.

La transformacion politica gue durante los dltimos afios se ha suscitado en
nuestro pais nos hace reflexionar sobre si ésta constituye la oportunidad de optar
por un cambic de gobierno. Nosotros consideramos que si, y por lo tanto, en la
presente tesis analizamos la viabilidad del sistema parlamentario, la manera en
que puede funcionar en una sociedad como la nuestra y los beneficios que
obtendriamos de optar por dicha medida. Asimismo estamos conscientes de las
multiples y variadas propuestas para modificar nuestro sistema de gobierno, sin
embargo, creemos que de continuar sobre la misma linea presidencialista
corremos el riesgo de no evolucionar y de generar grandes conflicios internos.
Nuestra sociedad estd cansada y se estd manifestando de manera alarmante
contra el sistema; es cierto que esta tomando conciencia y que es mas
participativa, pero su actitud no se debe a su firme conviccidn de ser participe
activo de las asuntos publicos del pais, sino que se debe a circunstancias muy
diferentes, como la extrema pobreza, ia creciente inseguridad, el desconocimiento
de sus necesidades mds indispensables, etc., por lo cual urge un cambio radical.
No podemos continuar sobre la misma linea, pues la tradicion de autoritarismo
aln prevalece en nuestros gobernantes gquienes pese a las diversas
transformaciones del Estade mexicana podrian presentarse algunos que traten de
erigirse de nueva cuenta con facultades omnimodas en menoscabo del

Legistativo y en pericio de la nacion.



En el primer capitulo abordamos todos los conceptos que nos sirven de
base para comprender tanto el funcionamiento de un sistema presidencial como
parlamentario, o anterior con el propdsito de ubicarnos en nuestra propia realidad

y considerar nuevas alternativas.

En sl capitulo segundo tratamos de manera general la evolucidn histdrica
del sistema parlamentario, desde sus inicios hasta convertirse en un sistema
admirado y envidiado por muchas naciones, 10 que propicio que muchas de elias
lo implantaran dentro de su sistema politico; asimismo analizamcs su incursion en

el continente americano.

Fn el capitulo tercero realizamos un  bosqusjo hustorico  del
presidencialismo mexicano y analizamos las condiciones que imperaron en
nuestro pafs al momento de su implantacién. Ponemos en tela de juicio la
justificacién y vigencia de nuestro gobierno, asi como las consecuencias y los
riesgos del mismo. Y finaimente cuestionamos las recientes transformaciones
sufridas en la politica nacional, que nos llevan a considerar que en realidad
podemos prescindir del sistema presidencial y optar por uno parlamentario para

alcanzar un pleno desarrollo.

Por Gltimo, en nuestro capitulo cuarto justificamos nuestra postura por el
cambio de régimen y las objeciones a dicha medida, culminando con la
elaboracion del disefo constitucional que para nosotros marcaria el comienzo de

un sinnumero de refarmas a una multiplicidad de ordenamientos tanto en materia

local como faederal.

Finalmente, en esta breve introduccion queremos insistir en el hecho de
que la presente tesis es tan solo una propuesta y gue por lo tanto no descarta la
posibilidad de muchas otras gue se pudieran dar sobre este tenor. Con la anterior

afirmaciéon no pretendemos salirmos por ta tangente, nada de eso, la presente



tesis es el motivo de una gran inquistud por encontrar respuesta a clentos de
preguntas. No gueremos dejar agotado el tema con decir, “ésta es la panacea que
tanto ha buscado el estado mexicano y por lo tanto no es aceptada ninguna otra
propuesta’, jclaro que hay otra soluciones!, pero estas no deben enfrascarse en
un solo remedic sino gue deben dar cabida a muchas mas. El sistema
parlamentario es eso para nosotros una seria propuesta, una posibilidad digna de

fomarse en cuenta, pero no la Unica.



CAPITULO PRIMERO

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

SUMARIO: |. EXPRESIONES DEL PODER PUBLICO DEL ESTADO. A)
FORMAS DE ESTADO. 1. EL ESTADO FEDERAL 2. EL ESTADO UNITARIO O
CENTRAL. B) FORMAS DE GOBIERNO 1. LA MONARQUIA. 2. LA
REPUBLICA. 3. LA DEMOCRAGIA. 4. LA ARISTOCRACIA, 5. LA AUTOCRACIA.
C) SISTEMAS DE GOBIERNO. 1. DE ASAMBLEA. &) CONCEPTO. b)
CARACTERISTICAS. ¢) VENTAJAS Y DESVENTAJAS. d) JUSTIFICACION Y
VIGENCIA, 2. PARLAMENTARIO. a) CONCEPTO. by CARACTERISTICAS. ¢)
VENTAJAS Y DESVENTAJAS. d) JUSTIFICACION Y VIGENGIA. e) EL
GOBIERNO DE GABINETE. 3. PRESIDENCIAL. a) CONCEPTO. b)
CARACTERISTICAS. ) VENTAJAS Y DESVENTAJAS. d) JUSTIFICACION Y
VIGENCIA. 4. MIXTO O HIBRIDO. 5. DIRECTORIAL.

I. Expresiones del poder publico det Estado

En el presente capitulo se resalta la importancia det poder publico del Estado y la
manera en gue ha de manifestarse. ;Qué es? gen quién se deposita? ¢sobre

quién se ejerce? son tan sélo algunas de las interrogantes que intentaremos

resolver.

El poder es un fenémeno que se encuentra intimamente vinculade al
hombre & lo largo de toda su historia, el cual, se ha manifestado de mdltiples
formas. Por ejemplo, en los principios de nuestra existencia el poder se justificaba
cuando estaba en juego la supervivencia y se manifestaba a través de aquel

individuo que contaba con cierta superioridad fisica, la cual gjercia sobre aquel ©



aquellos que atentaban en su contra, ya fuera sometiéndolos o privandolos de la

vida.

En la Era Moderna la manifestacion del poder no ha cambiado en muche,
mads bien es su justificacién lo que se ha transformado, es decir, que ya no es la
supervivencia lo Unico que se encuentra en juego para que el poder se manifieste
de tal o cual forma sino que en la actualidad existen otras causas que motivan el
gjercicio del mismo y que en una escala de valores pueden quedar enumerados
de la siguiente manera: 'as cuestionns materiales cuantificables en dinero, la
seguridad, 1a libertad, la paz o la guerra, el bien comun, etcétera; aqui no
discutiremos si estos valores existieron o no en aquellos tiempos en que la ley del
mas fuerte se imponia, pero si que no justificaban el ejercicio del poder por las
razones siguientes: porque el hombre vivia aislado, no en sociedad; porque era
némada; porque la vida, sin duda alguna, fue, es y seguird siendo el valor
fundamental e indefectible de la humanidad; pero se insiste, en nuestros dias

existen ofros valores ademas de la vida que justifican el gjercicio del poder.

El poder como tal, es definido por el diccionario de la lengua espafiola,

como:

“..] 1 Dominio, facultad para mandar o ejecutar una cosa [..] 3 Suprema

potestad rectora y coactiva del Estado [ ] 1. Tener expedita la facultad o

potencia de hacer una cosa [.. |

Atendiendo a la definicion anterior, en Ia que fue suprimida la parte que a
nuestro juicio constituye el aspecto negativo de la misma (cuando fa palabra
pader se usa como negacion, v. g. no poder mas), podemos decir que todos
nosotros tenemos poder y que de una u ofra forma lo hemos ejercido de manera

efectiva excluyendo, claro estd, a aquellos que se encuentran en un estado de

! Diccronario Enciclopédico de la Lengua Espafiola, Espaiia, Catell, 1990, p. 775.



interdiccion. Ejemplos de la accion efectiva del poder los encontrames en las
relaciones intrafamiliares, cuando un padre le ordenz a su hijo a realizar tal ¢ cual
accién o0 a comportarse de tal o cual manera; en los centros nocturnos cuando los
guardias de seguridad impiden el ingreso a las personas gue a su juicio no se
encuentran ad hoc para la ocasion; en las relaciones laborales entre el patrdn y el
trabajador; y asi podemos mengionar un sin nimero de ejemplos, gue constituyen
manifestaciones del poder no dominante o social al que hace referencia el
maestro Andrés Serra Rojas,” pero para nuestro estudio ¢l poder que se deposita

en cada individuo no es lo que més nos interesa. -

En toda sociedad en donde existe pluralidad de pensamiento, de decision y
accidn y en la cual el poder, segun o expuesto, se encuentra disperso en cada
individuo que la compone y que tiene capacidad para ejercerlo, es necesaria la
exisfencia de un ente que controie y regute al poder con @l que cuenta cada
individuo, ya sea estableciendo normas o disposiciones para tal efecto, o bien,
teniendo una funcidn concentradora del poder de todos ellos, o ambas, de o
contrario se corre el riesgo de entrar en constante conflicto, [o que va en contra
de la finalidad suprema de cualquier sociedad que es la de buscar su mayor

bienestar y progreso.

£] Estado surge asi, como ese ente regulador y controlador de la vida
social del hombre y que ha de expresar o manifestar su poder de distintas formas,
ejercido a través de uno o varios individuos. Este es el “poder”, el del Estado, en

el cual fijaremos toda nuestra atencién para los efectos de fa presente tesis.

“En la doctrina tradicional [el poder] constituyse, por asi decirlo, la médula

substancial del Estado, del cual creiase una necesidad afirmar con insistencia

% Serra Rojas, Andrés, Teoria del Estado, decimopnimera edicion, México, Porria, 1990, pp. 295-296



que tiene un poder, o, simplemente, que él es poder”, es asi como Hans Kelsen

define al poder en su Teoria General del Estado.®

Como podemos observar €l poder como tal es un factor de vital importancia
y que decir del poder del Estado gue en igual o mayor medida juega en el campo
de lo juridico, politico y social, lo cual queda demostrado de manera fehaciente
con la anterior afirmacidon hecha por uno de los mas grandes pensadores de
nuestro tiempo. Para la mejor comprension de este tema, sera indispensable
precisar qué es, de donde emana, qué lo integra, quiénes son sus depositarios

originales, cual es su funcién, etcétera.

Ei poder puede ser considerado como aigo arbitrario, injusto, todo depende
de la posicién en la que uno se encuentre, si como aquel que tiene el poder ©

como aquel sobre el que se ejerce el poder

En primer lugar, el poder del Estado no debe ser atribudo a una
organizacion, corporacién o asociacion en particular, ni tampoco cabe atribuirlo
de manera exclusiva al Estado como ente juridico-politico, y mucho menos
concederlo a un sdlo individuo o gobierne por muy totalitario o dictatorial que éste
sea, lo anterior de conformidad con el criterio sustentado por el politico Hermann
Heller, al sostener que el poder del Estado se encuentra constituido por la
cooperacion de todos los miembros del Estado, en el entendido de que son
miembros integrantes de éste, no sdlo los hombres, sino todo el cumulo de
organizaciones politicas, sociales, econdmicas, religiosas, etcétera, y ademas,

“las generaciones pasadas.™

* Kelsen, Hans, Teorfa General del Estado, (trad. Luis Legaz Lacambra), México, Editora Nacional, 1983, p.
1235,

* Heller, Hermann, Teoria del Estado, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1987, pp 242, 256 y 237
Hermann Heller en su obra titulada Teoria del Estado seiiala que las generaciones pasadas también son
mueibros det Estado, por considerarlas unidades de accidn objetivas aunque éstas no actien de modo
concreto en las relaciones internas que se dan dentro del Estado



Segun lo afirma el autor citado “el poder del Estado, como unidad de
accién no puede ser referido ni a los actos de los que tienen el poder ni a los de
los sometidos al mismo™, esto quiere decir que ambas actividades son
complementarias unas de otras, pues, para que |as actividades individuales de los
gobernados puedan concebirse como "unidad de accion” del Estado éstas
necesariamente tendran que ser condensadas de manera unitaria por un
gobernante, y el poder de éste dltimo sélo se expiica en razén de las actividades
realizadas por los propios gobernados. Es importante sefialar que la anterior
afirmacion puede llevaros a considerai”al gobernante como el Unico depositario
del poder del Estado excluyendo de! mismo a los gobernados, perc hay que
aclarar que ambos son depositarios del mismo aunque de manera separada e
independiente que al unirse dan paso a la formacién del {lamado poder del

Estado.

Por io tanto, el poder del Estado, es la unidad de accion que se da de
manera causal por la cooperacion de todos los miembros integrantes del Estado,
y que constituye la accion de un todo que actlia de manera conjunta para su

formacion,

Por otra parte, habré que responder la siguiente interrogante: “.a quién
corresponde juridicamente el poder estatal?"® o en ofras palabras a quién debera
considerarse como depositario del poder y a quién como sometido al mismo, Y de
qué manera habra de manifestarse dicho poder y qué actos © actividades podran

ser imputables al depositario del mismo.”

Para dar respuesta a lo anterior es encomiable sefialar que el poder del
Estado tendra que revestir, necesariamente, de la legalidad y legitimidad

requerida para tener plena validez y vigencia, esto es, que tendra que estar

*Inid., p 257.
¢ Ioid., p. 261.
? Idem.



organizado de tal manera que su ejercicio tienda en todo momento a otorgar el
mayor bienestar y a satisfacer los intereses de los miembros del Estado vy
consecuentemente obtener el reconocimiento y autorizacion de éstos ultimos que
son quienas sustentan el poder “No hay gobiernos ni gobernantes perfectos en el
mundo, pero los mejores han sido aqueltos que han contado con el pueblo y han
respondido a sus ambiciones 8 |z autorizacion del poder es, pues, la legitimacién

de éste. ®

En el Estado, como en toda organizacién humana por naturaleza
heterogénea, existen divergencias de toda clase, es decir, que dentro de una
comunidad creada por acuerdo de sus miembros, como fo es el Estado, cabe [a
posibifidad de gue los intereses de unos cuantos se antepongan al poder de este,
siendo precisamente el Estado, a través del poder, quien se encargara de crear el

derecho positivo y aplicario a los que se opongan a él.

Hermann Heller en su Teoria del Estado precisa que de toda organizacion
habra que distinguir el poder objetivo de la organizacion, el poder subjetivo sobre
la organizacion y el poder subjetivo gn la arganizacion'®. El poder objetivo de [a
organizacién es "fa capacidad de accion del todo"". A este poder no hay que
Jocalizarlo en algin miembro de la organizacion, pues como sujeto solo debe
considerarse a la organizacion en su totalidad, dicho poder se constituye de las

actividades de los miembros integrantes de la organizacion.

El poder sobre la organizacién es el soporte de la misma y se traduce en
determinar quien o quienes son los depositarios del mismo, los cuales decidiran

sobre el ser y ia forma de la organizacion, de esta manera se podra estar en

® Serra Rojas, Andrés, op. Git., p. 296.
? Hermann Heller, op. cit., pp. 261-26%
' Thid , pp. 263-264,

" Idem.



posibilidad de fincar la responsabilidad de éstos en relacion con el poder que

gjercen y que pertenece a la organizacion.

“E] poder subjetivo en la organizacion entrafia la cuestion de la jerarquia de

"2 Estos sujetos seran los encargados de

los que efectivamente ejercen el poder.
aplicar y actualizar el poder que se les ha conferido, a los casos concretos que se
les presenten. Cabe mencionar que el sujeto del poder en la organizacion puede
coincidir con el sujeto del poder sobre la organizacion. El poder en la
organizacion se caracteriza por la supraordinacion del organo superior con
respecto al inferior dentro de la jerarquia de poder. Para que el poder de una
organizacién sea permanente éste tendrd que estar dividido entre diversos
depositarios del poder ordenados jerdrquicamente (divisién de poderes o de
competencias mejor llamada distribucién de funciones) de esta forma, al menos
en teoria, no existira un abuso del poder, ya que se contaré con las limitaciones

que entrafia una division de poderes, de todos conocidas.

De ia anterior distincién se puede percibir la separacion que existe entre el
sujeto delt poder con respecto a los depositarios del mismo. Es en estos Gitimos
en donde habremos de encontrar el soporte de la soberania de la organizacidn,
pues, sélo es soberana aquella que es capaz de autodeterminar su forma de ser y
su forma de organizacion juridico-politica, y que puede con toda libertad ejercer el
poder que le es propio. Las mismas caracteristicas son las que se presentan
dentro de un Estado que se diga soberang, lo cual nos conducira necesariameante
a afirmar que "el poder del Estado es soberano, lo que significa que es, dentro de
su lerritorio, poder supremo, exclusivo, irresistible y sustantivo"™® La soberania es
la caracteristica que define al poder del Estado y por lo tanto dentro de su
territorio no podré existir un poder superior al de él, ya que dicho poder es

12
Idem
13 Idemn. Cabe mencionar que Hans Kelsen sosuiene que no cabe hablar propiamente de la “irresisttihidad"

del poder del Estade, toda vez que en [a realidad se presentan casos en que s¢ puede evitar la aplicacién
objetiva del poder ¥ sustracrse a la eficacia del orden juridico. Teorfa General del Desecho y del Estado (trad
de Eduardo Garcia Maynez), segunda edicién, México, UNAM, 1988, p. 302.




dominante, total, porque dispone de la coaccidn y se impone a todos,™ de no ser

asi no sera soberano ni poder.”

El peder publico del Estado encuentra su maxima expresion cuando existe
una jerarquizacion del poder mismo, es decir, cuando existen relaciones de
supraordinacién entre los depositarios de éste; lo anterior es asi en virtud de que
la funcién esencial del poder consiste en someter a los miembros integrantes del

Estado, de tal modo que éste impere sobre aquéllos. Para que dichas relaciones

1116

tengan plena validez serd necesaria la existencia de uri "erden juricico™”, af cual

tendran que estar sometides todos los miembros del Estado. Este orden juridico
sometera a los hombres "ligando su conducta a la realizacidn de un deber

juridico, entrelazando asf todas sus conductas"’’

A simple vista puede parecer que el poder del Estado y el orden juridico
son dos cosas diferentes, aislades uno del ofro y con vida propia, pero esto no
debe ser concebido de tal manera. Ambos someten a los miembros integrantes
del Estado v el poder requiere para su plena validez de un orden gque lo
transforme en un "poder juridicamente ordenado" y esto constituye precisamente
el orden juridico cuyo objeto originario ya no sera el poder mismo sino que su
objeto estara constituido por el Derecho. De tal manera que la validez normativa

del Derecho es Io que aparsce como poder del Estado.”

En los comienzos de la evolucion social el poder del Estado aparece como
una voiuntad directora de la comunidad con un cardcter puramsnte factico,
actuando a través de mandatos y ordenes, pero de manera aislada. Sin embargo,

con la aparicion necesaria del orden juridico, en forma de nermas sélidas y de

' Serra Rojas, Andrés, op. cit , p. 295

¥ Heller Hermann, op cit . . 265

1% Kelsen, Hans, Teoria del Estado, pp. 125 y 126,

" Ibid , p. 126

1% 1dem. Hans Kelsen asevera que "¢l llamado peder del Estado no es sino ¢l Derecho del Estado” y que "una
simple etiqueta gramatical ha hecho variar totalmente el contenido”



caracter general emitidas por el propio Estado, se somete y regula juridicamente a

ese poder.'®

De tal suerte que el poder que tienen los integrantes del Estado y ef orden
se complementan para ta formacion del Derecho, empero no se trata de dos
cosas diferentes mas bien complementarias, pero a tal grado que una sin la otra
no podria existir. "En la afimacion de la voluntad directora de una comunidad
[Estado] se encubre ya el supuesto de un orden juridico, el cual determina que
ciertos hori.bres deben mandar a ofros y éstos obedecer a aquéllos, aplicdndose

en caso contrario la consecuencia coactiva™®

El Estado por si mismo implica poder y dicho poder precisa de un orden
juridico (sistema de normas de Derecho) emanado del propio Estado que implique
a su vez el sometimiento de unos frente a otras, pero con el cual se contenga la
fuerza natural del poder det Estado que sin control puede engendrar en hechos
de violencia y desorden. A este respecto cabe hacer la siguiente aclaracion: que
el poder ordenado juridicamente implica sumisién de todos los miembros del
Estado, frente al poder de éste, todos sin excepcion, se encuentran sometidos a
las normas, al orden juridico, al poder, sin importar que en razon de las
atribuciones conferidas por dichas normas sean unos cuantos los creadcres de
las mismas (v. g poder legislativo), éstos Ultimos tambien se encuentran
sometidos al orden juridico; debemos insistir en que dicha atribucion solo se
obtiene en razén de! mandato conferido por el propio orden juridico, ya que es
una peculiaridad de éste el contener normas que regulen su propia creacion, es

decir, que contengan normas que afecten la creacién de sus normas.”

b, p. 127.
0 fdem.
3 Cft., Kelsen, Hans, op. cit., p. 128,



En este sentido, el poder del Estado tiene la caracteristica de ser coactivo,
es decir, que el orden estatal se compone de normas que prescriben fa coaccion,
o sea, de normas juridicas cuya aplicacion se realiza con independencia de!
querer y del deseo de los hombres a los que van dirigidas y que eventualmente

pueden imponerse en contra de ese querer y ese deseo.”

De esta manera, podemos concluir que el poder del Estado, el orden
juridico y el Derecho son términos que en su esencia significan lo mismo y con los
cuales se puede designar a esa fuerza iiatural, soberana, emanada de las

relaciones que se dan dentro de una colectividad, el Estado.

A) Formas de Estado

Antes de continuar con el correspondiente anafisis de las formas de
Estado, de gobierno y sistemas de gobierno, conviene precisar que existe cierta
confusién sobre el particular, ya que algunas veces se alude a ciertas formas de
Estado queriendo referirse a formas de gobierno o viceversa, un ejemplo de lo
anterior se encuentra en la propia Constitucién mexicana cuando establece en su
articulo 40 “Fs voluntad del pueblo mexicanc constituirse en una Reptblica
representativa, democratica, federal {.. 1" aludiendo a la forma de estado federal
cuando se esta refiriendo a la forma de gobierno republicana y democratica Pero
atendiendo al criterio distintivo que existe entre Estado y gobiermo podemos
apreciar la diferencia existente entre dichas formas. "El Estado es una institucion
publica dotada de personalidad juridica, es una entidad de derecho. El gobierno,
en cambio, es el conjunto de érganos del Estado que ejercen las funciones en que
se desarrolla el poder plblico gue a la entidad estatal pertenece, y en su
acepcidén dinamica se revela en las propias funciones que se traducen en
muitiples y diversos actos de autoridad."®, es decir, el gobierno puede ser

considerade desde dos puntos de vista, por una parte como las funciones

22
Idein,
% Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constituctonal Mexicano, México, Porria, 1994, p. 401
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diferenciadas y especificas del Estado y por otra como la suma de 6rganos o
instituciones encargados de realizar y hacer efectivas dichas funciones propias y

especificas del Estado, de gobernar.

Ahora bien, traténdose de los sistemas de gobierno no ha existido mayor
problema, pues podemes afirmar que el sistema de asamblea, presidencial, el
parlamentario y el directorial se encuentran perfectamente delimitados uno del
otro, asi como sus derivaciones en gobierno de gabinete y sistema mixto ©

hibrido.

l.a forma de Estado es el modo o manera de ser de una entidad o
institucion estatal independientemente de su forma de gobierno, es decir, sin
periuicio de la estructura de sus Srganos y de la manera en gue se encusntren

distribuidas sus esferas competenciales.*

Las formas de Estado, reconocidas cominmente por la doctrina son dos: 1.

Ei Estado federal, y; 2. Ei Estado unitario, mejor denominado Estado central. -

1. El Estado Federal

Cabe al pueblo de los Estado Unidos de América el mérito de haber sido el
primero en concebir la forma de Estado federal asi como la forma de gobierno
repubticano-presidencial y haberfas plasmado en el texto Constitucional de 1787

en la histérica Convencion de Filadelfia.

“Etimolégicamente, |a palabra federacion’ implica alianza o pacto de union

y proviene del vocabio latino foedus Foederare, equivale, pues, a unir, a ligar o

componer."®

24 11,
Ibid., p. 402.
* Armenta Lopez, Leonel Algandro, La forma federal de Estado, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1996, p. 15,
% Burgoa Orihuela. Ignacio, op. cit., p 407.
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Atendiende al significado etimoldgico expuesto, podemos decir que el
Estado federal implica la preexistencia de lo disperso de o que esté desligado
entre si y que serd unido a través dei pacto federal que se acuerde entre |as

partes.”’

El Estado Federal implica tras supuestos, a saber la existencia de estados
libres, soberanos e independientes; la unién de esos Estados y el surgimiento de
un nuevo Fstado, el federal, que los comprenda a tados los gue lo conforman,

pero sin absorberlos.?

Lo expuesto hasta el momento implica la formacidn del estado federal tal y
como acontecid en su pais de origen, es decir, la formacion “centripeta”. Asi es,
las trece colonias inglesas tenian entre si una desvinculacién politica y juridica,
pues, cada una gozaba de autarquia y autonomia gubernativa frente a la
metrépoli y de una absoluta independencia frente a las demas, aunque con la
Unica limitante de respetar los principios sobre los que descansaba el derecho
inglés y el reconocer cierta dependencia de Inglaterra. Al lograr su emancipacion
las colonias se convierten en Estados libres y soberanos, conviniendo, entonces,
en unirse y dar paso a la formacion de una Federacion, sin olvidar, claro estd, su
transicién por la confederacion, que no era otra cosa mas gue una mera alianza,
débil comparada con la gue habrian de obtener con la formacién del Estado

federal.

Pero existen casos, como el de México, en donde el proceso para la
formacién del Estado federal no revistié las caracteristicas antes mencionadas
siendo mas bien ésta de manera "centrifuga”, esto es, aquella que parte de una
unidad hacia lo disperso. Para demostrar lo anterior s6lo basta recordar que las

colonias espafiolas de América, y especificamente la Nueva Esparia, nunca

¥ Idem
% Jid , pp. 407-408,
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gozaron de autonomia en lo que respecta a su régimen interno. Sus 6rganos de
gobierno eran designados por el rey, el cual, concentraba en su persona ios tres
poderes conocidos, el legisiativo, el gjecutivo y el judicial, que eran ejercidos en
su nombre por los funcionarios u érganos que él mismo dasignaba, todo se hacia

en representacién del rey.

De tal suerte, que el Imperio espaficl no era ofra cosa gue una entidad
central, pues las partes integrantes de ese tode no tenian autonamia y dependian
directamente de la metrdpoli. Esta situacién experirmentd un notable cambic en la
Constitucidn de Cadiz de 1812. En este ordenamiento se otorgo cierta autonomia
a las colonias espafiolas al otorgarle a sus rganos representativos, que eran [as
diputaciones, facultades para gobernarlas interiormente, provocando de esta

manera una descentralizacion gubernativa del poder concentrado por el monarca.

A partir de que fue jurada la Constitucion de Cadiz y a pesar de su
interrupcion  por Fernando VI, las diputaciones provinciales  defendieron
perseveras y tenazmente los derechos consignados en dicho ordenamiento
pugnando por su reconocimiento en el Méxco independiente, logrando con tal
asfuerzo el reconocimiento del régimen federal gue fue plasmado en el Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana del 31 de enero de 1824 que es el

antecedente inmediato de la Constitucion de ese mismo afio.”

Sin embargo, las colonias provinciales nunca llegaron a ser estados libres
y soberanos, como en su momento lo fueran las trece colonias inglesas después
de lograda su emancipacién de Inglaterra, pues, adn cuando el poder del rey se
vio disminuido después de que en la Constitucién de 1812 se fes otorgd o
reconocié cierta autonomia en lo que se referia a su régimen interno, confidndose

éste a las respectivas diputaciones, dicha autonomfa nunca se tradujo en una

¥ Rabasa, Emilio O., Historia de las Constituciones Mexicanas, segunda edicion, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1997, p 16-31
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verdadera independencia pues las provincias siguieron formando parte det todo
colonial desde 1812 hasta 1821, y del Estado Mexicano a partir de su
emancipacién. Esta es la razén por la cual el maestro Ignacio Burgoa Orihuela
critica el hecho de que en el Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824 se les haya
dado a las provincias el calficativo de Estados libres y soberanos afirmando que "
la independencia, libertad y soberania’, de que carecian las antiguas provincias
de la Nueva Espafia, significaron meras declaraciones de dicha Acta, sin
correspondencia con la realidad politica y sin adecuacion con los conceptos

juridicos respectivos."™

De tode lo anterior podemos afirmar gue el proceso para la formacidn del
Estado federal puede desarrollarse de dos maneras, "centripetamente”, partiendo

de lo disperso hacia la unidad, o bien, "centrifugamente"”, partiendo de la unidad

hacia lo disperso.

Ahora bien, el estado federal se encuentra estructurado de la siguiente
manera: "{. La existencia de un orden juridico central; 2. La existencia de un
orden juridico local; 3. La coexistencia de ambos en un ambito espacial de validez
determinado; 4. La participacion de ambos érdenes juridicos en la formacion de fa
voluntad para las decisiones nacionales, y 5. La coerdinacion de ellos entre si por

una ley suprema que es la Constitucidn general."'

De tal manera, en un primer acercamiento, podemos definir al Estado
federal como “ .aquei dmbito espacial de validez en el que coexisten dos ordenes
juridicos, (central y local), que intervienen en fa formacidn de la voluntad nacional,

y que estan coordinados entre si por una ley suprema que es la Constitucion "

3 Burgoa Orihuela, Ignacio, op cit, pp 408-410
¥ Armenta Lopez, Leonel Alejandro, op. ait,, p. 37.
* Idem.
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Hay que destacar que en torno al Estado federal existen diversos aspectos
que han sido motivo de pugna entre los mas destacados autores y estudiosos de
ia materia, entre fos que se encuentran, por una parte, aquellos que sostienen
que un Estado federal se integra de estados [ibres y soberanos, o bien, por
estados independientes dando lugar a la llamada cosoberania y al llamado
derecho de secesién y, por otra parte, aquellos que sustentan que dichos estados
integrantes de la Federacién solo cuentan con cierta autonomia, pues con la
creacion del Estado federal ceden del todo su soberania al poder central,
negando en consecuencia la sxistencia de una cosoberania y de un derecho de
secesién; esto solamente por mencionar algunos de los aspectos que han

suscitado mayor controversia a rafz del nacimiento del Estado federaf.

En este sentido Unicamente cabe refiexionar sobre aguella postura que hoy
an dia es la que cuenta con mayor sustento y que al parecer tiene una aceptacion
casi unanime en sl terreno juridico. Nos referimos a la postura que sostiene la
inexistencia de Estados soberanos como miembros o componentes de un Estado

federal, de la cosoberania y del derecho de secesién.

Es en la doctrina mexicana en donde gueda debidamente expuesta la
cuestion de la cosoberania del Estado federal, y quien con mayor claridad y
precisién dilucida ia problematica apuntada es el distinguido Maestro Ignacio

Burgoa Orihuela.™

Se ha llegado a sostener que los Estados que se unen para formar un
Estado federal ceden una parte de su soberania respecto de las materias sobre
las cuales hayan renunciado a ejercerla, reservandose la otra parte de la misma
sobre las demas materias respecto de las cuales no hubieran expresamente
renunciado, dando pie a la existencia de dos soberanias. la de los Estados

miembros vy la del Estado federal. Esta tesis recibe el nombre de cosoberania y

* Ibid., p. 45.
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fue expuesta por Calhoun y Seidel.* Sin embargo, como lo sostiene el Maestro
ignacio Burgoa Orihuela en su obra Derecho Constitucional Mexicano, {a tesis
referida encuentra su fundamento tratdndose de un Estado federal constifuido
centripetamente, como lo fue el casc de Norteamérica, pero no tratandose de un

Estado federal constituido de manera centrifuga, como acontecié en Mexico.

Por otra parte, el autor citado, sostiene que en el terreno puramente
Juridico no puede justificarse la teorla de la coscberania, toda vez que "la
soberania es una e indivisible y se traduce en ef poder que tiere el pueblo de un
Estado para aufodeterminarse y autolimitarse sin restricciones heterdnomas de
ninguna indole". * Siendo el tltimo acto de soberanfa desplegado por los Estados
federados aquel mediante el cual forman y organizan al Estado federal, dejande
de ser soberanos para mantenerse auténomos. Este cambio se puede
comprender mejor si tormames en cuenta que en un régimen federal existe una
supremacia constitucionat y federal (leyes federales), esto quiere decir que dichas
entidades ya no cuentan con la libertad sin restricciones de que gozaban hasta
antes de formar parte de ese todo, que es la Federacion, ni aln para conducir su
régimen interno, pues también aqui tendran que austarse a lo dispuesto por la
Constitucion, o en su ¢aso, por las leyes federales, es dacir, ya no cuentan con la
facultad de autodeterminarse sin restricciones heteronomas, pues su gobierno
habré de observar normas superiores que, por una parte, no fueron elaboradas

por ellas, y por la otra, no se pueden dejar de observar, y una autodeterminacidn

restringida ya no puede formar parte de la soberania.

* Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 410. Cabe mencionar que en opinién del Maestro Leonel Afejandro
Armenta Lopez, Calhoun y Seidel no pudieron haber sostemdo 1z teoria de la cosoberania, pues, sostiene que
“ambos autores ntcgan, cada uno por su lado [.] Ia reahdad juridica del Estado federal, precisamente,
precisamente porgque no aceptaban que hubiese dos poderes soberanos, La idea principal de estos pensadores
era la individualidad de la soberania, de lo contrario seria tanto como destruurla, lo que les Hevo a pensar que
la soberania radicaba en el poder central o en los estados miembros " op. cit, p. 46

* Ibid., p 411.
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Asi, pues, la soberania y la autonomia son dos conceptos diferentes uno
del otro, toda vez que el primero implica la autodeterminacion y ta autolimitacion
de un pueblo sin restricciones heterdnomas, y el segundo, la facultad de darse
sus propias normas, pero denfro de un ambito demarcado de antemano,
respetando en todo momento las dispesiciones preestablecidas que derivan de
una voluntad ajera. Es por ello que los Esfados de una Federacidn son
auténomes, en virtud de la facultad que tienen para organizar su régimen interior
sobre la base del respeto a las disposiciones consignadas en 135 leyes federales

y en la Constitucion como ~rdenamiente supremo.

Concluye el Maestro ignacio Burgoa diciendo que "si las entidades
federadas no son soberanas, tampoco son libres e independientes, ya que la
libertad y la independencia en un sentido politico no son sino aspectos
primordiales de la soberania. Esta se refleja en libertad, en cuanto a ias
potestades de autodeterminacién y autolimitacion; y se fraduce en independencia,
en la medida en que un Estado, dentro del concierto internacional, goza de

personalidad propia, es decir, sin estar subsumido dentro de ofra entidad"*®

Por lo tanto, no es sostenible la llamada teoria de 1a cosoberania, y
consecuentemente debe negarse la existencia, dentro de un Estado federal, de
dos soberanias, a saber: la de éste y la de ¢ada una de las entidades que lo
compenen, toda vez que dentro de un Estado federal sdlo existe una soberania, la

nacional, coexistente, sin embargo, con la autonomia de los Estados federados.”

Por lo que respecta al problema de la secesion, éste radica en saber si fos
Estados federados tienen o no el derecho de separarse de ese todo, que es la

Federacion y erigirse en estados libres e independientes, en otras palabras si

% Ibid., p. 412.
# Jdem.

17



tienen o no el derecho para segregarse del Estado federal y reasumir su

soberania.®®

Asi es, se ha llegado a sostener que si las entidades federativas, como
Estados libres e independientes y en ejercicio de la soberania que detentaban se
constituyeron para dar nacimiento af Estado federal, tienen a su vez el derecho o

la potestad de separarse de él y reasumir su soherania.

Por una parte, sostienen, los que postulan-ézta tesis, que los Estados
miembros de la Federacién son soberanos, razén por demés suficiente para
segregarse, en ejercicio de esa supuesta soberania, y por otra, se fundan en el
hecho de que si los Estados siendo libres y soberanos tuvieron la “libre
conviccion" de constituirse en una Federacion tras la signacion del pacto
constitucional federal, asimismo tienen la 'libre conviccidén" de reasumir su
soberania separéndose del Estado federal y en consecuencia incumplir dicho
pacto. Sin embargo, los argumentos con que se pretende dar validez a ésta tesis
secesionista deben desestimarse de plano en virtud de que dicha tesis se basa
principalmente en dos premisas, que acorde a lo expresado hasta estos

momentos resultan ser ineficaces, como se demostrara a continuacion.

Por una parte no se puede sostener que los Estados federados en gjercicio
de su soberania tengan el derecho de separarse del Estado federal, toda vez que
como ya fue expuesto dichos Estados al constiluirse en una Federacion pierden
del todo su soberania dejando de ser por esa sola razén libres e independientes,
pues, estos elementos son propios e ineluctables de la soberania, sin embargo, a
cambio de ceder ésta se convierten en Estados autdnomos, asi es, la soberania
que les pertenecia pasa a formar parte de ese todo que es el Estado federal, esto

es, las entidades federativas ya no conservan su soberania.

* fbid,, p. 416
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Por lo que se refiere al argumento que gira en torno al pacto federal,
tampoco debe considerarse valido. Como cualguier convenio, el pacto federal
obliga a las partes a cumplir con lo establecido, con lo dispuesto o estipulado en
él, en ofras palabras, una vez que los Estados federados manifiestan ©
exteriorizan su voluntad para reunirse y formar un Estado federal con
personalidad distinta a la suya, dicho convenio o pacto —que se expresa en la
Constitucién— tras aparejado el cumplimiento del mismo, pues éste tiene fuerza
obligatoria para todas las entidades federadas, sin que ninguna de ellas pueda
eludir ni mucho menos infringir sus mandamientos. Por lo tanto, en virtud de dicho
pacto no sdlo ya no tienen el derecho de separacion sino que tisnen la obligacidn
de adaptar sus constituciones particulares a la federal 0Oe {al suerte que el
incumplimiento del pacto constitucional federal no puede quedar al arbitrio de
cada una de las entidades federadas, pues con dicho quebrantamiento se
romperia con otro principio, el de la supremacia del ordenamiento constitucional

de la Federacion.®

Si se aceptara el derecho de secesion por parte de los Estados federados,
seria tanto como aceptar que el ordenamientc maximo que rige la vida de un
Estado federai es tan fragil que no cuanta con la fuerza suficiente para hacerse

cumplir provocando asf un estado de inseguridad para la poblacion en general.

Sin embargo, la separacion de un Estado federado, se puede dar de hecho,
aun en contra de lo establecido por el pacto federal, ello con las mdlfiples
consecuencias que se pueden dar, como el caso de una lucha armada. En este
caso el poder publico federal tendré a su alcance todos los medios coactives para
reprimir a las fuerzas ideologicas, politicas, culturales o ecohdmicas que

propugnan por la secesion.

* Thid , pp. 416-421.
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La separacidén puede darse por circunstancias de hecho "pudiendo
legitimarse desde el punto de vista socioldgico, pues como lo sostiene Octavio A.
Herndndez: 'Si. . .el motivo real que permite fundar la2 permanencia y hasta la
elernidad del Estado federal es la homogeneidad sociologica de sus
componentes, tendremos gue convenir en que cuando esa homogeneidad
desaparezca o que se quebrante mas alld de cierto grado, habra llegado Ia
oportunidad de que el Estado federal por la segregacion de la entidad o de las
entidades afectadas por una nueva composicién social. Tal sucederia en el
momento en que en un Estado privara una nueva cultura. En presencia de las
nuevas condiciones culturales, la segregacion de determinada parte del Estado
faderal darfa en principio nacimiento no solo al derecho de separacion, sine, tal
vez, al deber de lievarlo a cabo en el caso en que la separacion sea producto de
la desaparicion de la homogeneidad sociolbgica de sus componentes o que se

quebrante mas all& de cierto grado."*

A lo largo de su historia México no ha quedado exento de los intentos
separatistas, basta recordar los casos de Tejas, cuya declaracion de
independencia data del 7 de noviembre de 1835, y de Yucatan cuya secesion se
produjo en febrero de 1840. Debemos mencionar que la supuesta causa que
motivé estos acontecimientos fue ta substitucion del régimen federal por el
centralista operada en las Siete Leyes Constitucionales de 1836, pero que en el
fondo los propdsitos separatistas de dichos Estados son totaimente distintos entre
si, sin embargo, son la muestra de lo factible que puede ser la segregacion de

cualguier Estado federado, aungue dicha separacion sea det todo antijuridica.”

“ (onferencia pronunciada o 5 de julio de 1968 en ¢l Teatre de la Reptiblica de la Ciudad de Querétare a
invitacién de la Universidad Auténoma del Estado. cit por Burgea Orihuela, Ignacio, op. cit , pp. 420-421.
' Ibud , pp. 416-421,
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2. El Estado Unitario o Central

£l Estado unitario o central es aguel en el que el poder pertenece a la
persona juridica del Estado, es decir, es un Estado en el que existe un sdlo poder
al cual se hayan sometidos todos los que viven bajo su soberania y no sélo eso,
sino que ademas cuenta con un sélo régimen constitucional y existe un orden

juridico comuin, *2

En otras palabras, en dicho Estado la organizacion politica es Unica, existe
un sblo aparato gubernamental que es el encargado de llevar a cabo todas las
funciones estatales, y en donde también el ordenamiento constitucional y el orden
juridico son unicos Las decisiones gubernamentales son aplicables a todos los
individuos por igual, sin distinciones, es decir, sin importar la provincia o
departamento at cual se pertenezca, y en su territoric no existe mas organizacion

palitica que la que adopte el pader central.®

Ferrando Badia distingue dos formas de Esfado unitario: por una parte, el

simple o totaimente centralizado, y por la otra, el complejo.

En el Estado unitario simple o totaimente centralizado existe tanto unidad
de la estructura administrativa como politica™ un Estado en el cual ninguna
entidad inferior cuenta con organos propios. Cabe sefnalar que respecto a esta
forma de Estado urnitario el mismo autor considera que es irrealizable e ideal
puesto que le resulta imposible concebir un Estado que no cuente con drganos

propios que lo auxilien para la conduccion administrativa del mismo.

* Ferrando Badia, Juan, “El Estado Unitario”, Revista de Estudios Poliucos, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, mims, 195-196, mayo-agosto 1974, p. 17.

a3 Idem

" Ibid. p. 18.
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El Estado unitario complejc es aguél que comporta sdio una
descentralizacidn administrativa y no politica, constitucional o legislativa, de ser

asi, esto nos conduciria a una forma federal de Estado.®

Conviene hacer aqui un parangdn entre el Estado unitario y el federal, a

continuacion las siguientes diferencias y semejanzas:

En el Estado federal coexisten dos ordenes juridicos, uno local y otro
tederal El Estado unitario sdlo cuenta con un orden central que canatiza la toma

de decislones y su ejecucion.

En ambos existe una especie de descentralizacion, esto es, que mientras la
existencia del Estado federal implica por si misma la descentralizacion tanto
administrativa como politica del gobierno federal hacia las entidades federativas y
de éstas hacia [os municipios; el Estado unitario también impiica cierta
descentralizacion admnistrativa y no politica (como lo es el caso de Fstado
unitario complejo} del gobierno central hacia los diversos drganos de gobierno
que actlan como brazos de ese cuerpo Unico que es el gobiernc del Estade
Debemos hacer. notar que la descentralizacidn que se presenta en un Estado
federal s mas amplia y remarcada a diferencia de la que se presenta en un

Estado unitario.

La siguiente diferencia se deriva de la anterior, ya que mientras el Estado
federal se encuentra dividido en Estados ¢ entidades federativas, el Estado

unitario lo esta en departamentos o provincias,

Tanto en el Estado federal como en el unitario existe un ordenamiento
supremo que es la Constitucion, pero en el primero a diferencia del segundo cada

una de [as entidades federativas cuenta con su propia Constitucion local

* ideny
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Finalmente, por o que respecta a la denominacién del Estado unitario y
sus diferencias y semejanzas con el Estado federal sera importante tomar muy en
cuenta el criterio vertido por Gonzdlez #ncinar José Juan, quien argumenta la
existencia de un solo Estado, en el sentido de que todo Estado es unitario, pues
lo unitario implica unidad al igual que la formacién de un Estado, aun cuando se
trate de un Estado federal, ya que independientemente de la forma en la que éste
se haya formado, esto es, de manera centrifuga o ceniripetamente, el Estado
como tal siempre ha de implicar unidad y por lo tanto sera unitario, criterio que lo

ha llevado a sostener la denominacion. Estado federal-unitario,

B) Formas de Gobierno
Hablar de formas de gobierno es hablar de la estructura de los drganos
éncargados de ejercer el poder que se les ha conferido o del cual son

depositarios; asi como de la forma en que han de ejercerlo.

Anteriormente se hizo mencidn de la probable confusion que podia surgir al
tratar este tema por cuanto hace a las formas de Estado, pero ha quedado claro
que €stas Ultimas atienden a la forma o manera de ser de un Estado considerado
éste como la unidad ¢ [a totalidad que comprende los ires elementos constitutivos
del Estado (territorio, pobtacion y gobierno). La forma de gobierno es, pues, una
parte de ese todo, es un elemento del Estado mismo que puede concebirse desde
dos puntos de vista: desde el punto de vista organico, esto es aquel que atiende a
los drganos estatales depositarios del poder y a los cuales se les ha conferido al
ejercicio de las “funciones soberanas”” y desde el punto de vista funcional como

la forma en que ese poder ha de manifestarse,

 Gonzdlez Encinar, José¢ Juan, El Estado Unitario-Federal: la aufonomia como principio estrucinral del
Estado, Madrid-Espafia, Tecnos, 1985, 175 p.

P, Luis Izaga, §. J Elementos de derecho politico, Tome II, p 1, Bosch, Edrtorial Barcetona cit Serra
Rojas, Andrés, Teorfa del Estado, onceava edicion, Meéxico, Porriia, 1990, p 456.
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A este respecto, Méximo Carvajal Contreras expresa que "las formas de
gobierno se refieren al aspecto orgénico y funcional del Estado, referido al
conjunto de organos asi como a las funciones en que se desarrolla el poder
puiblico”*®

Desde hace tiempo se han vertido un nimero considerable de
clasificaciones en torno a las formas de gobierno, de entre las cuales destacan
las elaboradas dentro del pensamiento helénico y filoséfico, y cuyos autores mas
sobresalientes son: Herodoto con su obra “Los nueve Libros de la Historia®,

Platén con la "Republica” y Aristoteles con su obra titulada “Politica”.

La clasificacién elaborada por Aristdteles ha sido la base de muchas otras;
¢l divide a las formas de gobierno en formas puras e impuras, las puras tienen
como ideal realizar el interés general, el bien publico o el bien comun de una
sociedad que practican rigurosamente la justicia. En este tipo de formas se

incluyen: la monarquia, la aristocracia y la democracia.*

Las formas impuras, degeneradas o corrompidas de gobierno, segun
Aristoteles, sélo toman en cuenta el interés de los gobernantes, como son: la

tirania, la oligarquia y la demagogia.*

Sin embargo, en la daoctrina actual, se ha seguido el criterio, casi de
manera uniforme, de clasificar a las formas de gobierno desde el punto de vista
organico y funcional. De tal suerte, las formas de gobierno desde el punto de visia

orgénico son: la monarquia y la reptblica, y desde el punto de vista funcional

son: la democracia, la aristocracia y la autocracia.

® Carvajal Contreras, Méxuno, “Sistemas de Gobicrno en la grandes Ciudades”, Revista Mexicana de
Procuracion de Justicia, México, vol. 1, niim 2, junto 1996, pp 125-137

* Serra Rojas, Andrés, Teoria del Estado, decimoprimera edicion, Meéxico, Porria, 1990, pp. 456-457

% fud,, pp. 457-438,
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1. La Monarquia

La monarquia es aquél gobiernc que se encarna en una persona llamada
rey, emperador, monarca o principe y que es ejercido por él. La monarquia es
hereditaria y vitalicia, es decir que s6lo se puede transmitir por muerte 0

abdicacidn. Es el gobierno de clases privilegiadas,

Tradicionalmente el poder del rey se justificaba atribuyéndole un caracter
divino, esto es, que la investidura y poder gue tenia el monarca io recibia de Dios
o “por la gracia de Dios”, con lo cual aseguraban su estabilidad y permanencia en

el poder ™

Ahora bien, debemos distinguir entre monarquia absoluta, monarquia
constitucional y monarquia parlamentaria. Agul atenderemos no al sujeto que
ejerce el gobierno sino a la forma en que lo ejerce. La monarquia absoluta es
aqueila forma de gobierno en la cual el rey o monarca es el titular de la soberania
y la eferce en nombre propio, sin estar sujeto a ningtn orden normativo
preestablecido. En esta forma de gobierno todas las funciones del Estado la
ejecutiva, la legislativa y |a judicial se centralizan en el monarca, el cual las ejerce
a través de los drganos que &l mismo estructura para su funcionamiento y que
actdan en su nombre. En una monarquia absoiuta el unico limite o limites —si asi
pueden ser considerados— con [os que se topa el poder del monarca son su

propia conciencia y los dictados de su voluntad.*

En la monarquia constitucional existe un orden juridico supremo y
fundamental que limita la voluntad del rey y consecuentemente a su poder. Esta
forma de gobierno surge como resultado de la preocupacion y pugna entre
tratadistas medievales y renacentistas por delimitar el poder del rey En la

monarquia constitucional las funciones legislativas y judiciales son ejercidas por

* Serra Rojas, Andrés, op. cit., p 460.
52 Iud., pp. 460-467, Cfr. Burgoa Orilwela, Ignacio, op cit,, p 467,
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aquellos 6rganos que faculta el propio ordenamiento fundamental, la Constitucion,
y que por tal virtud ya no se encuentran sometidos ai rey sino a la ley. En una
monarquia constitucional ia soberania deja de pertenecer al monarca, sin
embargo, éste sigue ejerciendo cierto poder, pero dentro de los limites que le

marca la propia Constitucion.*

“En la monarquia parlamentaria el ejercicio del poder corresponde al
parlamento en un sistema de responsabilidad ministerial, en el que el monarca se

convierte en un simbolo de union, sin el gjervicio efectivo del poder."54

Efectivamente, la figura del monarca aparece como un simbolo de unidad
entre los diversos pueblos de la Edad Media y que aun en nuestros dias presenta
esta caracteristica en aquellas monarquias subsistentes. Por ofra parte, si bien es
cierto esta forma de gobierno tiende a desaparecer, como lo afirma el Maestro
Serra Rojas,® también lo es que la monarquia puede presentarse como una
solucion viable para aguelios pueblos que viven en constante lucha y que bien
podrian adoptar para acabar con [os problemas infernos que les aquejan,

apoyandose en la unidad simbdlica del monarca

2. L.a Reptiblica

“La Republica es un sistema que se remonta @ Grecia, a Roma, a la Edad
Media, a las ciudades italianas y se desarrolla intensamente en la era moderna.”*®
Etimoidgicamente |a palabra replblica proviene a su vez de la palabra latina res,
que significa cosa, y publica, que significa pliblica o causa pablica, por lo tanto, es

un sistema politico de todos y que a todos interesa. Asi la “cosa publica” o res

¥ lnd , pp 460-461

*oid , p 460

* Ibid., p. 461.

% Serra Rojas, Ardrés, op. ¢it, p. 463
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publica se distingue de la cosa privada en el sentido de que aqueila atafie a un

interés general por encima de un interés particular.”

En esta forma de gobierno el pueblo es el soberano, esta es a
caracteristica esencial;, ademas el poder gjecutivo no es hereditario ni vitalicio y
su titular es elegido periddicamente por el pueblo o por sus representantes En
efecto, e gobierno es ejercido por los 6rganos encargades y electos por el
pueblo, que por una parte pueden ser elegidos por éste dltimo de manera directa,
o bien, de manera indirecta o representativamente (democracia), y por ofra,

pueden ger slectos por una clase social privilegiada {aristocracia).

En torno a la replblica se han vertido diversos conceptos. El Maestro Serra

Rojas afirma:

“Es wuna forma de gobiemno genuinamente popular porque directa o
indirectamente, permite la participacién del cuerpo electoral en la Constitucian,

legitimidad y permanencia de sus érganos directivos **

Por su parte el Maestro Leonel Alejandre Armenta Lopez, fa define como:

a

“I...]1 Aguel que se renueva periddicamente a través de la consulta popular y cuyo
titular del Poder Ejecutivo asume funciones de representacién y de gobarmnante
Ahora bien, la titularidad puede recaer en unc o varios individuos. En el primer
caso se estaria hablando de un Poder Ejecutivo unipersonal y en el segundo de
uno pluripersonal, pero siempre que su permanencia en el cargo sea temporal y

mediante consuita al pueblo.**®

! Armenta Lopez, Leonel Alejandro, op cit, p 47,
* [bid , p. 463.
# Armenta Lépez, Leonel Alejandro, op. cit., p. 48.
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Y el Maestro Marcos Manuel Sudrez Ruiz en sus clases de Derecho

Econémico la define como:

“[...] el patrimonio econdmico, moral y cultural de todos [os miembros del cuerpo

social, sin distincién de clases, y que tienen como bases fundamentales el interés

de la patria, la igualdad, el derecho v la justicia [...J"*°

Por lo antes expuesto, podemos destacar las siguientes caracteristicas de

un gobierno republicano

1. La soberania reside originariamente en el pueblo.

2. El titular del ejecutivo es electo periddicamente por el puebio, y el
cargo no es hereditario ni vitalicio.

3. Es un gobierng popular.

4. Existe una division del poder, por medio del cual el ejercicio del
mismo se limita.

5. Existe un régimen de responsabilidad, multiplicidad vy

temporalidad de los 4rganos directores.

Las caracteristicas apuntadas se presentan sin mehoscabo de que un
Estado pueda adoptar como forma de gobierno 1a repiblica dentro de un estado
federal o central; con sistema parlamentario o presidencial;, pero que siempre

atendera al interés general, social o nacional en oposicién al interés singular o

particular.

% En sus clases de Derecho Econdinico que imparte en la Facultad de Derecho de l1a Universrdad Nacional
Autonoma de México, 14 de octubie de 1997
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3. La Democracia

Definir a la democracia sin tomar en cuenta los criterios vertidos por los
distintos autores seria muy aventurado: algunos niegan su existencia; otros la
enaltecen; otros mas la idealizan, lo cierto es que estamos en presencia de uno
de los pilares fundamentales del campo juridico, politico y social, principic que

sera fundamental para el soporte de la presente tesis.

No hay que perder de vista gue nos encontramos en presencia de una

forma de gobierno que atiende al aspecto iuncional del Estado.

En su acepcién etimologica la palabra democracia proviene del griego:
demos-pueblo, y kratos-poder o autoridad; la democracia se traduce, pues, en “el

poder o gobiernc del pueblo.”

En una primera aproximacion podemos definic a la democracia como
aquella forma de gobierno que emana del pueblo y que se instituye para su
beneficio, siendo el pueblo '[...} el origen, sostén y justificacion del poder publico

.7 “..] es el gobierno por consentimiento general ...I"%

Ciertamente no faltara quien diga que una democracia como la descrita no
se ha dado y que no es factible que se de como en su momento 1o afirmo
Rousseau.® Por lo tanto habra que tomar en cuenta las ideas de Giovanni Sartori
en el sentido de que existe una distincion “entre el es descriptivo y el deberia
prescriptivo de la democracia™* en ofras palabras entre lo que una democracia es
y lo que deberia ser, entre lo real y lo ideal. A este respecto algunos autores
manifiestan que lo que se presenta en la realidad no es una democracia $ino una

policracia y que la realidad esta muy alejado del concepto ideal de democracia.

& Serra Rojas, Andrés, op. cit,, p. 511.

%2 Sartori, Giovanni, Aspecios de ta democracia, México, Limusa-Wiley, 1963, p. 23.
%3 Serra Rojas, Andrés, op cit , p 512.

1 Sartori, Giovanni, op. cit., p. 26.
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Se desprenden asi dos supuestos de la democracia, uno ideal y otro real.
El ideal implica la igualdad y la libertad, mientras que el real implica la
coexistencia de Estado y sociedad que a su vez da lugar al orden y a la

autoridad.®

Vayamos al ideal de la democracia. Al principio de este trabajo advertimos
fa necesidad del Estado como ente regulador del poder que cada uno de los
individuos integrantes de una sociedad posee, pues de lo contrario, de no haber
un control de dicho poder seria dificl conseguir el bienestar do la misma
sociedad. Pues bien, tratandase de la libertad esta también sugiere la necesidad
de ser controlada, jpor el Estado? si, porqué no, ya que si dicha libertad no
tuviera un control se crearia un desorden sccial tal que provocaria un desastre
tan grande que bien podria remontarnos a la época de las cavernas, a lasrade la

ley del mas fuerte,

Tal necesidad ya fue advertida por Hans Kelsen, en su obra “Esencia y
valor de la democracia®, en donde sefiala que en una democracia es necesario
que esa libertad natural del hombre se transforme en una autodeterminacion
politica. Sefiala que en una democracia la soberania toma el lugar de |a libertad.
Esto es la metamorfosis de la libertad a orden, autoridad y Estado que son a su

vez la realidad de [a democracia.®®

Por lo que se refiere a la igualdad podemos decir que ésta implica
equivalencia, proporcidn entre una cosa y la otra (sin tomar en cuenta la idea de
igualdad ante la ley y ef hecho de que para la mayoria es esa igualdad la que
realmente importa), por lo que uno se pregunta porqué, si en ese sentido de
proporcionalidad todos somos iguates, habremos de ser gobernados por “otros” y

porqué han de ser "otros” los encargados de crear el orden juridico que nos rige.
q

8 Kelsen, Hans, Esencia v valor de la democracia {trad. de Rafael Luengo tapia y Luis Legaz y Lacambra),
segunda edicién, Barcelona-Espaiia, Labor, 1977, pp 1-22
* Ibud, pp. 27-29.
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A este respecto debemos de considerar que esos “ofros’. gobernantes,
legisladores, jueces, eicétera no acttian en nombre propio sinc en nombre del
Estado como el ente con personalidad juridica propia. Por lo tanto, en ese
sentido, no existe tal desigualdad, ya que actdan en nombre del Estado y no en
nombre propic y en todo caso por mandate de la [ey y no de manera arbitraria,

Siguiendo con Kelsen, éste define a la democracia como la “[...] identidad
de dirigentes y dirigidos, del sujeto y objeto del poder del poder del Estado, y

gobierno de: pueblo por el pueblo.”®

Pero ;qué es el pueblo?. Desde un enfoque democratico es la pluralidad
que se expresa por un principio de mayoria limitada. Por lo tanto fa democracia
reconoce el gobiernc de las mayorias, pero con la proteccion de los derschos de
las minorias.”® A este respecto José Gamas Torruco manifiesta que “la
democracia encuentra su modus operandi en la representacion basada en el
sufragio universal y en el principic de la mayoria, pero también en el
reconocimiento de la oposicidn como una parte importante de la voluntad popular

y como alternativa de Gobierno para el electorado.”®

El pueblo es una masa de grupos no homaogénea. Debemas distinguir entre
el pueblo como objeto vy et pueblo como sujeto; como objeto es la unidad de actos
humanos regidos por [a ordenacion juridica del Estado. Objeto del poder en
cuanto unidad. Como sujeto el pueblo se compone por aquellos que intervienen

en la formacian de ia ordenacién politica.”™

El pueblo como objeto se ve reducide cuando sélo aquellos que por razén

de la edad, capacidad mental o moral pueden tomar parte en la formacién de la

 Ibid., p. 30.

% Sartor1, Giovanni, op. cit., pp. 31, 32-33

% Gamas Torruco, José, Regimencs parlamentarios de goierno, México, Institutc de Investigaciones
Turidicas, UNAM, 1976, p. 47

¥ Kelsen, Hans, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pp. 30-33
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voluntad nacional, dicha participacion constituye los llamados derechos politicos,
lo anterior no impide que se considere democratica la ordenacion politica.”
Segun Kelsen “[...] el ideal de a democracia se considera logrado desde el punto
de vista en que los sujetos al orden del Estado participen en la conformacion del

mismo [...]""

Finalmente “[...] el pueblo, soporte de la idea democrética es el pueblo
gobernante y no el gobemadol...]" quien se manifiesta a través de los partidos
politicos para la formacion de {a voluntad nacional, dichos partidos son los

elementos mas destacados de la democracia real.”

Los partidos politicos son fundamentales en cualquier democracia, pero por
ahora Unicamente nos limitaremos en hacer mencién de ello, ya que mas adelante

abundaremos a este respecto.

La democracia mas gue una forma de gobierno se ha convertido y es por lo
tanto una forma de vida, es el pilar de un pueblo, es el elemento indefectible de

cualquier régimen actual de gobierno

“Desde la formas mas antiguas, hasta las organizaciones politicas de nuestros
dias, la idea y la realidad de la democracia han estado presentes entre los
hombres. Hacia cualquier parte que dirijamos nuestra mirada y hacia cualquier
tiempo que prestemos nuestra atencién, los mas diversos incidentes del
acontecer de los pueblos se inclinan a la democracia, de tal suerte que habiendo
sido onginariamente una forma de gobierno se ha convertido en una verdadera

filosofia de la vida.™™

71 Ibid, p 33

™ Ibid , p 24.

2 Ibid, pp 35-36

™ Vencgas Trejo, Francisco, “Demacracia, regimenes politicos y €l presidencialismo mexicano™, Revista de
Ya FacuMad de Derecho de Méxaco, México, Tomo XXX, nims 127-128-129, encro-jumo 1983, p 303

32



En nuestro tiempo no existe nacion, pueblo o gobierno que no aspire a una
vida democratica independientemente de que esta sea o no posible de realizar

plenamente, todo depende del concepto de democracia que se tenga ™

Como quiera que sea podemos concluir diciendo que la democracia como
forma de vida,”® como sistema o régimen de gobierno se transforma dia con dia,
razén por demas suficiente para no conformarnos con las muitiples definiciones
que se nos pudieran dar al respecto, pues dichos conceptos son producto del
momento vy de las circunstancias sociales, culturales, politicas econdri-cas asi
como de las costumbres imperantes al momento de su elaboracion, por Io tanto,
cada que se nos de una definicion de lo que es o podria ser la democracia
tomemos en cuenta fas causas y las circunstancias que la motiven.” En tal virtud,
es importante tomar en cuenta que el concepto de democracia no es universal

puesto que como ya dijimos puede variar de un lugar a otro.

4. La Aristocracia

Esta es otra forma de gobierno que atiende al aspecto funcional del
Estado. La aristocracia supone de manera general la existencia de dos clases 0
grupos: los gobernantes y los gobernados. Diversos autores |a definen como el
gobierno de los mejores, como la forma de organizacién politica en la que el
poder es ejercido por varios en bien de la comunidad {Aristoteles); como la forma
de gobierno en ia clial se escogen a los mas justos y prudentes para que ejerzan
el mando (Polibio, Cicerdn y Santo Tomas); o como aquella en la que el poder
pertenece sblo a una parte del pueblo en razén det numero de los que gjercen el

gobierno (Montesqureu). Bluntschli sefiala que la "aristocracia sélo es una verdad

™ Cfr Serra Rojas, Andrés, op. cit, p. 512 y; Jiménez de Parga, Manuel, Los regimenes politicos
contemporaneos, quinta edicién, Madrid, Tecnos, 1974, pp. 137y 138.

7 Cfr,, Friedrich, Cari J., La democracia como forma politica y como forma de vida, Madrid, Tecnos, 1961
77 En este sentido cfr. Rendén, Miguel Angel, “Democracia: Identidad y Diferencia”, Metapolitica: Revista
trimestral de fcoria y ciengia de la politica, México, vol. I, nium. 2, abril-junio 1997, pp. 277-282.
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cuando goblernan los mejores, y en consecuencia la esencia de esta forma se

encuentra en la superioridad moral e intelectual."™

La aristocracia supone el gobierno ejercide por una clase gue cuente con
las virtudes que le permitan gobernar y hasta en tantc no pierda dichas
cualidades tendra el derecho de continuar en el pader; como notas esenciales del
gobierno aristocratico encontramos las siguientes: “la idea de servicio a la
comunidad, el uso del poder en beneficio de la totalidad y el honor de {a carga de
la funcion gobernante como principio ideal."” Finalmente, la aristocracia puede
degenerar en ofigarquia, esto es cuando la clase gobernante deja de velar por los

intereses de la colectividad.

5. La Autocracia

Esta forma de gobierno se caracteriza por la inexistencia de una
distribucion del poder entre varios individuos u organos, por el contrario, una sola
persona (el autdcrata) es el unico depositario del poder, él cual ejerce
ilimitadamente sin que exista algin medic de contral eficaz o limits constitucional
a su actuacion, El autdcrata es el soberano y por lo tanto es el Unico que
interviene en la toma de decisiones politicas. En esta forma de gobierno &l "Jefe

de Estado retine en si todo el poder del Estado "™

El poder del autdcrata se rige por su propia voluntad y de él parte todo lo
demas. La autogracia organiza al Estado de arriba abajo.”’ En dicha forma de
goblerno existe una ausencia total de derechos en los gobernados. En sentido
amplio el ejemplo clasico de la autocracia es la monarquia absoluta, en donde el

poder del monarca no emana de la voluntad dei pueblo sino que lo obtiene por si

% Semir, Agustin Ma. de, “Aristocracia”, Nueva Enciclopedia Juridica, tomo II, Barcelona-Espafia,
Francisco Seix. S A, 1983, p 804,

 Ihid , p 805.

% Helier, Hermann, op. Cit., p. 265.

* Idem.
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mismo o por pertenecer a cierta dinastia. Pero en un sentido estricto la monarquia
absoluta no puede ser considerada como tal, ya que en ésta no existe un
desconocimiento de la Ley Natural, que est& por encima del monarca, Por 1o
tanto, la autocracia solo puede ser explicada en razdn de la organizacion del
munde oriental clasico. Asi, pues, la Autocracia se define como "aguella forma
politica que tiene su vigencia en el mundo oriental clasico, cuya organizacion
descansa en la concepcion que atribuye at principe un poder sin limites, que tiens
su fuente y su norma en la voluntad inmanente del que lo detenta, sin que exista,
por ende, otra ley, normatividad u orcisn que el creado por esa misma voluntad

soberana, a quien se [e atribuye una naturaleza divina o cuasidivina.”®

C) Sistemas de gobierno
Por cuanto hace a las expresiones del pader publico del Estado solo nos

restaria hacer referencia a los sistemas de gobierno.

8i ta clasificacion de las formas de Estado atiende al mismo Estado en su
conjunto, como un ente con personalidad juridica propia, como una unidad o
totalidad en la que convergen sus tres elementos caracteristicos, esto es, el
territorio, la poblacion y el poder. Si, por otra parte, la clasificacion de las formas
de gobierno atiende a la estructura de los 6rganos encargados de ejercer el poder
y a la forma en que han de ejercerlo, es decir, al aspecto estructural y funcional
de! gobierno. Entonces, por su parte, la clasificacion de los sistemas de gobierno
se determina con base en la “[...] organizacién y disposicion de los drganos
encargados de ejercer el poder, y depende del 6rgano o del area donde recaiga el
mayor peso 0 la mayor responsabilidad de ejercicio del poder, es donde ha
recaido, también, la clasificacion de su sistema.”® En tal virtud podemos decir
basicamente que si el Parlamento es el que toma la dltima palabra en la decisién

politica entonces estaremos hablando de un régimen de asamblea o

¥ Ferndndez Miranda, Torcuato, “Autocracia”, Nugva Enciclopedia Juridica, tomo IiI, Barcelona-Espaiia,

Francisco Seix S A, 1983, pp 129-130.
B Armenta Lopez, Leonel Alejandro, op. cit, p 69
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parlamentario, mientras que si es el Ejecutive el que lo hace entonces se tratara

de un sistema presidencial o de gahinete.

En la doctrina se reconocen primordiaimente tres tipos o clases de
sistemas de gobierno, a saber. el sistema de gobierno de asamblea, e

parlamentario y el presidencial,

Ahora bien, no debemos dejar de mencionar que existen clasificaciones
que incluyen, ademas de los anteriores sistemas, al gobierno de gabirzte, al
parlamentario monista y dualista, al mixto o hibrido, y que sin embargo, debemos
considerarios como derivaciones ya del sistema parlamentario, o bien, de la
combinacion de éste Ultimo con el sistema presidencial. Finalmente se pueden
distinguir de entre las multiples clasificaciones que existen aguellas que incluyen
al sistema directorial de Suiza que es un sistema sui generis, pero que bien
podriamos conswlerarle como una derivacion del gobierno de asamblea con

rasgos parlamentarios y presidenciales.

Lo cierfo es que en el mundo predominan y por mucho, el sistema
presidencial y el parlamentario, razon por la cual habremos de abundar sobre
dichos sistemas en todo lo concerniente a su concepto, caracteristicas,

diferencias, semejanzas, etc.
El orden que seguiremos sera el de proporcionar el concepto y las

caracteristicas de cada sistema, asi como sefialar sus ventajas y desventajas que

a su vez nos daran la pauta para determinar su Justificacion y vigencia.
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1. De Asamblea

a) Concepto. A este sistema lo podemas definir como aguel gobierno en
el cual el gjercicio del poder se deposita en la Asamblea Legislativa, Congreso o
Parlamento y que como unico depositario del mismo actia de manera casi

omnipotente siendo respansable solo frente al cuerpo electoral.

El gobierno de asamblea se remonta al siglo XVl precisamente con el
gobierno del llamado Parlamenio Largo de Ingiaterra (1640-1649) que domind
como unico depositario del poder; sin embargo, es hasta 1789 con la Revolucidn
Francesa en donde aparece de manera plena. En este periodo también se e

conocid como et gobierno de la Convencion.®

b} Caracteristicas. De la anterior definicion se derivan las siguientes

caracteristicas® :

1. La Asamblea actda como Unica depositaria del poder

2. El gobierno se encuentra sometido a la Asamblea Legislativa, o bien
actta come un simple comisionado de la misma.

3. El gjecutive es designado y sustituido de manera discrecional por la
Asamblea.

4. La Asamblea no puede ser disuelta méas que por el propio electorado.

5. En la Asamblea, en la que se concentra todo el poder, no es compatible

un sistema bicamaral.
©. Solo se comprende la existencia de un Jefe de Estado, presidente o

monarca si éste se encuentra subordinado a la Asamblea.

¢) Ventajas y desventajas. De todos los sistemas de gobierno existe

clerta inclinacion por considerar al de asamblea como el menos apropiado para

™ Loewenstein, Karl, Teoria de la Constifucidn, segunda edicién, Barcelona. Espaita, Ariel, 1976, pp. 97-98.
# Estas son las principales caracteristicas que la doctrina acepta comao propias de un sistema de asamblea.
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lograr una democracia plena y consolidada, ilegandose incluso a afirmar que la
adopecion de dicho régimen puede conducir de manera inevitable a un gobierno
autocratico, tal afirmacion se basa en el hecho de que en una Asamblea
confluyen la manifestacion mukiple de ideas, razon por la cual ésta se encuentra
incapacitada para gobernar en su totalidad, como un todo, siendo necesario que
para tal efecto elija a un pequefio grupo que derive de la misma Asamblea y que
sea elevado a la categoria de gobernante, y es en ese supuesto en el que se
corre el riesgo de que diche grupo aproveche la posicion en la que se encuentra

para ejercer un gobiernc autocratico.®

d)} Justificacién y vigencia. Si por una parte el gobierno de asamblea
se presenta como el sistema ideal del régimen comunista” v si por otra dicho
régimen comunista se ha desplomado después de la caida de la ex Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas, ademas si agregamos el hecho de que el
gobierno de asamblea deriva casi de manera inevitable hacia un gobierno
autocratico, entonces podemos concluir que en la actualidad el sistema en
cuestion deja de tener justificacion y vigencia con una posibilidad casi nula de ser

adoptado por algtn pais en transicidon democratica.

2. Partamentario. El sistema parfamentario presenta como caracteristica

esencial el perfecta equilibrio existente entre el ejecutivo y el legislative

a) Concepto. En este sentido Loewenstein afirma que el “[. .] goblerno
parlamentario, es el intento de establecer entre los mdépendientes y separados
detentadores del poder —asamblea y gobierno— un tat equilibrio que ninguno

pueda ganar ascendencia sobre el otro."®

% En cste sentido ¢fr. Loewensten, Karl, op. cit, pp. 99-103
% Ibid., pp. 100-103,
# Loewenstein, op. ¢it., pp 164-103
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Y Jménez de Parga lo define como "el sistema tipico de la colaboracior. de

los poderes™®®

Las multiples definiciones de este sistema giran en torno a dos elementos
principalmente, es decir, al equilibrio y a la colaboracion entre el ejecutivo y el
legisiativo. Por ello nuestra definicion no tendré variaciones en ese sentido. El
sistema parlamentario es, pues, el gobierno mediante el cual gobierno vy
parlamento, o bien, ejecutivo y legislativo, se encuentran en una situacion ¢z
interdependencia y mutuc control lograndose con eflo un equilibrio y colaboracion

tal que imposibilita que alguno de eflos se encuentre por encima del otro,

Ciertamente nos podemos preguntar, después de las anteriores
definiciones, el porqué de la denominacion de parlamentario a este sistema dado
que el Parlamento no se encuentra en superioridad frente al goblerno. lLa
respuesta no es simple, pero podemos decir que si bien es cierto existe un
equitibno enire Parlamento y gobiemo, también lo es que aquél es quien tiene la
altima palabra en la toma de decisiones politicas y no el gobierno, pues si bien
&ste puede solicitar la disolucion del Parlamento y convocar a nuevas elecciones
su papel es Unicamente el de peticionaric sin que pueda materiaimente y de
manera directa ejercer alguna accion en contra del mismo Parlamento ya que su
disolucion queda al arbitrio del Jefe de Estado y las elecciones al de los

electores

b) Caracteristicas. Para comprender aln méas lo anterior conviene

sefalar las caracteristicas esenciales de un sistema parlamentario, en el cual

¥ hménez de Parga, Manuel, Los regimenes politicos conternpordneos, Madrid, Tecnos, 1960, p. 140.
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- Los miembros del gobiemo y del gabinete son al misma tiempo miembros
del Partamento, esto con el objeto de tener un mejor control sobre la actuacion de

sus miembros y en su caso exigirles responsabilidad poittica.

- El gobierno y el gabinete estan integrados por los jefes del partido
mayoritario en el Parlamentc o de los partidos que uniéndose en coalicion forman

una mayoria.
- El gobierno forma parte del Parlamento, pero ambos se encuentran

separados funcionalmante.

- Existe una dualidad en el ejecutivo: por una parte existe un jefe de Estado
(monarca o presidente} con funciones de simple representacién, ceremoniales o
de protocolo, y por la ofra un jefe de gobierno (presidente del Consejo o primer

ministro) que es el encargado de llevar la administracion y el gobierno en si

- A la cabeza © como lider del gabinete se encuentra el primer ministro,
aunque en estricto sentide todos los ministros se encuentran colocados en un

plano de iguaidad.

- La permanencia def gobierno en el poder depende del apoyo de la
mayoria parlamentaria por o cual perdera su legitimacién si no cuenta con el

apoyo de dicha mayoria, ocasionando la dimisién del goblerno.

- La {oma de deoisiones politicas se encuentra distnbuida entre el gobierno
y el Parlamento y ambos colaboran en la ejecucion de la misma a través de la
legislacion. Mientras que la administracion pablica esta encomendada al gobierno

bajo la constante supervisidn del Parlamento.

- Entre el Parlamento y el gobierno existe un mutua control politice. Se

encuentran en igualdad de condiciones, reciprocidad de facultades y medios de
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control. Ei Parlamento puede exigir responsabilidad politica a cualquiera de los
miembros del gabinete o al gabinete en su conjunto, asimismo puede otorgal un
voto de censura ¢ negar un voto de confianza. EI gobierno, por su parte, puede
solicitar al jefe de Estado que disuelva al Parlamento quien en su cafidad de

arbitro decidira darle su apoyo al Parlamento o al gobierno.

Cabe mencionar que la mayoria de los autores coinciden con las
caracteristicas parlamentarias acotadas, entre ellos Jorge Carpizo, Carlos Flores
Juberias, Henri Manzanares, Karl Loewensicin, enire otros, y si bien algunos
marcan ciertas diferencias a este respecto estas tienden mas hacia la precision

del sistema que a sus rasgos caracteristicos y diferenciadores.

¢) Ventajas y desventajas. No es un tema nuevo el que gira en torno a
las ventajas y desventajas no solo del sistema parlamentario sino también del
presidencial. A este respecto no debemos dejar de hacer mencidn a los
planteamientos vertidos por el politélogo Juan J. Linz quien es el autor que mayor
éniasis ha puesto al tratar las ventajas y desventajas de dichos sisteras asi como
de la conveniencia ¢ inconveniencia de implantar cuafquiera de ellos en naciones
en vias de transicion democraitica.®® El objeto de nuestro estudio no serd de
manera alguna en listar todas y cada una de 'as mismas, pero si de precisar de
manera condensada aquellas que de acuerdo a su importancia y trascendercia
representan bases solidas que constituyen, segun el caso, un avance o retroceso
para las democracias poco consolidadas, © en oftras palabras, para aguellas

naciones en vias de transicion democratica.

50 Algunos de los ensayos de Juan J. Linz, como “Los riesges del presidencialismno” v “Los dos rostros de la
democracia™ pueden ser consuttados en las revistas Cronica Lepislativa, Nueva Epoca, México, afio V, niun.
7, febrero-marzo 1996, pp. 145-163, y, Facetas nam 92 (2), Washington D.C., 1991, pp. 21-27,
respectivaments. Asimistao Se puede consultar la bibliwgrafia preporcionada pos Alonso Lujambio en su
libro “Federalismo y Congreso cn el cambio politico de México” donrde hace referencia a otros ensayos del

propio Linz.
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Desde un principio hicimos mencién que en el sistema parlamentario
existia un verdadero equilibrio entre el ejecutivo y el legislativo dicha peculiaridad
es precisamente una de sus ventajas. Tal equilibrio se debe gracias a los medios
de control existentes entre ambas funciones, pues como pudimas observar en las
caracteristicas de este sistema de gobierno el Parlamento puede negar un voto de
confianza o conceder un voto de censura ocasionanda con ello la dimision del
gobierno quien puede por su parte solicitar al jefe de Estado la disolucion del
Parlamento y convocar a nuevas elecciones, siendo el electorado el que habra de
decidir soLre la contfoversia en cuestidon, ya sea apoyando la politica del

gobierno, o bien, 1a del Parlamento.

La flexibilidad del sistema parlamentario constituye otra ventaja mas Esta
permite que se puedan realizar “cambios sobre la marcha”, enire ofros, la
sustitucion del primer ministro o jefe de gobierno, cuando éste haya llevado a
cabo politicas errdneas, o por muerte o incapacidad del mismo, sin que ello
produzca consecuencias catastroficas dentro del sistema®' La justificacion de
esta postura consiste en argumentar que los cambios se encuentran previstos y
normados, por lo cual, la sustitucion del primer minisfro que es el caso que nos
ocupa no produce mayores cansecuencias porque éste sabe cuan dependiente es
del apoyo del Partamento quien puede a su vez exigirle responsabilidad politica,
ademés un factor mas que se le puede afiadir a esta justificacién es el hecho de
gue el primer ministro es simplemente jefe de gobierno y no jefe de Estado lo cual
no afecta de modo trascendente las expectativas de los actores politicos (que
pueden ser econdmicas, politicas y sociales) ¥ Por ofra parte, el procedimiento
para la destitucion de un primer ministro y su gobierno es relativamente sencilio y
no implica mayores dificultades, pues basta con que el Parlamento le niegue su

voto de confianza o Io censure para producir la dimision de su gobierno. Lo

% Linz sefiala que “Se puede cambiar a un primer ministro sin necesidad de que origne una crisis de
régimen,” Linz, Juan J., “Los riesgos del presidencialismo™, Crdnica Legislativa, Nueva Epeca, México, afio
v, niin 7. febrero-marze 1996, pp. 148, 149 y 159

92 Fiores Juberias, Carlos, “Parlamentarismo vs Presidencialismo en las nuevas constituciones de la Europa
Oriental”, Estudios Politicos, México, Cuarta Epoca, niim 3, abril-junio 1994, pp, 75-76
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anterior nos hace suponer que si el primer minisiro, maximo dirigente del
gobierno, se encuentra sujeto a los cambios que permite la flexibilidad del sisteina

entonces lo mismo seré aplicable consecuentemente a cualquier miembro del

gabinete.

La flexibilidad produce, segtn los criticos, la inestabilidad del ejecutivo en
los sistemas parlamentarios, sin embargo, para Linz lo anterior resulta mas
ventajoso comparado con la estabilidad de |os ejecutivos presidenciales gue con
motivo de su fortaleza y de la rigidez de esos sistemas hacen que se dificulten los
cambios que en un momento dado puedan requerirse dentro del mismo gobierna,

tema en ol que abundaremos cuando hablemos de las desventajas de los

sisternas presidaenciales.

El sistema parlamentario no es excluyente ni mayoritario, [0 cual representa
una enorme ventaja, pues con ello no existe la tension y polarizacidon antes,
durante y después de las elecciones parlamentarias, como suelen presentarse en
los sistemas presidenciales.® En aquellas los contendientes no son ni perdedores
ni ganadores ya que todos de alguna manera pasan a formar parte del entramado
politico, es decir, que, como lo manifiesta Linz, aguelios que no obtienen los voltos
necesarios para ejercer el poder no desaparecen de manera alguna de la vida
politica, pues el hecho de no haber obtenido la mayoria o de haber obtenido una
minoria por muy reducida que ésta sea los coloca dentro del Parlamento
representando algln sector de la poblacién, manteniéndolos “vivos” y con una
gran posibilidad de obtener en las proximas elecciones la mayoria necesaria para
tener participacion en el ejercicio del poder. Ademas, el compartir el poder y ta
factibilidad de que tos partidos “minoritarios’ formen coaliciones para obtener la
mayoria parlamentaria propicia que fos gobernantes esten muy atentos a sus

intereses y peticiones Por otra parte, el hecho de que los miembros del gabinete

% Alonso Lujambio hace referencia a la cuestion de tension y polarizacion, pero hay que mencionar que para
ello torma en cuenta los ensayos de Linz. Lujambio, Alonso, Federalismo y Congreso en el cambio politico de
México, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1996, p. 18.
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sean al mismo tiempo miembros del Pariamento, también disminuye los grados de
polarizacion, pues una vez que los gobernantes cumplen con su mandato o
plerden la confianza de la mayoria parlamentaria, o bien, su partido pierde la
mayoria en el Parlamento, pasan a ocupar de nueva cuenta la posicion o los
escarnos gue tenian dentro del mismo Parfamento sin que desaparezcan como ya

se dijo de la vida politica **

Pe un sistema parlamentaric también deriva un mayor rango de igualdad
entre el primer ministro, los miembros del gabinete y los miembros del
Parlamento, con lo cual no existe el peligro de que el primer ministro sabedor del
nader que te es conferido ejecute politicas erréneas a su libre albedrio, mas aun
cuando de ninguna manera existe la excelsitud en su cargo camo puede ocurrir
en los sistemas presidenciales, por el contrario, se encuentra colocado en un
plano a la misma altura, en igualdad de condiciones y circunstancias. Todo ello
por el simple hecho de que todos pertenecen al Parlamento, de que los miembros
del gabinete no son nombrados por el primer ministro y par el control gue gjerce el

Parlamento sobre el mismo gabinete que incluye, claro esté, al primer ministro *

La legitimidad del Parlamento como tnico depositario del poder es otra
ventaja mas del sistema parlamentario. En éste sistema |a legitimidad del poder y
su gjercicio corresponde al Parlamento, lo cual se encuentra claramente definido
sin que exista la posibilidad de que ef primer ministro o atgun otro miembro del
gabinete puedan reclamar determinada legitimidad gue se encuentre por encima
de la del propio Parlamento, es decir, que no puede existir, en alusidn a las
palabras de bLinz, la "doble legitimidad” caracteristica de los sistemas
presidenciales en los que tanto el Parlamento como el presidente pueden
argumentar, en razon de [a eleccidon directa que de ellos hace &l slectorado, {a
legitimidad requerida para hablar en nombre y representacidn del pueble. Prueba

® Linz, Juan J. op cit., pp 148153y 156-157.
® Iid , pp 154-156.
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de lo anterior es el estricto control que ejerce el Parlamento sobre los miembros
del gobierno, quienes periddicamente tienen que comparecer ante aque! para
responder a sus preguntas, o bien, para enfrentarse a su censura, siendo

potiticamente responsables.™

Se critica al sistema parlamentaric por el refraso en la ejecucidon de
politicas gubernamentales, pero también cabe mencionar gue es quizés debido a
elio que nos encontramos, paraddjicamente, con la posibiidad de que en éste
sistema se puedan tomar decisiones més objetivas o sobre dichas bases.”
Aunado a lo anterior nos encontramos con el “factor tempa”™ que en fos sistemas
parfamentarios no provoca politicas mal disefiadas, debilitamiento de las
relaciones entre ol gobierno y el Parlamento, entre otras, gracias a que el tiempo
en el que han de permanecer un primer ministro v su gabinete en el poder no esta
determinadec por un lapse fijo, es decir, por cuatro, seis o cierto nimero de arios,
ya que podran permanecer en el mismo siempre y cuando exista el consenso
suficiente que los mantenga firmes, lo cual conseguiran si las politicas que
ejecuten son politicas bien estructuradas, originen un bienestar generalizado, etc.
A este respecto sostiene Linz; "Existen primeros ministros que han permanecido
en el poder durante varias legislaturas sin despertar sospechas de una dictadura
naciente debido a que la posibilidad de cambiar el gobierno sin recurrir a medios
inconstitucionales siempre permanece abierta” "La necesidad imperiosa de
mantener la unidad del partido, la consideracion otorgada a miembros destacados
del partido y el conocimiento sagaz del primer ministro de que necesita la ayuda
de su predecesor [...] contribuye para mantener ia concordia.”® Como podemos
observar la posibilidad de adoptar consensos dentro de éste sistema es muy
grande, lo que constituye una enorme ventaja para los paises en vias de

transicion democratica que requieren mas gue ofros de ta unidad nacional.

* Ybid., pp. 156-158,
%" Flores Juberias, Carlos, op. cit, pp 77-78.
% {inz, Juan I., op. cit, pp. 160-161
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Finalmente, se sostiene que el sistema parlamentario es capaz de adoptar
formas infinitas, (o cual tiende a debilitar la postura de aguelios que niegan gue
en virtud de la conformacién de este sistema se pueda actuar dentro del mismo
con presteza a la hora de enfrentar v resolver las crisis propias de cualquier

Estado o Nacion.”

Hasta aqui lo que se refiere a las principales ventajas del! sistema

parlamentario, a continuacion sus desventajas.

En primer lugar tenemos la afirmacién gue se hace del retraso en la
gjecucion de politicas gubernamentales caracteristico del sistema parlamentario
en virtud de la constante supervision y del esiricto control al que se encuentra
sujeto el gobierno frente al Parlamento pravacando que en momentos de crisis
aquel se encuentre impedido para afrentarios con la prontitud que se requiere
para tat efecto. Sin embargo, esa desventaja pierde fuerza cuande por antinomia
se establece gue con motive de ese control y supervision se logra gue la toma de
decisiones sea sobre hases mas objetivas. Ademas, como ya se dijo, gracias a la
flexibilidad del mismo sistema existe la posibilidad de que éste adapte una forma
aspecial que tienda a facilitar la actuacion del gobierno sobre aquellos casos de
extrema urgencia. A pesar de lo anterior debemas reconocer que el retrasa en

cuestion, aungue minimo, es innegable.

Lo indirecto de la formacion de la voluntad nacional es lo gue considerd
Kelsen como una restriccion de la libertad,'® lo cual puede tomarse como una

desventaja en el sentido de que el Parlamento impide |a participacion directa del

% Flores Juberias, Catlos, op cit,, pp 80-89, Carlos Flores asegura que “puesto que el parlamentansimo es
un sistema politico capaz de adoptar formas infinitas, se trataria simplemente de escoger aquel modelo de
relacion ejecutivo-parfamento que méds se adaptase a las necesidades del momento, modelo gue podria ir
desde ef absolute predomini de fa asamblea [...] hasta una clara preponderancia de un gabinete consolidado
[. ] pasando raturalmente por el equilibrio entre ambos cuerpos en base la racionalizacion de sus respectivos
medios de accudn.” Lo que para €l constifuye una ventaja més del sistema parlamentario

0 g elsen, Hans, Esencla y valor de la democracia, op. cit,, pp 50-32
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pueblo, pero recordemos gue la demccracia directa esté muy lejos de nuestra

realidad actual.

Una desventaja que me parece importante mencionar es la que se refiere a
la irresponsabilidad politica del jefe de Estado en el sistema parlamentario
Efactivamente, el hecho de que no pueda participar en la formacion de la decision
politica y que por lo tanto no pueda ser depuesto a causa de sus posturas
politicas, ocasiona que carezca de responsabilidad politica, por tal motivo Carlos
Flares Juberias a considerado que '[...] su posicion parece la idénea para Jdejarse
llevar &l terreno de la demagogia [...J""" Por 1o tanto, aguellos paises que opten
por este sistema deberan poner énfasis a este respecto, estableciendo controles

sobre la figura del jefe de Estado.

Finalmente, se puede argumentar la desventaja de la dwversificacion de
responsabilidades, esto es, que en determinado momento no se pudiera
establacer o fincar con precision la responsabilidad correspondiente por politicas
mal disehadas o mal empleadas que pudieran haber producido crisis de algin
tipo, lo anterior en virtud de que tanto Parlamento como gobierno son
politicamente responsables y por que ambos participan en la formacion de la
voluntad nacional y en la toma de decisiones. Una posible respuesta es que si el
gobierno s& encuentra bajo un estricto control del Parlamento el cual es el unico
legitmado para ejercer el poder como Unico depositario det mismo, entonces,
como tal debe responder por los actos del gobiernoc por no haber tomado las
acciones necesarias para controlar dichos actos y también debe responder por

sus propios actos ante el pueblo como soberano.

d) Justificacién y vigencia. La justificacion del sistema parlamentario
se remonta al siglo XI hasta su consolidacion en el siglo XV, lapso que se

caracterizd por el deseo de limitar los amplios poderes del rey aunado a la

! Flores Juberias, Carlos, op. ctt., p 77,
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implantacion de una monarquia fimitada en contraposicion a la monarquia
absoluta. El logro obtenido por éste sistema propicid su adopcién en un namero
considerable de paises. En nuestro tiempo es definitivamente justificable dado ef
equilibrio que consiguid entre el ejecutivo y el fegislativo, el enorme consenso
adquirido y tras el debifitamiento del sistema presidencial, por lo que se convierte

en una gran alternativa de gobierno.

Sin duda éste sistema es totalmente vigente, como lo demuestra la
tendencia Gue existe ¢z considerarlo coma posible solucion politica para los
paises en transicion demoecratica, pero prefiero no abundar demasiado a este
respecto en virtud de que la presente tesis es un fiel reflejo de mi firme conviccion
de la vigencia de! sistema pariamentario al grado de considerar la viabilidad del

mismo como posible sistema de gobierno para nuestro pais.

e) El gobierno de gabinete. Debemos precisar que el sistema
parlamentario se puede manifestar de distintas formas y que la doctrina ha sido
unanime en distinguir de sus multiples manifestaciones al gobierno de gabinete.'”
Loewenstein nos explica que no se deben confundir las manifestaciones del
sistema pariamentario con sus matices, los cuales se pueden presentar en otros
sistemas de gobierno sin que por ello se trate de sistemas parlamentarios, afirma
‘[...] la existencia de instituciones representativas o <<parlamentarias>> en un

Estado no significa, a la vez, que en dicho Estado exista una forma de gobierno

Y2 No debemos dejar de mencionar que Jiménez de Parga reconoce la existencia de un parJamentarismo
duslista, en el cual se “otorga al Jefe del Bsiado poderes politicos umportantes, un gabinete 1o pone en
relacion con las cAmaras. Los mumstros deben comtar con la confianza del Jefe del Estado y con la del
Parlamento. Las funciones se reparien de acuerdo con un principio de equilibrio politco EI parlamerto
influye sobre el gobierno {mociones de censera, interpelaciones, etc) y el gobierno influye sobrc el
parlamento (votos de confianza, demanda de disolucion, etc.) Asi como la existencia de un parlamentarismo
monista que “es una solucién poliiica que asipna las funciones politicas més importantes a las camaras y al
gabinete. Bl Jefe del Estado queda como una magistratura moral El gobierno es una emanacién del
parlamento (aunque no su cemisionade, como en el régimen de asamblea); las cimaras pueden aprobar
mociones de censur y votar en contra de mociones de confianza, el gabinete dispone del armna de la
disolucton El didlogo fundamental, pues, es el que mantienen parlamento y gobierno, Finalmente también
reconoce la existencia de un régimen de gabinete en el cual Ia mayoria parlamentaria juega un papel muy
immportante, op. cit., pp. 140-141.
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parlamentario. {...] el gobierno parlamentario no es en absoluto idéntico con el
gobierno de gabinete, [...] este gobierno es una version especifica del gobierno
parlamentario [.. ] para que pueda ser calificada como parlamentaria, la estructura
gubernamental debe de poseer determinadas caracteristicas comunes a todas
sus manifestaciones, pero que no se encuentran en otros tipos de gobierne.”™™ En
el mismo sentido el Doctor Francisco Venegas Trejo afirma; "No hay un régimen
patlamentaric comin, universal, prototipo o clasico; existen tantos regimenas
parlamentarios como constituciones —formuladas o no— lo han estructurada.”'™
Loewenstein habla de parlamentarismo clasice que encontramos en la
Constitucién de Francia de 1875; el hibrido que estructurd la Constitucidon de
Weimar; el controlado de la Ley Fundamental de Bonn; el frenado de la V
Republica francesa y el gobierno de gabinete de Gran Bretafia. Siguiendo con
nuesiro marco tedrico fijaremos nuestra atencion en el dltimo de estos sistemas,

el de gabinete.

Jiménez de Parga define al sistema de gabinete como aquél en el cual
existe una preponderancia del gobierno sobre el Parlamento, en donde el
gabinete es la pieza clave del mismo y que constituye la representacion de la
mayoria de fas camaras o de la camara principal, siendo practicamente
imposibles las mociones de censura y en donde los votes de confianza se ganan
de antemano. En el cual existe también un perfecto entendimiento entre la
mayoria parlamentaria y el gabinete, por lo que el didlogo se centra entre el
gabinete y la minoria del Parlamento que junto al electorado forman el poder al

cual se tiene que enfrentar el gabinete.'®

El ejemplo claro de un sistema o gobiemno de gabinete es el actual

gobierno de la Gran Bretafia por lo que procederemos a su analisis para obtener

1931 aewenstein, Karl, Teoria de la Constitucién, op. cit.. p 104

19 Venegas Trejo, Francisco, “Democracia, regimenes politicos y el presidencialismo mexicano”, Revista de
Iz Facultad de Derecho de México, México, Tomo XXXIIE, niims 127-128-129, encro-junio 1983, p 322

1% fiménez de Parga, Manuel, op. cit., p. 141.
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asi las caracteristicas del mismo, Este sistema se basa en lg existencia de dos
partidos con [as mismas oportunidades de obtener la mayoria Estos partidos se
han de encontrar bien disciplinados y compenetrados, aunque debemos advertir
que el fendmeno de la existencia de dos partidos como caracteristica de éste
sistema no es indispensable ya que existen paises como Irlanda e Israel que
contando con un sistema pluripartidista han adoptado el tipo de gobierno de
gabinete, Par otra parte of gabinete se encuentra integrado por los lideres del
partido mayoritaric y todes sus miembros son al mismo tiempo miembros del
Parlamento. A la cabeza del gabinete se encuentra el primer ministro cuyo papel
tan preponderante lo ha hecho tomar el lugar del propio gabinete en la figuracién
triangular del poder. Camara de ios Comunes-gabinete-electorado; el primer
ministro ha monopolizado de cierta manera la toma de la decisién politica
fundamental y la forma de su ejecucion; aungue se piensa que la Camara de los
Comunes contrarresta la concentracion de la decisidn en manos del primer
mintstro y su gabinete, lo clerte es que la Camara toma parte ert la decisidon en un
grado limitado ya que el gobierno controla de manera absoluta el proceso
legislativo, pero en constante cooperacidn con la oposicién. Los medios de controf
s& encuentran consignados a las Camaras concretamente a la minoria v a los
electores. Finalmente la calidad de los miembros del Parlamento estriba en su
inteligencia, integridad y experiencia, impregnados de una férrea discipiinag y
fideiidad a su partide En resumen "el goblerno ostenta el liderazge indiscutible v,
por tanto, la responsabilidad, la maquinaria legistativa funciona sin fricciones, los
derechos de ta oposicidn son respetados v el alternar de los partidos asegurard la

conformacion democrética de la politica.”'®

3. Presidencial. Es un hecho que la creacidn del sistema de gobierno
presidencial se atribuye a los Estados Unidos de América, que tras ef impulso que
recibid de Alexander Hamilton, miembro de aquella historica Convencidn

Constituyente de 1787, de Madison, jefe y caudilio de ia faccion republicara y

% Loewenstein, Karl, op. cit , pp. 126-130,
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fundador del partido republicano del Congreso y de Thomas Jefferson miembro
del partido republicanc y electo presidente en 1800, se consolidaria come un

sistema unico con singulares caracteristicas.

MacGregor Burns hace énfasis en el hecho de que los tres primeros
presidentes crearon tres diferentes modelos de gobierno bajo la misma carta
magna, el primero, “el modelo hamiltoniano; de un  gjecutivo vigoroso que
trabajara dentro de un sistema de confrontaciones y balances” que impticaba *{.. |
un gobierno federal que graba alrededor de fa presidencia y que mucho dependia
de la energia, recursos, inventiva y enérgico pragmatismo del puesto ejocutivo
[..I'. El segundo el “modelo madisonianc” que en la practica seria aprobado por
John Adams y que implicaba un gobierno equitibrado entre si “[...] prudente, active
y menos osado [...]". Y el tercer y Ultimo modelo, el “jeffersoriano [que] viene a ser
un equilibrio casi revolucionario, entre dos fuerzas y poderes legislativos y
ejecutivos, que implicaba el gobierno segun ia regla de la mayoria y bajo una
fuerte supremacia soberana presidencial, con un sistema de dos partidos en

abierta oposicidn, y con impulso igualitario mas popular y democratico [...]"'%

En resumen: Hamilton propugnaba por un ejecutivo fuerte en todos los
sentidos, es decir, que tuviera una actuacion predominante tanto en lo referente a
la politica interior como exterior, tanto en la rama legislativa como ejecutiva, por lo
cual se le llegd a considerar como un hombre que deseaba en el fondo instaurar
un sistema de gabinete a semejanza de la Gran Bretafia. Deseaba un gobierno
presidencial con tal fuerza que pudiera hacer frente a las contingencias o

acontecimientos sUbitos, scbre tado hacia el exterior, de manera rapida y flexible.

Madison por su parte planted un poder presidencial méas equilibrado y por
ende mas limitado en su actuacién, moderado Sin embargo es Jefferson el que a

' MacGregor Burns, James, Gobterno presidencial; el erisol de la soberania, (trad. de Quijano R. Rafael),
Meéxico, Limusa-Wiley, 1967, pp. 21-51.
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nuestro juicio se apega mas a la idea de democracia, pues fomenta la
participacion del pueblo en la conformacion de un sistema presidencial y

considera al partido politico como el mejor medio para la realizacion de dicho fin.

Hamilton, Madison y Jefferson fueron influenciados en mayor o en menor
medida por las 1deas que tiempo atras venian desarrollando De Hume,
Maguiavelo, Locke, Blackstone, Montesquieu entre ctros, ideas que condensarian

para sentar las hases del sistema presidencial.

a) Concepto. Podemos definir a este sistema como aqus! en el cual las
funciones propias del jefe de Estado y de gobierno se encarnan en una misma
persona quien a su vez es la cabeza del sistema v el titular de la funcién ejecutiva
y a la cual se e denomina presidente, y que al 1ado de los secretarios de Estado
es politicamente irresponsable ante el Congreso.” Ademas, existe en teoria una
estricta separacidon de funciones del poder (ejecutiva, legislativa y judicial).
Finalmente al ser directa la eleccion del presidente éste se vuelve responsable

ante el pueblo que lo eligid.

b) Caracteristicas. Las caracter(sticas de este sistema son’

- La funcidn ejecutiva esta depositada en un presidents que es al mismo
trempo jefe de gobierno v jefe de Estado y que se encuentra en una posicion

dominante frente al Congreso.

- La eleccidn del presidente es directa, esto es, por el pueblo, motivo por el

cual no depende, en teoria, del apoyo del Congreso. Es conveniénte aclarar que

" Ha sido una costumbre reiterada el utilizar como sindnimos las palabras Congreso, Partamento, Asamblea
Nacional, Consejo, como 6rganos de representacion encargados de la funcion legislativa, sin embargo
nosotros para facilitar la comprensién de los temas que venimos tratando, cuando hablemos de sistenta
parlamentano primordiaimente utilizaremos para referirnos a dichos érganos la palabra Parlamento, y al
referimos al sistema presidencial wiilizaremos la de Congreso.
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la separacion de funciones (ejecutiva, legislativa y judicial) que origina la
supuesta independencia de los drganos encargados de las mismas no es
absoluta, sino que se eéncuentran vinculados, en alusién a las palabras de
Loswenstein, a través de una “interdependencia por coordinacion” reflejandose en
figuras como el veto, la ratificacién por parte del Congresec de los nombramientos
hechos por el presidente, asi como de los acuerdos y tratados internacionales, en
fin, coordinacion que puede provenir de disposiciones previstas por el orden

constitucional, o bien, de influencias extraconstitucionales,

- El presidente puede nombrar o remover discrecionalmente a los miembros
de su gabinete (secretarios de Estado) y ambos, presidente y secretarios, no

pueden ser destituidos por el Congresc.

- Ni ef presidente ni sus secretarios son politicamente responsables ante et

Congreso,
- Ei presidente no puede disolver al Congreso.

- Existe incompatibilidad de funciones, es decir, que los miembros del

Congreso no pueden ser al mismo tiempo miembros del ejecutivo y viceversa.

- ElI presidente puede estar afiiado a un partido distinte de aquel que

ostenta [a mayoria en el Congreso.*”

t) Ventajas y desventajas. A continuacion procederemos a analizar
las ventajas y desventajas de! sistema presidencial de la misma forma en que lo
hicimos al anaiizar el sistema parlamentario, es decir, mencionando séla aquellas

que en razén de su importancia son determinantes para las democracias poco

198 msta clasificacion estd basada en las caracteristicas apuntadas por el maestro Jorge Carpizo en su libro El
presidencialismo mexicano, sexta edicién, México, Siglo XXI, 1986, p. 14, Al 1gual que en los criterios de
Loewenstein, op cit,, pp. 130-141.
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consolidadas, y tomando como base los planteamientos elaborados por Juan J.

Linz.

Al crearse €l sistema presidencial se buscéd un ejecutivo fuerte que fuera
capaz de afrontar con prontitud las adversidades y las crisis que se originaran,
sobre todo hacia el exterior, 10 que dic origen a un sistema rigido por excelencia,

sobre todo si se le compara con |a flexibilidad de un sistema parlamentario

La rigidez del sistema preside/cial buscaba entre otras cosas mas
estabilidad en el ejecutivo, y que se conseguiria al adoptar la idea de la mal
llamada separacion de poderes (|o correcto es hablar de separacion de funciones)
greando una muy importante autonomia entre el ejecutivo, el legislativo y el
judicial. Aunque se pretendié guardar cierto equilibrio entre estas funciones fo
clerto es gue éste podia variar considerablemente segin que el presidente
dependiera en mayor o menor medida del Congresc. Paraddjicamente a la rigidez
dsl sistema surgié el temor fundado de gue el presidente se pudiera convertir en
un dictador o caudillo, temor que se pretendid mitigar restringiendo el lapso

durante el cual ejercerfa el poder y limitando su reeleccion.

En éste sistema se tiene la posibilidad de que el pueblo pueda elegir
directamente al presidente que lo ha de gobernar y no dejar la decision en las
manos de politicos que pudieran en determinado momento elegir a la persona que

Mmas convenga a sus propics intereses

£l hecho de que el presidente requera para cierfos asuntos de la
cooperacién del Congreso es muy ventajoso, siempre y cuando este UGitimo se
encuentre dominado por la oposicion y no por el partido al que pertenece el

presidente
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Por lo que se refiere a las desventajas, siendo el presidente al igual que el
Congreso elegidos de manera directa por el puebio existe el peligro iInminente de
una doble legitimidad, esto es, que ambos estén en posibilidad de hablar en
nombre dei pueblo, sin que se pueda en este sentido distinguir de manera clara
quien es el que esta mejor legitimado para tal efecto dado que ambos compiten en
elecciones libres, bien definidas y el poder que abtienen es a fravés del voto
directo de lo electores, Lo anterior puede ocasionar consecuencias desastrosas,
como por ejermplo, que se susciten blogueos politicos entre ambos organos, que
origine una paralisis administrativa; asi como la intervencidon de las fuerzas

armadas como poder mediador y hasta la misma destruccion del sistema.

El periodo fijo del presidente en et poder puede acarrear consecuencias de
similar envergadura, Como lo hemos apuntado el presidente nc puede ser
destituido o removido sino hasta la terminacion del periode de su encargo, cuatro,
cinco, sets o determinado numero de artos, por 1o que en caso de muerte,
incapacidad o impericia para gobernar fos cambios que fueran necesarios para
afrontar dichas situaciones pueden provocar {rastornos adn mas graves, como por
ejemplo, inconformidades del pueblo con la forma de actuar del nuevo presidente
sustifuto que pueden ocasionar revueltas, insurrecciones, [evantamientos
armados, etcétera. Lo mismo sucede cuando el presidente en turno, a pesar de
haber realizado practicas corruptas o haber cometido errores significativos en la
conduccidn politica del pais, no pueda ser removido, pues sabedor de la
legitimidad con la que cuenta puede negarse a abandonar su cargo, aun bajo la
presidn de fas circunstancias a las que se encuentre sometido, provocando con

ello una grave crisis en el sistema,

Paraddjicamente al periodo fijo al que venimas haciendo referencia aunado
a la no reeleccion que caracteriza a los sistemas presidenciales, nos encontramos
gue cuando se tiene como presidente a un auténtico patriota, emprendedor, con

ambiciones para sacar siempre adelante a su nacién, éste no encuentra, gracias
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al factor tiempo, el ambiente propicio para sjecutar sus programas y proyectos sin
tensiones y sin la preocupacion del lapso que tiene para lograrlo, por el contrario,
debido a lo anterior, se produce discontinuidad en la politica gubernamental,
iniciativas mal concebidas y por ende mal disefiadas, asi como apresuramiento en
el cumplimiento de las mismas, en otras patabras, propicia subjetividad en la toma
de decisiones contraria a la objetividad que se presenta en las sistemas

parlamentarios.

Las eleccivnes presidenciales son ante todo excluyentes, el riesgo que
corren los actores que pierden dichas elecciones es su desaparicidn en el terreno
politico durante el tiempo que dure el encargo presidencial del que haya resuitado
ganador; de tal suerte, la contienda presidencial se traduce en una lucha por la
supervivencia en la politica nacional, en donde el ganader se lleva todo y el
perdedor o pierde todo, [o cual provoca tensidn y polarizacion entre las distintas
fracciones publicas. FEsta es una grave desventsja puesio que en un sistema
multipartidista los nuevos partidos o de escaso tiempo de creacion al no coniar
con el tiempo suficiente para consclidarse como posibles opciones para l0s
electores se ven abligados a desdibujar su imagen en aras de su permanencia en

la vida politica nacional.

Aungue no es imposible, un sistema presidencial esta muy lejos de
alcanzar consensos entre la oposicidn y el presidente, debido a la gran
posibifidad que existe de que al celebrar dichos consensos el dnico beneficiado
sea el propio presidents, principalmente porque si las decisiones tomadas
producen efectos positives este Ultimo puede adjudicarse toda la "gloria” y excluir
la participacion de la oposicién y si fracasa en la politica implementada entonces
puede hacer alarde de la participacién de la oposicion en dicha politica logrando
con ello el desprestigio de ia misma. Razon por demés suficiente para que ésta se

niegue a contribuir con su participacién en la conduccién politica del pafs.
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La excelsitud del presidente puede orillario a considerarse como el Unico
legitimado para representar al pueblo que lo eligic ¥y no como el jefe o
representante de su partido a cuyos miembros puede llegar a confundir con el
propio pueblo, aungue esto no es lo realmente grave, sinG mas bien fa
consideracion que puede tener de ser el auténtico representante de la voluntad
popular y considerar las politicas de sus opositores como ‘proyectos egoistas que
favorecen a unos cuantos''® Ademas el hecho de que el presidente sea electo
por el pueblo puede producir cierto populismo como fuente de poder, es decir,
gue puede hacer llegar a la presidencia a un individuo que goce de mucha

popularidad, pero sin que lo respalde un partido fuerte, estructurado y altamente

cohesionado.

Vale la pena mencionar lo que Loewenstein considera como el mayor
defecto del sistema presidencial, y es el que fos pariidos politicos carezcan

generalmente de disciplina de partidaria.”™

d) Justificacién y vigencia. Pese a las multiples desventgjas que
como pudimos observar presenta este sistema, no deja de conservar su plena
justificacién y vigencia, sobre todo si tomamos en cuenta que una de las
democracias mas estables del mundo como los Estados Unidos de América
adopta un sistema de gobierno presidencial. Pero es importante sefalar que la
tendencia de estabilidad y continuidad que desarrolio en aguella nacion no es la
misma que operd en otros paises, como lo demuestra la experiencia
Latinoamericana, en donde dicho sistema fue el medic propicio para etevar a fa
categoria de gobernante al dictador o al caudillo dando lugar a gobiernos
autoritarios y dictatoriales que fueran el origen de grandes revoluciones y guerras
intestinas. Lo que a su vez demuestra que un sistema prasidencial no puede

funcionar en paises subdesarrollados, divididos y con una arraigada tradicion de

% inz, Juan I, op. cit., p. 155
107 sewenstein, Karl, op. cit., p. 135,

57



caudillaje; y mds aun, sdlo puede hacerlo en los Estados Unidos a causa de las
circunstancias que antes y después de su implantacion han imperado v que le son
propias, tales como el federalismo, el bipartidisma, la abundancia de recursos, la
influencia de la opinidn publica, el alto nivel de educacion y el gran desarrollo
econdmico alcanzado, por lo cual Jorge Carpizo afirma “[...] que el régimen
presidencial es tan sélo una pieza dentro del sistema pofitico norteamericano
L. Por lo tanto, el régimen presidencial es un sistema que fue creado ex
profeso por y para esa nacidn y solo ahi es donde puede dar los mejores

resultados, Algunos gjemplos de tal criterio son los siguientes:

- "No es, a mi juicio, una mera perogruliada decir que la esencia de la presidencia
norteamericana reside en el hecho de que es una institucién norteamericana, que
funciona en un medio norteamericano, que ha sido moldeada por las fuerzas de
la historia norteamericana y que debe ser juzgada con criterio norteamericanc

como respuesta a necesidades norteamericanas.”' 2

- 'f..] el tipo de gobierno americano [...] es casi un producto especificamente
nacional del pueblo americanc, que ha recbido mas bendiciones de la
providencia que ninguna otra nacidn en la historia de la humanidad. Bl milagro de
la Republica americana no se basa en su Constitucion, sino que se ha dado a

pesar de ella,”'®

- "semejante experimento [de adoptar el sistema presidencial en Hispanocamérica]
pasaba por alto ef dato elemental de que idénticas instituciones desarrolian frutes
similares sdlo cuando se proyectan sobre realidades homologables, y que en
consecuencia resultan remotas las posibilidades de que, proyectadas scbre
sociedades econdmicamente subdesarolladas, socialmente fragmentadas y

"1 Carpizo, Jorge, op cit, pp. 16-18,

"2 Laski, Harold H , El sistema presidencial nortcamericano (trad de Eduardo Warshaver), Buenos Aires
Argentina, Siglo XXI, 1948, p. 13,

'"* Loewensten, Karl, op cit., p. 141
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politicamente atrasadas, pudiese el modelo politico americano dar unos frutos

comparables a los que brinda en su lugar de origen [...]"""*

Ahora bien, consideramos que el prestigio que en su momento gozaba el
sistema presidencial en nuestros dias no lo es tanto, pues durante los Wimos
arfios los cuestionamientos respectc a su viabilidad para conseguir una
demccracia se han tornade mas incisivos, las criticas son muchas, lo que nos
insta a buscar ofras allernativas como el parlamentarismo en favor del cual se
torma la presente tesis, aspecto gue trataremos en el capifufo cuarto. Aclarando
gue con lo anterior no pretendemos establecer que el sistema parlamentario es
mejor que ei presidencial ni viceversa puesto que cada sistema tiene su singutar
funcionamientc y que, sin duda, si se siguieran al pie de la letra sus directrices
ambos conducirian de manera inevitable a la democracia. Lo que queremos decir
es que son los hombres, [as costumbres, las instituciones vy los factores politicos,
econdmicos, scciales y culturales de cada pais los que marcan [a diferencia entre

sistemas y que los convierten en buenos ¢ malos seglin sea el caso.

4, Mixto o hibrido. Come su nombre lo indica este sistema implica la
mezcla o la integracién de dos o mas sistemas, comUnmente dicha mezcla o
hibridismo es el que se da entre el sistema parlamentario y presidenciai, por lo
que suele distinguiese entre sistema presidencial con tendencta parlamentaria y
sistema parlamentario con tendencia presidencial. La V Repiblica francesa es &l
modelo del sistema mixto o hibrido, resultado de las luchas gque se dieron por
consequir la salvaguarda de los derechos fundamentales en ese pais, basta
recordar que Francia con su revolucion de 1789 no sdlo legaria al mundo las
bases sobre la proteccién de esos derechos sino que dejaria entrever la fuerte

tendencia de su pueblo por conseguir una democracia plena.

14 Flores Juberias, Carlos, op. cit., p. 67
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El presente sistema es por demas dificil de comprender, por eso para tratar
de entenderlo de una manera mas clara describiremos atgunas de sus principaies
caracteristicas enfocéandonos, sobre todo, al sistema francés, por tratarse de un
sistema complejo, sui generis, pues incluso los autores aun no se ponen de
acuardo sobre si se trata de un sistema que tienda mas al presidencial o al
parfamentario,"'® lo cual constituye una ventaja muy importante para nosotros, ya
que de esta manera nos podremos dar cuenta de la forma en que se conjugan
ambos sistemas para dar formacién a otro con caracteristicas muy peculiares.
Empero sdlo sefialaremos las caracteristicas en las que podarmos advertir tanto

rasgos presidenciales como parlamentarios.

En el caso concretlo de Francia el presidente es elegido por sufragio
universal y directo, su mandato dura siete afios y es irresponsable civil, penal y
politicamente, y sélo puede ser jurgado en caso de alta traicion por el Tribunat

Supremo de Justicia.

|.as funciones del presidente se pueden dividir en tres: representativas, que
son las propias de todo jefe de Estado, tales como acreditar embajadores y
enviados a otros paises asf como los que son enviados a Francia. El presidente
es el supremo representante del Estado. Ejecutivas, preside los consejos de
ministros, firma ordenanzas y decretos, nombra militares y empleados civiles, es
el jefe de las fuerzas armadas, negocia y ratifica tratades. Arbitrales, nombra al
primer ministro no lo impone, aunque constitucionalmente no se encuentre

condicionado; promulga y juzga las leyes, somete a referéndum determinados

" Aunque debemos advertir que Maurice Duverger lo denomina sistema semipresidencal, al considerar,
entre otras cosas, que en un sistoma presidencial st es perimtido que tanto presidente como Congreso
represente 1a voluntad popular, pues ambos son clegidos por sufragio directo, tal ¥ como acontece en el
sistema francés, a diferencia de los sistetnas parlamentarios que fienen como caracteristica el ser moenistas,
esto es, en donde “no hay més que una expreston de la voluntad popular, el Parlamento El cual sostiene al
gobierno o lo derroca” con lo cuat se impide que existan dos expresiones de fa voluntad popular “Evelucion
comparada en los regimenes parlamentarios y los regimenes presidenclales™, Revista de la Escuela de
Derecho, México, afio V, nm 3, Umversidad Anahueac, otofio-invierno 1990, pp. 116-118, ¥, Francia
Parlamento o Presidencia {irad de Rafil Morade), Taurus ediciones § A., 1962
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proyectos de ley actuando como un poder neutro que deja al pueblo la decision
definitiva; puede disolver la Asamblea Nacional, aunque paraddjicamente la Unica
limitante para dicha disolucién se presenta cuando ejerce los plenos poderes que
le confiere el articulo 16 constitucional; como juez pronuncia la sentencia, puede
optar por someter los proyectos de revisién constitucional a referéndum o a
revision del Parlamento convacado en Cangreso, es el flador de la independencia
de las autoridades judiciales; tiene et derecho de gracia; se comunica con ias dos
asambleas del Parlamento por medio de mensajes gue no dan jugar a debate
alguno. Las atribuciones excepcionales que le otorga el articulo 16 puede

convertirlo en un verdadero dictador.

Etf gobierno francés se infegra por un primer ministro, ministros y
secretarios de Estado. E! gobierno decide y conduce ia politica de la nacion,
dispone de la administracion y ta fuerza armada. El gobiemo no es responsable

ante el presidente de la Republica.

El primer ministro tiene encomendadas las funciones administrativas y
reglamentarias, asi como la direccion gubernamental; como lider politico propone
el nombramiento y cese de los otros miembros del gobierno, con fo cual se
refuerza su posicion en el gabinete, pero la responsabilidad del gobierno ante el
Parlamento y la exigencia del refrendo ministerial para los actos ejecutivo son un

buen contrapese al respecto.

Son incompatibles las funciones de los miembro de! gobierno y el ejercicio

de cualquier mandato parlamentario

£l Parfamento esta integrado por ta Asamblea Nacional y ! Senado cuyos
miembros gozan de inmunidad. Las atribuciones del Pariamentc son las
siguientes: en materia legislativa puede promover iniciativas y votar ias leyes; en

materia financiera vota el presupuesto y las leyes financieras; en materia
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diplomatica cuenta con la autonzacion para ratificar tratados y para declarar ei
estado de guerra; en materia judicial elige a los miembros del Tribunal Supremo
de Justicia y promueve acusaciones ante el mismo; en materia constitucional

tiene el poder de revision,

Mientras que la Asambiea Nacional puede ocasionar la dimisién del

gobierno, la participacion del senado no es tan decisiva al respecto
El sjecutive no estz subordinado al Parlamento.

De lo anterior podemos distinguir los siguientes rasgos presidenciales y
parlamentarios, entre los primeros encontramos que existe un jefe de Estado af
que se le denomina presidente con una marcada superioridad frente al gobierno,
el presidente no estd subordinado al Parlamento y cuenta con una serie de
atribuciones que lo convierten en el principal participe del entorna politico. Por
otra parte, existe una marcada division de las funciones del poder que se
demuestra con la incompatibilidad de funciones. La existencia del referéndum.
Entre ios rasgos parlamentarios encontramos al primer ministro y su gabinete asi
como la designacion y remocién de los mismos. La disolucion prevista del
Parlamento por parte del presidente. La dimision del gobierno que puede

provocar el Parlamento y en especial la Asamblea Nacional

Como podemos observar existe una fuerte tendencia hacia el
fortalecimiento del poder sjecutivo, comparado con el parlamentarismo clésico
francés'*® por lo que se le puede considerar como un presidencialismo atenuado o
con tendencia presidencia!

116 1 pewenstein, Kar), op cit . pp 108-112
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La estabilidad reflejada en Francia durante los Ultimos afios da la pauta
para que su sistema de gobierno sea considerado como una verdadera of.cion
politica para los Estados con democracias poco consolidadas; sin embargo,
podemos decir que el fendmeno que se presenta en Francia es similar al que se
presenta en los Estados Unidos de Norteameérica, es decir, gue su sistema por
sus caracteristicas tan singulares sélo es capaz de funcionar en ese pais a causa
de su situacion ideolégica, politica, social y hasta econdmica. En ofras palabras,
gue responde a tas necesidades y expectativas del propio pueblo francés y que el
trasladarlo a otros paises podria significar que no diera los mismos resultados de

gstabilidad y progreso.

5. Directorial. Otro sistema que se caracteriza por su singutar
composicién es el directorial de la Confederacion Suiza que sin lugar a dudas
presenta aspectos muy distintos con respecto a los sistemas que aqui se han
estudiado. De acuerdo a su Constitucion vigente de fecha 29 de mayo de 1874,
dicho sistema se organiza de la siguiente manera: existe una Asamblea Federal
como Gnica depositaria del poder que se compone de dos camaras, la bafa
llamada Consejo Nacional, y la alta Consejo de los Estados. Por ofra parte existe
un Consejo Federal que es un drgano colegiade que esta integrado por siete
miembros que son los encargados del gobiemo y que son elegidos por la
Asamblea Nacional los cuales se iran alternando en fa funcién de presidente del
Consejo que es también la de presidente de la Confederacion y que ejercera
funciones de protocolo, pero ta responsabilidad de su conducta sera asumida por

el comité o directorio def Consejo Federal de manera colectiva ante el Parlamento

y el pais.

Loewenstein afirma que: “El tipo de gobierno directorial suizo es una forma

politica no susceptible de ser imitada, surgida en un pueblo politicamente maduro,

socialmente homogéneo y con un temperamento estable y sobrio."""”

m_l'lgi_d,, p. 144,
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Dicha afirmacion se basa indudablemente en el hecho de que Suiza es
considerada camo uno de los mejores sistemas democraticos y el centro de la paz
mundial."® Finalmente, no debemos descartar en aras del optimismo la
posibilidad que existe de que en un futuro alguna nacidn pueda crear algun
sistema que tengan un funcionamiento aun mejor del que se presenta en Suiza,
Estados Unidos, Francia o Ingiaterra, un sistema sui generist que cumpla con

todas sus expectativas y necesidades

1% Nueva Enciclopedia Temdtica, “Un pais cerca de las nubes. historia d= Suiza”, Tome 9. México. Cumbre
8.4, 1979, pp. 518-519
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CAPITULO SEGUNDO

GENESIS Y EVOLUCION DEL SISTEMA
PARLAMENTARIO

SUMARIO: L. CONSIDERACIONES GENERALES, Il. BREVE HISTORIA DEL
REGIMEN PARLAMENTARIC. A) SIGLO XI. B) SIGLOS X!l ¥ XlIl. C) SIGLOS
XIV Y XV. D) SIGLO XVI LA EPCCA DE LOS TUDOR Y EL GOBIERNO
CONCILIAR. E) SIGLO XVH. Fy SIGLO XVIll. G) SIGLO XIX EPOCA DE
REFORMAS H) SIGLO XX LA CONSOLIDACION DEL SISTEMA. HI. EL
PARLAMENTARISMO EN EUROPA. IV. EL PARLAMENTARISMO Y SU
INCURSION EN AMERICA.

I. Consideraciones generales

Consideramos que el planteamiento abordado en la presente tesis no puade ser
comprendido cabalmente sin conocer, aunque sea de manera minima y general

las causas gue motivaron el surgimiento del régimen parlamentario.

Inglaterra es la cuna de dicho régimen y como tal merece toda nuestra
atencién. De tal manera que no debemos perder de vista |2 evolucién constante
del parlamentarismo inglés que se desarrolla desde el siglo Xi hasta el siglo XX.

Para ejemplificar la continua evolucién del régimen parlamentario de
Inglaterra, desde este momento es conveniente dar a conocer € cuadro
elaborado por Fernando Fernéndez Segado, ya que nos sera de gran utilidad
como apayo y complemento de la informacion aqui proporcionada, pues a

diferencia de aquél nosotros hemos resaltado en orden cronoldgico cada siglo
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como principio Y final de cada una de las etapas dentro del contexto histérico det

parlamentarismo inglés. El cuadro referido es el siguiente:

12 Los origenes del Parlamento (1066-1485)

28 [ nacimiento del Estado moderno y la primacia regia (1485-1603)

3% La revolucion inglesa y la blsqueda del equiibrio entre la Corena y el
Parfamento {1603-1689)

42 La formacion de las instituciones de gobierno y el nacimiento del
régimen parlamentario {1689-1832)

52 E! triunfo de la democracia parlamentaria (1832-1945)

682 Fl desbordamiento del Legislativo y la ascension del Ejecutivo (1945-

1984) supremacia y fortalecimiento del gobierno gabinete. "

Ademas, en el presente capitulo habremos de advertir las luchas intastinas
que se suscitaron por conseguir un Parlamento integrador, equilibrante y
representativa; asimismo observaremos como en la historia det parlamentarismo
existen sucesos que de manera accidental dieron surgimiento a instituciones tales

como el Gabinete y su primer ministro.

Este capitulo de ninguna manera pretende ser un estudio minucioso de ia
historia del parlamentarismo en Inglaterra, pero si de los principales
acohtecimientos que marcaron su rumbo y conseclidacion hasta convertirlo, en el
decurso del siglo XV, en un régimen admirade por muchos paises modelo a
seguir como posible solucion politica y que propicié que ain en nuestros dias siga
siendo motivo de debate la consideracién que de él se hace como el mejor
sistema con el cual se puede consagrar de manera plena la democracia tan

anhelada y perseguida por todos los pueblos del mundo.

U9 Ferrando Badia, Juan (coordinador), Regimenes politicos actyales. tercera edicion, Madrid-Espaiia,
Tecnos, 1995, p. 73,
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H. Breve historia del régimen parlamentario

A) Siglo XI

Ei proceso de evolucién se inicia en la Inglaterra medieval en el afio 1066
(siglo XI) cuando Guillermo "el conquistador’ duque de Normandia comenzd a
edificar en Inglaterra un Estado de singulares caracteristicas, trasladando las
propias instituciones de su ducado (organizacién territorial y  politico-

administrativa) que se situaba al norte de Francia.'”

Con las instituciones normandas vino el Consejo o Curia Regis, institucién
de tipo feudal. EI Consejo era una asamblea integrada por barones vy altos
dignatarios eclesidsticos cuya funcién era la de aconsejar al rey sobre [os asuntos
de Estado que éste sometia a su consideracion. El Consejo funcionaba de dos
maneras: como Gran Consejo y como Pequefio Consejo; entre estos no existia
distincién en cuanto a las funciones que desempeiiaban, la Gnica diferencia era
en cuanto al nimero de miembros que los integraban, el Pequefio Consejo era
mas reducido en comparacion con el Gran Consejo. Quien presidia el Consejo era
el propio monarca que lo convocaba cada que lo consideraba necesario, El
Consejo medievatl y del Pequefio Consejo son el antecedente mas remoto del

Parlamento y de la estructura gubernativa o gabinete respectivamente.

B) Siglos Xil y X1l
Estos siglos se caracterizaron sobre todo por una tenaz lucha por implantar
una monarquia limitada, ante la actuacion arbitraria y desmesurada de |0s

sucesores de Guillermo, quienes con su conducta violaban la costumbre feudal.

120 Gamas Torruco, José, Regimenes Parlamentarios de pobierno, México, Institufo de Investigaciones
Jurldicas, UNAM, 1976, pp 7y L5.
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No fue sino hasta después de la rebelion de barones y prelados y del
reinado de cinco monarcas {(Guillermo 1 1087-1100; Enrique | 1100-1135; Esteban
de Blois 1135-1136; Enrigue Il 1154-1189 y Ricardo | 1189-1198) cuando en el
ano de 1215, aquéllos obtuvieron de Juan sin Tierra {1199-1216) la Carta Magna,
en la cual se consignan 10s derechos de los hombres libres (barones, prelados,
burgueses y terratenientes) y que eran en suma los que reconocia la costumbre

feudal.™

Come ya hablamos apuntacs, en un principio &l Gran Consejo se integraba
solo por barones y altos dignatarios eclesigsticos, pero en 1254 entran a constituir
la Curia dos representantes de los caballeros de cada uno de [os condados,
reconociéndose asi la importancia organico-politica de os terratenientes libres.
“...] Los caballeros confribuian en forma importante a los gastos reales {...] y

auxiliaban al rey como miembros de su burocracia a nivel local.”'?

En 1264 6 1265 Simon de Montfort lider de los barones, quien ejercio el

'* para lo cual convocé no

gobierno fras la derrota del rey, reunié un Parlamento
solo a los caballeros de los condados sino también a los representantes de la
“comunas” 0 “burgos”. Asi nace el Parlamento, que se consolida en 1295 bajo el

reinado de Eduardo | (1272-1307)."

C) Siglos XIVy XV
En el decurso de los siglos XIV y XV, "durante los reinados de Eduardo |,
Eduardo Il (1307-1327), Eduardo I (1327-1377) y Ricardo 1l (1377-1399), el
Parlamento realizé progrescs en su estructura interna, el desempefio de la

funcién financiera y el ejercicio de la legislacion y def control de la monarquia ""™**

2! Ihid., pp. 16-18.

22 1hid , p 18. En el nusmo sentido cfr Jiménez de Parga, Manuel, op, ¢it,, p 277

3 By abril de 1258 al Consejo comenzd a designdrsele “Parlamento” (lugar donde se discute) Gamas
Torruco, José op. cit., p. 18.

" T , p. 19, Cfr. Jiménez de Parga, Manuel, op. cit., p. 277.

' Tbid., p. 20.

&8



Durante este lapso el clero renuncia a su representacion parlamentara,
pues al parecer preferia tratar directamente con la Corona los impuestos que
debia pagar; aunque esta causa no puede ser considerada como la determinante

para su retiro, ya que existen muchas dudas al respecto.'?®

A mediados del siglo XIV los barones y los prelados se rednen aparte y
forman la Camara de los Lores y continuaron como elementos dominantes. Por su
parte, los burgueses o comunes y mas tarde los caballeros también se reunen y
forman a su vez la Camara de jos Comunes. En-i341 comenzaron a reunirse en
Westminster, en donde quedd definitivamente establecida su sede; en 1343 la
separacién entre ambas Camaras estd efectuada; en 1377 se elige un speaker,

presidente de la Camara.™

Tenemos que destacar el hecho de que aun cuando la Camara baja
(Camara de los Comunes) fue sorteando las adversidades que la colocaban en
clara desventaja frente a la Camara de los Lores, ésta Ultima seguia teniendo una

marcada relevancia en los asuntos impositivos.

“En la época de Ios reyes de la dinastia Lancaster, Enrique IV (1399-1413),
Enrique V (1413-1422) y Enrique VI (1422-1461), se definieron los privilegios
parlamentarios, primordiaimente la libertad de debate, {a inmunidad durante las
sesionas y en camino o regreso de ellas y la prohibicion al monarca de alterar el
texto de las peticiones aun cuando se le reconocié el derecho de rechazarlas Se
distinguieron ya con claridad las dos camaras (houses) : lores y comunes. Se
definisron las calificaciones y los requisitos para ser miembro de [a Camara de los

Comunes, asi como las condiciones de los electores respectivos.”'

1% Yiménez de Parga, Manuel, op. cit , pp. 277 y 278. Cfr. Gamas Torruco, José, op cit p.20.

127 Idem.
128 Gamas Totrruco, José, op cit , p. 21.
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También debemos de mencionar que el Pequefic Consejo continud

funcicnando cuando el Partamento no estaba reunido.

A pesar de los grandes logros obtenidos durante los siglos XIV y XV, la
Cémara baja alin no podia ser considerada como una verdadera asamblea
nacional, sin embargo, ya iba obteniendo un cardcter representativo aungue
limitado, " por lo que todavia na podemos hablar de un régimen representativo ni

mucho menos de un régimen parlamentario.

Dj} Siglo XVI

La época de los Tudor y el gobierno conciliar

Durante ésta época que data de 1485 a 1603, los reyes de la dinastia
Tudor, Enrique VIl (1485-1509), Enrique VIiI (1509-1549), Eduardo VI (1549-
1663), Maria (1553-1558) e Isabel (1558-1603} ejercitaron un gobierno
tipicamente unipersonal, teniendo un predominio efectivo sobre todo el territorio.

A pesar de que la Inglaterra medieval iba desapareciendo, se respetaron
las instituciones existentes que podian seguir funcionando en la nueva estructura,
siendo una sabia decision de los Tudor combinar su gobierno con dichas

instituciones, ¥

La evolucién del Pequefio Consejo fue notable, transformandose en al
principal instrumento gubernativo del monarca quien después de imponerse al
Parlamento se apoyo en los burgueses y en los portavoces de éste en el Consejo

Privado para llevar a cabo su politica.™

' Iid., p. 21. A medida que se fueron extendiendo los alcances del sufragio en los siglos posteriores, los
comunes lograron ser una verdadera representacion popular.

B9 ¥hid,, pp. 278-279 Cfr. Gawmas Torruco, José, op. cit., pp 21-22.

Y Idem. Jos¢ Gamas sefiala que “a la jurisdiccion puramente administeativa del Consejo comenzé a
llamarsele Consejo Privado ™
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La institucion del Consejo Privado recibe con el Act of Proclamations
{1539) facultades legislativas, de tal manera que las decisiones del monarca o
proclamaciones reales tomadas en €l seno del Consejo alcanzaban ¢l rango de
ley con fuerza idéntica a los estatutos, pero sin ir en confradiccion con éstos.
Aquelia fey o Act se anula en 1574, Otra de las funciones que también ilega a

efercer el Consejo es [a judicial.'®

Este periodo también se caracteriza por una ascensidn de la burguesia. Y
en donde finalmente es reconucida la suberania de! Parlamento integrada por el

monarca y las dos camaras.'®

E) Siglo XVII

El siglo XVII tuve como caracteristica esencial la pugna entre el manarca y
el Pariamento, el primero por establecer un sistema de gobierno mas absolutista,
v el segundo por el reclamo del poder politico enarbolando las ideas de sir
Eduardo Coke, "[...] particularmente su concepto de la ley como una entidad
independiente y superior que emana del propio Parlamento; y que obliga al

monarca y a cualquier otro érgano de gobierno.”"'*

La pugna ideolégica hubo de decidirse en el campo de batalla. Jacobo |
{1603-1625), primer monarca de la dinastia de los Estuarde fracasd en su intento
absolutista. Carlos | (1625-1649), a pesar de que dirigié continuas represiones en
contra de aquellos miembros del Parlamento que estaban en desacuerdo con su
politica y que desembecaria en una guerra civil entre e rey y Parlamento, y en la
cual saldrian beneficiados los independientes de tendencias republicanas que
controlaban el ejercito v que acaudillaba Oliverio Cromwell, finalmente habria de
ceder ante las reclamaciones del Parlamento que limitaban considerablemente las

facultades del rey. El parlamento se adjudicd las siguientes prerrogativas.

P2 Ibid,, p. 279
% Thid., pp 278-280,
™ Gamas Torruco, José, op. cit., p. 23.
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derecho de nombrar consejeras, ministros y jueces; el control del ejercite v la
reforma de la iglesia, entre ofras. El Parlamento Largo (1640-1649) juzgd y
condend a Stafford, colaborador del rey Carlos, por traicidon a la nacidn y sus
teyes fundamentales. A su vez Carlos | fue juzgado y sentenciado a muerte, la

ejecucion tuvo lugar el 30 de enero de 1649.'%

El Parlamento nombrd a un Consejo para el gobierno del pais, abolid ia
monarquia y la Camara de los Lores y cred la comunidad (commonwealth) que

comprendia Inglaterra sus dominios y territorios. '

Un hecho sin precedentes, aungue sin repercusiones posteriores en
Inglaterra, es ia instauracidn de un gobiemo bajo el nombre de fepublica que
implanté Cliverio Cromwel y que puso fin al dominio y gobierno absoluto del

Parlamento Largo,

El nuevo Parlamento fue convocado, en el cual fue notable la disminucién
del poder de los independientes tras la mayoria imperante de los puritanos y
caballeros. Este Parlamento Constituyente restablecid la monarguia en 1660 bajo
el reinado de Carlos Il (1660-1665) quien continué las practicas absolutistas de
sus predecesores, restaurd la Camara de los Lores e intentd abrir las puertas al
catolicismo. En el seno del Parlamento comenzaban a distinguirse dos corrientes
que vendrian a degenerar en los futuros partidos politicos britanicos. Por un fado
los whigs, que eran partidarios de los derechos y privilegios parlamentarios
(futuros liberales), y por el otro, los fories que eran defensores de la prerrogativa

real (futuros conservadores),™

25 Ihid, pp 23-26,
% Ibid., p. 26.
%7 Idem. Cfi. Jiménez de Parga, Manuel, op cit. p. 280-281
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F) Siglo XViit
Es hasta el siglo XVIit que comienza a funcionar en Inglaterra el régimen

parlamentario.

Jacobo [ (1685-1689) quien estaba a favor del catolicismo, se vio obligado
a abandonar el pais, al ver que sus subditos le retiraren su apoyo v después de
qgue el principe holandés Guillermo de Orange, al frente de sus tropas,
desembarcs en Inglaterra en 1688, suceso conocido como la Revolucion de 1688

o Gloriosa Revolucion. '

A Maria y a su esposo Guillermo les fue solicitado su apoyo por parte de
los tories y whigs quienes en Parlamento Constituyente reunido en 1689 les
entregd la Corona de Inglaterra, celebrando un pacto que se consigné en el
documento conocido como “Declaracion de Derechos™ (Bill of Rights). En ella se

establece que el Parlamento es el drgano depositario de la soberania nacional.

De los trece principios que se consignan dé la Declaracion varios se
refieren al Parlamento: “quedan preceptuadas como contrarias a derecho, la
suspension de las leyes y la no ejecucion de las mismas por la autoridad real sin
el consentimiento del Parlamento; se reafirma la ilegalidad de la imposicién de
cargas tributarias sin el consentimiento de ambas camaras, asf come el uso dei
dinero en forma distinta © por mayor tiempo del determinado por el propio
Parlamento; se establece la obligacién de obtener su consentimiento para
levantar o mantener un ejército dentro del reino en tiempo de paz, se reiteran las
libertades parlamentarias de eleccion de sus miembros, palabra, debates y

procedimientos, y ta ochligacion real de convocarto con frecuencia.""™®

138 vl os ingleses la liaman, sin embargo, "gloriosa revolucién’, por su desarrollo incruento sin guerra civil,
sin asesinatos ni proscrites, y, sobre todo porque fundé un régimen trazado en el consentinuento mutuo, por
encima de las diferencias religiosas y politicas ™ Jiménez de Parga, Manuel, op. cit., p. 281,

¥ Gamas Torruco, José, op. cit , pp. 27-28,
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De tal manera que el Parlamento quedé afirmado como érgano legrslador y
financiero y el monarca como érgano ejecutivo y aplicador de la ley; aunque éste
altime conservé el derecho de veto real a los proyectos aprebados por ambas

camaras.

El monarca recibié el derecho de formar su gobierno nombrando ministros
y poce a poco se hizo evidente la necesidad del apoyo del Parlamento para las

medidas adoptadas en materia administrativa.

De igual forma la Cémara de los Comunes fue haciendo propias vy
exclusivas las facultades de iniciativa en materia de impuestos relegando de la
misma a la Camara de los Lores, con lo cual no solo adquiria el control financiero

sino también, de manera indirecta, el control politico de! pais.™

De ésta etapa se pueden deducir, hasta lo expuesto, tres aspectos
fundamentales: primero, que a partir de la revolucidn de 1688 da Inicio en
Inglaterra la monarquia constitucional; segundo, que se establece [a supremacia
parlamentaria y el destierro def absolutismo; tercerc, se reconoce al Parlamento,
a través de un acuerdo entre éste y el monarca, como depositario Unico de fa
soberania, y cuarto, las prerrogativas legislativas del rey solo pueden ser
gjercidas dentro del propio Parlamento y su actividad gubernativa se debe de

ajustar a la lay

Aln cuando la monarquia deja de ser absoluta y se convierte en
constitucional, limitada por los estatutos y las convenciones, no se vivio una
democracia, pero si bajo un régimen dirigida por una arnstocracia

fundamentalmente terrateniente, capaz, enérgica y con visién histérica. ™’

140 Id
I4II
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Bajo el reinado de Ana (1701-1714), hija y sucesora de Guillermo 11l y de
Maria, se comenz0 a reunir un grupo selecto del Consejo Privado conformado por
el lord canciller, el lord del Sello Privado, el lord presidente de la Camara, el
secretario de Estado y el tesorero, y que estaba presidido por la reina. Este grupo
se reunia para tratar los asuntos politicos de mayor trascendencia. Fue conocido
como Junto, Cabal o Consejo de Gabinete. Cabe mencionar que la reina no
estaba obligada por la opinién del Gabinete, pues ella siempre se reservaba la
decision final.'®

Al no tener Ana descendencia el Parlamento decretd, a través del Acta de
Establecimiento, que la Corona pasara a la princesa Soffa de lejanos origenes

Estuardos y esposa del elector de Hannover.'®

En 1707 nace la Gran Bretaria con la unién real de Escocia con Inglaterra
mediante el Acta de Unién. En consecuencia desaparace el Parlamento escocés

g ingresan al de Westminster 16 pares y 45 comunes escoceses.'

A la muerte de Sofla el trono pasa a su hijo Jorge | (1714-1727) en cuyo
reinado el gabinete se fortalece no solo por el desinterés mostrado de aguel en
los asuntos ingleses, sino también por su desconocimiento del idioma inglés,
dejando de asistir a las juntas del Consejo de Gabinete. Este hecho trajo come
consecuencia que el poder del monarca se viera disminuido y que ias discusiones
y decisiones fueran tomadas con cierta facilidad por los ministros; ademas el

Gabinete comenzaba a tornarse en un Consejo homogéneo. '

12 Thid, p 29.

' ldem

" 1dem

5 Cgr Jimeénez de Parga, Manuel, op. cit., p. 282 y; Gamas Torruco, José, op. ¢it., p. 29,
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Jorge Il (1727-1760) aunque mostré mayor interés sobre los asuntos de
inglaterra carecié de habitidad politica. Ante tales circunstancias et lider politico
de la época sir Roberto Walpole consigue la cooperacion de los miembros de su
partido en la Camara de los Comunes para la direccidn del ejecutivo formando un
equipo ministeriat, De hecho Walpole es considerado como el inicial Primer

Ministro de Gran Bretafia.'®

Un de suma trascendencia fue la renuncia de Walpole al perder la
confianza s6lo de la mayoria de \a Camara de los Comunes, a pesar de que no
existia ninguna disposicion que lo obligara a renunciar, mas atn sin haber

perdido fa confianza de soberano (el Parlamento).'’

Dentro del Consejo de Gabinete comenzd a formarse un “conciliabulo”
integrado por ministros dispuestos a una labor en conjunto y a renunciar en caso

de no poder llevaria a cabo.'®

Durante el reinado de Jorge I (1760-1820) el gobierno de Gran Bretafia
alcanzd una estructura mas definida. Las funciones legislativa, ejecutiva y judicial
estaban perfectamente diferenciadas y repartidas en diversos organos: el
Parlamento, el rey y las Cortes, respectivamente. Hubo una estricta colaboracion

entre dichos érganos.'*

El rey formaba parte del Parlamento y tenia las facultades de convocarlo,
prorrogarlo y vetar sus proyectos de ley Quedaban reservadas al rey las
funciones politicas y administrativas, teniendo el derecho de nombrar a sus

ministros, responsables ante él, aunque era evidente que esa facultad real se

19 Of 1bid., p. 283 y, Gamas Torruco, Yosé, op. cit . p 30
147 Idem,
9 Jdom
149 Idem,
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debilitaba gracias a la dificultad de gobernar si los ministros no contaban con la

confianza del Parlamento.

Jorge ill intentd, a través de practicas corruptas, recobrar el control real
sobre el gobierno, logrando colocar a ford North como Primer Ministro. La politica
del rey apoyada por North fue lo que propicic la independencia de las colonias
norteamericanas, hecho que motivo la Resolucién Dunning, votada
favorablemente en 1780 en la Camara de los Comunes, en la cual se resaltaba la
necesidad de disminuir la influencia de (a Corona: Por-fin er: 1782 la Camara de
los Comunes consigue la renuncia de North, expresando éste que su reliro se
debia a la "pérdida de confianza” de la Cémara baja. El rey se vio obligado a
aceptar los ministerios de Rockingham, Shelbourne y la coalicion Fox-North; en
ese mismo reinado el gobierno es dirigido por William Pitt, et Joven (1783) quien
en 1792 inicié una serie de reformas para excluir la influencia real del

Partamento.™®

En la época de Pitt se obtliene la unién con irlanda, lograda en 1801;
desapareciendo el Parlamento irlandés y recibiendo el britdnico 100 comunes y

32 lores. Conformandose asi el Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda.

G) Siglo XIX

Epoca de reformas

Es en los reinados de Jorge IV {1820-1830), Guillermo IV (1830-1837) y
Victoria (1837-1801), que se hicieron las reformas fundamentales en el sistema

electoral, y el régimen parlamentario adquiri6 su caracter definitivo.

Como su nombre lo indica ésta época se caracteriza por un gran numero

de reformas en el terreno politico, econdmico y social.

19 [ p. 31
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Ya en la época de Pitt se habian suscitado varios cambios, como el apogeo
del capitalismo, la concentracion de la riqueza, el crecimiento de ia poblacidn,
etcétera. Sin embargo, desde el siglo XV no se habian dado cambios en las leyes
refativas a la integracién de la Camaras de los Comunes, ni tampoce en lo refativo
al ejercicio del voto que continuaba otorgandose a los que poseian bienes
inmuebles en propiedad o que contaban con capacidad suficiente para pagar

arrendamientos de determinado valor.

Despues de las guerras napolednicas hubo una dispersidon agricola e
industrial que se tradujo en desempleo. La necesidad de reformas se hacia cadg
vez mas presente, tras la “[...] creciente agresividad de la clase trabajadora, la
presion de la clase media, el movimiento reformista encabezado por Priestley,
Price, Bentham y Paine, y el temor de las clases altas a que su resistencia
pudiera hacerles seguir el mismo destino que a [a aristocracia francesa unos afios

antes #151

Fue lord Gray, lider de ios whigs, quien le dio el impulso necesario a las
reformas requeridas y que se plasmarian en el Acta de Reformas de 1832, en la
cual se consigna una reforma a las normas electorales que afecta a todo el

sisterma.'*

Entre las reformas que prascribe dicha Acta se encuentran la creacion de
nuevos escafios, se elimina la dable representacién de que gozaban muchos
burgos, se disminuye el valor de las rentas de inmuebles como requisito para
votar en [0s condados, se concede el sufragio a propietarios o arrendatarios de
edificios con valor anual de 10 libras, se obligd a todos los electores a registrarse
en un padrdn (origen de la organizacion parfidista moderna), el electorado
aumenté asi en un 50 %, de 653 000 votantes se convierten en 800 000,

! 1dom.
Y2 1bid,, p. 33, Cfr Iiménez de Parga, Manuel, op cit . p. 285
1% [dem

78




En afios subsecuentes se dejaron sentir cambios en el terreno econdmico-
social: abolicién de la esclavitud en las colonias, construccién de escue'as,
regulacién de jornadas maximas y condiciones generales de trabajo, expedicion
de leyes para el auxilio de los pobres y derogacién de las Leyes de Maiz que
establecian barreras arancelarias altisimas al grano producide a menor precio en

otros paises, para proteger a los terratenientes britanicos.

En el reinado de Victoria se afianzd el gobierno de gabinete y fa
responsabilidad parlameniaria. Asimisno en &f seno de los partidos hubo cambios
importantes, por una parte, se formé un ala izquierda en el partido whig, por la
olra, los tories se dividieron tras la derogacion de las Leyes de Maiz. Un grupo
reducido de éstos dltimos se unid a los whigs y formaron la base del Partido
Liberal, mientras que los tories ortodoxos se transformaron en el Partido

Conservador. '™

En 1867, Benjamin Disraeli, canciller del gobierno conservador de iord
Derby, propone otro proyecto de reformas que es considerado como la segunda
Acta de Reformas, entre las que destacan; la reduccion de |os requisitos exigidos
a los electores lo que ocasiond un aumento en el cuerpo electoral, casi un millon
mas entre graduados universitarios, pastores anglicanos, médicos, maestros, l0s
que tengan una renta de 10 libras y los que hayan ahorrado 60 libras; ademas

hubo un reparto de los mandatos parlamentarios.*®

Un hecho de enorme: frascendencia fue la renuncia de Disraeli como Primer
Ministro tras las elecciones generales de 1868 que dieron a los liberales una
mayaria muy considerable, siendo aquél el primero en reconocer en tal forma la

decision popular expresada electoraimente. '

% Thid., p. 33 y 34.
1% Ihid., p. 34. Cfr. Junénez de Parga, Manuel, op. cit., p. 286.
135 Tdem.
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Gladstone, de corriente liberal, se convierte en Primer Ministro y dura en el
cargo hasta 1874, no sin antes Hevar a cabo una serie de reformas que incluian la
papeleta electoral y el voto secreto. El posterior gobierno de Disraeli tambien

realizé reformas bajo las cuales se afianzg la libertad sindical.

En el siguiente gobierno que vuelve a ser de corte conservador y a cuya
cabeza también vuelve a figurar Gladstone se genera una tercera Acta de
Reformas, en la cual se hicieron extensivos a los distritos rurales © condados 105
requisitos del sufragio vigente para los ocupantes de casas, contenidos en ef Acta
anterior, con lo cual los trabsjadores agricolas y mineros alcanzaron
representacion y con ello se pone fin a la desigualdad entre los nucleos urbanos y

el campo. La cifra de electores llega asi a 4 500 000.™

H) Siglo XX

La consolidacion del sistema

Durante los reinados de Eduardo Vi (1901-1910), Jorge V (1910-1936),
Eduardo VI (1936), Jorge VI (1936-1952) e Isabel (monarca actual), se confirmo
la superioridad de la Camara de los Comunes scbre [a Camara de los Lores y la
del Gabinete sobre aquelia, asi como la consolidacion del sufragio universal y del

bipartidismo.

A finales del sigle XIX y principios del XX se fundé el Partido Laborista

resultado de Ia unidn de sindicatos de trabajadores y grupos socialistas.

Los conflictos suscitados entre la Camara de los Comunes y la Camara de
los Lores fueron resueltos pacificamente mediante arreglos politicos, entre los
que figuran la Ley Parlamentaria que proponia restar facuttades leqislativas g los

lores producto de la practica sistematica de los lores de rechazar |0s proyectos de

157 [dem.
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la Camara de los Comunes, dicha Ley fue aprobada en 1911 y con ella se
consolida la supremacia de la Camara de los Comunes sobre la de los Lores'™ y
no s6lo eso sino que comienza observarse cierta preponderancia del gobierno
(primer ministro y gabinete) sobre ol Parlamento, concretamente sobre la Camara

de los Comunes.'®
A este respecto Jiménez de Parga expresa:

“La Cdimara de los Lores queda en un segundo lugar. Desde lord Salisbury -
1802~ ningtn miembro de la camara alta ocupa el carge de primer ministro, La
Parfamentary Act de 1911 excluye précticamente a los lores del proceso en el
gue se aprueban (as leyes financieras; se les fimitan, asimismo, sus atribuciones
en otros ordenes, v la Parlamentary Acf de 1949 completa la conversion de la
Camara de lo Lores en un “érgano de enmienda y contencidn, poco eficaz

incluso para ello’.

El bicameralismo britanico es hoy -como veremos- meramente formal. De
hecho deciden los Comunes. La compasicion de esta segunda cdmara, ademas,

da por primera vez una imagen bastante exacta de las categorias sociales de la
160

nacidn.
En 1918 la Representation of the People Act concede el voto a todos los
ingleses mayores de veintidin afios y a las mujeres que hayan cumplido treinta, y
en 1928 las mujeres son equiparadas completamente a los hombres, razdn por la

cual el nimero de electores suma veintiocho millones,

En 1922 termind la unién con Irlanda, sin embargo los seis condados del

norte del pais se rehusaron en someterse a un Parlamento Irlandes

18 Ibid , p. 35y 36
13 | pewenstein, Katl, op. cit., p 125.
1% Iiménez de Parga, Manuel, op. cit., p. 287.
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predominantemente catdlico y siguieron formando parte del reino que en adelante

se |lamaria Reino Unido de Ia Gran Bretafa e frlanda del Norte.

En afios recientes, antes de la Primera Guerra Mundial y después de
concluida, el poder del Gabinete iba en aumento hasta ir ganado cierta
independencia al grado de que la mayoria parlamentaria lo apoyard casi
incondicionalmenta. Asimismo la figura del monarca fus perdiendo fuerza hastg
convertirse en “[...] una jefatura ceremonial de Estado sin ejercicio de funciones

de gobierno que sdlo conserva formalmente.”'™

El Partido Laborista fue fortaleciéndose logrando desalentar a ios liberales

lo que marcd de hecho la evolucion hacia el bipartidismo (two party system).™

Finalmente el 30 de julic de 1948 la Representation of the People Act,
suprimié los ditimos requisitos de propiedad para el sufragio y la facultad de los
propietarios de empresas y de los universitarios de votar tanto en la sede de las
mismas empresas y universidades como en su propio domicilio. En nuestros dias,

en Gran Bretafha, cada elector dispone de un solo voto (one man, one vote).**

Para 1949, tras la promulgacidn de la Parliament Act, la Camara de los
Lores vieron reducida su actuacian a la mera consulta y depuracion legislativa,

quedando de este modo sin una efectiva capacidad de oposicion frente a la

Camara de los Comunes.'®

Actualmente en Gran Bretafia nos encontramos frente a un ejecubivo
fortalecido por la multiplicidad de sus funciones que no sélo se constrifien a la

simple coenduccién politica sino que abarcan, aungue en mener proporcion, tanto

191 GGamas Torruco, José op. cit, p 35.

192 Thid., p 37.

163 dem,

164 Ferrando Badia, Juan (coordirador), Regimenes politicos actuales, op cit p 92,
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la esfera legislativa como la judicial'® razén por la cual los distintos autores han
decidido ltamar a este sistema como de Gabinete, toda vez que es un Gabinete el
encargado de la direccion politica interna del pais y que junto al rey son

depositarios de la funcion gjecutiva.

Acorde a lo anterior Francisco Fernandez Segado afirma que una de las
causas que motivaron la ascensién del ejecutivo en ese pais fue que después de
las dos Guerras Mundiales gue asolaron a la humanidad, en el mundo se fue
desarrollando la idea del Bienestar Social y que los Parlamenios no estatan en
condiciones de llevar a cabo y que en virtud del increments de funciones y
actividades del Estado saldria beneficiado el Ejecutivo, haciendo énfasis que
dicha situacién no fue exclusiva en el Reino Unido sino que imperd en tado el

mundo, "¢

Es asi como “[...] después de varios siglos de constante evolucién, quedo
conformado, en los primeros afios de la segunda posguerra, el régimen

"187 y que sin duda alguna

parlamentario del Reino Unido, tal y como opera hoy [...]
lo ha convertido en un sistema admirado y envidiable por muchos paises que los

llevarian a implantarlo en su territorio como posible modelo de solucion politica.

Hl. El parlamentarismo en Europa

Es indudable que ta relacion y [a relativa cercania de la Gran Bretaria con el resto
de Europa conduciria a muchos de sus paises, durante los Ultimos tres siglos, a
adoptar el régimen de aquella nacion no solo por ser el imperio mas grande del
mundo sino también por los resultados abtenidos en lo concerniente a su

organizacion gubernamental.

% foud , pp. 92y 93
% Id , p 91
1 Gamas Torruco, José, op. cit , p. 37
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El equilibrio y la estabilidad que dicho sistema demostré durante el siglo
XVIIl fue la causa principal de su éxito, sin embargo no fue sino hasta el siglo XIX
cuando dicho sistema tendria su mayor auge en la Europa naciente Ya durante el
siglo XVIII la Revolucién francesa habia tomado algunos de sus principios de lo
que se deduce que antes del advenimiento del sistema britanico en el resto de
Europa encontraria en Francia a su mejor preconizadar e impulsor que le daria el
auge mencionado. El primer intento por introducir el sistema inglés en el
Continente europeo se da a través de la Carta francesa del 4 de junio de 1814,
ctorgada por Luis XVl en dorde los principios fundamentales del sislema
parlamentario quedarian asentados de manera definitiva,' razén por la cual se
ha llegado a sostener que la consolidacidn del mismo se da precisamente en

Francia.

El contenido de la Carta francesa propiciaria que un gran ndmero de
constituciones de varios paises europecs optaran por la adopcion del régimen
britanico, entre las cuales podemos mencicnar a la Constitucion de Noruega del 4
de noviembre de 1814, de Baviera del 26 de mayo de 1818, del Gran Ducado de
Baden del 22 de agosto de 1818, de Wurtemberga del 25 de septiembre de 1819
y las dos cartas portuguesas del 23 de septiembre de 1822 y del 29 de abril de
1826.'" Pasteriormente e parlamentarismo se desarroliaria duranie la revoluciéon
de 1830 en donde la Carta francesa seria revisada por el rey Luis Felipe el 9 de

agosto de ese mismo afio.

Qtro hecho de suma trascendencia es e! surgimiento de la Constitucion
Belga del 7 de febrero de 1831" gue influyd de manera muy importante en

palses tales como Espafia, Grecia, L.uxemburgo, Paises Bajos, entre otros.

% Manzanares, Henri, “El régmmen parlamentanio en Europa”. Revista de Estudios Politicos, Madrid-
Espafia, niims 171-172, mayo-agosto 1970, pp. 61-62

' foud., p. 62.

" 1hd | p. 63,
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Ahora bien, a pesar de que un gran nlimero de paises europeos trataria de
adoptar un régimen como el inglés, francés y belga, lo cierto es que se hallaban
muy lejos de conseguirlo, ya que adn se encontrabah en una época de crisis con
guerras intestinas y una enorme desigualdad y desestabilidad. Seria hasta
después de la Primera Guerra Mundial cuando se vislumbraria el terreno propicio
para el desarrolio de un sistema parlamentario en la gran mayoria de las

Constituciones de los paises europeos

A continuacion nos disponemaos a mencionar alguncs de los paises de
Europa que han adoptado el sistema parlamentario y que gozan de gran prestigio
por su estabilidad y desarroilo alcanzados, asi como de los que aun no logran
pasar de la transicion en la que se encuentran, pero gque han intentado adoptar el
mismo sistema. Con lo cual pretendemos demostrar cdmo paises con enormes
conflictos y en via de fransicion democritica intentan ante todo establecer un
sistema parlamentaric antes de pensar en un presidencial aungue sin descartarlo,

claro esta, pero siempre con una firme tendencia hacia el primero.

ltalig

De acuerdo a su Constitucion promulgada el 27 de diciembre de 1947 en
vigor desde el 1° de enero de 1948, Itafia “es una Republica democratica fundada

sobre el trabajo” (1)

El Parlamento esta integrado por dos Camaras, a de diputados y la de

senadores (55)

El presidente de la Republica es elegido por el Parlamento en sesion
conjunta de sus miembros (83), quien dura siete afios en el cargo (85). Es el |efe

de Estado y nombra a los funcionarios del mismo (87). No sera responsable de

™ Los nitmeros encerrados entre paréntesis representan el nimero del articulo de la Constitucion respectiva.
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los actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones, salvo por alta traicion o por
atentado a la Constitucién (90). Puede disolver el Parlamento, oidos sus propios
presidentes (88); toda propuesta o acto del presidente debera estar firmado por

los ministros proponentes que asuman la responsabilidad (89).

Del Consejo de Ministros. "El gobierno de la RepUblica esta compuesto del

presidente del Consejo y de los ministros [...]"

“El presidente de fa RepUblica nombra al presidente del Consejo de

Ministros, y, a propuesta de éste, a los ministros” (92).

El gobierno debe obtener la confianza del Parlamento, pero el voto

contrario de una o ambas Camaras no ocasiona la dimision forzosa de éste (94).

El presidente del Consejo dirige la politica general del gobierno y es
responsable de ella. Los ministros son responsables conjuntamente de los actos

del Consejo e individualmente de los actos de sus departamentos (95).

élqi

Conforme a su Constitucion promulgada el 15 de octubre de 1921 Bélgica
s una Monarquia Constitucional, El ejecutivo se deposita en un Rey (29) quien lo
ejerce a través de un Consejo de Ministros presidido por un primer ministro. Ei
Parlamento se integra por una Cémara de representantes y otra de senadores
(26)

Dinamarca

Su Constitucién promulgada el § de junio de 1953 establece la Monarquia

Constitucicnal. Ef ejecutivo se deposita en el rey quien [o gjerce a través de un
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Consejo de Ministros que también estd presidido por un primer ministro. El

Parlamento consta de una sola Camara, el Folketing.
Hunaria

Hungria e$ uno de los paises que mas estabilidad y desarrollo a mostrado
con la adopcion del sistema parlamentario. El ejecutive se deposita en un
presidente quien lo ejerce a través de un Consejo de Ministros y que tiene como
cabeza a un primer minisiro, El presidente es elegido por el Parlamento y su
gobierno esta bajo un estricto control del Parlamenio, Ademas existe una mutua

dependencia entre ¢! presidente de la Republica y el Parlamento.

Piases como Noruega y Croacia, son otros ejemplos de sistemas
parlamentarios de Europa, y otros como Polonia, Grecia, Rumania, Bulgana y las
nuevas Republicas checa y eslovaca constituyen ejemplos de firmes tendencias
por impfantar un sistema de la misma naturaleza. Decimos intentos porque
tenemos que reconocer que no existe la nitidez suficiente que pudiera
demostramos que se frata de verdaderos sistemas parlamentarios, y que mas
bien presentan la apariencia de sistemas intermedios entre el presidencial y el

parlamentario,

Volviendo al planteamiento del presente rubro, queda demostrado que los
paises que han sufrido fuertes crisis, antes de pensar en la implantacién de un
sisterna presidencial intentan ante fodo un parlamentario, o bien, intentan
astructurar un sistema que vaya acorde a sus propias expectativas y necesidades
que fos pueda conducir hacia una vida méds o menos democratica. Asimismo
demuestra que tantas naciones no pueden estar equivocadas en pensar que [a
solucién mas favorable para los paises en transicion es la adopcién de un sistema
parlamentario, apoyando de esta manera las tesis de diversos autores tales como

Ketsen, quien en su libro "Esencia y valor de la democracia’ afirma “[...] el
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parlamentarismo es la Unica forma real en que puede plasmar la idea de la

"7y recientemente Linz quien

democracia dentro de [a realidad social presente,
manifiesta “[...] el buen funcionamiento de las democracias parlamentarias a
través de la historia no es mera casualidad. Una comparacion minuciosa entre el
parlamentarismo y el presidencialismo nos lleva a la conciusion de que el primero
es mas propicio para la democracia que el segundo Esta conclusién se aplica
especiaimente a los paises que poseen profundas divisiones politicas y
numerosos partidos politicos; por lo general, el parlamentarismo representa una

mejor opcién para mantener la democracia en dichas paises.”'”

IV. El Parlamentarismo y su incursion en Ameérica

Con la expansion colonizadora de Inglaterra sobre América se abrio paso a
nuevos sistemas de gobierno como quedd demostrado por las trece colonias
inglesas con la adopcién del sistema presidencial, claro que no debemos olvidar
que las ideas que le dieron forma a dicho sistema ya se venian difundido en el
viejo continente por pensadores de la talta de Montesquieu, Locke, Maguiavelo,
entre otros™, y que encontrarian en los Estados Unidos de América los
elementos propicios para su implantacién como el sistema de gobierno iddneo

para esa nacion.

Es de todos conocido que los colonizadores ingleses eran perseguidos
religiosos y politicos e incluso delincuentes, que intentaban escapar del acoso del
cual eran objeto en aquella nacidn y que partian con el firme propdsito de obtener
nuevas oportunidades de desarrollo y de alcanzar su libertad. Por ello no era de
extrafiarse que rechazaran cualguier manifestacion que tuviera que ver con el

gobierno de Inglaterra que inclufa, claro, a su sistema de gobierno. Ademas tras

1" Kelsen, Hans, op. cit., p. 50.
172 Linz, Juan J., “Los riesgos del presidencialismo”, op. cit., p 146
17 wid supra, cap. I, p. 52.
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la prosperidad alcanzada y en virtud de las excesivas contribuciones impuestas
por la Corona inglesa decidieron independizarse de ella al emitir su Declaranion
de Independencia publicada en 17786, independencia que Inglaterra terminaria por
reconocer en ef tratado de Versalles, signado el 3 de septiembre de 1783. Por lo
tanto, podemos concluir que el sistema parlamentario no incursiond en América a

través de las trece colonias inglesas asentadas al este de [0s Estados Unidos.

La independencia de las trece colonias no debilité et poder de Inglaterra
gue adn seguia siendo el imperio mas grande del mundo,'™ pues atin contaba
con los extensos territorios de la India y el Canada. No hay que olvidar que el
territoric de lo que hoy comprende el Canadé pertenecia a Francia terntorio que
Inglaterra terminaria por arrebatarle, confirmando de esa manera su gran poderio.
Asi, una vez ratificado el tratado de Ultrecht en 1713 el territorio de Inglaterra
llegaria a constituirse por la bahia de Hudson, Terranova y Nueva Escocia asi
como Port-Royal, y al terminar la guerra de fos Siete Afios en 1763 Francia le

cederia el Canada.

Es asi como Inglaterra, al ver incrementado su territorio, se vio en la
necesidad de colonizar aquellas tierras en las que poco a poco se iria asentando
s forma de gobierno, déndose de esta manera en la Nueva Escocia la primera
experiencia parlamentaria fuera de la Gran Bretafia en el afio de 1848, suceso

semejante se dio en el Canada y en Nueva Brunswick' en el mismo afio.”®

Son pocos los paises de América que se han decidido a adoptar un
sistema parlamentario de gobierno, entre otros podemos mencicnar a Belice,
Barbados, Jamaica, San Vicente y las Granadinas. Lo cierte es que [a mayaria de

los paises americanos se han inclinado por el sistema presidenciai, los hechos

"4 Nueva Enciclopedia Tematica, “Inglaterra aprende & gobernar a sus reyes, historia de Inglaterra”, Tomo

10, Méxica, Cumbre §.A., 1979, p. 225,
" Provincia fundada por legitimistas canadicnses fieles a Inglaterra en €l afio de 1774, Nueva Enciclopedia

Temdtica, op. cit., Tomo 11. p. 17.
17} GGamas Torruco, José, op cit , pp. 141-142
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asi lo demuestran. Pero hay que tomar muy en cuenta que lo anterior no fue a
causa de la inoperancia o ineficacia del parlamentarismo sine que se debid
basicamente al enorme impacto causado por el sistema presidencial de los
Estados Unidos de América, que produjo en esa nacidén un gran desarrollo y
estabilidad Jamas imaginados, a lo cual aspiraban los paises latinos que poco a
poco iban obteniendo su independencia y que intentaban consolidar su
democracia. Sin embargo, dicho sistema no produciria los mismos efectos, o
mejor dicho, beneficios que se observaron en su pais de origen, debido a que tas
circunstancias o condiciones imperantes &n &l resto de los paises americanos no
fueron las mismas que motivaron su implantacion en aquella nacién, nos
referimos a las condiciones econdmicas, politicas, sociales, religiosas, étnicas,
deotégicas y las relativas a sus costumbres, motivo por el cual al ser
experimentado por éstos produciria consecuencias catastréficas como lo fueron y
siguen siendo las dictaduras y el caudillismo imperantes, que encontraron en el

sistema presidencial el terreno propicio para su implantacién y desarrolio.
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CAPITULO TERCEROQO

EL PRESIDENCIALISMO COMO INSTRUMENTO
REGULADOR NE LA VIDA POLITICA, SOCIAL Y
ECONOMICA DE MEXICO

SUMARIO: 1. BOSQUEJO HISTORICC DEL PRESIDENCIALISMO MEXICANO.
A} SIGLO XIX. B) SIGLO XX. C) PERSPECTIVAS. il. FACTORES
DETERMINANTES PARA EL SURGIMIENTC DEL PRESIDENCIALISMO EN
MEXICO, A) FACTOR SOCIAL. B) FACTOR POLITICO. C) FACTOR
CULTURAL. D) CONCLUSION. Il. ¢ES NECESAR!IA LA EXISTENCIA DE UN
PRESIDENCIALISMO PARA LA GOBERNABILIDAD DE NUESTRO PAIS COMO
CONDIGION DE ESTABILIDAD Y DESARROLLO? Ay CRITICA A LA
IMPLANTACION DEL SISTEMA PRESIDENCIAL EN MEXICO. B) VIGENCIA DE
ESTE SISTEMA DE GOBIERNO PARA LA GOBERNABILIDAD DEL PAIS. C)
POSIBELES  SOLUCIONES. IV. LAS  CONSECUENCIAS  DEL
PRESIDENCIALISMO MEXICANO. A) DESARRCLLO DE FICCIONES
POLITICAS. 1. DIVISION DE FODERES. 2. SOBERANIA POPULAR. 3
GOBIERNC REPRESENTATIVO. 4 SISTEMA FEDERAL. V. LOS MATICES
PARLAMENTARIOS A LA LUZ DE LA CONSTITUCION MEXICANA, A) EL
REFRENDO. B) LA SUSPENSION DE GARANTIAS C) INFORMES DE LOS
SECRETARIOS ANTE tLAS CAMARAS. D) CLAUSURA DEL PERICDO
ORDINARIO DE SESIONES DEL CONGRESQ. E) DESIGNACION DEL
PRESIDENTE CUANDO OCURRE LA FALTA ABSOLUTA DE SU TITULAR. V1.
EL PAPEL DEL EJECUTIVO FEDERAL FRENTE AL CONGRESO DE LA UNION
Y LAS REPERCUSIONES DEL EQUILIBRIO ENTRE AMBOS PODERES.

En el presente capitulo trataremos de identificar en el tiempo la aparicion del
sistema presidencial en México, asimismo estudiaremos las causas que [o

motivaron y que originaron el enorme robustecimiento que habria de adquirir en
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nuestro pais hasta convertirse en lo que autores como Francisco Venegas Trejo y
Jorge Carpizo, apoyados en las tesis de Maurice Duverger y Loewenstein,

¢ al igual que expondremos

denominan presidencialismo 0 neopresidencialismo,
tos argumentos vertidos en su favor como et Unico instrumento mediante el cual
podia ser gobernada una sociedad como la nuestra, llena de contrastes, de una
enorme desigualdad, pobreza, divisionismo, carencias, populismo y todo un
cumulo de antagonismos que han propiciado gue sea retomado con mas fuerza sl
cuestionamiento sobre si el prasidencialismo constituye el sistema ideal y el mas

adecuado para conducir por el mejor de los caminos el destino de nuestra nacion.

Una vez aclarados y reflexionados los planteamientos anteriores estaremos
proximos a fijar nuestra postura definitiva en torno a la  disyuntiva

presidencialismo-parlamentarismo.

I. Bosquejo histérico del presidencialismo en México

El sistema presidencial constituye la esencia del Estado mexicano y |la base sobre
la cual se asientan el resto de sus instituciones, y de hecho su principal
caracteristica no es la de ser una Republica representativa, democratica y federal,

7

como o establece nuestra Constitucidn,”” sino fa de poseer un presidente

omnimodo con un sistema presidencial totalmente consagrado, razén por la cual

'™ Se dice que el sistema presidencial norteamencano puede degenerar en un presidencialismo o
neopresidencialismo (cuestion de términos) entendiendo como tal a la “[...] aplicacién deformada del
régimen presidencial clisico, por el debilitamienio de los poderes del Parlamento y la hipertrofia de los
poderes del Presidente, de donde derwva su mombre[. 17, o bien, come {a {.. ] existencia de un gobrerno
autoritario, la concentracién de las atribuciones legislativas y ejecutivas en el presidente, y la subordinacién
del legistativo al ejecutivo, diferencidndolo de fa autocracia por la existencia de procedimientos
constitucionales”, se pnede agregar la existencia de facultades extraconstitucionales otorgadas por la propta
Constitucidn. A este respecto y cn torno a la situacién de Mexico el maestro Francisco Venegas Trefo
sostiene que “[...] México tiene cspiritu presidencial y estructura presidencialista [. 1 Venegas Trejo,
Francisco, “Democracia, regimenes politicos y el presidencialismo mexicano”, Revista de la Facultad de
Derecho de México, México, Tomo XXX, ntims 127-128-129, enero-junio 1983, pp 357-359, v, Carpizo,
Jorge, El presidencialismo mexicano, sexta edician, México, Sigle XX, 1986, p. 17,

177 Articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos.
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se considera que en México se ha desarrollade un presidencialismo o
neopresidencialismo con caracteristicas muy singulares que le son propias al

desarrollo de su sistema,

Consideramos gue {a adopcion del sistema presidencial se remonta al Acta
Constitutiva de |la Federacién Mexicana y a la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824, que a su vez, estuvieron inspirados para su elaboracion en la
Constitucion de los Estadas Unidos de América de 1787 y en la de Cadiz de 1812,

por no decir gue fue una vil copia.'”®

La ac{opcic’nn no solo del sistema presidencial sino también de la forma de
gobiemno republicanc y de Estado federal por parte del Constituyente del "24” fue
practicamente inevitable; aquel Congreso se enconiraba bajo el dilema de optar
enfre el Estado centralista y la Monarguia que consagraba la Constitucién de
Cadiz y el Estado federal y la Republica de la Constitucién norteamericana. Sin
duda, la causa principal que originé su Inciinacion hacia el segundo de los
supuestos estriba en el proceso natural que se presenta siempre que una nacién
recobra su libertad y que a lo menos que aspira es a continuar atado al modelo
opresor bajo el cual vivid durante determinade tiempo y que fue la causa de la
sangre derramada en aras de obtener su anhelada libertad; asi como ocurrid con
las trece colonias inglesas que nunca declinaron en favor de la implantacion de
un sistema parlamentario, asi también los constituyentes de 1824 pensaron que el
nuevo Estado que surgiria después lograda la independencia deberia adoptar
para su maximo desarrollo no un modela mondrquico sino aquel que durante los
Gitimos afios habia demostrado ser capaz de establecar el orden, la paz, la
estabilidad, el control v ser conciliador de los méas encontrados intereses, me

refiero al modelo norteamericano consagrado en su Constitucion de 1787,

" Emulic O Rabasa sefiala que dichos documentos son una copia ¥ sintesis de la Constitucidn
norteamericana de 1787 y de Cadiz de 1812, Historia de las Constituciones Mexicanas, segunda edicion,
Méxztco, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1997, p. 13

' Cu¢ Canovas Agustin sostiene que después de consolidada la independencia en 1824, “[ .] México iba a
constituirse en una repiblica federal, rompiendo con la tradicidn colonial. *Un pueblo -escribe Rabasa- que
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Basta con hacer un breve andlisis de los ordenamientos que después de
consumada la independencia han regido en nuestro pais para poder observar que
todos ellos adoptan el sistema de gobierno presidencial. entre los cuales se
encuentran en estricto sensu el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana y la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, las Bases y Leyes
Constitucionales de 1835-1836 y las Bases Organicas de 1843; El Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, La Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos de 1857, y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, lo anterior tomando en cuenta el criteric de Emilio O. Rabasa
quien considera como Constitucion la que contenga varias o todas las
caracteristicas siguientes: "1. Hubiera tenido alguna vigencia temporal; 2. Regido
en la totalidad o buena parte del territorio mexicano; 3. Significado un rompimiento
brusco con el pasado, sobre todo lo que se refiere a la forma de gobierno, y 4.

Aportado algo nuevo o distinto en ef &mbito constitucional "'*°

Al optar por el sistema presidencial estadounidense renunciamos

practicamente a cualquier doctrina parlamentaria suropea b

Tal parece que se considerd que las instiflucicnes consagradas en la
Constitucion norteamericana serian la panacea del naciente Estado mexicano, por
lo cual se optd por su implantacidn, sin embargo, la anarquia, el caudillaie v la
dictadura que imperaron durante los siglos XIX y XX demuestran que esa no fue

fa mejor solucién.

conguista su emancipacion a costa de sangre, no quiere ni puede continuar de grado bajo el mismo régimen
que lo oprimid y que ha destruido, Era, por lo menos. necesario cambiarle €l nombre, ¥ un sistema que
cambia de nombre comicnza ya a cambiar de esencia’ ., Historia social v econdmica de México 1521-1854
tercera edicion, México, Trillas, 1988. p. 267,

180 Idem., p. ¢

18 Chao Ebergenyi, Guillermo, “Origenes del presidencialismo, un concepto americano del poder politico”,
Confluencias, Jalapa-Veracruz-México, vol. 1, nam. 3, noviembre 1996, p. 28,

94



A) Siglo XIX

Anarquia, caudillismo y dictadura o despotismo son tan solo algunos de los
calificativos que describen de una manera simple, pero a la vez clara la situacion
imperante del México independiente. Ciertamente el pericdo comprendide de
1824 a 1910 fue de grandes cambios, perc sobre todo de "experimentos” para
tratar de impulsar el desarrollc del Estado mexicano. Aunque el sistema
presidencial se encontraba plasmado en las constituciones de ese tiempo no
podemos decir que éste se haya dado en la realidad, pues lo que mas bien existia
era un caudillismo militar, que poco después se convertiria en dictadura, debido
en gran parte a “[...] los numerosos pronunciamientos, asonadas militares, guerras
civiles y agresiones de potencias extranjeras.” “[es asi como] El régimen
presidencial {...] se establecid sobre el papel, pero quedd registrado sélo como un
dogma juridico-politico.”*® De tal suerte, nos encontramos que la tendencia desde
1824 fue la de fortalecer al ejecutivo atribuyéndole facultades amplisimas,
creando un distanciamiento cada vez mayor entie la Ley fundamentat y el propio

sistema politico que se daba en la realidad.

Por otra parte, si bien existieron ordenamientos que imptantaron un Estado
central fue gracias a que consideraban al Estado federal como el causante de

"% pero siempre se mantuvieron firmes en cuanto

“todas las desgracias del pafs,
al sistema presidencial. Aqui cabe hacer mencién que ya desde ese entonces
existian serias contradicciones en las disposiciones implantadas por los hombres
encargados para ello, por ejemplo, fa permanencia del senade caracteristico del
Estado federal en disposiciones de corte centralista {constitucién centralista de

1836 o Constitucion de las Siete Leyes).

2 | spex Villafafie, Victor, La formacién dcl sistemna politico mexicane, tercera edicién, México, Sigle XXI,

1993, p 57
1% Rabasa, Emilio ., op. cit., p 45
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De la historia de México y sus constituciones se desprende un fenémeno
oscilatorio. La figura de la vicepresidencia fue sin duda una de [as causas, ya que
de ella emergia la lucha por el poder enftre el presidente y las ambiciones politicas
del vicepresidente en turno por conseguir la presidencia, provocando una division
ideoldgica y politica que daria lugar a multiples luchas fratricidas, a tal grado que
durante los primeros diez afos de independencia fueron ocho los presidentes que

estuvieron a cargo del Ejecutivo federal.™®*

Ef Congreso Constituyente del 18 de febrero de 1858, propuesio en el Plan
de Ayutia el 1° de marzo de 1854 y en el reformado en Acapuico el 11 de ese
mismo mes v afto,'® preocupado ante la necesidad de brindar mayor estabilidad y
orden tras el caos, la crisis y la violencia imperantes antes y después de
consumada la independencia, situaciones propiciadas principalmente por el
caudillismo militar que sacudid al pais, decidié que ia nueva Constitucion deberia
de contener un freno para el poder ejecutivo, pues “creian ver en ef presidente el
entronizamiento de un nuevo Santa Anna",'™ por lo que la Constitucion Federal
de 1857 postuld tode lo contrario a lo que su antecesora —la de 1824-— habia
propuesto, es dacir, plasmé en el papel un notable afan de limitar las facultades
del ejecutivo a tal grado de subordinario al Congreso Federal que en ese
entonces gquedaria formado por una sola Camara, la de diputados. En dicha
Constitucidn se planted un divorcio enfre el giecutivo y el legislativo aungue con
cierta preeminencia del segundo. Es asi que se ha tlegado a afirmar que ia
constitucion del “57" reviste ciertos matices parlamentarios, o mas aln, qgue es un

modelo intermedio entre el sistema presidencial y et parlamentario.'®’

'8¢ Ibid., p. 34, 35, Cfr Instituto de Investigaciones Juridicas, EI sistema presidgncial mexicano; algunas
reflexiones, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1988, p. 9.

'85 Rabasa, Emitio O, op. ¢it., p. 61

" Lopez Villafaite, Victor, op. cit., p. 57.

I8 Cfr Instituto de investigactones Juridicas, El sistema presidencial mexicang..., op cit, p 13.
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Sin embargo, una vez mas, la teoria no coincide con la realidad, lo que sin
duda se acentua considerablemente en la Constitucion del “57”. Una vez que
dicho ordenamiento entré en viger la sociedad se encontraba sumamente dividida
continuando el estado de anarquia que provocd mds. enfrentamientos y crisis. A
pesar de que el Constituyente intentd a toda costa restarle poder al ejecutivo este
Gitimo tuvo que arrogarse las mas amplias facultades con &l objeto de hacer frente
a dichos problemas. Prueba de lo anterior es el gobierno de Judrez guien gobernd
con esta Constitucién, pero sin estar sometido al Congreso sino todo lo contrario,
se atribuyd fas mas amplias facultades, hasta las de darse las méas absolutas,
cuidando siempre de expedir un decreto previo que le autorizara a tomar las
medidas pertinentes. Judrez establecié, a través de pactos y alianzas una
“dictadura legal”.'® *[...] 1a Constitucién de 1857 no tuvo aplicacion practica sino
hasta el afic de 1867, en el cual se restablecid la Republica, después de la guerra
civil entre los partidos liberal y conservador, conocida come Guerra de Tres Aflos
o Guerra de Reforma, y la invasién extranjera, en las que el presidente Juarez
tuvo que recurrir permanentemente al uso de facultades extraordinarias para

hacer frente a fa situacion de emergencia.”'®

A la muerte de Juarez la presidencia queda en poder de Lerdo de Tejada
quien se encargd de realizar las reformas constitucionales (las de 1874)
necesarias para consolidar la fuerza del ejecutivo, restableciendo el senado y ef
veto suspensivo, continuando asi con fa politica de un ejecutivo fuerte,
Desgraciadamente, dichas reformas se ftradujeron en la base del régimen
porfirista. El general Porfirio Diaz al obtener el poder de ta presidencia realizd
nuevas reformas al texto constitucional con el objeto de iegalizar el poder
adquirido, entre las que destacan por su importancia las hechas at articulo 78
para legitimar e institucionalizar las futuras reelecciones, asi como aumentar de

cualro a seis afios ! periodo presidencial y restablecer ta vicepresidencia.‘go

138 | épez Viltafafe, Victor, op. cit, pp. 58-39.
1% [nstituto de Investigaciones Juridicas, op. cit., p. 15,
190 L épez Villafafie, Victor, op. cit., p. 60.
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Ciertamente &l presidente Diaz implanté orden y generd progreso, pero a
cambio de un precio muy alto, su dictadura, que duré mas de treinta afos y que
tuvo como caracteristica la de conceder privilegios y facilidades a terratenientes y
cacigues, asi como a la inversidn extranjera, ademas de ser opresor de los

derechos del pueblo mexicano.

Un hecho que es imporiante destacar es el distanciamiento que se dio
entre el gobierno ejercido sucesivamente por Judrez, Lerdo y el general Diaz,
respecto del texta Constitucional. Coincidimos de cierta manera con los autores
que afirman la necesidad de la preeminencia del ejecutivo sobre el legisiativo y el
judicial dadas las circunstancias de caos imperantes en esa época, ademas de las
razones que expone Villafafie' “imposibilidad de existencia de partidos y
asociaciones politicas verdaderos, asi como de un Congresc realmente
representativo.”'®’ £n caso de que el legislativo hubiera ejercido un verdadero
control sobre el ejecutivo eso habria entorpecido las acciones de este dltimo que
debia de actuar de manera rapida y eficaz, y muy probablemente el caos se
hubiera agravado. De tal manera que la supremacia del ejecutivo vy

particularmente del presidente se encontraba parcialmente justificada.

t.a Constitucién de 1857 prevalecid con todo y sus reformas alrededor de
setenta afios, lo cual habla de la trascendencia de su contenido v tal vez sea por
es0 que Rabasa la considera como la mejor de nuestras constituciones a pesar de

o intermitente de su vigencia y fo singular de su aplicacion.'®

" Ibid., p 62

 Rabasa, Emilio O., op. ¢it., p 78 Paraddjicamente Emiho Rabasa considerd osado el hecho de haber
fortalecido al Legislative en la Constitucién del 57, pues, en su optudn, con cllo se provocaba un
distanciamuento considerable entre la norma fundamental y la actuacién presidencial, en virtud de que el
presidente al verse obstaculizado por el Legislative para hacer {rente de manera pronta a los multiples
problemas que aquejaban al pais, optaba la violacién flagrante de dicho ordenamiento. La critica a la
Constitucion de 1857 la podemos encontrar en Rabasa, Emulio, La Constitucidn v la Dictadura, séptuna
edicion, México. Porraa, 1990,
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B) Siglo XX
En el desarrolio que venimos esbozando continuaremos con el siglo XX a

partir de 1910 afio que marca el inicio de nuestra Revolucion.

La situacion de México en el terreno politico, social y econdmico a finales
del siglo XIX y principios del XX era insoportable: los derechos de los obreros y
campesinos se encontraban por los suelos, concuicados y olvidados; la
desigualdad iba en aumento y provocaba un mayor distanciamiento entre las
distintas clases sociales; y los privilegios y concesiones otorgadas al exfranjero se

extendian cada vez mas.

La Revolucion culmind con la promulgacion de la Constitucion de 1917, en
la cual se establecid el marco constitucional que justificaria la actuacién del
Ejecutivo federal y particularmente la del presidente de la Republica. Después de
fa experiencia dictatorial del general Diaz todo parecia indicar que la nueva
Constitucién estableceria normas tendientes a disminuir las amplisimas facultades
del ejecutivo, pero sucedid lo contrario y al suprimirse la vicepresidencia y
establecer la eleccidn directa del presidents, entre otras, se reforzo el papel de
aquél en el terreno juridico-politico del Estado mexicano. “[...] en el inicio de la
revolucién —marcado por un fuerte acento antidictatorial y antirreleccionista— tal
vez lo que se queria era la destruccion de la extension del poder mas alla de un
tiempo legalmente establecido, pero no acabar con la centralizacion del poder
que en el caso de México habia operado siempre por conducto del caudillo © del
presidente.”'® Paradéjicamente dicha Constitucién vendrfa a institucionalizar, y
mas aun, a consolidar y aumentar el poder de la presidencia y asi el

Constituyente de 1916-1917 estableceria la "dictadura constitucional”.'®*

9 i Hafaile Lopez, Victor, op. cit., p 64.
194 Calderén, José Maria, Génesis del presidencialismo en México, tercera edicién, México, El Cabaltito,

1972, p 17.
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Consumada ia Revolucion se siguid prefinendo at presidencialismo, solo
que el gobierno ya no actuaria al margen de fa Ley. “En esto estribaba la
diferencia entre el gobierno despdtico del pasado, que actuaba al margen de la
ley, y ol gobierno fuerte, que actuaba tomando como fuente de legitimacion a la

propia ley.

195

l.a crisis politica continud, como lo demuestran los asesinates de
Venustiano Carranza y Alvaro Qbregon, asi como el intento usurpador
delahuertista. De hecho ta Constitucion de 1917 no tuvo una aplicacion inmediata,
sobre todo en lo gue se refiere a las atribuciones conferidas al ejecutivo, prueba
de elio es la muerte de Carranza que se produjo gracias al incipiente poder del

que en realidad gozaba.

Un hecho que marcd el rumbo final del presidencialismo mexicano fue el
periodo comprendido entre la presidencia de Plutarco Elias Calles y de Lézaro
Céardenas. En el del primero se intentd dejar atras al caudillismo, sobre todo con

1,'%® sin embargo, dicha

Jos Intentos de Calles por impulsar una politica instituciona
politica no dio los resultados esperados y lo mas que consiguid fue trasladar el
poder del caudillo a la institucidn presidencial Por ofra parte, en el periodo
presidencial de Cardenas se comienza a consolidar el presidencialismo, pero
dentro de un marco legal e institucional, erradicando &l caudifllismo adn existente
que habia impedido su desarrollo. El conflicto que en junio de 1935 se suscité
entre Calles y el presidente Cardenas en la lucha por el poder significaria la
consolidacién de la institucion presidencial; no debemos olvidar que Calles
goberné oficialmente hasta 1928 y que después de ese afio ejercid un poder
absoluto sin necesidad de los poderes constitucionales, sin embargo, en el
momento que tuvo que aceptar la designacion de Cardenas por el PNR (Partido

Nacional Revolucionario) vio decrecer su posicion. El conflicto terminaria con el

1% yitlatadic Lopez, Victor, op, cit.,, p 68
% Ibud., p. 79.
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exiio de Calles y el fortalecimiento de Céardenas.'™ En resumen, la
institucionalizacion presidencial se consolida con el surgimiento del PNR eri el

afio de 1929, la erradicacion del caudillisme institucional y el fortalecimiento de la

presidencia.

De tal manera que el sistema politico mexicano no se puede entender sin
estudiar dos de sus piezas claves: Ei exagerado poder de que goza el presidente
de la Republica y la existencia de un partido politico oficial hegemonico.' Por lo
que toca a este Gltimo sabemos que desde su nacimienty en 1929 el PNR, ahora
PRI (Partido Revolucionario Institucional), siempre ha jugado un papel de suma
trascendencia en la politica del pais y hasta determinante en algunos casos. El
poder que se conjuga en su interior sirve para darle un gran respaldo al
presidente en turno que desde aquel entonces siempre ha sido miembro
integrante del mismo y al que incluso se le suele identificar como su maximo lider,
aunque la realidad actual demuestre lo contrario. El partido oficial retine dentro de
si a los grupos o asociaciones de obreros y campesinos mas importantes del pais,
lo que constituye una salida loable para la lucha de clases que se ha ido
generando a lo largo de toda la historia. Lo anterior nos conduce a afirmar que el
partido del estado, fiel colaborador del presidente, es el instrumento del cual se
sirve el ejecutivo para mediar frente a las presiones y los intereses de los obreros

y campesinos. '%

C) Perspectivas

El presidencialismo mexicano constituye un modeio sin igual y aunque se
suele hablar de la existencia de una institucion presidencial gue gobierna al pais
en realidad es el presidente el que lo hace al concentrar en sus manos toda la
fuerza del ejecutivo, ademés de servir como conducte mediante el cual se

generan una muitiplicidad de relaciones con todo el entramado estatal.

19 Carhonell v Sanchez, Miguel, Ensayos sabre presidencialismo mexicano, México, ALDUS, 1994, p. 65
198 villafafie Lopez, Vicior, op. it , pp. 83-84.
i, p 89
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En |a actualidad el presidente sigue gozando de un enorme pader gue lo
coloca al frente de todo el sistema politico mexicano y que hace que se conserve
1a mala costumbre de considerario como “el Hombre més poderoso del pais.”* Al
estar dotado de facultades que acordes a la naturaleza de su cargo abarcan todos
los terrenos —econdmico politico, social, etc.— y de las facultades extraordinarias
que la propia Constitucidn vigente le atribuye o colocan en una notable posicion
de supremacia, sobre todo frente al legislativo. Es tal el grado de supremacia al
que nos referimos que algunos autores han llegado a sostener que el poder con el
que cuenta el presidente de México sobrepasa incluso al poder de cualquier
monarca, el cual, por otra parte, desearia tener; otros como Jests Silva Herzog y
Antonic Enriquez lo consideran como un emperador sexenal o un César,

respectivamente. "

Ahora bien, si como ya dijimos el presidente continua con atribuciones que
le confieren un poder omnimodo, también es cierto que en la actualidad dicho
poder se ha visto debilitado por las diversas crisis internas, con importantes
repercusiones hacia el exterior, como la guerra del Estado de Chiapas, las crisis
econdmicas de los udltimos afos, los escandalos politicos, la ignominia de
funcionarios plblicos al descublerto, la inconformidad generalizada, la

inequitativa distribucién de la rigueza y muchisimos mas.

Asimismo, e} Estado mexicano ha sufrido grandes transformaciones gracias
a la apertura de los medios de comunicacién y a las reformas electorales de los
dltimos afios con las que se ha logrado mayor transparencia en las elecciones,
dando a conocer en las urnas, desde 1988, el sentir de los electores pugnando
por un cambio més radical y que finalmente se vio reflejado en las elecciones del

8 de julio de 1997 en donde el partido oficial perdié la mayoria en &l Congreso, el

2 nadrid Hurtado, Maguel de Ia, Estudios de Derecho Constitucional, México, Porraa. 1996. p. 248.

2 Moreno, Daniel, Derecho Constitucional Mexicano. decimosegunda edicién, México, Porriia, 1993, p
417, v, Enriquez, Antonio, Dictadura presidencial o parlamentarismo democratico, Meéxico, {s. e.], 1913, p.
99,
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gobierno de la ciudad mas importante del pais (el Distrito Federal) quedod en
manos de un miembro de la oposicién y en las cuales se abrié la posibilidad de un

auténtico sistema de partidos.

Por otra parte, los grupos industriales, empresariales, obreros, campesinos
e indigenas cada vez ejercen mayor presion sobre el gobierno para que tome
decisiones que les beneficien,” sobre todo en lo que respecta a los tres (itimos
que son los gue mas sufren en los momentos de crisis econdmicas,
devaluaciones,” recortes de presupuesto, eic., dichos grupos de presion
paulatinamente van adquiriendo mayor fuerza que en caso de no ser canalizada
de la mejor manera se corre el riesgo de que se vuelvan subversivos y por ende
destructivos; pero el punto es gue con el auments de sus demandas y con la

fuerza que estén adquiriendo ei poder del presidente se ha ido debilitando.

El deterioro de la institucion presidencial en México es un hecho,*® lo cual
no quiere decir que el presidencialismo mexicano se haya extinguido, pero si que
se deben buscar nuevas alternativas para la gobernabilidad del pais, formas que
atiendan mas a la realidad de la nacién mexicana y a su idiosincrasia, formas que
se basen en su presente y no en su pasado y que no consideren cuestiones de
tradicion politica, como el presidencialismo agobiante, sino que sean mas

atrevidos en sus propuestas de cambio.

2 Carpizo, Jorge, “Algunas reflexiones sobre fos cambics en el presidencialismo mexicano (1978-19%0)",
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, Nueva Serie, afio XXIV, nim 70, encro-abril 1991, pp
90-91.

%3 (fr. Espinoza Toledo, Ricardo (coordinador), Presidenciglismo, Congreso Nacional de Ciencia Politica,
México, 1996, p. 44, En dicho Congreso Enrique Chaires Ramirez, en su tesis “Presidencialismo y
estatitidad en el sistema politico mexicano”, manifestd: “La centralizacion politica, ¢l reacomodo de clases
sociales, la inequitativa distribucién de la niqueza, el surgimiento de grandes corporaciones monopolicas, la
inconformidad generalizada, 1a corrupcion administrativa, entre otras manifestaciones, son fambién cfectos
de ese sistema politico basado en el presidencialismo, ciertamente omnfmodo, pero en france proceso de
deterioro.” Con lo ¢ual estoy de acuerdo.
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. Factores determinantes para el surgimiento del

presidencialismo en México

Existen factores que han determinado o mejor dicho con 1os que se ha pretendido
justificar la existencia del presidencialismo en México, nos referimos al social, al

politico y cultural.

A) Factor social. Ya hemos hablado del estado de anarquia en el que se
encontraba el pais antes y después de la implantacion del sistema de gobierno
presidencial. Desde 1876 la lucha de clases siempre estuvo presente; ya desde
*aquel entonces se podian distinguir fundamentalmente tres clases sociales: la
burguesia, el proletariado y el campesinado.”™ De ahi que de !a lucha de clases
referida habria de surgir la justificacion para el fortalecimiento del
presidencialismo mexicano y que se acentuaria en la época posrevolucionaria,
entre 1929 y 1938, en donde el goblerno y concretamente el presidente se habria
de erigir en el protector de ios intereses de las clases populares (proletarios y
campesinos) respecio de los grandes inversionistas extranjeros, empresarios
nacionales y terratenientes.®® El resuttado obtenido fue la instauracién de un
sistema de gobierno paternalista y autoritario que se reflejaba con la creacion de
los articulos 27 y 123 constitucionaies, con lo que se conseguiria el apayo de las
grandes masas para hacer frente a los multiples problemas que aquejaban al

pais ©®

B) Factor politico. Como hemos expuesto el Constituyente de 1824 fue
influenciado por la Constitucién norteamericana de 1787, que en nuestro pais

derivé en la implantacion de un gobierno muy similar at de aquella nacion.

34 (vlmenares, Ismael; Miguel Angel Gallo; Francisco Gonzalez y Luis Herndndez (recomp), Cien afios de
lucha de clases en Méxica 1876-1976, México, Quinta Sol, 1990, tomo 1, p. 55.

05 (abe recordar el sistema de privilegios y favores especiales que recibio la inversion extranjera durante el
porfiriato.

6 catderdn, José Maria, Génesis del presidencialismo mexicano. op. oit., pp. 252-255
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Como también fue explicado era natural que una nacién que se abria paso
a la iibertad e independencia no podia seguir viviendo bajo el mismo régiren
opresor por o que era necesario un cambio profundo de instituciones que
acabara con el estado de anarquia y de crisis en el que se encontraba el pais
Las Constituciones que han regido el destino de esta nacion demuestran su total
rechazo a la implantacién del parlamentarismo como sistema de gobierno, de ahi
que la justificacion mas importante del sistema presidencial mexicanc se derive de
la propia ley, la que a través de sus disposiciones implanta un sistema

presideiicial de gobiemo.

Ademas, la ausencia de un verdadero sistema de partidos y ta aplastante
hegemonia del partido oficial propiciaron el fortalecimiento del presidencialismo

mexicano.

C) Factor Cultural. La presente tesis no pretende erigirse como un
analisis minucioso de la idiosincrasia del mexicano y menos adn de su perfil
psico-saciolégico, pero si el de dejar en claro que el mexicano ha sido
tradicionalmente dominado y no dominador, la colonizacion, el caudillaje, la
dictadura y el actual presidencialismo son tan sélo una muestra de ello. Como es
i6gico las clases populares y hasta las clases medias, consideradas estas tltimas
como las que proporcionan los medios necesarios para realizar los cambios de

cualquier sociedad, son las gue han recibido el mayor castigo.

Sin embargo, al correr de! tiempo se ha demostrado pasividad vy
conformismo por parte de los mexicanos ante los acontecimientos, politicos,
sociales o econdmicos, trascendentes o no, que se han suscitado en nuestro pals.
Tal vez Federico Reyes Herdles tenia razdn al afirmar que lo anterior obedecia al
deseo mismo de |a ciudadania de descargar su propia responsabilidad de actuar

en los asuntos publicos a cambio de apoyar al presidencialismo, lo que constituia
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una posicién muy comoda.’” Sin duda alguna la apatia def pueblo mexicano lo ha
conducido por el sendero de la inmadurez, lo que a su vez disminuye la
posibilidad de conocer los alcances que puede tener una nacion como la nuestra.
Aqui conviene hacer un breve paréntesis e insistir que hasta en tanto la
ciudadania no tome conciencia de la impertancia que tiene su interés y actuacion
en la politica nacional jamas podra hacer frente a las vejaciones y ultrajes
recibides de cualquier fipo de gobierno, por lo tanto debe de valorar la
trascendencia de su participacion activa y no pasiva para contrarrestar cualquier

poder que atente en contra de sus piopios intereses.

Se dice que sdlo con mano dura puede ser gobernado un pueblo como el
nuestro, incapaz de autodsterminarse, falto de preparacion para la democracia y
para la implantacion de un sistema parlamentario, con altos indices de
analfabetismo y pobreza, v que aunade a [a tradicion politica de ser dominados se
hace propicio el establecimiento si no de una dictadura si de un presidencialismo;
siendo opfimistas, jlendriamos entonces que agradecer que sea un

presidencialismo pura nuestro sistema de gobierno?

D) Conclusion

A manera de conclusion podemos manifestar que tenemos un firme
concepto de evolucidn, de cambio, de necesaria e inevitable transformacion.
Podemos aceptar las circunstancias y los factores que en su maomento
determinaron el surgimiento del presidencialismo mexicane, mismas que
quedaron precisadas, pero esias han dejado de tener vigencia y de ninguna
manera pueden ser tomadas en cuenta para justificar la existencia aciual del
mismo, si acase pueden servir como datos historicos, pero nada mas. Son
muchas las transformaciones gue se han dado en nuestro pais sobre todo en los

ultimos afios tales como la existencia de un verdadero sistema de partidos con

27 Reyes Heroles, Federico, “Porqué del presidencialismo”, Revista Didlogo v Debate de Cultura Politica,
Meéxico, affo 1, nim, 2, julio-septiembre 1997, p, 33
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fracciones mas o menos solidas; la pérdida de la mayoria parlamentaria del
partido oficial dentro del Congreso de la Unibn y su falta de credibilidad, el
constante desprestigio del ejecutivo federal y hasta local, el notable cansancio de
las clases desprotegidas en espera de una respuesta a sus necesidades mas
inmediatas, manifestandase a través de marchas, plantones y violencia en todos
los niveles, lo cual ha creado mayor conciencia de participacion en la ciudadania,
etcétera, con las cuales la figura presidencial ha perdido fuerza, y que mejor gue
la implantacion de un sistema parlamentario para amilanar las presiones tanto de
interior como del exterior del pais y con ello obtener mayores L:eneficios en favor

de tados lo mexicanos.

lil. ¢Es necesaria la existencia de un presidencialismo para la
gobernabilidad de nuestro pais como condicion de estabilidad y

desarrollo??®

E£n el presente rubro serd necesario tener en cuenta las ventajas y sobre todo las
desventajas de un sistema de gobierno presidencial, mismas que ya fueron
tratadas en el capitulo primerc de la presente tesis, y gue nos ayudaran para
poder determinar la inconveniencia de continuar sometidos bajo el mismo sistema.
No dejamos de insistir en el hecho de que no pretendemos establecer la
supremacia del parlamentarismo sobre el presidencialismo o viceversa, sino en la
viabilidad del primero para regir el actual sistema politico mexicano, & incluso
aceptamos la siluacion, muy cuestionable, como ya lo hemos dicho, de que e
presidencialismo haya sido el sistema idéneo para conducir al pais en el estado

de anarquia gue le precedio.

28 Ofy Serna de la Garza, Jos¢ Maria, “El sistenta presidencial en la evolucion politica de México”, Revists
Juridica Jahscience, México, affo 1, mim. 1, septiembre-diciembre 1991, pp. 232-246.
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A) Critica a la implantacion del sistema presidencial en

México

Al igual que ta democracia el sistema presidencial de los Estados Unidos
de América no podia ser considerado coma algo universal y consecuentemente
derivd en multiples formas entre ias cuales se encuentra el presidencialismo
mexicano, Desde gsta perspectiva uno de los mas grandes errores de los politicos
mexicanos que imglantaron el sistema presidencial en fa Constitucion de 1824 fue
precisamente ta de pretender con tal imitacidon que una nacidén como ia nuestra
podia asemejarse en costumbre, ideclogia, valores, idiosincrasia, etc., a la
constituida en el pais vecino del norte. Por principio de cuentas ios colonizadores
de aquellas tierras fueran ingleses, franceses y holandeses, es decir, de razas y
costumbres muy distintas a las que nos heredaron los esparioles en la conguista.

Por lo tanto el mexicano es muy distinto al norteamericano.

Debemaos considerar que la realidad politica de un pais es distinta a la de
cualquier otro.™ Se sabla que un sistema presidencial podia degenerar en
posibles dictaduras, en caudillaje y autoritarismo, sobre todo en paises como ej
nuesiro que se encontraban en formacion y en un terrible estado de anarquia,
pero nada de lo anterior fue tomado en cuenta y se nos implant® un sistema que
habia respondido a las necesidades particulares del estado norteamericano, pero
que nada tenfa que ver con nuestra propia realidad. Lo increible no fue tanto el
traslade o mejor dicho la copia de aquel sistema sino el hecho de que en ningun
momento se le imprimieron las variantes que se requerian para que ésfe
funcionara eficazmente atendiendec a nuestras exigencias. "De nada sirve lo que
se escriba en una hoja de papel, s1 no se ajusta a la realidad, a los factores reales

y efectivos del poder”?"

% Armenta Lopez, Leonel Alejandro, op. cit., pp. 66-67.
1% asalle Fernando, ;Que es una Constitucion? (trad de Venceslao Roces), Buenos Aires, Ediciones Siglo

Vente, 1964, p 89,
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De tal suerte podemos concluir aduciendo a las palabras de Antonio
Enriquez, ya que sin duda se apegan a lo ocurrido en nuestro pais co, la
adopcidn del sistema presidencial; “La imitacion servil de los regimenes de otros
pueblos de diferente constitucion fisica y moral, [y de distinta realidad politica]
siempre ha tenide que degenerar en fracaso vy alin en desprestigic de los

sistemas”*"!

B) Vigencia de este sistema de gobierno para la
gobernabilidad del pais

Estamos seguros que nuestro pais puede prescindir del sistema

presidencial por las razones que a continuacion se exponen.

No perdamos de vista que en la actualidad nuestra sociedad se encuentra
en el camino de la transicion democratica, nunca hemos sido un pais totalmente
estructurado o acabado, seguimos evolucionando hacia ese que consideramos es
el primer objetivo, la demacracia, La forma en gue nos fue implantado sl sistema
presidencial y que més tarde degenerarfa en el presidencialisme mexicano
demuestra que nunca se pensd en el hecho de que nuesira sociedad se
encontraba saliendo de un estado de anarquia y crisis, sin fomar en cuenta su

idiosincrasia, sus valorés y sus costumbres.

Desde la implantacidn del sistema presidencial en nuestro pais nuestros
gobiernos se han caracterizado por ser autoritarios, represivos, por implementar
politicas errdneas, tanto en lo politico como en lo econdmico y social. Pero
avoquemoenos a los ditimos cincuenta afios en que a su vez se han distinguido por
la falta de crecimiento sostenido, de progreso y de mejoras en las condiciones de

vida de las mayorias. En relacién a lo anterior, podemos mencionar las

M Enriquez, Antonio, Dictadura presidencial. | op. cit..p 5

109



represiones a los lideres petroleros y la implementacién de una ecanomia
restrictiva para las masas durante el periodo presidencial de Miguel Aleman
(1946-1952); la represion a los lideres ferrocarrileros en los gobiernos de Adolfo
Ruiz Cortinez (1952-1958} y Adolfo Lopez Mateos (1958-1964). La violencia tanto
en el campo como en la ciudad que se gestd durante el sexenio de Gustavo Diaz
Ordaz (1964-1970), basta recardar {a represion al movimiento estudiantil de 1968
que pasara a la historia. “La masacre de Tlatelolco significS fa agresion de toda
una nueva generacion. Quien la ordend solo removié la conciencia nacional y
despert6 la necesidad de cambios en el sistema que nos rige.” La depreciacion de
nuestra moneda en el gobierno de Luis Echeverria Alvarez (1870-1976), EI
burocratismo, la falta de progreso y las promesa no cumplidas en el sexenic de
José Lopez Portillo (1976-1982); Los terribles resultados de la politica financiera y
las crisis electorales en el periodo presidencial de Miguel de la Madrid (1982-
1988):*"? y que decir def gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) que
por principio de cugntas comenzé gobernando sin estar legitimado para ello y que
dejo at pais envuelto en una incertidumbre politica, econémica y social a causa
del conflicto armado del estado de Chiapas, la fuerte crisis economica de
diciembre de 1994 y los crimenes politicos sin esclarecer. Finalmente el gobierno
de Ermnesto Zedillo Ponce de Ledn que se ha caracterizado por [os escandalos
politicos, por su tibieza para actuar, por la ausencia de credibilidad, por la
violencia generalizada. Todo lo anterior sin contar el ingrediente caracteristico de
todos ellos, esto es, la marginacion de las clases mas necesitadas y las
devaluaciones provocadas en las que como es légico quienes mas sufren son los
que menos tienen, lo cual responde a los intereses del mismo sistema, ya que “En
la medida que el grupo [gobernado] es mas ignorante y miserable en esa misma

medida es mas facil mandarlo y alejarlo de la vida politica.”*"*

12 Yoma Vera, David M, “El presidencialismo mexicano en la modernidad”, Revista Juridica Jaliscience,
Meéxico, afio 1, nim, 1, septiembre-diciembre 1991, pp 260-267
% Serra Rojas, Andrés, op cit.. p. 298,

110



Nuestro pais que depende mucho de la inversion extranjera no se puede
der e! ljo de desprestigiar su imagen hacia ef exierior por fo que requiere quz la
presidencia esté a cargo de un hombre que tenga sensibilidad para saber cuando
escuchar y en consecuencia cuando tomar las medidas pertinentes para
solucionar, desde ia raiz, los diversos problemas que se susciten. Sin embargo,
an México el exceso de poder de parte presidente y las consfantes presicnes a
las que se haya sometido por parte de los grupos empresariaies e industriates, de
obreros y campesinos, ocasiona que pierda dicha sensibilidad®" ademas, el
candidato a ocupar la presidencia no siempre es un hombre de cual se tenga la
plena certeza de sus aptitudes, cualidades y defectos gracias a la manera en que

es elegido de entre las huestes de su partido.

El cargo presidencial en nuestro pais dura seis afios sin posibilidad de
reeleccién, por lo que es muy frecuente o sistematico que una vez que cencluye el
mandato de un presidente todos sus programas, obras publicas y en general toda
la politica administrativa que haya emprendido durante su encargo se gueden
inconclusas y olvidadas, convirtiéndose en una contradiccién para un pais en
transicion democrética, como es el caso de México, que necesita de continuidad
en {a politica implementada, mas aun cuando ésta contenga programas gcertados
y que haya demostrado algun beneficio para la comunidad. Ademas el tiempo con
el que cuenta &\ presidente puede ocasionar gue tome decisiones apresuradas o
subjetivas, o bien, que implemente politicas mal concebidas o mal disefiadas que
en lugar de beneficiar no generen algun progreso para la nacion. Finalmente
debemos de considerar que el presidente para poder dar cumplimiento a sus
programas’’ necesita del marco legal que le permita actuar con plena libertad,
por lo que se ve obligado, segun sea el caso, a promaver iniciativas de reformas a
la Constitucién para la consecucién de sus fines y que en muchas ocasiones

24 ¢fr Vega Vera, David M., op. cit., p. 266.
S A este respecto Cfr., Mendoza Berrueto, Eliseo quien habla de una Constitucién de tipo programatico.
“Pregidencialismo y democracia”, Dialogo y Debate de Cultura Politica, México, afio 1, miim. 2, julio-

septiembre 1997, p. 16.

111



menoscaban ias atribuciones de los ofros poderes, con 10 cual se ve fortalecido

cada sexenio.

La rigidez caracteristica del sistema presidencial y més aun del
presidencialismo mexicano impide que se realicen los cambios necesarios para
corregir el rumbo equivocado cuando el presidente en turno ha implementado
politicas erréneas, ¢ bien, por su impericia para gobernar, gracias a que el
Ejecutivo no depende del apoyo del Legislativo para mantenerse en el poder,
razén por fa cual éste no puede ser removido sino hasta la culminacion de su
encargo. Por o que se refiere a la muerte o incapacidad de! presidente de la
Reptblica, a pesar de que nuestra Constitucion prevé la designacion de
presidente interino, provisional o sustituto para el caso de falta absoluta de
aquél’™ ello no nos garantiza que no se produzca un descontento generalizado
entre nuestra sociedad por no simpatizar con el nueveo presidente, lo cual puede

provocar crists mayuascuias.

Antes de las elecciones del 6 de julic de 1997, el Congreso de la Unidn
estaba integrado en su mayoria por miembros del partido ofictal por lo que no
existia la posibilidad de que se generara algun conflicto por una doble legitimidad,
ya que Congreso y presidente funcionaban como un soélo érgano de gobierno;
pero después de aquellas histéricas elecciones, en virtud de las cuales ia
oposicién obtuvo la mayoria parlamentaria en la Cdmara de diputados (262 de las
500 curules) el riesgo de que se genere un conflicto por la mencionada doble
legitimidad se hace presente. Un ejemplo de lo anterior se vio reflejado en los
acontecimientos suscitados a raiz del proyecto del Presupuesto de Egresos y la
iniciativa de la Ley de Ingresos para el afio de 1998 que fue sometida para su
aprobacidn en la Cémara de diputados el 11 de noviembre de 1997 2" que

provocd incertidumbre en los distintos dmbitos de la sociedad. Lo que queremos

6 Articulo 84 de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
A7 LA JORMADA, “Ef presidente mexicano, anle su més hnporiante prueba”, La Jornada, México, martes
11 de noviembre de 1997, p. 3.
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dejar en clarc es que los mexicanos se hallaron en la disyuntiva presidente-
Congreso por el manejo politico que hubo detras de este problema. La
incertidumbre no paso a mayores, pero se pudo originar un conflicto de gran

envergadura.

En la actualidad el presidente se ve obligado a adoptar una politica de
consensos con la oposicién, la cual se ha fortalecido enormemente en los Gitimos
afios, sin embargo existen algunos inconvenientes, como el hecho de que ésta se
niegue a participar en la politica presidencial, pues corre el riesgo de que s la
politica implementada resulta ser un éxito el presidente niegue la participacion de
las fracciones opositoras y se adjudique toda la gloria, pero si ésta fracasa el
presidente puede desprestigiar a aquellas haciendo alarde de su participacion e
incluso achacarles los resultados obtenidos. Lo gue menos necesitamos es estar
divididos, por el contrario, requerimos de la unién de todos Jos mexicanos para
realizar un esfuerzo conjunto que nos lleve por el sendero del progreso v del

desarroilo.

Los grupos de presion juegan un papel muy importante y hasta
determinante en cualquier pais del mundo por lo que no pueden pasar
inadvertidos. México no es la excepcion, *'® tal es el caso de los grupos mas
desprotegidos y olvidados como son los obreros, campesinos e indigenas a los
que nuestro sistema presidencial continua marginando como seres extrafios,
como la escoria de la sociedad, por lo que es necesario una reestructuracion de
este sistema que atienda a las necesidades de esas clases, pues de lo contraric
estallaran como un volcan sin control que arrasara con todo. Actualmente dichos
grupos han encontrado alarmantes formas de manifestacion, basta con mengionar
de nueva cuenta la guerra del Estado de Chiapas, los conflictos de Guerrero y

Oaxaca, entre otros. Resulta irénico que el gobierno se extrafie de tales

28 Of | Carpizo, Jorge, “Notas sobre ¢l presidencialismo mexicano”, Revista de Estudios Politicos, Madrid-
Espafia, Nueva Epoca, niim. 3, mayo-junio 1978, pp 35
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manifestaciones, de hecho se habla de tolerancia por parte del gobierno hacia
estos grupos, pero en realidad jno serd que esas comunidades olvidadas han
sido va demasiado toleranies al soportar tanta miseria?. Lo anterior nos lleva a
pensar que hasta en tanto no se atiendan sus demandas, la violencia de los
Estados del sur y de las grandes ciudades continuara hasta extenderse en todo el

territoric nacional de manera irreversible

Es evidents el distanciamiento entre el gobierna de la Republica y la
sociedad en su conjunto, la increduiidad de la ciudadania se acentua cada vez
mas, por io que urge que el gobierno mismo tome las medidas pertinentes para
que en un futuro dicha incredulidad aunada a la extrema pobreza que agobia al

pals ho se convierta en un problema incontrolable de consecuencias desastrosas.

Par todo lo anterior, podemos afirmar, que nuestro pais no precisa de la
existencia de un presidencialismo para ser gobernado, a menos que se considere
que a nuestra sociedad le guste ser fratada con tal vileza. Amen de ser objstivos
debemos fijar las posibles alternativas con las se cuenta para resolver la situacion
politica nacional. De manera general consideramos que son basicamente dos las
posibles soluciones: la primera, es una reestructuracion del actual sistema de

gobierno,®*® y 1a segunda, un cambio de sistema de gobierno.

C. Posibles soluciones

Ya hemos establecido que tas posibles alternativas que se tienen para
resolver la recaida del sistema presidencial mexicano pueden ser dos: 1. La
reestructuracion del sistema, y; 2 El cambio de sistema. A continuacion las

perspectivas de dichas soluciones.

2% Un andlisis substancial de Ia caida estructural del sistema presidencial mexicano lo podemos encontrar en
Meyer Cosfo, Lorenzo, “La crisis del presidenctabismo mexicano Reguperacidn espectacular y recaida
estructural 1982-1996”, Revista Foro Internacional, México, vol. XXXV, nims. 1-2, encro-junio 1996, pp.
11-30.
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Sin lugar a dudas la transformacion del pais a precipitado 1a caida de su
sistema presidencial por lo que éste requiere de una reestructuracion total. Dentro
de esa reestructuracion de sistema sera necesario en primer lugar desarraigar de
toda la estructura gubernamental y de todo el sistema politico las manifestaciones
y secuelas del presidencialismo, tales como la enorme centralizacion
administrativa, el monopalio federal sobre la politica fiscal, de inversiones y de
gasto publico y la preeminencia que aln conserva el presidente sobre un
sinntmerc de instituciones € instancias politicas y gubernamentales.™® Por otro
lado, serd necesario que la sociedad se conscientice para que sdva de obstaculo
a los gobernantes que no atiendan a la responsabilidad que les confiere su
mandato. Asimismo se requiere del fortalecimiento del federalismo como ente
integrador que disminuya el caracter excluyente y mayoritario  del
presidencialismo mexicano.” Que exista una verdadera politica de consensos.
Que nuestros gobernantes se constrifian a lo estrictamente establecido por la ley
y que velen por los intereses de la mayoria, sobre todo de los sectores mas
necesitados. Asimismo se precisa de objetividad y continuidad en lg politica
implementada. La ausencia de credibilidad en la poblacion juega un papel muy
importante, por 1o que también serd necesario que entre nuestros gobernantes
surja alguien que reviva la confianza perdida, que sea un auténtico lider y que sea

fiel a los sentimientos y a las demandas de las mayorias mas necesitadas.**

Como podemos observar son muchas las enmiendas que requiere el actual
sistema de gobierno para gque pueda conducimos hacia ef caming de la

democracia y consideramos que s1 el abuso del poder por parte de nuestros

220 Mendoza Berrueto, Eliseo, “Presidencialismo y democracia”, op. ¢it , p. 6.

2 La propuesta de Alonso Lujambio en torno al federalismo para lograr minimizar fa polarizacién que se da
entre las diversas fuerzas politicas dentro de un sisterma presidencial por naturaleza excluyente pueden ser
consultadas en su obra titulada Federalismo y Congreso en ¢l cambio politico de Meéxico, México, Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1996, pp 20-33,

222 By consideracion de Alfonso Jiménez Armando uno de los grandes retos a los que nos enfrentamos en los
umbrales del siglos XXE, cs ¢l de encontrar auténticos lideres para edificacién de un mundo mejor. “Algunas
reflextones sobre el sistema presidencial mexicano y el desarrollo nacional”, Revista Mexicana de Justicta,
Meéxico, Nueva Epoca, nam 1, enero-marzo 1994, p. 62
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gobernantes es manifiesto serd extremadamente dificil que bajo el amparc que
reciben del sisterna presidencial tengan el valor suficiente para renunciar a las
prebendas gue oblienen de su gestidn politica, sin embargo, dejamos abierta la
posibilidad, por remota que ésta sea, de gue puedan existir hombres que
colmados de poder renuncien a sus excesos en aras del bien comdn. Un
problema de vital importancia es la marginacién de las mayorias y el
fortalecimiento de las minerias. La pobreza esta llegando a niveles incontrolables
por lo que urge un cambio que atempere el descontento generalizado en todos los
estados de la Republica, si no de instituciones si de hombres, pero de hombres
colmados de pafriotismo, que velen por los intereses de nuestra nacién, que
sientan correr por sus venas la sangre de aquellos hombres que han luchado
incansablemente por hacer de este México un pais [leno de progreso y bienestar

para todos sus habitantes.

Por ofra parte, nos preguntamos cuanto tiempo habré que esperar para que
el sistema presidencial mexicano se consolide y para que pueda ofrecernos un
horizonte distinte y nos fleve por el rumbo de [a demaocracia, ¢debemos esperar
sentados? Es indudable e irreversible la transformacion del sistema, pero quién
nos garantiza que dicha cansalidacidon llegard a buen término, los conflicios
politicos y saciales ya se han hecho presentes Y durante el pericdo de espera
$nos arriesgaremos a sufrir algin desaguisado més, como devaluaciones, crisis
econdmicas, decisiones coma la del “68” en las regiones en conflicto? ;nuestra
golpeada sociedad 1o soportaria? Sabemes de |a existencia de miles de paisanos
gue viven en condiciones de auténtica miseria y que mueren a causa de la
inclemencia y del hambre, en condiciones insoportables, y que ya se estan

manifestando ¢ podran ellos esperar hasta la reestructuracion?
Cabe agregar, a todo lo anterior, que en el supuesto caso de que la

sociedad soporte hasta las Ultimas consecuencias la reestructuracion del sistema

presidencial se corre el riesgo de que ésta no produzea los beneficios esperados,
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pues ain existen el peligro y las desventajas caracteristicos de este tipo de
sisternas y que ya fueron analizadas en el capitulo primero de la presente tesis y

en el punito referente a la vigencia de dicho sistema.

La segunda de las soluciones es la que se refiere a un cambio de sistema
de gobierno. Sin duda alguna los cuestionamientos anteriores hechos al sistema
presidencial también pueden ser aplicados a la propuesta de cambio, sin
embargo, cansideramos que &l final de la transformacién son menes los riesgos
que se corren, ya que los beneficios 's¢ observaran desde el comienzo de la
misma gue poco a poco iran calmando el animo de la gente. Por ei momento sdlo
fiiaremos nuestra posicidn en favor de un cambio de sistema, ya que en el

capitulo siguiente daremos nuestros argumentos a este respecto.

IV. Las consecuencias del presidencialismo mexicano

Las consecuencias del presidencialismo mexicano son perceptibles a simple vista;
ademas de la expuesto arriba existe la degradacidon de varias de nuestras
instituciones gque no sélo constituyen la hase del Estado mexicano sine el cimiento

de todo el constitucionalismo moderno.

En el presente rubro establecemos la magnitud de dichas consecuencias,
con lo cual reforzamos nuestra tesis de optar por un cambio de régimen, pues en
caso de fracasar [a reestructuracion del gobierno presidencial también corremos
el riesgo de destruir ios baluartes del constiucionalismo: soberania popuiar,
gobiemo representativo, division de poderes y sistema federal, que de por si no

han tenido una eficacia plena en nuestro pais
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A. Desarrollo de “ficciones politicas”

La misma naturaleza del presidencialismo mexicano ocasiona gque muchos
de los principios consagrados en nuestra propia Constitucion se transformen en
ficciones politicas, es decir, que no tengan una vida Gtil ni puedan ser aplicados
en la realidad, o bien, que pasen a un segundo término y que por lo mismo de

nada sirva su establecimiento dentro de nuestra norma fundamentat.

De tal suerte, nos encontramos con que la soberanfa popular, el gobierno
representativo, la division de poderes y el sistema federal han permanecido
inertes ante el predominio del presidenciahismo, por lo que su consagracion
dentro de nuestra Constitucion sdlo puede ser interpretada como una burla, con la
cual se nos a pretendido tomar al pelo a todos los mexicanos, eso es a lo gue

[tamamos ficciones politicas.

El presidencialismo mexicano ‘no es un término equivalente al régimen
presidencial, sino que se trata justamente de esa forma de gobierno en donde la
division de poderes prevista en la Constitucion queda en el papel sin aparecer en
la practica, ya que el Legislativo y el Judicial quedan enteramente subordinados
al poder Ejecutivo, y donde lo mismo ocurre con los poderes locales de los
estados y municipios. El término presidencialismo finalmente también implica una
sociedad débil y, por fa tanto, poco capacitada para producir actores sociales con
la suficiente fuerza propia como para poder actuar con relativa independencia det
poder presidencial en significativas cuestiones politicas {...]"*** Con esta definicion
nos podemos percatar de la magnitud que conlleva el estar sometidos bajo un
sistema de gobierno como el nuestro. A continuacion la particularizacidn sabre

cada uno de los principios arriba sefialados,

m Meyer Cosio, Lorenzo, “La crisis del presidencialismo mexicano. Recuperacion espectacular v recaida
estructural 1982-1996", Revista Foro Internacional, México, vol XXXVI, nims. 1-2, enero-junic 1996, pp.
19-20
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1. Division de poderes. La teoria de la divisién de poderes aparece
como una necesidad de especializar las actividades o como una forma de dividir
el trabajo, hasta llegar a convertirse en el medio necesario para limitar el poder y

con elto impedir si abuso,***

La divisidn tripartita del poder en legislativo, ejecutivo y judicial es la
clasica del Derecho Constitucional, la cual se consagra en nuestra Constitucion
en su articulo 49 que establece; “El Supremo Poder de la Federacion se divids,
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Jjudicial.” Y lo mas importante: “No
podran reunirse dos o més de estos Poderes en una sola persona o corperacion,
ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto en el articulo 29,
En ningun otre caso, salvo lo dispuesto en el segunde parrafo del articulo 131, se

otorgaran facultades extraordinarias para legislar.”

Como podemos observar a pesar de que se establecen ciertas facultades
extraordinarias existe una clara separacion de poderes, sin embargo, en la
realidad, a causa del presidencialismo, el predominio del Ejecutivo sobre los otros
dgrganos de gobierno siempre se ha hecho presente. Como ya fue explicado, antes
de que ¢! partido oficial perdiera la mayoria en 1a Camara de diputados, Congreso
y presidente actuaban como uno so6lo sin gue se diera un contrapeso al poder
excesivo de este ultimo. Ademas, los legisladores con el objeto de continuar con
una carrera politica ascendenie se ven “obligados” a acceder a todas las
propuestas presidenciales, puas de lo contrario corren el nesgo de no ser
tomados en cuenta para ocupar otros cargos de mayor realce o dejar de percibir
tas prebendas a las que estadn acostumbrados, y con ello ver truncada para

siempre s actividad politica.

24 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicane, vigésimo novena cdicidn, México, Porria,
1995, p. 212,
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2. Soberania popular. En el sistema americano {a soberania recae en
el pueblo,” asi lo establece la Constitucion mexicana en su articulo 39: “La
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en

todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”

Indiscutiblemente el principio de soberania es uno mas de 10s que bajo el
presidencialismo se quedan en el papel sin pasar a formar parte activa de nuestra
realidad politica. Un clare ejemplo es el hecho de haber tenido tantos gobernantes
que en razén del presidancialisme se pudiercn erigir como soberanos,
independientemente de las razones que los lievaron a abusar de sus atribuciones,
recordemos a Santa Anna, Judrez, Porfiric Daz, entre otros, quienes viclaron

flagrantemente nuestra Carta Magna.

Por ofra parte, si en realidad e} poder ptblico se instituyera para beneficio
del pueblo éste no se encontraria en la situacion tan deprimente como en la que

se encuentra, es decir, en la extrema pobreza y miseria.

3. Gobierno representativo. Ei articulo 40 de nuestra Constitucion
establece: "Es voluntad del pueblo mexicano constiturse en una Reptblica
representativa [, .]". Sin embargo, ef presidencialismo presupone ia existencia de
gobernantes que son fruto del compadrazgo, del amiguisimo, de favores y de
presiones, en donde evidentemente el pueblo elector nada tiene que ver en la
eleccion de aquellos, quedando de tal manera excluide en la particip‘acién de {an

importante tarea,

* Ibid., p 10
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4. Sistema Federal. E! articulo 40 referido también establece el sistema
federal. Sin embargo, gracias al control que por mucho continua ejerciendo el
presidente sobre toda la repiblica nos encontramos ante un federalismo
debilitado que no cumple con su funcidén. Aunque debemos reconocer que en los
ulimos afios en virtud de que muchos estados de la Repdbhica son gobernados
por miembros de la opesicién ef federalismo estd encontrando el medio idoneo

para sacar a flote a dicha institucion

Estas son tan sélo algunas de las figuras mas importantes del
constitucionalismo que dentro de un presidencialismo forman las llamadas
ficciones potiticas Por lo tanto es necesario acabar de una buena vez con el
presidencialisme mexicano para que tan importantes instituciones alcancen un
gran desarrolto que tienda hacia el pragreso nacional y de esa manera podamos

alcanzar la democracia tan anhelada.

V. Los matices parlamentarios a fa luz de la Constitucion

mexicana.

Algunos autores como Felipe Tena Ramirez argumentan la existencia de ciertos
matices parlamentarics dentro de nuestra Constitucion, sin embargo,
consideramos que dichos matices no afectan de manera alguna ai sistema

presidencial consagrado en su texto v en la practica.

A} El refrendo. La figura del refrendo se encuentra consagrada en el
articulo 92 constitucional, que establece: “Todos los reglamentos, decrelos,
acuerdos y ordenes del presidente deberan estar firmados por el Secretario de
Ezstado o Jefe de Departamento Administrativo a gue el asunto corresponda, y sin
gste requisito no seran obedecidos.” Son muchas las tecrias en torno al papel que
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juega el refrendo en nuestro sistema de gobierno; asi nos encontramos que
mientras unos sostienen que tiene la funcidn de autentificar la actuacién del
presidente, otros se inclinan por sostener que la funcidn que juega es la
establecer un rango de jerarquia entre el secretario de estado y |los secretarios de
despacho;**® por otra parte existen los que afirman que sirve para fincar una triple
responsabilidad del agente refrendatario: la penal, la técnica y la politica,?* y
finalmente el criterio de los que consideran que su funcidn es la de certificacion

que puede, segln sea el caso, en lo politico. ™*

Nosotros nos inclinamos por los argumentos vertidos por el Maestro Felipe
Tena Ramirez, pues consideramos que es el gue mas se aproxima a la realidad
de lo que acontece en nuestro sistema politico. En breve sintesis expendremos
los argumentos del distinguido maestro: La responsabilidad penal se finca en el
secretario al asociarse voluntariamente al acto del presidente mediante Ia
aposicion de su firma, cuando el acto refrendado es delictuoso, convirtiéndose de
tal manera en un coparticipe personal del acto delictivo del presidente. La
responsabilidad técnica reside en el hecho de que es la Secretaria de cada ramo,
a través de sus expertos, la encargada de preparar el material de informacién y
decision que el titular de la Secretaria presenta bajo su responsabilidad ante el
Jefe del Ejecutivo, lo anterior obedece a la imposibilidad del Ejecutive de conacer
y dominar las numerosas y variadas cuestiones técnicas de la administracion: de
alli fa necesidad de las Secretarias, cada una de ellas especializada en una
materia administrativa. La responsabilidad politica que puede compartir el

secretario con el Jefe del Ejecutivo es un hecho que sin duda cobra relevancia

226 Moreno, Daniel, Derecho Constitucional Mexicano, decimosegunda edicion, México, Pornia, 1993, p.
390. Posicion justificada sélo antes de la reforma al articulo 92 constitucional que otorgaba el refrendo
unicamente a las Secretarias de Estado y lo rehusaba a los Departamentos Administrativos, pero que deja de
tenerla después de dicha reforma, publicada el 21 de abril de 1981, pues en esta se otorgd el refrendo a los
Jefes de los Departamentos Administrativos.

2" Tena Ramirez, Felipe, op. cit , pp. 258-260

*2 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, op. cit, pp 35-36
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cuando la censura congresional va dirigida directamente al secretario de estado y

no el titular del ejecutivo.

Lo cierto es que debemos de tomar en cuenta que el refrendo es una figura
que se encuentra intimamente vinculada a la facultad del presidente de la
Republica para nombrar y remover tibremente a sus secretarios de estado y en la
medida en que estos continlien dependiendo de la voluntad el presidente no

podremos hablar siquiera de la existencia de algun matiz parlamentario.

B} La suspensioén de garantias. Otro aspecto parlamentario que se
pretende advertir en nuestra Constitucion se encuentra consagrado en et articulo
29 que establece que en caso de invasion, perturbacion grave de la paz ptiblica o
de cualguier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente
el Presidente de la RepUblica podré suspender las garantias de acuerdo con las
Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y la Procuraduria
General de la Republica y con la aprobacion del Congreso de la Unién, v en fos
recesos de este, de la Comisidn Permanente. Sin embargo, tampoco pusde ser
considerado como tal, toda vez que los secretarios, si bien son politicamente
respansables, independientes de la actuacion del Ejecutivo, dicha responsabilidad
no la asumen frente al Congresd y porque constitucionalmente la resolucion

compete (nica y exclusivamente al presidente.?®

C) Informes de los secretarios ante las Camaras. Por lo que se
refiere a lo establecido en el articulo 93 constitucional acerca los informes que
deben rendir los secretarios de estado y los jefes de los departamentos
administrativos sobre el estado que guardan sus respectivos ramos, creemas que
si puede ser considerado como un matiz parlamentario, pero debemos de tomar

en cuenta que la funcion de [os secretarios se constrifie dnicamente a informar

# Cft. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p 261.
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mas no a defender la politica implementada, ya que su comparecencia no tiene
come finalidad la de obtener un voto aprobatorio o de censura por parte del
Congreso vy en fodo caso dicha aprobacion o censura no produce ninguna
consecuencia como la dimision del secretario o del gabinete, pues como ya

dijimos los secretarios son responsables (nicamente frente al presidente.

D} Clausura del periodo ordinario de sesiones. El articulo 66
constitucional dispone que cuando las Camaras no estuvieran de acuerdo para
poner término a las sesiones ordinarias antes de las fechas establecidas por la
misma ley, entonces sera el presidente de la Republica quien resolvers; sin
embargo, es evidente que esta decisidn nada tiene gue ver con la disclucién det
Parlamento que en los sistemas parlamentarios ordena el Ejecutivo, ademas de
que los motivos que originan dicha disolucién se deben a la pugna que existe
entre el primer ministro y el Parlamento, lo cual nada tiene que ver con los
motivos que originan 1a intervencion del presidente para poner término a las

sesiones ordinarias de| Congreso.

E) Designacién del presidente cuando ocurre ta falta

absoluta de su titular. Finalmente, se atribuye el caracter de matiz
parlamentario a [o dispuesto por el artfculo 84 y 85 que establecen los casos para
la designacion, por parte del Congresc de la Unidn, del presidente interino,
provisional o substituto, cuando ocurre la faita absoluta del presidente de la
Republica. Sin embargo, la designacidn del titular del Ejecutivo por parte det
Congreso no implica ninguna obligacion del nuevo presidente hacia aquél, pues
éste contrae las mismas facultades que gozaba el presidente que ltegd al poder

en virtud del sufragio electoral.
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De todo lo anterior podemos concluir que las apariencias parlamentarias en
eso se quedan en simples apariencias que en nada alteran al sistema
presidencial consagrade en nuestra Constitucién, dado que en ninguno de los

casos descritos €l Ejecutivo queda subordinado al Legislative.

Vi. El papel del Ejecutivo Federal frente al Congreso de 1a Unién y
las repercusiones de un equilibrio entre ambos poderes

Es innegable el predominio del presidente sobre el Congreso, lo anterior gracias a
tas facultades que posee en el ambito legislative y que lo fortalecen
considerablemente con respecto a todo el aparato gubernamental. Nos referimos
al derecho de iniciar leyes o decretos, al veto, a la promuigacion y publicacion, y a
las facultades extraordinarias para legislar (articulos 71, 72, 29 y 131

constitucionales).

Dado que Ja misma naturaleza de nuestre sistema se inclina en faver del
Ejecutivo es logico pensar que existan disposiciones que lo fortalezcan y por io
tanto no es de extrafiarse la existencia de figuras como las mencionadas arriba.
Inclusive, a pesar de estar a favor de un cambio de sistema, nosotros pugnamos
por que no desaparezcan dichas normas hasta en lanto no se consolide nuestro
pais como nacidn y seamos una democracia estabie, pues de lo contrario se corre
el riesgo de que al equilibrar el lLegislativo con e! Ejecutive exista un
enfrentamiento entre ambos que no haga mas que bloquear™ la politica y su

actuacion respectiva, lo que provocaria un estado de ingobernabilidad alarmante.

M Cfr., Confluencias, “La paradoja de gobernar tegislando. Rueda de prensa con Giovanmi Sariort”,
Confluenciag, vol. 1, nium. 3, noviembre 1996, México, p. 50.
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E aqui una razén mas para favorecer el cambio de sistema, pues muchos
piensan gue la solucién se encuentra en el equilibric de ambos poderes, sin
embargo, los riesgos dentro de un sistema presidencial son muchos, tales como la
doble legitimidad con el consecuente blogueo de Iniciativas y proyectos. A raiz de
la multicitada eleccion del 6 de julic de 1997 el presidente se ha visto acotado en
sus facultades, ya que ha existido cierto equilibrio palpable entre ambos poderes
gracias a que la oposicion obtuvo la mayoria en la Camara de diputados,
quedando obligade a emprender una politica de concertacidn y consensos. El

logueo, aunque parcial, se presentd cuando se traté en el seno del Congreso ia
aprobacion de| proyecto del Presupuesto de Egresos y la iniciativa de la Ley de
Ingresos para 1998. Asi los dimes y diretes entre Congreso y Presidente no se
han dejado esperar, por lo que debemos ser cautelosos en determinar si la
solucidn se encuentra en obtener e! equilibrio de estos poderes. De continuar el
Congreso con una actitud revanchista y obstaculizadora de |a politica presidencial
de nada habra servide su nueva integracién y estaremos retrocediendo en

nuestro camino hacia la democracia,*®

B A esie respecio Elba Esther Gordillo reconoce que en caso de que los legisladores no aswman un
comportamiento itehigente y responsable, ente la exigencia de generar mds politica y negociacion se corre cl
riesgo de caer en una situactén de paralisis ¢ ingobernabitidad, ya que la ciudadania no tardaria en cobrarle
la factura a la desmesura y a la temendad. “gAvance o retroceso politice?”, La Jornada, México, lunes 1 de
septiembre de 1997, El Pais p. 17.
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CAPITULO CUARTO

VIABILIDAD DEL SISTEMA PARLAMENTARIO EN MEXICO
Y SU ENFOQUE CONSTITUCIONAL

SUMARIO: I. JUSTIFICACION DE ESTA POSTURA. A) FOMENTAR LA UNIDAD
Y SOLIDARIDAD ENTRE LOS MEXICANOS. B) ROMPER CON EL
PREDOMINIC DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN LA TOMA DE
DECISIONES, C) APERTURA DEMOCRATICA. D) OBJETIVIDAD EN LA TOMA
DE DECISIONES. E) ESTABILIDAD Y CRECIMIENTO SOSTENIDO. F)
PARTICIPACION CIUDADANA. G} REPRESENTACION REAL DE LOS
INTERESES SOCIALES. il. OBJECIONES A ESTA MEDIDA. A) RETRASO EN
LA EJECUGION DE POLITICAS GUBERNAMENTALES. B) DISPERSIDAD DE
LA RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LA TOMA DE DECISIONES. ©)
TRADICION POLITICA. Hl. CONDICIONES NECESARIAS PARA LA
IMPLANTAGION DE UN SISTEMA PARLAMENTARIO EN MEXICO. A)
DISCIPLINA DE PARTIDOS. IV. DISERO CONSTITUCIONAL. A) REFORMAS A
LA CONSTITUCION. B) FUNDAMENTO DEL CAMBIO. C) DE LA DIVISION DE
PODERES Y LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS. D) DEL PODER
LEGISLATIVO. E) DE LA ELECCION E INSTALACION DEL CONGRESO. F) LA
INICIATIVA Y LA FORMACION DE LAS LEYES. G) DEL PODER EJECUTIVO,
H) DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

I. Justificacion de esta postura

En el presente capitulo se ofrecen los argumentos gue nos llevan a considerar la
viabilidad del sistema parlamentario para ser adoptado por nuestro pais,
Asimismo es nuestra respuesta planteada en el capituio anterior como la solucidn
a los problemas que aquejan a nuestra nacién, con fa cual obtendremos enormes

beneficios.
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L.a gran oportunidad de optar por un cambio de sistema se nos presenta
gracias a las reformas electorales iniciadas a partir del sexenio pasado (1988-
1994) y que culminarian con las eleccionss del 6 de julio de 1897, Con dichas
reformas ha existido mayor transparencia en las elecciones de nuestros
representantes, lo cual nos brinda la posibilidad de constituir un Congreso
realmente representativo con diputados que conozcan mas nuestras carencias y
necesidades y den respuesta a nuesiras demandas mas inmediatas. Como ya
hemos dicho, a raiz de aquellas elecciones el partido oficial perdid la mayoria en
la Camara de diputados quedando en manos de la oposicion; en donde en v.ritud
de las mismas el gobierno de la ciudad mas importante del pais (el Distrito
Federal) sera gobernada por un jefe de gobierno que también es miembro de la
opaosicién; asimismo hoy en dia més estados de la RepUblica son gobernados por
miembros opositores, con lo cual la federacion se fortalece, y, finalmente, queda
demostrada la pluraridad de partidos mas ¢ menos sodlidos, aungue no
disciplinados del todo, que hacen posible la existencia de un auténtico sistema de

partidos.

Muchos sen los pronunciamientos en contra de implantar un sistema
parlamentario de gobierno en nuestro pais, perc en realidad estos se basan casi
de manera uniforme en los factores y circunstancias que le dieron origen al
sistema presidencial, o bien, en el hecho de que én Meéxico se cuenta con un alto
indice de analfabetismoc y subdesarrollo que hace que se le considere falto de
preparacién no sélo para el parlamentarismo sino también para la democracia.
Definitivamente no podemos aceptar que se tome en cuenta lo anterior como la
justificacién para continuar con un presidencialismo tan desquiciante como el
nuestro. Es clerto gue durante los primeros afos de nuestra vida independiente
continuaba existiendo anarguia y violencia e incluso mucho tiempo después, y
que si acaso se requeria poner orden a través de un gobierno fuerte que actuara
con presteza sobre las contingencias que se presentaran no era con la finalidad

de implantar un régimen autoritario y dictatorial como el que se origind con la
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implantacion del sistema presidencial; ademas el caos generado fue gracias a
que los grandes caudillos militares, sobre los cuales se deposito toda la conflanza
del pueblo, no supieron saciar las necesidades mas indispensables de éste y si
consagrarse con un poder absoluto, convirtiendo a la institucién presidencial en

"% Por ofra parte, tomando en

“presidencialismo obsceno, en abuso y exceso
cuenta los datos de |a Qrganizacion de las Naciones Unidas para la educacién, la
ciencia y la cuitura (UNESCO), nos podemos percatar que los indices de
analfabetismo han disminuido considerablemente por los que dicho argumento no
puede- ser considerado como determinante para tratar de justificar la no

implantacion del parlamentarismo en México.

Tasa de alfabetizacion™

Total 90 % (1995)
Femenina 87 % (1995)
Masculina 92 % (1895)
Alfabetizacion {en porcentaje)
100 (1995)
80 g Total
60 .
# Mujeres
40
20 % Hombres
0

2 Chao Ebergenyi, Guillermo, “Origenes del presidencialismo...”, op. cit., p. 29.
™ fuente Los datos sobre tasa de alfabetizacién proceden de la Organizacién de las Naciones Unidas para
1a educacion, la ciencia y 1a cultura (UNESCO), 1995 Statistical Yearbook
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No ponemos a discusion el hecho de que la democracia tan anhelada por
todos se puede conseguir tanto en un sistema presidencial como en uno
parlamentario, estamos de acuerdo. Pero cuando la evolucion del
presidenciatismo mexicano nada bueno nos ha dejade y nos ha ido destruyendo
poco a poce como nacion es necesario reflexionar si éste constituye la mejor y la
Unica manera de conseguiria, y no sdlo por lo que hace a la democracia sino
también por lo que se refiere al progreso y desariollo que todos los mexicanos
merecemos, ya que es increible gue nuestro pais, a pesar de contar con una
Inmensa rigueza natural y humana, la cual le es reconocida mundialmente, se
ancuentre dentro de la lista de los paises subdesarrollados. Nuestros ojos no
pueden permanecer cerrados ante lo que es evidente, la pésima direccion de
nuestro gobierno. De no existir alternativa no tendria sentido ninguna discusion a
este respecto; sin embargo consideramos que sl la hay y esa es fa transicidn

hacia un sistema parlamentario,

Nuestra intencidn no es la de establecer como condicién para alcanzar la
democracia el transitar de un sistemna presidencial a ofro parlamentario, ya gue
estamos seguros de que en ambos & puede lograr siempre y cuando se sigan al
pie de la letra las directrices propias de cada sistema y se retnan los elementos
requeridas para que se obtengan resultados satisfactorios. Jorge Carpizo es uno
de ios tantos autores que se manifiestan en confra de un cambio de sistema de
gabierna, al respecto manifiesta que “no se es mas o menos democratice porgue
se tenga un sistema presidencial o parlamentario, sino que el analisis debe ser
efectuado respecto al equilibrio que ha de existir entre los poderes politicos y los
confrales mutuos operantes entre ellas”, y concluye, "México tiene un sistema
presidencial porque es el que ha conocido desde su independencia y de acuerdo
con los diversos Congresos Constituyentes de 1823-1824, 1856-1857 y 1816-
1917, es un sistema que responde mejor a la realidad politica det pais que uno
parlamentario, con fo cual estoy de acuerdo [...] México no seria mas © menos

democratico si optara por un sistema parlamentario, ya que la cuestidn se
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encuentra en otro lugar: el Ejecutivo mexicano, ya sea en un sistema presidencial
o parlamentario, debe guardar un equilibrio con el Poder Legislativo; es decir,
deben funcionar los pesos y contrapesos del mundo anglosajén —que operan
tanto en un sistema presidencial como en uno parlamentario— y debe encuadrar
su actuacién dentro de los marcos constitucionales, lo cual se completa con la
independencia del Poder Judicial.””* De lo anterior podemos advertir lo siguiente:
efectivamente, como ya expresamaos, no se es mas democratico si se opta por un
cambio de sistema, pero si atendiéramos af criterio de buscar un equilibrio entre
los poderes politicos y los controles mutuos tampoco solucionariamos -el
problema, toda vez que la falta de consciencia y la indisciplina gubernamental
caracleristica de nuestro gobierno pedria biogquear de manera alarmante todo el
aparato gubernativo, mas aun existiendo un equilibrioc ¥ cuando el Congreso es
dominado por la oposicién, o peor todavia, cuando la Camara de diputados este
dominada por un partido de oposicion, la de senadores por ofro v ia presidencia
se encuentre ocupada por el miembro de un partido distinto a los dos anteriores.
En un sistema parlamentario no cabe la posibilidad de que existan este tipo de
blogueos, ya que los miembros del gabinete son a su vez miembros del
Partamento y se encuentran bajo su estricto control, ademas la dltima palabra la
tiene siempre ¢! Parlamento; en todo caso, si se suscitaran conflictos entre ambos
organos de gobierno quien decide es &l pueblo ya sea apoyando al Parlamanto o
al gobierno, segln sea el caso, Tampoco debemos perder de vista que en los
sistema presidenciales se pueden presentar casos de doble legitimidad, al
contrario de los sistemas parlamentarios en donde el dnico legitimado para

expresar la voluntad del pueblo es el Pariamento,*®

34 Carpizo, Jorge, “Algunas reflexiones sobre los cambios ¢n el presidencialismo mexicano (1978-1990)”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, Nueva Serie, afic XXIV, nim. 70, enero-abrif 1991, p
93,

3 No ponemos a discusion cudl de los dos érganos (Congreso o Presidente, Parlamento o Gabinete,
Lemslativo o Bjecutivo) puede estar mejor legitimade para hablar en nombre del pueblo, aungue nosotros
pensamos que es ¢l Legislativo, pero insistimos en no querer poner a discusién ese punito.
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Por otra parte, aquellos que sefialan la inconveniencia de implantar un
parlamentarismo en nuestro pais también caen en otro error, al dejar de
considerar el hecho de que en México jamas se a experimentade con dicho
sistema, pues incluso la Constitucion de 1857, que fue la que mas se inclind hacia
el predominio del iegislativo, no contempld la implantacidon de un sistema
parlamentario Por lo tanto no hay base sélida para argumentar que no estamos
capacitados para un parlamentarismo puesto que no contamos con la experiencia
que da la practica, no dejamos de considerar el supuesto de que un sistema
parlamentario puede tener un funcianamiento muy distinto al presentado en otras
naciones, insistimos en este punto porgue es 16gico pensar que sélo en el caso
de que dos o mas paises se desarrollen paralelamente en igualdad de
condiciones histdricas, juridicas, politicas, econdmicas, sociales y culturales
podra asimismo existir el desarrcllo de sistemas politicos similares o idénticos,
pero solo en este caso, contrariamente a lo que se presenta tratandose de
naciones disimiles en costumbres, tradiciones, creencias, ideologia, aptitudes,
eicetera, en donde imposible o dificiimente podra existir el desarrollo de

instituciones politicas similares.

Aqui cabria reflexionar sobre el hacho de que si en México siempre ha
existido la firme tendencia de imitar y experimentar con todas las figuras o
instituciones que son propias de otros paises ¢ porqué entonces se le tiene tanto
miedo a experimentar con el sistema parlamentario? Sin ilegar a consideraciones
extremistas podemas afirmar gque no debemos enfrascarnes en continuar con un
sistema que no proporciona el progreso necésario para combatir los problemas a

los que toda nacion tiene que enfrentar.

Es cierto que en nuestro pais existe pasividad y conformismo de la
sociedad ante los asuntos politicos nacionales, sin embargo los brotes de
violencia han dejado entre ver gque no estd muy lejos el dia en que las

Insurrecciones de unos cuantos se generalicen en todo el terrtorio,
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insurrecciones que se deben en su mayoria a las condiciones de extrema pobreza
en que se vive en muchas de las regiones del pais principalmente campesinas e
indigenas (los “Grandes” olvidados). Asi es, una cosa es hablar del desinterés
mostrado por el pueblo mexicano en los asuntos politicos nacionales y ofra muy
distinta el hablar del desinterés por carecer de lo indispensable para scbrevivir,
es indudable que este Uitimo no se da entre nosotros, por ello es que decimos
que nuestra sociedad se conforma con poder subsistir, pero cuando se traspasan
es0s limites de miseria y al no tener mas opciones que dehnquir para satisfacer
sus necesidades lo hace irremisiblemente, lo cual por otra parte no quiere decrir
que se interese por la politica nacional sino que se trata de una reaccion natural
del hombre ante el peligro de su existencia, pero que los siempre avivados
politiquilios aprovechan para hacer de elio una consigna politica en beneficio
personal.®® Pero tomando en cuenta la actitud de desdén que asume el pueblo
mexicano ante la politica nacional, sin importarle siquiera el nombre del
presidente gue lo gobierna al que incluso puede gque jamas llegue a conocer mas
que a través de fotografias o de [a television en el mejor de los casos, esto puede
redituarnos en una enorme ventaja para volver a experimentar, como siempre se
ha hecho, pero esta vez con la implantacidn de un sistema parlamentario, ante
una sociedad que no diria nada al respecto. Ahcra bien, tampoco estamas
diciendo que los pronunciamientos en contra de esta medida no se dejaran sentir,
puesto que nunca faltan los alborefadores y siempre alarmistas politicos que
sirven al sistema y gque cuando ven que sus intereses peligran hacen todo lo

posible por impedirlo a costa del interés general.

Por ofra parte, sera necesario elevar los niveles de wvida del pueblo
mexicano, cultivarlo, instruirio para poder llevar a buen término ia implantacion de

un sistema parlamentario. En esta tarea desernpefian un papel muy importante los

% Bstamos de acuerdo con el maestro David M. Vega Vera cuande al referirse a las clases marginadas de
campesinos ¢ indigenas establece que esias se vuelven conscientes “[...] de la necesidad primaria de pensar
en su estdmago v canaliza sus inteacionss hacia la rebeldia, 1a delincuencia ¢ la manifestacién politica en
contra de lo que sea la imagen gubernamental” v que esa gran masa se¢ politiza cada vez mds, “no con libros,
ni con consignas partidistas, sino por la necesidad de comer y vestir,” Op_ cit , p. 271,
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distintos medios de comunicacion masiva, |a radio, la televisidn, la prensa, etc.,
tanto a nivel local como federal; de mucho dependera la difusién que realicen al
fomentar el nuevo sistema. Es claro que en los Ultimos afios la apertura hacia los
medios de comunicacion se ha ampliado, por lo que deben de ser conscientes de
Ja funcion tan importante que tienen en sus manos, que es la de brindar
informacién veraz y oportuna. Es importante hacer un breve paréntesis para
ceferimos al caso tan alarmante de la television mexicana, ya que consideramos
que ésta cada vez se vuelve mas obsoleta en la funcion ya mencionada, creemos
que la mayur parte de la informacion proporcionada por los diversos noticieros se
enclientra, en el mejor de los casos, acotada y manejada en favor de intereses
particulares, y en otros, simplemente se brinda informacion que de nada sirve a la
soctedad, en fin, éste punto precisa de la elaboracidn de un estudio mas detallado

y minucioso.

Pero retomando el punte referente a los niveles de vida, el hecho de que
&stos se encuentren muy por debajo de lo normal en muchas regiones del pais no
impide la instauracion del nuevo sistema. Ef fundamento de lo anterior se da en
vitud de que el parlamentarismo fomenta un estrecho vinculo entre
representantes y representados, en donde aquellos buscaran entrar en contacto
directo con el pueblo para obtener su representacion. “Por consiguiente, ia misma
naturaleza y mecanismo del parlamentarismo hace que necesariamente se
busque la cooperacion det propio pueblo, por inculto que sea, para investir con su

representacion a los diputados que han de formar el congreso de la repiiblica.””

Por otro lado, es cierto que el proceso de democratizacién esta en marcha,
pero el presidencialismo debe ser exterminado desde la raiz, ya que
consideramos que la sola reestructuracidn dejaria vestigios que permitiran en un
momento dado que algun presidente vuelva a tratar de menoscabar el campo de

accion del Legislativo con el consecuente desequilibrio de poderes y la natural

7 Enriquez, Antonio, op cit , p. 120,
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inclinacién hacia el predominio del Ejecutivo. Podemos decir que en la actualidad
of presidente ha perdido la mitad de su poder™ al perder su partido la mayoria en
el Congreso, pero elio no significa la extincion del presidencialismo, es clerto

estamos en el camino, pero €so no es suficiente.

Se advierte que nuestro pais se enfrentard ante su mas dificil prusba
durante las elecciones para la presidencia del 2000-2006. No creemos que la
respuesta a nuestras demandas se encuentre en el triunfo de la oposicidn en las
elecciones presidenciales, toda vez que después de haber obtenido la victoria
deja de ser, por obvias razones, oposicion. Esta es quiza la causa que explica &
hecho de que no se precisen de manera clara los asuntos sobre los cuales se
pretende que el |_egistativo ejerza mayores atribuciones, ya que puede suceder
que la fraccion que en su momento fue oposicion reciba un Poder Ejecutivo
demasiado acotado, lo cual no convendria a sus intereses, de tal manera que la

lucha por el poder se convierte en un circulo vicioso de nunca acabar.””

Asimismo, el hecho de que en la actualidad la Camara de diputados se
encuentre gobernada por la oposicion no quiere decir que los intereses del pueblo
estén auténticamente representados en el Congreso, pues los diputados y
senadores estan mas preocupados en atender las directrices de su partido que
fas demandas de sus electores con el objeto de no ver fruncada su carrera
politica?® lo cual es inconcebible, toda vez que al derivar su representacion del
pueblo deben, por lo tanto, representar (os intereses del mismo sin obedecer a

intereses partidistas, desgraciadamente en México esto no ha sido posible.*"’

8 Chaver Elias, “Enfrevista a Porfirto Mufioz Ledo”, Proceso, México, nint. 1097, % de septiernibre de
1997, pp 9-16

2% pfendoza Berrueto, Eliseo, “Presidencialismo y Democracia”, op cit., pp 20-21

M2 fr Coslo Villegas, Daniel, El sistema politico mexicano las posibilidades de cambio, segunda edicion,
México, Joaquin Mortiz, 1972, p 29

3 gobre este punto Luis Javier Garrido expresa que hasta en tanto los dirigentes de oposicion piensen “que
los partidos son tode, ¥ que lo que es converuente para ellos es bueno para la nacién” irdn conduciendo at
sisterna hacia 12 “partidocracia” y no a la democracia, fortaleciendo at mismo grupo en el poder al tolerar su
impunidad, “La finta”, La Jornada, México, viernes 5 de septiembre do 1997, El1 Pais p. 7.
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Otro aspecto de vital importancia es el que se refiere a la real, auténtica y
necesaria legitimacién con la que debe de contar aquél que se encuentre en la
presidencia. Las corrientes partidarias mas fuertes del pais son tres: el PRI, el
PAN y el PRD, fracciones que pueden concentrar, cada una por separado, la
representacion de 25 a 40 puntos porcentuales, esto sin contar a los pequefios
partidos que también pueden obtener algunos votes, por lo qde existe la
posibilidad, de que en el afio 2000, el ganador de la contienda presidencial llegue
al Ejecutive Federal con mas del cincuenta por ciento de los votantes en su
contra, lo cual seria legal, pero contraric a la legitimacién necasaria para

cualquier puesto de mando.**

Nuestra sociedad esta cansada de las condiciones de vida en las que se
encuentra.®®® Es cierto que estd tomando conciencia del papel de su actuacién en
los asuntos publicas del pais, pero también es cierto que ello ha surgido como un
grito desesperado para la atencion a sus miles de demandas, si, esta tomando
conclencia, pero cbligada mas por las circunstancias que por el deseo mismo de
querer ser participe activo. Su conscientizacién se deriva, por lo tanto, de la
imperiosa necesidad de supervivencia. Ofrezcamosle, pues, una nueva opcién
con la que se ponga fin a su miseria y a su dolor, no esperemos el rugir del gran
figre dormido, la socledad; fomemos en cuenta ias manifestaciones tan
alarmantes como las que se suscitan en paises de Oriente y Europa, en donde la
sociedad es por demas exigente; apreciemos la gran esperanza que albergan fos
mexicanos para que las cosas cambien, en conclusidn, tengamos el suficiente

valor patridtico para hacer frente a los que se oponen al cambio politico.

2 Cfr |, Cérdenas Gracia, Jaime F., Una Constitucién para la democtacia Propuestas para un nuevo orden

constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996, p 49; Reyes Heroles, Federico,
“Porqué del presidencialismo”, Revista Diglago v Debate de Cultura Politica, México, afio |, ném 2, julio-
septiembre 1997, p. 41.

* La pobreza estd llegando a niveles alarmantes “micntras que 79 1 por crento de la poblactén
econdmicamente activa (PEA} del pais recibe menos de cinco salarios minimos mensuales y 5.5 por ciento
no recibe nada, 11.7 por ciento superd fos cinco minmos en [o que va de 1997, sefiala un amplio estudic del
Grupo de Economustas Asociados (GEA)” Velasco C., Elizabeth, “En el umbral de la pobreza intermedia,
80% de la PEA”, La Jornada, México, sabado 30 de agosto de 1997, Sociedad y Justicia p. 42. De lo anterior
podemos deducir que la pobreza ha aumentado con pobres mgs pobres y con menos ricos més ricos.
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Mexico requiere de una verdadera estabilidad que lo conduzca al
crecimiento real y sostenido y asi obtener mayores beneficios para la sociedad en
general y no s0lo para una minoria privilegiada. Dificiimente el presidencialismo
mexicano podra ofrecernos mayores y mejores perspectivas de las que nos ha
venido ofreciendo. En cambio, el parlamentarismo en términos generales ofrece
flexibilidad, tiene como finalidad ta cooperacion y concertacion politicas, establece
soluciones para el caso de confrontaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo sin
que se genere una pardlisis a causa de bloqueos politicos, favorece el sistema de
partidos; genera estabilidad politica, existe mayor legitimacién de los cargos
gubernamentales, existe mayor control, no es mayoritario ni excluyente y
mantiene un vinculg estrecho entre gobernantes v gobernados.

Finalmente, consideramos que la implantacién de un sistema parlamentario
llevaria de la manc a la mayor conscientizacion ciudadana, a la disciplina de
partidos y al mejeramiento de las condiciones de vida de nuestra sociedad. No
creemos que los anteriores aspectos tengan que ser obtenidos antes de implantar
un partamentarismo, sin embargo, aunque asi fuera, en el caso de México poco a
poco la conciencia ciudadana, al igual que la disciplina de partidos se estan
togrando, asi que no hay pretexto para noc voliear lus 0jos hacia una nueva opcién

de gobierno.

Es necesario que en el seno de nuestro Congreso comiencen a florecer los
hombres que impregnados de un verdaderc amor a la patria y analizando los pros
y los contras del cambio de sistema se decidan por la mejor de las opciones, pero
con un analisis concienzudo, sin aspavientos y con sangre fria, sin que se dejen
Hevar por las pasiones que faciimente se salen de su cauce normal cuando se
tratan asuntos de tal envergadura. Nosotros votamos en favor de un cambio de
sistema toda vez que consideramos que sélo asi se podra acabar con muchos de
fos vicios que laceran a nuestro pais, y se podran fomentar los verdaderos valores

de los mexicanos que todos y cada uno de nosotros tenemos pero que los hemos
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dejado olvidados en nuestro interior, mismos que a continuacién pasamos a

exponer

A} Fomentar la unidad y solidaridad entre 1o0s mexicanos

En primer lugar la instauracidn de un sistema parlamentario posibilitara 1a
unidad de todos los mexicanos, que veriamos en la persona del titular del
Ejecutivo al simbolo de fuerza, de cardcter, de identificacion, de estimulo,
etcétera, dado que como jefe de Estado encargado de las funciones protocolarias
o ceremoniales, puede oclvidarse de las presiones a las que se haya sometido
cualquier presidente dentro de sistemas de gobierno como el nuestro, procurando
ensalzar las costumbres y los valores de los mexicanos. Podriamos asi olvidarnos
un poco de los triunfos de la seleccidén mexicana de futbol para enorguliecernos
de nosotros mismos, No dudamos gue podemos crecer a pasos agigantados por
el sdlo hecho de que el jefe de Estado proyecte hacia el exterior una imagen de
seguridad y firmeza tal gue nos haga creer en nosotros mismos, en nuestro pais y
en sus insiituciones; la credibilidad tan ausente en tanto afios podria ser

recobrada con la adopcidn de un sistema parlamentario,

Después de unirnos es evidente que podremos ser sofidarios y asumir cada
uno su propia responsabilidad ante nuestros semejantes, ya gque no debemos
olvidar que no basta con el simple hecho de elegir, de ser militante de algin
partido o de postular alguna doctrina para conseguir el avance de nuestra nacion,
por lo cual debemos de fomentar una culiura de hermandad, que por otra parte,
no es dificil, debido a que los mexicancs sabemos perfectamente o que es la
caridad como sindnima de humanidad, de altruismo, de generosidad; o hemos
demostrado en catastrofes maydsculas, porqué no habremos de demostrario en
nuestra vida cofidiana, Estamos convencidos de que con el parlamentarismo

ohtendremos unidad y consecuentemente solidaridad.
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B) Romper con el predominio del presidente de la Reptblica

en la toma de decisiones

Recordemos que el predominio presidenciat en la toma de decisiones es [o
que ha producido inestabilidad y falta de crecimiento, por lo cual es necesario
acabar con dicho predominio para que no se contintie fragmentado a nuestro
pais. De entrada podemos afirmar que al perder el PR! la mayoria en el Congreso
de la Unidn (la abscluta en la Camara de diputados y la calificada en la de
senadores) ha obligade al presidente a tomar en consideracién a dicho 6rgano
antes de fomar una decision gue o involucre o en el cual este (litimo tenga alguna
injerencia. Por lo tanto el Legislativo al dejar de ser “respaldativo”® de la politica

presidencial se ha convertido en el vigilante de la actuacion del Ejecutivo.

A pesar de lo anterior no podemaos asegurar que el presidente no continde
con su predominio en |la toma de decisiones, pues si bien su actuacién se
encuentra cefiida en gran parte a [a aprobacién del Congreso la verdad es que no
se puede descartar la existencia de probables alianzas del PRI con tos demas
partidos que volverfan a facilitar su actuacién.

Con la implantacidén de un sistema parlamentario que por principio de g
cuentas implica la separacion necesaria entre el jefe de Gobierno y jefe de
Estado, en donde aguel se encuentra supeditado al confrol esfricto del
Parlamento, y en el que la ultima palabra en la toma de decisiones es
precisamente la de este dltimo, practicamente se terminaria con el predominio del
gjecutivo que quedaria mermado en sus decisiones, y que al depender de la
confianza y del apoyo del Parlamento para continuar en el poder seria cuidadoso

en su actuacion.

¢ Azuela, Salvador, Apuntes de derecho constitucional, De Mim. cit por Moreno, Paniel, Derecho
Constitucignal Mexicang, decimosegunda edicidn, México, Porrita, 1993, p 391,
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C) Apertura democrética

La transicion a la democracia se facilitara con la adopcion de un sistema
parlamentario ya que no existird la polarizacién que se da en los sistema
presidenciales por naturaleza excluyentes y mayoritarios. La posibilidad de
consensos entre las diferentes fracciones parlamentarias estarian presentes en
todo momento, mas aun tratdndose de México en el que la oposicién en su
conjunto posee la mayoria en la Camara Baja, pues ellos podrian acceder al
gobierno a base de coaliciones, al igual que el partido oficial en caso de decidirse
a coligarse con otro partido. Ademds, si el gobierno pierde la confianza del
Parlamento y en consecuencia se ve obligado a dimitir, no desaparece de la vida
politica, ya que sus miembros regresan a ocupar el curul que adn les pertenece
en el Parlamento, evitandose con ello la suma cero de los regimenes

presidencialistas.

Por otra parte, debemos de resaltar el hecho de que nuestro pais cuenta
con un sistema pluripartidista, lo cual es bueno tratdndose de una sociedad como
la nuestra, con grandes desigualdades étnicas, econdmicas, politicas, sociales y
culturales. Un parlamentarismo favorece la existencia de distintas corrientes
partidarias y por consiguiente se pueden tener representados en el Parlamento a

los distintos sectores sociales, io que sin duda favorece a la democracia.

Ademas coincidimos con Maurice Duverger cuando afirma que. “La
democracia es el pluralismo de partidos” , pero considerado este dltimo no como
un efemento de la democracia, sino como ia democracia misma, “un pais es méas

democratico en la medida en que su sistema sea realmente mas pluralista.” >

5 Duverger, Maurice, “Misién y responsabihdad de los panidos politicos”, Revisia de la Escuela de
Derecho, México, afio V, nim. 5, Universidad Anahuac. otofio-ivierno 1990, pp. 125-126.
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D) Objetividad en la toma de decisiones

Efectivamente, con la implantacidn de un sistema parlamentario, el
gobierno dejara de emplear politicas mal disefiadas dado que algin error durante
su encargo le puede costar no sélo la pérdida de la confianza del Parlamento sino
también de los electores, lo cual , muy probablemente, le puede impedir ef acceso
al poder en las subsecuentes elecciones. Ademas, ef factor tiempo también dejara
de ser una presion, toda vez que la permanencia del primer ministre y su gabinete
no depende de un lapso determinado, ya que pueden permanecer en el gobierno
hasta en tanto representen los auténticos intereses del pueblo. Naturaimente que
con ello las devaluaciones, las crisis econdmicas, i0s reajustes presupuestales,

etcétera, estaran muy lejos de presentarse en este sistema.

E) Estabilidad y crecimiento sostenido.

La estabilidad se conseguiria tras obtener programas politicos acertados,
objetivos, y tras la continuidad politica que todo sistema parlamentario ofrece.
Regresando al factor tiempo, podemos decir que el gebierno ya no tendra la
presion de ver concluido su programa en un lapso determinado. Cabe recordar
que en nuestro presidencialismo las iniciativas y proyectos siempre cambian de
sexenio en sexenio produciéndose discontinuidad v hasta pardlisis administrativa.
En un parlamentarismo el primer ministro y su gabinete, de acuerdo con los
resultados obtenidos durante la gestion de su gobierno, pueden continuar con la
implementacién de sus proyectos hasta llevarios a buen término v en todo caso
desecharlos cuande dejen de producir beneficios para la sociedad. La continuidad

es palpable y con elio &l consecuente crecimiento politico, social y econtmico.

Por otra parte, la flexibilidad caracteristica del parlamentarismo permute, en
el supuesto caso de que el jefe de gobierno implemente politicas errdneas o no
cuente con la suficienta pericia para gobernar, que los cambios que fueran
necesarios para corregir el rumbo de la nacidn se hagan sobre la marcha, es

decir, que gracias al voto de censura que puede otorgar el Parlamento al gobiernc
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se puede pensar en destituir al primer ministro y a su gabinete sin que ello

produzca una crisis maytiscula.

Finalmente, ya hemos dicho que fa posibilidad de llegar a consensos se en
un sistema parlamentario aumenta de manera considerable, con io cual se puede
conseguir la unidad necesaria para evitar el resquebrajamiento que se da dentro
del presidencialismo y que tanto lastima a nuestro pais, logrando por ende mayor
estabilidad.

F) Participacion ciudadana

También podemos observar que la participacion ciudadana se acentda en
los regimenes parlamentarios, en los que el gobierno depende de aquélla para
acceder y mantenerse en el poder, recordemos que en | caso de alguna
controversia entre el Parlamento y el Gobierno la decisién se encuentra en manos
del pueblo. Ademas, como ya hemos establecide, el parlamentarismo fomenta un
estrecho vinculo entre representantes y representados, Si bien el primer ministro
y su gabinete son responsables ante el Parlamento, éste Gltimo a su vez responde
ante el soberano, que es &} pueblo. Por lo tanto, en caso de optar por ef cambio,
nuestra sociedad dejard de estar relegada de la parficipacion activa en los

asuntos publicos del pais.

G) Representacion real de los intereses sociales

Por 1o anterior, tanto el gobierno como los miembros del Parlamento se
preocuparian mas por atender las demandas sociales gue a las directrices
partidistas, pues no se encuentran comprometidos con su partide sino con la

sociedad que es de donde emana su permanencia en el poder.
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Il. Objeciones a esta medida.

A) Retraso en la ejecucion de politicas gubernamentales.

Es cierto que existe retraso en la ejecucion de politicas gubernamentales,
gracias al estricta supervisién y control que ejerce el Parlamento sobre el
gobierno, lo cual puede generar un caos al ver este Ultimo obstaculizada su
actuacidn cuando tenga que hacer frente con presteza a los diferentes conflictos
que se le presenten; pero también es cierto que gracias a ello se pueden obtener
politicas mejor planeadas y estructuradas, y eso es mas importante que

implementar proyectos que lievan a la inestabilidad y a crisis maydsculas.

En todo caso, al implantar un sistema parlamentario se pueden establecer
normas tendientes a apresurar la actuacién del Parlamento para resolver sobre
los proyectos implementados en momentos de crisis, es decir, que tuviera que
decidir de manera pronta y expedita, sin entorpecer ia actuacidn del gobiemo.
Ademas, los efectos de tomar decisiones apresuradas por parte del Parlamento
en casos de crisis no son los mismes en el caso de que esas decisiones fueran
tomadas por el gobierno, por el simple principio de que 500 cabezas piensan

mejor que 100

B) Dispersidad de la responsabilidad derivada de la toma de

decisiones

Efectivamente, en un sistema parlamentaric se corre el riesgo de na saper,
en un momento dado, quien es el verdadero responsable de la politica
implementada, pero también es cierto que en un sistema presidencial se corre el
mismo riesgo, pues como afirma Jaime Cdérdenas Gracia: “una sola persona [...]
no puede representar a todo el arco ideoldgico de la sociedad ni puede el
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presidente responsabilizarse frente a todos los intereses e ideas sociales.”* De
ser asi, el presidente estaria obligado a reconocer, por ejemplo, las demandas de
los grupos armados del estado de Chiapas, pues, si bien es cierto se encuentran
fuera del marco constitucional también o es que representan los intereses de
muchos de los estratos sociales mas necesitados de pais. Ademas en un sistema
parlamentario es posible identificar la responsabil:dad derivada de politicas mal
diseftadas, en primer lugar se puede hallar en el primer ministro y su gabinete y
en segundo lugar en el mismo Parlamento. En cambio en un sistema presidencial
la misma investidura del presidents imposibilita su castigo al presidenite, en caso
de ser responsable, pues resulta frecuente que exista un desvio de su
responsabilidad con el objeto de proteger su imagen y “dignidad”, y también,
gracias al Titulo Cuarto de la Constitucion referente a la responsabilidad de los
servidores publicos, que fimita su responsabilidad para los casos de delitos

graves y traicion a la patria,

Consideramos que en realidad este argumento para desvirtuar la
implantacién del sistema parlamentario no responde més que a exigencias de
caracter persuasivo, toda vez que como pudimos observar en el parrafo anterior
existe dispersidad en ambos sistemas e incluso se hace mas factible localizar v
sancionar la responsabilidad en uno parlamentario gue en uno presidencial.

C) Tradicion politica

El mas incisivo argumento en contra de implantar un sistema pariamentario
en nuestro pais es precisamente el referente a ia tradicion politica, que consiste
en considerarnos como no aptos para el parlamentarismo por €l simple hecho de
que los mexicanos estamos acostumbrados a vivir con un presidencialismo, el

247

cual, segun dicen, forma parte de nuestra propia cultura.*” Ademds se argumenta

que en caso de optar por un cambic de sistema se tendria que adecuar toda

¢ Cdrdenas Gracia, Jaime F., op cit., p 50,
M A este respecto autores como Jorge Carpizo, Eliseo Mendoza Berrugto v Federico Reyes Herdles, entre

otros.
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nuestra legislacion, una tarea sumamente compleja, ya que por lo visto nuestro
marco legal e institucional no seria capaz de soportar los cambios sin ofrecer

altos riesgos de ingobernabilidad y desestabilidad.**®

A este respecto debemos de tomar en cuenta que el parlamentarismo ha
demosirado ser el mejor sistema para aquellos paises en transicion democratica,
la prueba esta en que los paises mas estables cuentan con un sistema
parlamentario, en tanto que los Estados Unidos de América, como vimos en el
capitulo primero, ha cido el Unico pais que se ha visto verdaderamente
beneficiado con un sistema presidencial que fue una creacidn propia y que al ser
adoptada por ofros paises o Unico que demostré es la degeneracion en caudiliaje

y dictadura.

Se puede aceptar gue ¢l sistema presidencial forma parte de nuestra
cultura por el hecho de que fue adoptado por nuestro pais desde su nacimiento
como nacion independiente hasta nuestros dias, pero no podemos‘“aceptar ese
argumento para justificar fa no implantacion del sistema parlamentario, pues, en
todo caso cabria decir que debid impedirse la entrada de las hamburguesas y del

hot dog.

Por otra parte, es cierto que sera muy complicado adecuar toda nuestra
iegislacion al nuevo sistema, pero si nos empefiamos en buscar una alfernativa
que no revista una complejidad de simitar enveérgadura entonces debamos

resignarnos, ya que jamas encontraremos la solucién para nuestros problemas.

8 Espinoza Toledo, Ricardo, Presidencialismo, México, 1996, p. 82, “Tesis sobre el presidencialismo
mexicano y democracia”, presentada por Alan Arias Marin, de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales

de Ia UNAM.
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Hl. Condiciones necesarias para la implantacion de un

parlamentarismo en México

Antes de continuar es preciso establecer que a la implantacion del sistema
parlamentario en México debera imprimirsele las variantes necesarias para que
tenga un buen funcionamiento y genere los beneficios esperados, pues de lo
contrario corremos el riesgo de caer en el mismo error en el que cayeron los
congresistas de 1824 al implantar el sistema presidenciai en nuestro pais. Es
decir, no se trata de adoptar un sistema de gobierno tal y como se encuentra
estipulado en la doctrina o tal y como funciona en determinado pais, por mucho
que éste se encuentre altamente desarrollade y democratizado, puesto que
nuestra cultura, costumbre e idiosincrasia son muy distintas a los de cualquier
otra nacidn;, nada de eso, lo que se pretende es adoptar un sistema
parlamentario, pero imprimiéndole las variantes que sean necesarias para obtener
los mejores resultados, de lo confrario podriamos propiciar no solo inestabilidad o
ingobernabilidad sino la misma destruccion del pais, ya que estamos seguros que
nuestra nacidn no esta dispuesta a refroceder, pues, como hemos explicado, su
decrépita vida ya no puede soportar mas de lo que ha soportado hasta nuestros

dias.

Tomando en cuenta lo anterior podemos continuar con el disefio de un
sistema parlamentaric que vaya acorde a nuestra propia realidad politica, a
nuestras necesidades y costumbres, con lo cual estaremos propensos a alcanzar
todos nuestros objetivos como nacion, tales como desarrollo, progreso, libertad,

autodeterminacién, autosuficiencia, democracia, entre otros.
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A) Disciplina de partidos

L a disciplina partidaria es importante, pero no indispensable, & pesar de
ello, consideramos que las bases de dicha disciplina se encuentran asentadas de
manera clara en el funcionamiento de los partidos politicos nacionales, es cierto,
no hay una disciphna totalmente consolidada, pero vamos por el camino correcto,

de eso no hay duda.

Claro que han existido disensiones en los partidos, pero aun asi han
sabido mantenerse firmes en sus propuestas y en sus plataformas partidarias lo

cual constituye una enorme ventaja.

Con la implantacion de un sistema parlamentaric la disciplina partidaria
terminaria por cansalidarse, ya que de continuar con nuestro presidencialismao es
practicamente imposible que lleguemos a tener partidos {otaimente sélidos y
disciplinados. Las mismas caracteristicas de nuestro sistema son las que nos
Hlevan a afirmar que la estructura monolitica de los partidos es la que no permite
la pluralidad interna, con lo cual se impide que se consolide su disciplina, ya que
si permitieran mayor pluralidad, no mucha, se evitarian las separaciones, las

renuncias y las rupturas partidarias.*®

"E{ sistema parlamentario prasume la existencia de partidos organizados y una
alta educacion civica, sin partidos fuertemente organizados, sin un respeto sumo
para la opinién de la mayoria, el parlamentarismo comienza por los cambios
frecuentes y desorientados en el gabinete, que entorpecen la labor del gobiemo,
y termina en el uso de fa violencia, que destruye hasta sus raices el sistema. El
parlamentarismo es cortesia civica, tolerancia, discusién publica, tradicion; es,

pues, sistemna exotico en regimenes de caudillaje.”*

9 Ofr., Duverger, Maurice, op. cit, pp 132-134.
¥ Teny Ramirez, Felipe, Derecho_Constitugional Mexicane, vigésimo novena edicidn, México, Porria,

1995, p. 254-255,
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V. Disefno Constitucional

A) Reformas a la Constitucion

La implantacién del sistema parlamentario en nuestro pais implica la
necesidad de realizar diversas reformas a nuestra norma fundamental. En el
prasente rubro presentamos nuestro disefic constitucional para que dicho sistema
funcione de manera efectiva y que reditlie con enormes beneficios para nuestra
nacion La mecanica que seguiremos serd la de establecer el fundamento del
cambio, y continuaremos con los articulos que deberan ser reformados o
derogados, segdn sea el caso, o bien, la insercion de nuevas disposiciones, todas
ellas tendiertes a la y implantacion del parlamentarismo en México. Debemos de
aclarar, sin embargo, que en el disefio que aqul presentamos no se inciuyen
aquellos articulos que consideramos que pueden permanacer vigentes aungue
con ciertas variaciones, pero con las cuales en nada cambiarfa el sentido o la

propia esencia de su contenido.

B) Fundamento del Cambio

Cabe mencionar que el cambio de sistema se haria con &stricto apego a
nuestra constitucidn de conformidad con lo establecido por su articulo 39, que
dispone: “La soberania nacuonal remde esencial y originariamente en el pueblo.
Todo poder dmana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo
tiene en todo tismpo el inalienable derecho de alterar o maodificar la forma de su

gobierno.”

C) De la division de poderes y las facultades extraordinarias

El articulo 49 establece:; “El Supremo Poder de fa Federacidn se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.” En su segundo parrafo
dispone los casos para el otorgamiento al Ejecutivo Federal de facultades

extraordinarias para legislar, facultades que deberan ser derogadas, porque su
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existencia debilita el poder del Congrese o Parlamento come el Unico legitimado
para expresar la voluntad popular, ademas, porque de continuar con dichas
facultades se desvirtuaria al sistema parlamentario, ya que colocaria en una

posicion de superioridad al Ejecutivo Federal frente al Congreso.

La justificacion que se da al otorgamiento de facultades extraordinarias es
ia necesidad que se tiene de hacer frente sin demora a los acontecimientos
previstos en el articulo 29, 131 segundo péarrafo y 73 fraccion XVi,
respectivamente. Sin embargo dicha justificacion results ser una incongruencia,
pues es precisamente en esos casos cuando se tienen que tomar decisiones mas
objetivas; caso contrario cuando por la premura del tiempo se pueden tomar
medidas apresuradas, subjetivas y perjudiciales para la nacion. Por el contrario,
deberéan establecerse normas tendientes a apresurar la actuacion del Congreso
para los casos de extrema urgencia, como son los consagrados en la propia

Constitucién en los articulos ya referides.

D) Del poder Legislativo

De acuerdo con el articulo 50 constitucional “El Poder Legislative de los
Estados Unidos Mexicanos se deposita en un Congrese General, que se dividira
en dos Céamaras, una de Diputados y otra de Senadores.” A este respecto
debemos advertir 1a conveniencia de cambiar de nombre al Congreso por el de
Parlamento, que puede ser considerada como una cuestion intranscendente, pero
gque mucho ayudaria a familiarizarse con el nuevo sistema y con ello evitar
confusiones innecesarias. De cualquier forma, el Congreso o Parlamento podria
guedar integrado por las dos Cémaras, en donde el senado tendria, como mision

principal, ser el apoyo parlamentario del gobierno.

149



E) De la elecci6n e instalacién del Congreso

A pesar de continuar la Camara de senadores serd necesario reforzar las
atribuciones de la Camara de diputados y restarle facultades a la primera. Por io
tanto algunos de los articulos relativos a la Camara de senadores tendrian que

ser derogados o reformadoes segun sea el caso.

El articulo 59 establece algo inconcebible, la no reeleccién de los
diputados y senadores, por lo cual es de vital importancia que dicho precepto
establezca la reeleccién parlamentaria, ya que esa es la mejor forma que tiene la
ciudadania de calificar la actuacién del Parlamento que en casc de haber faltado
en su gestidn podrd no ser reelegido para un nuevo periodo, con [o cual se obliga
a los miembros del Parlamento a tomar muy en cuenta las demandas sociales y
velar peor los Intereses de la sociedad para continuar en el poder. Con la
resleccion se evitara, por ofra parte, que los miembros de cada uno de los
partidos atiendan Gnicamente a las directrices partidarias por las circunstancias
ya mencionadas. La misma naturaleza del sistema parlamentario exige la
modificacion del referido precepto para fartalecer |a posicién del Parfamento.

F) La iniciativa y {a formacion de las leyes

El articulo 71 establece el derecho de iniciar leyes o decretos que compete,
segln el citado precepto, al presidente de la Republica, a los diputados y
senadores del Congreso de la Unidn vy a las Legislaturas de los Estados, La
reforma a dicho precepto tendra que establecer ese derecho al jefe de gobierno
que sera el primer ministro y asimismo proponemos que ese derecho se extienda

al poder Judicial.

Por otra parte, deberd ser reformado el articufo 72 que establece el
proceso legislativo para la formacion de leyes o decretos, en donde debera de ser
competencia exclusiva del primer ministro el hacer observaciones a los proyectos

de ley asl como su promulgacién y publicacion,
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G) Del poder Ejecutivo

E! poder Ejecutivo debera depositarse no sdlo en el presidente, como lo
estipula e} articulo 80 constitucional; sino en un Jefe de Estado al cual se le
denominaré presidente de los Estados Unidos Mexicanos y en un Jefe de

Gobierno que sera el Primer Ministro.

Con el objeto de evitar que en el ambito de la representacion se pueda dar
el caso de una doble legitimidad serd necesario que ni el presidente ni el primer
ministro sean elegidos directamente.”®' Por io tanto deberé establecerse que la
sleccion del presidente sea indirecta, a través del Parlamento. Tomara protesta

hasta por seis afios y podra ser reelecto indefinidamente.

El presidente serd el encargado de las funciones de Estado, protocolarias y
ceremoniales que atiendan siempre a enaltecer a la nacién mexicana, dichas
funciones no seran menos importantes que las de cualquier alto funcionario, ya
que sera el encargado de dar a conocer nuestras costumbres, asi como de
fomentar a unidad y ta solidandad entre los mexicanos, de ensalzar nuestra raza

y nuestra superioridad sobre las demas naciones.

Ei Primer Ministro serd el encargado del gobierno de la Republica; la
integracién de su gobierno se realizaré en los términos que disponga la mayoria
Parlamentaria, pero en ningun caso deberd estar integrado en su mayoria por
miembros de un solo partido independientemente de ia integracion del
Parlamento. Su eleccion sera indirecta y en los términos establecidos por la ley
respectiva, Su encargo durard seis afios con la posibilidad de ser reelegido. El
cargo de Primer Ministro serd ocupado por ef jefe del partido mayoritario en el

Parlamento.

! B articulo 81 constitucional establece que ta eleccion del presidente serd directa.
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En los casos de ausencia o falta absoluta del presidente asi como del
primer ministre sera el Parlamento el que resuelva sobre la designacion

respectiva del nuevo candidato.

Obviamente que el articulo 83 debera ser reformado con el objeto de que el
presidente ya no cuente con las facuitades de nombramientos y remociones de
funcionarios publicos asi como de agentes diplomaticos y consules generales.
Asimismo ya no sera el comandante supremo de las fuerzas armadas. A cambio
podrd celebrar tratados internacionales somefiéndolos a la aprobacidn del
Parfamento. Conceder indultos, conceder privilegios exclusivos a inventores,
acreditar nombramientos de cénsutes y embajadores de otros palses.

La Constitucion debera contener las facuitades y obligaciones del jefe de
gobierno, ¢ sea, el primer ministro que tendrd, entre ofras, las de promuigar y
gjecutar las leyes que expida el Parlamento, llevar a cabo la administracion
pubfica, y la politica interior del pais, comparecer ante el Parfamento para rendir

un informe def estado que guarda el goﬁiemo.

Por lo que se reflere al articulo 93 constitucional que establece la
comparecencia de los secretarios de estado ante el Congreso, cabe mencionar
que dicha comparecencia debera de ser no sdlo para el efecto de informar sino de
defender, segun sea el caso, [la politica implementada contra los
cuestionamientos que el Parlamento haga a los distintos funcionarios de gobierno
quienes estaran obligados a tomar en cuenta las cuestiones debatidas durante su

comparecencia.

El presidente podra disclver al Parlamento a propuesta del primer ministro

y convocar a nuevas &lecciones.
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El gobierno debera contar con la confianza del Parlamento. Sin embargo, el
voto de censura por parte del Parfamento no implica necesariamente la dimision
del gobierno, seré un voto de censura constructivo mas no destructivo.”™ A menos
gue ambas Camaras nieguen su voto de confianza ante cualquier postura del

gobierno, en cuyo caso el gabiernc se vera obligado a dimitir,

H) De la responsabilidad de los servidores publicos

El presidente de ta republica no sera responsable de los actos realizados
por el gobierno, pero si de sus propios actos, por lo cual el Parlamento tendrd el
derecho de solicitarle Ia rendicion de un informe scbre el estado que guarda su
adminisiracién, sin embargo no podra ser destituido de su encargo a no ser que
se trate de violaciones directas a la Constitucion, de delitos graves o de traicion a
la patria. El primer ministro y su gabinete si seran responsables ante el

Parlamento.

A todo lo anterior le debemos agregar la necesidad de continuar
avanzando en la transparencia de las jornadas electorales, pues de lo contrario
de nada servira ni un parfamentarisme ni un presidencialismo, ya que
consideramos que la incredulidad es lo peor que le puede pasar a cualquier tipo

de gobierno.

Finalmente cada una de las entidades federativas tendran la abligacion de
homologar sus respectivas constituciones a la Constitucion Politica. Y también
serd de vital importancia que los muttiples y variados ordenamientos tanto a nivel
local como federal, gue sin duda son de corte presidencialista, sean reformados y
adecuados al nuevo orden constitucional. La tarea se vislumbra sumamente
dificil, pero necesarta si queremos optar por &l cambio no solo de gobierno sino

de una mejor vida para las generaciones venideras.

2 Cfy., Cérdenas Gracia, Jaime, op. cit., p 51.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El sistema parlamentario y el sistema presidencial son dos
instituciones que se desarrollaron en sentidos opuestos, por una parte el
parlamentario se desarrolio en tornoe a la lucha por disminuir el poder del rey vy fue
un proceso de constante e ininterrumpida evolucion en tanto que el presidencial
fue una propuesta de cambio fue la consagracion de la teoria y la préactica como

un todo.

SEGUNDA - Es indudable que los sistemas presidencial y pariamentario se
encuentran sobre un mismo plano y a la misma altura, pero también es cierto que
las democracias mas estables del mundo se encuentran bajo el amparo de un
sistema parlamentario y la Unica democracia estable que ha alcanzado un
desarrclio casi inexplicable son los Estados Unidos de América que se rige por un
sistema presidencial. Tantas naciones no pueden estar equivocadas en pensar
que la solucidn més favorable para los paises en transicién es la adopcién de un
sistema parlamentario. Ademas, la experiencia Latinoamericana demuestra que
un sistema presidencial no puede funcionar en paises subdesarroliados, divididos
Y con una arraigada tradicién de caudillaje; y mas aln, solo puede hacerlo en los
Estados Unidos a causa de las circunstancias que antes y después de su
implantacion han imperado y que le son propias, va que se trata de un sistema
gue fue creado ex profeso por y para esa nacidn y solo ahi es donde puede dar

los mejores resultados.

TERCERA. - No debemos descartar, en aras del optimismo, la posibilidad
de que exista en un futuro alguna nacién que pueda crear su propio sistema y que
tenga un funcionamiento aln mejor del que se presenta en Suiza, Estados
Unidos, Francia o Inglaterra, un sistema (sui generis! que satisfaga sus propias

expectativas y necesidades.
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CUARTA.- Al optar por el sistema presidencial estadounidense

renunciamos précticamente a cualguier doctrina parlamentaria europea.

El sistema presidencial constituye la esencia del Estado mexicano y la
base sobre la cual se asientan e resto de sus instituciones, y de hecho su
principal caracteristica no es ia de ser una republica representativa, democratica y
federal, como lo establece |la Constitucidn, sino la de poseer un presidente
omnimodo con un sistema presidencial totalmente consagrado incluso muy por
encima de la institucién presidencial del pais que le via nacer, los Estades Unidos
de América, razén por lo cual se considera que en México se ha desarrollado un
presidencialismo 0 neopresidencialismo con caracteristicas muy singulares que le

son propias al desarrollo de su sistema.

QUINTA- lLos factores que determinaron el surgimiento del
presidencialismo mexicano fueron fundamentaimente tres: el politico, el
socivecondmice y el cultural, factores que han dejado de tener vigencia y que no
deben ser considerados para justificar el prevalecimiento de dicho sistema, toda
vez que el México de hoy ha sufride grandes transformaciones que le permiten

ver hacia un horizonte distinto.

SEXTA - Al igual que |la demacracia el sistema presidencial norteamericano
no podia ser considerado como aigo universal y consecuentemente derivd en
maltiples formas entre las cuales se encuentra el presidencialismo mexicanc.
Desde esta perspectiva uno de los mas grandes errores de los politicos
mexicanos que implantaron el sistema presidencial en la Caonstitucién de 1824 fue
precisamente la de pretender con tal imitacién que una nacidon como la nuestra
podia asemejarse en costumbre, ideologia, valores, idiosincrasia, etc., a la

constituida en el pais vecino del norte.
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La realidad politica de un pais es distinta a la de cualquier ofro. El riesgo
era inminente, la institucidn presidencial de los Estados Unidos de América podia
degenerar en caudillismo, autoritarismo y dictaduras, sin embargo, nada de lo
anterior fue tomado en cuenta y se nos implantd un sistema que habfa respondido
a las necesidades particulares del estado norteamericano, pero que nada tenia
que ver con nuestra propia reafidad; el riesgo fue asumido y nuestra nacion pago
muy caro el precio de tal osadia. Lo increible no fue tanto el traslade ¢ mejor
diche 1a copia de aquel sistema sino el hecho de que en ningdn momento se le
imprimieron las variantes que se requerian para que éste funcionara eficazmente

atendiendo a nuestras exigencias.

SEPTIMA - Nuestro pais no precisa de |a existencia de un presidencialismo
para ser gobernado, a menos que se considere que a nuestra sociedad le guste
ser tratada con tal vileza. Consideramos que son dos las posibles alternativas con
las se cuenta para resolver la situacidn politica nacional: la primera es una
reestructuracion del actual sistema de gobierno y la segunda un cambio de

sistema de gobierno.

OCTAVA. - Por lo que se refiere a la reestructuracién, son muchas las
enmiendas que requiere el actual sistema de gobierno para que pueda
conducirnos hacia el camino de la democracia y consideramos que si el abuso del
poder por parte de nuestros gobernantes es manifiesto serd extremadamente
dificil que bajo el amparo que reciben del sistema presidencial tengan el suficiente
valor de renunciar a las prebendas que obtienen de su gestion politica, sin
embargo, dejamos abierta la posibilidad, por remota que esta sea, de que puedan
existir nombres gue colmados de poder renuncien a sus excesos en aras del bien

comun.
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Ademas, en el supuesto caso de que la sociedad soporte hasta las dltimas
consecuencias la reestructuracion del sistema presidencial se corre el riesge de
que esta no produzca los beneficios esperados, pues adn existen los peligros v
las desventajas caracteristicos de este tipo de sistemas que fueron analizadas en
el capitulo primero de la presente tesis y en el punto referente a [a vigencia de

dicho sistema.

NOVENA, - La segunda de las soluciones es la que se refiere a un cambio
de sistema. Consideramos quea al-final de la transformacién son menos los riesgos
que se corren, ya que los bensficios se observaran desde el comienzo de la
misma gue poco a poco irdn calmando el animo de la gente. Dificiimente el
presidencialismo mexicanoc podra ofrecernos mayores y mejores perspectivas de
las que nos ha venido ofreciendo. En cambio, &l pariamentarismo en términos
generales ofrece flexibilidad, tiene como finalidad la cooperacién y concertacion
politicas, establece soluciones para el caso de confrontaciones entre el Ejecutivo
y el Legislativo sin que se genere una pardlisis a causa de bloqueos politicos,
favorece el sistema de partidos, genera establlidad politica, existe mayor
legitimacion de los cargos gubermamentales, existe mayor control, no es

mayoritario ni excluyente y mantiene un vinculo estrecho entre gobernantes y

gobernados.

DECIMA.- No discutimos el hecho de que la democracia tan anhelada por
todos lo mexicanos pueda ser conseguida tanto en un sistema presidencial como
en uno parlamentario, pero considerando el deterioro que se ha ido gestando de
manera paulatina de la institucién presidencial hemos concluido que debemos
aprovechar la oportunidad que en virtud de los Ultimos acontecimientos politicos,
sociales y econdmicos, se nos presenta para optar por un cambio de sistema, con
el cual serian menos los riesgos que se correrian al principio y al final de su

implantacion.
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DECIMO PRIMERA.- Aquellos que sefialan la inconveniencia de implantar
un parlamentarismo en nuestro pals cometen el error de dejar de considerar el
hecho de que en México jamas se a experimentado con dicho sistema, pues
incluso la Constitucién de 1857 que fue la que mas se incling hacia el predominio
del legislativo no contemplé la implantacidon de un sistema parlamentario. Por lo
tanto no hay base sdélida para argumentar que no estamos capacitados para un

parlamentarismo puesto que no contamos con [a experiencia que da la practica.

DECIMO SEGUNDA.- Un fenémeno que se encuentra intimamente
vinculado al enorme debilitamiento del presidente de México es sin duda la
pérdida del partido oficial de la mayoria en el Congreso de a Unién, con 1o cual
este Ultimo dejo de ser el instrumento respaldativo de la politica presidencial
convirtiéndose en el freno de la actuacion de aquél. E! equilibrio entre Presidente
y Congreso se ha hecho presente, pero ello puede ser contradictorio y
catastrofico para el pais. Aunque se piensa que la mejor sclucidn para acabar con
nuestro presidencialismo es el fortalecer al Legislativo y asi obtener el verdadero
equilibrio de poderes, lo cierto es que paraddjicamente podemos encontrarnos
con una doble legitimidad y con el bloqueo de iniciativas, programas y proyectos,

que pueden provocar la parélisis del pais.

DECIMO TERCERA.- Nuestro pais se enfrentara ante su mas dificit prueba
durante las elecciones para ia presidencia del 2000-2006. Cansideramos que la
respuesta a nuestras demandas no se encuentra en el triunfo de la oposicidén en
las elecciones presidenciales, toda vez que después de haber obtenido la victoria
deja de ser, por obvias razones, oposicion. Esta es quiza la causa que explica el
hecho de que no se precisen de manera clara los asuntos sabre los cuales se
pretende que el Legislativo ejerza mayores atribuciones, ya que puede suceder
que la fraccion gue en su momente fue aposicidn reciba un Paoder Ejecutivo
demasiado acotado, lo cual no convendria a sus intereses, de tal manera que la

lucha por el poder se convierte en un circulo vicioso de nunca acabar.
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DECIMO CUARTA.- Nosotros no proponemos solo la pluralidad y
competencia efectiva entre las diversas fuerzas politicas, eso que para muchos
constituye la democracia, sino la solucion real de los problemas sociales, de la
atencion a las demandas de las comunidades mas necesitadas y la participacion
del pueblo como freno a las politicas desmesuradas y mal disefiadas. Que bueno
gue haya pluralismo y apertura democratica, esa es la principal demanda
ciudadana, pero ¢ en realidad estaremos conscientes de lo que eflo significa? ¢ en
realidad [a sociedad se encontrara satisfecha hasta ei momento? ;en realidad ha
visto sus proslemas resueltos? ;en realidad estara siendo participe activo de los
asuntos publicos del pais 0 su actividad se ha constredido Gnicamente al sufragio
libre, secreto y directo? Es cierto, no descartamos el hecho de que existan los
medics necesarios para ejercer determinada accién en gontra det mal gobierno y
sus gobernantes, peroc también es cierto que son muchos los obstaculos que se
tienen que librar para conseguirlo. Consideramos que el sistema parlamentario
nos ofrece la posibilidad de conferirle al ciudadano la gran responsabilidad de ser
ol verdadero soberano, de ser el freno de los malos gobiernos, lo cual por otra

parte se le puede presentar en la realidad y no de manera ficticia.

DECIMO QUINTA.- Es necesario que en el seno de nuestro Congreso
comiencen a florecer los hombres que impregnados de un verdadero amor a la
patria y analizando los pros y los contras del cambio de sistema se decidan por la
mejor de las opciones, pero con un andlisis concienzudo, sin aspavientos y con
sangre fria, sin gue se dejen llevar por las pasiones que facilmente se salen de su
cauce normal cuando se tratan asuntos de tal envergadura. Nosotros votamos en
favor de un cambio de sistema, pues ello constituye una excelente medida para
acabar con muchos de los vicios que laceran a nuestro pais, con el cual se
podran fomentar los verdaderos valores de los mexicanos, que todos y cada uno
de nosotros tenemas, pero que los hemos dejado olvidados en nuestro interior.
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FE DE ERRATAS. En la pagina |, parrafo primero de la
Introduccion dice: “...ente el deterioro...”, debe decir, "ante el

deterioro”.

En la pagina IV, de la Introduccion dice: "...el estado
mexicano...", dehe decir, “el Estado mexicano”.

En la pagina 148, segundo parrafo del capitulo cuarto
dice: “...nuestra constitucion...”, debe decir, “nuestra Constitucion®,



