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INTRODUCCION

La posibilidad de asomarme a una tematica como la que hoy centra mi
atencion, no es fortuita; es producto de un lento proceso iniciado a partir,
quiza, del quinto semestre de mi formacion profesional.

Fue en el semestre siguiente cuando tuve la fortuna de ser aceptada
como becaria del Programa de Iniciacion Temprana a la Investigacion y
la Docencia (PITID),' adscrita a un proyecto de investigacion referido al
analisis y aplicacion de la metodologia cuantitativa en el ambito
pedagégico; como tal permaneci desde marzo de 1996 hasta febrero de
1997. Esta circunstancia constituyé, para mi, un cambio significativo; no
solamente tenia la oportunidad de ampliar mis conocimientos sobre el
tema sino que me ofrecia intentar poner en practica los conocimientos
adquiridos.

Sin embargo, la experiencia fue muy diferente a la imaginada. No solo
empecé a percatarme con rapidez que, por lo menos sobre el tema, habia
aprendido una minima parte de lo que le espera a un alumno cuando
egresa de la carrera sino, y sobre todo, que la manera de encarar la
investigacién pedagégica que te ensefan los profesores en el aula, es
bastante distinta a la que te exige la realidad.

En el trayecto de mis experiencias como becaria, tuve que asistir a varios
encuentros de orden académico de diversa indole. Uno de ello fue
organizado y dirigido para profesores de nivel medio superior y tuvo lugar
en la Divisién de Educacion Continua de nuestra Facultad.? Ahi se
analizaron, en relacién con la investigacion pedagdgica, tematicas
referidas a dos niveles discursivos: el epistemolégico y el metodologico
propiamente dicho. Recuerdo perfectamente como me cautivaron las
exposiciones y discusiones del caso; he de reconocer que practicamente

| Agradezco a la UNAM a través de la Coordinacién de Programas Académices y a la Facultad de
Filosofia y Letras la oportunidades que, como becaria del Programa de Iniciacion Temprana a la
Investigacién y la Docencia y de! Programa de Becas paraTesis de Licenciatura, me han brindade; ello
ha hecho posible mi avance intelectual y profesional.

Z Jornada Pedagégica. Programa de Apoyo a la Actuslizacién y Superacién del Personal Docente
del Bachillerato. UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, Division de Educacién Continua/ Secretarfa
General. Coordinacion de Programas Académicos. 7-18 de octubre de 1996




todo lo que ahi se trataba era nuevo para mi. Afortunadamente tuve la
oportunidad de grabar algunas de las conferencias y discusiones y
reescucharlas mas tarde en mi casa. Ahi me di cuenta que si bien seguia
sin entender la mayor parte de las afirmaciones, otras me resultaban
ciertamente conocidas y estuve en condiciones de hilvanar algunas ideas.
Una de las exposiciones que mas me impresionaron fue aquella gue
impartiera el doctor Sergio Martinez, intitulada Controversias filoséficas
acerca de metodologias de investigacién; él habld, entonces, de
algunos de los autores que hoy esbozo en el presente trabajo. Cuando en
la tarde del dia siguiente de dicha intervencion saliamos del Encuentro
mencionado -de la sesién de trabajo correspondiente a ese dia-,
comenté, con quien después seria la asesora de este trabajo, mi
entusiasmo por las tematicas analizadas el dia previo; estabamos en la
esquina de la Facuitad, junto a un teléfono plblico y atn hoy recuerdo su
comentario: ahi esta la bibliografia, léala y luego hablamos.

Otro encuentro que dejé huella importante en mi formacién fue el Sexto
Congreso Nacional de Pedagogia.® En él se manejaron diversas
tematicas de gran interés para alguien que, como yo, nacia ai mundo de
la academia. Los enfoques sobre el ambito de la investigacion que ahi
prevalecieron fueron bastante distintos a los tratados en el encuentro
anteriormente descrito; eflo me dio las dos caras de la moneda y yo elegi
lo que hoy intento abordar en este trabajo.

El ditimo mes como estudiante de la licenciatura se precipité sin sentifo:
trabajos, exposiciones, algin examen, y la fiesta de fin de curso. Mis
inquietudes académicas entraron en paréntesis, quizd de maduracién o
tal vez de incertidumbre y confusién quiza provocadas por mi nuevo
estado de pasante de una carrera universitaria.

Después de seis meses regrese a la UNAM en busca de palabras de
aliento; nuevamente ahl las encontré. Me enteré de un proyecto de
investigacién en marcha que analizaba, entre ofras cosas, el fundamento
epistemologico de la investigacion pedagoégica. Me interesé de inmediato
pero el problema inicial era que el centro de operaciones era un
Seminario que se impartia en la Division de Estudios de Posgrado al que

? Sexto Congreso Nacional de Pedagegia organizado por el Colegio Nacional de Pedagogos de México
que tuvo lugar en el Real Seminario de Minas de la Facultad de Ingenieria en el centro de la Ciundad de
México. Noviembre de 1996.




yo no tenia acceso por no cubrir los requisitos del caso.® Manifesté mi
profundo intefés en revisar con detenimiento las tematicas aquellas
abordadas por e! doctor Sergio Martinez pero se me antepuso la norma
de que en el posgrado no existia la figura de alumno oyente, insisti y
después practicamente del equivalente a un examen de conocimientos y
expectativas, fui aceptada como invitada al seminario mencionado.

Durante un tiempo escenifiqué el papel de una escucha pasiva, me sentia
inhibida entre alumnos de maestria y doctorado; poco a poco, sin
embargo, con las lecturas obligadas del caso, con las platicas sostenidas
con mis compafieros postizos y con las consultas cotidianas con la titular
del seminario, fui convitiéndome en una alumna mas, al menos
emocionaimente.

Revisamos ahi, con profundidad, los planteamientos de Rudolf Carnap,
de Karl Popper y finalmente llegamos a Imre Lakatos; ahi me prendi, y
empecé a abordar sobre una posible tematica para mi trabajo de tesis.
Lakatos era dificil, es dificil ain para ml. Empezaron las lecturas, las
explicaciones, las discusiones, las dudas; el seminario cada vez mas
constituia un reto; un reto, sin embargo, rodeado de angustia, de
desanimo a veces, de triunfo cuando lograba captar e hilar conocimientos
e ideas. Pasé un semestre completo y entramos al siguiente.
Practicamente éramos los mismos alumnos con alguna excepcién de
algin alumno del doctorado que requeria apoyo en el sentido de ia
tematica que ahi se estaba manejando.

Avanzamos con mayor celeridad que en el periodo anterior y de repente,
un dia, nos dimos cuenta que habiamos captado los conceptos centrales
de la metodologia de Lakatos. Ahl la doctora me dijo: es hora de que
busque una beca y piense en titularse.

Tuve la fortuna de ser aceptada nuevamente como becaria pero ahora del
Programa de Tesis de Licenciatura (PROBETEL) adscrita al proyecto en
el que ya estaba yo involucrada. De ahi a lo que ahora presento s6lo
hubo un paso mas. Cuando la doctora planted la necesidad de que
iniciaramos - los miembros de seminario- la posible aplicabilidad de la

* Hablo del Seminario de Investigacién Pedagégica sobre metodologia cuantitativa que se imparte en el
marco de Programa de Maestrfa en Pedagogia en la Divisién de Estudios de Posgrado de nuestra
Facultad y cuya titular es la doctora Libertad Menéndez Menéndez.
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metodologia de Lakatos al &mbito pedagogico, me horroricé. Supe
enseguida que sola no podria hacerlo. Y todos, como un sélo hombre
decidieron apoyarme.® Esa parte, en el marco de este trabajo, es
producto de un esfuerzo compartido.

Finalmente, lo que fue un proyecto hoy es una realidad que me ofrece la
oportunidad de cerrar un ciclo académico.

El presente trabajo quedé configurado en cuatro apartados. El primero de
ellos o destiné a ofrecer una visién muy panoramica de lo que ha sido la
evolucién del pensamiento cientifico en los siglos XIX y XX; ahi recorro a
vuelo de pajaro, las caracteristicas principales del positivismo, del
neopositivismo, las Ultimas aportaciones de Carnap, el planteamiento
popperiano y, finalmente grosso modo, algunas posturas
pospopperianas como las de Feyerabend, Kuhn y Laudan.

EL segundo capitulo se centra en Imre Lakatos; algunos datos
biograficos, su lugar en la historia de la ciencia; su planteamiento
metodolégico, los conceptos centrales de su propuesta y la metodologia
que servira de base para su aplicabilidad.

El tercer capitulo, consiste en un simulacro parcial de la aplicacién de la
metodologia de Lakatos al ambito padagogico a partir de dos programas
de investigacién considerados como rivales en el contexto de las teorias
de enzeflanza-aprendizaje: Conductismo y Cognoscitivismo;, éste
concluye con una reflexién sobre el punto.

Para finalizar, intento configurar un conjunto de conclusiones que me
llevan, sin remedio, a releer a Lakatos

% Estoy en deuda en -lo académico y en lo moral- con quienes me apoyaron sin restricciones: Luz Maria
Lépez Mata, Georgina Villavicencio Enriguez, Indira Dominguez Carabantes y Agustin Gutiérrez
Chifias




Capitulo 1.- Desarrollo del pensamiento cientifico a partir del
siglo XIX

1.1 Comiente positivista

Durante el periodo que abarcé desde 1840 hasta casi llegar al inicio de la
segunda guerra mundial, la corriente positivista dominé gran parte de la cultura
europea, y no sdlo de ésta sino también de la cultura de otros continentes; el
positivismo fue una comiente de pensamiento compleja que se manifestd en el
campo filoséfico, politico, pedagdgico, historiografico y literario.

Durante el positivismo, Europa vivia una etapa basicamente pacifica si se
exceptua el enfrentamiento en Crimea en 1845 y la guerra franco-prusiana en
1870. Fue una época de expansion colonial europea en Asia y Africa; también
se lograron avances industriales lo que trajo consecuencias sociales. Todo
parece indicar que "..se multiplicaron las grandes ciudades; creci6 de modo
impresionante la red de intercambios comerciales; se rompié el antiguo
equilibrio entre ciudades y zonas rurales; aument6 la produccion y la riqueza; la
medicina vencid enfermedades infecciosas, antiguo y angustioso flagelo de la
humanidad. En pocas palabras, la revolucién industrial cambié la forma de
vivir'® Otro factor que ayudo a la expansién de la corriente positivita fue que
ésta no implicaba un rechazo absoluto al espiritu religioso.

El desarrollo industial mantuvo vinculos muy estrechos con el desarrollo
cientifico, lo que propicié descubrimientos muy significativos en varios sectores;
ejemplo de ellos lo constituyen las aportaciones de Koch y Pasteur y sus
discipulos, quienes incentivaron el desarrollo de la microbiologia; el trabajo de
Claudio Bernard edificando la fisiologia y la medicina experimentales; los
estudios de Darwin, mediante los cuales logré desarollar la teoria de la
evolucién de las especies.

Existian también los perjuicios que trajo consigo la revolucién industrial, como
lo fueron los desequilibrios sociales, 1a lucha por la conquista de ios mercados y

¢ Giovanni Reale y Dario Antiseri. Historia del pensamiento filosbfico y clentifico I, p. 271




ofros. Los positivistas, sin embargo, creian que todo ello tenderia a
desaparecer debido a que eran fendmenos transitorios que serian eliminados
con e} aumento del saber, de ia instruccidn popular y de la riqueza.

El término de filosofia positiva o positivismo en su versién abreviada procede
de Saint-Simon y de Augusto Comte; Sain-Simon sostenia la idea de
abandonar un conocimiento especulativo para tomaro en un pensamiento
posiivo y postulaba, ademas, el principio de que a diversas etapas del
conocimiento comrespondian ofras tantas del desarrollo social e histérico;
Augusto Comte, por su lado, retomé de él sus ideas, pero las organizé en un
sistema de amplias perspectivas las que expusc en su famoso Curso de
filosoffa positiva, en €l planted que el progreso se logra en tanto los
fenémenos sociales sirvan para la aparicién de otros; el orden es indispensable
para no caer en la anarquia y de esta manera fomentar el progreso; también
expuso que tanto el individuo como la sociedad se desarrollan a través de tres
estadios: el teolégico, el metafisico y el positivo.

En el estadio teoldgico se busca la naturaleza intima de las cosas, los
conocimientos absolutos. En él los fendmenos se presentan como producidos
por accidn directa de los dioses, cuya intervencion arbitraria explica todas las
anomalias aparentes en el universo; en el estadio metafisico los agentes
sobrenaturales o dioses, son reemplazados por fuerzas abstractas capaces de
engendrar, por st mismas, todos los fenémenos observados, cuya explicacién
consiste en asignar a cada uno de elios la entidad correspondiente; y
finaimente, el estadio positivo lo plantea como aquel en el que mediante el uso
adecuado del razonamiento y de la observacion se amriba al descubrimiento. La
explicacion de los hechos, para ser considerados verdaderos, habria de
fundarse en su pertenencia a la realidad. En otras palabras, el primer estadio
podria ser considerado el punto de partida de ia inteligencia humana; el tercero
habria de conducir a un estado fijo y definitivo y, el segundo, estaria destinado a
servir anicamente de transicién.

Comte pretendié extender su método a las ciencias sociales; es decir; buscaba
enconfrar las leyes fundamentales que regian a la sociedad y, para ello,
propuso una sociologia entendida como la fisica social, la que tendria la tarea




de unificar al hombre con la naturaleza y encontrar las leyes naturales que rigen
la vida social.

Las ideas de Comte encontraron eco en varios paises de Europa y de Ameérica,
aunque éstas se fueron fusionando con las ideas predominantes de cada pais;
en Francia, por ejemplo, el propio Comte centré el positivismo en el marco del
racionalismo, de aquél que predominé desde Descartes hasta la ilustracion; en
inglaterra, -con John Stuart Mill y Herbert Spencer- se desarmoll¢ la corriente
positivista sobre la tradicion empirico utilitarista y se relacioné con la teoria
darwinista de la evolucidn; en Alemania -con Haeckel- asumid la forma de un
riguroso cientificismo y de un monismo materialista; en ltalia -con Ardigd- las
raices del positivismo se remontaron al naturalismo renacentista. En América
el positivismo encontré seguidores sobre todo en Estados Unidos, Brasil, Chile,
Argentina, PerU, Bolivia y, por supuesto, en México donde su principal
representante fue Gabino Bamreda. En nuestro pals el positivismo se insertd
sobre todo en el campo educativo, lo que dio como resultado la Escuela
Nacional Preparatoria, la primera institucion educativa con un plan académico
acorde con el pensamiento Comteano.

A pesar de las variaciones con que se asumi¢ el positivismo en los distintes
paises, entre ellos predominaron ciertas caracteristicas esenciales y comunes;
de entre ellas podemos citar las siguientes: la primacia de la ciencia como
forma de conocimiento; el método cientifico aplicado a las ciencias de la
naturaleza; la extension de dicho método a las ciencias sociales; la ciencia
como estudio de los fenémenos observables; la certeza de que la sociedad se
regia por el orden y el progreso; la idea de que el conocimiento cientifico se
desarrollaria sin ningln obstaculo; y, por ditimo, la verificacién de los hechos
en la realidad.




1.2 Corriente neopositivista

Durante los afios que transcurmmieron entre la primera y la segunda Guerras
Mundiales, surgié un grupo de personas interesadas en reflexionar en tomo al
desarrollo del conocimiento cientifico. La mayoria de ellas fueron cientificos que
a través de su area de conocimiento llegaron a la filosofia con el fin de estudiar
y proponer soluciones a algunos de los problemas de la ciencia.

Esta corriente se dio principalmente en Viena gracias, en gran medida, a que su
Universidad, a diferencia de ofras universidades de Alemania, casi no tuvo
contacto con el idealismo de ascendencia germana que habia prevalecido
durante casi todo el siglo XIX; ademas, durante [a segunda mitad de ese siglo,
el liberalismo con su patrimonio de ideas procedentes de la ilustracion, el
empirismo y e utilitarismo, representd la orientacion politica predominante en
Viena, -

En el afio de 1895, la Universidad de Viena cred una catedra de Filosofia de las
ciencias inductivas para Emst Mach; con esta cétedra, la Universidad obtuvo
una gran tradicién en la filosofia empirista y centré sus preocupaciones,
principalmente, en las ciencias de la naturaleza.

Las primeras manifestaciones del Positivismo Légico las podemos encontrar,
por un lado, en las obras de Gottiob Frege en las que, ya para entonces, este
autor hablaba de la necesidad de relacionar la légica y la semantica y, por otro
lado, en la obra de Bertrand Russell y Alfred Whitehead Los Principia
Mathematica en donde proponian la aplicacién de un nuevo instrumento légico
para el andlisis de los conceptos cientificos y la clarificacién de variados
problemas filoséficos’.

En los afios anteriores a la primera guerma mundial, un grupo de jévenes de
diferentes areas del conocimiento, pero todos interesados en la filosofia, se
reunian en un café de Viena para discutir cuestiones sobre ta filosofia de la
ciencia. Su pretensién era "...ofrecer una versién de la ciencia que hiciera

? Rudolf Carnap. Autobiegrafia intelectunl, p. 44




justicia a la légica matematica y a la fisica tedrica, sin abandonar la doctrina
general de Mach de que la ciencia era fundamentalmente la descripcion de la
experiencia”.? Este periodo fue recordado posteriormente por algunos de los
miembros del Circulo de Viena como la época "prehistorica” del neopositivismo.

En el afio de 1922 Moritz Schlick fue llamado a Viena para que ocupara |a
catedra de filosofia de las ciencias inductivas; ahi, en el afio de 1924, Herbert
Feigl y Friedrich Waismann se entrevistaron con Schlick con el fin de
conformar, en tormo a él, un grupo de discusién filoséfica y, mas
especificamente, de discusién en tomo a los fundamentos filosdficos de la
ciencia; entre sus primeros miembros activos estuvieron el filésofo Philipp
Frank, el matematico Hans Hahn y el socitlogo y economista Otto Neurath;
entre sus miembros mas jévenes destacaron Friedrich Waismann y Herbert
Feigl. Posteriormente se unieron al circulo los matematicos Karl Menger, Kurt
Godel y Gustav Bergmann.

En el afio de 1925 por mediacién de Reichenbach, Schlick conocié a Rudolf
Camap a quien invité a quedarse una breve temporada en Viena; ahi pronuncié
Camap algunas conferencias y, posteriormente, en el aflo de 1926, Camap
aceptaria la catedra de filosofia en 1a Universidad de Viena y se uniria
temporalmente al circulo filoséfico de Schlick.

Otro filésofc que si bien no se unié al grupo pero si influyé de manera
significatva en él, fue Ludwig Wittgenstein; su Tractatus Légico-
philosophicus fue leido y discutido punto por punto en el circulo filosofico
vienés. Esta obra produjo un fuerte impacto entre los miembros del grupo,
principalmente en Schlick, quien convencid a Wittgenstein para que sostuviera
algunas conversaciones con Waismann y Camap; este ultimo en su
Autoblografia Intelectual nama que el intercambio de opiniones con
Wittgenstein le permitié descubrir algunas divergencias de pensamiento, asi
como la necesidad de reinterpretar algunas de sus nociones fundamentales. Sin
embargo, ratifica el hecho de que Wittgenstein influyd de manera significativa
en todo el grupo vienés y, por supuesto, en él.

% Pascual Casan Mufioz. Corrientes actuales de filosofia de Ia ciencia. Positivismo ldgico, p. 10
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En el aflo de 1926 este grupo de pensadores se dio a si mismo, el nombre de
Sociedad de Ernst Mach. La orientacién de esta sociedad fortalecié la
tendencia hacia el rigor y la pureza logica y propagd y desarrolld el
pensamiento cientifico.

Existia, al interior de sus discusiones, una actitud abierta y antidogmatica,
misma que favorecia el trabajo intelectual de construccién conjunta. Ello,
aunado a la calidad de sus miembros, pemitié que el Circulo llegara, o
intentara llegar, a un nivel de claridad ¢ responsabilidad superior al alcanzado
por varios de los grupos filoséficos que por aquel entonces se reunian en
Alemania.

En el afio de 1929 se publicd el manifiesto del Circulo vienés bajo el nombre de
La concepcién Cientifica del mundo ° el cual aparecié firmado por Neurath,
Hahn y Camap. Por otro lado, Philipp Frank recuerda asi el origen de dicha
publicacién "... Hacia 1929 caimos en la cuenta de que estaba surgiendo una
nueva filosofia, con motivo de 1a colaboracion que se estaba lievando a2 cabo en
Viena. A todos los padres les gusta mostrar las fotografias de sus propios hijos,
también nosotros buscabamos medios de comunicacién que nos permitieran
presentar al mundo el parto de nuestro cerebro, descubrir las reacciones de
aquél y recibir nuevos estimulos. Por tanto decidimos, en primer lugar, publicar
una monografia sobre nuestro movimiento, mas tarde, organizar un debate; por
Uitimo, fundar una revista filoséfica para difundir los trabajos del grupo. Mientras
preparabamos la monografia, nos dimos cuenta de que nuestro movimiento y
nuestra filosofia no tenia nombre. Muchos de nosotros nos oponfamos a los
términos filosofia’ y ‘positivismo’; a otros no les gustaban los ‘ismos’ propios o
extrafios. Finalmente elegimos el nombre de Wissenschafiliche
Weltauffassung”.'® A partir de entonces cada uno de ellos fue conocido como
miembro del Circulo de Viena.

En septiembre de ese mismo afo el Circulo vio cumplido obo de sus
proyectos;, en unidn con el grupo de filésofos de Berlin promovieron un

® El titulo criginal con el que apareci6 foe Wissenschaftliche Weltanffasung. Der Wiener Kreis
1% Reale y Antiseri. Op, cit., p. 866




congreso sobre la gnoseologia de las ciencias exactas y lograron contar con su
propio érgano de publicacién.

En Berlin, Hans Reichenbach fundd la Sociedad para la Filosofia Cientifica;
de entre sus miembros mas relevantes se encontraban el matematico Richard
von Mises, Kurt Grelling, Walter Dubislav y, mas adelante, los discipulos de
Reichenbach: Cart Hempel y Olaf Helmer. Esta sociedad fue y es aln
reconocida con el nombre de Grupo de Berlin.

Las relaciones que entablaron ambos grupos si bien eran, mas por afinidad de
pensamiento, también lo eran por las relaciones personales existentes entre
Camap y Reichenbach o entre Von Mises y Frank; los congrescs organizados
entre ellos sirvieron también para ponerse en contacto con el Grupo de
Varsovia, constituido principalmente por Tarski y Lukasiewicz.

El Circulo de Viena, el Grupo de Berlin, el Grupo de Varsovia, asi como
Wittgenstein y sus seguidores, dieron forma y permitieron consolidar lo que hoy
se conoce como Neopositivismo o Positivismo Légico.

Esta comiente centrd sus planteamientos en varios postulades: primero, en el
principio de verificacion; es decir, la explicacion de los hechos habria de ser
verificable en la realidad. Segundo, en el criterio de significacion; éste
constituia el criteric distintivo entre las proposiciones sensatas y las
proposiciones insensatas. Tercero, en el principio de la unidad de la ciencia;
esto es, que las diferentes ramas de la cienda emplrica estan separadas sélo
por una divisién practica de trabajo pero en realidad pertenecen a una ciencia
que se vale de un mismo método. Cuarto, en el rechazo a la metafisica en
tanto que su naturaleza no proporcionaba datos verificables en la empiria. Y,
quinto, en la proyeccién de una nueva filosofia en tanto que habria que
redireccionarla al analisis légico de las propiedades sintacticas y semanticas
del lenguaje para lograr, finalmente, su transformacién come ciencia.
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1.3 Autores liberalizadores tendientes a superar las tesis
neopositivistas

La dificultades con las gue habian tropezado las tesis neopositivistas, y
sobre todo el principio de verificacidon, fueron formuladas con toda claridad y
en muchos circulos; el esfuerzo por superarias condujo a muchas y variadas
tesis filosdficas. De entre ellas podemos destacar las de Rudolf Camap,
Karl Popper y Ludwig Wittgenstein. Tales tesis son hoy reconocidas como
las liberalizadoras de las neopositivistas.

Para efectos de este trabajo considero de relevancia ahondar en las
propuestas de los dos primeros autores, en virtud de constituir éstas un
antecedente obligado al trabajo de Lakatos.

1.3.1 Rudolf Carnap

Rudolf Carnap nacio en el afio de 1891 en Ronsdorf, cerca de Barmen, en
la Alemania noroccidental. Sus padres fueron Johannes S. y Anna Carnap.
Su padre era tejedor y gracias a sus esfuerzos alcanzd una posicién
floreciente y respetada. Su madre pertenecié a una familia de docentes.
Cuando Rudolf Carnap y su hermana estuvieron en edad escolar, su madre
obtuvo permiso para ensefiaries ella misma en casa; ahi aprendieron que la
religibn no es un conjunto de credos sino una forma de vida, y que lo
importante en la ensefianza no es {a cantidad de informacién recibida sino el
desarrolic de la capacidad de pensar por si mismo.

En el afio de 1897 el padre de Carnap murié, razén por la que él, junto con
su madre y su hermana se trasladaron a Barmmen. Ahi estudié en el
Gymnasium y comenz6é a interesarse por las matematicas; posteriormente,
en ¢! afio de 1909, se trasladaron a Jena.

A partir de 1910 y hasta 1914, Carnap estudi6 en las Universidades de Jena
y de Friburgo. Sus estudios los orienté a la filosofia y a las matematicas;
mas adelante se dedicd también a la fisica. Fue durante esta etapa que
conocié a Gottlob Frege debido a que tomd varios de los cursos que este



uitimo impartia; la influencia que Frege tuvo en Carnap fue decisiva en la
formacion de su pensamiento.

En el afio de 1913 Carnap inicié su tesis doctoral, en ella pretendi6 realizar
una investigacion experimental en fisica, pero ésta fue interrumpida en 1914
debido a que asesinaron a su asesor durante las primeras contiendas de la
Primera Guerra Mundial. Nuestro autor no estaba de acuerdo con la guerra
aunque tuvo que participar en ella. Hizo su servicio militar considerandolo
como un deber necesario para salvar a la patria. Primero estuvo en el frente
hasta 1917 y después en una institucion militar en fa que trabaj6é en el
desarrollo del telégrafo y el teléfono inalambrico. Antes de la guerra no se
interesaba por ninguna cuestion politica, pero cuando se encontraba en
Berlin tuvo la oportunidad de estudiar los problemas politicos tanto a través
de la lectura como de entrevistas con filosofos y expertos; fue durante este
periodo que conocié la teorfa de la relatividad de Einstein la que lo
impresioné profundamente.

Al terminar la guerra, después de servir cuatro aflos en ella, Carnap regresd
a Jena, e inmediatamente después se trasladé a Buchenbach. Ahi reingreso
a la universidad y sintié la necesidad de orientar sus estudios hacia
intereses mas especificos. Intenté combinar sus intereses entre la fisica
tedrica y la filosofia.

La obra filosédfica de Carnap, se inicié propiamente en el afio de 1921 a
partir de su tesis doctoral Der Raum; en ella tratd de demostrar que las
teorias contradictorias relativas a la naturaleza del espacio, sostenidas por
matematicos filésofos y fisicos, calan en contradicciones en virtud del
manejo de cuestiones totalmente diferentes aunque empleasen el mismo

término ‘espacio’’’.

A partir de este proyecto se dio cuenta de que seria dificil mantenerse en la
frontera de la fisica y la filosofia, ya que en ambos campos se lo
consideraria un intruso y correria el riesgo de no reconocerse su trabajo de
manera formal en ninguno de ellos

' Rudolf Carnap. Op. cit., p. 41
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En el afio de 1919 estudié los Principia Mathematica de Whitehead y
Russell. Esta obra junto con ofras de Russell que versaban sobre teoria del
conocimiento y la metodologia de la ciencia, ademas de las obras de Frege,
dejaron una profunda impresién en el desarrollo filoséfico de Carnap.

En el afio de 1923 Carnap conoci6é a Reichenbach personalmente, ya que
anteriormente s6l0 1o conocla debido a la comunicacién que mantenian por
correspondencia. Con él existié una gran afinidad de pensamiento. Ambos
procedian del campo de la fisica y tenfan interés en sus fundamentos
filoséficos asi como también en la teoria del conocimiento y en la légica. La
comunicacion entre ellos fue fal que se consideraban uno al otro el mejor
critico de sus nuevas ideas y se explicaban uno al otro los conocimientos
adquiridos en su campo de estudio. De hecho, fue gracias a Reichenbach
que Carnap conocié a Schlick, fundador del Circulo de Viena. Fue a partir
del afio de 1926 y hasta 1931 que Carnap se convirti® en uno de los
miembros mas activos de dicho Circulo filoséfico.

En el affo de 1927, por mediacién de Schiick, Camap conocié a
Wittgenstein, quien a pesar de sus desacuerdos personales lo influyé con su
obra Tractatus Logico- Philosophicus. Este filésofo junto con Russell y
Frege son los que quizas mas influyeron en el pensamiento de Carnap.

Durante su estancia en Viena Carnap public dos de sus principales obras:
Construccién Logica del Mundo en el afio de 1928 y Sistema de Légica
en el afio de 1929.

En el afio de 1930 entran en contacto el Grupo de Varsovia y el Circulo de
Viena debido a que el Departamento de Matematicas de 1a Universidad de
Viena invité a Alfred Tarski a dar varias conferencias; ahi Carnap conocié a
Tarski. Ese mismo afio Carnap fue a Varsovia a dar varias platicas invitado
por la Sociedad Filosofica de Varsovia. De esta manera pudo mantener
varias discusiones en privado con los miembros de esta sociedad y en
particular con Tarski. Estas discusiones resultaron Utiles a Carnap para
estudios posteriores acerca del lenguaje.



A partir del afio de 1931 hasta 1935 Camap vivié en Praga; ahi ocupd la
céatedra de filosofila natural en la Division de Ciencias Naturales de la
Universidad Alemana. Durante esa época conocidé a Popper con quien
sostuvo conversaciones basicamente en torno a ciertas diferencias de
pensamiento. En el aftio de 1934 publico su Sintaxis Légica del Lenguaje.
También durante estos afios inicié gestiones para irse a América debido a la
llegada del régimen hitleriano con el cual el ambiente politico se hizo cada
vez mas intolerable tanto en Alemania como en Austria y Checoslovaquia; [a
ideologia nazi se fue arraigando entre la poblacidn e incluso enire los
alumnos y profesores de la universidad. Tales gesticnes se vieron
coronadas con el éxito debido a que en el afio de 1935 Carnap conocié a
Charles W. Morris de la Univesidad de Chicago y a W. V. Quiner de la
Universidad de Harvard y gracias a su intervencion pudo abandonar Praga
en el affo de 1935 para dirigirse a la Universidad de Harvard vy,
posteriormente, a la Universidad de Chicago en donde dictd un curso en el
invierno. Durante el afio de 1935 publicé Controlabilidad y Significado y,
posteriormente, le ofrecieron en esa misma universidad una plaza
permanente en la cual se mantuvo hasta el afio de 1953.

La estancia de Carnap en Estados Unidos fue muy fructifera para él.
Durante su estancia en Chicago la persona mas proxima a su posicion
filostfica fue Morris. Fue él quien le ensefié la filosofla pragmatica de
Dewey y Mead. Morris pretendia combinar las ideas del pragmatismo y del
empirismo logico .

En el afic de 1939 se celebré en Harvard el Quinto Congreso Internacional
para |la Unidad de la Ciencia el cual fue muy enriquecedor para Carnap, no
s6lo por los temas discutidos en él sino porque pudo comprobar que varios
de sus amigos europeos se encontraban con hien.

Entre los afios de 1940 y 1941 Carnap fue profesor invitado de Harvard;
ahi fomé junto con Russell, Tarski y Quine un grupo para discutir
problemas légicos. En este uitimo afio obtuvo 1a ciudadania y decidi6 radicar
permanentemente en Estados Unidos.
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De 1941 a 1944 obtuvo un beca de investigacion de la Fundacién
Rockefeller. En ese tiempo estudié logica modal, el nuevo método
semantico de extension e intensién y problemas de probabilidad e induccion.
En el afio de 1947 publicé Significado y necesidad.

Desde 1952 hasta 1954 estuvo en el Institute of Advanced Study de
Princenton donde se dedicé a trabajos de investigacion. Durante este
periodc mantuvo conversaciones muy interesantes con Einstein. En este
periodo Reichenbach murié y Carnap acepté la catedra que éste impartiera
en la Universidad de California.

Carnap murié en el afic de 1970 dejando una obra filoséfica muy importante
de la que destaco, a continuacién, los aspectos mas relevantes de su
desarrollo intelectual y mas atinentes para el presente trabajo.

Carnap fue educado en el seno de una familia religiosa de talante liberal, y
quiza ello le permiti¢ replantearse su postura respecto a la religion, la
teclogia y la metafisica de las cuales se desprendio sin grandes esfuerzos
para creer, cada vez mas, en los logros de la ciencia moderna. A través de
libros y conversaciones con sus amigos en la Universidad de Jena, llegb a la
conclusién de que la religion interpretada literalmente era incompatible con
los avances de la ciencia moderna, pero como forma de vida era bastante
respetable; de la teologia criticaba el que ésta sirviera de puente para llegar
al conocimiento sobre la base de la accibn de presuntos seres
sobrenaturales, sin la rigurosidad que se aplicaba para la obtencion del
conocimiento en otras areas; situaba a la metafisica fuera del ambito del
método cientifico y creia que toda discusién en este terreno era estéril ya
que los conceptos que ahi se usaban eran vagos e inconclusos; de la
ciencia creia que sodlo a través del método cientifico podia obtenerse un
conocimiento bien fundado y sistematicamente coherente con el cual
habrian de explicarse lo mismo los hechos naturales que los hechos del
hombre y de la sociedad

Al iniciar sus estudios en la Universidad de Jena, Camap se concentrd
principalmente en la filosofia y en las matematicas aunque posteriormente
también se interesd en la fisica. Las mateméticas le atraian debido a la
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exactitud de sus conceptos, a los que podia arribar a través del
razonarniento y sobre cuyos resultados una vez probados no era necesario
debatir. De la filosofia se interesé principalmente por la teoria del
conocimiento y la filosofia de la ciencia, pero le disgustaban las
interminables discusiones entre las distintas escuelas filosoficas; la fisica
resultd la ciencia empirica que mas le atrajo debido a “...1a posibilidad de
establecer leyes con relaciones numéricas exactas que permitian ofrecer
descripciones generales de hechos -para asi explicarlos- y predecir hechos
futuros™'2; sin embargo, a raiz de los cursos que tomd con Gottlob Frege se
interes6 especiaimente por la frontera entre la filosofia y las matematicas, y
de ésta, por la légica simbdlica y los fundamentos de las matematicas.

A pesar de que Camap fue alumno de Frege no fue sino hasta después de
la primera guerra mundial cuando ley6 la mayorfa de sus obras. Se percaté
del valor que éstas tenian no sélo para las matematicas sino para la filosofia
en general; de él retom6 para si el andlisis de los conceptos y expresiones
linglisticos, distinguiendo entre Ia denotacion y el sentido de las palabras, lo
que lo llevé a la conviccion de que el pensamiento matematico tenia la
misma estructura del conocimiento légico; es decir, ambos son analiticos.
También retomé de su maestro “... la exigencia de formular las reglas de
inferencia logica sin referencia alguna al significado, pero también la gran
importancia del analisis def significado""

Si bien Frege lo influencié en el 4mbito de la 16gica y la semantica, Bertrand
Russell o influyd en su pensamiento filoséfico general, sobre todo en lo que
respecta al objetivo y método de la filosoffa futura. Russell, como sabemos,
proponia que el estudio de la Idgica se convirtiera en el estudio central de la
filosofia y que los hombres dedicados a la filosofia, -si se deseaba que ésta
siguiera avanzando- deberfan tener formacion cientifica e intereses
filosoficos.

Otra de las etapas huy importantes en el desarrollo del pensamiento
filosofico de Carnap fue la que correspondid al tiempo en el que fue
miembro activo del Circuio de Viena. Ahi pudo retroalimentarse con varios

2 Ibid, p. 34
1 1hid, p. 43
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pensadores y construir en conjunto varias ideas. Las contribuciones de
Neurath influyeron en el pensamiento de Carnap; el primero, creia que
existian condiciones sociales e histéricas precisas para el desarrollo de las
concepciones filosdficas. Es decir, sostenia que la situacion sociol6gica
influye en una cultura y época histérica determinadas para la aparicion de
cierto tipo de ideologias o actitud filoséfica y, por tanto, la manera cientifica
de pensar la filosofia tendria auge no sélo por la manera en que ésta se
desarrolla sino también por el contexto en el que se desenvuelve. Neurath
también pugnaba por la unificacion de la ciencia, aspecto que, como
sabemos, se convirtié en uno de los postulados generales del Circulo de
Viena “ ...este principio afirmaba que las diferentes ramas de la ciencia
empirica estan separadas sélo por una razén practica de division del trabajo,
pero en lo bdsico eran simplemente partes de una ciencia unificada
global™**. Criticaba la separacién tajante hecha por la filosofia alemana entre
ciencias naturales y humanidades ya que impedia la extension del método
légico empirico a las ciencias sociales.

Por lo que respecta a la adopcion de los diferentes tipos de lenguaje de la
ciencia, Camap pasé por varias etapas. Durante su estancia en Jena, bajo la
influencia de Mach, Russell y de la Teoria de la Gestait, adoptd un lenguaje
fenomenalista el cual hacia alusion a aquellos enunciados derivados de la
percepcién a través de los sentidos; durante su estancia en Viena, bajo la
influencia de Neurath, su actitud fue cambiando gradualmente hacia la
preferencia por el lenguaje fisicalista, el cual se referia a los enunciados
tomados como hechos fisicos, es decir, al lenguaje que emplea enunciados
que hablan de las cosas materiales a las que les describimos propiedades
observables; después de varios afios de reflexion y de intercambio de ideas
con Tarski y Godel, Carnap giré hacia la metaldgica en tanto que ésta podia
dividirse entre el lenguaje, objeto de la investigacion -lenguaje-objeto- y el
lenguaje en el que se formula la teoria del lenguaje objeto -el metalenguaje-.
Posteriormente, el propic Carnap reemplazé el término metalégica por el de
sintaxis logica, éste se referia a una teoria puramente analitica de la
estructura de las expresiones.También formulé el principio de tolerancia o
de convencionalidad de las formas del fenguaje, donde proponia que cada

* Ihid, p. 98
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quien era libre de adoptar las reglas de su lenguaje, asi como de elegir su
I6gica de la manera que lo deseara.

Debido a la necesidad de hacer mas completo el andlisis del lenguaje, al
cual consideraba la herramienta mas importante de la filosofia, Carnap hizo
algunas modificaciones a su sintaxis logica y pasé del estudio de la forma
de las expresiones al significado de las mismas. En otra palabras, Camap
logré integrar sintaxis y semantica para dar paso a una teoria de significado
y verdad.

También, durante su estancia en el Circulo de Viena y debido al contacto
con Wittgenstein, Carnap llegé a varias conclusiones respecto a las tesis
metafisicas que fueron significativas para sus postulados posteriores;
concluyé que aquéllas carecian de contenido cognitivo; que eran
seudoenunciados en tanto que tenian las caracteristicas de un enunciado en
ios que parecia afirmarse algo debido a su estructura, pero en realidad no
expresaban ninguna proposicion; es decir, no eran ni falsos ni verdaderos.

Para distinguir agquellos enunciados provistos de contenido cognitivo de los
que no lo eran, es decir, para distinguir entre la metafisica y el quehacer
cientifico, el Circulo de Viena establecié como criterio de demarcacion el
Principio de Verificabilidad propuesto por Wittgenstein; éste afirmaba, en
primer lugar, “... que el significado de un enunciado viene dado por las
condiciones de verificacién y, en segunde, que un enunciado es significativo
si y solo si es en principio verificable; es decir, que hay circunstancias
posibles, no necesariamente reales que, de darse, establecerian
definitivamente la verdad de! enunciade .*'® Este criterio se simplificé a tal
grado que sus proposiciones llegaron a catalogarse como de metafisicas,
desprovistas de significado.

Debido basicamente al postulado de verificabilidad, el Circulo de Viena fue
blanco de numerosas criticas. Sus mismos integrantes reconocieron que
algunas concepciones causaban una cierta rigidez y, ademas, eran dificiles
de reconciliar con algunas ofras concepciones sostenidas hasta ese

' Ibid, p. 8%
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momento, especiaimente en lo que respecta a la metodologia de la ciencia.
Por esto, Carnap, Neurath y Hans, principalmente, creyeron necesario
encontrar un criterio de significacion méas abierte que el de verificabilidad.
Reichenbach- miembro del Grupo de Berlin- propusé en lugar de la nocion
de verificabilidad, una teoria de probabilidad del significado. En esta teoria
un enunciado se consideraba significative si resultaba posible determinar su
consistencia sobre la base de las observaciones dadas. Parciaimente fue
aceptado su postulado pero terminé siendo rechazado cuando Reichenbach
identifico el concepto de consistencia'® con e! de probabilidad de la
frecuencia.

La busqueda de un nuevo criterio de significacidn dur6 varios afios, ya que
era dificil encontrar uno que reemplazara al de verificabilidad. Finalmente
Carnap, en su libro de Controlabilidad y Significado, arrib6é a las
siguientes tesis:

Las hipétesis sobre los hechos no observados del mundo fisico nunca
pueden verificarse totalmente mediante pruebas observacionales. Por tanto
sugirié que habria que abandonar el concepto de verificacién y decir en
lugar de ello que una hipétesis es mas o menos confirmada o no por la
evidencia'’; en otra palabras, propuso sustituir la nocién de verificabilidad
por la de confirmabilidad considerando, en esta ultima, que puede hablarse
de enunciados confirmables si éstos son observacionales y pueden
contribuir, ya sea positiva o negativamente a su confirmacion. Es decir, en el
principio de confirmabilidad se estabiecerian hipotesis que hablarian de su
confirmaciéon a través de enunciados observables con estructura
significativa; tal significancia tendra que estar respaldada por una teoria
aceptada como vigente.

Para poder desarrollar su teoria de la confirmabilidad, Carnap distingui6
entre la confirmabilidad completa e incompleta; la primera se aplica a
enunciados reducidos a una clase finita de proposiciones - todos los arboles
de este jardin son cedros- y la segunda, se refiere a enunciados que parten

16 Para Reichenbach dos enunciados tienen ¢l mismo significado si resulta posible determinar su
consistencia sobre la base de las observaciones dadas.
17 Ibid, p. 108
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de generalizaciones -todos los cuervos son negros-. Ademas, también
distinguié entre contrastabilidad y confirmabilidad; de ello dedujo que un
enunciado que es confirmable por los hechos posibles observables, es
ademas contrastable si se puede especificar un método para producir tales
hechos a voluntad'® es decir, se puede confirmar un enunciado en la
medida en que lo que afirmamos sea observable en la realidad vy,
contrastarlo, en el supuesto de que podamos reproducir los hechos en un
experimento controlado.

Carnap agregé a lo anterior la nocién de grado de confirmabilidad o
probabilidad légica en tanto medida cuantitativa de confirmabilidad; esta
expresa la relacién l6gica entre una evidencia dada y una hipdtesis y se usa
principalmente en la légica o en la metodologia de Ila ciencia y se formula
en un metalenguaje. Asi mismo, habria de constfituir la base para realizar
toda inferencia inductiva. Finalmente, si bien para el planteamiento
carmapiano es importante la probabilidad l6gica, no se puede negar que
también lo es la probabilidad estadistica, aunque ambas cumplan una
funcién totalmente diferente y deban entenderse e investigarse
separadamente aunque se complementen. En la probabilidad estadistica,
los enunciados sirven para describir caracteristicas generales de los hechos
que se producen dentro de la ciencia.

1.3.2 Kari R. Popper

Nacié el 28 de julio de 1902 en Himmelhof, en el Distrito de Ober Sta. Veit,
en Viena. Sus padres fueron Simon Siegmund Carl y Jenny Popper. Su
padre fue doctor en Derecho por la Universidad de Viena, pero mas que un
abogado era un erudito; en su despacho que formaba parte del amplio
apartamento donde vivian, contaba con una amplia biblioteca donde
destacaban sus libros de historia y de filosofia entre los cuales se
encontraban autores como Platon, Bacon, Descartes, Spinoza, Locke, Kant,
Schopenhauer, Von Hartmann y Darwin. Sentia también interés por los
problemas sociales por lo que tenia, entre ofros autores, a Marx y Engels,

1% Ibid, p. 109
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Lasalle, Bernstein; en ese marco de conocimiento a mano los libros
llegaron a la vida de Popper mucho antes de que pudiera leerlos. Su madre,
por su lado, pertenecia a una familia de musicos.

Cuando Popper tenia la edad de doce afios estallé en Europa la primera
guerra mundial; tanto la guerra como sus efectos fueron decisivos en el
desarrollo intelectual y emocional de Popper ya que le dejaron entrever las
injusticias que cometfa su gobiermo y la manipulacién que hacia de la
sociedad, ahi conocié el dolor causado por la muerte de un familiar o amigo
cercano.

Durante los Gltimos afios de la guerra, en el afio de 1917 y debido a una
larga enfermedad, tuvo que ausentarse de la escuela secundaria austriaca
llamada Gymnasium o Realgymnasium; como resultado de ello descubrid
que a pesar de suU ausencia prolongada de las clases, sus compafieros no
habian avanzado de manera significativa, razon por la cual decidié
abandonar la escuela en ese afo de 1918, para estudiar por su cuenta.

En el afio de 1919 se hizo miembro de la Asociacién Socialista de Escuelas
Secundarias debido a la propaganda pacifista que ésta tenia; sin embargo,
un incidente desagradable en el que murieron varios jovenes obreros
socialistas y comunistas, ie permitid entrever la facilidad con la que los
dirigentes justificaban su muerte diciendo que era necesaria para la causa,;
tal situacion le condujo a admitir la manera tan acritica con la que habia
aceptado los postulados de la Asociacién. Ademas, se percatd del caracter
dogmiético de su credo y de su increible arrogancia intelectual. Tuvo claro
entonces, que tanto él como sus compaferos, podian alegar ciertos
conocimientos acerca de la teoria marxista, pero ninguno acerca de la vida
del trabajador manual. Al percatarse de esto se convirtid en un antimarxista
aunque siguid siendo un socialista.

Fue también durante ese afio que comenzd a estudiar a Einstein, personaje
que se convirti6 en una influencia dominante en su pensamiento. Popper
admiraba de Einstein su actitud en mucho diferente a la de otros como
Marx, Freud y Adler. Resaltaba de Einstein algunas afirmaciones como
aquella en la que sostenla que consideraria su teoria como endeble si no
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resistia ciertos test, y por ello él buscaba experimentos cruciales, cuyo
acuerdo con sus predicciones en modo alguno estableceria su teor
ia; mientras que un desacuerdo, como & mismo fue el primero en sefialar,
mostraria que su teoria era insostenible. A partir de esto llegd a la
conclusién de que la actitud cientifica es la actitud critica que no busca
verificaciones sino contrastaciones cruciales; contrastaciones que podrian
refutar la teorfa contrastada aungque no podrian constataria o establecerla."

En 1921 Popper decidié ingresar a la Universidad de Viena; al principio era
sélo un estudiante sin matricula por no haber presentado el examen de
ingreso, pero al siguiente afio se convirtié en alumno regular. Ahl asistié a
varios cursos de historia, filosofia, literatura, psicologia e incluso medicina.
Posteriormente, los dejé e ingresd a los de matematicas y fisica; descubrid
gue era mas interesante leer los libros que escuchar a sus autores.

Entre sus maestros estaban Hans Hahn del cual recuerda que sus clases
alcanzaban un grado de perfeccion tanto en lo que a lenguaje se referia
como a los problemas discutidos; también destaco al profesor Helly, quien
ensefiaba teoria de la probabilidad y de quien oyé por primera vez el
nombre de Richard von Mises.

En el afio de 1924 hizo su examen de colocacién en una escuela de
formacion profesional, lo que lo calificd para ensefiar en escuelas primarias,
pero como no habla vacantes para profesores, se convirtié en un trabajador
social.

En el afio de 1925, mientras trabajaba con nifios abandonados, la ciudad de
Viena fundd un nuevo instituto de investigacion llamado el Instituto
Pedagégico; éste estaba ligado de alguna manera a la Universidad ya que
aunque era auténomo, sus estudiantes debian tomar cursos en aquella.

Aprendié poco de sus profesores del Instituto, pero mucho de Karl Bahler
profesor de psicologia en la Universidad de Viena; dicho profesor era
conocido en ese entonces por su libro Ef desarrollo mental del nifio y por

¥ Karl R. Popper. Biisqueda sin término, Una autobiografia intelectual, p. 52
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ser uno de los primeros psicdlogos de ia Gestalt. Gracias a la obra de
Buhler, Popper llegé a lo gque denomind la funcién argumentativa del
lenguaje, la cual cobré una gran importancia para su obra, pues la
considerd la base de todo pensamiento critico.

Esta época fue vital para Popper por varia razones: desde el punto de vista
‘emocional, conocié a la que posteriormente seria su esposa quien, ademés
de ser su compariera, fue uno de los jueces mas severos de su obra; desde
el punto de vista intelectual fueron afios de lectura y escritura y de formacion
académica.

En el afio de 1928 present6 su tesis doctoral, la cual fue el resultado de
afios de trabajo en el ambito de la psicologia del pensar y del
descubrimiento; a pesar de ello cuando obtuvo el grado se alejéd
definitivamente de la psicologia.

Posteriormente, en el afic de 1930, conocié a Herbert Feigl quien lo animé a
publicar sus ideas sobre logica, y en 1933 Schiick y Frank aceptaron
publicar su libro Légica del descubrimiento cientifico. Debido a que la
obra aparecié en una publicacién del Circulo de Viena se la catalogé de
neopositivista a pesar de que los principios basicos eran diferentes.

La situacion politica de Viena y Europa en general, asi como una serie de

acontecimientos que se fueron dando entre los que destacan la destruccién
del plan Hoare-Laval; la llegada al poder de Hitler; la actitud antisemita que
dia con dia iba creciendo y la desinformacién, en varios sectores de la
poblacion europea, respecto a la situacion alemana, hicieron suponer a
Popper el inicio inminente de la segunda guerra mundial. Debido a lo
anterior y a su condicidén de judio aceptd, en el afio de 19386, el cargo de
profesor en el Canterbury University College, Christerchurch, en Nueva
Zelanda. De esta manera, en 1937 salié de Viena

En marzo de 1938 supo de la ocupacién de Austria por Hitler y como un
esfuerzo intelectual de guerra decidid escribir los conocimientos que habia
adquirido sobre politica; asi apareci6 su obra la Miseria del Historicismo y
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los dos volimenes mas o menos complementarios a esta obra: La
Sociedad abierta y sus Enemigos.

Las autoridades de la Universidad en la que Popper trabajaba pusieron
muchas trabas para editar los libros; después de casi haber perdido las
esperanzas éstos fueron publicados gracias a que pudo reestablecer el
contacto que habia perdido durante la guerra con Ernst Gombrich, un amigo
que vivia en Inglaterra. Este, junto con Hayek, se dieron a la tarea de
encontrar un editor en ese pals y lograron -dice Popper- el milagro de la
publicacién .

Hayek era director interino del London School of Economics, por lo cual
pudo ofrecerle a Popper una vacante en dicha escuela, la cual ocupé en el
afio 1946. Posteriormente Popper fue nombrado profesor emérito de esta
escuela y concurrié a varias universidades en calidad de profesor invitado.
Asisti¢ a diversos simposios y congresos donde su participacion fue
destacada. En 1965 le fue otorgado el titulo de Sir.

Su labor filos6fica y sus estudios sobre filosofia de la ciencia peuden
advertirse también en sus libros Conjeturas y refutaciones publicado en
1963; Conocimiento objetivo en 1972; Bisqueda sin término. Una
autobiografia intelectual en 1969 y, Post scriptum a la légica del
descubrimiento cientifico en 1982, entre otros. Popper fallecié el 17 de
septiembre de 1994 a ios 92 afios de edad.

Durante mucho tiempo se vinculd a Popper con el neopositivismo;, de
hecho hasta se le consideré unc de los miembros del Circulo de Viena, pero
en realidad nunca lo fue. Respecto a ello el propio Popper afirma: “...El
Circulo se reunia segin tenia entendido, en el seminario privado de Schlick
los jueves por la tarde. Sus miembros eran simplemente aquellos a quienes
Schlick invitaba a asistir. Yo no fui invitado nunca, ni jamas traté de
conseguir una invitacion™®. No fue ello, sin embargo, lo que lo desvinculd
del neopositivismo sino mas bien fue el que sus planteamientos centrales se
fueron alejando mucho de los planteamientos filoséficos del Circulo vienés.

*Ibid., p.112
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El neopositivismo sostenia que no existian verdaderos problemas
filosoficos, éstos eran méas bien problemas linglisticos o del significado de
las palabras. Popper, siguiendo a Kant, opinaba que si existfan los
problemas filoséficos y solucionarios es lo que le daba sentido a la filosofia
el principal problema filoséfico era el de tratar de comprender el mundo y a
nosotros como parte de él; ademds no existia para él, un método Unico
propio de la filosofia, sino que cualquier método podia ser valido para llegar
a la verdad.

Popper creia que el método inductivo en el cual se basaban las ciencias
empiricas era incormrecto, ya que sostenia que no amibamos a teorias a
través de observaciones particulares sino que observamos ciertos datos en
funcion de una teoria preconcebida.

E! inductivismo o problema de Hume, como él lo denominé, fue encarado
abiertamente por Popper. El inductivismo sostenia que sélo por la
experiencia se puede decidir scbre la verdad o falsedad de un enunciado
factico y se puede arribar a la elaboracién de enunciados universales. En
contra de esto Popper ilustra claramente con un famoso ejemplo su postura:
por muchos cisnes blancos que se conozcan, no se puede formular el
enunciado universal “ todos los cisnes son blancos” ya que para ello seria
necesario conocer todos los cisnes de todo el mundo y de todas las épocas,
para poder hacer tal afimacién; de esta manera no podemos liegar a
enunciados universales si no se conoce a través de la experiencia, la
verdad de cada uno de los enunciados particulares que componen al
universal.

A partir de esto nuestro filésofo afirmé que la ciencia “..no procede
inductivamente, sino deductivamente: elaboramos una teoria y de ahi
deducimos sus consecuencias -de arriba hacia abajo- y las contrastamos
con la realidad -con observaciones y experimentos- . Es el método deductivo
de contrastar el que sostiene que una hipétesis solo puede contrastarse
empiricamente”.2' Popper afiade que para contrastar una teoria es necesario

2 Enrique Sufirez- Ifliguez. “La filosoffa de la Ciencia de Karl Popper™. En Revista Mexicana de Cienclas
Politicas y Sociales, pp. 9-33
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falsarla y elio implica buscar el enunciado particular que haria falso al
enunciado universal. Retomando el ejemplo de los cisnes blancos, para
falsar la teoria es preciso buscar y encontrar el cisne negro.

Existen teorias que debido a su cuerpo de conocimientos no pueden ser
contrastadas o sometidas a prueba en el momento que salen a la luz. Para
ellas, Popper propuso el racionalismo critico, esto es la probabilidad de
detectar y eliminar el error a través de la critica racional, es decir, a través
de conftrastaciones intersubjetivas entre personas que someten a discusién
racional sus argumentos y conjeturas para liegar al conocimiento.

Popper utilizé como criterio de demarcacién entre la ciencia y la metafisica
la contrastabilidad o falsabilidad en lugar de la verificabilidad propuesta por
los neopositivistas la que era, de acuerdo con Popper, ineficaz ya que es
posible encontrar una instancia de confirmacién para casi cualquier cosa,
ademas de que se basa en la induccién y, por lo tanto, en el ya expresado
problema de Hume.

Para Popper la ciencia avanza por el método de conjeturas y refutaciones;
dicho de ofra forma por ensayo y error. “...En primer término se formulan las
conjeturas sobre el fenémeno, luego de lo cual se emprenden una serie de
tentativas sistematicas para refutarlas. Las mejores conjeturas son siempre
las mas intrépidas, las mas abiertas a la falsacion y a la critica. Solo se
puede aprender a raiz de la refutacion que ensefia algo que no se esperaba.
Entonces se formula una nueva conjetura, compatible con los datos
disponibles, en la expectativa de que ésta conduzca a nuevos dominios de
la experiencia y del conocimiento?; dicho de otra forma, tenemos un
problema inicial al gue damos una solucién tentativa (teoria), posteriormente
se eliminan los errores de la teoria, lo que hace gue surja un nuevo
problema.

Las teorias cientificas son enunciados universales; de acuerdo con la légica
clasica un enunciado universal se refiere a todos los elementos de una
clase; los particulares son los que hacen referencia a algunos de los

2K ar] R. Popper. Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico., p. 51y sigts.
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elementos; y el singular a un elemento concretc o individuo. Popper
distingue a los enunciados universales totales de los numericamente
universales; los primeros no pueden verificarse afirmativamente ya que seria
necesario conocer todos los casos lo cual es imposible, por tanto sélo se
pueden refutar; los segundos son aplicables a cierto numero de sujetos, es
decir 2 un numero especifico del universo. Tienen validez sélo en
determinado lugar y temporalidad y por tanto son empiricos y corroborables
al contrastarlos con la realidad. Existen los enunciados existenciales,0
enunciados de hay, estos no pueden ser refutables pues para hacerlo se
tendria que conocer todos los casos existentes. En el caso de que sea
negativo -no hay- siguen la misma regla, es decir requieren de registrar la
totalidad para demostrar que no existe lo que se niega.

Los grados de contrastabilidad nos sirven para poder elegir entre dos o mas
teorias. Un enunciado A es mas contrastable, es decir falsable en mayor
grado que un enunciado B si contiene los elementos de B; tienen los
mismos grados de contrastabilidad si ambas dicen lo mismo y ninguna
puede ser incluida como parte de la otra; y no son contrastables cuando no
tienen ningtin elemento en coman.

Para referirse a la teoria que mas se aproxima a la verdad o0 mas se
asemeja a ella, Popper usd el término verosimilitud en tanto contenido méas
verdad; una tecria tiene mayor contenido entre mas diga, en cuantc mas
trasmita y esté més expuesta a la refutacién, si el contenido no es refutable,
se habla de una teoria metafisica. En este renglén, Popper propuso los
grados de verosimilitud. Estos también nos pueden servir, al igual que el
grado de contrastabilidad, para elegir entre varias teorias; esto es, “...una
teoria es mejor que ofra si nos dice mas; si tiene mayor contenido de
informacién; si es légicamente mas fuerte; si tiene mas poder explicativo y
predictivo, es decir, si puede contrastarse severamente comparando las
predicciones con los enunciados observacionales. Una teorfa es mejor que
otra si tiene mayor contenido de verdad.”®

3 Enrique Suéres [figuez. Op eit. p, 23
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Respecto a la verdad, Popper retoma el planteamiento de Tarski, quien
define a la verdad en su relacién y correspondencia con los hechos. Asi
podemos decir que el enunciado “el pasto es verde” es verdadero, si y s6lo,
si el pasto es realmente verde.

No cualquier prueba falsa una teoria, sélo aquelios que pueden repetirse en
un experimento controlado, pero no aquellos casos aislados que no pueden
repetirse; si una teorfa nos dice gue algo no puede suceder y sucede,
quedara refutada. Para lo anterior Popper propuso el grado de
corroboracién, es decir un informe evaluador del rendimiento pasado. Este
no se basa en el nimero de test a los que se ha sometido una teoria sinoc a
la rigurosidad de éstos. Se puede corrormoborar si existen premisas
desprendidas légicamente de los enunciados si sus conclusiones no son
contradictorias; si da explicaciones mejores que ofras teorias y, si sus
conclusiones se contrastan empiricamente.

En el plantemiento popperiano el conccimiento objetivo es el contenido
légico de las teorfas y esto sélo es posible si se pone en palabras para ser
discutido o si se escribe para ser leido. Por ello, el conocimiento objetivo es
el que se expresa con un lenguaje claro y sencillo para ser discutido
racionalmente; dicho de ofra forma, e! conocimiento objetivo consiste en las
teorias y los problemas que éstas presentan y la discusion que suscitan.

En los planteamientos ordinarios existen dos mundos: el mundo de la
materia y energia y el mundo de las experiencias subjetivas. Para Popper
existen tres mundos: el mundo fisico que es el de la materia y la energia
incluyendo nuestros cuerpos y cerebros, el mundo de los estados mentales,
es decir las experiencias subjetivas y perceptivas; y , el mundo de los
productos de la mente humana donde se encuentran los libros, el arte y la
ciencia, entre otros. El conocimiento se produce a través de la interaccion
de estos tres mundos.

Popper rompi6 con la visién positivista de la verdad absoluta, en la cual se
creia que se podia amibar al conocimiento absolutamente seguro y
demostrable, ya que para él, la ciencia no es una empresa terminada,
constantemente cambia y aumenta. Si se quiere una ciencia objetiva es
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inevitable que todo enunciado cientifico sea provisional. Esto es, el
conocimiento es provisional y el hombre de ciencia no posee el
conocimiento de la verdad irrefutable. El conocimiento nos ayuda a avanzar
en el camino de la ciencia.
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1.4 Algunos planteamientos postpopperianos.

Los filésofos de la ciencia después de Popper se caracterizaron,
principalmente, por desarrollar sus teorias considerando a la ciencia como
parte del desarroflo histérico y social del hombre; esto es, formularon sus
teorias en un estrecho vinculo con la historia de la ciencia.

Estos filésofos siguieron dos vertientes principales: la relativista y la
racionalista; la primera, descartd las nociones de racionalidad y de progreso
como piedras angulares de la ciencia; es decir, rechazé la imagen de la
ciencia que se desprendié del positivismo l6gico y de la filosofia de Popper.
En esta vertiente podemos encontrar, entre otros, a Kuhn y Feyerabend; la
segunda, acepté algunos de los criterios establecidos de progreso y
racionalidad en ia practica cientifica, pero con modificaciones sustanciales.
Entre los representantes de esta vertiente podemos encontrar, entre otros, a
Laudan y Lakatos.

No es propésito del presente trabajo ahondar en tales planteamientos,
aunque si resulta pertinente una sucinta revisién de sus tesis torales, con el
propdsito de estar en condiciones de revisar con mayor facilidad la
metodologia de Lakatos

1.4.1 Paul K. Feyerabend

Nacié en Viena en 1924 y murié en Genolier en 1994. Fue profesor de
filosofia y filosofia de la ciencia en numerosas universidades de Europa y
América, entre las que destacan la Universidad de Berkeley, en California y
el Instituto de Tecnologia Federal en Zurich.

Estudid fisica, astronomia y matemaéticas, aunque posteriormente se
interes6 por las bases filosoficas de 1a ciencia. Fue discipulo de Karl R.
Popper aunque después negd y criticd todos los planteamientos filoséficos
de su maestro.
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Entre las obras de Feyerabend podemos encontrar, Contra el método,
Didlogo sobre el método y Disdlogo sobre el conocimiento.

En su libro Contra el método, Feyerabend dice “... El siguiente ensayo ha
sido escrito desde la conviccion de que el anargquismo - que no es, quiza, la
filosofia politica mas atractiva- puede procurar, sin duda una base excelente
a la epistemologia y a la filosofia de la ciencia.

No es dificil mostrar por qué.

La historia en general, y la historia de las revoluciones en particular, es
siempre mas rica en contenido, mas variada, mas multilateral, mas viva y
mas sutil de lo que incluso el mejor historiador y el mejor metoddlogo
pueden imaginar'?* por ello propuso que no era posible seguir un conjunto
de reglas fijas e inalterables usuatmente propuestas por los epistemdlogos
ya que éstas resultaban simplistas e ingenuas al toparse con el laberinto de
interrelaciones que muestra |la historia real. “...la idea de un método que
contenga principios cientificos, inalterables y absolutamente obligatorios que
rijan los asuntos cientificos entra en dificuitades al ser confrontada con los
resultados de la investigacién historiografica™®

En las discusiones sobre historia y filosofia de la ciencia se puede percibir
que los acontecimientos y avances de las teorias cientificas se llevaron a
cabo porque algunos pensadores decidieron no dejarse atar por
determinadas normas metodolégicas o porque involuntariamente las
violaron.

De acuerdo con este autor no es posible encontrarnas con una sola norma
gue no haya sido viclada en alguna circunstancia; esta violacion no se hace
de manera casual o inintenciocnada, tampoce es el resultado de un saber
insuficiente o de faltas de atencién que pudieron evitarse, al contrario, se
hacen de una manera intencichada y son necesarias para el avance
cientifico.

# Paul K. Feyerabend. Contra el método, p.7
 Ibid., p. 15
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Para Feyerabend hablar de un método o teorias fijas, es dejar a un lado la
historia real del hombre y de su ambiente social; por tanto, el tnico principio
a seguir es que cualquier cosa puede servir.

Para algunos autores, Feyerabend en su libro Contra el método, se
propone ser deliberadamente provocador con respecto a los esfuerzos de
Lakatos y sobre todo de Popper para construir un aparato crdenado de
reglas que permitan guiar los procedimientos y las decisiones del cientifico
militante. Asimismo, critca a estos dos autores debido a que sus
planteamientos sirven perfectamente de base para promover su postura
anarquista. ® :

Feyerabend hizo numerosas crificas a Popper; para este trabajo soblo citaré
a!guhas que permitan ejemplificar la postura del primero. Para Feyerabend
es aconsejable introducir, elaborar y defender hipdtesis que contradigan
resultados experimentales perfectamente establecidos; tal afirmacién la
hace debido a que Popper sostiene que una teorla tendria que considerarse
refutada si existen datos experimentales perfectamente establecidos que la
contradigan, pero el mismo Popper recalcé el hecho de que no deben
confundirse la refutacidn de una teoria con su rechazo. Feyerabend defiende
la no comparabilidad entre teorias o enfoques cosmogénicos muy generales
y Popper, al respecto, decia que si bien no se pueden comparar dos
visiones religiosas o filosoficas del mundo, si es posible comparar dos
teorias que traten de resolver la misma familia de probiemas.

1.4.2 Thomas S. Kuhn.

Nacié en 1922 y murié6 en 1996. Kuhn estudio fisica tedrica. Su actividad
filosofica comenzé cuando su amigo James B. Conant presidente de la
Universidad de Harvard lo introdujo en el ambito de la historia de la ciencia;
posteriormente se interesd mas por los problemas filoséficos de ésta. Su
libro, La estructura de las revoluciones clentificas comenzd como una
serie de conferencias en el Instituto Lowell de Boston. Al principio aparecio

3 Reale y Antiseri. Op. cit., p. 917
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como un volumen en Enciclopedia de Ciencia Unificada, pero debido a los
limites de espacio de la Enciclopedia se publicé de manera esquematica y
condensada. Después, gracias a una publicacién independiente, el libro
aparecié tal como lo conocemos hoy dia. Entre los libros de Kuhn se
encuentran La revolucién copernicana y ¢Qué son las revoluciones
clentificas?.

En el libro de La estructura de las revoluciones cientfficas, Kuhn afirma
que una comunidad cientifica se forma a través de la aceptacion de una
teoria o paradigma®. Los miembros de esta comunidad se reconocen por
los supuestos paradigmaticos, éstos podrian compararse con los dogmas
especificos por los cuales se reconocen los integrantes de un credo
religioso. Al interior de esta comunidad cientifica se desarrolia lo que Kuhn
denominé ciencia normal, “...ciencia normal significa investigacion basada
firmemente en una o mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones
que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo,
como fundamento para su practica posterior?®. En otras palabras, los
cientificos fundamentan su investigacién en los resultados alcanzados por
la ciencia en el pasado, posteriormente tratan de llevar a cabo las promesas
del paradigma a través de la confrontacién de los hechos con la teoria y de
la construccién de herramientas adecuadas; el paradigma funciona
independientemente de si resuelve o no los problemas. Si no los logra
resolver la culpa es del investigador que no ha sabido encontrar una
respuesta para la cual el paradigma afima que la hay. De hecho el
paradigma gobierna al grupo de personas que lo practican, mas que al
problema para el cual fue creado.

De acuerdo con Kuhn, la ciencia normal es acumulativa ya que la
articulacién tedrica y empirica aumenta e! contenido informativo de una
teorfa y ésta entre mas dice, mas riesgo corre de caer en anomalias.
Cuando !as anomalias hacen insostenible al paradigma, éste entra en crisis
y se inicia el periodo que Kuhn denomina ciencia extraordinaria; en este
periodo los cientificos pierden la confianza en la teoria que habian abrazado,

77 Kuhn utilizé el término paradigma en més de un sentido; en este trabajo me referiré a €l como modelo de
problemas y soluciones aceptados por una comunidad cientifica.
28 Thomas S. Kuhn. La estructura de las revoluciones clentificas, p.33
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asi como el punto de partida o las reglas firmes que le daban sentido.
Cuando el paradigma entra en crisis los cientificos buscan
desesperadamente ofro que lo sustituya, esto es, a partir de la ciencia
extraordinaria surge un nuevo paradigma, que sustenta ia bases de una
nueva etapa de ciencia normal.

Son varios los factores que intervienen en la adopcién de un nuevo
paradigma; algunos de ellos se encuentran fuera del &mbito de la ciencia;
otros pueden depender de idiosincrasias autobiogréaficas y personales;
también pueden deberse a la nacionalidad o reputacion del innovador y de
sus maestros. Quiza el factor mas importante por el cual un nuevo
paradigma gana adeptos es que promete resolver aquellos problemas que
han puesto en crisis al viejo paradigma aunque para ello se base mas en
promesas que en logros.

Kuhn no estd de acuerdo con Popper respecto a que la ciencia avanza
gracias a una acumulacién indefinida de conocimientos, esto es, afiadiendo
ulteriores descubrimientos y teorias a otras anteriores. Para el primero, la
ciencia avanza mas bien en 'zig- zag', debido a que en los periodos de
ciencia normal parece haber un progreso evidente y seguro, pero en los
periodos de ciencia extraordinaria éste tiende a quedar en suspenso ya que
el paradigma no puede ofrecer mas soluciones y, al no ofrecerlas, es
reemplazado por otro que contiene postulados de mayor alcance y distintos.

1.4.3 Larry Laudan

Laudan al igual que otros epistemélogos de la ciencia, se interes6 por los
fundamentos de la filosofia de la ciencia a partir de una disciplina de las
ciencias naturales. Sus ideas principales las expuso en su libro El progreso
cientifico, ahi afirma que la ciencia se propone de manera fundamental la
solucién de problemas. A partir de esto Laudan propuso supuestos basicos
del modelo de desarrollo de la ciencia, estos son los siguientes :1) El
problema resuelto, empirico o conceptual, es la unidad basica del progreso
cientifico; 2) el propésito de la ciencia consiste en maximizar el alcance de
los problemas empiricos resueitos y reducir el alcance de los problemas
empiricos andmalos y de los conceptos no resueltos.
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Respecto a las teorias, Laudan nos dice que el control cognoscitivo
fundamental consiste en determinar su aptitud para solucionar problemas
empiricos y conceptuales, por ello la evaluacién de las teorias es un proceso
comparativo, ya que carecen de significado las mediciones en términos
absolutos de las credenciales empiricas o conceptuales de una teoria; las
teorias no viven de manera aislada, por tanto se debe considerar la familia
de teorias vinculadas histérica y conceptualmente entre si.

Laudan estd convencido de que las teorfas mas generales son el
instrumento primordial para la comprensién y evaluacion del progreso
cientifico, por ello retoma las teorfas de Kuhn y Lakatos, aunque del primero
critica que es muy dificil que a inflexibilidad de los paradigmas cuadre con
el hecho de que a lo largo del tiempo se han ido creando y han convivido
numerosas maxiteorias. De Lakatos critica el hecho de que la historia de la
ciencia no ofrece casos en los que pueda aplicarse su definicién de
progreso, por lo que Laudan sostiene que tanto los programas de
investigacion de Lakatos como los paradigmas de Kuhn tienen en su
estructura central tal rigidez que no admiten ninguna transformacién
fundamental.

Por lo anterior, este filésofo propone la teoria de las tradiciones para
comprender el progreso cientifico ya que toda disciplina intelectual posee
una historia rica en tradiciones de investigacion. Para poder identificar una
tradicién de investigacion, Laudan sefiala algunos rasgos comunes de las
diversas tradiciones: Toda tradicion de investigacion posee una cierta
cantidad de teorias, que la ejemplifican y en parte la constituyen; algunas de
estas teorias son contemporaneas entre si, mientras que otras se suceden a
lo largo del tiempo; cada tradicidn de investigacién se muestra caracterizada
por algunos esfuerzos metafisicos y metodolégicos que, en su conjunto,
individualizan dicha tradicién y la distinguen de las demas; cada tradicién de
investigacion pasa por un determinado nimero de formulaciones distintas y
detalladas y, en general, tienen una larga historia que se desarrolla a través
de un extenso periodo de tiempo.
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Una tradicién de investigacién proporciona un conjunto de directrices para
construir teorias especificas; estas directrices son generalmente de dos
tipos: la primera es de orden metodolégico y la segunda de caracter
ontologico. En otras palabras, tales directrices especifican de manera
general los tipos de entidades fundamentales que existen en el ambito o en
los ambitos en cuyo interior actia la tradicién de investigacion de la que se
trate.

Para Laudan, una tradicién de investigacién tiene éxito cuando a través de
sus componentes lleva a la solucién adecuada de una cantidad cada vez
mayor de problemas empiricos y conceptuales. Una teoria es mas preferible
y progresiva que ofra si en determinado momento resuelve mas problemas,
y problemas que en ese momento sean mas importantes.
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Capitulo 2.- imre Lakatos. La ciencia y su reconstruccion
racional.

2.1 Un acercamiento biografico.?®

Imre Lakatos (Imre Lipsitz) nacié el 11 de septiembre de 1922 en Debrecen,
Hungria. Sus padres fueron Jacob Lipsitz y Margarit Herzfeld. Su madre y
su abuela fueron enviadas a Auschwitz por los nazs, donde posteriormente
fueron ejecutadas. Su padre logré escapar.

Lakatos asisti6 a! Gymnasium de Debrecen de 1932 a 1940; ahi se
distinguié por ser un excelente estudiante sobre todo en matematicas. Fue
uno de los mejores en el concurso de la famosa publicacién hingara del
Diario de Matematicas para Escuelas Secundarias.

Estudio dos semestres de leyes en 1940, pero después prefirié tomar
clases de matematicas y de fisica en la Universidad de Debrecen. En 1941
tambien comenz6 a asistir a seminarios de filosofla. Se graduéd el 26 de
enero de 1946 en matematicas y fisica, posteriormente decidio estudiar el
doctorado en filosoffa de la ciencia en la Universidad de Budapest y se
doctoré el 17 de octubre de 1947.

Fue miembro de la resistencia anti-nazi, por lo cual fue perseguido.
Afortunadamente logr6 evadir el arresto. Para escapar de los nazis cambié
su apellido a Molnar y después de la segunda guerra mundial, a Lakatos.

Fue asistente del filésofo mandsta hingaro Georg Lukacs de quien -segun
R. V. Dusek- adquiri los términos y conceptos que aplicaria mas tarde en la
formulacidn de su filosofia de la ciencia y matematicas. Dusek describe un
debate y un antagonismo entre Lukacs y Berthold Brecht -mentor en tiempo
de Feyerabend-, que después se repitié entre Lakatos y Feyerabend.

En el afio de 1947, Lakatos fue funcionario de! ministerio.de Educacién durante
el régimen stalinista. En este puesto duré poco tiempo ya que fue sentenciado a

# En http:/icondor.bem. tme.edu. Mitro-Inmmuno/ags/phil/lakatos. html.
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prisién por cargos que no fueron claros. Fue arrestado y torturado durante tres
afios; y en el afio de 1950 fue puestoc en libertad. Esta experiencia lo
desilusioné del mandismo y cuando tuvo oportunidad se dirigié a Hungria de
donde también salié6 después de un fallido levantamiento en el afio de 1856.
Mas tarde se trasladé a Viena y después a Londres.

Gracias al apoyo de la Fundacién Rockefeller, estudié en la Universidad de
Cambridge con Smiley y Braithwaite. En esta Universidad fue disclpulo de
Popper quien ejercié una gran influencia en él. De hecho, su libro Pruebas y
Refutaclones sali6 de un seminario que tomé con el primero. Este libro
originalmente fue su trabajo de tesis para obtener el doctorado en la London
School of Economics y lo tituld Ensayo sobre el descubrimiento de la I6gica;
a partir de éste Lakatos se interest por los fundamentos histéricos v filoséficos
de la ciencia.

Lakatos dio clases en la London School of Economics hasta su repentina y
prematura muerte €! 2 de febrero de 1974 en Londres.
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2.2 Imre Lakatos ¢popperiano o kuhniano?*°

Para poder abordar esta cuestion se hace necesario remitirme a la polémica
que se suscité entre Kuhn y Popper. Esta polémica se inicié con el propio
libro de Kuhn en 1862, en el que critica varias veces a Popper; no fue, sin
embargo, hasta el Coloquio de Filosofia de la Ciencia que se realizé en
Bedford College, Regent's Perk Londres, en el afio de 1965 donde estos
autores polemizaron abiertamente y donde los hasta ese momento
popperianos Watkins, Feyerabend y Lakatos intervinieron. Dicho debate
salié publicado en el afio de 1970 por Lakatos y Alan Musgrave bajo el titulo
de Criticism and the Growth of Knowledge. Es, en este contexto, en el
que se puede entender mejor el plénteamiento filosofico de Imre Lakatos
como un punto distante de Popper y de Kuhn pero con elementos de ambos,
aunque el sentido original de su trabajo en el Cologuio referido, se haya
orientado a criticar la obra de Kuhn.**

Lakatos ve asi a los dos contendientes. Popper cree en la ciencia como
evolucién permanente; Kuhn como sélo excepcionalmente revolucionaria.
Popper cree en el valor indiscutible de la critica; Kuhn la considera anatema
en tiempos normales. Para Kuhn el progreso se da en el transito de la critica
al compromiso y concibe la idea de refutar una teorfa como falsacionismo
ingenuo. La critica de una teoria predominante -paradigma- sélo se da en
periodos excepcionales. Su propuesta cae en el terreno de la psicologia del
descubrimiento. Para Popper, en cambio, el crecimiento de la ciencia es
racional, se da por critcas y cae en el temreno de la logica del
descubrimiento.*

Lakatos sostiene que el criterio de falsabilidad de Popper no es la sofucién
al problema de demarcacién entre ciencia y pseudociencia, ya que los

% Sirve de base para el presente apartado el espléndido articulo de Enrique Sudrez-Ifiiguez. “Lakatos
Zpopperiano o kuhniano?” publicado en Revista de Estudics Polfticos N° 11 e} aflo de 1992; a €ste se adicionan,
también como sustento, las lecturas obligadas del propio Lakatos, Popper y Kuhn.

3Enrique Sufrez-Iniguez. Op. cit., pp.7-16

2 Ibid., p. 9
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cientificos no abandonan una teoria simplemente porgue algunos hechos la
contradigan, sino que inventan alguna hipétesis de rescate para explicar lo
que posteriormente llaman anomalias o, si no pueden explicar la anomalia la
ignoran y centran su atencién en otros problemals.33 Casi todas las teorias
nacen en un océano de anomalias, aunque posteriormente se pueden
convertir en corroboraciones. Ademas sostiene que la verificacion, a
diferencia de la refutacién, provee e! contacto con la realidad, tesis que lo
aleja considerablemente del planteamiento Popperiano y lo acerca al
planteamiento Kuhniano; sin embargo, apunta que la historia de la ciencia
sin filosofia de la ciencia esté ciega, lo que significa una critica a Kuhn.

De acuerdo con Lakatos no podemos hablar de experimentos cruciales, al
menos no si se entiende por ellos los contragjemplos que pueden ser
desechados instantaneamente por un programa de investigacion progresivo,
ya que lo que hoy puede ser un experimento crucial puede ser mafiana un
acontecimiento irrelevante y viceversa. Es decir, un acontecimiento
irrelevante hoy, puede ser un experimento crucial mafana. Por tanto,
Lakatos propone un nuevo criterio de demarcacion, éste debe ser entre
ciencia madura que consiste en programas de investigacién y ciencia
inmadura que consiste en meros remiendos de modelos de ensayo. Este es
un argumento contra Popper.

Lakatos sostiene que existen tres tipos de falsacionismo: a) el falsacionismo
dogmético que consiste en la idea segun fa cual, la ciencia se desarrolia a
través de conjeturas audaces y de falsaciones infalibles “..para el
falsacionista dogmatico la contraevidencia empirica es el Unico arbitro
posible de una teoria®® Para Lakatos, tal idea esta equivocada porque la
base empirica de la ciencia no es algo cierto que permita falsaciones
infalibles e incontrovertibles ya que las falsaciones pueden estar
equivocadas, afirmacién que puede atestiguar la historia de la ciencia. b) El
falsacionismo ingenuo que es aquel que sostiene que la base empirica de la
ciencia no es infalible y que tampoco son incontroverfibles aquellas hipétesis
auxiliares que sirven para controlar la hipétesis propuesta como intento de
solucién al problema que se aborda. “..Para el falsacionista ingenuo

3 Imre Lakatos. La metodologfa de los programas de investigacién cientifica, pp.12-13
* Ibid., p-22
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cualquier teoria que pueda interpretarse como experimentaimente falsable
es ' aceptable’ ¢ * cientifica™®; Lakatos al respecto critica el hecho de que se
conciba el desarrolio de la ciencia como una serie de duelos sucesivos entre
una teoria y los hechos. c) E! falsacionismo sofisticado que es aquel, de
acuerdo con Lakatos, que acepta como cientifica sélo la teoria que tiene
contenido empirico mayor que su rival o su predecesora; es decir, slo si
lleva al descubrimiento de nuevos hechos, si tiene el mismo éxito que la
anterior y si el exceso de contenido es verificado®.

Lakatos, clasificé el pensamiento de Popper en tres etapas: Poppero, Popper;
y Popper; Popper; es el falsacionista dogmatico de los afios veinte que
nunca publicé ni una sola palabra: fue inventado y criticado por filésofos
como Ayer y después por muchos otros; Popper; es el falsacionista ingenuo,
Popper,, el falsacionista sofisticado. El Popper auténtico evoluciond desde el
falsacionismo dogmatico hasta una versién ingenua del falsacionismo
metodologico vy, finalmente, incorporé algunos elementos del falsacionismo
sofisticado.®” Para Lakatos, el verdadero Popper nunca abandoné sus reglas
originales ingenuas ya que siempre sostuvo que se debia sefialar de
antemano qué prueba o experimento refutaria la teoria y como habria que
contrastarla con la realidad para falsarla sin que necesariamente existiera
una teorla competitiva. El falsacionismo ingenuo de Popper fue, para
Lakatos, el centro en el que recayeron las principales criticas al maestro™®.

Lakatos sostiene que el conocimiento no aumenta sélo a través de ensayo y
error, es decir, a través de conjeturas y refutaciones, *... La ciencia no es
s6lo ensayos y errores, una serie de conjeturas y refutaciones. Todos los
cisnes son blancos’ puede ser falsada por el descubrimiento de un cisne
negro. Pero tales casos friviales de ensayo y error no se catalogan como
ciencia™®. Popper en cambio concibe el aumento del conocimiento a través
de esa misma premisa negada por Lakatos. Para este Uitimo, en realidad,
no debe hablarse de teorias -Popper- ni de paradigmas -Kunh- sino de
programas de investigacion -una teoria va aceptando modificaciones y se

35 Ihid., p.46

¥ Jdem.

7 mhid,, p.124

 Sudrez- Iiiguez. Op.cit., p.14
¥ Lakatos. Op. ¢it., p.13
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convierte en otra dentro de un programa de investigacién-. En contra de
Kuhn plantea que la ciencia normal no es mas que un programa de
investigacién que obtuve monopolio, pero esto sblo se logra de vez en
cuando y por periodos cortos y, en cuanto mas rapido empiece la
competencia entre programas de investigacién es mejor para el procgreso ya
que el pluralismo tedrico es mejor que el monismo tedrico. Sobre este punto,
esta de acuerdo con Feyerabend y Popper y en contra de Kuhn®.

Siguiendo a Kuhn, Lakatos plantea que no se debe abandonar un programa
de investigacion existente por que no derrocd a una teoria rival y que en
cambio debemos mantenerio si predice hechos futuros y éstos pueden ser
corroborables.

Lakatos, como sabemos, fue discipulo de Popper y durante algin tiempo fue
considerado popperiano; de hecho, en un principio sus programas de
investigacién fueron considerados como una continuacién de los postulados
de su maestro; sin embargo, en la polémica Kuhn-Popper mostré una amplia
distancia de Popper, asi como ciertas semejanzas con Kunh. La distancia
con Popper es, actualmente, tan grande que dificimente puede ser
considerado popperiano; de hecho, el mismo Popper desautorizé a Lakatos
como popperiano poco antes de la muerte intempestiva de este ultimo. Y
segundo, Karl Popper dijo que Lakatos se habia autoimpuesto |a tarea de
explicario pero que habia malentendido su teoria de la ciencia y por lo tanto
su interpretacion no era de fiar; incluso sostuvo que si Lakatos no entendi6
su teorfa podia haberle preguntado ya sea en la época en la que fue su
discipulo o cuando fueron colegas en la London School of Economics, pero
que a pesar del frecuente contacto jamas lo hizo. De hecho, segun Popper,
cuando Lakatos escribié y public el articulo de “Criticism and the Methodology
of Scientific Research Programmes” en Proceedings of the Aristotelian
Soclety pidié que el maestro nunca leyera su trabajo, cosa a la que Popper
accedié con gusto. Dicha peticidn quizd se debié a que Lakatos estaba
conciente de lo mucho que distaban sus puntos de vista de los de su maestro.*!

® Sudrez-Iftiguez. Op. ¢it., p.12
* Ihig.,p.14
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A pesar de que Kuhn y Lakatos tienen ciertas coincidencias, no se puede
considerar al segundo Kuhniano, ya que en donde Kuhn veia paradigmas,
Lakatos veia programas de investigacién. Kuhn redujo la filosofia de la
ciencia a psicologla de la ciencia ya que “...desde el punto de vista de Kuhn
no puede haber una légica sino sélo una psicologia del descubrimiento™;*2
por otro lado, Kuhn no estudié a cientificos individuales sino a comunidades
cientificas, por lo que sélo da importancia a la psicologia social. Lakatos
cree que Kuhn esta en lo correcto al objetar el falsacionismo ingenuo y
también en insistir en la continuidad del crecimiento cientifico y en defender
fa tenacidad de algunas teorias cientificas, pero que estd equivocado al
pensar que al descartar al falsacionismo ingenuo queda descartado también
todo falsacionismo®™. Para Lakatos, Kuhn es deductivo e irracional y, este
elemento de irracionalidad lo aleja definitivamente de sus planteamientos.
Finalmente, Lakatos no podia coincidir con un historiador que deja a un lado
la visién filoscfica de la ciencia como lo hace Kuhn.

De lo anteriomente expuesto podemos concluir que Lakatos tiene
elementos de Popper y de Kuhn perc que no es popperiano ni kuhniano. Si
bien Popper fue su maestro, se alej6é de &l sobre todo en lo que respecta a
algunos de los planteamientos principales de su teoria y sélo tetomé
aquellos que considerd necesarios para sus programas de investigacion
aunque ciertamente los modificd con arreglo a su planteamiento de base.
Respecto a Kuhn, mas que de influencia se puede hablar de coincidencias.
Me uno a quienes sostienen que no se puede hablar de un Lakatos
Popperiano o Kuhniano sino de un Lakatos iakatiano; esto es, de un Lakatos
que dio soluciones originales a viejos problemas y aunque si bien retomé
elementos tanto de Popper como de Kuhn no emergié con un nuevo
paradigma o una nueva teorfa sino con una novedosa nocién que involucra
una manera de reconstruir la ciencia como medio para avanzar en el
conocimiento; es decir, Lakatos propuso la nocién de los Programas de
Investigacion Cientifica para explicar algunos de los problemas que ni
Popper ni Kuhn lograron solucionar*.

2 Lakatos.Los programas de ., p.120
© Ihid., pp.119-120
* Ibid., p.13
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2.3 Los programas de investigacion cientifica e historiografica. Una
visidn general de sus planteamientos.

Lakatos, parafraseando a Kant, dice que la filosofia de la ciencia sin la
historia de la ciencia es vacia; que la historia de la ciencia sin la filosofia de
la ciencia es ciega."‘" Por ellg, en sus planteamientos sostiene que no es
posible dejar a un lado a ninguna de las dos ya que la filosofia de la ciencia
permite la reconstruccién racional de un programa de investigacion y de esta
manera el investigador puede aportar una explicacién racional del desarrollo
del conocimiento objetivo y, por ofro lado, la historia de la ciencia nos
permite evaluar dos metodologlas rivales; cierra el circulo afirmando que
una reconstruccién racional necesita ser complementada con la historia que
hizo posible la aparicién del programa como tal.

Lakatos analizé6 el problema de la evaluacion objetiva del crecimiento
cientifico en términos de cambios progresivos y regresivos de problematicas
para series de teorias cientificas. Las mas importantes de tales series en el
crecimiento de la ciencia se caracterizan por cierta continuidad que
relaciona a sus miembros. Esta continuidad se origina en un programa de
investigacién genuino concebido en el comienzo.®

La ciencia en su conjunto puede ser vista, sostiene Lakatos, como un
enorme programa de investigacién dotado de la regla suprema heuristica
propuesta por Popper 'disefia conjeturas que tengan mas contenido empirico
que sus predecesoras™. Pero Lakatos realmente no se interesa en la
ciencia como un todo, sino en programas de investigacién particulares.

Un programa de investigacién cientifica es, para Lakatos, una unidad de
andlisis que explica histéricamente un fenémenc determinado con base en
un principio comparativo y del que dan cuenta las teorias que compiten en
ese devenir historico; esto es, que el problema de analisis no debe ser una

* Imre Lakatos. Historia de la ciencia y sus reconstrucciones ractonales, p.11
* Lakatos. La metodologia de..., p.65
# Idem
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teoria aislada ni una conjuncién de teorias sino mas bien un programa de
investigacién con un centro firme convencionalmente aceptado y con una
heuristica positiva que defina problemas, esboce la construccién de un
cinturbn de hipétesis auwdliares, prevea anomalias y las trasforme en
ejemplos victoriosos; todo ello segin un plan preconcebido. El cientifico
registra las anomalias pero mientras su programa de investigacion
mantenga su fuerza puede con toda libertad dejarlas a un lado. Es la
heuristica positiva del programa y no fas anomalias las que determinan la
eleccién de los problemas. Sélo cuando la fuerza rectora de la heuristica
positiva disminuya, se puede conceder més atencién a las anomalias. *® Las
anomalias s6lo nos llevan a cambios en las hipdtesis auxiliares y en las
condiciones iniciales, de esta manera los programas de investigacidon
pueden sufrir una serie de refutaciones que después se pueden convertir en
éxitos si hay aumento de contenido, es decir, si anticipa nuevos hechos. Por
ello es necesario hacer una evaluacién de cada programa de investigacién
para determinar si es progresivo o estancado.*

El propésitc de dicha evaluacién es conocer en qué medida, las teorias
cientificas van cambiando con el tiempo, razén por la cual esta metodologia

no se aplica a teorias cientificas particulares sino a programas de

investigacién en evolucién. Lakatos concibe Ia historia de la ciencia como la
histcria de los programas de investigacion en competencia, de los que el
mejor de todos o el mas progresivo, es el que logra prevalecer por encima
de los demas. Por ello, el crecimiento cientifico es, para él, la adquisicién de
contenidos tedricos y empiricos, resultado de una competencia establecida
entre programas rivales.

Lakatos también introdujo la nocién de programa de investigacion
historiogréfica; con ella se propone dar solucién a ios problemas con los que
se enfrentaron los falsacionistas, los convencionalistas y los propios Kuhn y
Feyerabend al intentar reconstruir la historia de la ciencia. La metodologia
inmersa en un programa de investigacion historiografica “...predice con toda
seguridad que donde el falsacionista ve el derrumbamiento instantaneo de
una teoria debido a un simple conflicto con algtn hecho, el historiador

*8 Lakatos. Historfa de la ciencia... , p p.25-26
* Sufrez- iguez. Op.cit., p.10
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descubrira una compleja batalia de desgaste que empezd mucho antes, y
terminard después del supuesto ‘experimento crucial’; y donde el
falsacionista descubre teorias consistentes e irrefutadas, [el programa de
investigacion historical] predice la existencia de hordas de conocidas
anomalias en los programas de investigacién, que progresan sobre
fundamentos posiblemente inconsistentes. Donde el convencionista ve una
pista de la victoria de una teoria sobre su predecesora en la simplicidad
intuitiva de la misma, [el programa de investigacion historiografica] predice
gue sera posible descubrir que tal victoria fue debida a un estancamiento
empirico del programa antiguo y al progreso empirico del nuevo. Donde
Kuhn y Feyerabend ven cambios irracionales, [...] el historiador podra probar
que ha habido un cambio racional. La metodologia de programas de
investigacién [historiogréafica] por tanto, predice - o si se prefiere 'postdice’-
nuevos hechos histdricos, inesperados a la luz de las historiografias
vigentes -internas y externas- y tales predicciones seran corroboradas, [...]
por la investigacién histérica. [Si resultan corrcborados] entonces la
metodologia de programas de investigacién cientifica constituira ella misma
una problematica progresiva®.®

Por lo anterior, el progreso de la teoria de la racionalidad cientifica viene
indicado por el descubrimiento de hechos histéricos nuevos, por la
reconstruccién racional, esto es, la teoria de la racionalidad cientifica
progresa si ella constituye un programa de investigacién historiografica
progresivo® Los programas de investigacion historiografica no pueden ni
deben explicar el desarrollo de la ciencia como un todo racional ya que
incluso los mas grandes cientificos dan pasos en falso y se equivocan en
sus juicios. Por ello, “...las reconstrucciones racionales quedan siempre
sumergidas en un océano de anomalias y dichas anomalias tendran que ser
eventualmente explicadas, ya sea por una reconstruccién racional mejor o

por alguna teoria empirica ‘externa’."*?

Al igual que los programas de investigacion cientifica, los programas de
investigacion historiografica pueden crecer en un océano de anomalias. El

# L akatos. Historia de la clencia y sus... , pp.64-65
3! Ihid., p.65
*2 Idem.
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historiador racionalista no debe sentirse frustrade por el hecho de que “...1a
historia real es mas que, y, en ocasiones incluso diferente a, la historia
interna por lo que se ve obligado a transferir la explicacién de tales
anomalias a la historia externa™®*

En ocasiones existe una rivalidad entre historia interna y externa en los
programas de investigacion historiogréafica; esta rivalidad no es tan abierta
como cuando compiten dos programas de investigacion cientifica. Ambas
historias se reclaman terreno una a la otra. Cuando la historia interna es
relativamente débil relega demasiado a la explicacién de la historia externa.
Cuando aparece una teoria mejor de la racionalidad, la historia interna
puede ampliarse y reclamar terreno a la historia externa.* Los programas
historiograficos externalistas que se proponen ofrecer explicaciones
psicologicas o sociolégicas en lugar de los hechos histéricos, son idéneas
para estancarse rapidamente o no emerger nunca.

La metodologia de los programas de investigacion cientifica incluye un
programa de investigacion historiografica. Para Lakatos, el historiador que
acepte su metodologla como guia buscara en la historia programas de
investigacion rivales y desplazamientos progresivos y regresivos de
problematicas; ademas, como con cualquier otra teoria de la racionalidad
cientifica, buscara complementaria con la historia empirico externa™.

2.3.1 Conceptos centrates.

Todos los programas de investigacion cientifica pueden ser caracterizados
por su nucleo firme. La heuristica negativa del programa impide que se
apligue el modus tollens a este nicleo firme. Por el contrario, se deben
incorporar e incluso inventar hipétesis auxiliares que formen un cinturén
protector en torno a dicho centro y contra ellas se debe dirigir el modus
tollens. El cinturén protector de hipbtesis auxliares debe recibir el impacto

*) Ibid., p.66
* Idem.
5% Lakatos. La metodologia de... p.149
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de las contrastaciones y para defender el nicleo firme sera ajustado y
reajustado e incluso completamente sustituido.®

Para Lakatos, un ejemplo clasico de programa de investigacion victorioso es
la teoria gravitacional de Newton, debido a que cuando aparecié se
encontraba inmerso en un océano de anomalias y en contradiccién con las
teorias observacionales que apoyaban a tales anomalias; los newtonianos
convirtieron los contragjemplos, uno tras otro, en ejemplos corroborradores,
fundamentalmente al destruir las teorias cbservacionales con las que se
habia establecido la evidencia contraria. Los newtonianos hicieron de cada
dificultad una victoria en su programa.”’

En el programa newtcniano la heuristica negativa impide falsear su nucleo
firme el cual esta constituido por las tres leyes de la dindmica de Newton y
la ley de la gravitacién. Este nucleo fue aceptado por decisién metodolégica
por los integrantes de! programa; de acuerdo con Lakatos, un programa de
investigacion consta de ciertos principios heuristicos o reglas metodolégicas
que indican los camincs que ya no deben recomrerse porque ya se
recorrieron; dichos principios configuraron lo que Lakatos denomind
heuristica negativa. La heuristica negativa nos dice cual es el nuicleo fijo o
parte esencial del programa. Representa esa parte del mismo que los
cientificos no abandonarian bajo ninguna circunstancia; es la parte que ha
sido aceptada por una decisidon racional de sus integrantes, y no puede ser
objetada sin amenazar la existencia del programa de investigacién en su
totalidad™.

El nicleo fijo de un programa dado no nace, su desarrollo siempre es
gradual y exige un largo proceso de ensayo y error a través de sus hipétesis
auxiliares antes de que pueda adoptar su forma definitiva; también
intervienen en su desarrollo momentos histdricos especificos, asl como
ciertas tradiciones cientificas.

% Ibid.,p.66
57 Ibid., pp.66-67
%8 Javier Elguea. Las teorfas del desarrollo social en América Latina, p.45
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Para Lakatos, el nucleo fijo de un programa sélo puede sucumbir ante la
presencia de ciertas condiciones empiricas y légicas. Podemos tomar la
decision racional de evitar que las refutaciones transmitan falsedad al nucleo
fijo mientras aumente el contenido empirico corroborado del cinturon
protector de hipétesis auxiliares; pero el nicleo firme de un programa de
investigacién tendra que ser abandonado cuando tal programa deje de
anticipar hechos nuevos®. Tendremos que exigir que cada paso del
programa de investigacidn represente un aumento consistente de contenido,
un cambio progresivo de la problematica.®

En sintesis, la heuristica negativa conforma el nuicleo fijo del programa, el
cual es convencionalmente aceptado e iefutable y contiene todas aquellas
hipétesis y teorfas que no se pueden mover sin afectarlo, es decir, es
irrefutable por decisién metodoldgica provisional por lo que no es verificable
empiricamente y no admite la posibilidad de ser falsado. La heuristica busca
protegerse y para ello genera hipdtesis y teorias que la consoliden y
agranden.

Un programa de investigacion cientlfica es mas bien como un nuevo juego
con reglas que van evolucionando. En este sentido, el nicleo fijo equivale a
los ingredientes que son vitales para la actividad y que ios jugadores no
quieren alterar bajo ninguna circunstancia. Por otro lado, el cinturén
protector representa a aquellos ingredientes que son expansibles o sujetos a
cambio a la luz de la experiencia, es decir, aquellas regias del juego que
pueden ser modificadas.

Volviendo al ejemplo del programa de investigacion newtoniano, podemos
decir que las anomalias de éste sélo provocaron cambios en el cinturén
protector de hipétesis auxiliares y en las condiciones iniciales. Esto es
factible gracias a que los programas de investigacién, ademés de contar con
una heuristica negativa, también cuentan con una heuristica positiva.

Los programas de investigacién aunque progresen rapidamente sélo pueden
digerir {a evidencia confraria de modo fragmentado, es decir, nunca

*? Lakatos. La metodologia de..., p.68
% Elguea. Op.cit., p.45
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desaparecen completamente las anomalias. De acuerdo con Lakatos, no
hay que pensar que las anomalias aln no explicadas son abordadas en
cualquier orden o que el cinturén protector estd constituido de forma
eciéctica, sin un plan preconcebido. Los cientificos tedricos implicados en un
programa de investigacién no prestan demasiada atencion a las
refutaciones, se encargan de éstas a través de la heuristica positiva; ésta
consiste de un conjunto, parcialmente estructurado, de sugerencias o pistas
sobre cémo cambiar y desarrollar la versiones refutables del programa de
investigacién, es decir, sobre cémo modificar y complicar el cinturén
protector refutabie®’. Sin embargo, la congruencia debe mantenerse como
un principio regulador y, las incongruencias o anomalias deben verse como
problemas a resolver. La resignacion a las incongruencias es un vicio
metodolégico. Si la ciencia persigue la verdad, debe perseguir la
congruencia, y si renuncia a la congruencia renuncia a la verdad. 82

La heuristica positiva especifica el cinturon protector, integrado por la
articulacién de hipotesis y teorias auxiliares que se ajustan y reajustan, se
reemplazan, se modifican y se amplian de manera sistematica con el
propédsito de expandir y proteger al nucleo fijo de la refutacion.

La heuristica positiva del programa impide que el cientifico se pierda en un

océano de anomalias. La heuristica positiva establece un programa que
enumera una secuencia de modelos crecientemente complicados
simuladores de la realidad: la atencién del cientifico se concentra en la
construccién de sus modelos segun las instrucciones establecidas en la
parte positiva del programa. Ignora los contragjemplos reales, los datos
disponibles.®

La heuristica positiva de un programa de investigacion se puede formular
como un principio metafisico ya que las hipétesis y teoria auniliares nunca
se mantienen de manera rigida, razén por la que la heuristica positiva es
mas flexible que la heuristica negativa. De hecho “...cuando un programa de
investigacién entra en una fase regresiva, una pequefia revolucién o un

¢! Lakatcs. La metodologia de ..., pp. 68-69
 Ibid., p.78
® Ibid., p. 69
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cambio creativo de su heuristica positiva puede impulsarlo de nuevo hacia
adelante. Por ello es mejor separar el centro firme de los principios
metafisicos, mas flexibles, que expresan la heuristica positiva".“

A través de la heuristica positiva se conforma el cinturdén protector el cual
debe enfrentar y resistir el impacto de pruebas empiricas y refutaciones.
Asimismo, tendra que ser reajustado continuamente, e incluso reemplazado
a efecto de defender el nicleo fijo. El cinturén protector esta conformado
principalmente por tres tipos de hipétesis, las hipotesis ad-hoc' que
corroboran al nicleo; las hipttesis ad-hoc? que aumentan el nicleo firme
aunque el exceso de contenido no ha sido corroborado Y, las hipotesis ad-
hoc® que no consolidan ni rebasan al nucleo ya que explican hechos que
éste no contempla en su interior. %

Como la funcién de un programa de investigacion es basicamente heuristica
y explicativa, éste debe ser evaluado mediante el analisis de su poder
heuristico; el poder heuristico de un programa de investigacion consiste en
su capacidad para producir hechos nuevos y explicar la evidencia anémala
en el curso de su desarrollo.

La meta de esta metodologia es evaluar si un programa de investigacion es
progresivo o estancado. Un programa de investigacién se dice que es
progresivo mientras su desarrollo tedrico anticipa su desarrollo empirico;
esto es, mientras continGle prediciendo nuevos hechos con cierto éxito; se
dice que estd estancado si su desarrollo tedrico queda rezagado respecto
a su desarrollo empirico, esto es, cuando s6lo aduce a explicaciones post-
hoc, o bien sélo proporciona descubrimientos por casuatidad, o predice
hechos anticipados por y descubiertos en un programa rival 58

Lakatos ilustra programas progresivos de diversa indole. Un ejemplo de
programa de investigacion que progresé a través de un océano de
anomalias es el de Prout; éste, en un articulo anénimo de 1915, defendio
que los pesos atémicos de todos los elementos quimicos puros eran

 Jbid., p. 71
% Lakatos. La historia de..., p.28
% Jdem
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nimeros enteros. Sabia muy bien que abundaban las anomalias, pero
afirmé que éstas se debian a que las sustancias quimicas habituaimente
disponibles eran impuras; esto es, las técnicas experimentales relevantes
del momento no eran fiables. Por ello, los defensores de la teoria de Prout
emprendieron una ambiciosa campafia: destruir aquellas teorias que
suministraban evidencia contraria a su tesis. La teoria de Prout derroto a las
teorfas que se aplicaban previamente para la purificacién de sustancias
quimicas, una después de otra. Pero a pesar de esto algunos quimicos se
cansaron del programa de investigacion y lo abandonaron porque los éxitos
aun estaban lejos de equivaler a una victoria final. Pero ofros resultaron mas
estimulados por el progreso que desalentados por la ausencia de un éxito
completo. No obstante, sus nuevas teorfas observacionales resuitaron
audaces y falsas al ser incapaces de anticipar ningtn hecho nuevo, por lo
que fueron eliminadas de la historia de la ciencia. Mas tarde, quedé claro
que existia un supuesto muy oculto y bésico que escapé a los
investigadores, esto fue que dos elementos puros deben ser separados por
métodos quimicos. La idea de que dos elementos puros diferentes pueden
comportarse de forma idéntica en todas las reacciones quimicas pudiendo,
sin embargo, ser separados mediante medios fisicos, requeria un cambio,
una ampliacién del concepto de elemento puro, que constituia un cambio,
una expansion amplificadora de conceptos del mismo programa de
investigacién. El cambio creativo enormemente revolucionario fue adoptado
por la escuela de Rutherford y, entonces, tras muchas vicisitudes y
refutaciones aparentemente convincentes, ia hipotesis expresada tan
informalmente por Prout se ha convertido, un siglo después, en el
fundamento de las teorias modernas sobre !a estructura de los dtomos.*’

Se debe insistir en que, seglin la metodologia de los programas de
investigacién propuesta por Lakatos, nunca existio un motivo racional para
eliminar el programa de Prout. Realmente el programa mantuvo cambios
progresivos adn cuando en etapas intermedias abundaron los tropiezos. A
través de lo anterior se puede mostrar la forma en que un programa de
investigacién puede enfrentarse a un conjunto importante de conocimiento

7 Lakatos. La metodologia de..., pp. 72-74.
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cientifico aceptado; como si quedara plantado en un entorno hosti! que paso
a paso va conquistando y transformando.®

Otro ejemplo de programa progresivo es el de Bohr, aunque éste, a
diferencia del anterior, progresd sobre fundamentos inconsistentes. Este
programa de investigacion centré sus indagaciones sobre la emision de la
luz y su historia puede ser caracterizada por su problema inicial, sus
heuristicas positiva y negativa, los problemas que traté de solucionar en el
curso de su desarrollo, su punic de regresidn -0 si se quiere, su punto de
saturacion-, y, finalmente, el programa por el que fue superado.

El problema de fondo era el misterio de |la estabilidad de los atomos de
Rutherford - esto es, diminutos sistemas planetarios con electrones girando
alrededor de un nucleo positivo-, y ello porque segun la corroborada teoria
de Maxwell-Lorentz sobre electromagnetismo, deberian colapsar. Pero
también la teoria de Rutherford estaba bien corroborada. La sugerencia de
Bohr fue ignorar por el momento la inconsistencia y desarrollar
conscientemente un programa de investigacién cuyas versiones refutables
fueran inconsistentes con la teoria Maxwell-Lorentz. Bohr propuso cinco
postulados como centro firme de su programa: 1) Que la radiacion de
energia -dentro del atomo- no es emitida -o absorbida- de la forma
continua supuesta en la electrodindmica ordinaria, sino sbélo durante la
transicion de los sistemas entre distintos estados estacionarios; 2) que el
equilibrio dindmico de los sistemas en los estados estacionarios esta
gobernado por las leyes ordinarias de la mecénica mientras que tales leyes
no se cumplen para la transiciéon de los sistemas entre estados diferentes;
3) que la radiacién emitida durante Ia transicion de un sistema entre dos
estados estacionarios es homogénea y que la relacién entre la frecuencia v

y la magnitud total de energia emitida E viene dada por E=hv, donde h es la
constante de Planck; 4) que los distintos estados estacionarios de un
sistema sencillo consistente en un electrén girando alrededor de un nucleo
positivo quedan determinados por la condicién de que la relacién entre la
energia total emitida durante la formacion de la coinfiguracion y la frecuencia
de revolucidn del electrén es un multiplo entero de 2 h; 5) que el estado

% Ibid., p. 75.
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permanente de cualquier sistema atdmico, esto es, el estado en que la
energia emitida es maxima, queda determinado por la condicién de que el
momento angular de cada electrén alrededor del centro de su orbita es igual
a hf2x.

Este ejemplo tan dificil de comprender para quienes estamos tan alejados
de esa tematica, como es mi caso, permite apreciar, sin embargo, la
diferencia crucial entre un progreso basado en la inconsistencia, como es el
caso del programa de Bohr y otro basado en un écenao de anomalias, como
es el caso del de Prout. El programa de investigacién de Prout declard la
guerra a la quimica analltica de su tiempo; su heuristica positiva estaba
disefiada para destruirla y sustituirla. Pero el programa de investigacién de
Bohr no contenia un designio analogo. Su heuristica positiva, ain cuando
hubiera tenide un éxito completo, hubiera dejado sin resolver la
inconsistencia de la teoria Maxwell-Lorentz.%

El caso del programa de investigacién de Bohr es como el de alguncs
programas de investigacion importantes en la historia de la ciencia que se
encuentran injertados en programas mas antiguos en relacion con los cuales
son inconsistentes. En el caso del programa de Bohr se encontraba injertado en
el programa de Maxwell. Estos injertos son posibles de hacer debido a que se
pueden ocultar mediante estratagemas ad hoc. Conforme crece el joven
programa injertado, termina la coexistencia pacifica, la simbiosis se hace
competitiva y los  defensores del nuevo programa fratan de sustituir
completamente al antiguo. El éxito del programa indujo a Bohr a creer que las
inconsistencias fundamentales en los programas de investigacion podian y
deblan ser aceptadas en principio, que no presentaban ninguin problema serio y
que simplemente habria que acostumbrarse a ellas.’® Pero de hecho, la
malformacién no debla ser olvidada ya que estaba presente; no obstante eflo
fue ignorada durante la fase progresiva del programa. Durante esta fase el
programa de investigacién de Bohr avanzd considerablemente a pesar de sus
fundamentos inconsistentes; sus hipdtesis awdliares tenian éxito empirico y
eran defendidas por cientificos brillantes. Los cambios en su heuristica positiva

* Ibid., p.77
™ Jdem.
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en algunas ocasiones eran friviales pero en otras, denotaban un cambio
creativo en ella,

Llegd un momento sin embargo, en el que la heuristica de! programa quedé
agotada; comenzd su fase regresiva y quedod convertido en un programa de
investigacion estancado. Pronto aparecié un nuevo programa de investigacion
cientifica: la mecanica ondulatoria que muy rapido alcanzé, vencio, y sustituy6
al programa de Bohr ya que, entre otras cosas, ofrecié soluciones a problemas
que habian estado completamente fuera del alcance del programa de
investigacion de este Ultimo.”

Por lo que concierne a la nocién de programa estancado, es preciso
mencionar gque se requiere -de acuerdo con Lakatos- que haya una
manifestacion de continuas refutaciones, que exista una proliferacién de
ajustes ad hoc disefiados para salvar dichas refutaciones y, ademas, que
exista un programa rival capaz de explicar la misma evidencia a partir de un
marco tedrico distinto pero con un poder al mengs equivalente.

Cuando dos programas de investigacion compiten entre si, sus primeros
modelos ideales suelen apuntar a diferentes aspectos del campo. A medida
que los programas rivales se expanden, van penetrando gradualmente en el
mismo terreno hasta que la wversibn n del primero presenta una
incompatibilidad evidente y tajante con la version n del segundo. La
experimentacién se repite una y otra vez, con el resultado de que el primero
es derrotado en la batalla y el segundo resulta vencedor.

Lakatos incorpora dos conceptos adicionales que interactdan para poder
evaluar el poder heuristico de dos programas de investigacidn rivales y estar
en posibilidades de hacer una reconstruccion racional de ellos: la historia
interna y la historia externa.

Lakatos denomina historia interna a la historia del continuo crecimiento de
ios programas de investigacion cientifica que podemos conocer a través de
ia reconstruccion racional del mismo, es decir, a través de un programa de

™ Ibid.,p.91
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investigacion historica. "2 La historia intema en la metodologia de los
programas de investigacién enfatiza la rivalidad prolongada, tetrica y
empirica, de programas de investigacion, problematicas estancadas y
progresivas, y la victoria, lentamente conseguida, de un programa sobre
otro.”® El historiador de la ciencia, primero debe reconstruir la parcela
relevante de! desarrollo del conocimiento cientifico objetivo, es decir, debe
trabajar en la historia interna a través de un programa de investigacion
historiografica; esto es debido a que la reconstruccién racional o historia
interna es primaria, Ia historia externa solo secundaria, ya que los problemas
méas importantes de la historia externa son definidos por la historia interna.™

De acuerdo con Lakatos la historia interna es en alto grado selectiva ya que
omitird todo aquello que sea irracional a la luz de su teoria de la
racionalidad. Pero tal seleccién normativa no constituye todavia una
seleccién racional completamente madura. No es sblo el éxito o el fracaso
interno de un programa lo Unico que se puede juzgar en una reconstruccion
posterior: también se puede juzgar con frecuencia su contenido, su
irracionalidad. La historia interna no es, exactamente, una seleccion de
hechos metodolégicamente interpretados: puede ser, en ocasiones, una
versién radicalmente modificada de los mismos.”

Por otro lado, define la historia externa como el contexto social en el que la
investigacion cientifica se desenvuelve y como afecta éste al crecimiento
racional del conocimiento cientifico basado principalmente en la
competencia entre programas de investigacion.

La historia externa parece desempefiar dos funciones en la historiografia o
reconstruccion racional de la ciencia: 1a primera es que proporciona una
explicacion no racional de la credibilidad, del ritmo y del crecimiento
cientifico intemno; la segunda, cuando la historia difiere de su reconstruccion
racional, puede aportar una investigacién empirica de las causas de dicha
discrepancia. Sin embargo, para Lakatos la historia interna que da cuenta

72 1 akatos. Historis de ..., p.65
™ Thid., p.38

™ Idem.

™ Ybidem, p. 40
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cabal del aspecto racional del pensamiento cientifico es mas importante. La
historia interna tiene que vencer la influencia de la historia externa para
incrementar el conocimiento.

2.3.2 Metodologia.

Antes de exponer fa metodologia propia de los programas de investigacion
cientifica, se hace menester, como referencia obligada, traer a colacién
algunas de las variadas metodologias que en el ambito de fa Filosofia de la
Ciencia coexisten actualmente.

Ninguna de ellas representa lo que solia entenderse por metodologia en los
siglos XVIl y XV1lI; entonces se confiaba que la metodologia suministraria a los
cientificos un libro de reglas mecanicas para la solucién de sus problemas. En
la actualidad se ha abandonado esta esperanza; *...las metodologias modemas
o ‘légicas del descubrimiento’ consisten simplemente en un conjunto de reglas
-quiza no rigurcsamente interrelacionadas, mucho menos mecanicas- para la
evaluacién de teorias ya elaboradas. Ademas dichas reglas, o sistemas de
estimacién, con frecuencia proporcionan ‘teorias de la racionalidad cientifica’,
‘criterios de demarcacién’ o definiciones de ciencia...” Este es un cambio muy
importante en el problema de la filosofia nomativa de la ciencia. &l término
‘normativo’ no tiene el significado amplio de reglas para llegar a soluciones,
sino simplemente el de directrices para la estimacion de soluciones ya
existentes. De este modo, la metodologia dista tanto de 1a heuristica como los

juicios de valor distan de los enunciados normativos”.™

En congruencia con lo anterior, haré alusién aqui a tres ldgicas del

- descubrimiento analizadas por Lakatos, con el solo propésito de diferenciarlas
de 1a que él plantea y, a! tiempo, ofrecer una panoramica al respecto.

El Inductivismo.

76 Lakatos. “Fl Convencionalismo™. En La critica y desarrollo del conocimiento. Actas del Cologuio
Internacional de Filosoffa de 1a Ciencia celebrado en Loudres en 1965, pp. 457458
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Son dos las caracteristicas principales del Inductivisme en tanto metodologia de
la ciencia: afirmar que sélo pueden aceptarse en el cuerpo de la ciencia
aquellas proposiciones que describen hechos firmes, o bien las que son
infalibles generalizaciones inductivas de aquéllas; el Inductivismo sostiene [a
necesidad de un estricto rigor cientifico que proporcione la posiblidad de
aceptar como verdadera una proposicion cientifica probada por los hechos. En
ofras patabras, el Inductivismo aspira a establecer con certeza la verdad de las
proposiciones factuales y la validez de las inferencias inductivas. En sintesis, el
historiador inductivista solo reconoce dos clases de descubrimientos cientificos
genuinos: las fires proposiciones factuales y las generalizaciones inductivas,
las que se constituyen como gulas para la reconstruccion de la historia intema
del avance cientificc. Pero como el historiador inductivista no puede reconstruir
el proceso que llevd al cientifico a elegir ciertos experimentos en lugar de otros,
le es dificil reconstruir la historia intema ya que para él éste es un problema no
racional, emplrico y externo. En otras palabras, el historiador inductivista se
fundamenta, principalmente, en la historia externa.

Lakatos afirma que existid una rama radical dei Inductivismo que condenaba
todas las influencia extemas, y que partia del principio de que al comprobar la
existencia de alguna de éstas en la aceptacién de una teoria cientifica,
entonces tal teoria deberia ser abandonada. Sin embargo, como siempre existe
alguna influencia extema, no fue posible mantener este postulado como factible.

El Convencionalismo.

El Convencionalismo acepta la construccion de cualquier sistema de casillas
que organice los hechos en un todo coherente. Los convencionalistas no
consideran ningun sistema de casillas verdadero por prueba, sino verdadero
por convencion. Para ellos, el auténtico progreso de la ciencia es acumulativo y
tiene lugar en el terreno uniforme de los hechos comprobados; los cambios, a
nivel tedrico, son meramente instrumentales. El progreso tedrico es meramente
conveniencia y no atafe al contenido de verdad.

El Convencionalismo, en su relacién con el instrumentalismo, descansa sobre
el reconocimiento de que los supuestos falsos pueden tener consecuencias
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verdaderas y, por tanto, falsas teorias pueden tener un gran valor predictivo.
Los convencionalistas tuvieron que encarar el problema de comparar teorias
rivales falsas. Fue la teoria de Popper sobre el contenido de verdad,
verosimilitud y corroboracion, la que finalmente sentd las bases de una version
del convencionalismo filoséficamente impecable.”

En el Convencionalismo Revolucionario que nacié como la filosofia de la
ciencia de los bergsonianos, esto es, a partir del libre arbitrio y la creatividad, el
codigo de honor del cientifico es menos riguroso que el del inductivista; no pone
en entredicho la especulacién no comprobada y acepta un sistema de casillas
qgue esté construide sobre un idea imaginaria. El convencionalista ve en la
historia real de la ciencia mucha mas racionalidad que el inductivista. Para el
historiador convencionalista los mayores descubrimientos son primordialmente
las invenciones de nuevos y mas simpies sistemas de casillas. Ellos, al igual
que los inductivistas, no pueden ofrecer un explicacion racional de la eleccién
de unos hechos sobre ofros o de los motivos por los que fueron aceptados
ciertos sistemas de casillas particulares en lugar de otros, en una época en la
que sus relativos méritos todavia eran discutibles. ™

Falsacionismo metodologico.

El Falsacionismo surge como un critica l6gica epistemologica del Inductivismo
y del Convencionalismo de Duhem. Critica al Inductivismo sobre 1a base de que
las proposiciones factuales pueden ser derivadas de los hechos y que puede
haber inferencias inductivas validas. El Inductivismo de Duhem fue criticado
sobre la base de que el criterio de simplicidad intuitiva sdlo puede ser una
cuestién de gusto subjetivo y que es tan ambiguo que ninguna critica solida
puede apoyarse en é&l. Popper, como sabemos, propusoc una nueva
metodologia falsacionista. Para Lakatos la metodologia popperiana representa
una vertiente del Convencionalismo Revolucionario; la diferencia principal
estriba en que este Ultimo admite que los enunciados basicos factuales
espacio-temporalmente singulares, son los que han de aceptarse por
convencién, mas bien que las teorias espacio-temporalmente universales; para

" Ibid., p.460
™ Ibid., p.461
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el falsacionista, en cambio, una tecria es cientifica sdlo si es posible
contrastarla con un enunciado singular o existencial y una teoria debe
rechazarse si, de hecho, esta en conflicto con un enunciado basico aceptado.
Popper sefialé una condicién adicional que debe ser satisfecha por una teoria
para poder calificarla de cientifica: debe predecir hechos nuevos, es decir,
inesperados a la luz del conocimiento anterior. £n consecuencia, es contrario al
fatsacionismo proponer teorias que no impliquen predicciones empiricas
nuevas o proponer teorias no demostradas.”

Lakatos afirmé que el gran atractivo de la metodologia de Popper se debe a su
claridad y fuerza. El modelo deductivo popperiano de critica cientifica contiene
proposiciones empiricamente falsables que son espacio-temporalmente
universales, condiciones iniciales y sus consecuencias. El arma de la critica es
el modus tollens: ni la légica inductiva ni la simplicidad intuitiva vienen a
complicar el panorama.

El historiador popperiano busca grandes y audaces teorias falsables lo mismo
que experimentos cruciales negativos. Ello forma el esqueleto de su
reconstruccion racional. La historia intema popperiana es facilmente
complementada por teorias externas de la historia. Popper explica que el
principal estimuto extemo de las teorias procede de la acientifica metafisica e
incluso del mito y que, los hechos, no constituyen tales estimulos extemos.
Ambas tesis son las piedras angulares de la psicologia del descubrimiento de
Popper.

A partir de los principios grosso modo planteados de las que quiza son las
principales metodologias cientificas que coexisten actualmente, es que
considero estar en posibilidad de plantear la metodologia objeto de nuestra
atencién en el presente apartado. A ello dedico las siguentes lineas.

L.a metodologia de los programas de investigacién cientifica de Lakatos,
plantea que los mas grandes descubrimientos cientificos son programas de
investigacién que pueden evaluarse en términos de problematicas progresivas

™ Ibid., p.462
¥ fdem,
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y estancadas. Su metodologia proporciona una nueva posibilidad de arribar a
la reconstruccion racional de fa ciencia.

Lakatos retoma del convencionalismo la libertad racional de aceptar, por
convencion, enunciados factuales espacio-temporalmente singulares y teorias
espacio-temporalmente universales, lo que se convierte en la guia mas
importante de la continuidad del desarrollo cientifico. El problema de andlisis no
debe ser una teoria aislada o una conjuncién de teorias, sino un programa de
investigacién con un nudcleo fire, convencionalmente aceptado y con una
heuristica positiva que defina problemas y esboce la construccion de un
cinturén de hipétesis auxiliares, prevea anomalias y las transforme en ejemplos
victoriosos; todo ello segln un plan preconcebido. El papel del cientifico es
registrar las anomalias, pero mientras su programa de investigacion mantenga
su fuerza puede, con toda libertad, mantenerias de lado; debe tener presente
que es la heuristica positiva de su programa y no las anomalias, las que
determinan la eleccion de sus problemas y que s6lo cuando la fuerza rectora de
la heuristica positiva disminuye, se puede conceder mas atencion a las
anomalias. EL cientifico que se adhiera a la metodologia de los programas de
investigacion puede constatar de este modo el elevado grado de autonomia de
la ciencia tedrica '

La metodologia de los programas de investigacion ofrece un panorama del
juego de la ciencia muy diferente al panorama del falsacionismo metodol6gico.
Para la primera, la mejor jugada de salida no es una hipétesis falsable sino un
programa de investigacién; asume que ia falsacién, en el sentido popperiano,
no debe implicar rechazo y que las falsaciones o anomalias han de ser
registradas aunque no necesariamente posean una influencia primordiai ®
Lakatos afirma que sblo podemos hablar de experimentos cruciales, en el
sentido popperiano, cuando un programa ha sido rechazado por ofro.

La metodologia de programas de investigacion, a diferencia del
convencionalismo, no deja al confuso sentido comun que juzgue cuando un
sistema debe ser abandonado; Lakatos al respecto introduce algunos
elementos firmes del popperianismo en la estimacién de si un programa avanza

* Ibid., pp. 464-465
2 Jdem.
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o degenera, 0 si uno supera al otro. Es decir, ofrece criterios para valorar el
progreso o de estancamiento de un programa.

En el marco de un programa de investigacion, una teoria s6lo puede eliminarse
por otra mejor, es decir, por una teoria que exceda en contenido empirico a sus
predecesoras y siempre y cuando parte de dicho contenido sea posteriommente
confirmado. Para la sustitucién de una teoria por otra mejor, la primera no tiene
que ser falsada en el sentido popperiano del término; de este modo el progreso
viene indicado por instancias que verifican un exceso de contenido mas que por
instancias falsadoras. Es decir, es el poder de la heuristica positiva mas que las
anomalias las que deberan refutar una teoria.

De acuerdo con Lakatos, es muy dificil decidir, ya que no se debe exigir
progreso a cada paso, cuando un programa de investigacion se ha estancado
definiivamente o cuando uno de los programas rivales ha conseguido una
ventaja decisiva sobre otro. Se debe contar con que el rival aunque vaya
rezagado, puede representar todavia un contratiempo. Ninguna ventaja, de la
especie que sea, puede considerarse como absolutamente concluyente. No hay
nunca nada que garantice el triunfo de un programa como tampoco hay nada
que asegure su derota. Para ello es necesario proponer algin principio
inductivo extra-metodolégico, que pemita describir, con cierta verosimilitud, la
tactica cientifica de las aceptaciones y rechazos programaticos. Sélo un
principio inductivo de este tipo puede transformar la ciencia de mero juego en
un ejercicio epistemologico racional.

La metodologia de programas de investigacion cientifica contiene, como
cualquier otra metodologia, un programa de investigacién historiografica ya que
aquelia debe ser complementada por una historia emplrica intema y externa. La
demarcacion entre historia externa e intema planteada al interior de la
metodologia de programas de investigacion cientifica, es notoriamente
diferente a la que postulan otras teorias de la racionalidad ya que convierte
muchos problemas, que habian sido externos para ofras metodologias, en
problemas intemos, aungue en ofras ocasiones !a linea divisoria se mueve en

direcci6n opuesta.
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En vitud de que los planteamientos y conceptos relacionados con la
metodologia de programas de investigacion cientifica propuesta por Lakatos
han quedado explicitos en parrafos anteriores, considero innecesario redundar
en esas direcciones; sin embargo, me resulta indispensable presentar, desde
una Optica de sintesis, las que podriamos considerar etapas obligadas de
desarrollc metodolégico.

En ese renglon, los numerosos ejemplos que en la actualidad existen sobre la
aplicabilidad de la metodologia de programas de investigacion en los ambitos
de las ciencias econdmico-administrativas y sociales, nos permiten proponer
un modelo didactico que guie la aplicabilidad de la multicitada metodologia en
el campo pedagégico. #

Dicho modelo comprende las siguientes faces:

+ Establecer la comparacién entre dos programas de investigacion
rivales.

 Describir el desarrolio evolutivo de ambos programas de investigacion,
lo que conduce a la aplicacién de la metodologia de programas de
investigacion historiografica para cada caso.

e Establecer la heuristica negativa con el nlcleo fijo conducente, y la
heuristica positiva incluyendo el cinturdn protector y las hipitesis y
teorias auxiliares de los programas de investigaciéon en competencia.

e Comparar y evaluar el poder heuristico de los programas de
investigacién rivales y su capacidad para aceptar y resolver anomalias.

» Armribar a conclusiones sobre cuél de los programas valorados puede
ser considerado progresivo ¢ estancado; ¢ si ambos asumen una u ofra
condicién.

® Dicho modelo fue elaborado en el Seminaric de Investigacién Pedagégica que se imparte en e
Departamento de Pedagogia de la Divisién de Estudios de Pesgrado de la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM, y cuya titular es la Dra. Libertad Menéndez Menéndez.
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Las fases enunciadas anteriormente, requieren, por supuesto, ser
interpretadas en el marco de toda la propuesta metodolégica de Imre
Lakatos. Me parece que describirlas en este espacio, a partir de su
enunciacion, resultaria reiterativo toda vez que hemos abordado, en parrafos
anteriores, sus planteamientos centrales y habremos de proceder, en el
siguiente apartado, a intentar demostrar lo que desde nuestra perspectiva
significa la propuesta metodolégica que nos ocupa y como es que
suponemos puede ser utilizada con éxito en el campo pedagégico.




Capitulo 3 Un ejercicio simulado de la aplicabilidad de la
metodologia de Lakatos en el ambito pedagédgico.

Realizar un ejercicio como el que nos hemos impuesto ha implicado, al
menos para mi, una tarea compleja; su complejidad deriva de la necesidad
que he tenido de encontrarme con una disciplina que hasta hace poco
tiempo todavia, después de cuatro afios de estudios, me era, si no ajena,
ciertamente si distante.

La pedagogia, es la uUnica disciplina que tiene como objeto central de
estudio a la educacién; la educacién, por su lado, es un fendmeno social y
sin duda complejo que es motivo de multiples interpretaciones. Estudiarla
como tal, obliga a mirarla, desde luego, desde distintas Opticas y
perspectivas pero sin perder de vista su propio eje de andlisis; de no hacerlo
asi, estaremos destruyendo nuestra propia disciplina, la disciplina a la que
hemos decidido dedicarle lo mejor de nosotros mismos como académicos o
como profesionistas de la pedagogia.®

No resulta extrafio, entonces, que muchas otras disciplinas como la
psicologia, la sociologia, la antropologia, la filosofia e incluso la ciencia
politica, cuyo objeto de estudio central no es la educacién, hayan dedicado
cierto esfuerzo a estudiarla con propdsitos, quiza, de expandirse como
disciplinas en evolucibn o simplemente como via para complementarse
como tales. No son criticables, por supuesto, tales esfuerzos, por el
contrario, muchas de las aportaciones tedricas derivadas de ellos han
beneficiado a la pedagogia, pero, desde luego, ello no ia obliga a asumir
condicion de inferioridad o de dependencia con respecto a esos avances
tedricos sino a aprovecharios para el andlisis de su objeto central de estudio
— la educacién - o bien para mirarios desde la perspectiva estrictamente
pedagoégica.®®

Dar lectura a las reflexiones anteriores me sirvié para clarificar conceptos
confusos y encontrados como pedagogia y ciencias de la educacién,

¥ Libertad Menéndez Menéndez. La investigacién empirica en Pedagogia. Apuntes para wna
reconstruccitn histérica. México, Colegio de Pedagogos de México, 1998. p. 20
* Ibid., p.27
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también me sirvi6 para entender ciertos errores de formacion. Durante la
carrera, de manera parcelaria, se nos ofrece, por ejemplo, una mirada de la
psicologia como la disciplina que aporta el mayor bagaje de referente
tedrico sobre la ensefianza y el aprendizaje, pero nunca se nos induce a
buscar en fuentes primarias el desarrollo histdrico de dichas aportaciones y
mucho menos se nos ensefia que la pedagogia tiene el derecho de
reclamarlas en beneficio de su propia construccion teérica.

Al percatarme de ello y amalgamando intereses personales, estudios
furtivos, experiencias como estudiante y asesorfas de académicos
comprometidos, me acerqué primero a fuentes de sintesis, hecho que me
ha pemmitido, paulatinamente, la obligada aproximacion a las fuentes
primarias.

Con base en las primeras, me adentré en el sigle XIX, en el siglo infiuido por
el positivismo. Me ubiqué en el momento mismo en el que Claudio Bernard
se esforzaba por introducir a !a medicina el método cientifico y, en especial,
el método experimental; me encontré con que las ideas de Claudic Bernard
siguen vigentes. Adn hoy dia puede afirmarse nuevamente que la
investigacion cientifica "... no dara ideas nuevas y fecundas a quienes no
las tengan; servird solamente para dirigir y desarrollar las ideas de quienes
las tienen, a fin de sacar de ellas los mejores resultados posibles...” ¥ La
ciencia habia ofrecido a Bemard la posibilidad de sustituir la autoridad
personal por el criterio y el método de aquélla; asumié que no habia mas
autoridad para el avance disciplinaric que la de los hechos y que el Unico
criterio real era la razén y agregaba textualmente ... cuando un hecho
prueba, no es el hecho mismo el que da la prueba, sino sdlo la relacién
raciona! que se establece entre el fendmeno y su causa ...” ¥

La empresa de Bernard por introducir el método de la ciencia al estudio de
los fenémenos de los cuerpos vivientes, no fue facil; su lucha y su esfuerzo
fueron incansables y finalmente logrd convencer a la comunidad cientifica de
su época que era imperativo que la medicina, a través del método de la
ciencia experimental, caminara hacia la verdad que, aunque relativa,

% Ibid., p.56
% thid., p.57
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permitiria conocer los fenémenos al menos en sus condiciones de
existencia.®

A partir de entonces la medicina se abrié al método de las ciencias
experimentales, influencia que llegdé a la psicologia de manera franca a
través de Weber y Fechner; “... al primero debemos la posibilidad de medir
los umbrales diferenciales en distintos niveles de estimulacion y al segundo,
el inicio de la psicofisica, la cual se refiere basicamente a las relaciones
entre las respuestas psicoldgicas y los sucesos del mundo exterior...”® Asi,
la psicologia se separd de la filosofia y ya como psicologia racional se
convirtié en cientifica y experimental. Fue Guillermo Wundt quien parece
haber fundado el primer |aboratorio de psicologia apuntalando
definitivamente a la psicologia experimentalista . La influencia de Claudio
Bernard no se limitd al campo psicoldgico sino que Hegd a la pedagogia via
la psicologia.

En ese momento, médicos, fisidlogos, psicologos y pedagogos, como un
solo hombre, se dieron a la tarea de incorporar el método de la ciencia
para intentar dar respuesta a diverscs problemas, entre otros, a los
referidos al desarrollo y educacién corporal y espiritual de los nifos; ahi
nacié la paidologia y el movimiento paidologico y ahi tambien tuvieron que
alzarse los defensores de la pedagogia para darle a ésta el lugar de
independencia que como disciplina le correspondia en su relacion con la
psicologia.® Como resultado de ello, muchos estudiosos del campo
psicopedagoégico, como fue el caso de Meuman - considerado por muchos el
fundador de la pedagogia moderna —~ establecid los limites de nuestra
disciplina y distinguié en ella, dos campos de estudio: el que habria de
ocuparse, por un lado, de “... el analisis de la educacién y del sujeto de la
educacién — el hombre - vy, por otro lado, del estudio de la didactica,
entendida ésta como el analisis de todos los aspectos involucrados en lo
que hoy se conoce como proceso de ensefanza-aprendizaje...”

* Ibid., p.60
¥ Ihid., p.67
* Ibid., p.70
* Ibid., p.75



69

A partir de entonces, el trabajo de psicologos , pedagogos e incluso
fisiclogos fue, por Hamarlo de alguna manera, mancomunado; se orientd
preponderantemente a dos tematicas por lo menos: la evolucion del
pensamiento y el proceso de ensefianza aprendizaje. La historia de la
evolucidn en esos ambitos del conocimiento parece evidenciar que la
psicologla se apuré a adoptar, por asi decirlo, a aquellos investigadores
que creyé podian dotarla de un cuerpo tedrico que la consolidara; asli,
adopt6, entre otros, al fisidlogo Alfred Binet, a un J. Piaget, a un Claparede,
a un Buyse e incluso a un Rice, a un Lay y a un Vigotsky, olvidando, que
muchos de ellos fueron, por convencion y obra publicada, esencialmente
pedagogos.® La condicion anteriormente descrita ha originado, con los
afios, que quienes no son pedagogos se inclinen por negar a la disciplina
como tal y pretendan convertila en ciencias de la educacion; asumen
incluso y quiza por ignorancia, que dependemos de la psicologia educativa
-hoy practicamente convertida en didactica- para explicar, en teoria, como
aprende el sujeto de la educacién. #

Esta (ltima aseveracion fue, quiza, la que mas me hizo mella; me di cuenta
que, en efecto, en el seno de nuestras clases de psicologia de la educacién
e incluso en las de didactica, aun los profesores pedagogos nos ensefian
que es de la psicologia de donde deviene principalmente el marco tedrico
que respalda el proceso educativo que concurre en el aula y algunos otros,
en efecto, nos insisten que hay un conjunto de ciencias dedicadas a estudiar
la educacion. Nunca, hasta entonces, me percaté que estaba yo inscrita en
una licenciatura cuya disciplina estaba siendo negada desde adentro, por
quienes, en teoria, estan obligados a defenderia. Mi interés por el analisis de
esta cuestion y, en general, por todas las afirmaciones anteriores contenidas
en el articulo de referencia, se acrecenté considerablemente; ello me
condujo a buscar, con propdsitos de profundizacion, las fuentes primarias
del caso.

Una tarde, antes de comenzar el Seminario del posgrado al que como ya
comenté concurro como invitada, le hice saber a la doctora de mi interés y,
para mi fortuna, me propuso que conjugara, para propésitos del ejercicio

2 Thid., p.80-89
* Ibid., p.90
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sobre la aplicabilidad de la metodologia de Lakatos, las teorias de
aprendizaje y con ello podria iniciar una blisqueda mas sistematica sin
desviarme tanto de mi trabajo de tesis. Ese mismo dia, durante la sesién de
trabajo, comentamos fa posibilidad del caso con los miembros del Seminario
y todos se entusiasmaron con la idea. En {a siguiente semana me presente
con la propuesta de los dos Programas de Investigacién rivales:
PROGRAMA “A™: CONDUCTISMO; PROGRAMA “B”: COGNOSCITIVISMO.
Ese mismo dia empezamos a trabajar.

Es obvio que Lakatos no sugiere, para iniciar el proceso de evaluacion de
dos programas de investigacion rivales, una via tan casual y azarosa como
la que parece haber prevalecido en mi eleccion. En realidad, mi decision no
fue del todo arbitraria; me habian hecho consciente de la necesidad de
informarme previamente de dos visiones — en este caso en relacion con el
aprendizaje- cuya reconstruccién racional permitiera poner, en la mesa de
analisis, las consideraciones de un debate ampliamente reconocido por la
comunidad de especialistas, debate que habria de estar representado por
dos programas de investigacion en competencia, cada uno de los cuales
habria de contener diferente nicleo fijo y diferentes heuristicas para tratar de
explicar el mismo problema.

Ello me condujo, como ejercicio casual, a una somera revisién
historiografica que me permitiera inicialmente constatar que el conjunto de
teorias de corte conductual podian ser investidas como PROGRAMA DE
INVESTIGACION “A”. En ese intento me remiti a las postrimerias del siglo
XIX y los inicios del XX, momento en el que la comunidad de los
investigadores del campo psicol6gico sostenian que la mente era el objeto
de estudio de su disciplina . Sin embargo, habia un amplio debate entre las
escuelas Estructuralista y Funcionalista, para |a primera, la razon de ser
de la psicologia radicaba en el estudio de la estructura de la mente, mientras
que para la segunda, la mente debia contempiarse en su dimension
funcional, basicamente como instrumento de adaptacion del organismo al
ambiente, cuya dimensién se expresaba en la conducta. Ei unico método
aceptado para estudiar 1a mente, de acuerdo con la escuela Estructuralista,
era la introspeccion o autoobservacion; para la Funcionalista, en cambio, en
tanto atendian a la mente y a su expresion a nivel de comportamiento,
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aceptaban como métodos la introspeccién y la observacion. Ambas
escuelas, sin embargo, se liaron en interminables e inzanjables discusiones
toda vez que el proceso y objeto de la introspeccién no se podia contrastar
objetivamente como un objeto fisico %

Los grandes debates sobre el punto, condujeron a muchos integrantes de las
entonces nuevas generaciones de psicologos y fisidlogos, a plantear
hipbtesis auxiliares que resolvieran los problemas pendientes que estaban
dejando tras de sfi los supuestos teéricos estructuralistas y funcionalistas v,
sobre todo, la introspeccién como Ia Unica via de acceso a la conciencia. Ahi
se levantd J.B. Watson, joven psicélogo norteamericano quien propuso, para
eludir la mente, la necesidad de crear un constructe llamado estimulo como
causa objetiva de la conducta . Este fue el punto de arranque para que la
psicologia abrazara como objetc de estudio el andlisis del estimulo para
predecir y controlar la conducta del hombre y trasladara su interés del
interior del sujeto al ambiente en el que éste se desenvueive, convirtiendo,
dicho ambiente, en el nico responsable de la conducta de los hombres. A
esta perspectiva se unieron, en aquel entonces, Pavliov y Béjterev con sus
estudios sobre el condicionamiento clasico, Thorndike con su ley del efecto
o de condicionamiento instrumental, W. James con su orientacién
conductista respaldada por e! estudio de los movimientos corporales
especificos, entre muchos otros. Ahi nacid, propiamente el PROGRAMA DE
INVESTIGACION DEL CONDUCTISMO en contraposicion a dos vertientes
teéricas que parecian haber sucumbido en un amplio océano de anomalias:
la estructuralista y la funcionalista.

La breve revision historiografica referida me autorizaba, inicialmente, a
plantear el Conductismo como el primer programa de investigacion en
competencia pero eso era sdlo una parte de mi problema; me quedaba ofra,
la referida a constatar si el conjunto de tecrias de corte cognoscitivista
podian, a su vez, ser investidas como PROGRAMA DE INVESTIGACION
“B” y ello me remitia, nuevamente, a otra somera revision historiografica.

% Luis Garcia Vega. Historia de la psicologia IL Teorfas y sistemas psicol6gicos contemporsineos., p.
133
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Es indiscutible que e! grupo de conductistas radicales que lograron
repiantear totalmente la psicologia en aras de la cientificidad, sacrificaron
todo lo que no podia ser ohservado mediante los sentidos externcs, y entre
ello sacrificaron los fendmenos cognitivos. También es indiscutible que se
hicieron duefios del avance del conocimiento durante varias décadas y
sirviercn de guia a cualquier investigacién que pretendiera ser aceptada por
la comunidad cientifica. Es también cierto que otro grupo de conductistas, no
tan radicales, se aproximaron, desde distintas perspectivas, al enfoque
procesal del pensamiento; la escuela de Wurzburgo, por ejemplo, se inclin
por este enfoque aunque sus estudios se quedaron en un nivel muy
elemental. No obstante ello y, coincidiendo con el desarrollo del
conductismo, Jean Piaget en Suiza, trabajd incansablements sobre la
génesis de los procesos cognitivos como explicacidn del aprendizaje;
Vigotsky y sus discipulos, en Rusia, trabajaron en un interesante modelo de
psicologia cognitiva y, por otro lado, el grupo que integré el movimiento de la
gestalt y otros mas coincidieron con muchos de los postulados expuestos
por la escuela cognitiva. “... el término cognicién fue referidc a todos los
procesos por los cuales el Jjnput sensorial es transformado, reducido,
elaborado, almacenado, recobrado y usado. Términos como sensacidn,
percepcién, imagen, retencién, recuerdo, solucién de problemas vy
pensamiento, entre otros, se refieren a estadios hipotéticos ¢ aspectos de la
cognicion. Dada esta definicion, parece claro que la cognicion se ve
envuelta en cualquiera de los hechos humanos que se pueden hacer, y que
cada fenémeno psicoldgico es un fendmeno cognitivo. Pero aungue la
psicologia cognitiva se refiere a toda la actividad humana, su referencia se
hace desde un punto de vista particular... La afirmacién central de los
cognoscitivistas es que ver, ofr y recordar son actos de construccién que
pueden hacer las veces mas ¢ menos de estimulo para la informacion
dependiendo de las circunstancias...”.*

La razén basica para estudiar, hoy dia, los procesos cognitivos, no necesita
defensa; es tan clara como para estudiar cualquier otro proceso y esta
condicién ha convertido a la escuela cognoscitivista en un conjunto de
teorias que compiten con las conductistas, en un intento por dominar el

% Ibid., p. 312
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ambito de la psicologia actual. Asi las cosas, me senti respaldada para
proponer el Cognoscitivismo como PROGRAMA DE INVESTIGACION “B”,
es decir como PROGRAMA RIVAL AL DESARROLLADO POR LOS
CONDUCTISTAS.

Hasta aqui habria yo logrado, en el marco del modelo didactico referido a la
metodologia de Lakatos, estar en posibilidad de pasar de la primera fase.
Las dos subsiguientes, la segunda y la tercera estan ligadas de manera
natural y la una se desprende de la otra; con base en ello habriamos de
proceder, en primera instancia, y conforme lo preestablecido, a una
investigacién de caracter historiografico que permitiera al investigador
buscar, a través de las historias interna y externa, el desarrollo evolutivo de
cada uno de los programas en competencia. Es obvio, ya para este
momento, que un programa de investigacién engendra, con el tiempo, una
serie de teorias derivadas, cada una de las cuales participa del mismo
ntcleo firme pero cada una de ellas contradice o ampiia a sus predecesoras
a causa del cambio de sus hipétesis auxiliares. El papel de la reconstruccion
histérica es ir concatenando cada una de esas teorias a traves de la
explicacién comprobada histéricamente en relacion, por lo menos, con las
aportaciones tedricas, con el nicleo firme y con la solucion de anomalias.
Asi visto, cada teoria sucesiva contribuye al avance del programa de
investigacion, es decir afiade nuevo contenido corroborando el sistema. Si
asi ocurre, se dice que hay una proteccién racional del nicleo firme que
produce un progreso renovado. En segunda instancia, estamos
comprometidos metodolégicamente a abordar la manera en que cada teoria
que rebasa a ofra antecedente, impacta el cinturon protector utilizando las
hipbtesis y las teorias convenientes para, sin lesionar el nucleo fijo,
enriquecer el aporte terico y resolver alguna o todas las anomalias que el
programa en ese momento no ha podido solucionar.

Para abordar ambas fases sin menoscabo de la claridad que impone el
manejo de |a tematica, hemos convenido exponer, a través de un ejercicio
simulado, cémo habriamos de proceder para reconstruir racional e
historiograficamente las historias interna y externa de cada programa de
investigacién en conflicto. A ello dedicamos las siguientes lineas.
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3.1. PROGRAMA DE INVESTIGACION “A”: CONDUCTISMO.

Con base en los propositos anunciados, el desarrollo evolutivo de este
programa de investigacién nos remite, necesariamente, al simulacro de
un programa de investigacién histériografica para continuar,
posteriormente, con las opciones metodoldgicas que nos conduzcan al
ndcleo fijo y a las heuristicas del caso.

En este sentido, de entre los tedricos que forman parte del conductismo
como programa de investigacién cientifica hemos seleccionado, como parte
del ejercicio simulado a los siguientes seis exponentes que sin duda pueden
ser considerados dignos representantes del programa referido:

Nombre Pericdo de  Perlodo de Teorla propuesta
vida aportaciones®

Ivan Petrovich Pavlov 1849-1936 1902-1936  Del condicicnamiento clasico
John Braden Watson 1878-1958 1908-1919  Del conductismo clasico

Eduard Lee Thomndike 1874-1946 1911-1930  Del conexionismo

Edwin R. Guthrie 1886-1859 1935-1938  Del condicionamiento cortigue
Clark Leonard Hull 1884-1952  1935-1952 De la teoria sistematica de
conducta

Burrhus Frederik Skinner  1904-1990  1938-1975  Del condicionamiento operante

Cada teédrico del conductismo habria que estudiaric desde distintas épticas;
es decir, habria que analizar como planted y evoluciond su teoria; cémo es
que puede considerarsele parte de un programa de investigacion cientifica;
como impactéd al nlcleo firme prevaleciente y cémo fue aceptada su teoria
por convencién y conviceion, entre 1a comunidad de especialistas.

Para propésitos de nuestro ejercicio intentaré ejemplificar el proceso
metodolégico que habriamos de seguir para concatenar, a lo largo de la
historia del programa, las aportaciones de los seis tedricos seleccionados.
Esto es posible si damos por supuesto que la informacién que ofrecemos a
continuacion sobre el conductismo ha sido obtenida en el marco de la

% Consultar apéndice No.1
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metodologia de investigacion historiografica propuesta por Lakatos; es decir,
que nos hemos abocado a hurgar en fuentes primarias y secundarias la
informacién del caso.

Es obligado ubicarnos en Rusia, a finales del siglo XIX; ahi comenzé lo que
se denomind la fisiologia rusa moderna, siendo su principal exponente Ivan
Mijailovich (1829-1905), quien al trabajar en el laboratorio de Claudio
Bernard ejecutd experimentos que proporcionaron la base de su hipétesis
sobre accion refleja del cerebro; fisidlogos como Paviov y Bejterev siguieron
de cerca esta linea de investigacién.

Al realizar estudios sobre procesos fisioldgicos, Ivan Petrovich Paviov
(1849-1936) abrié un campo nuevo para la psicologia, pero sobre todo
prepard6 el camino para el conductismo, aunque los hallazgos
experimentales de Pavlov se limitaban a las respuestas salivales de perros,
los conceptos que utilizd al manejar sus datos fueron extendidos por otros
estudiosos a la discusion de ofro tipo de aprendizaje. Los estimulos
condicionados e incondicionados, el reforzamiento, la extincidon, y la
irradiacion, se emplearon después de analizar un nimero de cuestiones que
se extendian desde la conducta normal, hasta la accién patolégica y social.
Para él, el aprendizaje dependia de la transferencia de datos, del olvido de
éstos, de su comprensién, de la capacidad para aprehenderlos y de la
motivacion, tedo ello asociado en un conjunte organico que suscitan en el
ser humano el aprendizaje; es decir, que las influencias cuantitativas en el
condicionamiento se constituyeron como uno de los principales factores en
su teoria.

El condicionamiento estudiado por los fisidlogos rusos y en especial por
Paviov, se arraigd en América debido, principaimente, a que la psicologia
habia conservado un nexo intimo con las ciencias biolégicas; las
investigaciones hechas en el campo de la fisiologia, sobre problemas
psicolégicos, formaban parte de un enfoque muy respetado.

Al mismo tiempo qué los trabajos de Pavlov, Edward L.Thorndike (1874-
1949), era pionero en la psicologia experimental animal, en Estados Unidos.
El identifico, por ensayo y error, la forma mas caracteristica de aprendizaje
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de los animales inferiores, caracteristica que denominé aprendizaje por
seleccién y conexién. De acuerdo con Thorndike, los sujetos que aprenden
se enfrentan a un problema, intentan alcanzar una meta, y la logran cuando
seleccionan una respuesta entre un niumero de posibilidades, la ejecutan, y
en consecuencia, arriban a un resultado.

La principal aportacién de Thorndike fue la formulacién de la llamada ley de
efecto, en la cual expone que las recompensas y las no recompensas o los
éxitos y fracasos se proponen como mecanismo para la seleccion de la
respuesta mas adaptativa.

A pesar de las aportaciones de Thorndike, el conocimiento fisiolégico y
psicolégico, en Estados Unidos atravesaba por una crisis muy seria. Como
hemos mencionado, las escuelas predominantes hasta ese momento eran el
Estructuralismo y el Funcionalismo; para la primera su objeto de estudio era
la estructura de la mente, mientras que para la segunda, la mente era
contemplada en su dimensidén funcional, es decir, como instrumento de
adaptacién del organismo al ambiente. El método de investigacion, en
ambas, era la introspeccién, en la cual se pedia al sujeto que describiese
sus estados y sensaciones, pero a pesar de muchos controles con los que
se llevaba a cabo, siempre llegaban a resultados nebulosos o
contradictorios, ademas de no poder contrastar éstos en forma objetiva.

Fue John Braden Watson (1878-1958), psicélogo precursor del conductismo,
quien se percatd de todas las dificuitades para avanzar en el conocimiento
por las que atravesaban las escuelas Estructuralista y Funcionalista. Por
ello, trabajé para proponer como nuevo objeto de estudio para la psicologia
la conducta, derivada ésta de un estimulo.

Watson pretendia que la psicologia fuese una rama de la ciencia natural,
cuya finalidad deberia ser la prediccién y el control de la conducta,
convirtiéndose asi en una ciencia aplicada y aplicable; para ello se apoy6 en
los trabajos del llamado condicionamiento clasico estudiado por Paviov, ya
que entre otras cosas era el método mas objetivo para analizar las
relaciones estimulo-respuesta, a diferencia de los conceptos utilizados por
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Thorndike, quien a juicio de Watson introducia en su teoria elementos
subjetivos.

Para Watson, el aprendizaje constitula un aspecto fundamental y éste se
realizaba de la misma manera en todos los niveles de la escala animal.
Entendia por aprendizaje un cambio de disposicién o capacidad del
organismo, con caracter de relativa permanencia, no atribuible simplemente
al proceso de desarrollo, sino fundamentaimente influenciado por el medio;
en otras palabras, para Watson el aprendizaje se derivaba de la posibilidad
del organismo para ajustarse a su medio ambiente. Las respuestas de un
organismo pueden ser aprendidas o no aprendidas y el reto tedrico es
encontrar coémo se forman las respuestas aprendidas a partir de las que no
lo son. De acuerdo con Watson las respuestas nuevas se forman por
condicionamiento, es decir, por la asociacion de nuevos estimulos a partir
de otros, dando paso asi a los estimulos condicionados.

A partir de las propuestas teéricas de Watson, el conductivismo fue
ampliamente aceptado en América, en donde se corroboraron o ampliaron
los conceptos iniciales.

Otro conductista sobresaliente fue Edwin R. Guthrie (1886-1959) quien
desprendi6 su propuesta tedrica de los avances alcanzados por Thorndike y
Pavlov. Guthrie sostuvo una psicologia asociativa de estimulo—respuesta
objetiva, que utiliza los términos empleados por Paviov para designar la
respuesta condicionada.

Para Guthrie el aprendizaje es una combinacién de estimulos acompafiada
de movimiento; al repetirse la combinacién del caso, Guthrie sostiene que
ésta debe ir seguida del movimiento correspondiente. Un patron de
estimulos cobra toda su fuerza asociativa cuando se liga por primera vez
con una respuesta, lo que da la posibilidad de corroborar que esta Ultima
aparece a partir de los impulsos, sucesivas repeticiones, recompensas o
castigos; estimulos y movimientos de conjuncién simultanea. Segtn la teoria
de Guthrie, una respuesta se da ante un estimulo exclusivamente en virtud
de la ley de contiglidad, sin necesidad del refuerzo.
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La obra de Paviov influyd, sin lugar a duda, en muchos cientificos de la
época; un ejemplo adicional a los aqui mencionados, lo constituye Clark
Leonard Hull (1884-1952), quien publicd una serie de articulos tedricos y
libros que en su totalidad constituyen el mejor ejemplo de la teorizacién
sistematica en la psicologia durante la primera mitad del siglo XX. Hull
utilizd como punto de partida para su teoria, los resultados de los
experimentos de condicionamiento de Pavlov y, al mismo tiempo, adoptd la
ley efecto de Thorndike e intentd explicar propésitos, discernimientos y otros
fenémenos que al conductismo inicial le resuiltaba dificil abarcar.

La teoria de Hull, hoy dia, es reconocida como conductista y mecanicista, y
de modo intencional evita toda referencia a la congiencia. Su concepto
central es el habito, e infiere gran parte de su informacién acerca de él, a
partir de experimentos con respuestas condicionadas, -efectuados
principalmente con animales.

Hull buscaba una teoria que explicara como y por qué [os organismos
emitian respuestas peculiares. El sostenia, adhiriéndose a sus predecesores
tedricos que el ambiente comin de estimulacién sélo es parcialmente
responsable de la conducta seleccionada al que deben agregarse otras
influencias como el historial de entrenamiento previo del organismo en
situaciones semejantes, estados de necesidad biolégica y estados de salud
y de cansancio del organismo. Como puede advertirse Hull era mucho mas
abierto y explicito que otros tedricos conductistas pero no se apartd de la
nocién de conducta mensurable como resultado de variables intervinientes o
variables causales de entrada.

El problema del control de la conducta fue para los conductistas problema
central. Este problema también fue abrazado por B. F. Skinner quien
propuso una formulacién de la conducta originada a partir de observaciones
del comportamiento animal; el experimento consistié en colocar una rata en
una jaula especialmente disefiada -caja de Skinner- para que aquella
presionara una palanca. Skinner estaba seguro que a través de este
experimento podria examinar muchos aspectos relacionados con el control
de la conducta. Nuestro teérico utilizé muchos de los condicionamientos que
Paviov y Thorndike ya habian identificado e intentd vincularlos con
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conceptos empleados en el andlisis de formas mas complejas de conducta.
El sistema skinneriano sostiene de entre sus ideas basicas que la conducta
compleja cuando se la analiza apropiadamente, puede interpretarse en
términos de la compleja interaccion de conceptos y principios elementales.
Este supuesto coincide con el que motivé los esfuerzos de Hull y de muchos
otros tedricos del aprendizaje pero mientras éste se interesaba en las
variables intervinientes, Skinner rechaza los constructos tedricos por
innecesarios; se sobrepone a la versién simplista estimulo-respuesta y al
mismo tiempo repudia las explicaciones mentalistas cognoscitivistas de la
conducta argumentando que sélo comprendemos una parte de la conducta
cuando hemos aprendido a sintetizarla, predecirfla y controlarla desde el
principio.

Desde Watson, la teoria estimulo-respuesta habia reforzado el aforismo de
“ninglin estimulo, ninguna respuesta’, al presuponer la presencia de
estimulos cuando ocurria alguna respuesta, aun cuando ninguno de ellos
fuera identificable. Skinner en el marco del programa de investigacion
conductista creyé que este método de hechos forzados era indeseable e
innecesario y propuso distinguir las respuestas como provocadas y emitidas.
Las primeras, las clasifica como respondientes, como reflejos; las segundas,
se denominan operantes y éstas no son provocadas por estimulos
reconocidos, su fuerza no puede medirse de acuerdo con las leyes usuales
de los reflejos. La tasa de respuesta se usa como medicién de la fuerza
operante en una situacion dada.

Skinner rompié con la nocién estimulo-respuesta aunque es el mas
conductista de todos. Su nocién de la conducta operante se refiere a aquella
que no es provocada por ningtin estimulo, sino que es emitida. Por otro {ado,
también se muestra en desacuerdo con el concepto de asociacion de
Guthrie en tanto sostiene que el estimulo y la respuesta pueden estar
asociados en el mundo y traducirse a un estado de preparacion para
ejecutar la respuesta.

En sintesis, es posible afirmar que Skinner rompiendo con teorias
antecesoras logré encontrar respuesta a algunas anomalias ahi donde las
otras habilan fracasado.

BT TECIS N8 OENE
SR UF 't PUSTRA
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Hemos simulado, hasta aqui, haber agotado las distintas fuentes que nos
habrian de permitir hilar el acontecer tedrico de cada conductista con el
objeto de analizar su obra y retomar de ella las aportaciones relacionadas
con el aprendizaje; la simulacion nos permite también suponer que de haber
realizado la metodologia historiografica del caso, estarlamos en posibilidad
de plantear la interrelacién cronoldgica necesaria para demostrar el grado
de contemporaneidad de los tedricos aqui involucrados. Sin embargo, para
nuestros propésitos hemos realizado ese ejercicio con los datos disponibles.
Ver grafica num. 1.

El andlisis historiografico simulado, como sabemos, habria de incluir las
historias interna y externa inherentes al desarrollo del programa de
investigacién que nos ocupa, concluido el procesc es que,
metodolégicamente, estarfamos en condiciones de desprender los
componentes de la heuristica negativa y, en consecuencia, el nucleo fijo que
amalgama las distintas teorias conductistas.

Para propésitos del simulacro que hemos venido sosteniendo y en atencion
a los seis conductistas arbitrariamente incorporados, exponemos a
continuacién un ejemplo poco afinado y extremadamente sintético de cémo
podriamos desprender de las distintas teorias enunciadas y los conceptos
de aprendizaje conducentes, los componentes de la heuristica negativa para
arribar, finalmente, al nicleo fijo correspondiente.

En otras palabras, los cuadros que exponemos a continuacién representan
extracciones del referente historiografico supuestamente trabajado y
constituyen, en teorla, una panoramica general sobre el mismo, lo que daria
pie, insisto, a inferir los elementos basicos del programa analizado para
configurar el nicleo firme del caso.
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A partir de lo anteriormente expuesto podriamos concluir, si estuviéramos
ciertos de haber agotado el procedimiento metodolégico historiografico en
los términos deseables, que la heuristica negativa se compone de los
siguientes elementos, y que éstos representan el camino para definir el
nucleo fijo del caso:

1. ESTIMULO

2. RESPUESTA

3. RECOMPENSA O REFORZAMIENTO
4. CONTINGENCIAS DE APRENDIZAJE
5. CONEXION

6. TRANSFERENCIA

7. RECUPERACION

NUCLEO FIJO

EL APRENDIZAJE ES EL
RESULTADO DE LA RELACION
ENTRE ESTIMULO-RESPUESTA.
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Otro andlisis obligado, en el marco de este apartado seria el relacionado
con la heuristica positiva del programa que nos ocupa. La heuristica
positiva, como sabemos, especifica el cinturdn protector integrado por la
articulacion de hipotesis y teorias auxiliares que se ajustan y reajustan, se
reemplazan, se modifican y se ampllan de manera sistematica con el
proposito de expandir y proteger al nicleo fijo de la refutacién. Es ella ia que
impide que el cientifico se pierda en un océano de anomalias y pueda
redireccionar la investigacion hacia las directrices metodolégicas que
considere necesarias para proteger al nicleo firme de dichas anomalias. Tal
tarea se hace factible como resultado de la reconstruccion racional del
programa de investigacion referido. Es decir, de como las distintas teorias,
se concatenan, se enriquecen o se rebasaron, la reconstruccion racional
ofrece un panorarmna de las pequefias revoluciones o cambios creativos de la
heuristica positiva que han evitado que el programa caiga en
estancamientos provisionales o definitivos.

Ejemplificar esta parte mediante el ejercicio simulado que nos ocupa, rebasa
los limites del presente trabajo ya que nos obligaria a describir, al menos
para el caso de ios seis tedricos seleccionados, como cada uno de ellos
impacté el cinturén protector del nicleo fijo que prevalecia en el momento
de su aportacion teérica, qué hipétesis y teorias auxiliares propuso, qué
anomalias de la teoria antecedente resolvié y coémo contribuyé la historia
externa para hacer factible tanto su ingreso al programa de investigacion
como la incorporacién de sus planteamientos al ndclec firme
correspondiente. Obviamente, ello representa mucho més de lo que estoy
preparada para abordar; sin embargo espero lograrlo en un futuro no muy
lejano.
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3.2 Programa de investigacion “B”. Cognoscitivismo

Es preciso nuevamente retomar, de inicio, las fases dos y tres de! modelo
didactico que nos ha servido de base para el simulacro metodotégico aqui
desarrollado, pero ahora en relaciéon con el programa de investigacion
cognoscitivo.

En el sentido anunciado, de entre los tedricos del cognoscitivismo hemos
seleccionado también como parte del ejercicio al que estamos abocados, a
cinco exponentes que sin duda pueden ser considerados dignos
representantes del programa referido.

Nombre Perzggg de a;ﬂzci’gnies" Teoria propuesta
Jean Piaget 1896-1980 1923-69 Del desarrollo cognoscitivo
Lev Vigotsky 1896-1934 1926-34 De! dasarrollo bio-psico-social
Henri Wallon 1879-1962 1925-51 Psicologta evolutiva infanti)
David Ausube! 1918- 1949-78%®  Del aprendizaje significativo
Jerome S. Bruner 1915- 1856-87®  Del aprendizaje por descubrimiento
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Igual que en el caso anterior, cada tedrico de! cognoscitivismo habria que
estudiario desde distintas oépticas; es decir, habria que analizar cémo
planted y evoluciono su tecria; como es que puede considerarsele parte de
un programa de investigaciéon cientifica; cdmo impacté al nucleo firme
prevaleciente y cémo fue aceptada su teoria por convencién y por
conviccion, entre la comunidad de especialistas.

Asimismo, para propoésitos de nuestro ejercicio intentaré ejemplificar el
proceso, ligando a lo largo de la historia del programa, las aportaciones de
los cinco tedricos seleccionados. Esto es posible si damos por supueste que
la informacién que ofrecemos a continuacién sobre el cognoscitivismo ha

%7 Consultar apendice No. 1.

 Ultimas fechas de produccién bibliogréfica, no se cuenta con mayor informacién acerca de su vida y obra.

% Esto constituye un mero gjemplo, estamos conscientes de que existen muchos autores que comparten el
principio fundamental del programa de investigacin cognoscitivista, tales como la teoria de la
informacién, Chomsky y Ellis, entre otros.
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sido obtenida en el marco de la metodologia de investigacion historiografica
propuesta por Lakatos; es decir, que nos hemos abocado a hurgar en
fuentes primarias y secundarias a informacién del caso.

Asi las cosas, retomemos la historia a partir de los primeros intentos de las
escuelas cognoscitivistas que al parecer se las debemos a Guillermo Wundt
en la década de 1870, quien estudi6 el conocimiento desde una perspectiva
estructural. Mas adelante, a principios de siglo, un grupo de psicdlogos
formaron ia Escuela de Wurzburgo partiendo de un enfoque de anaiisis de la
estructura de la mente y del método de autoobservacién controlada parecido
al de Wundt, llegando a otras conclusiones; esta aproximacion finaimente,
aparece en la actualidad como el antecedente de lo que hoy dia conocemos
como enfoque cognoscitivista

En los afios veinte, Jean Piaget (1896-1980), en Suiza, trabajaba -en
contraposicion a la escuela Conductista- sobre la génesis de los procesos
cognoscitivos; presenté su teoria como una version de! desarrolfo
cognoscitivo en los términos de un proceso de construccion de estructuras
l6gicas, explicado por mecanismos endégenos y para lo cual la intervencion
social externa sélo puede ser facilitadora u obtaculizadora del conocimiento.
Se trata de una teoria capaz de ofrecer un stjeto activo, perc abstracto y
que hace del aprendizaje un derivado del propio desarrollo que permitira el
alcance hacia la formacién del pensamiento légico del individuo. En ese
sentido, Piaget, descubrié cémo las estructuras mentales de un recién
nacido llegan a convertirse en las de una inteligencia adolescente, o bien,
cémo se van formando a partir de imagenes concretas de pensamientos
mas abstractos.

Adicionalmente, Piaget, contemplé el hecho de que la inteligencia, ademas
de la estructura, cumple diferentes funciones: /a organizacién -tendencia del
organismo a sistematizar sus procesos coherentemente- y /a adaptacion,
gue tiene a su vez dos mecanismos: /a asimilacion -recepcion de
experiencias nuevas con base en experiencias previamente integradas en
esquemas- Y la acomodacién -se refiere a que cuando las experiencias no
se ajustan a los esquemas existentes, son maodificados de tal modo que se
alcance el equilibrio.
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Por otro lado, Lev Vigotsky'® (1896-1934), en Rusia, planteé un interesante
modelo de psicologia cognitiva; su teorla del aprendizaje aparecidé como una
teoria histérico-social del desarrollo que propone una vision de la formacién
de las funciones psiquicas superiores como la “internalizaciéon® mediada de
la cultura y, por lo tanto, postula un sujeto social que no sélo es activo, sinc
interactivo. El aprendizaje y el desarrollo estan estrechamente
interrelacionados, significa ensefianza-aprendizaje. Asi, sostiene que el
conocimiento se construye en el individuo a partir de la relacién que tenga
con los demas sujetos; el hombre es producto de una relacion bio-psico-
social,

A partir de estos dos autores es que se configuré franca y decididamente el
Cognoscitivismo como enfoque antagdnico al conductista.

En Francia, Henri Wallon (1879-1962) fundé la psicologia genética a partir
de sus trabajos sobre los retrasos y las anomalias del desarrollo motriz y
mental en los niflos; posteriormente se interesé en  empefié en dejar
sistematicamente en evidencia los pares de opuestos que al refractarse, han
multiplicado y diversificado sus rétulos: lo organico-lo psiquico; lo organico-
lo social; el individuo-la sociedad; la herencia-el medio; lo estatico-lo
dindmico; lo real-lo mental; el nifio-el adulto. Propuse una concepcién
dialéctica del psiquismo; no cobstante, también trabajé en una teoria de la
persona concreta, adoptando la regla metodolégica de los conjuntos, 1a cual
consiste en tomar siempre en consideracién el conjunto a que pertenece el
hecho y estudiarlo del todo a las partes y no como lo hace la corriente
experimentalista, de las partes al todo.

El interés por los procesos cognitivos reaparecié en Estados Unidos en la
década de 1950, cuando empezd a ser cuestionado seriamente el
conductismo, retomando los trabajos de Piaget y Vigotsky, principaimente.

100 La ortografia de caracteres latinos de! autor ruso es fluctuante. Se han utilizado las siguientes

variantes: Vigotsky, en espafiol (que hemos adoptado); Vygotsky, en inglds; Vygotski, en francés;
Vygotskij, en italiano; Vygotskii, en portugués. Todas elias reflejan adecuadamente la diferencia entre los
dos fonemas vochlices (inicial y final) del nombre ruso originai. En: José Antonio Castorena. Piage:-
Vigotsky: Contribuciones para replantear el debate, p. 8
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Entre los tebricos norteamericanos que retomaron esta postura destacan
Ausubel y Bruner.

David Paul Ausubel (1919- ), desarroll6 la teoria de la asimilacion o del
aprendizaje significativo para explicar la adquisicion, retencion y
transferencia del aprendizaje. Su teorfa hace énfasis en la funcién interactiva
de ia estructura cognoscitiva del alumno en el proceso de aprendizaje y ésta
tiene un valor explicativo para los fenémenos tanto del aprendizaje como
para la retencién a largo plazo.

Ausubel, en relacién con su teorfa de la asimilacién o del aprendizaje
significativo, define al aprendizaje como un proceso de adquisicion,
retencién y transferencia a largo plazo, de cuerpos organizados de
conocimiento; sin embargo, su concepcién no es univoca. Sefiala, a su vez
que se requiere de |a distincion de variadas etapas por las que atraviesa el
aprendizaje. Plantea que el individuo, para aprender, inicia con una fase de
recepcién -en tanto que una gran parte de las nociones adquiridas le son
dadas- asi como de la asimilacion de informacién por descubrimiento;
después, convierte el aprendizaje en una mera mecanizacion a partir de la
repeticion para, finalmente, arribar a una construccion de conocimiento
significativo.

En ofras palabras, de acuerdo con Ausubel para que el aprendizaje se
cumpla se requiere que el sujeto reciba del interior o exterior, el estimulo
que lo conduzca a descubrir algo nuevo o a asimilar algo de lo dado -
recepcién-; a partir de ello deberd configurar la informacion e integrarla a
una estructura cognitiva preexistente y reorganizando o transformando la
combinacién integrada, de manera que se produzca el producto final
deseado.

Consecuente con la postura de Ausubel, Jerome Bruner (1915~ ) sostiene
la teoria de que el individuo atiende selectivamente a los estimulos que se le
presentan, los procesa y organiza, integrandolos a una estructura general de
conocimientos; habla, en sintesis, del aprendizaje por descubrimiento. E}
aprendizaje por descubrimiento, en sentido estricto, es considerado como un
proceso activo en el cual el aprendiz construye nuevas ideas 0 conceptos
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basados en sus conocimientos anteriores. El objetivo del aprendizaje se
convierte en alentar al nifio a descubrr, por su propia cuenta, a ser
independiente para resolver problemas reales. En ese sentido, Bruner define
al individuo como un ser activo, dedicado a la construccion del mundo, en
donde la predisposicion para aprender se ve afectada por factores culturales
y personales que influyen en el deseo de aprender y solucionar problemas;
su postura se contrapone a la conductista en tanto que esta Gltima sostiene
que el organismo sélo reacciona ante estimulos ambientales.

Al igual que Piaget, Bruner enfatizé el hecho de que el desarrollo cognitivo
ocurre en una secuencia de etapas, cuyo fin es alcanzar el equilibrio
cognitivo y cuyo desarrollo requiere de la actividad del nifio. La actividad
mas importante es por medio del lenguaje -a diferencia de Piaget, pues para
éste, la actividad basica es fisica o senscrio-motora-.

Hemos simulade nuevamente, para el ¢aso del programa que nos ocupa,
haber agotado las distintas fuentes que nos habrian de permitir hilar el
acontecer teérico de cada cognoscitivista incluido, con e! objeto de analizar
su obra y retomar de ellas las aportaciones relacionadas con el aprendizaje;
la simulacion nos permite también suponer que de haber realizado la
metodologia historiografica del caso, estariamos en posibilidad de plantear
la interrelacién cronolégica necesaria para demostrar el grado de
contemporaneidad de los teéricos aqui involucrados. Sin embargo, para
huestros propésitos hemos realizado ese ejercicio con los datos disponibles.
Ver grafica nim. 2.

El andlisis historiografico simulado, como sabemos, habria de incluir las
historias interma y externa inherentes al desarrollo del programa de
investigacién que nos ocupa; concluido el procesc es que,
metodolégicamente, estariamos en condiciones de desprender los
componentes de la heuristica negativa y, en consecuencia, el nicleo fijo que
amalgama las distintas teorias cognoscitivistas.

Para propésitos del simulacro que hemos venido sosteniendo y en atencion
a los cinco cognoscitivistas arbitrariamente incorporados, exponemos
nuevamente un ejemplo poco afinado y extremadamente sintético de cémo




al

podriamos desprender de las distintas teorias enunciadas y los conceptos
de aprendizaje conducentes, los componentes de la heuristica negativa para
arribar, finalmente, al nicleo fijo correspondiente.

En otras palabras, los cuadros que exponemos a continuacion representan
extracciones del referente historiografico supuestamente trabajado y
constituyen, en teoria, una panoramica general sobre el mismo, lo que daria
pie, insisto, a inferir ios elementos basicos del programa analizado para
configurar el nucleo firme del caso.
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A partir de lo anteriormente expuesto podriamos concluir, si estuviéramos
ciertos de haber agotado el procedimiento metodolégico historiografico en
los términos deseables, que la heuristica negativa se compone de ios
siguientes elementos, y que éstos representan el camino para definir el
nucleo fijo del caso:

1. PERCEPCION.

2. ESTRUCTURAS COGNITIVAS
PREVIAS.

3. ASIMILACION.

4. PROCESAMIENTO.

5. CONSTRUCCION.

6. EMPLEO DE INFORMACION.

NUCLEO FlJO

EL APRENDIZAJE ES EL
RESULTADO DE  PROCESOS
COGNITIVOS QUE INTERVIENEN EN
LA CONSTRUCCION DEL
CONOCIMIENTO.
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Aqui, en el marco de este programa, resulta nuevamente obligado el analisis
de su heuristica positiva. La heuristica positiva, reiteramos, se encarga de
especificar el cinturon protector integrado por la articulacion de hipétesis y
teorias auxiliares que se ajustan y reajustan, se reemplazan, se modifican y
se amplian de manera sistematica con el propésito de expandir y proteger at
nucleo fijo de la refutacién. Es ella la que impide que el cientifico se pierda
en un océano de anomalias y pueda redireccionar la investigacion hacia las
directrices metodolégicas que considere necesarias para proteger al nicleo
firme de las anomalias que pudieran refutarlo. Tal tarea se hace factible
como resultade de la reconstruccion racional del programa de investigacion
referido. Es decir, de. cdmo las distintas teorias se concatenan, se
enriquecen o se rebasaron; la reconstruccion racional ofrece un panorama
de las pequefias revoluciones 0 cambios creativos de la heuristica positiva
que han evitado que el programa caiga en estancamientos provisionales o
definitivos.

Ejemplificar esta parte mediante el ejercicio simulado que nos ocupa, rebasa
los limites del presente trabajo ya que nos obligaria a describir, al menos
para el caso de los cinco tedricos seleccionados, como cada uno de ellos
impacté el cinturén protector del nicleo fijo que prevalecia en el momento
de su aportacién teérica, qué hipGtesis y teorias auxiliares propuso, qué
anomallas de la teoria antecedente resolvié y como contribuyé la historia
externa para hacer factible tanto su ingrese al programa de investigacion
como la incorporacién de sus planteamientos al nucleo firme
correspondiente. Obviamente, ello representa mucho més de lo que el
simulacro aqui incluido, puede responder.

De todas formas considero que la descripcion -en este punto- de lo que
sugiere la metodologia de Lakatos, aclara, con suficiencia, lo que habria de
realizarse para abordarlo exitosamente.
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3.3 Referente metodologico para definir el poder heuristico de los
programas de investigacién en competencia.

Nuevamente me enfrento con la imposibilidad de exponer, mediante ejercicios
aln sean simulados, el presente apartado; ello me obligaria a contar en este
momento con los resultados fieles de la investigacién historiografica y de la
reconstruccion de las historias intermas y externas de cada uno de los
programas enfrentados.

Como no es el caso me limitaré a explicar sus implicaciones metodologicas. Es
decir, como determinarfamos el poder heuristico de ambos programas para
estar en posibilidad de definir, finaimente, su condicion -de cada uno de ellos-
de programa progresivo o estancado.

De acuerdo con Lakatos, la funcién de un programa de investigacién es
basicamente heuristica y explicativa, por lo que éste debe ser evaluado
mediante el analisis de su poder heuristico; el poder heuristico de un programa
de investigacién consiste por un lado en su capacidad para producir hechos
nuevos y, por el ofro, en explicar la evidencia anémala en el transcurso de su
desarrollo.

La heuristica positiva dirige el proceso por el cual es posible la ampliacién del
cinturon protector. En esta ampliacion, la heuristica positiva indica a los
miembros del programa los caminos que deben seguir en su investigacién.
Durante la fase progresiva del programa la heuristica positiva invita a trabajar
con hipttesis que evitaran al programa la aparicion de anomalias previstas. En
la etapa inicial del plan, cuando éste posee una gran fuerza constructora, se
puedan pasar por alto una serie de anomalias y refutaciones imprevistas que
mas tarde reclamaran la atencion, una vez que el impulso inicial haya perdido
sufuerza.' De acuerdo con la metodologia de los programas de investigacion
cientifica esto ocurre debido a que todos los programas se desarrolian en un
océano de anomalias y si el investigador les presta atencién puede correr el

101 Elguea. Op. cit., p.64
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riesgo de perderse en él, por lo que es primordialmente la heuristica positiva y
no las anomalias la que debe determinar 1a eleccion y atencion de los
problemas.

Cuando el programa de investigacién entra en una fase regresiva la funcidn de
la heuristica positiva a través del cinturén protector debe evitar que las
refutaciones afecten al nicleo firme y que las anomalias le transmitan falsedad.
También deben hacerse, dentro de la heuristica positiva, las modificaciones
necesarias para poder impulsar de nuevo hacia delante el programa.

Podemos decir que en un programa de investigacion cientifica, el poder de las
heuristicas depende de la capacidad de la heuristica positiva para enfrentar las
anomalias que podrian dafiar al nucleo firme asi como de su capacidad para
producir hipotesis o teorias aliliares que al corroborarse enriguezean al nucieo
fijo. El poder de las heuristicas negativa y positiva esta en funcién de su peder
para predecir y aceptar hechos nuevos.

Finalmente, para estar en condiciones de determinar e! poder heuristico de dos
programas de investigacién en competencia, se hace preciso, por un lado,
conocer todos aquellos cambios propuestos a través del cinturdn protector de la
heuristica positiva, con el fin de determinar hasta qué punto pudo absorber
aquellas anomalias o refutaciones que en un determinado momento pudieron
haber afectado al niicleo fijo; por otro lado, se haria necesario establecer hasta
qué punto el nucleo fijo continta capacitado para predecir hechos nuevos.
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3.4 Referente metodolégico para valorar el estado progresivo o estancado
de los programas de investigacion rivales. '

Derivado de los resultados fieles de la investigacion historiografica, de las
historias intema y extena, de haber determinado la heuristica positiva y
negativa, asi como el poder heuristico detectado, estariamos en la posibilidad
de definir si un programa de investigacion cientifica es progresivo o estancado.
Debido a que no cuento con esto, una vez mas me encuentro en la
imposibilidad de ejemplificar este apartado.

Lakatos considera progresivo a un programa de investigacion, mientras su
desarrollo tedrico anticipe su desarrollo empirico; esto es, mientras continle
ofreciendo nuevos hechos con cierto éxito. Por ofro lado, considera que un
programa esta estancado si su desarrolio teérico queda rezagado respecto a su
desarrollo empirico; es decir, cuando sblo aduce a explicaciones post hoc, 0
bien sélo proporciona descubrimientos por casualidad, o predice hechos
anticipados yfo descubrimientos en un programa rival.

Como hemos mencionado para poder determinar cual de los dos programas de
investigacién -conductismo o cognoscitivismo- es progresivo o estancado o si
ambos asumen una u otra condicién, seria necesario valorar, en ambos, las
manifestaciones de continuas refutaciones, la existencia de proliferaciones de
ajustes ad hoc disefiados para salvar dichas refutaciones v, ademas, la
existencia de un programa rival capaz de explicar la misma evidencia a partir de
un marco teorico distinto pero con un poder heuristico al menos equivalente.
Antes de poder aventuramos a cualquier afirmacion sobre el estatus de los
programas confrontados, se harla preciso recordar que Lakatos sugiere que no
se debe exigir progreso a cada paso, aunque ello represente una dificultad para
decidir cuando un programa de investigacion se ha estancado definitivamente,
o cuando uno de los programas rivales ha conseguido una ventaja decisiva
sobre el otro. Se debe contar con que el rival, aunque vaya rezagado, puede
representar todavia un contratiempo.

Con e fin de conocer cual seria el estado actual de cada programa aqui
involucrado e intentar adelantar algunas conclusiones sobre las tendencias
futuras de los mismos, asi como los fenémenos que tendrian que explicar para
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que siguieran siendo considerados campos de estudios progresivos, se haria
necesario contestar, al mencs, las siguientes interrogéntes: LAmbos programas
resuelven la misma problematica? ;A qué tipo de anomalias responden y como
responden a ellas? ¢Cudles son los retos explicativos que han enfrentado las
heuristicas de estos programas? ;Qué programa tiene mayor poder
explicativo?

Recordemos que las posturas tedricas de ambos programas, los convierten en
rivales para ver cual de ellos explica mas y mejor el fenémeno de! aprendizaje;
derivado de ello, estan obligados también, permanentemente, a intentar mejorar
y precisar sus explicaciones y, sobre todo, a aprender de las explicacionss
exitosas del programa rival. Debido a lo anterior, ambos programas también se
comprometen a evidenciar sus convergencias tecricas o metodolégicas.

Si las hipotesis y teorias auxiliares explicaran de forma diferente las anomalias
de manera que aunque corroboradas no hayan alimentado al nicleo fijo, y sila
mayoria de las explicaciones fueran en este sentido, es posible que surjan
programas emergentes que puedan contribuir a las explicaciones del caso. Si el
programa finalmente cae en estancamiento, estas teorias o hipétesis awdliares
podrian conformar un nuevo programa, gue al explicar lo mismo que el anterior
y las anomalias pendientes, podrian configurar un programa rival con
posibilidades de vencer y sustituir al programa de investigacion original.

Para finalizar, y en relacion con la temdtica que analizan los dos programas de
investigacién que hemos puesto a competir, serfa preciso que ambos
reconocieran los nuevos retos tedricos que devienen del avance alcanzado, ¥y
las posibles problematicas y soluciones a las que se pueden enfrentar.

Considero que 1as aportaciones metodolégicas de Lakatos pueden marcar un
hito en el campo pedagdgico; la posibilidad de constatar qué grupo de teorias
resuelven mejor nuestros problemas educativos, puede modificar
sustancialmente nuestro avance disciplinario. Sin duda hay que profundizar en
las posibilidades reales de su aplicabilidad, pero lo aqui trabajado constituye un
pancrama promisorio.
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CONCLUSIONES

El desarrollo de! pensamiento cientifico durante el siglo XX proporciont a la
pedagogia, el fundamento metodolégico para enfrentar el analisis de
problemas educativos diversos. Dicho fundamento se derivd, primero, del
neopositivismo y, después, de las tesis liberadoras de Rudolf Carnap.

Cuando la propuesta de Karl Popper se popularizé entre las ciencias
naturales, hubo quien hizo esfuerzos para aplicar sus postulados a las
ciencias sociales; en el caso de la pedagogia, infortunadamente solo
podemos retomar de él, algunos aspectos aislados pero no por ello poco
enriquecedores. Imre Lakatos se sobrepuso a la influencia que Karl Popper
ejercio en él y dio forma a una metodologia de investigacion que resulta, en
palabras de sus criticos, la propuesta mas compleja que actuaimente esta
en la mesa de discusion.

La propuasta metodoldgica de Imre Lakatos se propone:

» Evaluar teorias o programas de investigacion cientifica
completamente elaborados;

% Dar cuenta de la comparabilidad de distintos programas de
investigacion;

< Aportar evidencia sobre la racionalidad del proceso de evaluacion
tedrica y de la eleccién entre programas en competencia,

< Demostrar histérica e historiograficamente el progreso y el
crecimiento continuo de dos programas de investigacion rivales;

< Determinar el poder heuristico de los programas comparados y su
calidad de progresivos o estancados;

>+ Arribar a un registro ptblico de las evaluaciones que incluya una

lista de anomalias y contradicciones conocidas.

La propuesta metodologica de Imre Lakatos no se propone:

% Ofrecer consejos heuristicos;
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< Aconsejar en torno a como debe de actuar el cientifico individual
ante’ una situacién caracterizada por dos programas de
investigacion progresivos y rivales;

< Aconsejar en qué direccién se debe trabajar, al interior de un
programa, para continuar siendo progresivo.

La Metodologia de Programas de Investigacion Cientifica incluye un
Programa de Investigacion Historiografica, sobre la base de que las
historias — intema y externa — corroboran las reconstrucciones racionales; si
un programa de investigacion historiografica se evidencia como progresivo,
existe necesariamente tras €l un programa de investigacion cientifica
igualmente progresivo. Sin embargo, no tode programa de investigacion
historiografica asegura una historia racional , ya que también ésta puede
sumergirse en un océano de anomalias que habrén de ser explicadas, ya
sea por alguna reconstruccion racional mejor o por alguna teoria empirica
externa.

La propuesta metodolégica de Lakatos se ha aplicado como un medio, al
parecer valido, para evaluar conjuntos de teorias cientificas a medida que
van cambiando con el ttempo. Para que dos series de teorias puedan ser
confrontadas, cada una de ellas debe compartir un conjunto de postulados o
nicleo fijo, comunes a todo el trabajo que en cada una de ellas se realiza.

De acuerdo con |. Lakatos, el crecimiento cientifico es la adquisicién de
contenidos tedricos y empiricos que se valoran a partir de la competencia
establecida entre dos conjuntos de teorias rivales.

El poder heuristico de un programa de investigacion, se refiere a su
capacidad para predecir hechos nuevos y explicar la evidencia andémala en
el curso de su desarrollo.

La metodologia de |. Lakatos puede y es aplicada al ambito de las ciencias
sociales, como {o demuestran los diversos ejemplos exitosos que en la
actualidad encontramos. En el caso de la Pedagogia desconozco ejemplos
de aplicacién real, aungue, es evidente que dicha posibilidad es factible.




103

La pedagogia es capaz de reconstruirse racionalmente a través de un
programa de investfigacion historiografica con base en la recuperacién
sistematica de los trabajos historicos de su acontecer disciplinario.

La reconstruccion racional de la pedagogia merece, actualmente, un capitulo
aparte en relacién con sus referentes tedricos y metodolégicos.

La pedagogfa debe asumir la responsabilidad de investigarse
historiograficamente para consolidarse coma disciplina.

La pedagogia, en tanto es la Gnica disciplina cuyo objeto central de estudio
es la educacién, estd en condiciones de reclamar, para si, toda la
investigacién historiografica sobre el fendmeno educativo.

La pedagogia requiere de ejercicios intertedricos para avanzar
disciplinariamente.

La pedagogia retne las condiciones y caracteristicas para favorecerse con
la aplicacion de la metodologia de Programas de Investigacion Cientifica.

La metodologia de Imre Lakatos nos permite, al reconstruir histérica e
historiograficamente un programa de investigacién, conocer, por un lado, la
evolucion de éste y como se fueron resolviendo las anomalias y, por e! otro,
conocer cémo cada uno de los programas en competencia han enriquecido
paulatinamente su poder heuristico. A pesar de no terminar el ejercicio que
aqui hemos simulado, es posible aventurar que los programas enfrentados
parecen seguir resolviendo problematicas -de diversa indole- respecto del
aprendizaje y, en consecuencia, que sigue siendo valido, en cada caso, su
poder heuristico, por lo menos, en relacién con la pretension tedrica de cada
uno de ellos.
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