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INTRODUCCION

Herederos de una profunda tradicion histérica plasmada a través de diversos sistemas de
escritura que se desarrollaron en varias regiones de Mesoamérica, los antiguos mixtecos
dejaron constancia de su concepcién del mundo y del espacio que les rodeaba en los
“grandes libros pintados”, conocidos también como codices.

Los codices mixtecos prehispanicos conforman una de las principales fuentes para
acercarnos a la historia, vida y costumbres de un conjunto de pobladores que aiin hoy en dia
subsisten en la porcion oeste del estado de Oaxaca, sur de Puebla y este del estado de
Guerrero. (Ver mapa 1)

El periodo de tiempo cubierto por estos manuscritos abarca aproximadamente desde el
siglo X al XVI d. C. que, en términos arqueoldgicos, cubre la etapa perteneciente al
posclasico. '

No obstante, es necesario sefialar, que la larga tradicion pictografica mixteca no culminé
en el afio de 1521, sino que inclusive perduré durante varios decenios mas. Efectivamente,
existe un conjunto de documentos elaborados hacia la primera mitad del siglo XVI en los
que se puede apreciar con toda claridad una arraigada pervivencia tanto de la manufactura
como de las técnicas originadas desde la época prehispanica.

En la mayoria de estos manuscritos comenzaron a enraizarse nuevas formas de transmitir
la informacién que convivirian de manera conjunta con los anteriores sistemas de registro.
Nos referimos concretamente a los codices que presentan glosas escritas en lengua espafiola
o indigena que fueron colocadas 2 modo de explicacién o comentario de los elementos
glificos ahi expresados.

El estudio de las lenguas indigenas a través de pequefios textos o glosas registradas en
los manuscritos pictograficos constituye, hasta el momento, uno de los campos poco
estudiados dentro del ambito de la filologia o la lingiistica. Existen numerosos codices que
contienen glosas escritas en lengua néhuatl, otomi, mixteca o zapoteca que no han sido
estudiados completamente. Sin embargo, debemos mencionar, que el examen de este tipo de
glosas va indefectiblemente unido al analisis de los recursos ortograficos y fonéticos que se
emplearon para registrar en alfabeto latino dichas lenguas.

La codificacién de los idiomas mesoamericanos en escritura alfabética y su ordenarmniento
en gramaticas y vocabularios, conforma una de las empresas lingiiistico-filologicas mas
importantes que realizaron tanto misioneros como escribanos indigenas a lo largo del siglo
XVIL

A este respecto, Hernandez de Ledn-Portilla menciona :

! Para consultar algunos de los cuadros cronolégicos propuestos para la Mixteca o sobre Oaxaca en general
ver, Romnald Spores: The Mixtecs in ancient and colonial times. Norman, University of Oklahoma Press,
1984, O Marcus Winter : Oaxaca : the archaeological record. México, Minutiae mexicana, 1992.



El dificil reto del nuevo universo lingiistico (al que se¢ enfreataron los frailes
evangelizadores al llegar al Nuevo Mundo), tenia la mejor respuesta posible : la
codificacion de las lenguas mesoamericanas plasmada en artes, gramdticas, libros
religiosos, cromicas historicas, codices pictografico-alfabéticos y una gran copia de
papdwdedwmmdolequehoysmobjd:vopnmrdmldehngmstasyﬁlobgos
abiertos a las culturas.”

Pensamos que es importante emprender el conocimiento de las lenguas indigenas a
través de los documentos pictogrificos que presentan glosas, asi como de numerosos
manuscritos de archivo que se produjeron a raiz de la administracién colonial. El objetivo
del presente trabajo es la paleografia, traduccion y anilisis de un documento mixteco poco
estudiado que reine las dos tradiciones escritas ya comentadas -

Una, la pictogrifica, heredada del rico legado prehispanico mixteco, y otra, la alfabética, que
registro en caracteres latinos la lectura de su contenido.

Breve descripcion del Codice Muro

El Codice Muro es conocido también con el nombre de Codice de Nunaha o de San
Pedro Cantaros debido a que proviene precisamente de esta comunidad que se localiza en la
porcion noreste del valle de Nochixtlan, en la Mixteca Alta. (Ver mapa 3)

El manuscrito se halla actualmente resguardado en la boveda de codices de la Biblioteca
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia

Este documento registra una extensa relacion pictogrifica de los sefiores o caciques que
gobemaron al pueblo de San Pedro Cantaros desde la época prehispianica hasta el siglo
XVIL Sin embargo, el manuscrito presenta algunos aspectos interesantes que requieren de
un anatisis mas detallado. Es decir, a pesar de que el documento conserva una misma linea
tematica, muestra diferentes estilos tanto pictéricos como caligrificos en cada una de las
laminas que lo conforman. Esto nos Heva a pensar que el documento fue elaborindose
paulatinamente entre los siglos XVI y XVII y, que durante este largo periodo de tiempo, se
le fueron afiadiendo elementos pictograficos y glosas escritas en lengua mixteca que sefialan
nombres de pueblos, nombres de linderos, los nombres de cada uno de los personajes ahi
representados y, sobre todo, dan cuenta de los cambios y modificaciones en los sistemas de

escritura empleados.

? Heméndez de Ledn-Portilla “Fl despertar de 1a lingiiistica y la filologia mescamericanas : gramdticas,
diccionarios y libros religiosos del siglo XVT, Historia de la literatura mexicana desde sus origenes hasta
nuestros dias. Volumen 1. Las literaturas amerindias de México y la literatura en espaitol del siglo XV1.
México, UNAM-Siglo XXT editores, 1996. P_359.



X1l

Los codices mixtecos

Como ya seialamos, 1a importancia del manuscrito que nos ataiie radica en su contenido
historico-genealdgico, que es una de las principales caracteristicas que distingue a los

El Cadice Muro nos muestra 1a linea dinastica de los cacigues de San Pedro Cantaros 1al
y como se pueden observar tamibién los finajes genealogicos en los codices Nutiall, Bodley o
Seiden II; de manera que tepemos uma continuidad temifica entre los manuscritos
prehispanicos y los coloniales pues se mantiene el caricter tradicional de registrar
cuidadosamente los lazos genealdgicos de las principales famikias gobernantes de varios de
los cacicazgos de 1a Mixteca.

Los codices mixtecos prehispanicos constituyen una de las principales fuentes para
aproximarnos al periodo comprendido entre €] aio 1000 y 1521 4.C., lapso denomimado por
algmsmﬂoreswmoPoﬂﬂéﬁmodapadehsdudade&mdo,mﬁmiosom.’

Los datos que se hallan registrados en estos manuscritos nos muestran la historia de
algunas de las casas reinantes de la Mixteca durante dicho periodo. Posiblemente, 1a mayoria
de los codices fueron elaborados entre los siglos XV y XVI e inclusive algunos en visperas
de la conquista espaiiola* Por esta razon, la mayor parte de los acontecimientos y datos
historicos registrados en los codices, en reafidad ocurrieron varios siglos atras de la época de
su elaboracion y seguramente los manuscritos que hoy en dia podemos consuhar faeron
m;im,rwhmesownmuﬂnsdec&ﬁmnﬁsanﬁguos@eaﬂmhﬂemsem’.

Como hemos mencionado, los codices mixtecos nos narran una serie de bhechos que
shvmpmarecmsﬂuidpmxnamalﬁstﬁdmdeladapaposdésimquesedmﬂémesm
regién,yaquemsdwnmﬂans&mhsrdadmpoiﬂimqmpwvdedmmlos
hereditarias, sus lnchas por extenderse a otros territorios y finalmente, la mflnencia que

Una buena parte de todos estos datos proporcionados por los cbdices, ha sido
complementada actualmente por las evidendias arqueologicas y por la informacién emanada
de las fuentes coloniales como por ejemplo, las Relaciones Geogrificas del siglo XVL los
documentos de archivo, censos v listas de pueblos tributarios, mapas y lienzos pictograficos
elaborados ya bajo la influencia enropea. Es necesario mencionar al mismo tiempo, que una
hxanpmtedeestosdounnmtosmlorﬁalsmmnmlmdosporaﬁzﬂmsordadm
histricas escritas por fray Francisco de Burgoa, fray Gregorio Garcia y Antonio de Hetrera
mideﬁﬂas,myosdﬂoshmwnnﬂxﬁdoahhnamﬂadﬁndelosoédicesmdﬁspéxﬁm&
OmdmiplolotmﬂnoswnlakdadﬁnyMapadd;meblodeTeomanlw,qneﬁsed

3 Marcus Winter. Op.cit p. 71.

4T3l es el caso por ejemplo del Cédice Badley 'y €l Codice Selden I1. Ver Alfonso Caso: Reyes y reinos de
1a Mixteca Vol 1. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1977. p. 18.

5 Maarten Japsen - “The search for History in Mixtec codices”, Ancient Mesoamerica, Vol. 1, No.1, 1990.
pp. 99-112.
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documento clave que le abrié las puertas a Alfonso Caso para identificar la procedencia
segura de los codices mixtecos pues a principios del Siglo XX se les consideraba como
nahuas o zapotecos®.

Por lo tanto, podemos considerar que ambos testimonios histéricos (tanto manuscritos
prehispanicos como coloniales) son complementarios para el conocimiento del mundo
mixteco y en los cuales nos apoyaremos para la realizacion del presente trabajo.

Planteamiento del problema e hipotesis

En los manuscritos pictograficos coloniales se siguieron trazando las lineas genealogicas
y los hechos historicos de los gobernantes pero, a raiz de la conquista espaiiola, dichos
documentos se fiileron adaptando a las nuevas necesidades que surgieron tras el
establecimiento del orden colonial.

Algunos de los aspectos que mas rapidamente se adecuaron a la nueva Optica, fueron las
delimitaciones y posesiones territoriales que paulatinamente reclamaban las comunidades.
Un buen mimero de pueblos comenzaron a producir todo tipo de documentos para
comprobar sus derechos territorales ante los abusos del encomendero espaiiol o para definir
sus linderos ante las poblaciones vecinas.

Muchos documentos coloniales como lienzos, codices y mapas, muestran la ubicacién del
pueblo rodeado por sus linderos que son sefialados por medio de glifos toponimicos para
definir su territorio. Si bien, varios de los codices que conocemos fueron elaborados con este
fin, otros, por el contrario, fueron reutilizados en decenios posteriores y empleados con
objetivos muy distintos a los que originalmente fueron creados.

Un notable ejemplo lo tenemos en el Codice Colombino, ya que se trata de un
manuscrito prehispanico en el que se narra la vida del famoso guerrero 8-Venado “Garra de
jaguar” y que ea la época colonial fue utilizado como mapa al afiadirle glosas escritas en
lengua mixteca para comprobar la extension territorial del cacicazgo de Tututepec.’

Por lo tanto, planteamos la hipotesis de que el Hamado Cadice Muro o Codice de San
Pedro Cdntaros pas6 por un proceso similar al Codice Colombino, es decir, proponemos
que fue creado originalmente para comprobar la linea genealogica de los caciques que
vivieron alrededor de 1590 y que en los siglos subsecuentes, principalmente a fines del siglo
XVIL, se le empled como un mapa para demostrar las posesiones territoriales de la
comunidad ante los conflictos que sostuvieron con las poblaciones vecinas.

% Alfonso Caso. “El mapa de Teozacoalco”, Cuadernas Americanos VIIL No. 5. 1949. pp. 141-180.
? Alfonso Caso. Interpretacion del Codice Colombine, y Mary Elizabeth Smith, Las glosas del Codice
Colombino. México, Sociedad Mexicana de Antropologia, 1966.



Objetivos

Los objetivos que planteamos para el presente trabajo fueron elaborados después de
realizar una revision previa sobre todo lo que se habia publicado sobre el Codice Muro y con
base en ello establecimos lo que faltaba por hacer para llevar a cabo una paleografia,
traduccion e interpretacion completa del manuscrito.

Asi que sefalaremos a continuacion los objetivos que nos planteamos para la
interpretacion del documento. Estos son :

1) Analizar todas las glosas escritas en lengua mixteca que se hallan registradas en el
codice.
2) Distinguir e identificar a los diferentes escribanos que intervinieron en el manuscrito

3) Proponer una traduccidn e interpretacion tanto de las glosas en mixteco como de los
glifos pictograficos ahi expresados.

4) Establecer el contenido historico del manuscrito con base en el analisis de otros
codices y documentos coloniales que aporten datos sobre la historia de la regidén
desde tiempos prehispanicos hasta la época colonial.

Meétodo y estructura del trabajo

Una buena parte de la investigacion estd fundamentada en la recopilacion y analisis de
numerosos datos provenientes de la documentacion colonial que se encuentra en varios
repositorios de la ciudad de México y QOaxaca. En primer lugar, podemos sefialar el Archivo
General de la Nacion, el Archivo General del Estado de Oaxaca, el Archivo Histonco del
Poder Judicial, antes conocido como el Archivo del Juzgado de Teposcolula y el archivo
local de la comunidad de San Pedro Céntaros.

También consultamos el Archivo Historico del Museo Nacional de Antropologia
(AHMNA) que nos proporciond valiosisimos datos sobre la historia moderna del Codice
Muro desde que salié de la comunidad hasta su venta al Museo Nacional de Antropologia.

En el capitulo primero, comenzamos por ubicar geograficamente el lugar de procedencia
del Codice Muro y conformamos un pequefio marco histérico que sirve como referencia al
contenido prehispanico y colonial del manuscrito.

En lo que respecta a la descripcion fisica del codice, pudimos consultar el documento
original para poder establecer con precision su estado de conservacion, medidas y técnicas
de manufactura.

Desde luego, al consultar el codice original, pudimos aclarar dudas sobre el texto que nos
permitieron una paleografia mas precisa de las glosas que lo integran.



XVI

En lo que se refiere al segundo capitulo de nuestra investigacién, decidimos realizar un
analisis iconografico de los elementos glificos que integran al manuscrito, por ejemplo,
clasificamos los glifos toponimicos de acuerdo con sus elementos constitutivos para de esta
manera poder identificar dichos elementos en toponimos observados en otros codices.

A este respecto, podemos seiialar que tenemos algunas propuestas para la identificacion
de varios toponimos que aparecen en el codice. Dichas identificaciones se basaron en el
analisis iconogrifico del glifo y en la lectura que ofrecen las glosas escritas en lengua
mixteca sobre esos topénimos. A su vez, dimos lectura conjuntamente tanto de los glifos de
nombres personales y calendaricos, como de las glosas que transcriben su significado en
mixteco. Es decir, no separamos los dos sistemas de registro en nuestro analisis, sino que
consideramos que las glosas constituyen la lectura fiel de los glifos, lo que nos da la idea
sobre la forma de como eran leidos antiguamente los registros historicos en los codices
mixtecos.

Después de sistematizar, comparar e interpretar la informacion pictografica, entramos en
el capitulo tercero que trata sobre la traduccion de todas las glosas escritas en lengua
mixteca. En mis observaciones sobre el codice logré distinguir once diferentes tipos de letra,
lo que me llevé a considerar el largo periodo de tiempo en el cual fueron interviniendo cada
uno de los escribas. En la introduccion al capitulo tercero hemos descrito con mayor detalie
la metodologia empleada para la identificacion y analisis de todas las glosas del Cddice
Muro.

En el capitulo cuarto logramos reconstruir la historia dinastica del cacicazgo de San
Pedro Cantaros tal y como la muestra el Codice Muro y otros manuscritos prehispanicos
como el Codice Nuttall, el Cédice Bodley y el Codice Selden II. A lo largo de este capitulo
no pudimos prescindir del estudio de la cronologia y de la correlacion de los afios mixtecos y
cristianos conforme a las propuestas elaboradas por Alfonso Caso y Emily Rabin.

Debemos sefialar que de ninguna manera trataremos de establecer una cronologia
definitiva para las fechas mixtecas, pues todavia faltan mayores estudios en este campo antes
de determinar una correlacion precisa.

A este respecto, sefialaremos que las fechas con nimeros arabigos colocadas a lo largo
del manuscrito no corresponden a una cronologia entre ambos calendarios. La fecha 1300
que se encuentra en la pagina 2, constituyd un enigma para varios investigadores. Sin
embargo, podemos sefialar que todas las fechas fueron colocadas en una época posterior,
cuando todos los caciques representados en las Gltimas paginas ya habian muerto. Los afios
de 1550, 1610, 1632, 1642, 1680 y 1684, parecen indicar mas bien las fechas en que
murieron los caciques de las paginas 8, 9, 10 y 11; por lo que podemos pensar que dichas
fechas fueron colocadas ya en el siglo XVIII, cuando ya dejaron de registrarse los nombres
de los caciques que vivieron durante esta época. Asi que la fecha 1300 sirvid Gnicamente
para marcar un periodo “muy antiguo” que se remontaba a los primeros fundadores del
cacicazgo, sin tener que pensar en exactitud de dicha fecha.

Finalmente, en el capitulo cinco analizaremos los datos que logramos recopilar para
poder establecer la manera en que fue utilizado el codice como mapa durante los diferentes
litigios que entablo la poblacion de San Pedro Cantaros contra sus vecinos en el siglo XVIII.
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Planteamiento sobre la traduccion de las glosas

De manera paralela a la identificacion de las glosas, formulamos nuestro planteamiento
relacionado sobre la variante dialectal en la que estarian escritas dichas glosas. En un primer
momento resultaba obvio determinar que las glosas del cédice estaban registradas en el
mixteco de San Pedro Cantaros, por lo que necesitdbamos recurrir a esta variante para llevar
a cabo la traduccién. Sin embargo, el dialecto de San Pedro Céntaros, junto con el de otras
poblaciones vecinas como el mixteco de Nochixtlan, se halla practicamente extinguido hoy
en dia, por lo que emplear la variante de esta region para traducir nuestro manuscrito fue de
hecho imposible.

Posteriormente, decidimos recurrir a otras variantes del mixteco como la del pueblo de
Tilantongo y Tlaxiaco, pero tampoco fue posible hacer la traduccion, ya que las personas
que escuchaban o leian el texto solo podian decir que era un mixteco muy antiguo, que se
escapaba a su entendimiento y Unicamente unas pocas palabras pudieron traducir.

El mixteco de San Pedro Cantaros posiblemente pertenecia, o era muy cercano, a la
variante que se hablaba en Yanhuitlan, Jaltepec y Nochixtlan (ver mapa 2), y que fue
conocida por el dominico fray Antonio de los Reyes a finales del siglo XVI. Efectivamente,
de los Reves nos habla en su Arte en lengua mixteca de la diversidad dialectal que prevalecia
principalmente en la Mixteca Alta y, en lo particular, sefiala que la variante de Teposcolula y
la de Yanhuitlan eran las mas importantes y las que dieron origen a otras.®

Pero, como ya hemos sefialado, la variante de Yanhuitlan, Jaltepec y Nochixtlan ya no
existe actualmente debido a que la mayoria de la gente habla ya el castellano. Lo mismo
ocurre en la poblacion de Teposcolula, pues tampoco hablan mixteco. Por lo que la uitima
opcion para traducir las glosas del Codice de San Pedro Cdntaros, era utilizar las escasas
noticias gramaticales que menciona de los Reyes sobre la variante de Yanhuitlan en su Arte
en lengua mixteca.

Ya con anterioridad Mary Elizabeth Smith habia empleado el Vocabulario en lengua
mixteca escrito por otro dominico, fray Francisco de Alvarado, para traducir las glosas del
Codice Muro relativas a los nombres personales. Ella pudo percatarse que los vocablos
empleados en este codice diferian muy poco de las palabras registradas por Alvarado, por lo
que logro realizar una traducciéon muy confiable de los nombres mixtecos de los personajes
representados.

Cuando llevé a cabo la traduccion de todas las glosas, observé algunas diferencias entre
la variante de Teposcolula y la de San Pedro Cantaros. Por ejemplo, existen ciertas
distinciones en el empleo de algunos prefijos para las marcas de posesivo, en los tiempos de
algunos verbos y se observan algunos cambios fonémicos en los sustantivos. Pero estos
cambios dialectales no alteraron la estructura o la sintaxis de la lengua en general gue al
parecer mantuvo las mismas reglas gramaticales, ni impidieron una traduccion adecuada de
nuestro texto.

® Fray Antonio de los Reyes. Arte en lengua mixteca. Edicién facsimilar de la obra publicada en 1593.
Nashville-Tennessee, Vanderbilt University, 1976, (Publications in Anthropology no. 14) p. Il
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A este respecto, Kevin Terraciano ha analizado textos mixtecos registrados en
documentos coloniales que provienen de diferentes regiones y sefiala que no ha encontrado
grandes diferencias entre los diversos dialectos. El menciona :

Un examen de cientos de documentos sugiere que las diferencias dialectales eran
esencialmente minimas, especialmente dentro de cada regién mayor. Dentro de la
Mixteca Alta, aun desde una region dialectal distinta a la vecina, los documentos
eran legibles ¢ inteligibles mutamente. °

Por lo tanto, podemos conciuir que las obras de Antonio de los Reyes y de Francisco de
Alvarado resultaron ser las fuentes fundamentales para realizar la traduccion completa de las
glosas del Codice Muro. Por otro lado, es interesante sefialar que en dichas obras se
emplean palabras en mixteco que hoy en dia estan en desuso y que son las mismas que se
utilizan en el cédice, por lo que sélo el mixteco antiguo las podia traducir.

® Kevin Terraciano. Nudzahui History : Mixtec writing and culture in colonial Oaxaca. Ph. D. Dissertation,
Los Angeles, University of California Press, 1994. P. 164,
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, CAPITULO 1 '
HISTORIA DEL CODICE MURO Y SU ANALISIS FORMAL

1.1. Histonia del manuscrito

1.1.1. Lugar de procedencia y contexto historico

L.a comunidad de San Pedro Cantaros Coxcaltepec, lugar de origen del manuscrito, se
localiza en una zona montaiiosa adyacente al valle de Nochixtlan al noreste de la Mixteca
Alta. (Ver mapa 3)

San Pedro Cantaros esta ubicado a 18 Km. al noreste de la poblaciéon de Santa Maria
Asuncion Nochixtlan, cabecera municipal y distrital del mismo nombre. El distrito de
Nochixtlan estz integrado por 32 municipios distribuidos al este de la Mixteca Alta y
situados, la mayoria de ellos, a una altura aproximada de 2000 metros sobre el nivel del mar.
Entre las principales cabeceras municipales podemos mencionar a Santiago Tilantongo,
Santiago Apoala, Magdalena Jaltepec y Santo Domingo Yanhuitlan, (Ver mapa 4)

El municipio de San Pedro Cantaros tiene bajo su jurisdiccién a dos localidades que
politicamente funcionan como agencias : San Juan Ixtaltepec (agencia municipal) y San
Isidro Yodo Defie (agencia de policia); la primera, se encuentra al noreste de la comunidad
de San Pedro Cantaros y la segunda, Yodo Deiie, al norte. (Ver mapa 5).

Existen varias poblaciones vecinas cuyas tierras comunales colindan con San Pedro
Cantaros, pero estas comunidades pertenecen juridicamente al municipio de Asuncion
Nochixtlan. (Ver cuadro 1) Unicamente el pueblo de Santiago Huautlilla y el de Santiago
Apoala conforman municiptos auténomos que no son parte del municipio de Nochixttan.

Los pueblos que comparten limites con San Pedro Cantaros son : al norte Santiago
Apoala y Santiago Ixtaltepec; al noreste San Juan Ixtaltepec; al este se encuentra San
Bartolomé Sotula; al sureste Santiago Huautlilla; al sur limita con San Miguel Adeques y
San Pedro Quilitongo; al oeste con Asuncién Nochixtlan y, al noroeste, comparte linderos
con Santiago Amatlan.! (Ver mapa 5)

En términos geograficos, San Pedro Cantaros se ubica a los 17° 30’ de latitud norte y a
los 97° 08' de longitud oeste, con una altitud de 2300 metros sobre el nivel del mar. Tiene
una superficie total de 63.79 Km?,

San Pedro Cantaros se encuentra enclavado en una porcién montafiosa muy cercana al
valle de Nochixtlan; de hecho, la comunidad esta asentada en las faldas y estribaciones de un
cerro alto llamado Deque Yucu que alcanza una altura de 2500 msnm. (Ver figura 1)

! Datos proporcionados por Celso Cruz Abasolo provenientes de su trabajo inédito : Monografia histérico-
geogrdfica del municipic de San Pedro Céntaros.

2 Anuario estadistico del Estado de Oaxaca. Edicidn 1996. México, INEGI-Gobierno del Estado de Oaxaca,
1996, p. 9. Carta topogrdfica 1: 50 000, E14D36. Asuncién Nochixtlan. INEGI.



En los alrededores de San Pedro Cintaros también existen otras montafias que tienen
elevaciones cercanas a los 2400 metros como el Yucu fiucuifie o el Yucu Yaa. (Ver figura 2)

Debido a las condictones geograficas en que se sitia San Pedro Cantaros, impera por lo
regular un clima que fluctia entre templado y frio, éste Gltimo sobre todo en la época de
lluvias y en el invierno.

Caracteristica de la Mixteca Alta es la gran nubosidad que se presenta en las partes bajas
de la montaiias; por ejemplo en San Pedro Cantaros la neblina llega a invadir las calles de la
poblacion.

A pesar de que algunas zonas ya presentan erosion, todavia se encuentran bosques de
coniferas que son tipicos de una vegetacion situada en lugares frios sobre los 2000 msnm.
En los alrededores de la comunidad hay arboles de pino, encino, ocote, fresnos y eucaliptos.

Contexto historico

De acuerdo con los datos proporcionados por el Codice de Nunaha y otros manuscritos
pictograficos como el Codice Bodley y el Selden I, el pueblo de San Pedro Cantaros habia
logrado adquirr cierto prestigio entre las principales casas reinantes de la Mixteca. Su rama
genealdgica estaba vinculada con los linajes de Tilantongo y Teozacoalco, ademas de que
tenia fuertes lazos con el antiguo sefiorio de Suchixtlan. (Ver capitulo 4)

Es muy probable que a mediados del siglo XV los sefiores de Nunaha estuviesen
implicados en algunos conflictos bélicos que tal vez repercutieron en el ordenamiento
geografico y politico de los numerosos cacicazgos que existian en ese momento. Sin
embargo, una sola poblacion iba a conseguir el control de una buena parte del valle de
Nochixtlan incluyendo a otros cacicazgos durante ef siglo XV1 : Yanhuitlan.

El cacicazgo de Yanhuitlan fue uno de los mas importantes y poderosos de la Mixteca
Alta tanto en los afios inmediatamente anteriores a la conquista, como los que siguieron a
ella;® no obstante, son muy escasos los datos con que contamos para poder reconstruir la
historia prehispanica de este sefiorio, asi que desconocemos las causas que llevaron al
surgimiento de Yanhuitlan como centro rector.

El primer registro que tenemos sobre la extensién territonal del cacicazgo de Yanhuitlan
se encuentra en la Suma de visitas, manuscrito elaborado hacia la primera mitad del siglo
XVI con el objeto de recopilar una relacion de todos los pueblos tributarios de la corona
espafiola.’

La Suma de visitas esta integrada por una larga lista de pueblos-cabecera y por todas las
poblaciones sujetas a ellas. Entre las 16 comunidades sujetas al sefiorio de Yanhuitlan
podemos mencionar las siguientes :  Suchitepec (hoy San Juan Yucuita); Amatlan (hoy
Santiago Amatlan), Tocanzaguala o San Andrés Tocatzahuala (hoy San Andrés Andua);

® Para ahondar un poco mas en la historia del sefiorio de Yanhuitldn, ver el estudio de Maria Teresa
Sepilveda y Herrera, Codice de Yanhuitidn. México, INAH- Benemérita Universidad Autdnoma de Puebla,
1994,

* Francisco del Paso y Troncoso (editor). “Suma de visitas de pueblos por orden alfabético”, Papeles de
Nueva Espaiia. T.1. Madrid, Establecimiento Tipografico “Sucesores de Rivadeneyra”, 1903.



Topiltepepec (hoy San Pedro Topiltepec), Cuzcatepeque (hoy San Pedro Cantaros
Coxcaltepec); y Caguatla (hoy Magdalena Zahuatlan).®

Como podemos observar, el pueblo de San Pedro Cantaros aparece registrado como una
estancia sujeta a Yanhuitlan alrededor de 1550. Sin embargo, ignoramos tanto la fecha como
las razones por las que se convirtid en posesion de Yanhuitlan Es probable que desde poco
antes de la llegada de los espaiioles, el sefiorio de Nunaha haya pasado a formar parte del
dominio de Yanhuitlin, pero ni el Codice Muro ni ningin otro manuscrito registraron este
suceso.

Como quiera que haya sido la manera en la que el sefiorio de Nunaha cay6 bajo el contro!
de Yanhuitlan (ya sea por conquista o por sometimiento voluntario), lo interesante es seiiatar
aqui que el pueblo de San Pedro Cantaros no perdi6 su autonomia; es decir, siguid
gobernando la misma familia de caciques que descendian de los antiguos sefiores de
Tilantongo y Teozacoalco, por lo que no hubo injerencia alguna de los caciques de
Yanhuitlin sobre los asuntos politicos de su estancia. De hecho, es muy probable que este
haya sido el tipo de relacion que exastia entre cabeceras y sujetos en la Mixteca Alta, por lo
que el dominio se ejercia fundamentalmente a través del tributo.

Tampoco en el pueblo de Nunaha habia terrenos o propiedades que pertenecieran ai
sefior de Yanhuitlin como si les ocurrié a otras estancias sujetas.® De esta manera, el
sojuzgamiento de San Pedro Cantaros quiza Unicamente consistid en aceptar la obediencia
hacia su cabecera y darle los tributos y servicios que requeria.

A diferencia de otros pueblos sujetos, el sefiorio de Nunaha continu6 perteneciendo a
Yanhuitlan durante todo e! periodo colonial. Algunas comunidades intentaron
independizarse de su cabecera y conformar su propio cacicazgo. Tal es el caso, por ejemplo,
del pueblo de Tecomatlan, que en el afio de 1582 entabl6 un largo litigio para separarse de
Yanhuitlan.” A fines del siglo XVII, San Francisco Chindiia también buscé independizarse de
su cabecera,® y en 1796 hizo lo propio el pueblo de Quilitongo.’

No hemos hallado el documento que nos indique la fecha en la que San Pedro Cantaros
se independizé de Yanhuitlan, pero todavia hasta 1766 tenia que depender de la cabecera
para elegir a las autoridades del pueblo, ademas de que Yanhuitlan era alcaldia mayor.™

El hecho de que el cacicazgo de Nunaha haya permanecido sujeto a Yanhuitlan durante
largo tiempo, quiza nos sefiale que en realidad esta cabecera no ejercia un fuerte tributo
sobre su estancia.

3 Ibidem. p. 131.

® Ronald Spores. The Mixtec kings and their people. Norman, University of Oklahoma Press, 1967. P. 167.
7 Ibidem. p. 245.

¥ AGN. Ramo Indios, vol. 36, exp. 114.

® AGN. Ramo Indios, vol, 70, exp. 88 y exp. 93.

1 AGN. Ramo Tierras, vol. 3328, exp. 11, ff. 391-399.



1.1.2. Adquisicion del manuscrito

Cuando el Museo Nacional de Arqueologia adquirid el Codice en ¢l afio de 1934, aun se
ignoraban los datos sobre su lugar de origen; Unicamente se tenia la certeza de que era
mixteco y que provenia de alguna comunidad de la porcion Alta de esta region.

A mediados de 1934, una estudiante norteamericana de arqueologia llamada Emma Reh
entrego al entonces director del Museo, Alfonso Caso, un codice que ella habia recibido de
manos de un comerciante oaxaquefio, de nombre Félix Muro, para que se lo vendiera en la
ciudad de México al mejor precio posible.'' Emma Reh tenia instrucciones del propio Félix
Muro de ofrecer el manuscrito a un precio equivalente de 300 dolares en moneda nacional y,
en el caso de que no lo pudiese vender, que se lo regresara en poco tiempo."

Sin duda, la sefiorita Reh se dio cuenta del valor histérico del documento, pues decidio
dejarselo a Alfonso Caso ain desobedeciendo las drdenes de Félix Muro, quien le habia
dicho que no lo mostrara al Museo porque no se lo iban a poder comprar, aunque finalmente
le concedio libertad para negociarlo. "

Después de que Emma Reh deposit6 el codice en el Museo, Caso mando iniciar una
investigacion sobre el lugar de origen del manuscrito, ya que si lograba comprobar que el
codice provenia de un archivo oficial, tenia derecho a decomisarlo. El encargado de dicha
investigacion fue Esteban Avendafio, quien fungia como guardian de ruinas arqueologicas de
la Mixteca en el poblado de Nochixtlan,

Avendafio recibio un oficio de Alfonso Caso, junto con las fotografias del codice, en
donde le pide que haga sus indagaciones con mucha discrecion, para que no se entere Félix
Muro. En dicho oficio, Caso le sefiala a Esteban Avendaito cuales son las caracteristicas del
documento, lo que constituye la primera descripciéon que tenemos del codice tal y como
llega al Museo.

Caso menciona :

...cs una tira de piel de venado que se dobla como un biombo y que tiene once
dobleces. Cada doblez resulta dc 20 cm de largo por 15 de ancho. Las figuras y las
letras estan todas hechas con tinta negra, sin que haya restos de color.

Como vera usted en una de las fotografias que le remito, aparcce la anotacion
de que el codice pertenccié a un archivo, pues dice nmimero 3 a 13, lcgajo 105.
Probablemente se trata de un documento extraido del archivo dc un convento o de los
archivos de un pueblo "

Mientras daba comienzo la investigacion, Caso recibié una carta desde Qaxaca de Félix
Muro, en la que le reclamaba el por qué le habia tomado el documento que era de su

"' AHMNA. Vol. 91, afio 1934, exp. 24, f. 132,
' AHMNA. Vol. 91, . 130-131.

3 Vol. 91. f. 130.

14 vol. 91, f. 134.



propiedad, ademas de indicarle que si no le interesaba el codice que se lo debia devolver.”
Al poco tiempo, en otra carta, Caso le contesta a Muro diciéndole que esta esperando el
dictamen de los peritos del Museo Nacional para comprobar su autenticidad y con base en
ello resolver si se realiza la compra del manuscrito que, desde luego, tenia que ser a un
precio considerable.'® Sin embargo, Félix Muro no toma en cuenta la proposicién de Caso y
le pide la cantidad de 1000 pesos por el codice y que si no lo quiere, que se lo devuelva a la
brevedad posible en correo certificado, pues le reitera que €l es el propietario. Le menciona
también que no se explica como fue que la sefiorita Reh dejo el codice en el Museo,
abusando de su confianza, ya que ¢l valoraba la importancia historica del documento."’

A esta carta de Félix Muro, fechada el 28 de junio de 1934, no hubo respuesta por parte
de Alfonso Caso, de tal manera, Muro tiene nuevamente que escribirle el 14 de julio
pidiéndole que le devuelva el codice si no se ha decidido a comprarselo.®

Al parecer, Alfonso Caso estaba dejando pasar un poco tiempo mientras se llevaban a
cabo las investigaciones de Avendafio; el 17 de julio le contesta a Félix Muro que ya tiene
autorizado comprarle el codice en 400 pesos, pero que si no acepta venderlo en tal cantidad,
¢l seria el unico responsable si el manuscrito llegara a salir del pais pues s6lo tendria el
documento en sus manos con una autorizacion legal que lo comprometiera a conservarlo en
perfecto estado.”

Durante ese lapso, Caso comienza a recibir informacion de Esteban Avendaiio quien le
notifica que ha podido comprobar que este codice es el mismo que se intenté vender desde
octubre de 1933 en la ciudad de Tlaxiaco. De acuerdo con las indagaciones de Avendaiio, el
codice estaba en manos de un indigena que queria venderlo al sefior Manuel Recalde, quien
era un empleado que trabajaba en la casa de los Muro en Tlaxiaco. El indigena no pudo
hallar a Recalde, pues éste se habia ido a la ciudad de Oaxaca, y le mostro el documento a
Leonardo Muro (hermano de Félix) quien al no encontrarle interés se lo devolvié al indigena
para que fuera a buscar a Recalde

Avendafio menciona que desde ese entonces va estaba enterado del asunto y que habia
girado instrucciones a Qaxaca para que buscaran al indigena, sdlo que nadie habia podido
dar con ¢€l.

En cuanto a la procedencia del manuscrito, Avendafio pudo enterarse que el indigena
venia de San Pedro Cantaros y que por lo tanto se iba a dirigir hacia ese lugar para
corroborar la informacién. Sin embargo, al parecer, Esteban Avendafio no fue a San Pedro
Cantaros sino que prefirid quedarse en Tlaxiaco a continuar sus pesquisas, ya que en su
siguiente carta, fechada el 4 de septiembre de 1934 en Nochixtlan, le dice a Alfonso Caso
que se quedd algunos dias mas en Tlaxiaco para preguntar a varios de sus amigos y
conocidos sobre el asunto del codice.®! La estancia de Avendafio en Tlaxiaco fue fructifera
porque en esta misma carta le menciona a Caso que la persona que compré el documento
fue Diego Abad, cufiado de Félix Muro, pero que cuando el propio Félix vio el manuscrito,

' Vol. 91, f. 137.
18 vol. 91, f 138.
'7 vol. 91, f. 139.
8 vyol. 91, . 140.
1% vol. 91, f. 141,
2 yol. 91, f 135.
2 yol. 91, f. 136.
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le restituyd e dinero a Diego Abad quedindose con ta pieza. ? Avendaiio preguntd sobre €l
higar de procedencia del codice, pero Abad le dijo que no era couvemiente decirdo, pues se
enteraria Féix Muro. De esta manera, Avendaiio termina diciéndole a Caso gue asistird a
uma reumdn de profesores de vanas escuelas y que llevara las fotografias por si alguien
pudiera reconocer e codice.

Por Jo que hemos podido recopilar en estas cartas de! AHMNA, los Muro estaban
cobrando fama entre los indigenas mixtecos de comprar y vender documentos historicos,
especialmente codices. Durante las mvestigaciones que realizd Avendaiio en Tiaxiaco, no
solamente se enterd sobre Ia cantidad que pagd Muro por d codice, que fueron 100 pesos,
sino que también ahora podemos cormoborar que Félix Muro tenia en su poder e manuscrito
qwmlgmﬁdadmmaiﬁmTuhz,dmalﬁmvmalosEsmdos
Umdos.

Tambsén Avendafio da noticias que en Iz caudad de Tlaxiaco otro indigena, de nombre
José Mejia ongmano de Chicahuaxtla (cerca de Putla), estaba entablando negociaciones con
los Muro sobre la venta de otro codice. Los Muro ofrecian 200 pesos por el manuscrito,
pero José Mejia quexia 50 pesos mis, y como no llegaban a un amreglo, el indigena se llevo el
codice.™ Desafortunadamente no hemos encontrado mas noticias sobre este codice debido,
en pamer lugar, a que Esteban Avendaiio no pudo encontrar al vendedor y, en segundo
logar, Avendaiio no vuelve a escribirle a2 Caso en los meses subsecuentes, por lo que
ignoramos €l destmo del mamiscrito.

Con estos antecedentes, no nos extraiia ahora el por qué Félix Muro queria que se le
devolviese el codice, pues ¢l deseaba revenderio en los Estados Umdos como ocumé con el
Cadice Tulone. En efecto, Alfonso Caso recibe una carta desde de Maryland, Estados
Unidos escrita por Emma Reh quien le pide informes sobre el asunto del codice, pues ella
mmm;mmohaﬂpadelubmomwdommpmbhmquemmémm
“pficial™.

En su contestacion, fechada el 25 de septiembre de 1934, Caso le dice a Emma Reh que
mrmﬁﬂaﬂhaﬂp&hmﬂodeFéﬁanopmmquuavuﬂadoédioeymaquem
hay gue permitirie que saque de Miéxico el manuscrito

Todavia € 4 de octubre, Murro le escribe a Caso dicéndole que le devuedva & oédice
pues los 400 pesos no es 1a cantidad que d esperaba sohre el documento.” Sin embargo,
mesperadamente, Muro le escribe a Caso €l dia 23 del mismo mes aceptando 1a cantidad de
400pesos,paolepequmsehsmndmhaﬁespoﬁiepmquenmﬁnmmhod
dinero > Casolecaﬁstaahdmoagmdeamdolemacqﬁauondevmdadmmsmﬂoal
Museo, 1o que era una prucha de su entera disposicion por preservar los bienes del pais.”

Maentras tanto, Emma Reh le escribia a Félix Muro recomendandole que aceptarz el
precio que le ofrecia el Museo, ya que iba a ser dificil gue alguien en México e fuera a pagar

Z joccit

2 Yol 91, £ 136.
2 vol 91, 1 135,
3 vl 91,1 143
* Vol 91, £ 145.
77 Yol. 91, £ 148.
= Yol 91,1 149.
® yoi. 91, f 150,



una cantidad mayor, y que probablemente tampoco en los Estados Unidos se lo comprarian,
pues este no tenia la misma importancia que el otro codice que ahora estaba en Tulane.*®

Finalmente, para diciembre de 1934, se realizaban los ultimos tramites que finiquitaban
la compra del cddice a Félix Muro, quien habia enviado a su socio, Manuel Solana y
Gutiérrez, para que llevara a cabo el cobro en la ciudad de México.*!

Con esta nueva adquisicion del Museo, se rescataba un importante manuscrito
pictografico de la cultura mixteca que, de no haber sido por la oportuna intervencion de
Emma Reh y Alfonso Caso, quizas se hubiera perdido como ha ocurrido con otros
documentos.

La noticia de que un nuevo manuscrito entraba a formar parte de la coleccion de codices
del Museo Nacional de Arqueologia, aparecié en la lista de “Adquisiciones hechas por
compra o donacién” que se publicaba en ese entonces en el Boletin del Museo Nacional.*
En esta lista de compras, se incluye una breve descripcién del cddice que resulta de
particular interés debido a que constituye un primer intento de acercamiento interpretativo al
documento.

La descripcion del codice publicada en el Boletin, es la siguiente:

Fue adquirido por compra al Sefior Félix Muro, en la cantidad de $ 400.00, €l
siguiente objeto :

Un codice mixteco de once paginas con figuras y leyendas en el anverso y tres
con leyendas en el reverso. Ademas, media hoja en limpio. Este codice mixteco, del
siglo XVI, es de gran interés, pues representa la genealogia de unos caciques con sus
nombres al estilo jeroglifico antiguo mexicano, asi como la representacion
emblematica de sus respectivas poblaciones. Entre los caciques se ven a varios
capitanes espaiioles. El codice esta pintado con tinta en piel de venado, doblada en
seis hojas en forma de biombo. Entre las figuras se encuentran varias leyendas en
idioma mixteco.*

Como pudimos observar, ya desde un principio se le consideré a este manuscrito como
perteneciente al siglo XVI, con una tematica indudablemente genealdgica, pero seguramente
sus numerosas anotaciones en mixteco seguian siendo un misterio. Los “capitanes
espaiioles” que se mencionan en la cita, son en realidad representaciones, desde luego en un
estilo muy ajeno al de la pictografia mixteca, de hombres combatiendo con arcos y flechas a
raiz de un conflicto que involucraba a San Pedro Cantaros con poblaciones vecinas.**

3 vol. 91, f. 147. Evidentemente trataba de persuadir a Muro porque le menciona que el cédice habia tenido
intervenciones posteriores que le restaban valor.

*' Vol. 91, ff. 156-159.

32 «Adquisiciones hechas por compra o donacién : octubre a diciembre de 1934”, Boletin del Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia. Epoca 6, Vol. 1, No. 4, 1934, pp. 229-232.

3 [bidem. p. 229,

¥ Este conflicto se originé a finales del siglo XVIII entre San Pedro Cantaros y Santiago Huautlilla por la
delimitacién de una serie de terrenos que dividian a ambas poblaciones. Para mayores detalles ver los
capitulos 3y 5.



1.1.3. Primeros comentarios y catalogaciones

No solamente en México se dio a conocer la nueva adquisicién del Museo Nacional de
Arqueologia, sino que también en los Estados Unidos aparecio la noticia del descubrimiento
del codice en un reporte anénimo publicado por la revista Ef Palacio en 1935 Este reporte
intitulado “Key found to Mixtec sign writing”, contiene un comentario muy detallado sobre
el contenido, orden de lectura y significado de algunos de los elementos representados en el
cddice. El hecho de que el comentarista haya descrito con extraordinaria precision la forma
como se leian los signos pictograficos, nos hace sospechar que probablemente Alfonso Caso
pudo haber enviado alguna informacion 2 la revista pues, como ahora sabemos, él fue la
primera persona que tuvo contacto con e! manuscrito.

Debido al objetivo particular de este primer capitulo por conocer los primeros
comentarios ¢ interpretaciones del codice que analizamos, decidimos transcribir la noticia
completa para ilustrar lo anteriormente comentado.

La traduccion es la siguiente :

Una clave para la poco estudiada jeroglifica mixteca del México antiguo, puede estar
contenida en un antiguo ‘album familiar’ indio, escrito sobre piel de venado. Este
cddice o manuscrito fue traido a la luz por la sefiorita Emma Reh, estudiante de
arqueologia mexicana y comunicado al servicio de ciencia en un articulo registrado.
Debido a que los jeroglificos nativos no leidos estin acompaiiados por escritura en
mixteco en ¢l alfabeto espaiiol, aqui esta la esperanza que el estudio de este
manuscrito proveera medios de comprension de los simbolos en los cuales
escribieron los indigenas mixtecos. Esta dobiado en un libro de once pliegues como
acordeon, y se lee de atras hacia adelante. Escritura, pinturas y glifos estan en color
negro. El ‘album’ comienza con una linea de tres indigenas sentados ante una casa,
la elegancia de que atestiguan su rango noble. Ellos usan la banda real y sus signos
de nombres arnba de sus cabezas muestran que ellos son llamados 2-lagarto,
4-venado y 9-perro, respectivamente. Su historia comienza en el afio indio ‘3-casa’.
La fecha espafiola, 1300, aparece en la pagina dos. En esta pagina comienza una
larga linea de matrimonios entre indios nobles y mujeres nativas. La bigamia esta
representada en la pagina tres, donde un jefe se casa con dos mujeres al mismo
tiempo. Nombres de pueblos en jeroglificos acompafian a cada pareja casada.
Tatarabuelos y tatarabuelas, pintados en las ocho primeras paginas, visten como
indigenas y usan los extraitos jeroglificos arriba de sus cabezas que dicen su nombre
personal. Sobre la pagina nueve, sin embargo, un significativo cambio toma lugar,
los hombres y mujeres nativos adquieren nombres espafioles, y aiin vestidos
espaiioles; aparecen cruces cristianas. Esto sucede en 1610. Es sabido que la corona
espafiola permiti6 a los nobles indigenas ser llamados ‘Don’ y ‘Doiia’, en esta
pagma, esos ‘civilizados’ indigenas usan sombreros shakespearianos. El registro
familiar termina en 1684. Este pudo haber servido como ‘prueba de nobleza’ en

¥ “Key found to Mixtec sign writing”, E/ Palacio. Vol. XXXVIII, Nos. 21-23. Editor Paul A.F. Walter.
Published by the School of American Research-University of New Mexico, Santa Fe, New Mexico, 1935. pp.
125-126.



algunas demandas legales ante el virrey espaiiol, Don Luis de Velasco, quien es
mencionado dentro.*

Con respecto a estos comentarios, creo que podemos sefialar algunos puntos importantes.
En primer lugar, es evidente que existen ciertas limitaciones de apreciacion por parte del
autor acerca de la cultura mesoamericana, sin embargo, describié con mucha certeza los
glifos que funcionan como nombres calendaricos, nombres personales y fechas calendaricas.
Es indudable que conocia muy bien el manuscrito, su orden correcto de lectura y la forma
como funciona el sistema de escritura mixteco. También hay que destacar su atinada
observacion al mencionar que este documento resultaria indispensable para entender la
escritura mixteca que todavia hasta ese momento era poco conocida. Por lo tanto, es muy
probable (como ya dijimos) que la fuente de informaciéon sobre estos datos haya sido
proporcionada por Alfonso Caso, y que probablemente el editor de la revista haya sido el
autor de este articulo.

Sélo hay un punto importante del que carecen estos primeros comentarios sobre el
manuscrito, y es el relacionado a su lugar de origen pues, como se recordara, ain no se
habia identificado con precision su procedencia. Parece ser que no fite sino hasta 1937
cuando se pudo corroborar que la poblacion de San Pedro Cantaros habia sido el lugar natal
del codice. Efectivamente, en el mes de febrero de 1937, la sefiorita Emma Reh enviaba una
carta al Museo Nacional de Arqueologia dando informacion sobre sus recientes
investigaciones acerca del codice.’” En esta carta, ella menciona que estuvo en la ciudad de
Tlaxiaco ¢l 28 de dictembre de 1936 y que habia platicado con Diego Abad (hermano de la
esposa de Félix Muro) quien le comentdé que con muchas dificultades €l habia podido
obteng el cédice del entonces presidente municipal de San Pedro Cantaros hacia 1933 o
1934

Con estos datos, Emma Reh pudo comprobar la informacién que habia obtenido
anteriormente de la esposa de Félix Muro cuando le dijo (alrededor de febrero de 1934) que
su esposo habia adquirido otro cddice de un pueblo que se sitia entre Nochixtlan y El
Parian, llamado San Pedro Cantaros, sélo que en aquella ocasion Emma Reh habia olvidado
por completo el nombre de esta poblaciéon.™

De esta manera, podemos ahora cotejar que coincide la informacién recopilada tanto por
Esteban Avendafio en 1934 como por la enviada posteriormente por Emma Reh en 1937, y
que en realidad el cufiado de Félix Muro, Diego Abad, fue quien originalmente compré el
codice al que fuera presidente municipal de San Pedro Cantaros a finales de 1933 o
principios de 1934.%

Seguramente, ya con todos estos datos, Alfonso Caso no tuvo ningun inconveniente en
incluir a nuestro manuscrito en el catalogo de la coleccion de codices del Museo Nacional

¥ Loc.cit.

3 AHMNA. Vol. 103, afio 1937, exp. 32, ff. 152-154.

* Vol. 103, £ 153.

* Vol. 103, f. 152.

“° Hoy en dia, los habitantes de San Pedro Céntaros todavia recuerdan con cierto resentimiento al presidente
municipal que vendid el cédice en aquel tiempo, inclusive sus actuales descendientes son vistos con algo de
desconfianza por el resto de ia poblacion.
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que é mismo prepard junto con Salvador Mateos Higuera, entre 1937 y 1939. Este
catalogo, que constituyo el inventario mas completo realizado hasta esa época, incluyd a 100
codices distintos del acervo pictografico del Museo; todos ellos fueron mumerados con la
signatura “35”, registrandolos asi desde el 35-1 hasta el 35-100.*

A partir de este momento, al manuscrito proveniente de San Pedro Cantaros se le
clasificd con el mimero 35-68 y comenzaria a llevar ¢l nombre de Codice Muro en los
catalogos e inventarios posteriores.

En una lista elaborada por Salvador Mateos Higuera en 1955, con datos referentes a los
cddices del Museo que se hallaban en exhibicién, encontramos la siguiente ficha :

Cédice Muro. No. 35-68 de la coleccion del Museo Nacional de Antropologia. Epoca
postcortesiana. Civilizacién mixteca. Caracter histdrico y genealégico. Material -
papelmdlgma Dimensiones : alto 0.143 m, longitud 2.23 m y esti dividido en 12
secciones.

Nos llama particularmente ia atencion, con respecto a los datos anteriores, que Mateos
Higuera haya registrado el material del codice como “papel indigena”, cuando en realidad
sabemos nmy bien que se trata de piel de venado, por lo que ignoramos la causa de dicha
apreciacion.

La siguiente referencia al denominado Cddice Muro, se encuentra en el Catdlogo de la
coleccion de codices preparado por John B. Glass y publicado en 1964 por el Instituto
Nacional de Antropologia.® Como el propio Glass menciona, este nuevo catilogo tuvo
como base el inventario realizado por Alfonso Caso y Mateos Higuera en 1939.* A los
primeros 100 manuscritos clasificados por Caso e Higuera, Glass le afiadio 28 restantes que
conformaban el acervo pictografico del Museo, de manera que la numeracion de los codices
establecida en 1939, es la misma a la de 1964 aunque, desde luego, con 28 registros mas.*’

Por lo tanto, el Cddice Muro conservo la clasificacion 35-68 ya fijada anteriormente y es
la que continia tentendo hasta la actualidad.

En este mievo catalogo, Glass incluyd una descripcion muy breve del cédice junto con
datos que hacen referencia a su lugar de origen, material, dimensiones y bibliografia;*
ademas, fue publicada por primera vez una pagina del manuscrito, la nimero 2, que aparece
en la serie de laminas que estan al final del libro.*’

Pero la historia de nuestro documento no termina aqui, pues es precisamente una
referencia del Catdlogo de Glass, lo que nos obliga a plantear las siguientes consideraciones
y cuestionamientos entormo a la vida del codice ya como integrante del acervo pictografico

' John B. Glass. Catdlogo de la coleccion de codices. México, INAH, 1964. p. 29. Al parecer la
clasificacién con el niimero “357, ya habia sido utilizada anteriormente por Salvador Mateos Higuera para
una lista de copias de codices en 1934,

2 AHMNA. Vol. 169, afio 1955, f. 247.

3 Glass. Op.cit. p. 121.

4 Ibidem. p. 12.

“ Ibidem. p. 29.

% Ibidem. p. 121. Aqui ya se menciona a Ia poblacién de San Pedro Céntaros como su lugar de origen.

¥ Loe.cit. Ilnstracién mimero 71, sin paginacion.
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del Museo. A lo que nos referimos es a lo siguiente, Glass nos dice : “Las hojas primera y
segunda estin separadas del codice y no se encuentran actualmente en la coleccion” **

Efectivamente, hoy en dia el Codice de San Pedro Cantaros se compone sélo de nueve
laminas, pues las dos primeras se hallan perdidas.

Como hemos podido observar a lo largo del presente capitulo, existen suficientes
referencias para comprobar que el codice estaba conformado por once paginas y media. No
solamente tenemos las noticias publicadas en 1934 y 1935, smo que también existe la
primera descripcién del manuscrito tal y como llegé al Museo a mediados de 1934.%

Ademas, como se recordara, todavia en 1955 (segin la lista de Mateos Higuera) el
Codice Muro se componia de “12 secciones™ que sin duda hacen referencia a las 11 hojas
dobladas en forma de biombo que constitsyen las paginas, mas el pequefio fragmento que se
encuentra unido al final.*® Por lo tanto, jen qué afio pudieron haberse robado las dos
primeras hojas del resto del manuscrito?. Desde luego fue en una fecha posterior a 1955 y
anterior a 1964, por lo que proponemos que dichas pagmas fueron desprendidas durante el
traslado que suffieron los documentos de su antiguo repositorio a las nuevas instalaciones
del Museo en el afic de 1964, fecha en la que aparece el Catdloge de Glass; pero hasta el
momento no hemos podido encontrar ningin registro sobre el extravio de estas dos laminas,
por lo que se ignora quién pudo haberlas hurtado.

Afortunadamente, se conservan las fotografias publicadas del Codice cuando todavia
estaba completo : en el Catdlogo de Glass aparece la ahora perdida pagina 2 y, en 1973,
Mary Elizabeth Smith publico todas las paginas del manuscrito al final de su articulo sobre el
Codice Muro®' Es muy probable que estas fotografias provengan de las primeras tomas que
se sacaron del Codice cuando recién Hegé al Museo.*” De esta manera, de no haber sido por
estas primeras fotografias, probablemente ni siquiera hubiéramos podide conocer al
documento como era originalmente.

Todo lo anterior lo hemos sefialado porque al no poder consultar fisicamente las dos
primeras paginas, ya no fue posible realizar una mejor interpretacion y paleografia de -ellas,
ya que unicamente podemos acceder a esa informacion por medio de las fotografias
publicadas.

@ Ibidem. p. 121.

® AHMNA. Vol. 91, afio 1934, f. 134.

% AHMNA. Vol. 169, afio 1955, f. 247.

! Mary Elizabeth Smith. “The relationship between Mixtec manuscript painting and the Mixtec language
astudy of some personal names in codices Muro y Sanchez Solis”, Mesoamerican Writing Systems. Editado
por Elizabeth P. Benson. Washington D.C., Dumbarton Oaks-Research library and collections, 1973 (b).

Pp. 88-98.

2 Segin me indich la actual encargada del acervo fotogrifico de la Subdireccién de la BINAH, Ménica
Salazar, cuando llegaba un nuevo manuscrito al Museo, s¢ l¢ sacaban inmediatamente fotografias y copias.
Recordemos la carta de Alfonso Caso donde le envia las fotografias del Codice Muro a Esteban Avendaifio
para realizar su investigacion. AHMNA. Vol. 91, £ 134,
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i.1.4. Esmmdios y ediciones.

Lejos de constitir meras descripciones o comeatarios, estamos seguros que € primer
acercamiento serio y analitico al Codice Muro fue realizado por Alfonso Caso. En algunas
de sus publicaciones hemos encontrado referencias a este manmscrito junto con otros codices
mixtecos. Por ejemplo, en un articulo publicado en 1965, Caso menciona cuiles fireron los
principales documentos que le sirvieron para comenzar sus primeros estudios. ™

Caso nos dice :

‘Hemos podido, a partir de 1932, descifrar Jo qoc nos dicen los codices mixtecos que
selatan Ia historia de Jos pequeiios principados y reinos que cubsian toda b extensicn
de 1as tres Mixtecas, desde Pocbla hasta el océano, y nuestra descifracion abarca o
< fiempo desde d siglo VI de Cristo (5ic) hasta ya bicn entrada ka Epoca Colonial, 2
principios del siglo XVII, en qoe € Codice Muro o de San Pedro Céantaros todavia
nos da noficias importantes de los sefiores de csa localidad **

Es muy prebable que desde que Ilegara el Codice al Museo en 1934, Caso se haya dado a
la tarea de descubrir s significado, por lo que inmediatamente lo incorporo a su proyecto de
realizar nn catilogo de todos los personajes que aparecen en los codices.™

1a lectura e interpretacion que realizd Caso sobre €l codice fue publicada en su obma
postuma infitulada Reyes y reinos de la mixteca™ Sin embargo, ignoramos la fecha en la
cnal podo haber escrito su estudio sobre el manuscrito.

En esta publicacidn, Caso analiza brevemente el contenido historico y genealdgico del
docomento, describiendo a cada uno de los personajes que intervienen tanto por su nombre
calendérico como por su nombre personal Discute un poco acerca del problema de la
cronologia que presenta €l manuscrito € intenta traducir algomas glosas.

Fundamentaimente, Caso logra identificar a los primeros personajes del Codice Muro en
registros genealogicos mas antiguos, pues el findador de la genealogia de San Pedro
Cantaros, ¢l sefior 1-Casa, y sus padres, €l sefior 8-Conejo y la sefiora 4-Hierba, también
aparecen mencionados en el Codice Nuttall y en €l Codice Bodley.™

Aungque Alfonso Caso no hace un anilisis profundo de las glosas, si vislumbra que una
traduccion completa de ellas, serd de gran importancia para el estudio de los codices
mixtecos y para la historia de la region.*®

S Alfonso Caso. “Dioses y hombres en la Mixteca”, Artes de México, Nos. 70-71, 1965. Existe una
reedicién del texto que es 1a gue consaltamos en Homenaje a Alfonso Caso. Obras escogidos Mixico,
Patronato para ef Fomento de Actividades Culturales y de Asistencia Social a las Commmidades Indigenas,
1996. pp. 167-171.

3 Ibidem. p. 168.

55 Alfonso Caso. Reyes y reinos de la Mixteca. Vol. 1. México, Fondo de Cultura Econfmica, 1977. p. 21.
* fbidem. pp. 114-117.

5 Ibidem. p. 115.

S Loc.cit.
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El primer acercamiento detallado al contenido y orden de lectura de las glosas, fue
realizado por Mary Elizabeth Smith en su notable articulo publicado en 1973.% En ¢, ella
plantea la necesidad de comenzar a determinar la relacidn existente entre signos especificos
que estan en los codices y palabras especificas que hay en el lenguaje mixteco;
concretamente : analizar los signos de nombres de personas y de lugares que representan una
o més palabras mixtecas.*® Para ello, la autora llevé a cabo la traduccion de las glosas que se
refieren a nombres personales de los caciques que aparecen en el Codice Muro y los
compara con elementos similares que se encuentran en el Codice Sanchez Soiis.”!

A lo largo del ensayo, M.E. Smith comprueba que varios signos de nombres personales
tienen una exacta correspondencia con las glosas escritas en estos documentos, por lo que
las glosas en mixteco ofrecen una lectura confiable de los signos pictograficos ahi
representados. Si bien Smith no se adentra en la traduccion e interpretacion de todas las
glosas del Codice Muro, al menos si logra establecer que varias de ellas hacen referencia a
nombres de linderos de San Pedro Cantaros.**

Poco tiempo después, aparece publicada la pagina 8 del Codice Muro en el volumen 14
del Handbook of Middle American Indians.*® Como es bien sabido, este nuevo catalogo
constituye el inventarioc mas completo que sobre manuscritos pictograficos se ha realizado
hasta la fecha. La descripcion del Codice Muro se encuentra en el registro nimero 228 del
Censo, con los datos mas conocidos sobre el documento hasta ese momento.

Tanto en el Catdalogo de Glass (1964) como en el de Glass y Robertson (1975), esta la
referencia de que existe una copia del Cédice Muro con la version paleografica de las glosas
hecha por Federico Gomez de Orozco, y que estaba en ‘manos de Alfonso Caso.* No
obstante, actualmente s6lo se han encontrado dos dibujos que quizd correspondan a dichas
copias en los documentos que conforman el Fondo Alfonso Caso y que estan resguardados
en el Instituto de Investigaciones Antropologicas de la UNAM.%

Finalmente, nos resta por comentar dos publicaciones recientes que han aparecido sobre
el Codice Muro. La pnmera, es sobre un ensayo interpretativo acerca del contenido
pictografico del documento y que fue escrito en siete variantes dialectales del mixteco, con
una traduccién al espafiol® En ese trabajo se describe brevemente a los personajes
representados de la pagina 1 hasta la pagina 8, resaltando sus lazos genealdgicos. Al final del

¥ Mary Elizabeth Smith. Op.cit. 1973 (b). pp. 47-98.

© Ibidem . p. 47.

S Ibidem. p. 58.

2 Ibidem. p. 57. Smith descubre que los antiguos sefiores mixtecos empleaban nombres de deidades
importantes como Yakui y Nuhu en sus nombres personales.

S John B. Glass y Donald Robertson. “A Census of Native Middle American Pictorial Manuscripts”,
Handbook of Middle American Indians, Vol. 14. Guide to Ethnohistorical Sources, Part Three. Robert
Wauchope, editor general. Austin, University of Texas Press, 1975. p. 172. Fig. 47,

® Glass. Op. cit. p. 121. Glass y Robertson. Op.cit. p. 172.

€ Agradezco 1a colaboracién de la Licenciada Blanca Jiménez, encargada del “Fondo Caso”, por las
facilidades que me otorgéd para la consulta de dos dibujos que parecen provenir de la copia de Gdémez de
Orozco. Este acervo retine una importantisima coleccién de los manuscritos pertenecientes al Dr, Caso.

% Ubaldo Lopez Garcia (Coord). Tutu Nuu Naha : Cédice Muro. México, Instituto Oaxaquefio de las
Culturas-CIESAS-Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1993, (Manos a la palabra, 1) 95 pp.
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libro estin reproducidas nueve fotografias del Codice Muro que muestran el estado actual
del manuscrito. De acuerdo a los autores, las fotografias fueron tomadas en 1991.%

El estudio mas reciente que ha aparecido sobre el Codice de San Pedro Cantaros, fue
elaborado por Maarten Jansen dentro de los comentarios a los Codices Egerton y Becker Il
que acompaiian a la nueva edicion facsimilar de estos dos manuscritos publicada en 1994 %

En el capitulo tercero de dichos comentarios, Jansen realiza un anilisis mas completo de
las glosas que conforman al manuscrito. Traduce los textos que versan sobre los nombres
calendaricos y personales de los caciques, los glifos toponimicos y complementa la
informacion con el analisis de otras glosas que tratan sobre el origen de la genealogia
fundadora de San Pedro Cantaros. También reproduce las fotografias del Codice con las
laminas 1 y 2 hoy perdidas, y publica varios dibujos de cada una de las paginas a las que se
les quitaron las glosas lo que facilita la lectura de la narracién pictografica.”

" Ibidem. p. 95. En esta obra colaboraron personas hablantes de la lengua mixteca que son miembros del
Centro de Investigacién y Difusién “Nuu Savi”, que tiene como objetivo rescatar y dar a conocer a los
propios mixtecos 1a herencia cultural de la que forman parte.

8 Maarten Jansen. La gran familia de los reyes mixtecos : libro explicativo de los Cédices llamados
Egerton y Becker Il México, Graz-Austria, Fondo de Cultura Economica-Akademische Dmck und
Verlagsanstalt, 1994. (Codices Mexicanos, IX)

% Ibidem. pp. 41-77.
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1.2. Descripcion formal

1.2.1. Formato, soporte y medidas

El Codice de San Pedro Cdntaros es un documento elaborado en el periodo colonial que
conserva caracteristicas muy cercanas a los manuscritos pictograficos de la época
prehispanica. Existen semejanzas en el formato, soporte, técnica de manufactura y contenido
temético entre el Codice Muro y, por ejemplo, el Codice Bodley, Nuttall o Selden II; sin
embargo, el Muro muestra ya evidentemente la pérdida de la tradicidn pictorica prehispanica
que podemos observar en varios codices mixtecos.

Lo que podriamos considerar como elementos de continuidad del estilo prehispanico en
el Codice de San Pedro Cdntaros, se encuentra principalmente en dos rasgos : en el soporte
y técnica de elaboracion, y en el registro genealogico. Efectivamente, al igual que los
manuscritos prehispanicos ya mencionados, el Codice Muro es una larga tira de piel de
venado doblada en forma de biombo y recubierta con una imprimatura de estuco por ambos
lados. No obstante, una de las grandes diferencias que tiene con respecto a aquellos, es que
nuestro documento no tiene color alguno sino que sus figuras fueron trazadas
completamente con tinta negra y colocadas por un solo lado.

También, el codice carece del patron de lineas guias rojas que indican la lectura en forma
de bustrofedén tipica de los manuscritos mixtecos prehispanicos. Al parecer, la desaparicion
de estas lineas rojas es una caracteristica que se presenta en los documentos ya elaborados
plenamente durante el periodo colonial, como es el caso de los codices Sdnchez Solis y
Becker II, que, a pesar de estar hechos en piel de venado, estucados y pintados, no muestran
el patrén de lineas guia como sus antecesores prehispanicos.

Si bien, los codices coloniales mixtecos se alejan en algunos aspectos de los
prehispanicos, en cambio, en otros, se sigue observando una continuidad que perduraria
hasta el siglo XVII. Tal es el caso, por ejemplo, en lo que respecta a su contenido tematico
pues, tanto el Codice Muro como el Sdnchez Solis y Becker 11, muestran cuidadosamente
registrada una genealogia de caciques gobernantes tal y como aparecen también en e} Codice
Nuttall.

Por lo tanto, es posible discernir qué elementos de la tradicion pictografica prehispanica
estan todavia presentes en el Codice de San Pedro Cdntaros, y cuiles indudablemente se
perdieron.

De los que claramente perduraron hasta bien entrado el siglo X V1, son los relacionados a
la manufactura del manuscrito. Como se recordara, el Codice Muro fue realizado en piel de
venado y recubierto con una capa de estuco por ambos lados. Aunque el documento es una
larga faja plegable (cuyos dobleces conforman las paginas del manuscrito), hemos observado
que en realidad se compone de tres tiras de piel unidas en dos secciones con diferentes
medidas cada una. Cuando se conocié por primera vez, el codice se constituia de 11 paginas
y media con una extension aproximada de 223 cm;™ sin embargo, hoy en dia el manuscrito
esta integrado por nueve hojas, por lo que su longitud, desde luego, se ha reducido.

7 AHMNA. Vol. 91, exp. 24, f. 134. Glass. Op.cit. p. 121. Glass y Robertson. Op.cit. p. 172.



16

Al final del capitulo esta un esquema en el que se podran apreciar las unicnes de las tiras
de piel que conforman al Codice Muro; con letras mayusculas hemos sefialado a cada una de
las tiras y con nilmeros arabigos a cada una de las paginas. Como el codice se lee de derecha
a izquierda, respetamos este mismo orden para mumerar las paginas del esquema. (Ver figura
3, esquema 1)

Podemos observar entonces que la umon de las tiras A y B se halla en el extremo
izquierdo de la pagina cuatro; en el original, se ven algunas puntadas de hilo en este hugar
que posiblemente fueron hilvanadas en una época posterior para reforzar la union de ambas
tiras. (Ver lamina 4)

Como 1a parte inicial de esta tira ya no existe (era la pagina 1) nicamente, por medio de
las fotografias, podemos apreciar que habia sido cosida en el extremo superior derecho quiza
debido a alguna rasgadura. (Ver lamima 1)

La unidn de las tiras B y C se efectud en el lado izquierdo de lo que hoy constituye la
pagina 8, no obstante, ambas tiras fueron reforzadas con algunos trozos de piel segin se
aprecia en el reverso de esta misma seccién. Probablemente estos refuerzos hayan sido
colocados en el momento de su manufactura.

La longitud que tienen actualmente cada una de las tiras es la siguiente :

Tira A mide 34.5cm delargo
TimB mide 73 cm delargo
TiraC mide 76.5cm de largo.

Por lo tanto, la extension total del manuscrito es de 184 cm. de largo. Si recordamos que
originalmente media 223 cm., podemos calcular que las dos paginas faltantes median
aproximadamente 39 em_ de largo.

Las dimensiones de cada una de las paginas varia ligeramente. Por lo regular cada hoja
mide 14.3 cm. de alto y 19.0 cm. de ancho, aunque algunas llegan a los 18.5 cm. de ancho.

Aunque no se ha realizado un anilisis a nivel microscopico para determinar
especificamente a que tipo de venado pertenece la piel del Codice Muro, suponemos que
debe tener semejanza con la piel en la que fue elaborada el Codice Colombino, cuyos
examenes fueron realizados por Ticul Alvarez y publicados en 1966 en la edicion facsimilar
de la Sociedad Mexicana de Antropologia.”

Segtin las observaciones de Alvarez, 1a piel del Codice Colombino pudo pertenecer a un
venado cola blanca (aunque admite que de ser asi, la piel debid haber sufrido una gran
alteracion por los efectos de la curtiembre) o bien, a lo que mas se inclina a pensar, es que la
piel probablemente era de un berrendo.”™

De los seis codices mixtecos prehispanicos, Ginicamente al Colombino se le ha realizado
este tipo de analisis, y se requeriria de algo similar en los demas manuscritos para poder

" Ticul Alvarez. “Informe sobre la piel”, Interpretacién del Cédice Colombino por Alfonso Caso y las
glosas del Codice Colombino por Mary Elizabeth Smith. México, Sociedad Mexicana de Antropologia,
1966. pp. 101-102.

™ Para los interesados ver [bidem. p. 102.
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determinar el tipo de venado por el que los mixtecos tuvieron preferencia para elaborar los
codices.

De manera semejante ocurre con las técnicas y materiales utilizados para curtir la piel
pues, de acuerdo a los trabajos de Benjamin y Mauricio Maldonado, existe una larga
tradicion en el proceso de curtir la piel entre los mixtecos contemporaneos heredada de la
antigua técnica prehispanica.”

1.2.2. Elestilo de los escribas-pmtores

Varios estilos son evidentes en la forma de representar a la figura humana en el Codice
de San Pedro Cantaros, en primer lugar, se puede reconocer un estilo bastante cercano a la
tradicion pictografica mixteca no solamente en la representacion de los personajes, sino
también en los glifos toponimicos, en los nombres personales y calendaricos y en las fechas.

En segundo lugar, saltan a la vista una serie de estilos que estan muy alejados del tipico
trazo prehispanico, pero gue intentaron mantener una semejanza con €l tipo de convencion
que estaban reproduciendo; en este caso, el dibujo de los caciques distribuidos en parejas de
un modo parecido al primer estilo. De hecho, en estos estilos, se pueden identificar tres
diferentes manos que tuvieron la tarea de repetir el mismo esquema, sdlo que cada uno fue
ejecutado en diversas épocas. Por lo tanto, en el Codice de San Pedro Cdntaros es posible
distinguir un total de cuatro estilos para representar a la figura humana, pero la mayoria de
ellos ya elaborados en una época en la que los elementos de continuidad del estilo tradicional
habian desaparecido.

Estos cuatro estilos se observan en las once paginas del codice de la siguiente manera :

Estilo 1. Podemos considerarlo como el mas cercano a la iconografia prehispanica y esta
presente en casi nueve paginas del manuscrito.

Estilo II. La pagina nueve muestra un notable cambio debido a que repentinamente en
esta misma hoja aparecen del lado izquierdo dos personajes representados de un modo muy
distinto a los del lado derecho. Estos personajes pertenecen a un segundo estilo donde ya
practicamente han desaparecido los rasgos pictoricos de la tradicion mixteca.

El estilo Il aparece en la pagina nimero 10 que se caracteriza por la distribucion de
cuatro parejas en toda la hoja y por la representacion de ellas a un tamafio menor en
comparacién a las demas. Por ultimo, en la pagina 11, se encuentra quiza el estilo IV que
también contrasta notablemente con respecto a los anteriores y que probablemente pertenece
a una época posterior.

> Benjamin Maldonado Alvarado y Mauricio Maldonado A. “La historia en la piel. Otra lectura posible del
Cédice Colombino (mixteco prehispanico)”, Cuadernos del Sur 8-9, afio 3, sept. 1994-abril 1995. pp. 24-41.
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Estilo [

Una de las caracteristicas de este estilo es la forma de representar a la figura humana de
un modo muy semejante al de otros manuscritos mixtecos prehispanicos y coloniales. Por lo
general, los personajes en los cddices mixtecos se hallan siempre de perfil, aunque llegan a
aparecer algunas figuras vistas de frente. En el Codice de San Pedro Cdntaros todos los
personajes, tanto hombres como mujeres, se muestran sentados y “vistos de perfil”; es decir,
el rostro, el cuerpo, brazos y piernas estan representados como si los viéramos de “lado”,
mientras que el ojo esta dibujado de “frente”. Precisamente, a este ultimo tipo de
representacion se ie ha lamado “ojo mixteco™” que se conforma de un medio évalo con un
pequefio semicirculo en el interior para simular la pupila.

Los personajes del Cddice Muro fueron dibujados con las piernas recogidas hacia el
pecho, como si estuvieran sentados en un banquillo. Debido a la postura que presentan sdlo
uno de sus brazos es visible al espectador, que es el que esta dibujado inicamente hasta el
codo; mientras que el otro brazo, oculto, se sefiala por medio de una mano extendida que
parece salir del codo. (Ver figura 4)

Esta forma de representar a la figura humana es tipica de los cddices mixtecos,
principalmente cuando los personajes aparecen sentados, ya que dicha postura se puede
apreciar en varios manuscritos, como el Cédice Vindobonensis, el Nuttall o Colombino. Sin
embargo, el estilo que muestran los personajes del Cddice Muro, parece tener mucho mas
semejanzas con el Codice Bodley y el Selden II. (Ver figura 5)

Efectivamente, en el Codice Bodley y en el Codice Selden II la representaciéon de la
figura humana es mas estandarizada y no parece salirse del mismo patrén disefiado tanto
para la posicién corporal, como para los colores empleados. Por ejemplo, en el Cddice
Selden II casi todas las mujeres tienen el mismo disefio para la falda y el quechquemitl,
ademas de que casi siempre la falda esta pintada de color azul y el quechquemitl de color
rojo. Algo parecido ocurre con la representacion femenina en el Codice Bodley, donde
suelen aparecer con su quechquemit! en color azul y la falda en rojo.

Estos rasgos en el vestuario de las mujeres llaman particularmente la atencion, sobre todo
si los comparamos con otros cadices como el Nuttall o el Vindobonensis, donde las mujeres
muestran una gran variedad de disefios, colores y motivos en su ropa, lo que indican una
tradicion estilistica diferente por parte de los autores de estos manuscritos.

Los diversos estilos que se aprecian en los cddices mixtecos, ya habian sido observados
con anterioridad por M. E. Smith, quien, al darse cuenta de los evidentes rasgos estilisticos
que tienen cada uno de ellos, decidio subdividirlos en cuatro principales grupos de acuerdo a
las similitudes que presentan.”

Los subgrupos son los siguientes :

™ Smith. Op.cit. 1973 (b), p. 51.
75 Mary Elizabeth Smith. Picture writing from ancient Southern Mexico: Mixtec place signs and maps.
Norman, University of Oklahoma Press, 1973 a. p. 11.
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1. Codices Nuttall-Viena
2. Colombino-Becker 1

3. Bodley-Selden-Becker 1l
4. Sdnchez Sofis.

Como podemos ver, los Codices Bodley, Selden y Becker II son considerados por la
autora como parte de un mismo grupo debido, principalmente, a sus grandes similitudes en
la representacién de la figura humana ™

Vamos a mostrar enseguida una comparacién de cuatro figuras provenientes del Codice
Bodley, Selden, Becker 11'y del Codice de San Pedro Cdntaros, para mostrar con precision
las similitudes que existen en la representacion del cuerpo humano. (Ver figuras 6,7, 8 y 9)

En estas imagenes se observan las similitudes que hay para representar a la figura
femenina; sin embargo, es evidente que los escribas-pintores del Cddice Bodley, Selden y
Becker II conservaban una linea més depurada y cuidaron mas los detalles que el artista del
Codice de San Pedro Cdntaros. Por ejemplo, en los tres codices, el peinado de las mujeres
fue dibujado con mayor detalle que en el Codice Muro, pues en éste, el trenzado esta
separado y las cintas aparecen sueltas, a diferencia de lo bien sujetado que tienen el cabello
las mujeres del Mujeres del Bodley o Selden I1. (ver figuras 6y 7)

También en el Codice Muro, el dibujo del guechquemitl cambia con respecto a las demas,
pues en este caso, un par de lineas rectas se prolonga en forma de curva hasta la mitad del
codo simulando la cenefa de la vestimenta que llega hasta los brazos; en cambio, en el
Bodley o Selden, el borde de la capa se prolonga en linea recta hasta el cuello y no continila
hacia los brazos. (ver figuras 6 y 9) Por ltimo, debemos sefialar que en el Codice Muro las
mujeres también aparecen con falda pero que quiza no se aprecie muy bien debido a la serie
de afiadiduras que sufiieron los personajes en una época posterior. En la figura 9 se puede
observar la linea recta que esti al borde de los pies representando la falda y un poco mas
arriba, se encuentran dos lineas paralelas que indican el adorno como lo tiene el de la figura
del Codice Selden I1. (ver figura 7)

En el caso de la representacién masculina, el escriba del Codice Muro los dibujoé de una
manera mas sencilla, ya que tnicamente visten con un braguero que se aprecia cefiido a la
cintura y no traen los largos camisones que usan los hombres que aparecen en el Bodley o
Selden II. (Ver figuras 10, 11, 12 y 13) Tampoco los seiiores del Codice Muro portan
orejera, lo que hace aun mas sencillo su atuendo. Pero el corte de cabello en las cuatro
figuras si es sumamante parecido, pues de hecho tienen el mismo tipo.

No obstante, hay un elemento muy diferente en la representacion de los caciques del
Codice Muro que los distingue notablemente de los que se hallan en el Bodley o Becker 1.
Nos referimos al disefio de los pies que, de acuerdo con M. E. Smith, son un rasgo
caracteristico del subgrupo Bodley-Selden-Becker I1.

A este respecto, Smith sefiala que una caracteristica importante de este subgrupo es la
forma en como estan dibujados los dedos del pie.

Smith nos dice :

6 Ibidem. p. 16.
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Como en el caso de los grupos Viena-Nuttall y Colombino-Becker 1, una de las més
distintivas caracteristicas de este grupo es la manera en que los dedos del pic estin
representados. Caracteristica del grupo Bodley-Selden-Becker I es lo que puede ser
liamado e “pie de un dedo”. Los dedos ded pic de 1a mayoria de las figuras en los tres
manuscritos estin mostrados como un solo circulo blanco al final del pie, sugiriendo
1a idea de un pic de perfil donde imicamente un dedo es visible.”

En efecto, si observamos los pies de los personajes del Muro, nos daremos cuenta que
tienen claramente dibujados cada uno de los dedos a diferencia del “pie de un solo dedo”
que vemos como distintivo del estilo Bodley-Selden-Becker II. Ademis, debido a que
precisamente los personajes del Muro tienen dedos, los pies de las figuras resultaron un poco
mas alargados. (Ver figuras 9y 13)

Sin embargo, un cambio imprevisto tomé lugar en el Codice de San Pedro Cantaros,
pues el sefior 10-Lagarto, que se encuentra en la pagina 5, (ver figura 14) fue dibujado con
“pies de un solo dedo™ como los sefiores del Bodley o Becker II. (ver figuras 10 y 12) Por
esta caracteristica, y desde luego por otras mas que ya analizamos, hemos decidido integrar
al Codice Muro como parte del estilo Bodley-Selden-Becker I (aunque desde hiego con un
tipo de trazo no tan depurado como aquellos) que ya habia conformado M. E. Smith.™®

A ciencia cierta no sabemos como explicar este cambio en los pies del sefior 10-Lagarto,
pero si consideramos que el estilo de! Codice Muro es semejante al del Bodley-Selden-
Becker 11, entonces podemos comprobar la persistencia de ciertos patrones y esquemas que
s¢ originaron desde tiempos prehispanicos y que estuvieron en uso a lo largo del siglo XVL
Efectivamente, esta forma de representar a la figura humana no solamente se encuentra en
los codices que hemos estado analizando, sino que también se halla en otros manuscritos ya
elaborados en el periodo colonial; como por ejemplo, en el Lienzo de Yolotepec, en el Lienzo
de Zacatepec No. 1y en la Genealogia de Tlazultepec. (ver figuras 15, 16, 17 y 18)

Como podemos ver en estas imagenes, la representacion de los caciques en los lienzos de
Yolotepec y Zacatepec 1, mantienen basicamente el mismo estilo del Bodley o Selden I1, es
decir, la figura humana conserva una postura y un tamafio uniforme que se repite en el
disefio de los demdas personajes. Las mujeres aparecen con el tipico trenzado en el cabello,
mientras que los hombres suelen aparecer con el cabello muy corto y vistiendo sus largos
camisones como se muestran en el Codice Selden II. (ver figura 11)

También, estos mismos patrones todavia los encontramos en un manuscrito que fue
realizado casi a punto de finalizar el siglo XVI, nos referimos a la Genealogia de
Tlazultepec que data de 1597 y que se localiza en el Archivo General de la Nacién.” Este
interesante documento forma parte de un litigio que se entablé por la sucesion del cacicazgo
de Tlazultepec entre dofia Juana de Rojas (legitima heredera) y don Juan de Guzman y
Velasco (quien habia recibido el cacicazgo). Entre las pruebas aportadas en favor de doiia
Juana, se present6 una genealogia hecha completamente al estilo pictografico mixteco en
dos paginas de papel europeo ¢ insertadas en el expediente.®

7 Loc.cit.

" Loc.cit.

” AGN. Ramo Tierras, Vol. 59, exp. 2, 75 fs.

* Ronald Spores. “The Genealogy of Tlazultepec : A sixteenth century Mixtec Manuscript”, Southwestern
Journal of Anthropology. Vol. XX-1, 1964 pp. 15-31.
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Como podemos observar en la figura 18, los personajes de la Genealogia de Tlazultepec
muestran ¢l mismo estilo que hemos estado analizando en el Bodley-Selden-Becker 11, hasta
mclusive, conservan el “pie de un solo dedo™ y el clasico trenzado en el cabello de las
mujeres. Este claro ejemplo demuestra la pervivencia de muchos elementos de tradicion
prehispanica todavia presentes hasta el siglo XVII.

Los autores de la Genealogia de Tlazultepec y del Codice de San Pedro Cdntaros, ya
muestran indudablemente la pérdida del trazo firme que caracteriza al estilo prehispanico, la
linea es un poco més gruesa y menos depurada pero aiin conserva la pureza del estilo sin
elementos de intrusidén europea. A este respecto, M. E. Smith nos dice : “...el estilo Bodliey-
Selden-Becker I1 debe haber sido uno de los estilos mixtecos predominantes en el tiempo de
la conquista espatfiola y que persistié en al menos una region de la Mixteca Alta hasta e} fin
del siglo XVr-.*

Al parecer este estilo, que tiene como pnincipales representantes al Bodley y Selden I,
continu6 elabordndose en varios lugares de la Mixteca Alta e inclusive en regiones un tanto
lejanas a ella. Desafortunadamente, ain no sabemos con precision el lugar de onigen de dos
manuscritos importantes que nos podrian ayudar a localizar ef foco de influencia de este
estilo; por ejemplo, se desconoce exactamente ¢l sitio de procedencia del Codice Bodley que
contiene la mas completa informacion genealégica de varios de los mas importantes
cacicazgos de la Mixteca. Tampoco se ha localizado el lugar de donde proviene el Codice
Becker II, aunque existe la propuesta de M. E. Smith que puede venir de la Mixteca Baja.*
No obstante, por otro lado, ya se ha ubicado con seguridad el pueblo donde se elaboro el
Codice Selden II que, de acuerdo a Smith, se trata de la comunidad de Magdalena Jaltepec,
ubicada al sur del valle de Nochixtlan ® (Ver mapa 3)

Por lo tanto, el Codice Selden Il y el Muro son originarios de la misma region de la
Mixteca Alta, pero la Genealogia de Tlazultepec procede de un lugar muy alejado del area
de Nochixtlan, pues el actual pueblo de San Agustin Tlacotepec se encuentra mas cercano a
la ciudad de Tlaxiaco. Lo mismo podriamos decir de Santa Maria Zacatepec, de donde
proviene €l Lienzo que lleva su nombre, y que corresponde a una comunidad de la Mixteca
de la Costa. De esta manera, pensamos que no es posible considerar a este estilo como
exclusivo de una sola region de la Mixteca, sino que mas bien tuvo un amplio uso en varias
regiones, aunque si es posible llegar a pensar que de la Mixteca Alta haya influido hacia la
Baja y la Costa.

Nombres calenddricos y personales
También pertenecientes a este primer estilo son los glifos de nombres calendanicos y

personales de los sefiores de San Pedro Cantaros. Como podemos ver en nuestro
manuscrito, estos elementos pictograficos mantienen los mismos rasgos del estilo

81 Smith. Op.cit. 1973 (a), p. 17.

82 M. E. Smith. “Codex Becker H : a manuscript from the Mixteca Baja™, Archiv fitr Volkerkunde, 33, 1979.
Pp. 2943.

£ M. E. Smith. “Codex Selden : a manuscript from the Valley of Nochixtlan 7°, The Cloud People :
Divergent evolution of the Zapotec and Mixtec civilizations. Editado por Kent V. Flannery y Joyce Marcus.
New York, Academic Press, 1983. pp. 248-255.
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prehispanico que podemos apreciar en documentos como €l Codice Nutiall o & Codice
Colombino. En el Codice Muro aparecen representados los signos de los dias conforme a las
decir, tenemos los signos Lagarto, Viento, Casa, etc_, que eran comimmente empleados en
los codices histonico-genelogicos y en los religiosos.

Si en los nombres calendiricos perdurd el trazo prehispamico, 1o mismo podemos decir en
1o que se refiere a los nombres personales. En estos glifos no aparece mingim rasgo europeo
ya que conserva €l estilo prehispanico que tenia el escriba-pmtor autor de los personajes,
topanimos y fechas del Cadice Muro.

En & capitulo segundo revisaremos detemidamente el significado de los nombres
calendaricos y analizaremos con mayor detalle a los ghfos antroponimicos.

Glifos toponimicos y calenddricos

Los gfifos de nombres de lugar que aparecen en el Codice Muro forman parte también
del primer estilo al que pertenecen los elementos anteriormente comentados. Entre estos
topomimos pueden distinguirse cuatro componentes basicos que conforman a la mayoria de
los glifos de nombres de lugar en los codices mixtecos; se trata de los elementos: cerro,
Tlano, templo y basamento que integran los nombres mixtecos de lugares como Teozacoalco,
Zahuoatlin, Etlatongo o Suchixtlan.

Las fechas calendaricas estan integradas por el dia y el afio de un acontecimiento. El ghfo
del afio mixteco se compone de un simbolo que asemeja una “A” y una “O” entrelazadas
mas el portador del afio que puede ser alguno de los siguientes signos : caiia, pedernal, casa
y conejo. Los ghifos del afio aparecen en las lannnas 1,3, 5y 6.

Estilo I

En el lado izquierdo de la pagina 9 del Codice de San Pedro Cantaros encontramos €}
segundo estilo existente a lo largo del manuscrito. Es evidente que en esta hoja intervino una
mano muy diferente a la del primer estilo que ya analizamos, pues la representacion de estos
personajes contrasta notablemente con los que se encuentran en el lado derecho. (Ver figura
19)

En primer lugar, las fipuras del segundo estilo son un poco mas grandes que las
anteriores. Ya no fueron dibujadas con el “ojo mixteco” ni con el “pie de un solo dedo™, por
el contrario, de una manera muy esquematizada fireron defineados los pies. La posicion de
las rodillas dobladas hacia el pecho, es apenas sugerida en dichos personajes y no muestran
tampoco los brazos en la tipica postura que vimos anteriormente, sino que por el contrario,
levantan sus brazos en forma mas o menos recta.

También cambia el disefio de la nariz, aunque la figura de la izquierda, que corresponde a
la mujer, guarda cierto parecido con el primer estilo. Los dos personajes muestran una
barbifla mury puntiagnda y les fue dibujada una gran cantidad de cabello. Finalmente, a la
figura mascufina se le afiadié un gran sombrero de copa y ala ancha.

N
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Estilo Iy 1V

En la pagina 10 del Cddice Muro, se observa la presencia de un tercer dibujante que
coloco a cuatro parejas de un tamafio mas o menos similar con caracteristicas muy diferentes
a los del segundo estilo. (Ver figura 20)

Dos parejas se encuentran en la parte superior de la hoja unidas por medio de una linea y
otras dos estan en la seccidn inferior también unidas por otra linea. El estilo de estos ocho
personajes es aiin mis esquematizado que el anterior pues, por ejemplo, sus manos y pies
apenas si fueron dibujados para completar la figura. Los hombres muestran una cara muy
alargada con la barbilla terminada en punta, algunos de ellos tienen escasa barba y bigote.
Tres aparecen usando un sombrero pequefio pero similar, mientras que el personaje que esta
en la parte superior izquierda, tiene su sombrero con la copa muy puntiaguda.

A su vez, las mujeres parecen repetir el mismo patrén estilistico que los hombres, solo
que su rostro es menos alargado y un poco mas redondeado con la barbilla mas abultada. El
cabello es muy largo, y al igual que los hombres, les fueron colocadas las cejas. La
representacion de brazos y piernas denotan un gran descuido por parte del dibujante, quien
al parecer Ginicamente tenia como objetivo dejar registrada la genealogia de los caciques del
mismo modo como lo habian hecho sus antecesores.

Este tercer estilo parece repetirse en la parte superior de la pagina 11, donde se
encuentran las dos ultimas parejas del Codice, solo que los personajes son mas grandes que
los de la pagina 10 e inclusive de los de la nueve. Si bien, los cuatro personajes de la pagina
11 muestran un estilo realmente muy burdo, tal vez los dos de arriba pertenezcan al tercer
estilo que esta en la pagina 10. Una prueba de ello podria ser la cabeza alargada y el mentén
terminado en punta como lo tienen los dos personajes de la parte inferior de la 10. Y, en el
caso de la mujer, su cabeza es més redondeada como la de la mujer de la parte superior. (ver
figuras 20, 21, 22 y 23)

Por lo tanto, el cuarto estilo corresponde unicamente a los dos personajes de la parte
inferior de la pagina 11 que fueron realizados con un trazo muy tosco y por una mano
incapaz de dibujar una figura, pues la flor que parece darle a su compafiera es casi
irreconocible.

1.2.3. Orden de lectura y composicion

El orden de lectura del Cédice de San Pedro Cdntaros es de derecha a izquierda del
mismo modo como se leen el Codice Nuttall y el Vindobonensis.

En el Cédice Muro no hay lineas guias de color rojo que nos indiquen el sentido de la
narraci6n, por lo que debemos seguir el registro genealdgico para entender la secuencia de
cada una de las paginas.

Esta forma de representar a la familia gobernante en una sucesion continua de
descendencia, no es exclusiva del Codice Muro sino que también, por ejemplo, la vemos en
los Cédices Sénchez Solis y Becker II. En estos dos manuscritos se enfatiza la linea
genealdgica de los caciques con algunas referencias a otros descendientes; se le da mayor
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importancia al heredero inmediato del cacicazgo y a la mujer con quien contrajo matrimonio
para reforzar la idea de pureza de sangre que existe en la familia gobernante.

En el Codice de San Pedro Cdntaros hay un patrén de lectura claramente definido que
nos permite seguir la secuencia del relato genealogico durante varias generaciones. Este
patrén se halla implicito en el registro central de cada una de las paginas del manuscrito y
esta indicado por la representacion continua de personajes en una manera ininterrumpida.

Como es bien sabido dentro de la iconografia mixteca, si se representa a una figura
masculina viendo de frente a una femenina, se trata de una convencion muy cONMIn para
sefialar que ambos perscnajes forman un matrimonio.* Desde luego, no en todos los casos
cuando estan de frente un hombre y una mujer indican casamiento, pueden estar sosteniendo
Gnicamente una conversacion, es entonces que depende mucho del contexto en el cual se
desarrolla la escena y de los elementos iconograficos que los rodean, para identificar con
precisién el tipo de hecho que estd registrado. (Un cjemplo de esto lo conforma la
pictografia de la “estera” o “petate” que indudablemente representa el enlace matrimonial de
dos personas.)

En el Codice de San Pedro Cantaros esta representacion del matrimomo es una
constante a lo largo del documento; debido precisamente a que el discurso tiene el objetivo
de enumerar una genealogia, no existen dudas para aseverar que cada una de las parejas que
aparecen en las paginas estan conformando un matrimonio y por ende una generacion de
caciques gobernantes. La idea de una sucesién continua de descendencia es expresada por
una serie de huellas de pie que salen de cada una de las parejas. (ver figuras 24 y 25) Las
huellas de pies es otra de las convenciones de la iconografia mixteca que esta relacionada
con los lazos genealogicos,® ya que éstas indican el lugar de procedencia de algunos de los
conyuges, como puede verse en la figura 25 que pertenece al Codice Bodley.

En el caso del Codice Muro, las huellas que salen de una pareja y llegan a la figura
masculina de la siguiente pareja, nos sefialan que el nuevo cacique “viene de” o es “hijo de”
los anteriores gobernantes.

Como hemos podido observar, la seccién central constituye la parte medular del relato,
sin embargo, no solamente en este lugar existen elementos de lectura sino que también los
hay en las secciones superiores ¢ inferiores de cada una de las paginas. Efectivamente, la
informacién complementaria acerca de los sefiores gobernantes de San Pedro Cantaros, la
encontramos desplegada en la parte superior e inferior. En la parte superior fueron
colocados los nombres personales de cada uno de los personajes registrados en la seccion
central; mientras que en la seccion inferior, aparecen representados los glifos toponimicos o
nombres de lugares de los cuales provenian cada una de las esposas de los caciques.

Al final del capitulo se muestra un esquema en el que se observara la distribucién que
tienen los elementos pictograficos en cada una de las paginas del Codice. (Ver figura 3,
esquema 2)

De acuerdo con este esquema, podemos identificar a los personsjes por medio de
triangulos; los circulos simbolizan a los toponimos y los cuadrados a los antropénimos. Con

* Smith, Op.cit. p. 29.
35 fbidem. p. 31. Smith sefiala que Ia frase nisifle sahaya puede significar “el sefior hizo huellas™ que es una
expresion utilizada para casamiento.
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ayuda del esquema podemos identificar con mayor facilidad la composicion y el orden de
lectura del manuscrito. Por ejemplo, se observara que el registro genealogico guarda una
composicion bien definida bajo un esquema que permanece constante en casi todas las
paginas.

A excepcion de las tres primeras hojas y de las dos Gltimas, el escriba-pintor traté de
distribuir en cada hoja la representacion de dos parejas gobemnantes; al principio del Codice,
este patron es diferente debido a que la estructura del relato comienza de una manera
distinta a lo que posteriormente se desarrolla en las paginas subsecuentes. Las dos iltimas
paginas también cambian en su esquema de composicion, pero ahora la razén se debe a la
intervencion que hubo en una época posterior para continuar el registro genealogico.
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Distrito

Nochixtlan

Cuadro 1
Municipio

Asuncion Nochixtlan

Magdalena Jaltepec
Magdalena Zahuatlan
San Andrés Sinaxtla
San Francisco Chindta

Santiago Huautlilla
Santiago Apoala
San Pedro Cantaros

San Juan Sayultepec

Santiago Tillo

Santo Domingo Yanrhuitlan

Localidades

Asuncion Nochixtlan
San Andrés Sachio

San Miguel Adeques
Santa Catarina Adeques
San Pedro Quilitongo
Santa Maria Afiuma
Santiago Amatlan

San Bartolomé Sotula
Santtago Ixtaltepec

Magdalena Jaltepec
Hidalgo Jaltepec

San Miguel Jaltepec
Magdalena Zahuatlan

San Andrés Sinaxtla
Santa Maria Suchixtlan

San Francisco Chinduaa
Guadalupe Chindua

Santiago Huautlilla
Santiago Apoala
San Pedro Cantaros
San Juan Ixtaltepec

San Isidro Yodo Defie

San Juan Sayuitepec
San Andrés Andua

Santiago Tillo
San Mateo Yucucuy

Santo Dgo. Yanhuitlan



Municipio

San Juan Yucuita

San Mateo Etlatongo

Santa Maria Chachoapan
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Localidades

San Juan Yucuita
San Mateo Coyotepec

San Mateo Etlatongo
Los Angeles Etlatongo
San Antonio Etlatongo
Santa Maria la Luz

Sta. Maria Chachoapan




28

-7\
™ ———— -7 \\
Wor—
A \
7 N
Huautlao \
Co&xtlahuaca A
Tamazulapan Apé)ala \\
Texupa 1
oTonanepec \
/ Soyal;ggec \
II R AN \S Pedro Céntaros
/ Féis Yanhuntlén oHuauclilla
/ { ":f:;._ Noctuxﬂén Adeques

NOCHIXTLAN VALLEY

Chacoapan

® \Suchixtian

Nochixtlan

‘Andﬁa

Etlatongo
Tecomatlgn Z2ahuatlan

Jattepotonoo’ achio

0 (]
")

. Kllometers

Jaltepec
[

©Achiutia

SOsola

\Tecomatlan\
0 oZahuatlén

Yodocono

Tllantongo \‘

o o

Yucuane

Mitlatongo }

0 o o
Tataltepec T‘amazola
\
\
|

Pefioles
o

/
7/

S S Sy a

Teoz%coalco

"\... Pan—American Highway
0 5 10 16 20 26
oo == e ™= |

Kilometers

Mapa 3. Ubicacion del Valle de Nochixtlan




UR[IXIYION 3P J[BA [9p UQISay ‘p edey

29

= L e
Zonpong mP
\ !

X
i . .../_a

. . o .
=T * ‘bl g T . g R 3 y % b -
Y - e ¢ oo s 1) A y 7 . o
Y LN " . - ¢ N\ e P o B e N PO AN T DY el S Al S &'y TR W ‘N e
S S R -1- PP PR “ 1 A ] P i - A
o = e - t b g , " N v ~ o ) - "
o e [ 5 0 3
" 4 g ; h ol

& - ] r & 1AL L%y . - ...- e .
_o_.w_&/. 2 oA AN\ i o, ~C A HQ
= b

AT N o ugio N )-

N Ry ] 5 / A A NJ D
TN O & RN W (s : 7l 0Bouuoy, 5
N coarontt 55,5 T Wt A\ = = =N
: . A PRIy, AR Gl
g % ;. .... e ,.’ .
Jp & (AR oo

. \;ﬂ.\?., . .u. .‘ .
; | i} ok vdnrrs ) 2 LQ.W_U/J .. Pty o_b,owwwm_ww.. R \.&ﬂ. -
A : A # - -2 T A IR N
W e B = /_ YOIz ..o.ao.%o_“w TN o= T2t )i pedosl, ,/,W,__
1 i i L\ Yoreow ;Amllx M - PO ., /// ,J.l.. Py

. s ....Mnl... £ e URIINQUOANT \ & /u/ 3 .
+Sbunwiog m,mw,..vu g AR AU tinckek s}

19 : H

o P £G 2k .w, ~ F\?
SRy @w\ww; TR

I\ >R TR

s ib‘!.»'?.:‘,'—_l' =%
5 ,k e

-,

o AN B gemes T
x__M\.ﬁ - ‘ L,
! -4

> Lls.2a



30

pEQUE

e COMUNALES DE
SANTIAGO APOALA // -‘}é
V4
&
Ped 5 S
~ 1
T ¢
o Y
S z <¢
S & %%
> %%
“i YUCU YICO &¢ "4'
) < ’?4
[~
RANCHERIA ITNUY TIx o -
IYHY MANA YODO DENE < s
coLucH! & ” - .
” )
POBLADO < ‘n""ﬁ\:‘""
[ p— am:wﬂ;:dh ' SAN PEDRO COXCALTEPEC AP Cﬁ“:,a“‘h
et ( CANTAROS ) * Vor N g0

o PIQUE YUl /
[ ]

f

COMUNALES DE ASUNCION NOCHIXTLAN

M.'W @ 'THU YUU SAA

. ]
Ty Yinoinf

YOBO NDUCU

COMUNALES DE
SAN BARTOLOME ZOTULA

ANCTHXIL

\
\
s ¢® ¢ / % NALES DTLLA
) \ S 5, coMUI oavct
ot gV \ % 3 NTIAG

O ov° [ CoMuNALes SA

% DE
6?"; Jd SAN MIGUEL \

/ ADEQUEZ

MAPA DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO CANTAROS
COXCALTEPEC, MIXTECA ALTA, OAXACA

Mapa 5. Municipio de San Pedro cantaros



e =T

. T en
_M

Figuré 1. Panordmica de San Pedro Cantaros y el cerro Yucu Dsucu

31



32

Figura 2. Cerro Yucu Nu Cuifie
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Figura 4. Codice Muro pagina 6

Figura 6. Codicc Bodley 16-1

W~ rrangr ¢ 4 1

Figura 8. Codicc Becker Il

Figura 5. Cédice Bodley 14-111

Figura 7. Codice Sclden 1 -]

Figura 9. Cédicc Muro pagina 5
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Figura 10. Cédice Bodley 17-11

Figura 12. Cédice Becker 11

Figura 14. Cédice Muro pagina 5

Figura 11. Codice Selden 4-11

5%

Figura 13. Codice Muro pagina 8
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Figura 15. Cédice Bodley 17-I1

Figura 16. Lienzo de Yolotepec

Figura 17. Lienzo de Zacatepec

Figura 18. Genealogia de Tlazultepec
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Figura 22. Codice Muro pagina 11

Figura 21. Cédice Muro pagina 10

Figura 23. Cédice Muro pagina 11
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Figura 24. Codice Bodley 29-1I1
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Figura 25. Cédice Muro paginas | y 2



CAPITULO 2 '
LOS ELEMENTOS PICTOGRAFICOS DEL CODICE MURO

2.1. Glifos de nombres calendaricos

Los sefiores o caciques representados en los codices mixtecos pueden ser facilmente identificados
debido a que los escribas-pintores registraron cuidadosamente sus nombres. Cada uno de los
soberanos que aparecen en las narraciones historico-genealégicas se hallan acompaifiados por un
conjunto de glifos que nos indican los dos tipos de nombres que recibian. Es decir, los personajes
se distinguen por un nombre calendarico y por un nombre personal o “sobrenombre” gue se
encuentran escritos de manera pictografica.

El nombre calendérico era aquel que llevaba el individuo de acuerdo al dia en que habia nacido,
y el nombre personal era designado por un sacerdote cuando la persona era todavia de edad
pequefia.

En cuanto al nombre calendarico, Clavijero nos dice : “El nombre que se daba a los nifios, unas
veces se tomaba del signo en cuyo dia habian nacido (lo cual era muy usado en la Mixteca) como
el de 4-Flor, 5-Culebra, 2-Casa...”.! Efectivamente, en los codices mixtecos el nombre calendarico
se compone de un numeral y un signo de dia de acuerdo a la cuenta del calendario ritual de 260
dias que en nahuatl se conoce como Tonalpohualli. Este calendario resulta de la combinacion de
un numeral con cada uno de los 20 signos de los dias, pero la cuenta se realiza de 1 a 13, por lo
que el 14° signo lleva nuevamente el nitmero 1 y cuando se llega al signo 20, éste es acompaiiado
por el numeral 7; de esta manera, se sucede una combinacion continua de numeral y signo hasta
que después de una vuelta de 260 dias, vuelve otra vez a comenzar el primer signo de dia con el
numero 1.

Por lo tanto, el nombre calendarico 9-Agua, significa que un individuo naci6 en el dia 9-Agua
de ia cuenta de los 260 dias.

Los 20 signos de los dias del calendario mesoamericano son los siguientes :

1. Lagarto % 5. Serpiente ﬁ

2. Viento %j 6. Muerte @
3. Casa E 7. Venado %

4. Lagartija % 8. Conejo @

! Francisco Javier Clavijero. Historia antigua de México. México, Ed. Porniia, 1982, (“Sepan cudntos” No. 29)
p- 194,
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9. Agua

10. Perro
12. Hierba 18, Pedernal
19. Lluvia

13. Cafia

14. Jaguar Jon 20. Flor

Cada uno de estos signos de los dias es acompafiado por un numeral que esta representado por
un punto o circulo, por lo que de 1 a 13 circulos pueden unirse a un signo de dia para conformar
un nombre calendarico. (Ver figura 26)

En el Codice de San Pedro Camtaros, todos los personajes que aparecen de la pagina 1 a la 8,
llevan su nombre calendérico y su nombre personal. (A excepcién de los tres primeros sefiores de
la pagina 1 que no tienen nombre personal) El nombre calendarico de los caciques se encuentra
unido, por medio de una linea, justamente arriba de sus cabezas o en la parte posterior de ellas. Y
como podemos ver, estd compuesto por una serie de puntos que indican el numeral mas un signo
del dia.

Los nombres calendaricos de los sefiores de San Pedro Cantaros son los siguientes:
(recordemos que la lectura es de derecha a izquierda)

Pagina 1 : Sr. 2-Lagarto, Sr. 4(?)-Venado, Sr. 7(7)-Perro  (Ver fotografias)

Uno de los numerales que conforman el nombre del Sr. 8-Perro parece haber sido
tachado para una correccton. En dado caso, el nombre seria 7-Perro.

Los numerales que aparecen acompafiando al Sr. 4-Venado estan muy borrados,
y no se descarta la posibilidad de que pudo haber habido mas de un numeral en
esa pequeiia porcion que aparece rota en la fotografia.

Pagina 2 : Sr. 8-Conejo, Sra. 4-Hierba

Pagina 3 : Sr. 1- Casa, Sra. 7-Agua, Sra. 6-Viento
Sr. 6(7)-Movimiento
Al parecer, uno de los numerales del nombre del Sr. 6-Movimiento esta cubierto
por un tipo de penacho que se le agrego a éste personaje en una época posterior,
por lo que en realidad se llama 7-Movimiento.



Pagina 4 :

Pagina 5 :

Pagina 6 :

Pagina 7 :

Pagina 8 :
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Sra. 5-Perro.
Sr. 6-Aguila, Sra. 11-Conejo.

Sr. 6(7)-Zopilote?, Sra. 6-Lagartija, Sra. ?
Sr. 10-Lagarto, Sra. 7-Zopilote.

Indudablemente el nombre del sefior que se encuentra en el lado derecho de la
pagina, estaba compuesto por un numeral mayor de seis y el signo del dia era un
ave por el dibujo de un pico que todavia se alcanza a ver. En este sentido, las
glosas que acompafian a los personajes representados son las que resuelven estas
dudas en sustitucion del deterioro que han sufiido las pictografias. Por ejemplo,
la sefiora que se encuentra en el extremo inferior derecho, posiblemente tuvo
también su glifo de nombre calendarico, pero debido a lo borrado de la seccion
solo por las glosas pudimos identificarla.

Sr. 6-Muerte, Sra. 2-Flor
Sr. 3-Perro, Sra. 7-Hierba.

Los numerales de 1a segunda pareja aparecen también un poco borrosos, pero
después de observar el manuscrito original, comprobamos que los nombres
calendaricos son los arriba mencionados.

Sr. 11(7)-Cafia, Sra. 7-Hierba
Sr. 3-Mono, Sra. 4-Agua.

Las glosas que acompaiian af personaje del lado derecho, nos proporcionaron el
nombre calendarico en el cual unicamente se aprecian algunos nombres.

Sr. 4-Lluvia, Sra. 12-Lagarto
Sr. 8-Agua, Sra.?

El nombre calendarico de la iiltima sefiora de esta pagina esta completamente
borrado y las glosas nos dan una lectura muy dudosa, por lo que no sabemos
exactamente cudl haya sido su nombre calendarico.
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2.1.1. Lectura en anxteco

Son ampliamente conocidos los nombres de los signos de los dias €n lengua nahuatl, pero no
sucede lo misme con respecto a los nombres en mixteco. Asi que hemos colocado una fista con los
20 signos de los dias con una traduccién de cada uno de los nombres en tres variantes de mixteco.
Una comespende al mixteco del diccionario de Alvarado compilade a finales del siglo XVL, 1a
segunda es una fista con nombres que recopilamos en el pueblo de San Pedro Cintaros y Asuncién
Nochixtlén;? y la tercera, son palabras que provienen del Yocabulario mixteco de San Miguel el

Grande registrado por Dyk y Stoudt *

Dia Vocabulario de Alvarado Sn. P. Cantaros y Noch. San Miguel
Lagarto Coo yechi Coo Yuchi
Viento Tachi Tachi Tachi
Casa Huahi _ Vehe Vehe
Lagartija Tiyechi Diriinyi Vilo, Chivilo
Serpiente Coo Coo Coo
Muerte Ndeye, sasihi Deye Cuehe
Venado Yudzu, Ydzu yucu (ciervo) Idu Isit
Conejo Ydzocusa Ido Is6

Agua Nduta Nducha Nducha
Perro Teing ina Ina, Tihina
Mono Ticodzo —_

Hierba Yucu Yiieu Yucii, Yua
Cafia Ndoo Doo Ndoo
Jaguar Nuu cuii {gato montés) Cuifii Cuifii
Aguila Yaha Dixaha, Tadu Ik Choco
Zopilote Teyocosii (aguila cabeza bermeja)  Dixii T&jir
Movimiento Yotnaa (temblar la tierra) Nutdan
Pedernal Yuchi, Yuchi yuu Yuchi Yuchi, Yuii Nithit
Lluvia Dzavui Davi, Day Sau

Flor Ita fta Ita

Sin embargo, estes no son los nombres de los dias del calendario mixteco ni mucho menos se
empleaba este vocabulario para designar los nombres calendéricos a los individuos. En efecto,
mientras que los nahuas utilizaban palabras de su lenguaje cotidiano pzra nombrar a los signos de
los dias, los antiguos mixtecos, por el contrario, hacian use de un lenguaje especial o lenguaje
sagrado para denominar tanto a los signos de los dias como a los mumerales que los acompafian.

2 Aunque achualmente en San Pedro Céntaros y Asuncién Nechixtldn y2 no se habla mixteco, al menos sus
habitantes recuerdan algunas palabras. En Nochixtlin encontramos a ura sefiora mayor que nacié en Santa
Catarina Adeques y que hablaba perfectamente mixteco, por lo que me proporciond muy va'iosos datos sobre su

lengna.
3 Anne Dyk y Betty Stoudt. Vocabulario mixteco de San Miguel el Grande. México, Institto Lingilistico de

Verano, 1965.
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Fue Alfonso Caso quien comenzé a darse cuenta de la existencia de este vocabulario especial,
tras realizar algunas traducciones de nombres de dioses y de caciques que se encuentran
registrados en varias fuentes tales como, las Relaciones Geograficas del siglo XVI, las glosas del
Mapa de Xochitepec, del Cédice Mixteco Post-cortesiano No. 36 y del Lienzo de Nativitas.*

A su vez, Barbro Dahlgren reuni6 una lista muy completa de los nombres de los dias y sus
numerales que aparecen registrados en caracteres latinos como nombres calendaricos de los
caciques representados en el Lienzo de Nativitas.” No obstante, Dahlgren no se percatd que estos
nombres calendaricos formaban parte de un lenguaje especial, sino que los consideré como
variantes dialectales o formas de un mixteco arcaico que estaba en uso.®

A continuacién mostraremos una lista con los nombres de los dias en este lenguaje especial
mixteco que provienen de las glosas anotadas en el Lienzo de Nativitas y también de los nombres
que reunié Caso de las fuentes ya mencionadas.

Nombre del dia Nombre en el lenguaje especial Nombre en el lenguaje
mixteco (Lienzo de Nativitas) especial (lista de Caso)

Lagarto ' Quevi Quehui

Viento Chi Chi

Casa Mav/Cuav Cuau

Lagartija Q Quu

Serpiente Yo Yoo

Muerte Mahua Mahu

Venado Cuaa Cuaa/Cuav

Conejo Sayu Sayu/Xay

Agua Cuta

Perro Va Ua’huaa

Mono Nuu Nuu/Nao/Nooy

Hierba Cuarie Cuarie/Cuuili

Cafia Viyo Huiyo/Huiya

Jaguar Vidzu Vidzu

Aguila Xa/Sayacu

Zopilote Cuij Cuij

Movimiento QOhi Ohi

Pedernal Ulsi Si/Cusi/Cuxi

Lluvia Co

Flor Vaco Uaco/Coo/Coy

1 Alfonso Caso. “El calendario mixteco”, Historia mexicana Vol. V, No. 20, 1956. p. 489.

5 Barbro Dahlgren. La mixteca : su cultura e historia prehispdnicas. 4* edicion. México, UNAM-Instituto de
Investigaciones Antropolégicas, 1990. p. 286 y 287. El Lienzo de Nativitas fue publicado por Glass y Robertson en
el HMAI Vol. 14, fig. 48, No. de registro 232.

S Ibidem. p. 284 y 285.
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Como podemos ver, aunque en el Lienzo de Nativitas faltan algunos nombres de los dias, en la
lista de Caso aparecen completos, y como basicamente son las mismas palabras en una y otra lista,
se pueden inferir los nombres faltantes.

El vocabulario especial para los numerales que acompafian a los signos de los dias proviene
también del Lienzo de Nativitas. Por lo que a continuacion los enlistaremos junto con los nombres
del lenguaje cotidiano segiin los registré fray Francisco de Alvarado.”

Nuamero Lienzo de Nativitas Alvarado
1 Ca ee
2 Co/Ca Uvui
3 Co Uni
4 Q Omi
5 O Hoho
6 Nu Iio
7 Sa Usa
8 Na Una
9 Que ee
10 : Si Usi
11 Si Usi ee
12 Ca Usi uvui
13 Si Usi uni

Un ejemplo de un nombre calendarico en el lenguaje especial seria el siguiente : Nu Sayu, que
quiere decir 6-Conejo. Nu, 6  Sayu, Conejo.

Existen suficientes datos para comprobar la existencia de este vocabulario especial o sagrado
no solamente en los documentos que hemos mencionado, sino también en los Cédices Sdnchez
Solis, Sierra y, desde luego, en el Codice de San Pedro Cdntaros. Las glosas que acompaiian a los
signos pictograficos en estos manuscritos, son una lectura muy confiable de cada uno de los
elementos que conforman dichos signos.

Como habiamos mencionado en el apartado anterior (2.1.), hay glosas en el Codice Muro que
registran tanto los nombres calendaricos como los nombres personales de los caciques
representados. Estas glosas nos ayudan a reconstruir el nombre completo de algunos personajes
cuyos glifos se han ido deteriorando con el paso del tiempo. Las glosas se situan relativamente
cerca de cada uno de los sefiores, pues podemos localizarlas ya sea arriba de ellos (pags. 2, 5, 6, 7,
8, 9) o exactamente a sus pies (pags. 1, 3, 4, 5).

Presentaremos en seguida una paleografia y traduccién de las glosas que transcriben los glifos
de nombres calendaricos en el Codice Muro, ya que en el apartado siguiente (2.2.) nos
dedicaremos a las que tratan de los nombres personales. Es de notar, que los sefiores que ya
aparecen en la pagina 9 no llevan glifo de nombre calendarico, pero segun lo indican las glosas que
los acompafian si lo tenian, sélo que no esta registrado de manera pictografica; probablemente, el
hecho de que ya no hayan sido representados sus nombres al estilo glifico mixteco, sea una clara

" Fray Francisco de Alvarado. Vocabulario en Lengua Mixteca. Reproduccidn facsimilar con un estudio de
Wigberto Jiménez Moreno. México, Instituto Nacional Indigenista-Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia,
1962, £ 203 v.y 204 1.
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distincion para separarlos de sus antepasados prehispanicos. Es decir, son caciques que ya
gobernaban en la época colonial, pues tenian nombre cristiano, pero también tenian nombre
calendarico; la diferencia era que como ellos ya vivian otra época, ya no habia razoén para
representarlos glificamente con nombres antiguos; mas sin embargo, la costumbre de seguir
usando los nombres calendaricos continud en toda la mixteca hasta mediados del siglo XVIL

Glosas de nombres calendaricos en el Cddice Muro

Pagina Glifo Glosa en mixteco Traduccién
1 ca queui 2-Lagarto
o000
é\éf gh cuaa (4) (5)-Venado
boR
29 sa yuhua (7) (11)-Perro
2 ﬁ na sayu 8-Conejo
% (qh) cuaite 4-Hierba
3 é cd mau 1-Casa
% ca tucha 7-Agua
% fu chi 6-Viento
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Pagina Glifo Gilosa en mixteco Traduccion
3 ;}oé ca ghi 7-Movimiento
4 ﬁ gh na 5-Perro
% Fru sa 6-Aguila
o)
% sa sayu 11-Conejo
5 %3 i cuif (10) (13)-Zopilote
a.
Y
ﬁ fiu gh 6-Lagartija
(glifo borrado) co gh 3-Lagartija
% si queui 10-Lagarto
% i viyo 10-Cafia

Indudablemente, en este Gltimo nombre hubo un error por parte del glosista, porque transcribié
en caracteres latinos el nombre si viyo, que quiere decir 10-Caila, y no puso ¢l nombre correcto
del glifo que seria ca cuij, 7-Zopilote. Asi que hicimos nuestra paleografia y traduccion respetando
el texto original.



Pagina

Glifo

ExB8 Thg OV ER

(glifo borrado)

g B8 g Lo g

Glosa en mixteco

Au mahu

ca vacu

(ilegible)

(ilegible)

si viyo

sa cudfie

qh tuncha

gh co

ca queuni

na tucha
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Traduccidén

6-Muerte

2-Flor

3-Perro

7-Hierba

(10) (13)-Caiia

7-Hierba

3-Moeno

4-Agua

4-Lluvia

12-Lagarto

8-Agua



48

Pagina

10

Glifo

(glifo borrado)

(no hay glifo)

(no hay glifo)

(no hay glifo)

(no hay glifo)

(no hay glifo)

Glosa en mixteco

cd ?

cd mahu

ca uidzu

fu queui

qh uidzu

cud quehui

Traduccién

17?7

1-Muerte

(7) (12)-Jaguar

6-Lagarto

(4) (5)-Jaguar

1-Lagarto

De acuerdo con las glosas de los nombres calendaricos en el Codice de San Pedro Cantaros, se
puede establecer una nomenclatura tanto para los signos de los dias como para los coeficientes
numéricos, por lo que a continuaciéon mostraremos dos listas de este lenguaje especial mixteco

conforme a nuestro manuscrito.

Lagarto
Viento
Casa
Lagartija
Serpiente
Muerte
Venado
Conejo
Agua
Perro

Signos de los dias en el Codice Muro

queni

chi

mau

qh

mahu
cuaa

sayu
tucha
yuhua/na

Mono
Hierba
Cafia
Jaguar
Aguila
Zopilote
Movimiento
Pedernal
Lluvia
Flor

fiua
cudfie
viyo
uidzu

cuij
ghi

co
vacui
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Numerales
1 cd 9
2 ca 10 si
3 co i1 sa
4 gh 12 ca
5 qh 13 —
6 fiu
7 ca’sa
8 na

Si comparamos los nombres calendaricos del Codice Muro con las listas de nombres del Lienzo
de Nativitas o con las elaboradas por Alfonso Caso, encontraremos muchas semejanzas entre si, lo
que comprueba el uso extensivo del lenguaje especial en toda la Mixteca. Si bien, por ejemplo, no
tenemos ¢l nombre para el signo del dia serpiente o pedernal en el Cddice Muro, podemos, sin
embargo, localizarlo en el Lienzo de Nativitas o en otras fuentes, segin las cuales, el nombre para
el dia serpiente es yo y cusi o uisi para pedernal. Inclusive, hay una glosa en la parte superior de la
pagina 1 y 2 de nuestro manuscrito que hace referencia al “afio pedemal” : cuiya na cusi o “afio 8-
Pedernal”, que corrobora el empleo de esta palabra en la nomenclatura del Coédice aunque no se
haya aparecido como nombre calendarico.

En el caso de los numerales 9 y 13, no tenemos una glosas que con seguridad nos de su nombre
en el lenguaje especial, pero es muy probable que corresponda a los vocablos gh (cu) 9, y si, 13
que se hallan en el Lienzo de Nativitas.

También, las glosas del Codice Muro nos aclaran la lectura correcta de algunos numerales que
en otros manuscritos aparece ambigua. Como puede observarse en la nomenclatura de dichos
numerales, existen palabras semejantes para nombrar nimeros distintos; por ejemplo, el término ca
es empleado para los nimeros 1, 2, 7 y 12. Lo mismo ocurre para el nimero gh (cu), que puede
ser 4 o 5. Es muy posible, como menciona M. E. Smith, que éstos términos se hayan podido
diferenciar en el lenguaje hablado por los cambios tonales que son caracteristicos del mixteco.

Smith nos dice: “En el mixteco hablado esas silabas eran probablemente diferenciadas por el
tono, puesto que el mixteco es un lenguaje tonal con altos, medios y bajos tonos que permiten tres
posibilidades para una silaba” ®

Desafortunadamente, las diferencias en los tonos nunca fueron escritas en los textos de la
época colonial, ni tampoco pudieron ser registradas por fray Francisco de Alvarado o fray Antonio
de los Reyes a pesar de que se dieron cuenta de su existencia.” No obstante, nosotros pensamos
que al menos el glosista del Codice Muro si dejo registrado un cambio en la forma de pronunciar

& Mary Elizabeth Smith. Picture writing from ancient southern Mexico : Mixtec place signs and maps. Norman,
University of Oklahoma Press, 1973 (a). p. 27.

? Alvarado menciona en su prologo al Vocabulario : “En el acento varian muchas palabras la significacion, y
algunas no solamente en tener o perder una tilde pero aun en pronunciar €l punto con blandura o con la boz llena,
llega a tanto esta lengua : que no se contenta con la que nos dio naturaleza para pronunciar sino que sube a las
narizes : y dellas se vale en algunas pronunciaciones; que sin este socorro quedan faltas™. Alvarado. Op.cit. Prologo
al lector,
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un numeral que, al momento de representarlo en caracteres latinos, ya no causaria confusion con
términos escritos de la misma manera.

Nos referimos al numeral cd, que significa “1”, y que esta escrito en el nombre del Sr. 1-Casa :
cd mau (pagina 3) y en el nombre del Sr. 1-Muerte : cd mahu (pagina 9). En estos dos numerales
podemos ver que esta la tan comunmente representada tilde que indica la “n” en los textos y
manuscritos coloniales. El mismo término ca (sin la tilde) esti escrito en los nombres de la Sra. 7-
Agua : ca tucha (pagina 3); en el de la Sra. 2-Flor : ca vacu (pagina 6) y en el de la Sra. 12-
Lagarto : ca queui (pagina 8). En estos tres numerales no esta escrita ninguna tilde, por lo que ya
existe una diferencia ortografica entre la representacion del numeral 1 ¢d, de los numerales 2, 7 y
12 ca. Seguramente, estos tres nimeros se podian diferenciar entre si por las diferencias en los
tonos(alto, bajo y medio), pero como no habia ninguna forma de representar graficamente estos
tonos, el glosista no hizo ninguna distincion al momento de escribir numerales diferentes.

El numeral del Sr. 3-Mono (péagina 7), también esta escrito con la tilde, ¢6, por lo que indica la
presencia de una “n” en este numeral; sin embargo, creemos que la pronunciacién de dichos
vocablos no es can o con, como diriamos en espafiol, sino /ca/y /cg/ que fonéticamente indican
la nasalizacion de las vocales.

Como es bien sabido, en el mixteco existen vocales nasales que generalmente estin seguidas o
precedidas por una consonante nasal (m, n, fi,)."° Sin embargo, existen silabas en mixteco cuya
vocal nasalizada no esta precedida por una consonante nasal. A este respecto, Kathryn Josserand
nos dice :

Mientras algunas vocales pueden adquirir nasalidad a través de procesos de
asimilacion regresiva, ellas no llegan a ser inherentemente nasalizadas, y no son
usualmente idénticas a vocales estructuralmente nasales... pero nasalizacion
inherente es perdida en algunos contextos, particularmente entre dialectos de la
Costa, donde vocales finales nasalizadas se desnasalizan en coplas *(C)VCY
cuando la ultima silaba consonante no es *n, *w o *y : *sitj? ‘nariz’, *wis| ‘dulce’,

*yuky ‘surco’ » i

Hay palabras en algunos pueblos de la Mixteca Alta, Baja e incluso de la Costa donde la vocal
de la segunda silaba esta nasalizada sin la presencia de una consonante nasal, por ejemplo, “cuello”
en Santiago Juxtlahuaca se dice suku, pero en Santa Maria Yolotepec se dice suku, con la vocal
nasalizada.'?

Con respecto a los numerales cd y ¢6 (1 y 13 respectivamente), es muy dificil comprobar que
dichos vocablos se hayan nasalizado en el momento de pronunciarse como nombres calendéricos :
cd mau, pero el hecho de que se hayan marcado con una tilde para diferenciarlos de términos
similares como ca, (7 o 12), indican ya una distincidn que ortograficamente no se encuentra en
otras fuentes escritas alfabéticamente del idioma mixteco.

Finalmente, queremos comentar algunas cosas en cuanto al caracter sagrado del vocabulario
especial para nombres calendaricos. Como hemos visto, muchas palabras de este lenguaje difieren
completamente del vocabulario cotidiano que usan los mixtecos para referirse a los mismos
nombres, por lo que e€s muy posible el empleo de un lenguaje sagrado para los nombres
calendaricos.

'° Ruth Maria Alexander. Gramdtica mixteca de Atatlahuca. México, Instituto Lingiiistico de Verano, 1980. (Serie

de Gramaticas de Lenguas Indigenas de México, No. 2) p. 5.

"' Kathryn Josserand. Mixtec Dialect History. (Proto-Mixtec and modern Mixtec text). PH. D. Dissertation. New
Orleans-Tulane University, University Microfilms International, 1983. p. 272 y 273.

2 Ibidem. Apéndice 2, Cognate sels. p. 555y 557.
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Es ampliamente conocido el hecho de que los sefiores o caciques solian comunicarse entre si
por medio de un lenguaje especial y que la gente comun, para dirigirse a ellos, tenia que utilizar
algunos términos o particulas reverenciales. "

Fray Francisco de Burgoa nos habla acerca de un hermanc de orden llamado fray Benito
Hernandez, que habia logrado aprender este lenguaje oculto sorprendiendo incluso a los propios
mixtecos. Burgoa seilala :

Admirabanse los Indios mas abiles de oyrle predicar, con tantas noticias de los

secretos mas ocultos de sus frases, y modos de hablar metaforicos, y penetrar sus

figuras, en especial para sus Dioses, y sacrificios, que como eran demonios se

valian de la maliciosa astucia de variar las vozes y vocablos en esta lengua, assi para

los palacios de los caziques con terminos reverenciales, como para los Idolos con parabolas,
y tropos, que solos los satrapas los aprendian.'

Se trata por lo tanto de un mismo lenguaje sélo que expresado por medio de metaforas y no de
una lengua distinta, un proto-mixteco o mixteco arcaico como llegd a pensar Barbro Dahlgren. "
Era pues, un lenguaje sagrado, y como menciona Maarten Jansen : “se construye a base de la
lengua coman, con palabras seleccionadas por su fuerza pléstica y sus connotaciones multiples,
usadas en combinaciones inesperadas...por eso, tal lenguaje suena ‘divino’.”'®

Mostraremos a continuacion, unos cuantos ejemplos de los nombres de los signos de los dias
escritos en el vocabulario especial comparados con los nombres del lenguaje cotidiano y con las
reconstrucciones de proto-mixteco, elaboradas por Josserand,'” para demostrar que el significado
y origen del lenguaje sagrado de los nombres calendaricos debe buscarse en la propia lengua que

los produjo y no en un proto-mixteco o en otro idioma.

Proto-mixteco Forma moderna Vocabulario
(San Francisco Jaltepetongo) especial
*sawi? (lluvia) dzavi co
*we?yl (casa) vehe mau
*doo? (caifia) oo huiyo
*0?¢  (cinco) 07q gh
*uwi  (dos) uu ca

De esta manera, considerando al lenguaje sagrado de los nombres calendaricos como metaforas
del lenguaje mixteco cotidiano, podemos encontrar el significado de algunos de los nombres de los

'3 Fray Antonio de los Reyes. Arte en lengua mixteca. Edicién facsimilar de la obra publicada en 1593. Nashville-
Tennessee, Vanderbilt University, 1976. (Publications in Anthropology No. 14). pp. 74-81.

' Fray Francisco de Burgoa. Geogrdfica Descripcion de la parte septentrional, del Polo Artico de la

América... Edicion facsimilar de la obra publicada en 1674. México, Gobierno del Estado de Oaxaca-UNAM-
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-Universidad Auténoma Benito Jusrez-Grupo Editorial Miguel Angel
Porria, 1997. Tomo 1, f. 156 1.

'S Dahlgren. Op.cit. p. 285.

'6 Maarten Jansen, “Las lenguas divinas del México Precolonial”, Boletin de Estudios Latinoamericanos y del
Caribe, No. 38, 1985. p. 5.

17 Josserand. Op.cit. pp. 485-678.
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dias en el Vocabulario de fray Francisco de Alvarado; por ejemplo, el nombre det dia Lagarto en
la nomenclatura especial se dice queni o quevui, y ésta misma palabra en el lenguaje normal quiere
decir “dia”, “tiempo”.18 El dia Venado se dice cwaa, pero cuaa es también el color “amarillo”."
Cuaile es hierba en el lenguaje sagrado, pero también quiere decir “suelo aspero” en el habla
cotidiana.”’

Con estos ejemplos, creo que podemos comprobar que el lenguaje sagrado de los nombres
calendaricos corresponde a un uso simbolico del lenguaje cotidiano por parte de los sacerdotes
mixtecos para denominar a los individuos nacidos en determinado dia del calendario ritual de 260
dias. Como este calendario es de caracter sagrado, también los nombres de sus dias lo eran, por lo
que debian tener un significado especial las palabras de uso comun, en este caso, el nombre de un
signo del dia. ‘

El empleo de los nombres calendaricos continué utilizindose en la Mixteca durante una buena
parte del siglo XVII. Hemos encontrado documentos en el Archivo General de la Nacion donde se
mencionaron a muchas personas mixtecas por su nombre calendarico. Por ejemplo, en el afio de
1602 se llevaron a cabo las congregaciones de pueblos de indios, y al pueblo de Santiago
Guautlilla se le queria congregar en el de Asuncién Nochixtlan.*' Sin embargo, los de Guautlilla
buscaron un amparo para no ser congregados y el alcalde mayor de Yanhuitlan realiz6 algunas
investigaciones sobre la distancia que habia entre Nochixtlan y Guautlilla y la cantidad de pozos de
agua que habia en el pueblo de Nochixtlan. Los nombres de las personas que tenian pozos en sus
casas fueron las siguientes :

En casa de Domingo diquaa, uno
En casa de Diego nasa, otro
En casa de Juan q. Tucha, otro.?

En casa de Juan Lopez si quarie
Juan Lopez iu co
Juan Lopez ca huaa
Luis Vdzquez su huidzu ®

La traduccion de estos nombres pudimos hacerla gracias a las glosas del Codice Muro y a otros
manuscritos que hacen uso del lenguaje especial calendarico.

Domingo di quaa, Domingo (10) (13)-Venado Juan Lopez 7iu co, Juan Lopez 6-Lluvia
Diego nasa, Diego 8-Aguila Juan L. ca huaa, Juan L. (1) (2)-Perro
Juan q. tucha, Juan (5) (9)-Agua Luis V. su huidzu, Luis V. 7?-Jaguar

Juan Lopez si quatie, Juan Lopez (10) (13)-Hierba

Por lo tanto, existen varios registros que comprueban el uso que todavia hacian los mixtecos de
los nombres calendaricos durante la época colonial, lo que constituye una notable pervivencia.

'® Evangelina Arana y Mauricio Swadesh. Los elementos del mixteco antiguo. México, Instituto Nacional
Indigenista-Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1965. p. 113. Y Alvarado. Op.cit. £. 80r. y £ 195 v.
1% Aranay Swadesh. p. 71 y Alvarado. f. 18 1.

% Aranay Swadesh. p. 73 y Alvarado. f. 27 v.

2l AGN. Ramo Tierras. Vol. 1520, exp. 2, 76 ff.

2 yol. 1520, ¢xp. 2, £ 42 1.

2 Ibidem. f. 42 v.
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2.2. Glifos de nombres personales

El sistema de glifos antroponimicos en los codices mixtecos es uno de los aspectos, hasta el
momento, poco estudiados dentro de este grupo de manuscritos. Algunas aproximaciones a su
estructura y significado, han sido tarea de M. E. Smith;* pero a(n queda mucho por indagar con
respecto al uso de los nombres personales entre las genealogias representadas en los codices
mixtecos.

De acuerdo con el cronista espafiol Antonio de Herrera, el nombre personal o “sobrenombre”,
se le asignaba a un individuo por mediacion de un sacerdote después de siete afios de nacido.
Herrera nos dice : “A los siete afios llevaban el nifio al monasterio, y un sacerdote le oradaba las
orejas, y le ponian el sobre-nombre”.”

Quiz4 para denominar de una manera determinada a una persona, haya influido el dia en que
nacid, su nombre calendarico, pero no parece esto del todo cierto porque existen muchos
personajes con el mismo nombre calendarico y con su nombre personal completamente distinto
entre si. Por lo que es probable que el “sobrenombre” haya sido el resultado de algun tipo de
consulta que realizaba el sacerdote en los codices destinados para este fin, en el que se indicaba el
nombre especifico que llevaria la persona.

También es posible que a]gunos nombres personales hayan sido preferidos por ciertas dinastias
gobernantes como parece ocurrir en el Cédice Selden 11.% Sin embargo, se necesita un analisis
completo sobre el uso y significado de los antropénimos mixtecos pues, en otros casos, los
nombres personales podian ser otorgados a raiz de alguna hazafia guerrera en la que se hubiera
distinguido un cacique, tal y como sucedié con la Sra. 6-Mono “Quechquemitl de guerra” y con el
Sr. 9-Casa “Jaguar-quema ojo”.”’ :

Iconograficamente, el nombre personal se compone de un conjunto de elementos pictograficos
e ideograficos que por lo general aparecen unidos al personaje representado por medio de tenues
lineas negras. Se distingue del nombre calendarico al no emplear numerales m signos de los dias y
puede llegar a formar parte de la vestimenta del cacique. (Ver figura 27)

Los elementos utilizados para formar nombres personales son muy variados, pues van desde
nombres de deidades importantes del pantedn mixteco, hasta nombres de animales y de objetos.
(Ver figura 28)

Al parecer, en las denominaciones masculinas imperaban sobrenombres que tenian
connotaciones relacionadas con fuerza y poder, como jaguares, aguilas, “serpientes de fuego”,
coyotes; mientras que para las mujeres son mas comunes nombres relacionados al aspecto bello y
delicado de la naturaleza, como joyas de turquesa, quetzales, mariposas, abanicos y telarafias.”®

Varios de estos mismos elementos pictograficos se encuentran en los nombres personales de
los caciques del Cddice de San Pedro Cdntaros; sin embargo, en este manuscrito, tales nombres
no aparecen formando parte de la vestimenta de los sefiores ni se hallan unidos a ellos por medio

2 Smith. Op.cit. 1973 (a) y Smith. Op.cit. 1973 (b)

% Antonio de Herrera y Tordesillas. Historia General de los hechos de los castellanos en las islas y tierra firme
del Mar Océano. T. IV, Década III, libro 3. Buenos Aires, Editorial Guarania, 1944. Cap. XII, p. 168,

% Smith. Op.cit. 1973 (a). p. 28.

27 Maarten Jansen. “Nombres histéricos e identidad étnica en los cddices mixtecos”, Revista europea de estudios
Latinoamericanos y del Caribe, No. 47, 1989. p. 74.

# Loc.cit.
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de lineas, sino que se encuentran representados en la parte superior del cddice justamente arriba de
cada uno de ios personajes segtn les corresponde.

Tal patron, para mostrar los nombres, es muy semejante en el Codice Becker II ya que, en éste
manuscrito, los glifos antroponimicos también fueron colocados justamente arriba de la cabeza de
cada uno de los caciques, sélo que aqui si se hallan unidos por medio de lineas negras y no estan
tan separados de sus poseedores como sucede en el Codice Muro. (Ver figura 29)

2.2.1. Lectura en mixteco

Nuevamente son las glosas del Codice Muro las que nos dan una lectura confiable de los glifos
de nombres personales que ahi se hallan registrados. Como ya habiamos mencionado, estas glosas
se localizan generalmente arriba de los caciques representados y nos proporcionan el significado
no solo de los antroponimos, sino también de los nombres calendaricos y, en el raso de las
mujeres, los nombres de los pueblos de los que ellas son originarias.

La estructura que presentan las glosas para transcribir los glifos, sera analizada con
detenimiento en el apartado 3.1.; por lo pronto, lo que aqui nos interesa comentar es la sintaxis
que presentan las glosas de nombres personales para entender la lectura correcta de los elementos
pictograficos que conforman los glifos antroponimicos.

Ya vimos cémo podemos distinguir iconograficamente a los nombres personales y de que
manera, sin que esto sea una regla, se llegan a relacionar con aspectos masculinos y femeninos.
Ahora, a partir del examen de las glosas en mixteco, sabemos como se estructuran los elementos
pictograficos de los antropdnimos que, desde luego, mantienen un vinculo con la lengua mixteca.

Los nombres personales se componen de un sustantivo que funciona como elemento basico o
central v de un modificador que describe una cualidad o accién del sustantivo. El modificador
puede ser un adjetivo, otro sustantivo o un verbo. Por ejemplo, en la pagina 21 del Codice
Sdanchez Solis se encuentra la representacion de la Sra. 13-Zopilote con una glosa escrita en
mixteco justamente arriba de ella.”” La glosa puede transcribirse de la siguiente manera :

yyaciy cusi cuiy tiga dogo cuisi.

yya ciy. “la sefiora” (se refiere desde luego al status, es decir cacica)
cusi cuiy. 13-Zopilote (su nombre calendarico)
tica dogo cuisi. Quetzal blanco (su nombre personal)

Segiin podemos ver en la figura 30, tenemos la imagen de un quetzal que representa el nombre
personal de la Sra. 13-Zopilote. Como el Cddice Sanchez Solis esta realizado completamente en
color, aqui Unicamente mencionaremos que la figura del quetzal estd en color blanco con las
plumas de su cola pintadas en verde. Me esta manera, la pictografia de su nombre personal tiene
una exacta lectura en las glosas tica dogo cuisi o “quetzal blanco”.

Las glosas en mixteco del Codice Sdnchez Solis y de las del Cédice Muro, constituyen las
unicas fuentes existentes para poder reconstruir la sintaxis de los nombres personales tanto a nivel

¥ Maarten Jansen. La gran familia de los reyes mixtecos : libro explicativo de los cddices llamados Fgertan y
Becker II. México, Fondo de Cultura Econdémica-Akademische Druck und Verlagsanstalt, 1994 p. 174-175.
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del lenguaje como a nivel glifico; ademas, son una fuente muy importante sobre el mixteco del
siglo X VI del cual se conservan muy pocos testimonios en la actualidad.

A continuacidon comenzaremos con el analisis de los nombres personales de los caciques del
Cddice de San Pedro Cantaros. En primer lugar, vamos a identificar a cada uno de los caciques
por su nombre calendarico y en seguida mostraremos el glifo de su nombre personal junto con una
lectura en mixteco de acuerdo con las glosas que lo acompafian. Hay que recordar que los tres
primeros personajes que aparecen en la pagina 1, no tienen nombre personal que los distinga, por
lo que iniciaremos en la pagina 2 del Codice donde se encuentra la primera pareja con glifo
antroponimico.

Glosas de nombres personales en el Cédice Muro

Pagina 2. Sr. 8-Conejo. “Fuego visible”.

N

El glifo del nombre personal del Sr. 8-Conejo estd compuesto por dos pictogramas muy
comunes en la iconografia mixteca. El primero es una representacion esquematizada del “fuego” o
“lumbre” que suele dibujarse en forma de volutas o en delgadas prolongaciones en color rojo. El
segundo elemento es la figura de un ojo que esta colocado al centro del fuego y dibujado en el
tipico estilo del “ojo mixteco”, esto es, se trata de un medio évalo con un semicirculo en medio
simulando la pupila. Este disefio del ojo es un poco distinto al ojo que representa estrellas, como
veremos mas adelante, lo que significa que puede llegar a tener otras implicaciones a nivel
ideografico cuando se realiza la lectura del elemento. Por ultimo, nos resta mencionar que el glifo
“fuego-0jo” parece estar apoyado en unas lineas dobladas en forma de “v”, como si se tratara de
algin tipo de base.

En el Cédice Bodley y en €l Cdodice Selden II se encuentran glifos de nombres personales
semejantes al del Sr. 8-Conejo “fuego 0jo” como vemos a continuacion. (Ver figura 31)

Glosas en mixteco

Las glosas en mixteco que hacen referencia al nombre personal del Sr. 8-Conejo, son las
siguientes : Nuhw jisi nuu
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Nuhu, quiere decir “lumbre”, “fuego”, segiin el diccionario de Alvarado.*

Jisi, equivale a la palabra ndisi de acuerdo con la ortografia de fray Antonio de los Reyes y de
Alvarado, pues de los Reyes nos dice que laj o la ch de Yanhuitlan “sirven de lo mismo” que la d

LIRS » 32

en Teposcolula.’’ Por lo tanto, ndisi o jisi quiere decir “visible”, “cosa visible”.

Por ultimo, muu significa “o0jo”, “cara”.*

Nuhu jisi nuu puede traducirse como “fuego visible” o “fuego que se ve claro”.

En este sentido, el dibujo del ojo, nuu en mixteco, esta representando ideograficamente la
accion de ver, reforzando la lectura de “fuego visible” y no que el “fuego tenga un 0jo” o que el
“fuego vea”.

Seguin la variante de San Miguel el Grande ndijin significa “visible”, “claro”,** lo que mantiene
una correspondencia con el vocablo ndisi de la variante de Teposcolula. Ademas, en la variante de
San Miguel el Grande, el nombre mixteco de Tlaxiaco se dice ndijim®® que de acuerdo con M. E.
Smith puede traducirse como “cara visible”, “ojo visible” o “vista clara”*.

Fray Antonio de los Reyes registro el nombre mixteco de Tlaxiaco como Disinuu,”’ que ¢s
practicamente el mismo nombre registrado por Dyk y Stoudt solo que hay una diferencia de “s”
por “j” que se debe a la variante dialectal de cada uno de los vocablos.

En conclusién, podemos argumentar que las glosas en mixteco que nos proporcionan el
nombre del Sr. 8-Conejo del Codice Muro, no solamente pueden traducirse como “fuego visible”
o “fuego que se ve claro”, sino también como “fuego de Tlaxiaco”, que nos remite directamente a
un topénimo de singular importancia histérica en los cddices mixtecos.

Segtin la pagina 28-I-1I del Codice Bodley, el Sr. 13-Aguila “Tlaloc-bola de copal”. 4° rey de la
II* dinastia de Teozacoalco, emprende una guerra contra el pueblo de Tlaxiaco pero, como
consecuencia, parece ser que perdid el dominio de un lugar llamado “Montafia con boca de
Ehécatl” *® Resulta que éste 13-Aguila es el padre de 8-Conejo “fuego visible” y en consecuencia
tenemos, en la pagina 2 del Cddice Muro, la representacion del 5° rey de la II dinastia de
Teozacoalco quien seguramente heredo el cacicazgo a la muerte de su padre 13-Aguila.

En el capitulo nimero 4, analizaremos con mayor detalle el relato histérico de nuestro
manuscrito y los datos que se encuentran en otros codices, por lo pronto, inicamente sefialarenos
aqui el hecho significativo de que un cacique de Teozacoalco haya atacado al pueblo de Tlaxiaco,
cuyo nombre mixteco es ndisi nuu o ndiji nuu, y que su hijo llevd, posteriormente, el nombre de
Fiuhu jisi nuu quiza en memoria de este hecho historico.* Por lo tanto, los nombres personales de
los caciques también tenian referencias a hazafas historicas como volveremos a ver mas adelante.

3 Alvarado. Op. cit. £. 139 v.

3 Antonio de los Reyes. Op.cit. p. 2.

% Alvarado. f. 202 v.

¥ Ibidem. f. 44 1.

3 Dyk y Stoudt. Op.cit. p. 27.

¥ Loc.cit.

3¢ Smith. Op.cit. 1973 (a). p. 59.

¥ De los Reyes. p. 89.

3% Alfonso Caso. [nterpretacion del Cédice Bodfey 2858. México, Sociedad Mexicana de Antropologia, 1960. p.64.
* Jansen. Op.cir. 1989. p. 71.
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Pégina 2. Sra. 4-Hierba “Mariposa-cielo”

La sefiora 4-Hierba, esposa del Sr. 8-Conejo, aparece también en varios codices mixtecos
aunque por lo general lleva el nombre de 6-Hierba, pero sabemos que se trata del mismo personaje
por la semejanza en el nombre personal. El glifo antroponimico de la Sra. 4-Hierba en el Codice
Muro, estd compuesto de un ideograma y de un pictograma. El primer elemento, es el
comilnmente conocido como “banda del cielo”que consiste, en este caso, en una figura trapezoidal
con lineas paralelas en el borde superior y en el izquierdo y tres representaciones de ojos en el
interior. Los ojos simbolizan las estrellas del cielo, lo que significa que en la antigua Mesoamérica
se concebia a los luceros celestes como ojos que veian desde el universo.

Habiamos mencionado que el disefio del ojo que simboliza estrellas es diferente al “ojo
mixteco”, y estos ejemplos del Codice Muro serviran para explicar con un poco mas de detalle lo
que queremos demostrar a continuacion. '

El “ojo mixteco” estd conformado por un medio évalo y un semicirculo en el interior que
simula la pupila y se emplea para representar tanto los ojos humanos como los de algunos
antmales; pero, por otro lado, este “ojo mixteco” no se utiliza para simbolizar estrellas ni tampoco
en la representacion de ojos de algunas deidades. El ojo de las estrellas es completamente circular
con la mitad de su diametro pintado de color rojo y un pequefio semicirculo al centro también para
significar la pupila. Este disefio del ojo-estrella se emplea en las representaciones del dios de la
lluvia, quien tiene caracter celeste, y desde luego, en todos los ideogramas de la “banda del cielo”.
Es probable, que el dibujo del medio 6valo u “ojo mixteco™ esté mas relacionado con la accién
propia de “ver” del ser humano y de los animales, de ahi que el ojo en el fuego refuerza la lectura
de “ver claro”; mientras que los ojos-estrellas pertenecen al mundo divino, al mundo celeste que
de alguna manera también estan “viendo”, pero desde un plano sideral, distinto a la vision
terrenal

Nos resta por comentar el segundo elemento en el nombre de la Sra. 4-Hierba. Se trata de la
pictografia, un tanto borrosa, de una mariposa afiadida al borde inferior de la “banda del cielo”.
Desafortunadamente el disefio de la mariposa en la fotografia de la pagina 2, no nos ayuda para
poder dibujarla con precision y compararla con el glifo antroponimico que aparece en la pagina
30-1I del Codice Nuttall. (Ver figura 32)

* Resulta interesante la observacién de los disefios de los 0jos en los codices mixtecos, ya que en los ojos de los
animales se pueden ver dibujos tanto de medio évalo como de circulo, que si bien en algunos casos obedece a
razones puramente estilisticas, en otros indica un significado relacionado con los aspectos que ya comentamos. Por
ejemplo, en el Cédice Bodley todos los dibujos de monos tienen ojo-estrella, mientras que los ojos de lagarto son de
medio dvalo.
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En la figura 33 podemos ver a los seflores 8-Conejo y 6-Hierba como caciques de Teozacoalco
que son los mismos de la pégina 2 del Cddice Muro, s6lo que varia el numeral del nombre
calenddrico de la cacica como ya comentamos. En el Nuttall, el nombre personal de 6-Hierba est4
compuesto de la “banda del cielo” y de una mariposa muy estilizada que parece colgar de él. Esta
representacion de la mariposa es muy comun en los codices mixtecos y puede eparecer
simbolizando tanto al propio insecto como a pectorales o adornos que tengan esta misma forma.
(Ver figura 34)

Glosas en mixteco

A pesar de que la glosa del nombre personal de la Sra. 4-Hierba est4 un poco borrada, de
acuerdo con la Gnica fotografia existente sobre esta pagina podemos transcribirla de la siguiente
manera :

cuva dzisi devi

cuva, es la palabra que en este manuscrito se refiere a mariposa, pues en el diccionario de
Alvarado mariposa se dice ficuvua *' que, como sabemos, corresponde a la variante de
Teposcolula-Tamazulapan. Aqui podemos observar que la diferencia entre ambos vocablos es
minima, (sélo hay la presencia del fonema u en Alvarado) ya que el prefijo ti-, un marcador
semantico muy comin en los nombres de animales, plantas y frutos, parece haberse suprimido en
las glosas del Codice cuando el sustantivo entrd en composicion en el nombre personal :

ti-cuva — cuva

dzisi, es una raiz verbal en tiempo presente que significa “traspasa”, “colarse”, solo que en la
. . . . . 42 .

vanante del Vocabulario de Alvarado se escribe como sisi, ““ pues la dz equivale a s.

Finalmente, devi es la palabra para cielo, que Alvarado registra como andevui.

De esta manera, el antropénimo mixteco de la Sra. 4-Hierba : cuva dzisi devi, puede traducirse
como “Mariposa traspasa el cielo” o “Mariposa que esta traspasando el cielo”. En mixteco, el
tiempo presente es un poco diferente al espafiol, ya que indica que la accion del verbo se esta
realizando y es lo que se llama presente progresivo.

“Mariposa traspasa el cielo” tiene la forma  sujeto-verbo-complemento directo
y precisamente esta construccion sintactica puede leerse en el glifo antroponimico escrito de
manera pictografica. ( Ver figura 32 ) En el caso del Codice Nuttall es muy claro como la “banda

' Alvarado. Op.cit. f. 146 v.
“* Arana y Swadesh. Op.cit. p. 122.
“ Alvarado. f. 63 .
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del cielo”, que tiene una forma de escuadra, sugiere la idea de que la mariposa entra o se mete en
elta, lo que reforzaria la lectura en mixteco de “traspasar el cielo”. (Ver figura 32)

Como veremos en un momento mas, el nombre personal de la Sra. 6-Viento deja fuera de
dudas esta interpretacion.

Pagina 3. Sr. 1-Casa  “Jaguar que mato al cielo”

Una composicién glifica muy interesante es la que se encuentra en el nombre personal del Sr.
1-Casa, hijo de 8-Conejo y 4-Hierba sefiores de Teozacoalco y fundador del linaje de San Pedro
Cantaros. En el antroponimo de 1-Casa aparece la pictografia de una cabeza de jaguar con un
brazo humano extendido que sostiene un tipo de hacha con una hoja de pedernal en la punta; el
jaguar parece que encaja o clava la punta del pedernal en ia “banda del cielo” pues inclusive existe
una abertura indicada por medio de un pequefio triangulo.

La misma representacién, aunque en un estilo muy diferente, se halla en la pagina 31-I del
Codice Nuttall, donde podemos ver al Sr. 1-Casa junto a su nombre personal que consiste en la
figura completa de un jaguar que esta clavando un gran cuchillo de pedernal al centro de la “banda
del cielo” y que muestra una abertura y una corriente de sangre que fluye hacia la parte superior.
(Ver figura 35)

Glosas en mixteco

Las glosas en mixteco que aluden a este antropénimo dicen : cuifie nilsalmi devi. (Aunque la
silaba sa estd muy borrada en la pagina 3, pudimos reconstruir el vocablo gracias a que en la
pagina 8 aparece el mismo nombre personal y las glosas que lo acompaifian son muy claras.)

Sabemos que la palabra cwuifie significa jaguar, aunque hoy en dia la gente mixteca suele decirle
“tigre”.

En el vocablo nisami, se encuentra una raiz verbal y un prefijo que indica el tiempo del verbo. En

- este caso, ¢l prefijo ni- sefiala que la accidn ha terminado asi que el verbo est4 en tiempo pretérito.
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sami, es la radical del verbo “quemar”, yosamindi, segiin la gramatica de Antonio de los Reyes.*
Pero la lectura de nuestro antropénimo no puede ser “jaguar que quemo el cielo”, cuifte nisami
devi. (la palabra devi, cielo, la vimos en el nombre anterior.) Porque en el glifo que hemos
analizado, €] jaguar sostiene una navaja o cuchillo de pedernal que encaja en la “banda del cielo” y
no una antorcha. De esta manera, pensamos que el verbo sami en la variante de San Pedro
Cantaros, equivale al verbo sani, en el Vocabulario de Alvarado y que significa “matar™:
yosaninaha fiahandi.”

yo-, es un prefijo que denota tiempo presente de indicativo del verbo regular y que es utilizado
por de los Reyes y Alvarado para mostrar el verbo en infinitivo,
sani, radical del verbo.

naha figha, son particulas que indican la persona sobre la cual recae la accion del verbo.*
-ndi, sufijo sujeto de la primera persona del singular, es decir, significa “yo”.

También el propio Alvarado menciona que “matar animales”, se dice yosanindi quete’’ y “matar
hombres sacrificando”, lo registra como yosanindi dzini.**

yo-sani-ndi quete
pref.-verb.-suf.-sust.

Por lo tanto, creo que tenemos bases para proponer que el verbo ni sami en el Codice Muro
indica el tiempo pretérito de la radical “mata” y no “quema” como discutimos arriba, asi que el
nombre personal del Sr. 1-Casa, cuifie nisami devi, puede traducirse como : “Jaguar que mat¢ al
cielo”. En este sentido, el glifo del Codice Nuttall apoyaria esta interpretacion ya que el jaguar
encaja un gran cuchillo en el cielo del cual fluye la sangre, lo que nos recuerda iconograficamente
las escenas de sacrificio. (Ver figura 35)

4 Antonio de los Reyes. Op.cit. p. 51.

5 Alvarado. Op.cit. f. 147 .

* De los Reyes. “Las mis vezes, y casi siempre ponen por més elegancia la particula iaha por persona que padece
en lugar det pronombre de primera o segunda persona, y €n unas anteponemos el Raha al pronombre, de manera
que preceda la persona que padece a la que haze”. Op.cit. p. 17.

7 Alvarado. f. 147 1.

“® Loc.cit.
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Pagina 3. Sra. 7-Agua  “Joya-lagarto”

&

La Sra. 7-Agua parece ser la primera esposa de 1-Casa y por lo consiguiente la pareja
fundadora del linaje de San Pedro Cantaros. La segunda mujer que se encuentra detras de 7-Agua,
es quizd una seguda esposa de 1-Casa, la Sra. 6-Viento, por eso se halla también mirando de
frente al cacique. (Ver apartado 1.2.3.)

El glifo antroponimico de 7-Agua esta integrado por dos pictogramas. El primero, es un anillo
con varios circulos alrededor y con pequeiias lineas verticales dentro de él. Este elemento es
conocido dentro de la iconografia prehispanica como “joya de turquesa” y suele aparecer pintada
en color azul o mas bien en color turquesa. (Ver figura 36)

El segundo elemento es la figura del signo del dia lagarto, que constituye el primer signo
dentro del calendario ritual de 260 dias.

Glosas en mixteco

Las glosas que proporcionan el nombre calendarico y personal de la Sra. 7-Agua estin
justamente debajo de ella. Sin embargo, hubo un error por parte del glosista pues considerd que el
antropénimo de 7-Agua era el mismo que el de la Sra. 6-Viento, por lo que transcribi6 €l nombre
de aquelia y no el que en realidad le correspondia en las glosas que dan su nombre.

El pequefio texto dice ; duva dzisi devi. Pero por el momento no haremos la traduccion de éste
nombre debido a que es el mismo que el de la Sra. 6-Viento y es el gue analizaremos un poco mas
adelante.

Asi que vamos a intentar realizar una lectura en mixteco de dicho glifo antroponimico
compuesto de una joya de turquesa y del signo del dia lagarto. Para ello, hemos recurrido al
Cédice Sdnchez Solis que registra a una sefiora con el nombre calendérico de 1-Mono, pero con el
mismo nombre personal que el de la Sra. 7-Agua, es decir, joya-lagarto, aungue no se trata de la
misma persona. (Ver figura 37)

Ya hemos comentado que en el Cddice Sdnchez Solis también hay glosas en lengua mixteca
que transcriben el significado de los glifos. Pues bien, las glosas que acompafian a la Sra. 1-Mono
son las siguientes ;  yya ciy ca floo yuzi niguihui

yva ciy, quiere decir “sefiora”.

ca fioo, es el nombre calendarico en el lenguaje sagrado y quiere decir “1-Mono”.

yuzi,  significa “turquesa” en el diccionario de Alvarado.*

niguihui, indudablemente hace referencia al signo del dia lagarto, s6lo que es un nombre
diferente al de queui que se encuentra en el Codice Muro. Asi que se trata o de la
variante dialectal a la que pertenece el Cddice Sanchez Solis, o de una mala
transcripcién por parte del glosista.

 Alvarado. f. 199 v.
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Entonces, de acuerdo a este e¢jemplo, podemos conformar el nombre de la Sra. 7-Agua como
Yusi-queui (siguiendo los nombres del Cédice Muro) y cuya traduccion seria “Turquesa-Lagarto”
0 quiza, en un sentido menos literal, “dia lagarto de turquesa”.

Pagina 3. Sra. 6-Viento  “Telarafia-cielo”

@@9 ®®
@ )

En el caso de la Sra. 6-Viento, el glifo antroponimico corresponde perfectamente con la glosa
que se encuentra debajo de ella, por lo que a continuacién analizaremos los elementos
pictograficos.

En primer término, nuevamente vemos la representacion de la “banda del cielo” solo que de un
modo un poco distinto al de los ejemplos anteriores. Aqui, el cielo tiene la forma de “v” invertida
que parece representar la accion de “atrapar” al segundo pictograma. Este elemento ¢s el dibujo de
una telarafia que estd conformada por circulos concéntricos y lineas verticales que salen del centro
hacia la circunferencia. Como habiamos mencionado anteriormente, la telarafia es uno de los
sustantivos que suelen aparecer frecuentemente en los nombres personales de las cacicas en los

cOdices mixtecos. (Ver figura 38)
Glosas en mixteco

La paleografia de las glosas que nos indica el nombre personal de la Sra. 6-Viento, es la
siguiente : duva dzisi devi.

duva, es la palabra de la variante de San Pedro Céantaros que correspondoe al vocablo nduhua o
T :

dzinduhua del diccionario de Alvarado y que significa “telarafia”.

dzisi, es €l verbo que vimos en el nombre de la Sra. 6-Hierba y que significa “traspasa”.
Recordemos que esta en tiempo presente y que éste tiempo en la lengua mixteca indica més bien
que la accion se esté realizando. Presente progresivo.

devi, significa “cielo”.

Por lo tanto, duva dzisi devi, puede traducirse como “telarafia traspasa el cielo”, es decir, que
la telaraiia esta traspasando el cielo pues la accion del verbo estd en progreso. Glificamente
entonces, la telarafia parece “entrar” en la banda del cielo que tiene una forma abierta o mejor
dicho, la telarafia traspasa el cielo en esta abertura que muestra la banda celeste. (Ver figura 39)

50 Alvarado. f. 194 t.
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Pagina 3. Sr. 7-Movimiento “Coyote-guerra”

LK

El Sr. 7-Movimiento parece ser hijo de 1-Casa y 6-Viento, por lo que estamos hablando del
segundo soberano de San Pedro Cantaros quien posiblemente heredé el cacicazgo a la muerte de
su padre.

Las glosas que transcriben su nombre personal y calendarico se encuentran abajo de él, sin
embargo, ya estan un poco borradas para permitir una paleografia exacta. Asi que comenzaremos
con el analisis de los pictogramas para acercamnos a la lectura de su nombres personal.

El primer elemento es un animal cuadripedo cubierto completamente de pequefias rayas
representando el pelo. Tiene orejas, rabo, y dientes que se le asoman en el hocico. Parece tratarse
de un coyote o de un perro pues se ajusta a las caracteristicas de estos animales en los codices
mixtecos (ver figura 40). Pero para distinguirlos, el color es el que nos indica si se trata de un
perro o un coyote, pues éste ultimo por lo regular siempre esta de color gris, mientras que el perro
esta en blanco. No obstante, en el Codice de San Pedro Cantaros no hay color alguno por lo que
existen ciertas dificultades para identificar iconograficamente al animal. Pero nos inclinamos a
pensar que se trata de un coyote porque en este codice el perro suele tener las orejas puntiagudas,
un largo colmillo que sale del hocico y, sobre todo, no tiene pelo. (ver signos del dia perro en los
nombres de 9-Perro y 5-Perro)

Por lo tanto, proponemos que el coyote counstituye el primer elemento en el nombre del Sr. 7-
Movimiento. El coyote parece estar encerrado en una especie de rectangulo que tiene una serie de
rayas en forma triangular. Este disefio es conocido dentro de la iconografia mixteca como “banda
de chevrones” o “el camino de guerra” que simbolizan precisamente “guerra”.>’

En los codice mixtecos cuando algun cacique emprende una accidn guerrera, stempre se le
representa caminando sobre una banda de chevrones en color rojo, blanco y negro y el personaje
en cuestion aparece ataviado con sus implementos de combate : lanza, escudo, lanza-dardos, etc.
(Ver figura 41)

De esta manera, el nombre personal del Sr. 6-Movimiento puede describirse como “coyote de
guerra”. Aunque, como ya hemos mencionado, las glosas que acompaiian a este nombre personal
son un poco dificiles de leer y unicamente se puede transcribir con seguridad la palabra yecu que
significa “enemigo”. 52 La palabra para “guerra” segiin Alvarado es Yecu tnaiiu,” y también, varios

5\ Smith. Op.cit. 1973 a. p. 33. Chevron, se refiere a un tipo de adorno formado por dos galones apareados y
terminados en punta. S¢ usa en ciertos uniformes militares y recibe también el nombre de sardineta.

2 Alvarado. Op.cit. f. 93 v.

53 Ibidem. £ 117 v.
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términos que implican una accion bélica llevan fa voz yecu. Por ejemplo, “hueste gente de guerra”
se dice Yecu, tay qhu yecu.**

Glosas en mixteco

Mary Elizabeth Smith propone una reconstruccion de estas glosas tan deterioradas para el
nombre personal del Sr. 7-Movimiento.>> Menciona que el sobrenombre podria ser :

fialfa) [ni?lno yecu vy lo traduce como “el gato o zorro arriba de la banda de guerra”,

Acabamos de decir que la palabra yecw si esta legible en las glosas, pero el vocablo 7afia no
€sta muy claro y menos aun nino.

Después de una observacion cuidadosa, vimos que la primera silaba de la palabra que Smith
transcribe como 7affia], es en realidad na, y la segunda silaba (que esta borrada) parece comenzar
con otra n. Por lo tanto, en vez de fiafia seria nana o quiza también nafia, en caso de que en la
segunda silaba hubiese una tilde que se borré. Esto lo mencionamos porque M. E. Smith traduce
fiafia como “gato montés”, apoyandose en el diccionario de Alvarado.’® No obstante, hemos
encontrado que en la regién cercana a Nochixtlin fiafia significa “coyote” y el propio Alvarado
menciona que “adive”, un animal que los espafioles compararon con el coyote, se dice
ehuahuiaiia >

Pero ain nos queda la duda si el glosista del Codice Muro escribié correctamente la palabra
mixteca para coyote: fiafia; o si en realidad escribié nana que corresponderia al nombre de este
animal segin la variante de San Pedro Cantaros a fines del sigio XVI.

La misma duda tenemos con respecto al vocablo [ni] no, que efectivamente Alvarado traduce
como “arriba”, nind,”® por lo que el nombre personal del Sr. 7-Movimiento quedaria como
“coyote arriba de la guerra”, pero ya mencionamos que debido al deterioro de las glosas esta
interpretacion queda como hipotética.

34 Ibidem. f. 126 v.

5 Smith. Op.cit. 1973 b. p. 78.
Ibidem. p. 79,

7 Alvarado. f. 9 v.

% Ibidem. £ 26 v.

&
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Pagina 4. Sra. 5-Perro  “Telaraiia-Cielo”

El nombre personal de la Sra. 5-Perro, esposa de 7-Movimiento, es el mismo que el de la
cacica anterior, por lo que aqui Unicamente transcribiremos las glosas en mixteco con su
traduccion al espaiiol y la descripcion del antropénimo como lo hemos venido haciendo.

Glosas en mixteco
duva dzisi devi, “telarafia traspasa el cielo” o “telarafia que esta traspasando al cielo”.

Descripcion iconografica :  banda del cielo y representacion de telarafia que cuelga de ella.

Pagina 4. Sr. 6-Aguila “Serpiente de fuego”

-
wie)

El tercer gobernante de San Pedro Cantaros, el Sr. 6-Aguila, lleva como nombre personal a una
de las mas importantes entidades del mundo sagrado de los mixtecos. Se trata de la imagen
cominmente descrita como “Serpiente de fuego” o “Tortuga-Xiuhcoatl” que dentro de la
cosmovision mixteca juega un papel importante realizando a veces sacrificios para alimentar al
Sol.

Desafortunadamente, la representacion de la “Tortuga-Xiuhcoatl” en la pagina 4 del Codice
Muro esta un poco borrosa. Sin embargo, en la pagina 6 y 8 de este manuscrito, la figura aparece
mucho mas clara. (Ver figura 42)

Fue Mary Elizabeth Smith quien se percat6 del nombre mixteco de esta entidad divina después
de su anlisis de las glosas de nombres personales del Codice Sdnchez Solis y Muro. Pero antes de
entrar en detalles con respecto al nombre mixteco, vamos a describir algunas de sus caracteristicas
iconograficas en los codices mixtecos.

La “Tortuga-Xiuhcoatl” o “Serpiente de fuego” es un ser compuesto de cabeza de serpiente,
torso con caparazon de tortuga y manos y pies provistos de garras. Suele tener en la punta de la
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nariz un gran cuchillo de pedernal acompaiiado por volutas que indican humo. Siempre aparece
con una larga cola en forma de pedernal también acompafiada por volutas de fuego y humo. En
ocasiones, la “Tortuga-Xiuhcoatl” sostiene con las garras de las manos una hoja de pedernal como
si fuera a realizar algan sacrificio. (Ver figura 43)

En varias representaciones la “Tortuga-Xiuhcoatl” es utilizada como un tipo de traje o
vestimenta que es empleada regularmente por algin sacerdote. Al parecer tiene un uso de caracter
ritual, pues a veces el personaje que lo porta esta llevando a cabo un sacrificioc o sostiene un
corazon con el cual alimenta al sol. (Ver figura 44)

Cuando la “Tortuga-Xiuhcoatl” forma parte del nombre personal de un cacique es utilizada
como un traje, es decir, el seffor puede estar representando con la vestimenta completa o
Unicamente usando un tocado con la cabeza de serpiente. (Ver figura 45)

Como ya habiamos mencionado, fueron las glosas del Cddice Muro las que proporcionaron el
nombre mixteco de la “Tortuga -Xiuhcoatl” y en el andlisis que mostraremos a continuacién sobre
el nombre personal del Sr. 6-Aguila, lo comentaremos detalladamente.

Glosas en mixteco

Las glosas que transcriben el antroponimo del Sr. 6-Aguila, son las siguientes :

Yavi nicani yuu

Yavi es la palabra mixteca para designar a la “Serpiente de fuego” o “Tortuga-Xiuhcoatl” en los
codices mixtecos. Como lo comprobd M. E. Smith,* el nombre yavi corresponde al vocablo yahui
en la variante del diccionario de Alvarado® y aunque éste no realiza una traduccién del término, si
designa con ese nombre a un tipo de sacerdote con una facultad especial.

Alvarado registra como yahui 0 yaha yahui a “Hechizero, otro embaidor que por los ayres
bolava”. Con esto, podemos sefialar que efectivamente el yahui o el sacerdote que lo representaba
suele aparecer en los codices en forma horizontal o en posicion ascendente o descendente, como si
en realidad estuviera volando. (Ver figura 46)

No es posible desarrollar aqui las funciones del yahui o el poder que obtenia el sacerdote al
llegar a ser un yahui, por lo que inicamente mencionaremos que al parecer se trataba de un nivel
sacerdotal y el cacique o sefior que lo llevaba como nombre personal, quiza también adquiriria
algunas facultades sacerdotales.

La accidn que esta realizando el yahwi (dentro del nombre personal del Sr. 6-Aguila) es
representada por el verbo nicani.

ni-, es un prefijo que indica que la accion del verbo ha terminado, es decir, sefiala que el tiempo
del verbo esta en pretérito.

cani es la radical del verbo que Alvarado traduce como “dar palos™,* es decir, yocaniyutrmundi.

% Smith. Op.cit. 1973 b. p. 62-64,
8 Alvarado. f. 122 v.
& Jbidem. f. 66 1.
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yo-, prefijo del tiempo presente del verbo regular.
cani, radical del verbo.

yutru, significa palo, madera, arbo
-ndi, sufijo sujeto de la lera. persona del singular.

[.62

De los Reyes, por su parte registra “dar alguno con azote o palo” como yocanifiahandi.
Finalmente, yuu en el diccionario de Alvarado significa “piedra”.** asi como en varios pueblos
de la Mixteca incluyendo los cercanos a Nochixtlan.

Por [o consiguiente, el antroponimo del Sr. 6-Aguila yavi nicani yuu puede traducirse como
“Yahui que dio de palos a la piedra” o “Yahui que apale6 a la piedra”. Creemos que esta lectura de
las glosas no es del todo errdnea, porque a pesar de que el glifo antroponimico esta un poco
borrado, bien pueden apreciarse los rasgos de la “Serpiente de fuego” de cuya cabeza sale un
brazo humano que sostiene un tipo de instrumento, un poco alargado, y con el cual se aproxima al
tipico pictograma de una piedra, sugiriendo la idea de que le pega. Las piedras suelen
representarse con pequefias prolongaciones curvilineas en los extremos. (Ver figura 47)

Algunas representaciones de yahui con brazos humanos la tenemos en el nombre personal de!
Sr. 2-Agua en el Codice Bodley 23-111. (Ver figura 48)

Pagina 4. Sra. 11-Conejo  “plumas-arena”

El glifo antroponimico de la Sra. 11-Conejo, esposa del Sr. 6-Aguila, estd compuesto por
varios elementos pictograficos que dificultan un poco su lectura. En primer lugar, se observa un
conjunto de puntos negros que parecen conformar una bola o esfera. lconograficamente parecen
corresponder a representaciones de “copal” o “arena”, como se puede ver en el Nuttall 28-I1
(figura 49). Por el lado izquierdo, salen una serie de lineas alargadas que caen con sus puntas hacia
abajo y que concuerdan con la forma de dibujar la plumas de ave. Por qultimo, en la parte superior
e inferior de la esfera, se ven una especie de aberturas que asemejan “bocas” muy comtnes en los
toponimos mixtecos.

€ Aranay Swadesh. Op.cit. p. 138.
# Alvarado. f. 167 v.



68
Glosas en mixteco
La transcripcion del antroponimo mixteco en caracteres latinos dice : vodzo nicana dzifie.
Yyodzo, segun el Vocabulario de Alvarado significa “pluma grande” o “plumaje” **
ni- es el prefijo para indicar que e! verbo esté en tiempo pasado.

cana es la radical del verbo que Alvarado traduce oomo “salir”, pero se refiere a dos usos
especificos como “salir la semjlla” yosita, yocana y ‘“salir como el agua hacia arriba de
manantial”, yocana coyundura o yocana nduta.”’ Por lo tanto, es muy probable que se refiera a
la accién de “surgir”, mas bien que salir de alguna parte.

dzifie, es un vocablo que causa un poco de confusion dentro del significado de este nombre
personal. Efectivamente, dzifie, segin el Vocabulario de Alvarado significa “lado”, como “lado
derecho”, dzifie quaha o “lado izquierdo”, dzifie itni ®®

Por lo que la traduccién de las glosas: yodzo nicana dzifie, de acuerdo a la ortografia de
Alvarado seria “pluma que sali6 de lado”.

Segun el glifo antroponimico de la Sra. 11-Conejo, las lineas o plumas parecen salir realmente
del lado izquierdo de la esfera de puntos pero, de acuerdo con la estructura que hemos estado
analizando en los antropénimos, esperdbamos que el complemento directo del verbo “salié”
hubiera sido “arena”, “copal” o algiin otro modificador. En este sentido, existen dos posibilidades;
la primera es que quiz4 haya habido algun error por parte del glosista en el momento de transcribir
la lectura del glifo y olvidé registrar el nombre mixteco de arena o copal como complemento al
vocablo dzifie. (Esta posibilidad es apoyada por M.E. Smith. 1973 b.)

O bien, la segunda posibilidad, es que la palabra dzifie tenga un significado diferente en la
variante de San Pedro Cantaros y debemos encontrarla registrada de otra forma en Alvarado.

No creemos que dzifie signifique “arena” porque en el mismo Cédice Muro aparece escrita esta
palabra como 7inte, y es exactamente el mismo vocablo que encontramos en Alvarado.*” “Copal” o
“Encienso” segun el dominico se dice cutu dzusa™ e inclusive “belefio” o “piciete” lo registra
como yno, yucuino.”"

Hemos visto que las diferencias entre la variante del Vocabulario de Alvarado o la gramatica
de los Reyes con la que esta registrada en el Cddice Muro, son minimas. Por lo regular ambos
dialectos se reducen a cambios fonémicos en los vocablos o ciertas distinciones en el empleo de
sufijos sujetos y prefijos posesivos, aunque, existe la posibilidad de que haya habido diferencias
Iéxicas importantes como llega a ocurrir en variantes dialectales del mixteco actual. De tal manera,
hemos pensado en la posibilidad que el vocablo dzifie del Codice Muro, corresponde a dzifiu en el
Vocabulario de Alvarado cuyo significado es “resplandecer”,”> yodzifiu, o también

& fbicem. f. 168 v.
8 Ibidem. f. 186 1.

5 Loc.cil.

& Ibidem. f. 12 1.

B fbidem. f. 134 v.
 tbidem. f. 25 v.

® Ibidem. £ 92ty v.
N Ibidem. f. 167 v,
2 Ihidem. f. 182 v.
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“resplandesciente”, sadzifiu.” Por lo que las glosas del nombre personal de la Sra. 11-Conejo
podrian traducirse como “pluma que salié resplandeciente”, considerando que este modificador no
fue representado iconograficamente en el glifo antroponimico. Sin embargo, esta lectura es muy
dudosa pues es dificil comprobar que el vocablo dzifiu en realidad corresponde a dzifie en Ia
ortografia de las fuentes del siglo X V1.

Pagina 5. (10) o (13) Zopilote “Aguila que alumbrd la guerra”

)
4
I,
N

-

N
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El glifo antroponimico del Sr. 10 o 13 Zopilote se haya parcialmente borrado en la pagina 5 del
Codice Muro. Se alcanza a observar un brazo humano que sujeta una antorcha que se dirije a la
banda de chevrones que comiinmente se identifica como “el camino de guerra”. El fuego de la
antorcha esta representado por una serie de volutas alargadas que se hallan en el extremo superior
del madero o palo. Al parecer lo que esta sujetando la antorcha es un ave que se encuentra de
perfil. Muy cerca de la antorcha se aprecia un pico, un ojo y algunos rasgos de lo que pudieron
haber sido las plumas. Tal vez se trata de un aguila por las caracteristicas que presenta,
desafortunadamente las glosas que indican su nombre también estan un poco borradas, aunque, la
lectura que realizamos a continuacidn, apoya la hipotesis de que se trata de un aguila.

Glosas en mixteco

La paleografia de las glosas es la siguiente :  ya... oo yecu

ya-, es la primera silaba del nombre o sustantivo que realiza una acciéon. Recordemos que la
estructura sintactica de los nombres personales, segin las glosas que estamos analizando, tiene la
forma sujeto-verbo-complemento directo. Por lo que es muy probable que el nombre completo

haya sido yaha que significa precisamente “aguila”.”*

oo, es la radical del verbo “alumbrar”, que fray Francisco de Alvarado registra como
“Alumbrar con candela”, yomoondi itenuuta,” y “Alumbrar dar de si claridad”, yotnoondi.”®

3 [bidem. . 140 1.
" tbidem. £. 12 v.
" tbidem. f. 17 v.
" toc.cit.
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7 &&

yecu, significa “enemigo”, “guerra”.”’

Es muy posible que antes del verbo fnoo, haya existido el prefijo ni-, para indicarnos que la
accion del verbo esta en pretérito, tal y como lo hemos estado viendo en los antropénimos de los
caciques anteriores. De esta manera, la glosa completa, hoy deteriorada, pudo haber sido :
yal[ha] [ni] moo yecu, que significa “Aguila que alumbré la guerra” por lo que nos aclara el
significado del glifo donde e! 4guila acerca la antorcha al camino de guerra para “alumbrarlo”.

Pagina 5. Sra. 6-Lagartija “Plumas de turquesa”

Dos elementos caracteristicos en los antropénimos femeninos de los codices mixtecos aparecen
en la pagina 5 del Cddice Muro. La Sra. 6-Lagartija lleva como sobrenombre los pictogramas de
“plumas” y “joya de turquesa”. Iconogrificamente, las plumas se representan como largas tiras
pintadas regularmente en color azul, verde u ocre. La joya o piedra de turquesa se simboliza por
medio de circulos concéntricos que contienen pequefias rayas verticales y estan rodeadas de

circulos mas pequefios.
En el Cédice Selden II aparece una Sra. llamada 12-Lagartija que lleva el mismo nombre

personal que 6-Lagartija, pero desde luego, no se trata de la misma persona. (Ver figura 50)
Glosas en mixteco
El nombre en mixteco de este antropénimo segun el Codice Muro, es el siguiente :

yodzo yusijaa.

yodzo es “pluma grande” o “plumaje””®

yusi jaa corresponde a yusi ndaa en la ortografia de Alvarado, pues recordemos que “”
equivale “nd” en la variante de Teposcolula-Tamazulapan.

yusi ndaa segiin Alvarado significa “piedra azul*" o “turquesa™®, por lo que la glosa :
yodzo yusijaa puede traducirse como “pluma-turquesa” o “plumas de turquesa”.

11,79

" Jbidem. £ 117 v.
"8 Ibidem. f. 168 v.
Y Ibidem. f. 167 v.
8 rbidem. £ 199 v.
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Pagina 5. Sr. 10-Lagarto “Lluvia-Sol”

E! quinto sefior de San Pedro Cantaros, el cacique 10-Lagarto, lleva como nombre personal a
la deidad mas importante de la civilizacion mixteca : el dios de la lluvia, que entre los nahuas es
conocido como Tlaloc y en la mixteca llevé el nombre de Dzavui.

El glifo antroponimico de 10-Lagarto lleva, en primer término, la figura de esta deidad que se
reconoce iconograficamente por su bigotera en el labio superior de la boca, largos colmillos que se
prolongan hacia abajo y el caracteristico anillo alrededor de los ojos también conocido como
“anteojera”. (Ver figura 51)

La imagen del dios de la lluvia aparece en este caso acompafiada por un disco solar que aqui se
identifica por un medio circulo con una abertura al centro y las representaciones de los rayos
solares simbolizados por triangulos alargados. (Ver figura 52)

El nombre del dios de la lluvia es uno de los més frecuentes para conformar el nombre personal
de los caciques en los codices mixtecos. Y no podia ser de otra manera, pues los mixtecos se
tlaman asi mismos “el pueblo de Ia lluvia” o “el pueblo del dios de la lluvia” Nuu dzavui. Inclusive
el propio Alvarado registra que “ydolo” en mixteco se dice dzavui, *' al igual que “lluvia”,
dzavui** (Ver figura 53)

Glosas en mixteco

A pesar de que las glosas en el nombre del Sr. 10-Lagarto tienen encimadas algunas lineas de
tinta, se puede reconocer el texto como ;. dzavi jicajiy.

dzavi corresponde al dzavui de Alvarado y como hemos vistc hace referencia al dios de la lluvia.
Jicajiy por su parte se equipara a ndicandij y es el nombre mixteco para “Sol”.*

De esta manera, dzavi jicajiy quiere decir “Lluvia-Sol”, o “Dios de la lluvia-Sol”.

8 Ihidem. £ 1291.
8 Ibidem. £. 141 v.
B thidem. £ 150 v.
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Pagina 5. Sra. 7-Zopilote “Nuhu que salié de la tierra”

Uno de los antropénimos que mayor dificuitad presentan para su lectura es, precisamente, el de
la Sra. 7-Zopilote. Por ello, comenzaremos en esta ocasion analizando las glosas que transcriben
su sobrenombre para, inmediatamente después, enlazar su significado con los elementos glificos
que presenta.

Glosas en mixteco
La paleografia de su nombre personal es la siguiente . chacu nicana fiuhu

chacu. Fray Antonio de los Reyes en su gramatica de la lengua mixteca registré un vocablo que
puede servirnos de ayuda para traducir la palabra chacu. De los Reyes menciona que la silaba 7a
de Teposcolula equivale a cha en Yanhuitlan,® y nos da el siguiente ejemplo : “voracuisindi,
‘entender’, corresponde yochacusinchu en Yanhuitlan” * Por lo que el verbo facu de Teposcolula
es chacu en Yanhuitlan debido al cambio fonémico.

Ya manejamos en la introduccion de este trabajo la idea de que la variante de Yanhuitlan y la
de San Pedro Cantaros eran una misma. Asi que las glosas del Codice Muro estan escritas en la
variante de San Pedro Cantaros o, por lo menos, el autor de las glosas del Cédice sabia escribir la
variante de Yanhuitldn. Por lo tanto, chacu es una raiz verbal que podemos traducir como
“entender” y es al parecer la misma palabra que se encuentra en nuestro manuscrito. Sin embargo,
en la construccién sintactica de los nombres personales, chacu ocupa una posicion inusual, pues
esta en el lugar del sujeto que realiza la accion. Sujeto-verbo-complemento directo = chacu-
nicana-ituhu.

Quiza por esta razon, Mary Elizabeth Smith consideré en un principio que la palabra chacu
hacia referencia al pequefio personaje que parece surgir de una abertura en el glifo antroponimico
de la Sra. 7-Zopilote.* Pero, posteriormente, ella planted la hipotesis de que la palabra Awku podia
también hacer referencia a este mismo personaje.”’” Por lo que tradujo la glosa de este nombre
personal como “chacu que salid de la tierra”. La abertura de la tierra es representada aqui por una
forma semicircular con una serie de volutas alrededor y que tienen semejanza con las aberturas que
aparecen en Ips cerros. (Ver figura 54)
nicana. Es probable que la raiz del verbo cana tenga el mismo significado de “salir”® tal y como
aparece en el nombre de la Sra. 11-Conejo que analizamos en la pigina 4. De esta manera, nicana

¥ De los Reyes. Op.cit. p. IV.
8 Loc. cit.

5 Smith. Op.cit. 1973 b. p. 66.
8 Ibidem. pp. 68-71.

8 Alvarado. f. 186 .
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con ¢l prefijo que denota tiempo pretérito del verbo, puede traducirse como “sali¢” o tambi¢n en
un sentido més amplio “surgié”. Como por ejemplo “sol salir”, yocanandicandii.” O “luna salir”

yocanayoo.™

fiuhu. Esta palabra tiene una amplia gama de significados tanto en el mixteco actual como en el
mixteco del siglo XVI. La forma de distinguir sus diferentes connotaciones es por medio de la
pronunciacién tonal, y aunque en el diccionario de Alvarado no estan escritos esos tonos,
seguramente si los habia en el lenguaje hablado. Asi por ejemplo, los dominicos registraron entre
otros significados para el vocablo fiuhu : tierra, fuego, espiritu, dios, cosa sagrada.”’

Con base en ello, varios autores han identificado con el nombre de fiuhu a una entidad sagrada
que ocupa una posicién muy importante dentro de la cosmovisién del pueblo mixteco tanto
antiguo como contemporaneo.

El 7uhu o “duefio de un lugar”, como también se le conoce, es un espiritu de la tierra, el duefio
del monte, de la milpa, un ser que se le concibe como de piedra y que vive en ella.”

El Auhu pude traducirse como “el ser sagrado”, “un espiritu” o incluso “dios”.
Iconograficamente se le representa como un ser con caracteristicas humanas pero con evidentes
rasgos que lo distinguen del hombre : su cabeza y su cuerpo tiemen pequefias proyecciones
rectangulares que simbolizan una textura aspera en su piel; tiene ojos redondos disefiados como
circulos concéntricos; de su boca salen largos colmillos; suele aparecer sin brazos ni piernas, se le
pinta de color rojo u ocre. (Ver figura 55)

Smith identificé que los fuhu son a su vez los “hombres de piedra” que aparecen en una €poca
primordial en los codices mixtecos.”® (Ver figura 56) Por lo tanto, no hay ninguna dificuitad para
identificar como un Auhu al pequefio ser que forma parte del nombre personal de la Sra. 7-
Zopilote en el Codice Muro pues, en varios codices mixtecos, puede observarse el empleo del
fuhu en los glifos antroponimicos de varios caciques, aunque hay una preferencia para los
nombres femeninos.

Pero aun nos queda una duda por resolver, ;Como podemos traducir correctamente la glosa
chacu nicana fiuhu?

Ya vimos que chacu corresponde al vocablo facu en la variante de Teposcolula-Tamazulapan
del siglo XVI. En este sentido puede traducirse como la raiz del verbo “entender”, pero resulta
que tacu tiene también una gran variedad de significados que seguramente se distinguian por el
tono, y entre los cuales podemos sefialar : escritura, pintura, libro, cosa viva. ™

Segun Ia estructura sintactica de las glosas tenemos el orden S-V-C por lo que la palabra chacu
ocupa la posicion de sujeto que lleva a cabo una accion, pero ninguno de los significados
corresponde a lo que vemos en el glifo antroponimico de la Sra. 7-Zopilote (el fufu que sale de
una abertura en la tierra). Por lo tanto, hemos pensado en la posibilidad de que haya habido algun
error por parte del glosista en el momento en que realizaba la transcripcién de la lectura del glifo
en caracteres latinos. Esta idea se puede reforzar no solamente por las fallas que hemos

¥ Ibidem. f. 190 v.

% Ibidem. f. 139 v.

9 Aranay Swadesh. Op.cit. p. 111.

% Jansen, 1980. Smith, 1973 b. Monaghan, 1987 citado por Byland y Pohl, 1994.
% Smith. 1973 b. pp. 69-71.

9 Aranay Swadesh. p. 123.
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encontrado en los nombres de la Sra. 7-Agua (pagina 3) y 11-Conejo (pagina 4), sino también
porque en el mismo nombre calendarico de la Sra. 7-Zopilote, (ver glosa pagina 5) el glosista hizo
la anotacién del nombre si viyo que quiere decir “10 o 13-Cafia” y no puso el de ca cuif o 7-
Zopilote, que es el nombre correcto.

Este aparente error nos conduce a pensar que posiblemente el glosista estaba emple.ado alguna
fuente alterna para llevar a cabo sus transcripciones de los glifos del Cddice Muro, por lo que
quiza no sea descabellada la idea de que el glosista invirtié el orden de lectura del nombre personal
y que en realidad pudiera conformarse como fluhu nicana chacu, es decir “el fiuhu salié vivo”. Asi
que empleamos el significado de chacu como “cosa viva™ o sea “lo vivo”, que reforzaria la idea
de que el fiwhu, como ser viviente, salid del interior de la tierra. Recordemos que el Auhu es algo
Vvivo que se encuentra en la naturaleza y la tierra es precisamente su lugar de origen desde tiempos

inmemoriales.

Pagina 6. Sr. 6-Muerte  “Lluvia-sol”

Si consideramos que los caciques representados en el Codice de San Pedro Cantaros
conforman una sucesion genealégica por linea directa, entonces podemos mencionar que el hijo
del Sr. 10-Lagarto lleva el mismo nombre personal que su padre, es decir, en la pagina 6 tenemos
al Sr. 6-Muerte con el sobrenombre de “Liuvia-sol” o “Dios de la lluvia-sol”.

Efectivamente, el glifo antroponimico estd compuesto por la imagen del dios de la lluvia que
puede reconocerse sin dificultad acompaiiado de un disco solar, pero con la diferencia de que el
simbolo del sol aparece entero y no unicamente a la mitad como sucedio en el glifo anterior.

Desde luego, las glosas que transcriben el glifo nos proporcionan el mismo nombre que ya
hemos analizado. Por lo que solamente anotaremos su traduccion.

Glosa en mixteco

dzavi Lluvia
Jicajiy sol

% Alvarado. f. 35 1. El vocablo es sasitacu “biva cosa” o en la variante de San Pedro Cantaros: sasickacu. Segin
de los Reyes sasi- es una particula que antecede a los nombres verbales como sasinimani, el amor. De los Reyes.
Opc.it p. B8y 9.
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Pagina 6. Sra. 2-Flor  “Turquesa-quetzal”

También en el sobrenombre de la esposa del Sr. 6-Muerte, encontramos elementos ya
conocidos a lo largo de este estudio. Iconogrificamente podemos identificar a un ave que al
parecer tiene sus alas extendidas y que nos sugiere la idea de volar. Esta ave lleva una coronilia en
su cabeza y largas plumas en su cola que atin se alcanzan a observar a pesar de las intervenciones
posteriores. El ave seguramente representa a un quetzal, pues concuerda con las caracteristicas
que tiene este animal en otras representaciones pictograficas. Por lo que la glosa que acompaiia a
los glifos, nos proporciona el nombre mixteco del quetzal que no aparece en el diccionario de
Alvarado, ni que tampoco actualmente se ha conservado entre la poblacion mixteca.

Tanto el quetzal como la piedra de turquesa que componen el glifo antroponimico, aparecen
regularmente en los nombres de varias cacicas en los codices mixtecos. (Ver figura 57)

Glosas en mixteco
Las glosas que nos dan su nombre en mixteco son : yusi tedzadodzo
yusi es turquesa o color turquesa
tedzadodzo es quetzal, que de acuerdo a la variante del Codice Sdnchez Solis esta registrado como

tizadozo. Por lo que podemos traducir el sobrenombre como “Turquesa-quetzal”, o quizd en un
sentido mas amplio : “quetzal precioso”

Pagina 6. Sr. 3-Perro  “Yahui-cielo”

Debido a las intervenciones posteriores que suftié el Codice Muro (ver capitulo 3) hoy en dia
es practicamente imposible leer las glosas que transcriben los nombres calendaricos y personales
del Sr. 3-Perro y de su esposa 7-Hierba que se hallan en el lado izquierdo de la pagina 6.
Unicamente se alcanza a apreciar la palabra yavi en el nombre del Sr. 3-Perro y un poco de las
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palabras ni ta... y devi que podrian corresponder a los glifos que se haflan en la parte superior dal
codice. Estos glifos son, el primero, la representacién de la “serpiente de fuego” o “tortugsa-
Xivhcoat” que vimos en el nombre del Sr. 6-Aguila (pagina 4), por lo que el vocablo yavi
comprueba la identificacion de M. E. Smith de esta importante entidad sagrada en el mundo
mixteco.

El segundo elemento en el glifo antroponimico es la ya conocida “banda del cielo™, que en esta
ocasion estd colocada en posicion vertical con una abertura de lado izquierdo de la cual parece
salir [a cabeza del yahui o “serpiente de fuego”.

De acuerdo a la estructura sintictica que hemos estado analizando, entre el sujeto y
complemento directo falta solamente el verbo, pero éste es precisamente el menos legible en la
pagina pues, como ya dijimos, se observa la patabra 7 fa..., por lo que hemos hecho la descripcion

de “yahui-cielo™.

Pagina 6. Sra. 7-Hierba “;Turquesa-telaraiia?”

Del mismo modo que en el nombre personal de su esposo, las glosas e inclusive el glifo mismo
de la Sra 7-Hierba se hallan completamente ilegibles. Segim lo que alcanzamos a ver, su
antropémmo esta conformado por una representacion grande de la joya de turquesa, por lo que
indudablemente el vocablo yusi debid estar en las glosas. (Incluso se puede leer algo de esta
palabra en el codice)

Parece ser que la pictografia de una telarafia esti encima de la joya de turquesa, pero hay unas
lineas horizontales que impiden ver con claridad estos elementos. Asi que la descripcion del glifo
es muy dudosa debido a las intervenciones que ya comentamos.
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Pagina 7. Sr. (10) (13)- Cafia “;Nuhu-jaguar?”

Tanto las glosas como los elementos pictograficos que nos proporcionan el nombre personal
del Sr. 10 o 13 Cafla, estin parcialmente deteriorados en el lado derecho de la pagina 7. Si bien las
glosas que nos dan el nombre calendarico son bastante legibles (si viyo), en cambio los numerales
y el signo del dia se han perdido. De tal modo, por ello tenemos duda en saber si fueron 10 o 13
puntos los que acompaiiaban al nombre calendarico. (ver apartado 2.1)

De las glosas, unicamente podemos leer la palabra cuifie que indudablemente corresponde a la
figura del jaguar que se aprecia en el glifo.

Arriba del jaguar se observa una imagen que puede identificarse, de acuerdo a sus
caracteristicas, al /iuhu o “entidad sagrada” que vimos en el nombre de la Sra. 7-Zopilote. (ver
pagina 5) A pesar de que esta un poco borrada la figura del Nuhu, se alcanzan a observar sus
protuberancias en la cabeza y sus colmillos. Tiene un brazo levantado y la cabeza volteada hacia
arriba dando la impresién de que surge o nace del jaguar. Esta postura que tienen los fuhu en la
mayoria de los nombres personales, nos refuerza el concepto de que los fiuhu son seres nacientes
de la tierra o de cualquier objeto divino de la naturaleza, como una mariposa, una telarafia, una
turquesa, etc. Por lo que los Auhu son seres vivientes que interactian con la naturaleza y desde
luego con el hombre. (Ver figura 58)

Con base en los ejemplos anteriores, podemos determinar ciertas similitudes entre el nombre
personal del Sr. 10 o 13 Cafia y los que aparecen en ¢! Cdodice Selden o Bodley. De esta manera,
aunque no es posible establecer una lectura adecuada del nombre Nuhu-jaguar, pensamos que debe
tener una correspondencia del fiuhu que surge de algin objeto o ser como lo muestran las figuras
mencionadas.

Pagina 7. Sra. 7-Hierba “;Quechquemitl-sol?”

Otro de los sobrenombres complejos que se hallan en el Codice Muro, es el que lleva la Sra. 7-
Hierba, esposa del Sr. 10 o 13 Cafia. Iconograficamente podemos reconocer en primer término al
disco solar, que en esta ocasién se encuentra un poco mas detallado que en la pagina 6. Al igual
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que el disefio de la pagina 5, se trata de un medio circulo con una serie de anillos al centro y la
representacién de los rayos del sol.

En segundo término, tenemos un elemento un poco mas dificil de reconocer pero que podemos
describir como un triangulo invertido que parece salir o colgarse del disco solar. Dos triangulos
mas, uno dentro de otro, integran el disefio de! tridngulo mayor.

Veamos ahora lo que nos dicen las glosas con respecto a la lectura del glifo.

Glosa en mixteco
La paleografia de la glosa es la siguiente : fnono yucu dzini

mono en el diccionario de Alvarado significa “algunos”.*

yucu dependiendo de la entonacién puede significar “cerro, monte, hierba, palma”.”’

dzini quiere decir “cabeza”,” pero también este vocablo tiene una connotacion locativa y quiere

decir “encima”, “en lo alto” o “enla cumbre”.”

Sin embargo, como pudimos observar, no existe coherencia alguna en el significado de! nombre
personal que las glosas nos sefialan. Thono, esta en la posicion de sujeto y yucu en la de verbo.

Segin registra Alvarado, inicamente se emplea el vocablo yucu para el término “gastarse como
la reja de arar” yoyucuyonee,'™ pero esto tampoco tiene concordancia con el sobrenombre en su
conjunto. Ademas, uno de los elementos glificos que conforman el sobrenombre no esta escrito en
las glosas : nos referimos a la palabra jicajiy, sol, que al parecer no interviene como un elemento
de lectura dentro del nombre personal.

El conjunto de triangulos que se encuentran debajo del disco solar, han sido identificados por
M. E. Smith como una esquematizacion del quechquemitl, que es una tipica vestimenta femenina
que aparece comiinmente en los codices. 101

Es muy probable que si se trate de un guechquemitl, pues hemos encontrado la representacion
de esta prenda en muchos nombres personales de las sefioras en los codices mixtecos. (Ver figura
59) Por ejemplo, el nombre de la Sra. 8-Conejo es practicamente el mismo que el de la Sra. 7-
Hierba de nuestro codice, un disco solar con el guechquemitl y blusa. Sin embargo, se desconoce
el nombre mixteco del quechquemitl, pues al parecer no fue registrado en las fuentes del siglo
XVIL

Smith sugiere que la palabra tmono pudiera ser el nombre mixteco de la vestimenta, pero
también menciona que yucu dzini podria ser el término.

Hemos encontrado que la palabra sayo, que es un tipo de camisa, fue traducida por el dominico
como dzono,'™ pero nada indica que ello pudiera corresponder con la prenda en cuestién.

Por otro lado, el vocablo dzini puede buscarse como sini en la variante de Teposcolula-
Tamazulapan, pues recordemos que la dz de estos dialectos equivale en algunos casos a la s de

% Alvarado. f. 16 r.

9 Ibidem. £ 62v.£ 1291.yf 160 v,
% Ibidem. £ 39 v.

% [bidem. f. 95 1.

'® rpidem. f. 115 1.

0 Smith. 1973 b, p. 84.

192 Alvardo. f, 185 v.
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Yanhuitlan.'® Asi que sini, es la radical del verbo yosinindi, “calentarse”, “calentarse algo al
fuego”,'™ segin Alvarado. Pero esto tampoco tiene una relacion evidente con los glifos del
nombre personal.

Por ultimo, nos resta por mencionar una posibilidad mas, considerando que el vocablo dzini es
el nombre mixteco de quechquemitl. Tnono quiza sea fAono en el diccionario de Alvarado, que
quiere decir “red”.'® Tnono yucu tal vez se refiera al material en el que esta hecha la red pues, por
ejemplo, la palabra mixteca para “mecapal” esta registrada como yoho yucu que literalmente
significa “cuerda de palma™.'" Por lo tanto, fmono yucu dzini quiza se refiera a que el
quechquemitl esta hecho de una red de palma, pero no dudamos que ésta sea una interpretacion

muy improbable debido a que no tenemos otra informacién para poder comprobarla.

Pagina 7. Sr. 3-Mono. “Dios de la lluvia-arena”

Otro nombre personal dificil de interpretar, pero cuya traducccion es mas segura, es el que
lleva el Sr. 3-Mono, noveno cacique de San Pedro Cantaros.

En términos iconograficos podemos reconocer, en primer lugar, la imagen del dios de la lluvia
que se encuentra ataviado por sus rasgos caracteristicos. (Anillo alrededor del ojo, bigotera y
colmillos) Junto a €l se halla un elemento ya conocido por nosotros y que consiste en un conjunto
de puntos que conforman una bola o esfera rodeada por una aberturas o “bocas” en la parte
superior e inferior derecha. No obstante, hay un elemento mas, implicado en la composicion glifica
del antropénimo; se trata de una especie de espiral o una serie de circulos concéntricos que se
alojan justamente entre la cara del dios de la lluvia y la esfera de puntos negros.

Una vez mas, las glosas que sefialan el sobrenombre no mencionan nada con respecto a la
espiral o circulos concéntricos. Por lo que nuevamente nos surge la duda en cuanto a la precision
del glosista para transcribir los glifos antroponimicos.

Ulosa en mixteco
la glosa es la siguiente :  dzavi dzifie nidesi ailute.

dzavi, es el nombre mixteco del dios de la lluvia y como hemos visto corresponde a la palabra
dzavui en Alvarado.

™ De fos Reyes. p. v.
%4 Alvarado. f 42 1.

" Ibidem. [ 180 1 FTR BN %3 PO
Ihidem. . 147 v . poa . -
| Uil G Lk BBUGTECH



dzifte, puede significar “lado” segin lo registra la variante de Teposcolula-Tamazulapan,'’ o

también quizé pueda corresponder a la palabra dziftu que quiere decir “resplandeciente”.’®

nidesi, se compone del prefijo ni- que indica que el verbo est4 en tiempo pretérito.
ndesi, es la raiz del verbo “venir” que Alvarado registra como “venir a casa propia”, yondesindi.'®

aftute, esta conformado por un prefijo locativo y una raiz nominal.

a-, es el preftjo y quiere decir “lugar”.

fute, es el nombre mixteco para “arena”.

Por lo que aftute quiere decir “lugar de arena”. Esta glosa, fue una de las claves que le sirvieron a
M. E. Smith para identificar el toponimo “Montafia que escupe” como Jaltepec.'” Ya que
precisamente el nombre mixteco de este lugar es afiute y se le representa por medio de una boca
que arroja una serie de puntos y que simbolizan la arena,'"

Por lo tanto, el sobrenombre del Sr. 3-Mono, dzavi dzifle nidesi afute puede traducirse como
“Perfil del dios de la lluvia que vino del lugar de la arena” (Segiin Smith''?). O también “Lluvia
resplandeciente vino del lugar de la arena”.

Nuevamente en esta ocasion, los elementos glificos no concuerdan en su totalidad con lo que
nos dicen las glosas. Por ejemplo, la espiral que estd a un lado del dios de la lluvia no fue leida por
el glosista e ignoramos realmente qué pueda significar esta imagen. (A menos que quiza sea una
representacion de una abertura u hoyo del cual sale el dios de la ltuvia).

El glifo de affute se encuentra representado por la esfera de puntos y las bocas a su alrededor.
La boca precisamente nos da la lectura del prefijo locativo a-, y la esfera de puntos, la arena.

Sin embargo, no sabemos a ciencia cierta si en este contexto la glosa aflute hace referencia al
pueblo de Jaltepec indicando que el Sr. 3-Mono venia de este sitio,'" o, si es el dios de la lluvia e
que sale de “un lugar de arena” sin referirse necesariamente al pueblo de Jaltepec, tal y como
ocurre en el nombre de la Sra. 11-Conejo donde observamos que las plumas salieron de un lugar
de arena. (ver pagina 4)

197 Ibidem. f. 134 v.

"% Ibidem. £. 140 1.

' Ibidem. f. 201 v, y De los Reyes. p. 37.
1'% Smith, 1983. p. 284-285.

"' Loc.cit.

"2 Smith, 1973 b. pp. 85-86.

Y13 Jansen, 1994, p. 69.
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Pagina 7. Sra. 4-Agua “Abanico de flores”

Con el sobrenombre de la Sra. 4-Agua, esposa del Sr. 3-Mono, regresamos a los antropénimos
que tienen una estructura mas sencilla en comparacion a los dos Gltimos que analizamos.

En la composicién glifica podemos reconocer varios elementos. Vemos en primer lugar la
representacion de la joya de turquesa que se encuentra al centro de un circulo que esta incompleto.
Este circulo tiene una abertura en la parte inferior del cual sale una linea que termina con su punta
redondeada o como una especie de virgula. Por tltimo, tres flores coronan al circulo y cada una
colocada en diferente sitio. Una arriba y una en cada lado.

Esta composicién coincide con la representacion de los abanicos en los codices mixtecos que,
desde luego, suelen tener diferentes disefios. (Ver figura 60)

Glosa en mixteco
La lectura del antroponimo es la siguiente :  vichi nisaa yusi

vichi, esun vocablo que no aparece en el diccionario de Alvarado, pero en el Vocabulario de San
Miguel el Grande vichi significa “soplador”,'"* por lo que tiene relacién con el abanico que a fin de

cuentas sirve para lo mismo.

nisaa, ni-, prefijo del tiempo pretérito del verbo. saa es la radical del verbo “brotar”,
“brotar o abrirse las rosas” que Alvarado registra como yosaaita.'"” O también del verbo “relucir”
que Alvarado registra como “relumbrar por relucir”, yosaanduta.*'®

Por lo tanto, vichi nisaa yusi podemos traducirlo como “abanico que brotd la turquesa” o
“abanico que relumbro la turquesa”.

'1* Dyk y Stoudt. Op.cit. p. 110.
13 Alvarado. f. 38 r.
Y6 rhidem. f. 181 1.
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Pagina 8. Sr. 4-Liuvia “Jaguar que maté al cielo”

El décimo sefior de San Pedro Cantaros, el Sr. 4-Lluvia, lleva el mismo nombre personal que su
antiguo antecesor, el Sr. 1-Casa, fundador del linaje gobernante. Efectivamente, 4-Lluvia se llama
cuifie nisami devi cuyo glifo antroponimico podemos reconocer por la cabeza de jaguar con brazo
humano que sostiene una navaja de pedernal y que la clava en el centro de la banda del cielo.

Como ya analizamos el significado de este nombre personal, aqui Unicamente realizaremos la
traduccién de las glosas como lo hicimos en la pagina 3.
cuifie. Jaguar
nisami. Verbo en tiempo pasado que significa “matar”.
devi. Cielo.

“Jaguar que matd al cielo”.

Péagina 8. Sra. 12-Lagarto “Flor del cerro del guajolote”.

Los elementos pictograficos que componen el nombre personal de la Sra. 12-Lagarto pueden
ser facilmente identificados. En primer lugar, destaca la representacion tipica del cerro que es muy
comin en los codices mixtecos. Efectivamente, el cerro suele aparecer en los codices con un
disefio que recuerda mucho a una forma de campana, sélo que por lo regular termina en la parte
inferior con sus extremos redondeados. (Ver figura 61) Aunque en el Codice Muro la forma del
CerTo no tiene sus extremos inferiores redondeados, al menos si conserva ciertos rasgos que nos
recuerdan al disefio prehispanico.

La representacion del cerro en nuestro manuscrito mantiene esta forma elevada con pequefias
ondulaciones y, sobretodo, tiene alrededor unas pequefias proyecciones rectangulares que nos
indican una textura pedregosa o accidentada como en las representaciones de piedras. En el
nombre personal de la Sra. 12-Lagarto, vemos esta forma del cerro cuya cispide termina con la
cabeza de un ave. Podemos apreciar que esta ave tiene entre el pico y el ojo una delgada
prolongacion que nos recuerda la cresta del guajolote. Por Gltimo, aparecen dos flores alrededor
del cerro, una adelante del pico de ave y otra en la parte de atras.
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Glosa en mixteco

La glosa que hace referencia a este nombre personal es la siguiente :  yta yucu oo

»r 117

yta, significa “flor”.

yucu, “CeITO”.“s

fioo, es un vocablo que Alvarado registra generalmente como “gallina”: tefioo,"” pero que
también hace referencia al “gallo de la tierra”, fifioo tnanu,'”® que indudablemente hace referencia
al guajolote. Asi que el nombre personal puede traducirse como “Flor del cerro del guajolote”.

Pagina 8 Sr. 8-Agua “Yahui-sol”

Tanto el Sr. 8-Agua como su esposa (cuyo nombre calendarico desconocemos), son los
tltimos personajes del codice que aparecen registrados con su nombre personal. Sin embargo, si
bien es verdad que tenemos sus glifos antroponimicos, las glosas ya no proporcionan a lectura en
mixteco de dichos glifos. En efecto, arriba del Sr. 8-Agua hay una serie de glosas encimadas que
nos impiden realizar una lectura adecuada de su nombre completo, pero, a pesar de que la glosa
sufrié una intervencion posterior, se lee con seguridad el nombre calendérico de na tucha u 8-
Agua, seguido del vocablo niduvi sihi que quiere decir “se casé con” (ver capitulo 3). Como
pudimos apreciar, se trata de una glosa muy corta que ya no transcribié el significado de los glifos
antroponimicos.

Conforme a lo que observamos en los glifos, facilmente se aprecia la representacién de la
“serpiente de fuego”, que precisamente lleva en su nariz un gran cuchillo de pedernal muy
semejante al que se encuentra en la pagina 6 del Codice Muro. A un lado de la “serpiente de
fuego”, vemos un gran disco solar compuesto de sus elementos caracteristicos : largas
prolongaciones puntiagudas que simbolizan los “rayos del sol”. De esta manera, el nombre
personal del Sr. 8-Agua debid haber estado compuesto de las palabras Yahui e ndicandii,
“serpiente de fuego-sol”, y seguramente precedidas por algiin verbo como fue el caso de todos los
nombres que hemos analizado.

17 Alvarado. f. 111v.
8 rhidem. . 62 v.

M9 Ibidem. £, 114 1.
12 1oc.cit.
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Pégina 8 Sra. 1 ? (-==-m-- )

U

De muy dificil lectura es la glosa que acompafia a la esposa del Sr. 8-Agua. Al parecer,
unicamente transcribia el nombre calendarico y carecia a su vez, de la transcripcion del nombre
personal. De lo poco que hemos alcanzado a leer, se aprecian las letras m*?, quiza una abreviatura
del nombre Maria. Ast como también el numeral cd, que al parecer indica el “1”. Por lo que es
muy probable que al menos el nombre calendarico de la esposa de 8-Agua tenia el nombre de “1”.

En cuanto a su glifo antroponimico, podemos apreciar que estd igualmente muy deteriorado,
pero se puede observar una especie de ghfo de cerro muy parecido a los nombres de la figura 62,
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2.3. Glifos toponimicos.

En el Codice Muro se representan 15 glifos de nombres de lugar que aparecen dibujados de fa
pagina 1 hasta la pagina 8. De estos 15 toponimos se repiten varias veces dos glifos, por lo que en
realidad tenemos 11 toponimos diferentes.

De los 11 glifos que aparecen en nuestro manuscrito, se han identificado con seguridad cinco,
por lo que ailin permanecen seis en espera de un estudio. Los cinco toponimos que ya han sido
identificados son: el glifo de Teozacoalco, el de Santiago Tilantongo, el de Santa Maria Suchixtlan
el de Zahuatlan, v el de San Mateo Etlatongo.

De los seis topOnimos restantes, uno, no tiene un determinativo que nos indique su nombre,
pues solamente se le representa como un templo y no posee ningun glifo que funcione como
modificador de este elemento.

A continuacion mostraremos las imagenes de los 15 glifos toponimicos que aparecen en el
Codice Muro y en ellas se podra comprender un poco mejor lo que acabamos de mencionar.

Léaminas Glifos
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Laminas Glifos

T I1I}

o

En cada una de las taminas del Codice Muro se pueden encontar las glosas que de manera
explicativa nos dan los nombres de los lugares representados por medio de los glifos toponimicos.
Estas glosas se encuentran, por lo general, en la parte superior de las paginas junto a las mujeres
que se casan con cada uno de los sefiores de Nunaha. Las glosas escritas en mixteco proporcionan
el nombre personal de dichas mujeres y en seguida dan el nombre, tambien en mixteco, del lugar
del que provienen. Por lo tanto, estas glosas fueron puestas a manera de explicacién de los glifos
toponimicos que se hallan en la parte inferior del Cédice, asi como tambien de los glifos que se
refieren a los nombres personales de las mujeres que ahi aparecen.

A continuacion presentaremos una lista con una transcripcion de las glosas explicativas que dan
el nombre mixteco de la poblacién representada por el glifo toponimico.



88

Laminas

Descripcion del glifo

Templo

Templo con personaje
doblando el muro

Tablero con grecas negras

Templo y cerro de la cabeza
Cerro de disco negro y boca
(Sin glifo)

Tablero con grecas negras
Ptataforma con flores
Templo de fryjoles
Tablerc con grecas negras

Plataforma con flores

Cerro con bandas negras

Tapete de plumas

Cerro del hombre que baila

Plataforma con flores

Cerro de la cabeza

Glosas

-

1\7 oo

Acuchi

Nutnoo

Chiyo yuhu

Yugh duchi

ﬁutm)o

Chiyo yuhu

iYucu tnoo?

Yodzo duyu

Yucu nicata

Chiyo yuhu

a(dequ)? Yucu

Identificacion

Templo de San Pedro
Cantaros

Teozacoalco

Tilantongo

;San Pedro Cantaros?
iSuchitepetongo?
Huajolotitlan?

Tilantongo

Suchixtlan

Etlatongo

Tilantongo

Suchixtlan

;Tiltepec?

Sin identificar

Zahuatlan

Suchixtlan

Santa Catanna Adeques
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2.3.1. Topénimos identificados

Como ya hemos comentado, existen cinco glifos toponimicos en el Cddice Mure cuya
identificacion esta plenamente comprobada. Dos de ellos tienen una particular importancia no
solamente en nuestro manuscrito, sino también dentro de las historias dinasticas registradas en
otros codices mixtecos. Nos referimos a los pueblos de Tilantongo y Teozacoalco, que durante el
periodo posclasico tuvieron un papel muy destacado como sedes principales del poder entre los
numerosos cacicazgos de la Mixteca que exitieron en esa época.

La relevancia de Tilantongo para la historia de la Mixteca en general y las causas por las que
aparece junto con Teozacoalco en el Cddice Muro, las analizaremos con mayor detalle en el
cuarto capitulo; por lo pronto, vamos a realizar aqui una lectura de los glifos tanto a nivel
iconogrifico como nivel lingiistico considerando, en primer lugar, a los topénimos que ya han
sido identificados por otros autores, para después continuar con las propuestas de interpretaciéon e
identificacion que formulamos.

El glifo de Tilantongo

El glifo toponimico de Tilantongo aparece representado en tres ocasiones a lo largo del Codice
de San Pedro Cdntaros. En cada una de estas apariciones mantiene el mismo disefio grafico que lo
caracteriza en los codices mixtecos, es decir, invariablemente se le representa como un largo
tablero rectangular decorado en su interior con una serie de grecas o pequefias piramides
escalonadas dispuestas en orden recto e invertido dibujadas en color negro y blanco. (Ver figura
63)

Debemos a Alfonso Caso, en su importante articulo sobre el Mapa de Teozacoalco, la
identificacion de este tablero como el glifo de Tilantongo, segiin nos dice Caso, en la Relacidon
Geogrifica de Tilantongo se menciona que el nombre mixteco de este lugar es Notoo o Nuu tnoo y
que significa en castellano “Tierra negra”.'*!

Ademas, agrega la Relaciéon Geografica, el pueblo de Tilantongo esta fundado sobre una pefia
llamada en mixteco Notoo-huaidadehui o Nuu thoo Huahi andehui que quiere decir “Tierra negra
-casa del cielo”.'? Y precisamante, fueron los elementos del tablero negro y la banda del cielo, los
que le dieron la lectura a Caso para identificar el topénimo de Tilantongo no solamente en el Mapa
de Teozacoalco, que él estaba estudiando, sino también en los demas codices donde este glifo

aparece. (Ver figura 64).

12! Alfonso Caso . “El Mapa de Teozacoalco”, Cuadernos Americanos VI, No. 5, 1949, p. 153,
122 :
Loc.cit.



A partir de esta identificacion, Caso comprobd firmemente que el grupo de manuscritos
historicos prehispanicos (cuya filiacion étnica y lingiiistica se desconocia) eran de procedencia
mixteca .

De acuerdo con el Vocabulario de Alvarado, podemos traduc1r el topénimo de Tilantongo de
la siguiente manera :

Nuu = pueblo, lugar.'®
Tnoo = negro, negra cosa.'”*
Nuu Tnoo = “pueblo negro”.

La diferencia entre la traduccion que ofrece la Relacién Geografica y la que sacamos- del
Vocabulario de Alvarado es importante porque el vocablo Auu hace referencia especificamente a
un sitio poblado o un asentamiento humano, y la traduccién de “tierra” proviene mas bien del
vocablo /uhu que nos indica la idea de “tierra” o “terreno en general.”

Por otra parte, la etimologia en nahuati de Tilantongo tiene un significado un poco distinto al
nombre original en mixteco, pero en esencia es ¢l mismo.

Tilantongo viene de

Tlillan, “entre lo negro”, “lugar negro”
que es la composicion de la raiz 77il(tic) = tinta negra
y del sufijo locativo -tlan = entre, lugar.

-fon- = es una particula diminutiva o despectiva.
-co = es un sufijo locativo que significa “en”

Tlillantonco = “en el pequefio lugar negro” o “en el lugarcillo negro.”

El glifo de Teozacoalco

Del mismo modo como Alfonso Caso logré reconocer el glifo toponimico de Tilantongo, lo
hizo con respecto al de Teozacoalco, ya que en la Relacion Geografica de este lugar se menciona
que el verdadero nombre es Hueyzacoalco y que sngmﬁca ‘gran solar o sitio”.'* Mientras que su
nombre mixteco esta registrado como Chiocano."?

Caso, al observar el Mapa de Teozacoalco, se dio cuenta que hay un glifo que se compone de
un hombrecillo que aparentemente dobla el muro o cimiento del templo y que éste se encuentra
decorado con grecas de color azul y rojo y en cuya orilla se ve una flor. (Ver figura 65)

!B Alvarado. f. 174 v.

123 Ibidem. £ 155 1.

'2 Caso. Op.cit. 1949. p. 155.
126 1 oe.cit
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La representacion de este glifo fue reconocida por Caso en otros manuscritos como et Cddice
Bodley o el Codice Selden II con el mismo elemento del “hombre que dobla el muro.” (Ver figura
66)

Resulta que en mixteco el vocablo “doblar “ se dice carm,'”’ y la misma palabra pero con
diferencias en el tono significa “grande”, cdanu. Por lo que vemos claramente en este toponimo
mixteco, un ejemplo de escritura fonética para representar un concepto dificil de plasmar de
manera pictografica. Es decir, la palabra “grande” fue escrita de manera grafica por medio de la
accion verbal “doblar”, simbolizada por el “hombrecillo que empuja o dobla el cimiento del
templo™.'?®

Segin nos dice fray Antonio de los Reyes, el nombre mixteco de Teozacoalco es Chiyo
Canu'®, que conforme al diccionario de Alvarado podemos traducir como:

{3

Chiyo = cimiento, altar'*
Cdnu = grande™

Chiyo Canu = “cimiento grande “ o “basamento grande”

El topdnimo nahuatl Hueytzacoalco se compone de
Huey = grande'”?
tzacualli = adoratorio, piramide
-co= en
Hueytzacoalco = “en el adoratorio grande”

133

Precisamente en los codices mixtecos, el glifo de Teozacoalco esta representado por el tablero
de grecas que simboliza el basamento piramidal y el pequefio hombrecillo que realiza la accién de
doblar. Si observamos el glifo toponimico de Teozacoalco en el Codice Muro, podremos
percatarnos que se compone de todos los elementos que hemos analizado. {Ver figura 67)

En primer lugar, tenemos la figura del templo que podemos reconocer por sus componentes
esenciales: dintel, jamba, techo almenado, muro con tres inclinaciones y escalinatas. En segundo
lugar, vemos claramente que el templo descansa sobre un gran basamento decorado con piramides
escalonadas dispuestas en orden recto e inverso. Por ultimo, tenemos el dibujo del hombrecillo que
“dobla” los muros del templo de una manera muy similar al que se encuentra en el glifo del mapa
de Teozacoalco.

Por lo tanto, a pesar de que no contamos con una glosa especifica que nos indique el nombre
de este lugar, por el contexto de la historia y por la lectura de los elementos glificos, podemos
identificar sin dificultad, a este lugar como Teozacoalco.

'27 Alvarado. f. 82 v.

12 Smith. 1983, p. 241.

1% De l0s Reyes. p. 89.

130 Alvarado. f. 63 v.y 17 v.

! Ibidem. f. 116 v.

132 Rémi Siméon. Diccionario de la lengua ndhuat! o mexicana. México, Siglo XXI-editores.,1986. p. 746.
133 fbidem. p. 126.
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El glifo de Suchixtlan

En el periodo temprano colonial, el actual pueblo de Santa Maria Suchixtlin era una estancia
sujeta a Yanhuitlan, pero en la época prehispanica Suchixtlén era un lugar de gran importancia y
prestigio entre las principales casas reinantes de la Mixteca. En los codices se narra la genealogia
de Suchixtlan cuyos principales integrantes estaban emparentados con los mis importantes
cacicazgos de la region. Por ejemplo, en el Codice Nuttall se registraron los origenes del sefior 8-
Viento, rey de Suchixtlan, que fue uno de los personajes primordiales en la historia de los linajes
mixtecos. '**

La identificacion del glifo toponimico de Suchixtlan fue tarea de Mary Elizabeth Smith, pues
encontré su nombre mixteco en las glosas del Codice Muro; posteriormente, Maarten Jansen
confirm¢ la interpretacion del glifo y lo hall representado en el Codice Nuttall.

Smith descubrié que el nombre mixteco de Suchixtlan es Chiye yuhu, pues en el Codice Muro
aparecen unas glosas que indican el lugar de procedencia de una sefiora llamada 11-Conejo, quien
precisamente estd sentada arriba de un glifo toponimico que se compone de un basamento
piramidal y unas flores. Las glosas que sefialan el nombre de este sitio dicen Chiyo yuhu, y de
acuerdo a las fuentes coloniales, esta designacién corresponde al nombre mixteco de Suchixtlan, **

Pero Chiyo yuhu, segin nos dice esta autora, es de etimologia incierta, pues si bien Chiyo
significa “altar, cimiento, plataforma”; la palabra yuhu no tiene una relacién clara con el elemento
representado. Sin embargo, ella afirma que yu/u es el nombre de la planta que aparece sobre la
plataforma del templo, pero cuyo vocablo no fue registrado por Alvarado. ' (Ver figura 68)

En el Vocabulario de Alvarado, yuhu quiere decir “boca” u “orilla”,"”’ y registra los nombres
mixtecos de plantas y hierbas de la forma siguiente: él sefiala que “planta para plantar” se dice
yutnu_tata, yutmu nandai, o yutrmu nacusi®, y “hierba”, generalmente se dice ifa o también
yucu." Por lo tanto, ni planta, ni hierba parecen ser las formas que pudieran corresponder con el
yuhu del toponimico mixteco identificado por Smith. No obstante, hemos encontrado que * raiz “
quiere decir yoho y que tal vez pudiera ser la forma adecuada, ya que Alvarado sefiala que “planta
con sus raices” se dice yutnu yehe yoho,' y “raiz de arbol” se dice yoho yutmu."*' De esta forma
yoho quizé sea la variante de yuhu que significa “raiz” y el nombre de Suchixtlan seria Chiyo yoho
o “templo de plantas con raiz” o “templo de raices”. Pero indudablemente esta etimologia es poco
probable porque actualmente en algunos pueblos todavia se conserva el nombre mixteco de
Suchixtlan como Chio yuhu y no Chio yoho, por lo que no existe ninguna prueba que nos
demuestre el cambio de o en ». Desafortunadamente, las personas hablantes de mixteco que nos
proporcionaron el nombre de este lugar, no pueden ya discernir su significado.

*** Ferdinand Anders, Maarten Jansen y Gabina A. Pérez Jiménez. Crénica mixteca: El rey 8- Venado, garra de
Jaguar y la dinastia de Teozacoalco-Zaachila: libro explicativo del Hlamado Cédice Zouche-Nuttall. Espafia,
Austria, México. Fondo de Cultura Econdémica - Akademische Druck - und Verlagsanstalt. 1992. p.85.

'3 Smith, Op cit. (1973 a) p.79. Y AGN. Ramo Tierras, Vols. 985 y 400.

13 Loc. cit.

¥ De los Reyes. P.81. y Alvarado f. 159r.

"8 Ibidem. f. 168 v.

'3 Ibidem. £. 129 1.y v.

"0 Loe. cit.

" Ibidem. £. 177 v.
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Por otro lado, la etimologia nahuatl de este lugar no nos ayuda mucho para encontrar el
significado de su analogo mixteco, ni puede damos una pista con respecto al nombre de una flor
en particular. Suchixtlan se compone de:

Xochitl = flor
ix(tliy= rostro, superficie, llanura
- tlan = sufijo locativo que quiere decir entre, cerca, o lugar.

Xochixtlan = en el valle de las flores.

El glifo de Etlatongo

El topénimo mixteco de Etlatongo fue registrado por fray Antonio de los Reyes como
yucunduchi,'*? que a primera instancia podriamos traducirlo como “cerro del frijol”.

Yucu = cerro
nduchi = frijol

Sin embargo, Mary Elizabeth Smith ha propuesto un analisis alternativo al toponimo de yucw
nduchi y al mismo tiempo, sefiala su probable identificacion en los codices mixtecos. En primer
lugar, ella apunta que el nombre mixteco de Etlatongo es en relidad yucun nduchi de acuerdo a
los mixtecos que viven en San Francisco Jaltepetongo y que son vecinos al pueblo de Etlatongo.
M. E. Smith nos dice que yucun nduchi quiere decir: “templo de frijoles”,'* y el hecho de que en
los manuscritos coloniales aparezca el toponimo como yucu nduchi, se debe a que la nasalizacion
final de yucu(n) fue suprimida debido a la nasalizacion inicial de nduchi y que por ello no se
conservo yucun nduchi sino yucu nduchi.

Esta autora menciona también que en los documentos coloniales la patabra yucun fue a menudo
transcrita como yuq o yugh, y segin el diccionario de Alvarado significa “templo, iglesia”."*

Smith corrobora que en el mapa de San Andrés Sinaxtla y en el Codice Muro, se hacen
referencias al nombre mixteco de Etlatongo como yugh duchi y yugh nduchi.

Efectivamente, nosotros consultamos el mapa de San Andrés Sinaxtla y observamos que la
glosa yughnduchi (el nombre mixteco de Etlatongo) aparece al sur de la representacion de

Sinaxtla, (en la seccion inferior del mapa) tal y como se localizan hoy en dia ambos pueblos.'*

'“2 De los Reyes. p. 89.

3 Mary Elizabeth Smith. “It doesn’t amount to a hill of beans: the frijol motif in Mixtec place signs”, Smoke and
mist: Mesoamerican studies in memory of Thelma D Sullivan. part ii. Editado por Kathryn Josserand y Karen
Dakin, Oxford, BAR International scrics 402, 1988, p. 698.

4 Loc.cit.

145 AGN. Tierras. Vol. 308, exp. 4, f. 28 bis. Namero de catalogo : 670.
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Por otro lado, en la pagina 5 del Cédice Muro, el nombre de yugh duchi se encuentra junto a la
figura de una mujer que se llama 6-Lagartija, quien se casé con el personaje que aparece frente a
ella. Por lo tanto, el toponimo de ywcun nduchi interpretado como “templo del frijol”, no
solamente lo comprueba con las glosas que aparecen en estos manuscritos, sino también con la
representacion glifica de este toponimo que se halla en el Codice Muro. (Ver figura 69)

En efecto, en la parte inferior derecha de la pagina 5 est4 la figura de un templo en cuyo
interior aparecen dos ovalos negros que indudablemente simbolizan “frijoles”. De esta manera, la
identificacion de yucun nduchi como “templo de frijoles” en el Codice Muro parece segura, pues
ella misma menciona, no existen en los cddices mixtecos representaciones toponimicas de “cerros
con frijoles”. Hecho que facilmente puede ser comprobado al observarse alguno de estos
Manuscritos. )

Con un significado cercano al topénimo mixteco, tenemos la etimologia nahuatl del nombre de
Etlatongo, que podemos analizar de la siguiente manera :

etlan = e-tlan
viene de la raiz nominal = e(#/) : frijol
y del sufijo locativo -tlan, que significa “en, entre, junto, cerca.”

Por lo tanto etlan quiere decir, “entre frijoles” o “lugar del frijol”.

A su vez, después del nombre e-flan-, tenemos la particula diminutiva -fon y el sufijo locativo
~co por lo que forman -tonco = “en lo pequefio”, “lugar pequefio”.

De esta manera, el toponimo E-tlan-ton-co significa: “en el pequefio lugar del frijol” o “en el
pequeiio Etla”, ya que la particula diminutiva -fon, afecta al sufijo locativo y no al nombre o raiz
nominal.

El glifo de Zahuatlan

El glifo toponimico de Zahuatlan fue identificado por Mary Elizabeth Smith en el Cédice
Selden II'y en el Cédice Muro. Smith indica que en la pagina siete del Codice Muro (arriba de la
sefiora 4-Agua) se encuentran las glosas que nos dan el nombre mixteco de Zahuatlan.

Las glosas que sefialan el nombre de la poblacién dicen yucu micata, que Smith traduce como
“cerro que baild”.

yucu = cerro
ni- = prefijo que indica pretérito
cata = es una forma del verbo sita que significa “bailar”, “cantar” !4

El glifo identificado por Smith consiste en la representacién de una figura humana que se
encuentra de pie sobre sobre un cerro y que sostiene una flor en su mano derecha. (Ver figura 70)
Con ligeras variantes, este mismo glifo aparece tres veces en el Cddice Selden II; por ejemplo,
tenemos a un pequefio hombrecillo que estd parado sobre la cumbre de un cerro con flores en
ambas manos. (Ver figura 71) En otra, se observa también el glifo del cerro pero la pequefia

%6 Smith, Op.cit. (1983) p. 251.
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figura humana se halla dentro de él y en una de sus manos lleva un escudo y en la otra porta una
flor. (Ver figura 72)

A su vez, Maarten Jansen nos menciona que el nombre nahuatl de Zahuatlan puede significar
“lugar de la viruela” o “lugar de la comezon” 7 y que su nombre mixteco yucu cata, puede
significar varias cosas : yucu = “cerro”, o también “hierba” (debido a la variacion en €l tono); y el
vocablo cata significa “comezon”. Por lo tanto, el nombre puede ser leido como “hierba que pica”
o “hierba que da comezdn”; ademas, sefiala Jansen, que cata (nuevamente por la vaniacion tonal)
significa “bailar” y que implicitamente podria tener la nocién de “pies con comezon” '

Como podemos observar en los glifos (ver figuras 70-72), la pequeiia figura humana que leva
flores en sus manos esta representando la accion de “bailar”, cata, en mixteco y por lo tanto, Yucu
cata es otro ejemplo del empleo de escritura fonética, pues para representar “hierba que da
comezdn” el escriba plasmé de manera pictografica el glifo de un cerro con un hombre que baila,
utilizando el recurso de los tonos que existe en los vocablos mixtecos.

En cuanto al nombre nahuatl se refiere, el significado de Zahuatlan guarda mayor similitud con
yucu cata, “cerro de la comezon” pues, como hemos visto, cata, por la variacién en el tono,
significa “comezén”; o incluso el vocablo fecata quiere decir “ardor del cuerpo”, “rofia”.'*

El nombre zahuatlan puede ser analizado de la siguiente forma :

raiz nominal . zahuatl- o zauatl-, que 31gruﬁca ‘rofia”, “tifia”, “viruela”.'*

y el sufijo locativo -tlan, “en, entre, cerca”.
Zahuatlan = “entre la rofia” o “lugar de la rofia”.
Por lo tanto, el topoénimo mixteco Yucu cata podria también traducirse como “cerro de la roila”
o “cerro de la comezdn”, pero recordemos que ideograficamente la accion de “bailar” implica que
los pies tienen “rofia” o “comezon”.

Yucu = “cerro”, “hierba”

Cata = “comezon”, “bailar”

147 Maarten Jansen. “The search for History in Mixtec Codices”, Ancient Mesoamerica, vol. 1, no. 1, 1990. p. 102,
148 Loc.cit.

1 Arana y Swadesh. Op.cit. p. 68.

1% Siméon. Op.cit. p. 71
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2.3.2. Propuestas de topémumos identificados

El glifo de Nunaha

A lo largo de las once paginas del Codice Muro, Unicamente tenemos dos posibles referencias
al glifo toponimico de San Pedro Cantaros. La primera se encuentra en la pagina 1, donde se
aprecia la figura de un templo y la representacion de tres personajes cuyos nombres calendaricos
ya hemos analizado. La segunda referencia se halla entre las paginas 2 y 3, en las que también
aparece un templo pero acompaiiado de un glifo que se compone de un cerro y una cabeza. (Ver
figura 73)

El templo de la pagina 1 no tiene ningtin signo que nos proporcione su nombre, pues solamente
se dibujaron los rasgos arquitectonicos como el dintel, jamba, techo almenado, pero no se le
afiadi6 algin otro elemento iconografico que lo distinga como topénimo. Al parecer, a la entrada
del templo (ver figura 74), esta colocado un objeto que tiene una forma alargada cuyo extremo
inferior termina en punta. Quiza podria tratarse de un tipo de flecha o lanza, sobre todo porque en
el extremo mas delgado se aprecian dos lineas que cuelgan a modo de cintas o plumas.

Es poco probable que esta flecha o lanza haya sido puesta aqui para determinar el nombre del
templo, pues de acuerdo con el contexto de la narracion, los tres personajes salen del pueblo de
Nunaha y se dirigen a Teozacoalco en biisqueda de un nuevo gobernante. (Ver capitulo 4)

El nombre mixteco de flecha o lanza no forma parte del nombre de San Pedro Cantaros
porque, COmo Veremos en un momento mas, existen otros elementos que entran en composicion
para conformar su topénimo. Por lo tanto, hemos pensado que en realidad lo que se quiso
representar con esta figura fue tal vez al baston de mando o “baston de Venus”, que era colocado
a la entrada de los templos como simbolo del poder de la genealogia gobernante. (Ver figura 75)

Proponemos que en la pagina 1 de nuestro manuscrito se encuentra el templo y tal vez el
baston de mando como simbolos de la autoridad de San Pedro Cantaros; y los tres sefiores que
salen de €l van precisamente como nobles investidos de la autoridad politica y con la facultad de
buscar un nuevo cacique para que estableciera su linaje.

Nos llama la atenci6n en lo particular, que no se haya registrado el glifo toponimico de Nunaha
al comienzo de la narracion historica, por lo que es probable que el escriba-pintor lo haya
considerado como implicito en el codice, ya que posteriormente si lo menciona cuando se fundo
formalmente la nueva genealogia.

Efectivamente, en la pagina 3 aparece la conformaciéon de un nuevo linaje en San Pedro
Cantaros tras el matrimonio del Sr. 1-Casa “Jaguar que matd al cielo” con la Sra. 7-Agua
“Turquesa-lagarto”. El Sr. 1-Casa era hijo del Sr. 8-Conejo y de la Sra. 4-Hierba, quintos reyes de
la ITa. dinastia de Teozacoalco, que aparecen en la pagina 2 del Codice Muro. Una serie de huellas
de pies salen de los caciques de Teozacoalco y llegan a donde se encuentra el Sr. 1-Casa,
significando con ello que é! venia de este lugar para establecerse finalmente en Nunaha.

Al Sr. 1-Casa ya se le representa sentado dentro del templo como simbolo de que ha tomado el
cacicazgo y fundado una genealogia.
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Justamente detras del templo (ver figura 73), se halla un glifo toponimico que indudablemente
debe hacer referencia al pueblo de San Pedro Céntaros, ya que de otra manera no se explicaria ia
presencia de este glifo junto al templo en el que se ha establecido el nuevo cacique.

Debido a que la figura del templo esta en la pagina 3 y el glifo toponimico estaba colocado en
la pagina 2, ya no es posible actualmente ver con claridad la relacién de las dos representaciones.
Pero en la fotografia publicada por M. E. Smith,"' se observa facilmente la unién que existia entre
el glifo toponimico y el templo, por lo que es innegable el nexo evidente que habia entre ambos.

Segin podemos observar en la figura 73, el glifo de San Pedro Céntaros se compone de un
cerro y una cabeza, pero ;como podemos leer estos elementos y cul es su relacion con el nombre
de Nunaha?

El nombre mixteco de Nunaha significa “pueblo antiguo”. Nuu, pueblo, naha, antiguo. En
algunos documentos coloniales lo hemos encontrado escrito como Aunaa,'™ y actualmente los
habitantes de San Pedro Cantaros y de otras poblaciones vecinas también lo conocen como fiunaa,
con el mismo significado.

De acuerdo con los datos proporcionados por Celso Cruz,'”® la poblacién de San Pedro
Cantaros se encontraba antiguamente asentada en la cima de un cerro llamado Deque Yucu que
quiere decir “cabeza de cerro” y en la cual todavia existen vestigios arqueoldgicos. Por lo que el
lugar en el que actualmente se halla la comunidad es, al parecer, un asentamiento posterior.

Los datos de Celso Cruz coinciden con la informacién que hallamos en la obra de Manuel
Martinez Gracida, quien también menciona que la poblacion de Nunaha se ubica en un cerro
llamado Deque Yucu.'** Desafortunadamente, no se ha realizado ningiin tipo de reconocimiento o
exploracién arqueologica en San Pedro Cantaros para corroborar dicha informacion. Sin embargo,
resulta esclarecedor que tengamos un lugar llamado Deque Yucu o “Cabeza de cerro” como el
sitio antiguo del asentamiento de este pueblo.

Hemos considerado la hipotesis de que si bien el nombre mixteco de Nuu naha, “pueblo
antiguo”, era dificil de representar en el sistema pictografico (tal y como sucedié con el nombre
mixteco de Teozacoalco), entonces los escribas-pintores utilizaron el nombre del cerro en el cual
estaban asentados para conformar el glifo toponimico de su pueblo, es decir, el Deque Yucu. El
nombre Deque Yucu también puede traducirse como : “en la cima del cerro”, debido a que la
palabra deque, “cabeza”, se emplea en un contexto locativo para indicar que algo esta en “la parte
superior” o en “la cima”.

De esta manera, si el glifo de Nuu naha esta representado por la “cabeza del cerro” que hemos
identificado en la pagina 2, entonces es muy probable que también se encuentre el mismo glifo en
el Cédice Bodley."* En efecto, en la pagina 17-I1 de este manuscrito se hallan dos caciques que
aparecen como soberanos de un lugar cuyos elementos glificos estan conformados por una cabeza,
una boca y unas virgulas. {(Ver figura 76)

151 Smith, 1973 (b), p. 90.

"2 AGN. Tierras. Vol. 1520, exp. 2, 31 1.

153 Agradezco el apoyo del profesor Celso Cruz Abasolo quien me proporcioné informacién sobre San Pedro
Céntaros proveniente de su trabajo inédito : Monografia histérico-geogrdfica de San Pedro Cdntaros.

134 Manuel Martinez Gracida. Coleccion de cuadros sindpticos de los pueblos, haciendas y ranchos del Estado
libre y soberano de Oaxaca. Qaxaca, Imprenta del estado a cargo de I. Candiani, 1883. Sin paginacion.

'** Jansen, 1994, p. 58.
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El elemento “boca”, segun M. E. Smith, es un prefijo locativo que se lee en mixteco como a- y
que significa “en”, “lugar”;'* el icono “cabeza” podemos leerlo como deque, por lo que tenemos
el toponimo a-deque, “lugar de la cabeza”. No obstante, desconocemos la funcion de las virgulas
en el glifo.

El hecho de que tanto en el Codice Bodley como en el Codice Muro aparecen los seflores 6-
Muerte y 2-Flor, podria corroborar la identificacion del topénimo de Nunaha como “lugar de la
cabeza” o “en la cabeza del cerro”, aunque podemos ver claramente que no es la misma
representacion. Pero recordemos que hay algunos lugares que llegan a aparecer en los codices
mixtecos con diferentes glifos, como por ejemplo el toponimo de Teozacoalco, que no Gnicamente
lo encontramos con el “hombrecillo que dobla el muro”, sino también con la imagen de una flor,
cuyo significado hasta el momento no se ha llegado a descifrar. 137

Por otra parte, el nombre nahuatl de San Pedro Cantaros no guarda ninguna similitud con el
toponimo mixteco. Es decir, a la poblacién se le conoce como San Pedro Cantaros Coxcaltepec,
cuyo apelativo nahuatl también aparece en las fuentes coloniales como Cuzcatepeque,
Cozcaltepeque o Cosaltepec.

E! nombre actual de Coxcaltepec parece una corrupcion del vocablo original : cozcatepec
cozca(tl) = collar, joya,'*®
tepe(tl) = cerro'®

-¢ = en, lugar,

kL 1Y

cozca-tepe-c , “cerro del collar”, “cerro de la joya”

Al parecer, el origen de este toponimo nahuatl se debe a que el cerro en el cual esta asentada la
poblacion también se le conoce como Yucu dsucu que significa “cerro del collar”. De esta manera,
el nombre nahuatl se derivo de un vocablo mixteco. Pero nos llama particularmente la atencién el
hecho de que los nahuas no tomaron el topénimo original mixteco, Nuu naha, para referirse a esta
poblacion, sino que emplearon otra denominacion basada en la ubicacién del asentamiento. Por lo
tanto, esto comprueba que no todos los nombres nahuas son una traduccion directa de los
términos mixtecos.

156 Srith, 1973 (a), p. 42.
157 Caso, 1960, p. 18.

18 Siméon. Op.cit. p. 129.
159 Ibidem. p. 496.
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El glifo de Santa Maria Ayl

En la parte inferior de la pagina 3 existe la representacion de un topénimo poco comiin en los
codices mixtecos (ver figura 77). Este mantiene ciertas caracteristicas del glifo del cerro, pero su
punta es completamente redonda de tal manera que queda muy estrecha la parte superior. Dentro
de este extremo redondo, hay un gran circulo negro rodeado por ‘pequefias proyecciones
rectangulares que simbolizan la textura accidentada o rugosa de la piedra: Cerca de la parte ancha
de la base del cerro, esta la figura de una boca muy parecida a la que aparece registrada en otros
codices mixtecos. _

De acuerdo a la glosa que acompaiia a este toponimo su nombre mixteco es aywu, que se
compone de los siguientes elementos :

a- = ‘len”’ “Iugu’7
W — “pie(ira”lw
a-yuu = “lugar de la piedra”

De esta manera, el disefio de la boca dentro del glifo nos indica que se trata del prefijo locativo
a-;, mientras que el disco o circulo negro debemos leerlo como yuu, “piedra”, aunque también hay
que sefialar que iconograficamente podemos identificar al circulo negro como el espegjo de
obsidiana que aparece en muchas representaciones de los codices.

La palabra mixteca para espejo es yuu tata o yuu caatnoo;'®' y “piedra de espejos”, Alvarado la
registra como yuu caa inoo y yuu tata."? No sabemos a ciencia cierta que significado tiene yuu
fata, pero es interesante seiialar que la palabra yuu caa tnoo significa “espejo” y “piedra de
espejos”, lo que posiblemente sea una referencia a la obsidiana.

En el Lienzo Seler IT y en el Lienzo de Tlapiltepec aparecen dos topénimos cuyos elementos
glificos son muy semejantes al lugar que estamos analizando. (Ver figura 78 a y b) El primer glifo
(a), se compone de un circulo negro y dos bocas que se hallan unidas a él por medio de unas
lineas. Como podemos percatarnos, la semejanza entre este glifo y el de la pagina 3 del Codice
Muro es notable.

Por otra parte, el segundo glifo (figura b), inicamente tiene en comin un disco negro que se
ubica en la parte encorvada del cerro y de cuyas faldas emana un rio.

Segiin me ha indicado Nicholas Johnson y Sebastian van Doesburg (comunicacién personal),
los toponimos que aparecen en el Lienzo Seler I] y en el Lienzo de Tlapiltepec estan relacionados
con el sefiorio de Coixtlahuaca, pero no todos los lugares representados son vecinos de esta
cabecera.

1% Alvarado. Op.cit. £ 167 v.
16 Ibidem. f. 104 1.
Y2 thidem. f. 168 1.
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Buscando una identificacion del lugar que aparece en nuestro codice, encontramos en la lista de
pueblos elaborada por fray Antonio de los Reyes el nombre mixteco de Ayuu para una poblacion
que se localiza en la Mixteca Baja cuyo nombre en nahuatl es Xuchitepetongo.'®

Manuel Martinez Gracida registra que hay un lugar llamado Santa Maria Ayl que pertenece al
distrito de Huajuapan y que lleva en nahuatl el toponimo de Xochiltepetonco.'®*

En el AGN se encuentra un documento que registra el nombre de Santa Maria Xuchitepetongo
Ayu, cuya posesién era disputada por los caciques de Huajuapan y Chila."® Y ain hoy en dia
existe el pueblo de Santa Maria Ayl y se ubica al norte de Huajuapan en la Mixteca Baja (ver
mapa 2), sélo que ya no se le conoce como Xuchitepetongo.

En cuanto a la etimologia de este lugar, Antonio Pefiafiel registra el significado de Ayuu como

“pueblo de piedra™;'®® mientras que en nahuatl, Martinez Gracida indica que Xochitepetongo

quiere decir “en el cerrillo de las flores” .’

Es muy probable que el Ayun mencionado en el Codice Muro sea efectivamente ¢l actual Santa
Maria Ayu de la Mixteca Baja, ya que no solamente coinciden los significados de los toponimos,
sino también porque en nuestro manuscrito el glifo de Ayuu aparece relacionado a otro nombre de
lugar que al parecer se encuentra en la Mixteca Baja : acuchi, y cuya identificacion proponemos
como Santiago Huajolotitlan. (Ver apartado 2.3.3.)

Sin embargo, aiin nos parece dificil de identificar a los topénimos que aparecen en los dos
lienzos del valle de Coixtlahuaca que ya hemos comentado. Es posible que el glifo de la punta
encorvada no sea el mismo al del Codice Muro, pues de hecho iconogrificamente carece de
“bocas” y sale de él una corriente de agua. Pero el que si nos llama la atencién es el glifo del
Lienzo Seler 11, ya que comparten los mismos elementos iconograficos.

Al parecer, el toponimo del Seler /I forma parte de una serie de lugares que constituyen los
linderos de Coixtlahuaca, por lo que es posible que no se refiera entonces al nombre de un pueblo,
sino al nombre de algiin paraje que sirvi6 para marcar dicho linde. No obstante, resuitaria
demasiada coincidencia tener el mismo topénimo para dos sitios muy distintos como seria un
pueblo y un linde, aunque no es imposible. Por otro lado, no hay en la actualidad ningun pueblo en
la Mixteca Alta que lleve por nombre Ayuu, por lo que dejaremos tentativamente la identificacion
de este lugar con la comunidad que hemos localizado en la Mixteca Baja.

1$3 De los Reyes. Op.cit. p. 90.
1% Manuel Martinez Gracida. Catdlogo etimoldgico de los nombres de los pueblos, haciendas y ranchos del

Estado de Oaxaca. Oaxaca, Imprenta del Estado en el ex-Obispado, 1883. p. 18.

1% AGN. Tierras, vol. 657, exp. 2, 65 fs.

166 Antonio Peflafiel. Nomenclatura geogrdfica de México. Etimologias de los nombres de lugar correspondientes
a los principales idiomas que se hablan en la Repiblica. México, Oficina Tipografica de 1a Secretaria de Fomento,
1897. p. 38.

67 Loc.cit.
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El glifo de Tiltepec

En la pagina 6 del Codice Muro se encuentra la representacion de un cerro que tiene un
conjunto de bandas negras en su cima. (Ver figura 79) Desafortunadamente, las glosas que
proporcionaban el nombre mixteco de este lugar son hoy en dia ilegibles debido a las
intervenciones posteriores que intentaron convertir el Codice en un mapa. (ver apartado 5.2.)

Con mucha dificultad en el manuscrito original se alcanzan a leer las palabras cu tnoo (jyucu
tnoo?) que posiblemente hacian referencia al lugar de donde venia la esposa del Sr. 3-Perro. (Ver
pagina 6) De ser correcta la lectura de la glosa, el toponimo podria ser Yucu tnoo, que significa
“cerro negro”.

Fray Antonio de los Reyes registra en su lista que el pueblo de Tiltepec tiene por nombre
mixteco el de Yucutnoo,' localidad que muy probablemente corresponda al actual Santa Maria
Tiltepec que se ubica al sur de Santo Domingo Yanhuitlan.

El nombre nahuatl de Tiltepec puede analizarse de la siguiente manera :

raiz = tlil(tic), “tinta negra”

-tepe- viene de tepe(t]), “cerro”

- = en

tlil-tepe-c  quiere decir “en el cerro de tinta negra”.

Por otro lado, el toponimo mixteco Yucu tnoo quiere decir “cerro negro” o “cerro oscuro”
yucu = Ccerro

tnoo = oscuro, negro,'”

Iconograficamente, es posible que el conjunto de barras negras hagan referencia al cerro negro
del nombre nahuatl y mixteco. A este respecto, hemos encontrado en el Codice Becker 1 un
toponimo que iconograficamente tiene ciertas similitudes con el que aparece en el Codice Muro.
(Ver figura 80)

El glifo del Becker se compone de un cerro en cuya cima hay un medio circulo en blanco y tres
lineas o barras en color negro. Aunque es posible que no se trate del mismo lugar, existen
semejanzas en los elementos que podrian darnos también la lectura de “cerro negro”. Resulta que
el toponimo del Becker esta conectado a una serie de conquistas que llevd a cabo el famoso 8-
Venado “Garra de jaguar”, por lo que de ser correcta esta identificacion tendriamos ubicada con
seguridad la region en la que este gobernante realizé dichas conquistas.

' De los Reyes. p. 89.
‘%% Arana y Swadesh. p. 130.
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El glifo de Yodzo nduyu

Pocos son los elementos con que disponemos para dar una identificacion segura del topénimo
que se encuentra en la pagina 7. Como podemos ver en la figura 81, el glifo se compone en primer
término de un rectangulo que esta dividido en su interior por una serie de pequefios semicirculos
dispuestos en orden horizontal. En la parte superior de este rectingulo, se encuentran cinco lineas
gruesas verticales atravesadas por dos lineas horizontales de un grosor semejante.

Este rectangulo nos recuerda a la tipica representacion del “llano” o “valle” que aparece
cominmente en los cddices mixtecos. El glifo del “valle” consiste de un tapete rectangular
compuesto de tiras multicolores unidas por bandas verticales que asemejan ataduras. Las tiras
multicolores simbolizan plumas y, en conjunto, el signo del llano es un “tapete de plumas”. (Ver
figura 82)

Precisamente, las glosas que nos indican el nombre del lugar que comentamos dicen yodzo
nduyu. Yodzo es la palabra mixteca para “valle”, “vega”, segiin el diccionario de Alvarado.'™ El
vocablo nduyu significa “estacada”, es decir, un cerco o valla de estacas.

Alvarado registra “estaca de pared” como yutnunduyu.'”’ Por lo tanto, yodzo nduyu significa
“valle estacado”, es decir, un valle cercado con estacas. Y esto es, al parecer, lo que vemos en el
glifo toponimico, una especie de valla o empalizada hecha de madera o estacas.

Desafortunadamente, no hemos encontrado ningin pueblo de la Mixteca Alta con el nombre de
yodzo nduyu, pero hipotéticamente hemos localizado un lugar llamado Yoso ndaya que pertenece
al municipio de San Migue! Tlacotepec, distrito de Juxtlahuaca en la Mixteca Baja. La palabra
yoso, es una vaniante del vocablo yodzo que también significa “valle”. Pero del término ndaya
tenemos muchas dudas, sobre todo porque se trata de un dialecto de la Mixteca Baja del que se
tienen muy pocos datos.

Un argumento que rechazaria esta identificacion, es el hecho de que los lugares representados
en el Codice Muro indican asentamientos o poblaciones mayores mas bien que sitios pequefios. Si
bien, no todos los lugares eran cabeceras, al menos si fueron comunidades de cierta importancia de
los cuales salieron mujeres nobles para casarse con los caciques de Nunaha. Por lo que no es
posible pensar que Yodzo nduyu haya sido un lugar tan pequefio, sino que probablemente
corresponda a otro sitio.

179 Alvarado. f. 200 r. y 201 r.
'V Ibidem. F. 105 v.
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El glifo de Santa Catarina Adeques

Iconograficamente, el toponimo que se encuentra en la parte inferior izquierda de la pagina 8
tiene los mismos elementos que el glifo registrado en la pagina 2, al cual identificamos
hipotéticamente como el glifo toponimico de San Pedro Cantaros. (Ver figuras 73 y 83)

Tal y como sefialamos al principio de este apartado, el topénimo de San Pedro Céantaros podria
estar representado en el Cédice Muro por el glifo que se compone de un cerro y una cabeza. Ei
nombre mixteco que estd transcrito por dichos elementos es el de Deque Yucu, que quiere decir
“cabeza de cerro” o “en la cima del cerro”, que corresponde al nombre de la formacién montafiosa
en la cual estd asentada la poblacion de Nunaha. Pero bien, justamente el glifo de la pagina 8 esta
constituido por los mismos pictogramas, esto es, un cerro y una cabeza colocada en la cima. El
nombre de este toponimo seria también Deque Yucu, por lo que podriamos pensar que estamos
ante otra representacion de Nunaha. Sin embargo, el contexto en el que se encuentra dicho glifo
nos indica mas bien que se trata de otro pueblo.

En primer lugar, no puede ser el glifo de Nunaha porque todos los topoénimos de la parte
inferior del codice nos sefialan el lugar de donde provenian las esposas de los caciques. Ademas,
por el contenido de a narracion, sabemos que todos los personajes registrados fueron sefiores de
Nunaha. En segundo lugar, a pesar del deterioro en que se encuentran las glosas que proporcionan
el nombre de este sitio y que se localizan arriba de la esposa del Sr. 8-Agua, estamos seguros que
estas no indican el nombre de Nunaha sino el de otro sitio. Después de una observacion rigurosa
tanto en el codice original como en las fotografias que tenemos disponibles, nos percatamos que
las glosas registran el nombre de a( )qu (y)ucu.

La vocal a-, tal vez indique la presencia del prefijo locativo a- que significa “en”, “lugar”.
También es muy probable que la primera letra de la segunda palabra haya sido una “y”, por lo que
tendriamos el vocablo yucu, que quiere decir “cerro”.

Durante nuestras investigaciones en la region de Nochixtlan, encontramos que el nombre
mixteco de Adeques significa “lugar de la cabeza” o “cabeza de cerro”. La palabra deque significa
“cabeza” tanto en San Pedro Cantaros como en Santa Catarina Adeques, lo que confirma la
lectura de a-deque como “lugar de la cabeza”.

El pueblo de Santa Catarina Adeques es conocido también como Adeque Cahru o “cabeza
grande” y San Miguel Adeques como adeque luchi, “Cabeza chica”, debido a que el pueblo de
Santa Catarina es un asentamiento con mayor numero de habitantes en comparacion a San Miguel
que es un pueblo mas pequefio.

De manera hipotética hemos pensado que la glosa af  Jqu yucu podria corresponder con el
nombre adequ yucu, el nombre mixteco de Santa Catarina Adeques, por lo que el glifo “cabeza y
cerro” representaria en este caso al topénimo de Santa Catarina. Como Santa Catarina es la
poblacion mayor, creemos que pueda tratarse de este lugar, aunque no descartamos la posibilidad
de que sea igualmente San Miguel Adeques.

Pero aun nos queda la duda en relacion a la similitud que existe en representar con un mismo
glifo a Santa Catarina Adeques y al pueblo de Nunaha; es probable que alguna de nuestras dos
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interpretaciones sea incorrecta salvo que estemos ante un caso extraordinario de que dos pueblos
distintos hayan sido identificados por los antiguos escribas bajo un mismo giifo.

2.3.3. Topoénimos sin representacion glifica

En las glosas del Codice Muro hay un conjunto de nombres de pueblos que no fueron
representados glificamente; la mayoria de estos lugares se encuentran registrados en las tres
altimas paginas que corresponden a los sefiores que vivieron a fines del siglo XVI y durante el
XVIL

Los nombres de estos pueblos los hemos localizado en las cercanias de San Pedro Cantaros a
excepcion de dos lugares que se hallan relativamente lejos de esta zona, ya que uno se halla en la
Mixteca Baja y otro en los valles centrales de Oaxaca.

El pueblo de Acuchi (Santiago Huajolotitlan)

En la pagina 3 de nuestro manuscrito se hace mencién de un lugar llamado acuchi, pero cuyo
glifo toponimico no fue elaborado por el escriba-pintor. Segin indica la glosa, acuchi era el
pueblo de donde venia la Sra. 6-Viento, segunda esposa del Sr. 1-Casa (ver apartado 3.2.1.), pero
evidentemente el glosista no leyo el nombre de acuchi en el glifo que se encuentra en la parte
inferior de la pagina porque éste representa el nombre de ayuu, que corresponde al pueblo del que
provenia la Sra. 7-agua. Por lo tanto, es muy posible que el glosista haya tenido otra fuente en la
cual se baso para transcribir el significado de los glifos en caracteres latinos.

Como ya hemos comentado en el caso de ios nombres personales y calendaricos, hay algunas
glosas que no coinciden con la lectura de los elementos glificos, por lo que es muy probable que el
glosista haya transcrito la informacion que tenia de otra fuente sin reparar en lo que realmente los
glifos le mostraban.

En cuanto a la identificacion del topénimo se refiere, en la lista de nombres de lugar que
recopilé fray Antonio de los Reyes, hay un lugar en la Mixteca Baja llamado Yuhuacuchi que
corresponde al nombre mixteco de Goaxolotitian.'” Es muy probable que el Goaxolotitlan que
menciona de los Reyes sea el actual Santiago Huajolotitlan, gue es un municipio de la Mixteca
Baja que se localiza al este de Huajuapan.

El nombre mixteco de Yuhuacuchi podemos analizarlo de la siguiente manera :
yuhua, puede significar “juego de pelota”, es decir, la cancha o el espacio en el que se

desarrollaba el juego, ya que fray Francisco de Alvarado registra “bate o juego de pelota, el lugar
que solian tener los yndios” como yuhuasicotota.'™

72 De los Reyes. P. 90.
'3 Alvarado. f. 33 v,
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cuchi, significa “arena gorda”, que Alvarado registra como ywucuchi.'™

De esta manera, Yuhuacuchi podria traducirse como “juego de pelota de arena™. Sin embargo,
hemos formulado otra lectura para este toponimo basandonos en la glosa acuchi que aparece en el
Codice Muro.

Acuchi, puede interpretarse como “lugar de la arena” o “lugar de la cuesta”
a-, prefijo locativo que significa “en”, “lugar”

. s "% 113 : 7 1
cuchi, “arena gorda” o “cuesta o pendiente i

Asi que el nombre de Yuhuacuchi, proponemos analizarlo como yuhu-a-cuchi cuya traduccion
seria : “en la orilla del lugar de la arena” o “en la orilla del lugar de la cuesta”, ya que el vocablo
yuhu tiene la connotacion locativa de “a la orilla” que registro fray francisco de Alvarado.'™

Por lo tanto, tenemos dos propuestas para el topéonimo acuchi. La primera, es que este lugar
pueda identificarsele como el actual Santiago Huajolotitlan en la Mixteca Baja, aunque el
significado en nahuatl es distinto pues, segin Bradomin, Huajolotitlan puede venir de
Huaxolotitlan: “lugar de guajes” o Huexolotitlan: “lugar del Auexotl”, que es el nombre nahuatl
del sauce.'” La segunda, que la traduccion del nombre mixteco de este sitio quiza signifique “en
la onlla del lugar de la arena”, que semanticamente guarda una estrecha relacion con el Acuchi del
Codice Muro, lo que comprobaria su identificacion. Sin embargo, hace falta una mayor
documentacion para asegurar si nuestra propuesta es cofrecta.

El pueblo de Andum (Santiago Amatlan)

A diferencia del toponimo anterior, aqui si pudimos recopilar suficiente informaciéon para
identificar con plena seguridad el nombre mixteco de Andutu. El pueblo de Anduru tuvo una
particular importancia para la genealogia de San Pedro Cantaros en la época colonial debido a que
varios de los sefiores de este lugar estuvieron emparentados con los caciques de Nunaha, por lo
que se unieron dos ramas genealogicas. (Ver capitulo 4.2.)

El nombre de Andutu aparece escrito en las paginas 9 y 10 del (‘ddice Muro como el lugar de
origen de unos caciques apellidados Mejia, quienes, al parecer, llegaron a unirse con las cacicas
herederas de Nunaha.

Segun los datos que hemos recopilado, el topénimo- de Andutu es el nombre mixteco del
pueblo de Santiago Amatlan. Esta comunidad es vecina a San Pedro Cantaros pues se localiza

™ Ibidem. f.25 v.
5 thidem. £. 59 T.
176 fbidem. f. 141
' Bradomin. Toponimia de Qaxaca. (Critica etimolégica). México, 1955. pp. 57-58. (Sin cditorial)
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justamente al noroeste de ella, por lo que comparten linderos en esta misma direccion. (Ver mapa
3)

Hemos encontrado en el AGN, un documento que contiene una “memoria” de los linderos de
Santiago Amatlan, y en ella se menciona expresamente que el nombre mixteco de esta poblacién es
Andutu.'™

Durante mi trabajo de campo en la regioén de Nochixtlan, platiqué con una seilora originaria de
Santa Catarina Adeques que hablaba perfectamente el mixteco. Ella me dijo que el nombre
mixteco de Amatlan era Andutu, solo que ya no pudo discernir su significado.

Manuel Martinez Gracida registré que el nombre antiguo de Amatlan era Andutu, pero no
explico su etimologia.'” Finalmente, hemos localizado documentos que mencionan a los mismos
personajes que aparecen en las paginas 9 y 10 Cédice Muro y cuyo lugar de origen es
precisamente Santiago Amatlan. (Ver capitulo 4.2)

Como podemos apreciar, la identificacion del nombre de Andutu con Santiago Amatlan es
segura. No obstante, el unico problema estriba en encontrar su significado. Efectivamente, ni
Martinez Gracida en algunas de sus obras, ni en ninguno de los documentos consultados se
menciona el significado de Andutu. Tampoco las personas interrogadas sobre el nombre mixteco
de la poblacion supieron decirme qué quiere decir dicho nombre.

Si analizamos el nombre nahuatl de Amatlan, tenemos que significa : “entre los amates” o
“lugar de los amates”, es decir, “lugar del papel amate”. Pero fray Francisco de Alvarado en su
diccionario en lengua mixteca no registra el término nahuatl “amate”, por lo que ignoramos el
nombre mixteco de este importante material para hacer codices. Sin embargo, localizamos que la
palabra mixteca para papel es fufu,'® lo que nos llevaria a pensar que se trata del papel amate,
pero no tenemos nada seguro.

No obstante, resulta que fufu también significa “libro”, y para este vocablo Alvarado ofrece
diferentes términos, uno de los cuales es fee Auhu,'*' que podemos traducir como “piel sagrada”,
lo que obviamente hace referencia a un “codice”

Por lo tanto, es propable que rutu sea el nombre mixteco de amatl, pero necesitamos mas datos
para poderio asegurar;, ademas, no se explica el cambio de 7 en nd en el nombre del pueblo de
Amatian.

Asi que proponemos que el nombre de Andutu puede analizarse de la siguiente manera :

a-, prefijo locativo que significa “en”, “lugar™.

-ndutu, puede venir de yondutu que significa “derretirse”.'®

Pero desde luego seflalamos que esta es una interpretacion muy dudosa hasta que nuevos datos
sean analizados.

""" AGN., Tierras, Vol. 3559, exp. 1, 72 ff.

7% Manuel Martinez Gracida. Coleccion de cuadros sindpticos... Op.cit. Sin paginacién.
'®0 Alvarado. f. 161 1.

'8! Ibidem. f. 138 1.

182 Ibidem. f. 70 .
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El pueblo de 7iyugh (San Juan Sayultepec)

La seiiora dofia Inés de Alvarado, esposa de don José Mejia, era originaria de un lugar llamado
Tiyugh, cuya glosa aparece justamente arriba de ella en el lado derecho de la pagina 10. (ver
figura)

El nombre mixteco de Tiyugh lo hemos localizado en un mapa que actualmente se encuentra en
el AGN y en el cual se halla la representacion del pueblo de San Andrés Sinaxtia rodeado por sus
linderos y los pueblos vecinos a é1.'** Precisamente, uno de los pueblos vecinos ahi sefialados se
puede identificar por la glosa Tiyugh, pero resulta que este lugar también esta acompaiiado por
otra glosa que registra el nombre de zayultepeque, por lo que éste es el topénimo nahuatl de la
poblacioén que estamos analizando.

Efectivamente, Tiyugh es el nombre mixteco del pueblo de Sayultepec que se localiza al sur de
Sinaxtla y al poniente de Nochixtlan. {Ver mapa 4)

Sobre el toponimo de Sayultepec tenemos suficiente informacién en varios documentos del
AGN y en la “Suma de visitas” que fue escrita hacia 1550."* En este titima fuente se menciona
que el pueblo de Sayultepec era una estancia sujeta a Yanhuitlan tal y como lo fueron vanas
poblaciones asentadas en el valle de Nochixtlan durante los siglos XVI y XVIIL.

En cuanto al significado de los nombres en ndhuatl y mixteco podemos decir que es
practicamente el mismo, pues Zayultepec significa “en el cerro de la mosca” o “en el cerro det
mosquito”, ya que se compone de :

zayolin o zayulin, “mosca”, “mosquito”.'**

Tepe(t]), “cerro”

-, “lugar”

Por otra parte, Alvarado sefiala que “mosca” se dice en mixteco tiyug,"® por lo que el
toponimo mixteco debid haber sido Nuu Tiyugh, “lugar de la mosca” o Yucu Tiyugh, “cerro de la
mosca’.

El pueblo de Yucu ndeqh (Santiago Huautlilla)

Tenemos dos glosas en el lado superior izquierdo de la pagina 10 que nos indican el lugar de
donde era gobemnante el Sr. don Felipe de Rojas, esposo de dofia Petronila de Guzman. Dichas
glosas registran el topénimo de Yucu ndeqe, y se trata del nombre mixteco del pueblo de Santiago
Huautlilla. Comunidad que se encuentra al sureste de San Pedro Cantaros. (Ver mapa 5)

183 AGN. Tierras, Vol. 308, exp. 4, f. 28 bis. Num. de catalogo : 670,
184 Suma de visitas. p. 131.

185 Siméon. Op.cit. p. 59.

186 Alvarado. f. 152 v.
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Manuel Martinez Gracida recopil6 el toponimo de esta comunidad como Yucundecun, el cual
traduce como “Monte quemado”.'*’ Pero esta interpretacién es muy dudosa.

Wigberto Jiménez Moreno en su edicién al Vocabulario de fray Francisco de Alvarado, realizd
el analisis etimologico de varios topénimos mixtecos que fueron recopilados por fray Antonio de
los Reyes. En este analisis, Jiménez Moreno da el significado del nombre mixteco de Huautlilla
como “Cerro de la simiente”, de Yucu, “cerro” y ndeq, “simiente”;'®® mientras que el nombre
néhuatl lo traduce como “lugar del huauhtli”, de fuauhtli, amaranto.'®

Sin embargo, al parecer el vocablo que registra Alvarado como “simiente”, ndegh, se refiere
més bien a la semilla que es para sembrarse y no propiamente al huautli. No obstante, el vocablo si
puede corresponder al nombre mixteco del amaranto si recordamos los cambios tonales.

Durante nuestro trabajo de campo en la region de Nochixtlan, recogimos el vocablo yucu
ndegu como el nombre mixteco de Huautlilla; en la palabra ndegu es muy notable la nasalizacion
de la “4” pronunciada con tono bajo, por lo que podria ser una pista para encontrar la palabra en
cuestion. Pero las personas consultadas no supieron decir su significado. Por lo tanto, es posible
que el término ndegu o ndecu sea el nombre mixteco del amaranto pero pronunciado con un tono
bajo que fray Francisco de Alvarado no registré en su diccionario y que pudo haberse diferenciado
notablemente del vocablo ndegh que significa “semilla”.

El pueblo de Nuundodzo (San Pablo Huitzo)

En la pagina 10 del Cédice Muro tenemos registrado el toponimo mixteco de fu dodzo como
el lugar de origen de dofia Cristina Maldonado, esposa de don Juan Mejia cacique de Amatlan.
(Ver figura 84)

La glosa #u dodzo seguramente se refiere a un sitio llamado Nuu ndodzo que fray Antonio de
los Reyes identifica como Guaxilotitlan. '™

El pueblo de Guaxilotitian o Huexolotitlan corresponde al actual San Pablo Huitzo, comunidad
que se localiza al noroeste de la ciudad de Oaxaca y que pertenece al actual distrito de Etla en los
valles centrales.'!

De acuerdo con la Relacion geografica de Guaxilotitlan, en este lugar se hablaba mixteco y
zapoteco por “estar en la raya de las dos provincias”.'®? Sin embargo, al parecer la dinastia
gobernante era de filiacion mixteca,’” por lo que se corrobora el hecho de que la glosa Auu
ndodzo escrita en el codice, es efectivamente Guaxilotitlan.

De esta manera, tenemos 2 una sefiora mixteca que vivia en una regién un poco lejana de San
Pedro Céntaros y que fue a casarse con el cacique de Amatlan. Por lo que podemos apreciar como

'*7 Manuel Martinez Gracida. Catdlogo etimologico... Op.cit. p. 50

"% Wigberto Jiménez Moreno. “Estudios mixtecos” en Vocabulario en lengua mixteca...Op.cit. p. 91.

18 Loc.cit. '

' De los Reyes. p. 91.

! Peter Gerhard. Geografia historica de la Nueva Espaa. 1519-1821. México, UNAM, 1986. p. 147-148.

'2 René Acufia (editor). Relaciones geogréficas del siglo XVI - Antequera. T. 1. México, UNAM, 1984, p.214.
1% Gerhard. Op.cit. p. 147.
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se seguian manteniendo las practicas matrimoniales entre los sefiores mixtecos, tal y como ocurrio
en la época prehispanica, a pesar de que esta época es hacia la segunda mitad del siglo XVII.

También la Relacion geogrdfica nos dice que el nombre de Guaxilotitian se debe a que la
poblacién estd asentada en un llano donde hay muchos arboles llamados Quauxilotl, los cuales
seguramente son los conocidos como cuaxilotes : “el cual da una fruta a manera de pepinos y tiene
el olor a manera de almizcle, y la comen los naturales cocida y cruda, y es dulce de comer™.'™ Por
lo tanto, el topénimo nahuatl seria Cuauhxilotitlan, es decir, “entre los cuaxilotes”.

Sin embargo, la Relacién geogrdfica no nos proporciona el nombre mixteco ni zapoteco de la
poblacion, y inicamente menciona que hay una sierra hacia la parte del oriente que en zapoteco se
llama Quetahuizo, que quiere decir “piedra ancha de Guaxilotitian™.' Pero, al parecer, el vocablo
huitzo viene del nahuatl que significa “espinoso”,'™ por lo que quizd esta etimologia no es
correcta.

Por otro lado, el nombre mixteco de #uu ndodzo se compone de Nuw, pueblo; mientras que ia
palabra ndodzo tiene varios significados. Por ejemplo, Antonio de los Reyes la registré como
“tetas” o “nodriza”."”’ O en el Vocabulario de Alvarado ndodzo significa “fuerte hombre”, '

Pero recordemos que en el Cédice Muro tenemos la glosa tedzadodzo que hemos traducido
como “quetzal”, por lo que es posible que el vocablo ndodzo sea una forma reducida del nombre
mixteco de esta ave. Mary Elizabeth Smith también sostiene que ndodzo puede significar quetzal
después de analizar el término segun lo indican las glosas del Codice Sanchez Solis. '

Asi que Nuu ndodzo podria significar “lugar del quetzal”, pero es necesario sefalar que
debemos comprobar esta informacion en otros manuscritos.

1% Acufia. Op.cit. p. 214.

195 Ibidem. p. 217.

% Siméon. Op.cit. p. 758.

7 De los Reyes. p. 75y 86.

1% Alvarado. f. 113 v.

1% Smith, 1973 (b), pp. 82 y 83. Las glosas a las que hacemos referencia las analizamos en el apartado 2.2.1,

pagina 54.
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Figura 26. Codice Nuttall 26-1 Figura 27. Codice Nuttall 26-1 Figura 28. Codice Nuttall 26-1I1
3
Figura 29, Céddice Becker [Ty Cédice Muro pagina 2
-

Figura 30. Sanchez Solis 21 Figura 31. Cédice Bodley 17-IV y Selden T1 14-1
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Figura 32. Nuttall 30-11

Figura 35, Nuttall 31-1

Figura 36. Bodley 3-1

Figura 38. Nuttall 27-1

Figura 39. Muro p.3

Figura 40. Nuttall 72-IV
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Figura 37. Sanchez Solis pagina 24
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Figura 43. Nuttall 12-1T y 57-1

Figura 44. Selden 12-1I Figura 45. Selden 8-1V

Figura 46. Nuttall 19-b y Vindobonensis 8-IH
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Figura 47. Vindobonensis 2 Figura 48. Bodley 23-1I1
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N

Figura 52. Nuttall 19

Figura 53. Bodley 7-11 y Nuttall 62-11 Figura 54. Nuttall 14

ke

Figura 55. Vindobonensis 44-1 y 24-1. Bodley 17-II1



15

Figura 59. Bodley 18-I11

Figura 59. Bodley 3-1 Figura 60. Bodley 22-11 Figura 61. Nuttall 60

N

Figura 62. Bodley 17-1 Figura 63. Selden 5-1V Figura 64. Tilantongo
Mapa de Teozacoalco
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Figura 64, Nuttall 68-11 Figura 65. Glifo de Teozacoalco. Mapa de Teozacoalco

Figura 66. Teozacoalco. Bodley 15-111 Figura 67. Teozacoalco. Muro pigina 2
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Figura 68. Muro pagina 6 Figura 69. Muro pagina 5 Figura 70. Muro pagina 7
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Figura 71. Sciden 11 11-11 Figura 72. Scilden 11 3-1V Figura 73. Muro pagina 2

Figura 74. Muro pagina 1 Figura 75. Nuttall 19 Figura 76. Bodicy 17-HI

Figura 77. Muro pagtna 3 Figura 78 a. Lienzo Seler 11 Figura 78 b. Licnzo de Mapiltcpec
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Figura 84. Muro pagina 10



CAPITULO 3

LAS GLOSAS EN MIXTECO DEL CODICE MURO : PALEOGRAFIA Y TRADUCCION

En este tercer capitulo analizaremos las glosas escritas en lengua mixteca que aparecen en las once
paginas del Codice Muro. Si bien, como ya hemos visto, existen glosas que transcriben el
significado de los elementos glificos ahi expresados hay glosas que, por el contrario, no solo tratan
asuntos ajenos a lo que el contenido pictografico sefiala, sino que también fueron escritas por
diferentes manos, en diferentes épocas y por muy diversas razones.

Efectivamente, al Codice Muro le afiadieron paulatinamente una serie de anotaciones que
aluden, en su mayoria, a nombres de linderos que seguramente sirvieron como prueba para
delimitar territorialmente al pueblo de San Pedro Cantaros. Aunque no nos ha sido posible
establecer con precision la fecha o época en la que fueron colocadas estas glosas, al menos
podemos pensar que comenzaron a escribirse hacia la segunda mitad del siglo XVIIL.

De esta manera, la utilidad del Codice Muro no se limitd al registro de la linea genealogica de
los caciques de San Pedro Cantaros, sino que también se convirtié en un titulo de propiedad y en
una especie de mapa que sirvi6 a las autoridades del pueblo para comprobar la posesion de sus
tierras ante las cortes virreinales.

3.1. Metodologia para el analisis de las glosas

Para llevar a cabo la identificacion de las glosas partimos de una observacion rigurosa de los
diversos tipos de letra que se encuentran en el documento. En primer lugar, detectamos en cuantas
paginas interviene un mismo escriba para distinguirlo de otros glosistas, es decir, tratamos de
ubicar cuidadosamente una caligrafia especifica en cada una de las paginas del manuscrito.
Después, tratamos de determinar cuantos tipos de letra hay en cada pagina y los cotejamos con el
numero total de escribanos encontrados en el paso anterior. En tercer lugar, clasificamos las glosas
de acuerdo con el asunto especifico que tratan, esto es, tematicamente: hay glosas que transcriben
elementos glificos, hay otras que indican nombres de linderos, las que narran acontecimientos de
importancia genealogica y las que hacen mencion de otorgamientos de mercedes.

Finalmente, conformamos un esquema con cada uno de los escribas identificados y el nimero
de paginas en las cuales intervinieron.

Podemos decir que hemos logrado distinguir ocho diferentes tipos de letra a lo Jargo del
manuscrito y dos mas que aparecen Unicamente en una sola lamina. De tal manera, tenemos un
total de diez escribanos distintos que intervinieron en la elaboracion de las glosas del Codice
Muro. Es mas, es posible que haya habido un onceavo participante cuyas glosas fueron borradas
de manera intencional para escribir sobre ellas un nuevo texto. Efectivamente, estas glosas, de las
cuales solamente se alcanzan a observar algunas letras, se hallan en medio de algunas parejas de
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caciques desde la pagina tres hasta la ocho, pero debido a que se encuentran muy borradas, es
dificil asegurar que pertenecen a un escribano mas.

En el siguiente cuadro hemos reunido la informacion sobre los escribas, sefialando el tema
especifico que tratan y las paginas en las cuales intervinieron.

Cuadro 3

ler. glosista —» paginas 1 a9 (transcribe al alfabeto el significado de todas las pictografias)

2do. glosista —> paginas 1, 2, 3 y 4 (largos textos que aluden a delimitaciones de linderos y
nombres de linderos en los bordes de las paginas 3 y 4)

3er. glosista — pagina 10 (nombres de los caciques representados)

4to. glosista — paginas 5 a 8 (nombres de linderos en la parte inferior de dichas paginas)
Sto. glosista — paginas S a 8 (nombres de linderos en el borde superior)

6to. glosista — paginas 5 a 8 (nombres de linderos en el borde inferior)

70. glosista — paginas 9, 10y 11 (nombres de linderos escritos al revés en el borde inferior)

8vo. glosista — paginas 9 y 10 (largos textos que aluden a otorgamientos de mercedes y
nombres de linderos)

90. glosista — paginas 1 a9y 11 (palabras sueltas; nombres de personajes en la pag. 11;
texto en la pag. 11 sobre otorgamiento de mercedes;
nombres de caciques en las pags. 7 y 8; nombres de
linderos pag. 5; posible autor de los dibujos de arboles,
Cerros, etc.)

100. glosista — pagina 3 (texto corto sobre derechos genealégicos)

i11vo. glosista? — paginas 3 a 8 ( glosas borradas en medio de las parejas de caciques)

»
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3.1.1. Método de exposicion

A lo largo del presente capitulo iremos analizando a cada uno de los glosistas que se
encuentran en el Codice Muro, sin embargo, es necesario sefialar que la forma en que iran
apareciendo no siempre refleja un estricto orden cronologico, aunque de alguna manera, si han
sido colocados de acuerdo con la época a la que pertenecen sus grafias. Es decir, pueden
identificarse los estilos que son del siglo XVI, XVII y XVIII en cada una de las paginas, por lo
que obviamente esta implicito dicho ordenamiento en las glosas, pero, a su vez, esto no
necesariamente nos indica que ése haya sido el orden en el cual fueron interviniendo ya que hay
varios glosistas que pertenecen a una misma época. Asi que hemos colocado en nimeros del 1 al
11 desde el primer glosista, que seguramente es contemporaneo al autor de las pictografias, hasta
los que tuvieron su participacion a finales del siglo XVIII.

3.2. Primer glosista

Es muy probable que el autor de las pictografias del Codice Muro haya sido contemporaneo al
primer glosista que intervino en el manuscrito. Aunque no tenemos una prueba fehaciente para
asegurarlo, al menos existen algunos indicios que nos llevan a pensar en esta posibilidad. En
primer lugar, ya hemos comentado en nuestros analisis anteriores la exactitud que tuvo el glosista
para transcribir el significado de los glifos en caracteres latinos. Salvo algunos errores que quiza se
debieron a que el glosista tenia una fuente alterna para tomar los datos, realizd en general una
lectura fidedigna de los nombres calendaricos, de los nombres personales y de los toponimos que
se registraron en el manuscrito. No obstante, también hemos pensado, que tal vez el glosista
unicamente pasé al alfabeto lo que otra persona iba leyendo en los glifos del codice, por lo que
posiblemente esta fue la causa de que ocurrieran ciertas confusiones. Pero como quiera que esto
haya sido, lo que aqui nos interesa comentar es que no debi6é haber pasado mucho tiempo entre
ambas formas de registrar los nombres, es decir, de los glifos al alfabeto no hay una distancia
abismal, sino por el contrario, hay un lapso muy corto en el cual se conservo la informacion antes
de pasarla a otro sistema de escritura. Por esta razén, hemos llegado a pensar en la
contemporaneidad entre pintor y glosista que explicaria la precisién de los datos vertidos en
caracteres latinos.

Un segundo argumento que apoyaria esta hipOtesis, se basa en el hecho de que el primer
glosista no intervino en el codice sino hasta después de que fue terminada la pagina 9. Esto es,
podemos ver como en dicha pagina se encuentran dos estilos pictéricos completamente diferentes:
a la derecha se halla un estilo pictografico muy apegado a la tradicién prehispanica, mientras que a
la izquierda, son muy notables los trazos con una influencia mas occidental. El punto es que el
glosista que puso los nombres de los cuatro personajes de la pagina 9, es el mismo que coloco
todas las glosas debajo de los glifos, desde la pagina uno hasta la nueve, por lo que definitivamente
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no pudo haber comenzado sus anotaciones sino hasta después de que finalizé la intervencion de un
segundo pintor en la pagina 9.

De esta manera, el primer glosista no sélo pudo haber sido contemporaneo al autor de las
pictografias, sino que también, con mayor seguridad, debi6 haberlo sido del que dibujé la segunda
pareja de la pagina 9.

3.2.1. Paleografia y traduccién de las glosas

Durante todo el capitulo dos hicimos constantes referencias a las glosas que transcriben los
elementos glificos. Llevamos a cabo las traducciones de los nombres calendaricos, los nombres
personales y los topénimos. Ahora vamos a realizar la lectura de todas las glosas en su conjunto
analizandolas pagina por pagina incluyendo, desde luego, su traduccion.

Como hemos mencionado en varias ocasiones, existe una serie de textos cortos, escritos por la
misma mano, que hacen referencia al contenido pictografico del manuscrito. Estos pequefios
textos se localizan por lo general inmediatamente arriba o abajo de los personajes representados y
nos indican el nombre calendérico, el nombre personal y, en el caso de las mujeres, el lugar de
donde provenian,

La localizacion de los textos que pertenecen al primer glosista, los hemos colocado en los
esquemas siguientes de acuerdo con la distribucion que tienen en el manuscrito original. Para
facilitar la paleografia y traduccion, pusimos una letra delante de cada texto para ubicario en la
pagina correspondiente.

Esquema de la Pagina 1

—1
A A A
A Nusayuhua Nuqghcuaa Nu ca queui
B Uni toho nicoo duva (-—-=-==-)
fiu saa cuiya qo mau (------—- )
queui gh mau dzad {(--+==--- )
nidoco vico (tnone?) (-——-) ua

) yva fiu saa Au () mau

(-

Pagina |
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A Paleografia : Nu sa yuhua Traduccién : El difunto o sagrado (7)-Perro
Nu gh cuaa El difunto o sagrado (4)(5) Venado
Nu ca queui El difunto o sagrado 2-Lagarto
Comentario :

En las glosas que nos dan los nombres calendaricos de los tres primeros personajes que
aparecen en el codice, hay un vocablo que no hemos analizado y cuyo significado es el siguiente.

Nos referimos a la particula 7w, que se encuentra escrita no tinicamente en esta primera pagina
sino también adelante de todos los nombres de los caciques que se hallan hasta la pagina 9. Es fray
Antonio de los Reyes quien nos da el significado de esta silaba.

El nos dice : “Para los defunctos tienen differente relacion que es : fiu, como fiu Andres, fiu
Domingo, el defunto Andres, Domingo, y este /i viene de 7fiuhu q.d. tierra. Ansi dizen: .7
Francisco niquidza testamento, el defunto Francisco hizo testamento.”"

Como podemos ver, el empleo de la particula 7, hace referencia a una persona que ya murid y
segn de los Reyes viene de la palabra fiusu que quiere decir “tierra”. Sin embargo, ya hemos
visto que este vocablo puede significar varias cosas de acuerdo a las variaciones en el tono, asi que
fiuhu puede ser también “fuego, espiritu, Dios, cosa sagrada.”” En este sentido, hemos llegado a
pensar que si bien la particula /v era utilizada para referirse a personas difuntas, probablemente
también haya tenido la connotacion de alguien sagrado, pues recordemos que los sefiores o
caciques fueron considerados descendientes de los dioses y por lo consiguiente, al sobrevenir su
muerte, tenian ese caracter sagrado que los distinguia.

Por lo tanto, podemos traducir las glosas arriba mencionadas como “el difunto o sagrado (7)-
Perro”; “el difunto o sagrado (4)(5) V.enado” y “el difunto o sagrado 2-Lagarto.”

B Paleografia : 1. Uni toho nicoo duva ( )
2. fiu saa cuiya qo mau ( )
3. quehui gh mau dzad ( )
4. nidoco vico (tnone?) ( )
5.¢ ) yva fiu saa fiu (——) mau

A pesar de que la fotografia de la pagina 1 nos muestra un texto muy deteriorado, se pueden
todavia paleografiar algunas palabras y entender a grandes rasgos lo que dicen las glosas. Segun
podemos apreciar en dicha fotrgrafia, el estuco que recubria a la pagina se habia caido sobre todo
en la parte donde fue metida la sutura, (ver pagina 1) por lo que el texto que ahi se encontraba se
perdio.

! De los Reyes. Op.cit. p. 19.
2 Arana y Swadesh. Op.cit. p. 111
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Traduccion :

1. “Tres principales o nobles descendieron ...”

Uni. Es la palabra que registra Alvarado para el niimero tres®, por lo que se hace referencia a
los tres personajes representados en esta primera pagina.

toho. Es un término comunmente utilizado para designar a la nobleza mixteca y que fray
Antonio de los Reyes tradujo como “principal”.*

nicoo. Ni-, prefijo para indicar que el verbo esta en pretérito.
-coo, es la raiz del verbo cuyo significado es “descender”, “bajar a lugar ajeno”, y que
fray Francisco de Alvarado registrd como Yocoondi.” También de los Reyes sefiala
que yocoo significa “descender”, pero menciona ademas que de este verbo se
conforman muchos verbos compuestos.®

duva. Posiblemente formaba un verbo compuesto junto con la raiz -coo-, pues duva, como
vocablo aistade, quiere decir “hacia arriba” o “telarafia” que corresponde en la
ortografia de Alvarado a la palabra nduvua y, como podemos ver, no tiene un
significado coherente con la estructura de la frase. Desafortunadamente, de los Reyes
no registro el verbo compuesto -cooduva, que sin duda conformaba otra significacion
del verbo “descender”, por lo que hemos tenido que traducir solamente a la raiz -coo-.

2. “(?)afo 3-Casa”

7iu saa. Nuevamente la dificultad para realizar la paleografia nos impide una adecuada
traduccion. El vocablo #iv puede formar parte de una segunda silaba cuya palabra
esta borrada al final del renglon anterior, asi que seria muy arriesgado dar una
traduccion junto con la palabra saa que aparece en seguida.

cuiya. Con seguridad podemos decir que esta palabra significa “afio”, pues asi la registra
Alvarado’ y aiin hoy en dia se sigue empleando en algunas comunidades de la Mixteca

Alta.

qo mau. Se trata indudablemente de una fecha que se compone de un numeral y su portador
del afio, que en este caso nos sefiala el 3-Casa. Recordemos que existia un
vocabulario especial para las fechas y los nombres calendaricos que ya analizamos

en el capitulo 2.

3 Alvarado. Op.cit. £ 203 v.
* De los Reyes. Op.cit. p. 15.
5 Alvarado. f.67r. y2r,

¢ De los Reyes. p. 40.

7 Alvarado. f. 20 .
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3. “dia (4)(5) Casa” (

)

queui. Significa “dia” de acuerdo con Alvarado.®

qh mau. Se refiere al dia en que sucedio el acontecimiento y podria tratarse del 4 o 5 Casa.
Como podemos ver en el glifo de la pagina 1, los numerales que acompafiaban al
signo del dia casa han desaparecido, por lo que las glosas sustituyen esta
informacidn para darnos la fecha completa. Afio 3-Casa, dia (4)(5) Casa.

dzad-?. Debido al deterioro del renglon, ignoramos el significado de esta palabra.

4. “{Buscd celebracion?” ( )

Aqui nos encontramos con vocablos que no se hallan en el diccionario de Alvarado, por lo
que quiza reflejan la variante en la que estan escritas las glosas. Ni-ndoco tal vez debe
buscarse como ni-nducu, que es el pretérito de nducu, “buscar”.’

Vico corresponde a huico en la variante de Teposcolula-Tamazulapan, pues durante nuestro
trabajo de campo en San Pedro Cantaros recopilamos la palabra vico con el significado de
“celebracion-fiesta”. Término que Alvarado registré como huico, “celebrar”.'°

) “sefior 6-Aguila” { —— ) “;el difunto o sagrado 1-Casa?”’

5.(

Es probable que tengamos aqui la mencién de algunos sefiores debido a que se encuentra el
vocablo yya, seguido de los nombres calendaricos 7iu sa, “6-Aguila” y ca mau, “1-Casa”,
pero esta lectura es muy dudosa por lo borrado de las glosas.

Traduccion libre : “Tres nobles descendieron... en el afio 3-Casa, del dia (4)(5) Casa
...buscaron celebrar...el Sr. 6-Aguila ... el sagrado 1-Casa.

Comentario :

Este texto tan fragmentado hace referencia a los tres primeros personajes que aparecen en la
pagina 1 y cuyas huellas de pies se dirigen a la pareja de caciques que se hallan en la siguiente
pagina. Todo ello parece hacer alusion a una visita que realizan estos tres sefiores al lugar de
donde son caciques el Sr. 8-Conejo y su esposa 4-Hierba, con el objeto de buscar un nuevo
gobernante para su pueblo.

% Ibidem. £. 80 .
? Ibidem. f. 39 1.
Y tbidem. £. 61 1.
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Esquema de la Pagina 2

B A
(----) fie cuva Au na sayu
dzisi devi yya Auhu jisi nuy
(-)aha ni ta sin niduvi sihiya
(-)aya ]

fiu(---} nidesiya
O A
L

Pagina 2
A Paleografia : Nu na sayu Traduccion : El difunto o sagrado 8-Conejo
fiuhu jisi muu “fuego visible o fuego de
niduvi sihiya Tlaxiaco” se casd con

Comentario :

En el tercer rengldn del texto que acabamos de ver, tenemos un grupo de palabras que se van a

repetir constantemente en todos los nombres de los sefiores. Al parecer, el significado de duvi
» 11

corresponde en la ortografia de Alvarado a nduvui que quiere decir “casarse”,” el prefijo ni-
» 12

indica que la accion ha terminado : “cas6”. Sihi es una preposicién que significa “con”.
-ya, es un sufijo que Gnicamente se emplea cuando se hace referencia de los sefiores o caciques y

proviene de la palabra yya, “sefior”."

B Paleografia : (Nu gh cua)fie Traduccion : La difunta o sagrada 4-Hierba
cuva dzisi devi yya “mariposa traspasa el cielo”
(n)aha nitasin (dz)aya sefiora antigua dio hijo
Nu( ) nidesiya (—) vino de

Y Ibidem. £ 45 v. Jansen. Op. cit. 1994, p. 59. Alvarado registra varias expresiones para ¢l término “casarse”
como : yotmahandahandi. yocoo coofiahadzehe. yocuvuinduvui.

2 Alvarado. f. 50 v.
'3 De los Reyes. p. 15.
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Comentario :

Segin podemos ver en la imica fotografia que existe de la ahora extraviada pagina 2, las glosas
Gue se refieren al nombre de la Sra. 4-Hierba estaban algo deterioradas, por lo que la paleografia
que realizamos es un poco dudosa. Sin embargo, hay algunas palabras que hemos traducido de Ia
siguiente manera
yya (n)aha nitasi n{d)Jaya o yya (njaha nitasin (dz)aya
naha, significa antiguo; y Alvarado registra “antiguamente” como sanaha, sayata.**

nitasin. ni-, prefijo para tiempo pretésito del verbo
tasi, es 1a raiz del verbo “dar”, como “dar algo a alguno™: yotasindi."* Aungque de
los Reyes especifica los casos en los cuales se aplica este verbo.'®

n(d)aya o (dz)aya. Aqui tenemos duda con respecto a estos vocablos pues la primera letra
de esta palabra esta borrada, pero al parecer se trata de una dz por lo
que puede leerse dzaya, que quiere decir “hijo”."

Esquema de la Pigina 3
] O o [
C— 1
D C B A
A O O A
wcaghin(—)  Auuchidu Auca(~) i cEmacaEn
nino yecu i vaddsidevi chaduva midevini duvi sihi
{(—)anvi sihi nidesi acuchi  dzisi devi
Ra taui totani
Pagina 3

1 Alvarado f 22r.
5 fhidem. £ 65 1.

6 De los Reyes. p. 46.

' fhidem.p. 1. Alvarado £. 124 v.
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Paleografia : Nu cé mau cuifie n(i)(sa) Traduccion : El difunto o sagrado
mi devi niduvi sihi 1-Casa “Jaguar que mato al cielo”
se caso con
Paleografia : Nu ca(tu)cha Traduccion : La difunta o sagrada 7-Agua
duva dzisi devi “Telarafia traspasa el cielo”
Nu ca tucha Traduccion : La difunta o sagrada 7-Agua
nidesi ayuu vino de “lugar de la piedra”
(Xuchitepetongo)
Paleografia : Nu fiu chi du Traduccion : La difunta o sagrada 6-Viento
va dzisi devi “Telarafia traspasa el cielo”
nidesi acuchi vino de “lugar de la arena

gorda” (Huajolotitlan)

fia taui tata Traduccidn ; Ella merced ( — ) hizo
nicuviya

Paleografia : Nu ca ghi n(aita) Traduccion : El difunto o sagrado 7-Movi-
nino yecu ni(djuvi miento “Coyote arriba de la guerra” se caso
sthi con

Esquema de la Pagina 4

C B A
fiu saf—) yu fluftusa yavi nica Au qh na duval
wodzo nicana ni yuu ni duvi sihi dzisi devi nida
dzifie nidesi ¥y fu tnoo
(—) yo yuhu

Pagina 4



A Paleografia: Nu gh na duva
dzisi devi ni day

fitt tnoo
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Traduccidn : La difunta o sagrada 5-Perro
“Telarafia traspasa el cielo”
salio de “lugar negro”
(Tilantongo)

Aqui vemos un cambio con respecto al vocablo nidesi, pues en este caso aparece la palabra
niday. Segin Alvarado, “salir de casa ajena para ir a la propia” se dice yondaindi,"® por lo que la
raiz seria -ndai-. Fray Antonio de los Reyes registra varios términos para “salir” como
nindaiconota, que significa “sali¢ huyendo”, que conforma un verbo compuesto.®

B Paleografia : Nu fiu sa yavi

nicani yuu
niduvi sihi

C Paleografia:  Nu sa (sa)yu
yodzo nicana

dzifte nidesi

(Chi}yo yuhu

Esquema de la Pagina 5

Traduccién : El difunto o sagrado 6-Aguila
“Yahui que apaled la piedra”
se caso con

Traduccién : La difunta o sagrada 11-Conejo
“Pluma que sali¢ de lado” vino
de “altar de flores” (Suchixtlan)

e O

Ru siviyo cha
cuni cana riu

D A

flu siqueui dzavi  Au cogh dahadodzoRaniques
Jicajiyniduvi  yeheycdni [ )

B A

[ N

Au fugh vo flu sicuif ya
dzo yusi jaa tnoo yecu ni
ni day yughduchi  sihi

c O AO

'8 Alvarado. f. 186 r.
'* De los Reyes. p. 39.

hunidayPu  sihi tasi jaa Rahaya sicuiy
tnoo yed nicacusidzehe
] dzutudo ju®° ni coo duval
Raha jahi
Pagina 5



130

A Paleografia : Nu si cuij ya(ha) (ni) Traduccion: El difunto o sagrado (10)(13)
tnoo yecu ni (duvi) Zopilote “Aguila que alumbrd
sthi ) - la guerra” se caso con
B Paleografia : Nu #iu gh yodzo Traduccion: La difunta o sagrada 6-Lagartija
yusi jaa niday “Pluma de turquesa” sali6é de
yugh duchi “Templo de frijoles” (Etlatongo)
C  Paleografia: 1. Nu co gh ndaha ndodzofia

2. niquesi (co)yehe ycan nitasi jaa fiahaya si cuiy
3. ycan nicacu si dzehe dzutudo ju®

4. nicooduva fiaha jahi

5. (nicuvifia

Traduccioén :
1. La difunta o sagrada 3-Lagartija se casa

Hemos visto que Alvarado registra varios términos para “casarse” como : yotnahandahandi,
yocoocoofiahadzehe, yocuvuinduvui ® La expresion yo-tnaha-ndaha-ndi parece significar “juntar
manos”, lo que simbolicamente representa el acto de! casamiento. Dentro de la primera frase de
nuestro texto tenemos la palabra ndaha ndodzo que quizi signifique “mano-sobre”, por lo que
también puede ser una metafora para “matrimonio” %!

La particula -#a es un sufijo de tercera persona del singular para el género femenino,” por lo
que la glosa ndaha ndodzo-fia, 1a hemos traducido como “se casa (ella)”, es decir, el -fig nos
indica que es una mujer la que realiza la accion. En este caso, la Sra. 3-Lagartija es quien contrae
matrimonio y muy probablemente sea la mujer que aparece abajo a la derecha del Sr. (10)(13)

Zopilote.

2. venida alli dio dignidad al sefior (10){13)-Zopilote

La siguiente frase, niquesi (co)yehe, nos mantiene con algunas dudas en la traduccion. El
término niquesi, se compone del prefijo #7i-, que nos indica que el verbo esta en pretérito.
—quesi, es la raiz del verbo yoquesindi, que de los Reyes registra como “venir”,” pero se refiere a
dos casos : “venir como quiera” o “venir a casa ajena”; asi que miquesi puede traducirse como
“vino”, pero refinéndose a una casa ajena.

® Alvarado. £ 45 v.
2 Arana y Swadesh. p. 106 y p. 48.

2 De los Reyes. p. 14.
2 tbidem. p. 31.
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(co)yehe. Debido a lo deteriorado de la glosa no sabemos a ciencia cierta si efectivamente
tenemos la particula (co) al final del primer renglén. Yehe, segiin de los Reyes, es un verbo
irregular que sdlo tiene tiempo presente y que significa “estar puesto algo”,** pero también suele
usarse para componér verbos pasivos,” por lo que sugerimos que el pasivo de “venir” es “venido”
asi que podemos traducir como “venida”, que se refiere a la Sra. 3-Lagartija.

La glosa ycan nitasi jaa fiahaya, la hemos traducido como sigue :

yean, segiin Alvarado significa “alli, alla” *

nitasi, es el tiempo pasado del verbo “dar”, yotasindi.”’

Jaa, equivale a ndaaq en la ortografia de Alvarado y de los Reyes y parece significar “digna

persona”, taindaa fiuhu **

Fiaha, es la particula que indica la persona sobre la cual recae la accién del verbo.”

-ya, es un sufijo que se emplea para referirse a la nobleza.

Por lo tanto, si cuiy o el Sr. (10)(13)-Zopilote, es el que recibe la accion del verbo “dio”, por
lo que podria interpretarse que la Sra. 3-Lagartija dio “dignidad”, “realeza” al Sr. (10)(13)-
Zopilote.

3. alli nacio6 su madre jtu padre? (ju®) ?

Yean, alli.

nicacu, es el tiempo pasado del verbo “nacer”, yocacundi.*

sidzehe. si-, es un prefijo que marca posesion de tercera persona del singular y que segin de los

Reyes se usaba en el habla de Yanhuitlan.*'

dzehe, quiere decir “madre”, dzutu, significa “padre” *

-do, es un sufijo posesivo de segunda persona del singular, pero aqui el sufijo -do nos indica
dzutu-do, “tu padre”, por lo que altera el sentido de la frase al cambiar de 3ra. a 2da. persona;
ademas, tenemos una abreviatura que no sabemos como leerla : ju®, pues no fue registrada como
tal ni en el diccionario ni en la gramatica del siglo XVL. Asi que la traduccion dzutu-do como “tu

padre”, es muy hipotética.

4. descendio(?) la familia

Aqui tenemos la glosa nicooduva fiaha jahi.

2 Ibidem. p. 48.

* Ibidem. p. 27.

8 Alvarado. f. 16 .y 17 1.
7 Ibidem. [ 65 1.

% Ibidem. £ 80 v.

* De los Reyes. p. 17y p. 9.
¥ Alvarado. f. 154 r.

De los Reyes. p. 16.

32 Ibidem. p. 86.
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Nicoo, es el tiempo pretérito del verbo yocoondi, “descender”, “bajar a lugar ajeno” *, pero

debe conformar un verbo compuesto con el vocablo duva, cuyo significado ignoramos. De los
Reyes menciona varios verbos que se componen con la raiz yocoondi como : yocoo cavuandi,
“caer de alto”, yocoo coondi, “asentarse”**, pero no sefiala la composicidn yocoo duva, que es la
que encontramos en el codice.

Jjahi, equivale a ndahi en la ortografia de Alvarado v significa “familia” **

5. jfue ella? jhizo ella?

Debido a una mancha de tinta que cubre esta linea, es muy dificil discernir la lectura correcta de
la altima glosa. Asi que la unica traduccion segura es el sufijo -fia, que quiere decir “ella”.

Traduccion libre : “La sefiora 3-Lagartija se casa, (y) venida alli, dio realeza al sefior (10)(13)-
Zopilote. Alli naci6 su madre, jsu padre?; descendié la familia que hizo ella,

Como pudimos apreciar, el texto es de dificil traduccion, pues hay frases cuyo significado no
acertamos a comprender. Pero creo que logramos dar una idea general del contenido de las glosas
que indudablemente hacen mencion de un hecho de importancia genealogica para los caciques de
San Pedro Cantaros. Al parecer, la Sra. 3-Lagartija [legé a casarse con el cacique de Nunaha, el
Sr. (10) (13)-Zopilote, para quien probablemente era su segundo matrimonio. Esta sefiora es, con
toda seguridad, la que se encuentra detras del cacique, pero cuyo glifo calendarico se ha perdido.

D Paleografia : Nu si queui dzavi Traduccion: El difunto o sagrado 10-lagarto
Jicajiy niduvi sihi “Dios de la lluvia-sol” se caso
con
E Paleografia : Nu si viyo chacu Traduccion : La difunta o sagrada (10)(13)
nicana fiuhu Zopilote “Nuhu que salié vivo”
niday fu tnoo salio de “lugar negro”
(Tilantongo)

Ya hemos comentado que hubo un error por parte del glosista al transcribir al alfabeto el
nombre calendarico de la Sra. 7-Zopilote, pues la glosa nos dice expresamente si viyo que significa
(10)(13)-Zopilote.

3 Alvarado. £ 67r.y f 2.
3 De los Reyes. p. 40.
3% Atvarado. f. 109 T.



Esquema de la Pagina 6

B

[

]

[

tedzadodzo
niday Chiyo yuhu
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El difunto o sagrado 6-Muerte

“Dios de la lluvia-sol” se casd

(=== ) fiu(—-----)yavi Au cavacu Ru Aumahu dza
(——-—-)  nitaf-----) yusi tedzado  vi jicajiy niduvi
cu tnoo duvif---mennn) dzo niday chi  sihi
yo yuhu
D C B A
Pagina 6
A Paleografia : fiu fiu mahu Traduccion :
dzavi jicajiy
niduvi sihi con
B Paleografia : fiu ca vacu yusi Traduccion :

La difunta o sagrada 2-Flor

“Turquesa-quetzal” salio de

(Suchixtlan)

Debido a intervenciones posteriores, las glosas que proporcionaban los nombres de los
caciques 3-Perro y 7-Hierba (letras C y D) son hoy en dia ilegibles. Unicamente se pudieron leer
algunas palabras que mostramos en el esquema superior. ’

Entre los pocos términos aun visibles encontramos el nombre Yavi, cuyo significado ya

analizamos en el capitulo 2.
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Esquema de la Pagina 7

Au gh tuncha Rucd Ruu dzavi flusa cuafle  Ausiviyo(—)
vichi nisaa yusi  dzifle nidesi afiu tnono yucu  cuifte (~---)
nidesi yucu nica  te niduvi sihi dzini niday  (ni)duv {(—-)
ta vodzo duyu

D C B A
Pagina 7

A Paleografia : fu si viyo (--—-)
cuifie qu(-----)
(ni) duv(—--)

Traduccién: El difunto o sagrado (10)(13)Caita

... jaguar ...
se casd con

Como podemos apreciar, el deterioro de las glosas nos ha impedido una lectura completa en el

nombre del Sr. (10) o (13)-Caiia.

B Paleografia fiu sa cuatie
tmono yucu dzini
niday Yodzo duyu

C Paleografia : fiu ¢6 fuu dzavi
dzifie nidesi aftute
niduvi sihi

D Paleografia : fiu gh tucha vichi

nisaa yusi nidesi
Yucu nicata

Traduccion : La difunta o sagrada 7-Hierba
(Red-Quechquemitl? sali6 de
Valle cercado

Traduccion : El difunto o sagrado 3-Mono
“Dios de la lluvia de lado vino
del lugar de la arena” se caso con

Traduccion : La difunta o sagrada 4-Agua
“Abanico que brot6 la turquesa”
vino del “Cerro del baile”

(Zahuatlan)



Esquema de la Pagina 8

(—--)mica (—Jna tucha ni Ru caqueui yta Rughcocuifie
(—)nidaya (-)uvisihi yucu oo niday  nisami devi
(—-) qu yucu chiyo yuhu niduvi sihi
ftu caguevi
D C B A
Pagina 8
A Paleografia : fiu qh co cuifie

nisami devi niduvi
sthi fiu ca quevi

B Paleografia : flu ca queui
ita yucu fioo
niday Chiyo yuhu

C Paleografia : (fiu) na tucha
ni(d)uvi sihi

D Paleografia : (-—-—) m® cd
() ni day
(-—-—)qu yucu
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Traduccion: El difunto o sagrado 4-Lluvia
“Jaguar que mato al cielo” se
casé con la difunta 12-Lagarto

Traduccion: La difunta o sagrada 12-Lagarto

“Flor del cerro del guajolote”
sali6 de Suchixtlan

Traduccion : El difunto o sagrado 8-Agua

Traduccion ; (----) ;Maria? 1-( ?)

se caso con

salié de jlugar de la cabeza?

(Santa Catarina Adeques?

Tanto los glifos como las glosas que formaban parte del nombre de la 1iltima sefiora de la
pagina 8 estan completamente ilegibles, por lo que ignoramos su nombre calendarico y su nombre
personal. Con respecto al topénimo, proponemos la paleografia : adequ yucu, que posiblemente
corresponda al nombre mixteco de la actual comunidad de Santa Catarina Adeques. (ver capitulo

2)
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A

B

C

D

Esquema de la Pigina 9

O

D

doha marta de  don feliphe mexia
guzma gh uidzu  Bu queui niduvi
ni desi funaha  sihi yya andutu

A

C

cdmahu

Rudofla m®de Ru dongaspant
roxa cauidzu {(-—-) nidesi(-)ﬂ
niduvi sihi

O A ‘

B A

Paleografia :

Paleografia :

Paleografia :

Paleografia :

Pagina 9

fiu don gaspar de (------ )
cd mahu

nidesi (=------)

niduvi sihi

fiu dofia maria de roxa
ca uidzu

don feliphe mexia
fiu queui niduvi sihi
yya andutu

dofia marta de guzma
gh uidzu nidesi fiunaha

Traduccion: El difunto o sagrado don
Gaspar de .....1-Muerte

se casd con

Traduccién : La difunta o sagrada
doiia Maria de Rojas
12-Jaguar

Traduccion : Don Felipe Mejia
6-Lagarto se caso con
sefior de Amatlan

Traduccion : Dofia Marta de Guzman
(4)(5)-Jaguar vino de
“Lugar antiguo”
San Pedro Cantaros
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3.3. Segundo glosista

El segundo glosista tuvo una activa participacidén en varias paginas de nuestro manuscrito. Al
parecer, escribio largos textos en las hojas 1, 2 y 4, ademas de colocar nombres de linderos en los
bordes superiores e inferiores de las paginas 3 y 4.

Debido a que las paginas 1 y 2 ya no existen en el manuscrito original, hemos tenido que
recurrir a las fotografias que sobre ellas hay disponibles en las dos publicaciones que ya
mencionamos al principio de este estudio. Razdn por la cual la identificacion y paleografia de las
glosas resulté mas complicada que en el resto del documento.

Hasta donde nuestra observacion pudo alcanzar, el segundo glosista realizé sus anotaciones
entre las paginas 1 y 2, a la izquierda de la pagina 2, asi como también en la parte superior de la
pagina 4. En la fotografia publicada por Glass de la pagina 2, se alcanza a ver ¢cémo este segundo
glosista encimd sus anotaciones sobre el glosista anterior, de tal manera que es muy dificil
distinguir los textos en esta seccion de la pagina.

Segun podemos apreciar en las fotografias de las paginas 1 y 2, ya existia un gran deterioro en
ellas, sobre todo en el borde inferior de la primera pagina donde los textos se perdieron
irremediablemente a causa de los orificios en la piel y de la caida del estuco. También en la pagina
2, las glosas ya estaban muy borradas, por lo que ello dificulté en gran medida una precisa
paleografia y traduccion.

De esta manera, mostraremos a continuacion un esquema donde se muestra la ubicacion de las
glosas junto con su paleografia y posteriormente, realizaremos su traduccion.

A A A A

yaha ya(+-ca) tnuni (y)u dzanu
saha (ya)|satahuiyu Ranayfiu
hufota nif----) saha cutu
ninocha (1sisa) caca ndodzo

I | quesitata tha(-—-) Matu)(-——-)

nta yucha(----)y mu (---)

que ytnu pusa(———y) (vinuhu)

nuta{——-—-) dzaya(—--—)
sa (. ) (- )

| ] (nasq) (- J (- saa ya---—-)
(Putiu) (- ) (- nidi )

Pagina 2 Pagina 1
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A Paleografia :

Yaha ya(——)ca tnuni (y?)u deanu saha(ya?) sata huiyu ianay
fathu fotachi(———)saha cutu ninocha (sisa?) caca ndodzo

quesi tata chaf- ) (- ) nda yucha (——) (ytnu ?)

que ytnu nusa(———) (yinu?) (- Jruta

(——) dzaya (- ) (- )
Traduccion :

Aqui ( ) seiial (——) mojonera empieza (——) ;maiz crecer?

tierra (—-—--) (¢ labrara?) (-—-—-—-----) esta puesto viene ()
Analisis :

Yaha, significa “aqui”. Alvarado registra : “de aqui sefialando hugar”, yaha **

tnuni, puede interpretarse como “sefial”*’, que tal vez hace referencia a un
tipo de seiialamiento que marca la division de los territorios.

dzamu, 1o hemos encontrado como dzafu, que significa “mojonera™® "linde
entre heredades™ o “término por linde” *
saha, pie, base, comienzo.

huiyu, es maiz, pero es un tipo de maiz que nace silvestre : “maiz nacido sin
sembrarlo™

caca ndodzo, quiza sea el vocablo que fray Antonio de los Reyes registro

como caa ndodzo que significa “esta puesto”.*?

Como pudimos apreciar, son en realidad pocas las glosas que hemos logrado traducir €
indudablemente dicha traduccién no es segura, ya que el deterioro en varias partes del texto
impide una lectura continua de los vocablos. Por lo tanto, es dificil realizar una reconstruccion
sintactica adecuada. Sin embargo, de acuerdo con la lectura que hemos visto, las glosas parecen
referirse a una especie de delimitacion territorial que posiblemente fijaba los limites de San Pedro

3% Alvarado. f 67 r.

3 Ibidem. f. 188 v.

38 Ibidem. . 151 v.

¥ Ibidem. f. 138 v.

O fbidem. £ 195 1.

1 Jbidem. f, 143 1.

“2 De los Reyes. p. 22.
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Cantaros. En algunos fragmentos aparece la palabra yfmu, que quiere decir “loma”, lo que
confirmaria esta interpretacion, pues quiza aparecian aqui algunos nombres de linderos.

Continuando con el analisis del segundo glosista, encontramos su tipo de letra principalmente
en el lado izquierdo de la pagina 2.

cuiya cuin(--) mau cuiya
na cusi nisaa huido

daha (n)dio (fiu)tnoo niyehe
nisaa daya

(na) nicuhu

njuhu yya tonifie

yaatnuhu y [—‘
ya tonifie Ruu thoo

nicuhui yva
Aunaha yva
qui mau ni
{------) cha
yu Ruunaha l
yucu naa
Pagina 2
B Paleografia :
1. Cuiya cuin mau cuiya nacusi nisaa huido daha (ndi) (fu)tnoo
2. niyehe nisaa daya (na) nicuhui njuhu yya tonifie yaatnuhu
3. yya tonifie fiuutnoo nicuhui yya fiunaha yya qhi mau(—)
4. chayu funaha yucu naa
Traduccion :

1. Afio (3) Casa, afio 8-Pedernal, subi6 la palabra del sefior (ley del seiior)
(;verdadera?) de ; Tilantongo?

Comienza este texto con la mencidn de dos fechas importantes dentro de la relacion
genealogica del Codice de San Pedro Cdntaros. 1a primera es la del afio 3-Casa, sin embargo la
glosa indica el nombre cwin y no la palabra co, que en el lenguaje sagrado corresponde al mimero
tres. Si el glosista escribi6 el término cuin para indicar el numeral tres del portador del afio Casa,
entonces muy probablemente tomé este dato de la primera pagina del Codice donde aparece el
glifo del afio acompaifiado del numeral tres y el signo Casa.
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Por otro lado, un poco mas clara es la glosa que nos sefiala el afio 8-Pedernal, cuiya na cusi,
que quizi haya sido una lectura que hizo el escriba de la fecha que se encuentra en la parte
superior de la pagina 3 y que hoy en dia esta completamente borrada.

De ser ciertas nuestras apreciaciones, no solamente podriamos reconstruir el afio cuyo glifo es
imposible de leer, sino que también estariamos ante una clara referencia al origen del sefiorio de
Nunaha que se encuentra representado en estas primeras paginas.

La glosa nisaa nos indica que tenemos un verbo en pretérito, tal vez se trate del verbo yosaa
sifiandi que significa “subir a dignidad”,* por lo que podria traducirse como “subid”.

En seguida tenemos el vocablo huido daha que muy probablemente sea una variante del
término huidzo dzahaya que quiere decir “ley del sefior”.* Fray Francisco de Alvarado registra
estos mismos vocablos, Auidzo dzaha, como “palabra del sefior”.** Probablemente la frase “ley del
seflor” o “palabra del sefior” sea una referencia a la flegada del nuevo cacique que establece su
mandato al convertirse en ¢l soberano de Nunaha.

Con respecto a los dos siguientes vocablos, ndisa y #uutnoo, los hemos puesto entre
interrogaciones debido a lo deteriorado de las glosas. De tal manera, hipotéticamente
transcribimos dichas palabras como sandisa, “cosa verdadera”.*® Y la glosa fiuu thoo posiblemente
se refiera al nombre mixteco de Tilantongo, por lo que podria ser una lectura del contenido
pictografico que sefiala la llegada de un nuevo sefior procedente de Tilantongo.

2. (i subid el seiior?) hizo estirpe el gran sefior, generacion linaje

Tenemos duda con respecto a los vocablos ni yehe ni saadaya, yehe, segiin de los Reyes, es un
verbo irregular que sélo tiene tiempo presente y que significa “estar puesto algo™.*’ Por otra parte
se emplea para componer verbos pasivos, por lo que no entendemos la posicion del prefijo #i- que
entra en composicion para formar verbos en pretérito. Nisaa, posiblemente signifique también
“subid”, y el sufijo -ya, que se utiliza para hablar de los sefiores, tal vez nos vuelva a repetir la idea
del sefior o cacique que llega al pueblo.

Nicuhui es la vaniante que presenta el Codice de San Pedro Cantaros para el vocablo cuvui que
significa “ser hecho”, pues es el verbo pasivo de yoquidzandi, “hacer”*® De esta manera, hemos
traducido micuhui como el tiempo pretérito de “ser hecho”, es decir, “se hizo”.

Debido al deterioro de la pagina, hemos leido con dificultad la glosa njuhu que probablemente
corresponda al vocablo nduhu que fray Francisco de Alvarado registra como “estirpe de linaje”. *

Con mucho mayor seguridad pudimos traducir las glosas yya tonifie, yaa muhu. Alvarado
sefiala que el término para referirse a un gran rey o a un gran cacique es yya fonifie, “sefior

grande” *®

“ Alvarado. Op.cit. f. 192 1.
De los Reyes. p. 78.

> Alvarado. Op.cit. f, 160 v,
“ Ibidem. £. 201 v.

‘7 De los Reyes. p. 48.

“® Ibidem. p. 26.

“ Alvarado. Op.cit. f. 107 v.
0 Ibidem. f. 188 v.
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Mientras que la palabra yaatnuhu significa “generacién linaje” o “casta linaje” *!

3. El gran sefior de Tilantongo fue sefior de Nunaha, el sefior 1 o 4-Casa

Indudablemente este Gitimo enunciado nos refuerza la idea de que las glosas que hemos estado
analizando nos relatan la fundacion del nuevo linaje de San Pedro Cantaros. Aqui podemos ver
que fue considerado el Sr. 1-Casa como originario de Tilantongo, por lo que su ascendencia por
via femenina era mas importante que la masculina pues, como veremos mas adelante, su padre era
sefior de Teozacoalco.

4. Ciudad de Nunaha, cerro oscuro.

Como existen algunas glosas borradas antes de los vocablos chayu funaha, yucu naa,
desconocemos a ciencia cierta la relacion sintactica entre estas palabras. El término chayu
corresponde a fayu en la variante de Teposcolula, debido a que la “t” es “ch” en San Pedro
Cantaros. Asi que rayu significa “pueblo, ciudad” >

Yucu naa en el pueblo de San Pedro Céantaros significa “cerro oscuro”, y al parecer es una
referencia a un lugar antiguo que sirvié de primera morada a los sefiores fundadores de Nunaha
antes de establecerse en la cumbre del cerro que hoy en dia se denomina Deque Yucu. El hecho de
que se haga mencion de un Yucu naa en las glosas, quiza represente que el Sr. 1-Casa también
establecid su nuevo linaje en el antiguo astento de la comunidad.

Esquema de la Pagina 4

A cuiya quin cusi hui cohuito ni (—-)
huido daha ni (---) quisidaya
nducandi fiu tno ni yehe nicuhui
njuhu da nasido christiano yya
tonifie Aiu moo nucado tutnanu
daitu andutu funaha adeque Fusanaha

O A danino nicuhui O

yatnuhu yya tenife

Pagina 4

U Ibidem. £ 45 v.
2 Ibidem. £ 174 v,
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1. Cuiya qui(n) cusi (huijco huito ni {—) Fuido daha

2. ni (ndisa)? quisidaya ndicandi iirine niyehe

3. nicuhui njubuda nasidp christiaro yya tonifie yya anneo
4. nucado tutnanu daitu andutu famoe adegue

5. fiusanaha danino nicuhui yatukbu yya ionisie

Traduccion :
1. Afic (3)}(4)-Pedemal celebrar jahoma? ia ley del sefior

Sin duda, las glosas de la pagina cuatro son quiza las mas dificiles de traducir de todo el
manuscrito. Esto se debe no solo al deteriore de Ia tinta con gue fueron escritas las letras, sino que
también en dicho texto se encuentran palabras que no hemos podido localizar en las fuemtes
gramaticales def siglo X VI, por lo que desconocemos completamente su significado. Por ip tanto,
la traduccién que ofrecemos debe tomarse con mucha reserva pues existen en ella varios huecos
gue no hemos podido completar.

En primer lugar, nuevamente tenemos dificultades para deternmrar qué mumeral es € gue se
representa con el vocablo quin. Segin vimos en la pagina dos, la glosa cuin posiblemente hzga
referencia al numeral 3, debido quizd a un cambio en la pronunciacion de co a cuin. Aucgue
también pueden ser cambios ortograficos unicamente. Asi que es probable que la glosa guin sea
_una varnante ortografica de cuin, pero no descartamos Ia posibilidad de que se trate del numeral 4
o0 5 cuyoes vocablos fieron escritos como gh.

Husico es registrado por Alvarado como “celebracion”, “fiesta™* Mientras que la palabra Euito
hipctéticamente ia hemos traducido como unz variante de huitna que sigaifica “hoy”, “a! ra” >

Por ultimo, antes de la glosa Auido daha, aparece una construccion que puede leerse con clerta
dificultad y que esti precedida por el prefijo ni- pero cuya raiz no acertamos definir. En seguida,
tenemos la expresion huido daha, que muy probablemente corresponda al término huidzo dzaha
que hemos traducido como “palabra del sefior”, “ley del sefior™.>*

2. jhizo sefiales el sefior? (————)

Desconocemos € significado exacto de quisidaya asi como de las demas vocablos, zues
Alvarado registra el término quidzi para “dar sefial con gestos™. >

3 Ibidem. € 61 1.

> De los Reyes. p. 67.

% Alvarado. £ 160 v.

% Amnay Swadesh P. 114.
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3. hizo linaje nacido cristiano el gran sefior, sefior de Tilantongo

Si nuestra paleografia es correcta, tenemos escrita la palabra “cristiano”, lo que nos lleva a
suponer que se estd tratando de establecer en este texto un nexo entre los antiguos sefiores de
Nunaha con los soberanos que ya gobernaban en la época colonial. Ademas, nuevamente se hace
mencion del lazo genealdgico que hubo con Tilantongo.

4. (----) dividir linderos Amatlan, Nunaha, Adeques

Aunque el principio de la glosa es incierto, al menos nos aclara un poco mas el sentido general
del texto. Esto es, nos habla de una division territorial por linderos que delimité a los pueblos de
Andutu (el nombre mixteco de Amatlan), Nunaha o San Pedro Cantaros y Adegues (San Miguel
Adegques).

El vocablo futnanu tiene similitud con la palabra tnahnu que Arana y Swadesh registran como

“dividirse”.”” La glosa dafiu debe corresponder a dzafiu que quiere decir “lindero” o “linde entre
P

heredades” *®

5. pueblo antiguo, origen se hizo linaje, gran sefior

Una vez mas tenemos una referencia directa al origen y fundacion de la genealogia de San
Pedro Cantaros, ya que estas ltimas glosas vuelven a mencionar la importancia del nuevo linaje
que se ha establecido.

Nusanaha se compone de Nu, que significa “pueblo”. Samaha quiere decir “antiguo”,
“antiguamente”.*® Origen o principio lo hemos encontrado como sacai saha o danino dasanisi.®

3.3.1. Glosas de linderos

En los bordes de las paginas 3 y 4 fue colocado un buen nimero de glosas que aluden a
nombres de lugares que hemos podido identificar y localizar en varios documentos del AGN. Estas
glosas parece que fueron escritas por la misma mano que se encargd de los textos de las paginas 1,
2y 4, razdn por la cual las hemos clasificado como pertenecientes al segundo glosista.

Como podemos ver en la grafica que mostraremos a continuacion, la distribucion que presentan
las glosas sigue un patron de lectura muy bien definido. Es decir, hay una secuencia continua en
los bordes superiores de las paginas 3 y 4 que sigue en los bordes izquierdo y derecho de las
mismas y que se mantiene a lo largo del borde inferior, de tal manera que las glosas que se hallan
colocadas en las orillas inferiores fueron escritas al revés. Por lo tanto, estas dos paginas

57 Arana y Swadesh. Op.cit. p. 129,
8 Alvarado. f. 138 v.

3 Ibidem. £. 22 1.

% fbidem. . 159 1.
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constituyen en si mismas un mapa escrito con nombres de lugares que muestran cierta distribucion
geografica.

Es necesario sefialar que las glosas de nombres de lugares de las paginas 3 y 4 no guardan
ninguna relacion con las glosas que vamos a ver en paginas subsecuentes, por lo que esto nos
refiierza la idea de estudiar por separado el significado de estas glosas en su conjunto.

Grifica de las paginas 3 y 4

yinu diftu yucha yoc saha yucu yaha | yucha ndugh yodo yutii
saha yucu ndoho
8 2.
2 &
‘3 E.
i 010} mnX jonpnpef nonk? ~ mnk 111478 ojyoe mgk
Pagina 4 Pagina 3

Como podemos apreciar, el escribano mantuvo cierto orden al momento de colocar las
diferentes glosas a lo largo y ancho de los bordes de las paginas. Proponemos que la lectura de
estas glosas comienza en la orilla lateral izquierda de la péagina 4 y sube por el borde superior de
las paginas 4 y 3 para continuar después en e! lado derecho de esta filtima y culminar por toda la
orilla inferior de ambas paginas. Aunque de hecho la lectura empezaria en el borde la pagina 5
pero hemos decidido colocar estas glosas en la pagina 4 para una mayor claridad en el esquema.

Lo interesante es sefialar ahora que todos los nombres registrados en estas dos paginas no
corresponden a ninguno de los linderos de San Pedro Cantaros. Efectivamente, las glosas indican
nombres de parajes que se localizan dentro de las tierras del pueblo de Santiago Amatlan, por lo
que nos llama la atencién el hecho de que estén registrados en el Cddice Muro.

En el AGN hemos consultado varios documentos que nos comprueban que las glosas
registradas en estas paginas corresponden en realidad a nombres de linderos de Santiago Amatlan
pero, al parecer, fueron colocadas en el codice con el objeto de reclamar precisamente estos
terrenos.

En el afio de 1642 muri6 el cacique del pueblo de San Francisco Tocazahualtongo llamado don
Francisco de Alvarado y San Pablo. Resulta que este cacique fue el padre de don Domingo de
Alvarado y Guzman, quien en 1678 se convirtio en el sefior de Nunaha. Antes de morir, don
Francisco dicté su testamento en el cual heredaba todos sus bienes a sus hijos y a su esposa. De
particular importancia eran unos terrenos que €l anteriormente habia heredado de un tio suyo
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llamado don Juan de Paredes, y que se localizaban dentro del cacicazgo de Santiago Amatlan ®' Es
muy probable que los nombres de los linderos y parajes que se sefialaron en las paginas 3 y 4,
hayan sido parte de las tierras heredadas a don Domingo de Alvarado por su padre don francisco.
La mayoria de estas tierras, como veremos a continuacién, son linderos que dividen al pueblo de
Amatlan con alguna comunidad vecina. Por lo tanto, es posible que todos estos terrenos fueron los
que se heredaron desde don Juan de Paredes hasta don Domingo, v el hecho de que estén
sefialados estos lugares en el Codice Muro, podria explicarse por alglin tipo de comprobacidon que
present el cacique de Nunaha para reclamar su derecho a esas tierras.

Localizacion y traduccion

Desafortunadamente, no todas las glosas de linderos de las paginas 3 y 4 pueden ser legibles
hoy en dia, por lo que unicamente analizaremos aquéllos nombres cuya paleografia es
completamente segura. La lista que mostraremos a continuacion, presenta el orden de lectura que
hemos propuesto y que se puede observar en el esquema anterior.

En la columna de la derecha colocamos los nombres identificados en documentos del AGN
conforme a la ortografia en la que fueron registrados. La fuente principal para identificar estos
nombres, es una relacion de linderos llamada “acta” o “memoria” del pueblo de Santiago Amatlan
que fue escrita en el afio de 1717 para dejar constancia de las posesiones que les pertenecian.®

Glosas Nombre del lindero
Yahui toco Yahui toco ndzeque
Yinu difiu Ytnu dzifiuhu

Yucha yoc

Saha yucu yaha Saha yucu yaha
Yucha ndugh Yucha ndugh

Saha yucu ndoho Saha yucu ndoho
Yodo yutii

Ticucha

Ytnu achito

1 AGN. Tierras. Vol. 3690, exp. 2, f 9.
% AGN. Tierras. Vol. 3559, exp. 1, 6 ff.



146

Traduccidon

Ytnu difiu. “Loma resplandeciente”.

La palabra /tnu quiere decir “loma™®. El vocablo difiu tal vez corresponda a dzifiu o sadziftu
que significa “resplandeciente”.

Yucha ;jyoco?. “Rio de la abegja™.

La glosa yoc esta algo borrada en el codice, por lo que proponemos la lectura yoco que puede
significar “abeja” * El nombre yucha es la variante dialectal de yuta, que fray Francisco de

Alvarado registra como “rio”.*’

Saha yucu yaha. “Al pie del cerro del aguila”.

Saha tiene una connotacion locativa que se emplea cominmente para conformar toponimos en
R &6 67 l6.:’8
lengua mixteca y su significado es “a los pies de”.” Yucu es “cerro™ y yaha, “aguila”.

Yucha nduqgh. “Rio de la lefia”.

Ndugh puede traducirse como “grana”,* o bien, debido a los cambios en los tonos, “lefia”. ™

Saha yucu ndoho. “Al pie del cerro del adobe”.

La palabra ndoho tiene varios significados dependiendo del tono con que se le pronuncie, por
lo que hemos traducido tentativamente este vocablo como “adobe”.”

& Alvarado. f 139 1.

& Ibidem. £ 2 v.

8 Ibidem. f. 183 v.

% fbidem. £ 17 1.

¢ Ibidem. f. 62 v.

S Ibidem. f. 12 v.

? Ibidem. f. 116 v.

" Arana y Swadesh. P. 106.
" Alvarado. f. 10 1.

v
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Yodo yutii. “Llano del ixtle”

No tenemos ninguna duda para traducir el vocablo yodo como “llano”, ™ pero nos quedan
algunas dudas con respecto al vocablo yutii. Si nuestra paleografia es correcta, el nombre yutii
significa “ixtle” en San Pedro Cantaros.

Yahui toco.

Algunas de las glosas presentan ciertas dificultades para llevar a cabo una adecuada traduccion
de ellas. Tal es el caso por ejemplo del nombre Yahui toco, en que el vocablo yahui puede
significar “mercado”, “plaza”.” Mientras que con la palabra foco no acertamos a encontrar una
traduccién adecuada, ya que Alvarado la registré como “yngle”.”

Es muy probable que el nombre completo de este lindero haya sido Yahui toco ndzeque, pues
asi como lo localizamos en la “memoria” de linderos del pueblo de Amatlan.™ De hecho,
precisamente en el borde derecho de la pagina 5 se alcanza a apreciar que esta incompleta la glosa

Yahui toco debido a unas manchas de tinta que cubren la orilla.

Ticucha.

Hay vanias glosas en los bordes cuya paleografia es muy complicada a causa del desgaste que
ha sufrido el estuco con el paso del tiempo. Por esta razén, hipotéticamente transcribimos la glosa
ticucha o j, tindahui ticucha? en el borde derecho de la pagina 3 A su vez, no hemos encontrado
su significado en las fuentes consultadas.

Ytmu achiio.

Nos ltama la atencion el hecho de que se haya registrado esta glosa en el codice pues al parecer
no se refiere a ninguno de los nombre de los terrenos de Amatlan.-Efectivamente, encontramos en
el AGN un documento que hace mencion de un sitio llamado Itno achito que mas bien se
localizaba cercano a Nochixtlan. Este lugar fue solicitado por la comunidad de Nochixtlan para
que se les otorgara como estancia de ganado menor en el afio de 1588.7

Sin embargo, ignoramos el por qué se encuentre registrada dicha glosa en nuestro documento,
aunque puede ser también que se trate de otro lugar que coincidentemente tuvo el mismo nombre.

En cuanto a su significado, proponemos la siguiente traduccion : “loma del lugar lleno”, ya que

Alvarado registra sami chitu como “llena cosa”.”

2 Alvarado f 140 v.

3 Ibidem. £. 168 v.

M Ibidem. £. 132 v.

7> AGN. Tierras, vol. 3559, exp. 1,f 4 v.
7 AGN. Mercedes, vol. 14, f. 173.

7 Alvarado. f. 141 1.
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Mapa de Santiago Amatlan

Presentaremos a continuacion un mapa que hemos elaborado con base en los datos encontrados
en la “memoria de linderos” ya comentada, y en el cual se podra observar la localizacion
geografica de cada uno de los limites territoriales que tenia la comunidad de Santiago Amatlan en
el afio de 1717.

Por varias décadas, la “memoria” sirvié como titulo de propiedad a los habitantes de Amatlan
para comprobar la posesion de su territorio durante varios litigios que sostuvieron contra
poblaciones vecinas. En este documento se describié tan claramente la ubicacién exacta de cada
uno de los linderos, que nos fue posible reconstruir el mapa de la extension territorial del pueblo
en el sigio XVIII.

Los nombres de los linderos que aparecen subrayados son aquéllos que aparecen en las paginas
3 y 4 del Codice Muro, y en los cuales se advertira el orden geografico que presentan.

v )
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Como pudimos observar en el mapa, los linderos que fueron anotados en las paginas 3 y 4 del
Codice Muro corresponden geograficamente a lugares que dividian las tierras de Santa Maria
Chachoapan y San Andrés Chicahuastepec con Santiago Amatlan. No obstante, hay que sefialar
los limites territoriales entre estas poblaciones han cambiado hoy en dia, por lo que muchos de
estos sitios no coinciden puntualmente con los mapas de linderos actuales.

Finalmente, nos restan por mencionar dos argumentos que comprobarian nuestra hipétesis de
que estas glosas de linderos aluden a los terrenos que fueron heredados a los sefiores de Nunaha.
Pero para ello, hay que analizar el siguiente esquema.

yya mersed ——13
dahua tnaha ta
huichu
; A
A O wyva chi O [ ]
nduha
don juan
de daza
Pagina 3

Paleografia :
yva mersed dahua tnaha tahuichu

Traduccion :  yya mersed. Merced real
dahua. “Se hizo merced”. En el diccionario de Alvarado encontramos el
vocablo yosinindahui ndita, que significa “beneficio hazer
merced””®
maha tahui-chu. “Alcanzar mi dadiva.” Es probable que los vocablos tnaha
tahui sean una forma de yo satnaha yonihi tahuindi que
quiere decir “alcanzar lo deseado”.” Aunque también la
palabra fahui significa “don”, “dadiva” ® Y el sufijo -chu
es un posesivo de 1ra. persona del singular que se empleaba
Gnicamente en el area de Yanhuitlan.®

% Alvarado. f. 34 1.
¥ Ibidem. £. 15 1.

8 Ibidem. f. 64 v.

8 De los Reyes. p. IV.
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Por lo tanto, de acuerdo con lo que nos muestra la glosa que acabamos de analizar, tenemos
una referencia muy clara a una merced que indudablemente vincula la informacion que hemos visto
en las glosas de linderos. En seguida, encontramos la frase yya chinduha, que podemos traducir
como “sefior de San Francisco Chindia”. El pueblo de San Francisco Chindila era conocido en la
época colonial como San Francisco Tocazahualtongo, que es precisamente el lugar en donde
gobemno el sefior don Francisco de Alvarado y San Pablo.

En segundo lugar, tenemos la glosa don juan de daza, que a pesar de estar escrita por otra
mano, corresponde al nombre del tic de don Francisco de San Pablo. Como recordaremos, en el
testamento de don Francisco se menciona lo siguiente :

...por el testamento de mis antepasados, que es de este pucblo de San Francisco
Tocosahualtongo, y lo qual dexo a mi muger todos los parajes que se¢ nombran las tierras,
para qu¢ ninguno s¢ la pucde quitar, como consta el tazacion, y el titulo de mis
antepassados que fue Don Juan de Daza, y Doiia Ana de Daza, y lo qgual heredé mi padre el
difunto Don Diego de San Pablo y lo qual fui yo el heredero de estas tierras. LB

De esta manera, creemos que existen suficientes elementos para comprobar que el segundo
glosista intervino en las primeras paginas del manuscrito con el objeto de demostrar la posesion de
varias tierras como pertenecientes a los caciques de Nunaha que vivieron durante el siglo XVII o
principios del XVIII.

3.4. Tercer glosista

Hemos detectado que la intervencion de algunos glosistas Unicamente se limité a una sola
pagina, tal es el caso del tercer escriba que analizaremos a continuacién y cuya participacion la
localizamos en la pagina 10 de nuestro manuscrito.

En esta pagina, se registraron los nombres de varios caciques que vivieron alrededor del siglo
XVII y que fueron mas o menos contemporaneos entre si. Uno de los sefiores representados, don
José Mejia, ya era cacique de Nunaha en el afio de 1602, por lo que la glosa que nos da la fecha de
1632, tal vez se refiera al afio en que murio este cacique y no cuando accedio al cacicazgo. (Ver
capitulo 4)

Por lo tanto, las fechas que aparecen relacionadas con las cuatro parejas de la pagina 10, no
son del todo correctas ni fueron escritas por el tercer glosista. Por ejemplo, en la parte inferior de
la hoja se encuentran las fechas 1680 y 1684 que acompafian a los sefiores que gobemnaron en
Santiago Amatlan, por lo que es muy probable que éstas glosas hayan sido colocadas durante el
siglo XVIIL. Asi que propiamente analizaremos el significado de estas fechas cuando veamos al
noveno glosista.

A continuacidn mostraremos el esquema de la pagina 10 en el cual se podran observar con
detenimiento los nombres de los personajes ya sefialados.

82 AGN. Tierras. Vol. 3690, exp. 2, . 10 1.
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F E
(—-)a penila do felipe de yoca
de (——--) yucu dege ni duvi sihi
yya yucundeqh B A
O A dofa ynes de al do josepe mexia
guarado ni dezi tiyugh cua quehui funaha
O A niduvisihi
H G D
dofla (ilia) don miguel mexia dofa cristina C
de los (anga) Pu adutu niduvisihi maldonado ni do j° mexia
(—-) desi fiu dodzo nidesiya adutu
0 A () A niduvyisihi

Paleografia :

Paleografia :

Paleografia

Paleografia :

Paleografia :

Paleografia :

Pagina 10

don josepe mexia
cua quehui fiu naha
niduvi sihi

dofia ynes de al
guarado nidezi

tiyugh

don juan mexia
nidesiya adutu
niduvi sihi
doria cristina
maldonado ni
desi fiu dodzo

don felipe de yoca
yucu degqh niduvi sihi

dofia petronila de (------- )

Traduccion : Don José Mejia
1-Lagarto Nungha
se casd con

Doiia Inés de Alvarado
vino de Tiyugh (Sayul-
tepec)

Traduccién -

Don Juan Mejia
vino de Andutu
(Amatlan) se caso con

Traduceiédn :

Traduccion : Doiia Cristina Maldonado
vino de Guaxolotitlan
(San Pablo Huitzo)

Traduccion : Don Felipe de Rojas
Huautlilla se casé con

Traduccién : Dofia Petronila de Guzman



152

G Paleografia : don miguel mexia Traduccion : Don Miguet Mejia
fiu adutu pueblo de Anduru
niduvi sihi (Amatlan) se caso con

H Paleografia : dofia ;Silvia? de los jAngeles?

3.5. Cuarto glosista

Es muy probable que el cuarto y quinto glosista hayan intervenido en el codice casi al mismo
tiempo. Ambos escribieron nombres de linderos en las mismas paginas pero no lo hicieron en el
mismo sitio. El glosista mimero cuatro iinicamente participd en la parte inferior de las paginas 5, 6,
7 y 8. Mientras que el quinto colocd nombres de linderos en los bordes superiores de estas mismas
paginas.

Con respecto al cuarto glosista, su tipo de letra se puede identificar con cierta facilidad, ya que
él escribi6 regularmente en el lado derecho de los glifos toponimicos o bien, arriba de ellos. (Ver
esquema) '

La distnibucién que guardan estas glosas en la seccion inferior de las paginas S a 8, nos sefiala
que su lectura debe de hacerse de derecha a izquierda; es decir, comenzamos en la pagina 5 donde
se encuentra una glosa justo arriba del glifo toponimico de Tilantongo, y continuamos en este
mismo orden hasta la parte izquierda de la pagina 8.

Como veremos en un momento mas, tenemos un total de siete nombres de linderos que hemos
podido identificar en el plano actual de terrenos comunales que pertenece al pueblo de San Pedro
Cantaros y que se encuentra expuesto en el Comisartado de Bienes Comunales de este municipio.

3.5.1. Glosas de linderos

Tal y como veremos en el siguiente mapa, los nombres de linderos que se registraron en las
paginas 5 a 8 llevan un orden geografico, por lo que la ubicaciéon de cada uno de estos lugares
corresponde a la delimitacién que tiene San Pedro Cantaros con alguna poblacién vecina. A su
vez, como mostraremos en el esquema, hemos colocado una letra miniscula arriba de cada una de
las glosas que fueron escritas por el cuarto glosista para facilitar su posterior identificacion y
analisis.
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Traduccion

Como pudimos apreciar, casi todas las glosas de linderos van precedidas por la frase nina
sahaa o nina saa, o con alguna otra ortografia. A ciencia cierta desconocemos el significado de
estas palabras, pero hemos encontrado algunos vocablos que registra fray Francisco de Alvarado
que pudieran damos alguna ayuda. Asi que niina sahaa pudiera ser una variante de nani yaha que
quiere decir : “hasta aqui, sefialando™.®

Si consideramos que este vocablo acompaiia a nombres de linderos, entonces tendriamos una
traduccién como “hasta aqui Yucha saha dahui”, es decir, que hasta ese sitio llega el lindero
flamado Yucha saha dahui. Sin embargo, tenemos que considerar que se trata de una
interpretacion hipotética debido a la falta de datos para una lectura adecuada.

Para la traduccién de los nombres de los linderos que ya hemos localizado, mostraremos
nuevamente la lista que vimos con anterioridad y en seguida colocaremos el significado de cada
uno de los lugares.

a. Dodo cuisi. Si nuestra identificacion es correcta, este lindero podria ser el llamado Jtru ndodo
vixi que, de acuerdo al testimonio de don Diego de Otero que realizd una visita en los lugares en
conflicto entre San Pedro Cantaros y Sotula, significa “loma en que esta parada la hoja”* Sin
embargo, podria tratarse del lindero lamado fofo cuisi que significa “loma blanca”, pero resulta
que&stelindm‘onopetteneceaSanPedroCéntarossinoqueesdivisoﬁodeSanﬁagoHumﬂiﬂay
Santa Catarina Adeques, por lo que dificilmente llegaria a ser el mismo.*’

El vocablo vixi aparece como vuisi en la variante de Alvarado y significa precisamente “hoja”.*
La palabra ndodo tal vez corresponda a yondoyo que Alvarado registra como “pararse en pie”.%’

b. Yucha saha davi. “Rio al pie de la luvia”

c. Itnu yua. “Loma del quelite”. Durante nuestro trabajo de campo recopilamos la palabra yia
como “quelite”.

d. Toto yee. “Peiia del caracol”. Alvarado registrd que “caracol” se dice yee.™

e. Ni cuaha nisa quinduchi. Desconocemos la ubicacion y el significado de este lindero que
aparece con glosas muy borradas entre las paginas 7 y 8. Quiza se trate del lugar Saha yuhui
tinducha, que podria interpretarse como “Al pie de la quebrada redonda™ y que corresponde a
un linde entre San Pedro Céntaros y Quilitongo.
Yuvui, “quebrada entre dos montes” *

Tinduu, “redondo”™.”

© Alvarado. f. 120 r.

84 A GN. Tierras, vol. 1180, expediente anexo a partir de la foja 200, £ 28 v.
85 AGN. Tierras, vol. 1462, exp. 11, f. 8 1.

85 Alvarado. f 125 v.

31 fbidem. f. 161 v.

B fhidem. £ 44 1.

5 thidem. f. 179 1.

X fbidem. £. 180 1.

T R
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f. Itnu dodo tadu. “Loma en que esta parado el milano”. La palabra fadu la hemos localizado
como fadzu en el diccionario de Alvarado; el milano es un ave rapaz.*

g. Itnu yeedze. “Loma del hoyo” o “loma enjoyada”. Alvarado sefiala que hoyo se dice yende,” y
actualmente la gente de! campo le dice “joya” a una hondonada.

3.6. Quinto glosista

Como ya hemos comentado, el cuarto y quinto glosista tuvieron la tarea de escribir nombres de
linderos en las paginas 5, 6, 7 y 8 de nuestro manuscrito. Sin embargo, el quinto glosista tuvo una
mayor participacidén que el anterior, ya que coloco mas nombres a lo largo de cada una de dichas
paginas. Asi que podemos ubicar su caligrafia principalmente en los bordes superiores y quiza
también cerca del borde izquierdo de la pagina 8. (Ver esquema)

El orden que presentan estos nombres de linderos es un poco mas irregular y no mantienen la
misma coherencia geografica que los anteriores. Pero al parecer, el objetivo fundamental de estas
glosas era marcar los limites exactos que comparte San Pedro Céntaros con dos poblaciones
vecinas : Asuncién Nochixtlan y Santiago Amatlan.

La lectura que vamos a realizar de estas glosas serd de un modo inverso a la que vimos en el
caso anterior; esto es, la colocacion de los nombres nos sugiere comenzar en la pagina 8 y
terminar en la 5, siguiendo los bordes superiores y avanzando de izquierda a derecha.

3.6.1. Glosas de linderos

Continuando con el mismo método de exposicidn, presentaremos a continuacion un esquema y
un mapa que nos muestra la ubicacion de las glosas y los linderos. Hemos colocado una letra
minuscula al lado de cada una de las glosas del esquema para facilitar su localizacion en el
manuscrito. Debemos sefialar que no todas las glosas son legibles, pues algunas fueron cubiertas
intencionalmente para impedir su lectura.

51 fhidem. f. 150 1.
2 fhidem. £ 125 v.
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Traduccion

a. Itmu ndodo tadu.  “Loma en que esta parado el milano™. (Ver apartado anterior, inciso f)
b. Itnu yetu. “Loma del tallo”. Alvarado registré que “tallo de hortaliza™ se dice yetu ™

c. Nina saa yuda davi. “Hasta aqui, ¢llano? de la lluvia”. Tenemos duda con respecto al
vocablo yuda, pues no lo hemos localizado en el diccionario de Alvarado. Posiblemente es

una mala transcripcion de yodo, “llano”.

d. Yucu yusi ahuadu. “Cerro de turquesa, lugar de la jbandera?” La traduccion de este
toponimo es muy dudosa. Es probable que €l nombre akuadu esté compuesto del prefijo
locativo a-, y la palabra -fuadu o huayu que significa “bandera” o como la registra Alvarado

& 3 nderan.gl

e. Nidehe daa. {Terminé escrito? Esta glosa quiza hace referencia al limite de algun lindero
pues la palabra nidehe es el tiempo pretérito de yondehe que significa “acabarse obra.”” O
también sasandehe, “terminar”.*® Por otro lado, tenemos el vocablo yondaa que es un verbo
pasivo cuyo significado es “escrito estar algo™.”’ Asi que es posible que esta glosa nos sefiale
que los linderos anteriormente sefialados terminan de registrarse en ese lugar.

£ Tinduu ytmu. “Mogote de loma”. Actualmente los pobladores de San Pedro Cantaros
conocen como “mogote” la palabra tinduu, vocablo que Alvarado registré como

“redondo”

g. Yusa atoco. “Rio de Nochixtlan™. Es probable que esta glosa no sea propiamente el nombre
de un lindero, sino una referencia a alguno de los rios que pasan por Nochixtlan del cual no

sefialaron su nombre.

h. Yosico dai fiau. “;Remolino de agua?” Otro de los nombres que presentan dificultades para
su traduccion es precisamente el de Yosico dai fiau. El vocablo yosico lo hemos localizado
en el diccionario de Alvarado como duta yosico cuta que significa “remolino de agua”,”

pero desconocemos la definicion de las otras glosas.

i. Yutnu daiiu. Indudablemente este nombre corresponde al vocablo yutnu dzdfiu que Alvarado
registré como “pino que llaman abeto™," por lo que se trata del nombre mixteco del asbol

conocido como abeto.

 Alvarado. f. 193 1.

% Ibidem. [. 200 v.

% Ihidem. . 5v.

% Ibidem. f. 195 r.

9 De los Reyes. p. 22. Alvarado f. 102 1.
% Alvarado. f. 180 r.

? ibidem. £, 181 v.

1% 1bidem. f. 168 1.
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j. Yutnu yusa. Este es el nombre mixteco del “pino” y tanto Alvarado como de los Reyes lo
anotaron de la misma forma.'®*

k. Yucha davi. “Rio de la lluvia”. (Ver apartado anterior)

1. Saha toto cayee. “al pie de la pefia torcida”. Hemos encontrado en el diccionario de Alvarado
a palabra yodzacayendi para la definicién de “torcer lo derecho™.'® Recordemos que los
verbos registrados por Alvarado estan acompafiados por una serie de prefijos y sufijos que
tratan de aproximar lo mas cercano posible su significado al espafiol.

m. Yucu yeca. “;Cerro forzado?”. Tenemos dudas con respecto a la palabra yeca, pues tiene
varios significados que dificilmente guardan una coherencia en el topdnimo. Uno de ellos
podria ser “forcar”, yotaayeca fiahandi,'” pero, como repetimos, no es nada probable.

n. Ndodo ytnu. Ya hemos visto que el vocablo ndodo puede corresponder a yondoyo en la
variante de Teposcotula-Tamazulapan y que significa “pararse en pie.”'™ Sin embargo, no
creemos que esta glosa pueda traducirse como “pararse en la loma”, sino que debe tener
otro significado que no hemos encontrado en las fuentes.

fi. Ytru huacha. “Cerro de la guacamaya verde”. Hoy en dia este lindero es conocido por los
habitantes de San Pedro Cantaros como Itnu vacha o Itnu vaxa, que significa “loma de la
guacamaya”. Por su parte, Alvarado registr6 el nombre fevuasa para la guacamaya verde por
lo que indudablemente se trata del mismo nombre solo que con ciertas diferencias fonémicas
que reflejan la variante dialectal a la que pertenecen.'®

De las 15 glosas que acabamos de analizar, unicamente la mitad de ellas pudieron ser
localizadas como nombres de linderos. Es probable que la otra mitad representen nombres de
parajes o de algunos otros sitios que no necesariamente marcan linderos entre los territorios
vecinos a San Pedro Cantaros. Por lo que es posible que estén sefialando algin tipo de referencia
geografica para localizar a los parajes que si son linderos.

Ademas, debemos mencionar que varias glosas que se encontraban en el borde superior de las
paginas 5 y 6 fueron intencionalmente encimadas por otras glosas para impedir su lectura. Con
mucha dificultad podemos leer las glosas huiyo, fuhu cunu y to sana nducha cuyo significado
desconocemos.

19 [ oc.cit. y de los Reyes. p. 9.
192 Alvarado. f. 196 v.

9 sbidem. § 112 1.

19 Ihidem. f. 161 v.

195 rhidem. £ 117 1.
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3.7. Sexto glosista

Con un grado de participacién menor que los anteriores, tenemos a un sexto glosista que al
parecer quiso sefialar otros nombres de linderos entre San Pedro Céntaros y Nochixtlan, y tal vez
algunos mas con Amatlan, Huautlilla y Sotula.

El patrén que presentan estas glosas es muy irregular pues no guardan un orden de lectura
especifico. Su identificacion y localizacion como linderos es, en algunos casos, incierta.

Fundamentalmente, vamos a encontrar al sexto glosista en los bordes inferiores de las paginas
5, 6, 7y 8, aunque también lo hemos hallado en la esquina superior izquierda de la pagina 8. De
esta manera, para realizar la lectura de las glosas, hemos decidido comenzar también de izquierda
a derecha iniciando en la pagina 8 y continuando hasta la 5 en la que el glosista puso solamente un
nombre. (Ver esquema)

3.7.1. Glosas de linderos

Mostraremos a continuacion un esquema para poder localizar con facilidad las glosas que
fueron escritas por un sexto glosista. El método de exposicion y andlisis es el mismo que
establecimos en los anteriores apartados.

b( )eua ya
ha
=
g E
-
4
=
a
¢ atoco nina saa yucu yusi
avado h i
d Cahuayaha e f g yucha yucha tnoho
andugh {ilegible)  ytnu yende dutu dahui
Pagina 8 Pagina 7
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Anélisis piginas Sy 6

yucu
Runaha

. — 1
i Fuhu yya
hutnoo
k 1 yucha n tiavi 010} |

(——-)nducha tnoho m totocatmu 0 q gl ]
() ( ) yueu (——)chi Ruhu yya

Pagina 6 Pagina 5
Glosa Nombre del lindero

a. Atoco cahua cuisi

b. (—-)cua yaha

c. Atoco nina saa yucu yusi avado
d. Cahua yaha andugh
. ( Ilegible)

f Yinu yende

g. Andutu.

h. Yucha dahui.

1. Yucha tnoho.

j. Nutnoo.

k. (-----—-) nducha

1. Yucha tnoho

m. Toto catnu

n. Tiavi.

fi. Yucu Nunaha

0. ( )} toto

p. Cahua fuhu yya

q. Cahua fiubu yya

a. jCahua saha? Linde con Nochixtlan
b. No identificado.

c. Yucu yusi ahuado. Linde con Noch.
d. No identificado

Q. m—remm——————————

f. Itru yende. Linde con Quilitongo.

g. Nombre mixteco de Amatlan.

h.; Yucha saha davi? Linde con Sotula
i. Nombre mixteco de Apoala.

j. Nombre mixteco de Tilantongo.

k. No identificado

1. Nombre mixteco de Apoala.

m. Lindero entre Huautlilla y Cantaros
n. No identificado.

fi. Quiza se refiera al Deque yucu.

o. No identificado

p. No identificado

q. No identificado
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Traduccion

a. Atoco cahua cuisi. “Nochixtlan, pefia blanca”. Al parecer, este era el nombre de un pequefio
cerro por el que comenzaban los linderos de Nochixtlan con los de San Pedro Quilitongo, y que
se encuentra mencionado en un documento que localizamos en el AGN. Sin embargo, no
sabemos el porqué aparezca aqui mencionado. A menos de que también en él hayan comenzado
los linderos con San Pedro Cantaros.'®

b. (----—-)cua yaha. Debido a que la glosa se encuentra parcialmente borrada, no es posible
determinar su significado ni su ubicacién. Unicamente podemos sefialar que la palabra yaha
quiere decir “aguila” en la variante de Teposcolula-Tamazulapan.'”’

c. Atoco nina saa Yucu yusi avado. “Nochixtlan, hasta aqui Cerro de la turquesa, lugar de la
¢ bandera ?”. Indudablemente se trata de una referencia al lindero llamado Yucu yusi ahuado
que dividia las tierras de Amatlin, Nochixtlan y San Pedro Cantaros. (Ver mapa y apartado
anterior inciso d.

d. Cahua yaha anduqh. “Pefia del aguila, lugar de la grana”. Desconocemos el lugar al que hace
referencia la presente glosa, pero al menos suponemos que el nombre a-ndugh puede traducirse
como “lugar de la grana”, ya que el nombre ndugh fue registrado por Alvarado como

w“ 53 108
grana .

f. Ytru yende. * Loma del hoyo”, “loma enjoyada”. (Ver apartado 3.5.1., inciso g)

8. Andutu. Esta glosa corresponde al nombre mixteco del pueblo de Amatlan, y es posible que
haya sido colocada con el objeto de sefialar algunos linderos que compartian con San Pedro
Cantaros.

h. Yucha dahui. “Rio de la lluvia.” Es probable que esta glosa sea una forma abreviada del lindero
Yucha saha dahui que significa “rio al pie de la lluvia”, que fue uno de los linderos disputados
entre Sotula y San Pedro Cantaros.

i. Yucha tnoho. “Rio de los linajes”. Nombre mixteco de Apoala. Nos llama mucho la atencion que
en las glosas inferiores se mencione el nombre mixteco de este importante pueblo. Sin embargo,
hay que recordar que Santiago Apoala comparte limites actualmente con San Pedro Cantaros,
por lo que puede ser una alusion a su pueblo vecino.

j. Nutnoo. “Pueblo negro”. Nombre mixteco de Tilantongo. Al parecer, esta glosa pertenecia a un
pequeiio texto que fue borrado intencionalmente y cuyo contenido desconocemos para poder
explicar adecuadamente su significado.

1% AGN. Tierras, vol. 1182, exp. 3, ff. 22 r.-23 1.
19" thidem. . 12 v,
1 hidem. £ 116 v.
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k. (-———) nducha. “ agua”. Poco es lo que podemos leer de la presente glosa que se

localiza en la parte inferior de la pagina 6. Solo a manera de hipotesis sugerimos que puede
tratarse del lindero Saha yuhui tinducha que divide las tierras de Quilitongo y San Pedro
Cantaros. (Ver mapa)

|. Yucha tnoho. (Ver inciso i)

m. Toto catnu. “Pefia grande”. Se trata de un lindero importante que sirve para delimitar las tierras

=

A

de los pueblos de Huautlilla, San Miguel Adeques y San Pedro Cantaros. Durante el siglo
XVII hubo un litigio entre Huautlilla y Cantaros por tratar de ubicarlo comrectamente. (Ver
capitulo 5)

. Tiavi. Desconocemos el significado de esta palabra asi como su relacion con los nombres de los

linderos, pues al parecer se encuentra aislada y no forma parte de alguna otra glosa.

. Yucu Nunaha. “Cerro de Nunaha”. No sabemos con certeza a qué cerro especificamente se

refiere esta glosa, ya que hay varios cerros que circundan a la localidad de San Pedro Cantaros.
No obstante, es posible que propiamente se trate del Deque yucu, que es el nombre del cerro en
el que esta asentada la poblacion.

) yucu (-—-)chi —- toto . También la presente glosa ha sufrido un deterioro en el
codice que nos impide establecer una lectura adecuada.

Py q. Cahua ituhu yya. “Pefia divina del sefior”, “pefia de lumbre”. Existen dos glosas en la pagina

5 cuyo significado no acertamos a descubrir. Es probable que la palabra fiubu se refiera a
“tierra”, “lumbre”, “cosa divina™;'? mientras que el vocablo yya se emplea inicamente para
referirse a los sefiores o cacigues.''® Pero no encontramos el nexo que pueda tener esta glosa
con el contexto de los nombres de los linderos, pues el lugar Cahua fiuhu yya no
corresponde a ningun lindero de San Pedro Cantaros.

% Aranay Swadesh. p. 110.
9 De los Reyes. p. 15.
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3.8. Séptimo glosista

Con una intervencién muy breve tenemos al séptimo glosista. Participo colocando Gnicamente
nombres de linderos en los bordes inferiores de las paginas 9, 10 y 11. La caracteristica que
distingue a este glosista, es que escribe sus anotaciones al revés, por lo que debemos voltear de
cabeza al manuscrito para poder leer dichas glosas.

El motivo que obligo al glosista a poner los nombres al revés, tal vez se deba a que los bordes
superiores de las paginas 9 y 10 ya estaban ocupados. Asi, que al poner el manuscrito en forma
inversa, el escribano pudo comenzar su labor en la pagina 9 y continuar de izquierda a derecha a
través de la pagina 10 y finalizar en la 11, donde incluso sigui6 afiadiendo nombres en el borde
izquierdo de la misma y subié al extremo superior girando hacia la derecha.

Tal y como podemos ver en el siguiente esquema, las glosas estin separadas por una cruz ( +)
lo que indica definitivamente su caracter de mojonera. Sin embargo, la mayoria de estos nombres
no pertenecen a linderos de San Pedro Céntaros, sino que son lindes que dividen a San Miguel
Adeques con Santa Catarina Adeques, o a San Miguel Adeques con San Pedro Quilitongo.

No sabemos con certeza a qué se deba el que tengamos glosas de linderos que dividen a otros
a otros pueblos y no especificamente a San Pedro Cantaros; aunque cabe la posibilidad de que
hayan sido tierras que reclamaba el cacique don Gaspar como parte de su herencia patrimonial,
debido a que ademas de haber sido cacique de Nunaha, fue sefior de San Miguel y Santa Catarina
Adeques. (Ver apartado 3.9.)

3.8.1. Glosas de linderos

Tratando de guardar cierta semejanza con la distribucion que tienen las glosas en el documento
original, hemos colocado también de cabeza a cada uno de estos nombres siguiendo el orden que
nos muestra el glosista.
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Traduccidn

a. Dafio yya san miguel adeque. “Linderos de! sefior de San Miguel Adeques”. Es probable
que el vocablo dafio sea la variante de la palabra dzaiu, que fray Francisco de Alvarado
registra como “linde entre heredades”. '’

b. Dina nuuni nducha doha. *;Primeramente, agua de 7”. Indudablemente, aqui comienza la
lista de los nombres de linderos que continiia hasta la pagina 11. La expresion dina nuuni,
tal vez tenga su equivalente con el vocablo dzina nuu que significa “primeramente”,' ' pues
recordemos que el fonema dz se vuelve d en el drea de Yanhuitlan,

c. Yucha sitnu. “Rio del horno”. No solamente fray Francisco de Alvarado nos sefiala que la
palabra sitnu, significa “horno, hornaza™;'"* sino también en un documento del AGN
encontramos que el lugar Yucha sitnu es un lindero que divide las tierras de Quilitongo y
San Miguel Adeques : “...de aqui se fue a Yucha sitno que quiere decir “rio del horno”, cuya
significacion cara perfectamente con las sefiales aparecidas alli: se ve brotar agua y la

figuracién del lugar lo es al modo de un homo™. '™

d. Ytnu huaa. “Loma del jnudo?”. No hemos localizado los documentos de Santa Catarina
Adeques en los que seguramente registraron los nombres de sus linderos. Por ello,
desconocemos la ubicacion de Yimu huaa que seguramente pertenece a este pueblo. Por otra
parte, el vocablo huaa quiza signifique “nudo”, que Alvarado registra como huau ‘"

e. Ytnu cayehe. “Loma torcida”. En los expedientes del AGN se registra con diferentes
ortografias a este lindero, una de las cuales es Jnu caye, que sefialan como lindero entre
Nochixtlan, San Pedro Quilitongo y San Miguel Adeques.''® La palabra caye la hemos
encontrado como yodza cayendi, que significa “torcer lo derecho”.'"’

f. Yuhui tiani. Tal vez se trate de otro lindero que comparte Santa Catarina Adeques con
alguna comunidad vecina, pero que no hemos podido localizar. En cuanto al significado,

quiza yuhui corresponde a yuvui que tiene el significado de “quebrada” o “petate” !'®

8. Yucha nu nduyu. “Rio del lugar de la chilacayota”. Durante nuestro trabajo de campo en la
region del valle de Nochixtlan, recopilamos la palabra tinduyu para “chilacayota”.

h. Dahua yucha aftuhma. *;Barranca del rio de lugar del humo?” Alvarado registra la palabra

" Alvarado. f. 138 v.

"2 hidem. £ 173 1.

3 Ibidem . f 126 1.

"'* AGN. Tierras, vol. 1182, exp. 3, 116 1. y v.
"> Arana y Swadesh. p. 88.

'8 AGN. Tierras, vol. 1182, exp. 3,f 15r. yv.
Y7 Alvarado. f. 196 v.

"8 Arana y Swadesh. p. 138.



172

dzahua para “barranca”,'” mientras que jiuhma quiere decir “humo”,'?

h. Saha ytnu cuaya. “Al pie de la loma( ?)”. Desconocemos el significado de la palabra cuaya
© cuayu en un contexto toponimico pues, al parecer, Alvarado la registro como
“resembrar”.'?!

i. Cahua dandaha. “{Pefia - mano?”. Tampoco hemos podido discernir el significado del
vocablo da-ndaha ya que solo sabemos que ndaha quiere decir “mano”, entre otras
acepciones mas.'?

3.9. Octavo glosista

Identificamos la participacion de un octavo glosista en la parte superior de las paginas 9 y 10,
en las cuales se observa un largo texto precedido por varios nombres de linderos. El autor de estas
glosas quiso sefialar que varios linderos pertenecian a un sefior lamado don Felipe de Guzman: asi
como también al cacique de Nunaha llamado don Gaspar.

El texto de la pagina 9 esta parcialmente borrado, sobre todo en su extremo derecho, pero si lo
comparamos con otro texto que se encuentra en la mitad inferior de la pagina 11, observaremos
que hay ciertas semejanzas léxicas y sinticticas entre ambos. Por lo tanto, hemos podido
reconstruir la paleografia y traduccion del que se encuentra en la pagina 9.

De acuerdo al orden que presentan las glosas, al parecer debe iniciarse 1a lectura de los linderos
en el borde superior izquierdo de la pagina 10 y continuar después hacia Ja pagina 9 donde
seguramente iniciaba el texto que vemos abajo. Desafortunadamente, la primera glosa de la pagina
10 esta muy deteriorada, por lo que no sabemos cuil haya sido el nombre de este lindero.

3.9.1. Paleografia y traduccién de las glosas

Mostraremos a continuacion el esquema de las paginas 9 y 10 en el que ubicamos la
distribucion que presenta el octavo glosista. Después, comenzaremos con el analisis de los linderos
y en seguida lo realizaremos con los textos que los acompafian.

1% Alvarado. f 32v.

12 thidem. £.127 1.

2 rhidem. £ 182 1.

'2 Aranay Swadesh. p. 100.
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Esquema paginas 9y 10

(===-=--)yucu yayu loto yaca + loto conno + di—yucu nundadaca + lato cainu + ytnu an—
cuiyade 1530 a daa linderos yaha ni cuhui tahuico tag——
nina coto nfuhu Dn felipe de nu sistohondo Rey njuhu Don gaspar—
guman taca linderos moxonerq  y mexia Au sn migel sihi snta cataling adeg|
A yya andutu B
yva Ru sn migel sihi

O A sa'ta catalina O A

andutu caa sn migel nica—

dina ftu nifiu y——-
Pagina 10 Pagina 9
Glosa Nombre de! lindero

a. (—-—--- ) yucu yayu a. No identificado

b. Toto yaca b. Lindero entre Cantaros y Sotula

¢. Toto conno ¢. Lindero entre Huautlilla, San
Miguel Adeques y Santa Catarina

d. (difiu) yucu nundadaca d. No identificado

e. Toto catnu e. Lindero entre Cantaros, San
Miguel Adeques y Huautlilla

f. Ytnu an(-----) f. No identificado

Traduccion
a. (-=---m- } Yucu yayu. Debido al deterioro de la primera glosa no sabemos a ciencia cierta su

significado. Unicamente podemos traducir el resto del topénimo como “cerro de la paja”, pues
Alvarado nos dice que habia un tipo de paja que usaban los indigenas para sacrificios y que se
llamaba yayu.'” Es posible que se refiera a un punzén o espiga de alguna planta que se
empleaba con este fin.

b. Toto yaca. “Pefia de troje”. Aln hoy en dia los habitantes de San Pedro Céntaros conocen al

lindero Toto yaca como “pefia de troje”, debido precisamente a la forma que tiene esta pefia

como una troje. Alvarado también registra el vocablo yaca como “troxe”.'**

2 Alvarado. f. 160 1.
24 thidem. f. 199 1.
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¢. Toto conno. “Pefia honda”. Actualmente todavia se conoce el lindero Tofo conno como
divisorio entre Santa Catarina Adeques y San Miguel Adeques. Inclusive lo hemos
encontrado en varios documentos del AGN como mojonera que deslinda los territorios de
San Miguel, Santa Catarina y Huautlilla."”

d. (Difiu) yucu mundadaca. “Cerro del lugar de la jcolumna?”. Desconocemos el significado de
este lindero debido a que la glosa no es muy clara. Sin embargo, es posible identificar el
vocablo ndaca como “pilar” o “columna”.'**

e. Toto catrui. “Pefia grande™. Este es otro de los linderos que aan hoy en dia es muy conocido
por los habitantes de San Pedro Cantaros quienes por unanimidad me dieron el significado de

“pefia grande”.
f. Ytnu an{-—-—). “Loma (7)".

A. Paleografia : 1. Cuiyade 1530 a
2. nina coto njubu Don Felipe de Guzmdn
3. taca linderos mojonera

Traduccion : 1. “Afio de 1530 afios”

La palabra cuiya significa “afio” tanto en el diccionario de Alvarado como en muchas de las
variantes del mixteco de hoy en dia.'”

2. nina coto njubu

nina. “hasta”. Ya hemos comentado que la palabra nina posiblemente corresponda en la
variante de Teposcolula al término nani yaha que significa “hasta aqui”.'”® Es decir, sefialando que
algo ha terminado.

coto. Es la raiz del verbo “ver”, “mirar”, pero hay que sefialar que en el mixteco la forma basica
del verbo es en futuro, por lo que Alvarado y De los Reyes tuvieron que hacer uso de algunos
prefijos y sufijos para aproximarse lo mis posible a una traduccién en tiempo presente del verbo
mixteco en espaiiol. Asi que, por ejemplo, €l verbo “ver”, “mirar”, lo registraron como yositondi,
y en seguida colocaron la forma en futuro : cofo. 2 El prefijo yo- denota tiempo presente en el
verbo regular y fue empleado como infinitivo; -sito-, es la raiz del verbo en presente; -ndi, es el
sufijo sujeto de primera persona del singular.

125 AGN. Tierras, vol. 1462, exp. 11,£. 7v.y 8 1. Y vol. 3690, exp. 4, 9 v.
126 Alvarado. f. 168 1.y f. 48 v.
27 Ihidem. 1. 201,

'2 De los Reyes. p. 68.
12 Alvarado. f. 150 r.
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njubu. Es el pronombre de primera persona del singular y que significa “Yo”, pero este vocablo
inicamente se utilizaba en la variante de Yanhuitlan Efectivamente, fray Antonio de los Reyes
habla de las diferencias que existian entre las variantes del mixteco para pronunciar los
pronombres. Por lo que en Yanhuitlan se empleaba juhu o chuhu para la primera persona del
singular.'*

3. taca linderos mojonera

taca. Es probable que esta palabra venga de los vocablos yonataca, yodzatacandi, que significa

“ayuntar generalmente”.""

Por lo tanto, literalmente la glosa  Cuiya de 1530 nina coto njubu don Felipe de Guzmdn
taca linderos mojonera.
Podemos traducirla : “Afio de 1530, hasta (aqui) miraré (yo) don Felipe de Guzman juntos
linderos mojonera”.
O también : “Hasta aqui miro yo don Felipe de Guzman juntos mis linderos”.

B. Paleografia :
(~-===-----) daa linderos yaha nicuhui tahui cotaa(------- Jun
sistohondo Rey njuhu Don gaspar de g (——--—--) y mejia

#u san miguel sthi santa catalina adeqe yya andutu

Yya fiu san miguel sihi santa catalina sihi andutu caa san miguel nica(-----)
(----)dina iu niitu y (------ Yalina

Traduccion :

A pesar de que existen algunos huecos en el texto de la pagina 9, es posibie traducir
estas glosas y entender su sentido general.

Al principio tenemos las palabras daa linderos, que seguramente son la continuacién de la
pequeiia lista de nombres de lugar que aparecen en la pagina 10. En seguida aparece el vocablo
yaha que significa “aqui”.'*

Después, vemos la glosa nicuhui. Cuhui es la variante que presenta el Codice de San Pedro
Cantaros al vocablo cuvui." De acuerdo a fray Antonio de los Reyes, el verbo yocuvui significa
“ser hecho”, y es el verbo pasivo de yoquidzandi que quiere decir “hacer”."** Por lo tanto, nicubmui
es el pretérito del pasivo “hecho” o “ser hecho™ que hemos traducido como “se hizo” o “hizo”.

El término fahui fue registrado por Alvarado como “merced”.'*

% De los Reyes. p. IV.

B Alvarado. f. 14 1.

32 Ibidem. f. 67 1.

'3 Arana y Swadesh. p. 74.
13* De los Reyes. p. 26.

135 Alvarado. f. 83 r.
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Luego aparece una glosa muy deteriorada de la que Unicamente se alcanza a leer : cofgg(ac---).
Con base en el texto que se encuentra en la pagina 11 (ver apartado 3.10), hemos reconstruido la
glosa como cotaa(tnanu nju) que significa “mi abuelo”.

co- es un prefijo posesivo de primera persona de! singular que sdlo se utilizaba en la regién de

Yanhuitlan ¢

taatnanu significa “sbuelo”.**’

-nju o njuhu es el sufijo sujeto de primera persona del singular, “yo”.

En seguida tenemos las palabras sistohondo rey njuhu don gaspar . El vocablo si-stoho-ndo
podemos analizario de la siguiente manera :

si- es una particula que denota posesion en un sentido inherente. Es decir, algo que le es
propio a una persona o inherente a ella.**

stoho es “sefior”.
-ndo es un sufijo posesivo de la primera persona del plural : “nosotros”™.
Por lo tanto, sistohondo significa “cosa del sefior nuestra” que fray Antonio de los Reyes

emplea como sistoho Dios “cosa de Dios o que pertenece a Dios” o que también puede traducirse
como “Dios nuestro sefior”. De esta manera, si-stoho-ndo Rey, significa “el rey nuestro sefior”.

njubm Don Gaspar .... “Yo don Gaspar™.
La traducci6n de todo el texto podria ser como sigue :

«_..Tinderos, aqui hizo merced (a) mi abuelo el rey nuestro sefior, yo don Gaspar de....y Mejia
(del) pueblo de San Miguel y Santa Catalina Adeques, sefior de Amatlian.
Sefior de San Miguel y Santa Catalina y Amatlan (—-———) Catalina”.

Como podemos apreciar, e} cacique don Gaspar fue ratificado como sefior de las tierras y de
los pueblos de San Miguel y Santa Catarina Adeques, ademis de que €l ya poseia los cacicazgos
de Amatlén y San Pedro Cantaros. (Ver capitulo 4)

13¢ De los Reyes. p. IVy p. 6.
137 Ibidem. p. 86.

B pidem. p. 12
3% Alvarado. f 188 v.
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3.10. Noveno glosista

Autor de numerosas glosas a lo largo de las once paginas del codice, el noveno glosista fue
quien seguramente trato de convertir al manuscrito en un mapa, pues le afiadio los dibujos de
arboles, follaje, cerros, rios y mojoneras que vemos principalmente en las paginas 5, 6, 7y 8.

En todas las paginas del cddice puso las palabras yecu fmaiiu que significan “guerra”, por lo
que es posible que haya sido también el autor de los dibujos que representan “guerreros” en un
estilo muy alejado de la antigua tradicion prehispanica. Encontramos al noveno glosista en las
paginas 1,2, 4, 5,6, 7, 8, 9y 11, con las frases yecu tnarfiu, cusi y dibujos de arcos y flechas.

También pudo haber sido el que escribid mapa cacicasgo yya fiunaha en la péagina 6 y coloco
los nombres de los ultimos caciques que aparecen registrados en la pagina 11.

En los esquemnas que mostraremos a continuacion, situaremos los textos mas grandes que
realiz$ este glosista para después llevar a cabo su traduccion.

Pagina 1

A Cuiya go mau D

cuiya na cusi yya cahnu
(cuiva) ca biyo (-----) A cusi A fonifie A

yva Runaha nitasi saha C  mahu

fuu chayu sanaha

danino ninoo yatmuhu B

»yya tonifte uhui toho

fiuu moo va chayu Runaha

Traduccion :
A Cuiya q° mau, cuiya na cusi, afio 3-Casa, afio 8-Pedernal

cuiya ca biyo, afio (2) (12)- Caiia
yya funaha nitasi saha (el) sefior de Nunaha dio principio'®
fuu chayu sanaha pueblo, ciudad antigua
danino ninoo yatmihu principio descendieron linaje
yya tonifie fiuu oo gran sefior de Tilantongo

"% Alvarado registra el vocablo yotasi sahandi como “principiar una cosa”. f. 173 r.
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B Uhui tohoya chayu funaha,  tres sefiores ciudad de Nunaha
C Cusi thafiu.  arco de guerra
D Yya cahnu tonifie, gran sefior
Anélisis pagina 2
C cuiya nactt A nicuhui
yecu si yecu nicu
mariu hui tnafiy
ni (o) cahasa yecu
B yecu tnaiu flusancha
funagha yu
cunag
Traduccién :
A nicuhui yecu, ni cuhui tnaitu se hizo guerra, se hizo pelea
nicaha sayecu se hablo cosas de guerra
fiu sanaha pueblo antiguo

Yecu tnafiu, significa “guerra”,'"' pero al parecer, el vocablo tnafiu también quiere decir

@ » 142
pelea”.
Nicaha es el tiempo pretérito del verbo yocahandi que significa “hablar”.'®®* Sa- es una
particula que forma derivativos nominales. De los Reyes menciona que sa- se une a un nombre
como cuisi, blanco, y forma sacuisi , “blancura™ o cosa blanca.

B yecu tnafiu Fiunaha yucu naa guerra de Nunaha, cerro oscuro

C  cuiya na cusi yecu tnaniu afio 8-Conejo, guerra

41 Atvarado. f. 117 v.
192 Ihidem. £ 164 v.
3 Ibidem. f. 118 1.

A 8
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Pagina 11
A domingo de Atvarado
¥ gusman y dofia mar
ta de suhica yya Funaha {a dofta) (~——-)
O A
C
B don domingo de Alvarado dofta ursula  don Fran
y gusman y dofia fhelipa delvarado de Alvarado
de belasco yya Aunaha yya Runaha
D O A
yya mersed saha nicuhui tahuico
taainanunju yya nisanusa
naha Don andres de gusman
¥y osorio nisaha Aaha viso Rey
don luis de belasco

Traduccién :
A Domingo de Alvarado y Guzman
y dofia Marta de Zufiiga sefiores de Nunaha

B Don Domingo de Alvarado y Guzman
y dofia Felipa de Velasco sefiores de Nunaha

C  Doiia Ursula de Alvarado y don Francisco de Alvarado,
sefiores de Nunaha

D Yya merced saha nicuhui tahui cotaatnanu nju yya nisanu sanaha
don Andrés de Guzman y Osorio nisaha fiaha visorey don Luis de
Velasco.

Yya merced saha. “merced real por derecho”. Alvarado registra el vocablo yyo saha yehe que
significa, “derecho tener”.'*

Nicuhui tahui cotaatnanu nju. “hizo beneficio a mi abuelo™.

yya nisanu sanaha don Andrés de Guzman y Osorio. Alvarado sefiala varios términos que estan

relacionados con la glosa nisarmu, como por ejemplo yosa ‘nundi, que quiere decir “envejecerse”. O

.. , .. 4
también sanisa 'nu, “envejecido”.'®

. . 146
sanaha, “‘antigua cosa”’, “antiguamente”.

. s . 4
tainisany, “antiguo en edad”.'*’

14 Alarado. f 69 v.
195 Ihidem. [. 99 r.
146 Ibidem. £ 22 1.
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Yya nisanu sanaha don Andrés de Guzmin y Osorio : “seflor que envejecid antiguamente” o ‘
“gefior de edad antigna”.

nisaha ixaha visorey don Luis de Velasco.

ni- prefijo de tiempo pasado

-saha- raiz del verbo “dar”. Nisaha, “dio”. Fray Antonio de los Reyes indica los casos en los
que se utiliza el vocablo yosahandi , “dar”. Es decir, inicamente se emplea -saha- cuando algo se
da de primera a tercera persona, de segunda a tercera y de tercera a tercera. Como por ejemplo,
yosahandita, “yo le doy”; nisahafiahata, “aquel le da”.'**

—fiaha- es una particula que indica a donde pasa la accion del verbo. De los Reyes la traduce como
“dar a otro” : “aquella diction fiaha se pone por acusativo, donde pasa la action.”'*

Por lo tanto, nisaha fiaha visorey
dio le wvirrey
3
objeto
quien recibe la accion

Finalmente, podemos traducir el texto como :

Merced real por derecho hizo beneficio a mi abuelo, antiguo sefior don Andrés de Guzman y r
Osorio, que le dio el virrey don Luis de Velasco.

19 Loe.cit.

' De los Reyes. p. 46. .
' Ibidem. p. 9y 17. v
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Pagina 5

cuixsi
yeca (na
yu Au
yucu toto ca
Aiu cui ty
fie yecu Inafiu
yucu ndugh
yucu asi
yucu fiu adichi
cuifie yecu
maiiu
Paleografia : Cuisi - Traduccién : blanco
Yecu tnafiu guerra
Toto catnu Pefia grande
Yucu ndugh ¢, Cerro de la lefia ?
Yucu adiche (Cerro del lugar del ejote?
Yucu fiu cuinie Cerro del lugar del jaguar

Indudablemente, tenemos aqui varios nombres de lugar que sirvieron como mojoneras entre
San Pedro Céntaros y sus vecinos. Los topénimos Toto Catru'y Yucu Nu Cuifie, son los nombres
de dos linderos que estuvieron en pleito entre los pueblos de San Pedro Céntaros y Huautlilla, y
que con mayor detalle explicaremos en el capitulo cinco. Por otro lado, los nombres Yucu adiche y
Yucu ndugh, no los hemos localizado en el territorio actual de San Pedro Cantaros.
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3.11. Décimo glosista

Por altimo, analizaremos al décimo glosista que imtervino en una sola ocasion a lo largo del
manuscrito. Desconocemos 1a €poca en la que colocd sus anotaciones, pero quizi fue en una
época temprana debido al contenido del texto que alude a una fecha dentro del calendario mixteco.
Ignoramos las razones por las que se escribio dicho texto. Sin embargo, podemos suponer que
guarda cierta relacion con el acontecimiento central de 1a pagina 3.

Pagina 3

quihui co cuafie cuiya calutiyo
huico huitono tau tmuni

wa quin mau  yya siftuhu
cuiya CU CO

Paleografia : quihui co cuafie  cuiya cahuiyo
huico huitono tau thuni
yya quin mau yya si fiuhu
si cuiya j cuco ?

Traduccidn : Dia 3-hierba, afio 2 o 12 cafia, celebracion (
Sefior 4 o 5 Casa, Seiior 13-Mono
afio 3- ;?

No hemos podido encontrar el significado de las palabras fuitono tau truni;, ademas, este texto
fue colocado arriba de otro cuyas glosas fueron raspadas, por lo qgue la paleografia que realizamos
es dudosa. En el daltimo renglon se encuentra una glosa que parece decir cv co, pero es probable
que puede leerse si cui-ya co vaco, 13-Zopilote, sefior, 3-Flor.

Como podemos apreciar, este texto hace mencidn de un acontecimiento ocurmdo en el afio 2 o
12-Cafia y relacionado con varios caciques que tenian nombre calendarico, pero no hemos
encontrado referencias a este hecho en ninguna de las fuentes consultadas.



CAPITULO 4
LA GENEALOGIA DEL CODICE MURO

4.1. Genealogia e historia de los sefiores de Nunaha en la época prehispanica

El origen de la genealogia de los sefiores de San Pedro Cantaros se remonta hasta las primeras
dinastias de dos de los mas importantes pueblos de la Mixteca Alta: Tilantongo y Teozacoalco.
Para los caciques de Nunaha, asi como para otros muchos soberanos, el haber tenido algin
parentesco o lazo genealogico con los sefiores de Tiantongo, representaba uno de los més
preciados privilegios que podia tener sefiorio alguno. En el pueblo de Tilantongo residian
prestigiosos caciques que eran descendientes de los primeros sefiores nacidos de los arboles de
Apoala, y todos aquellos soberanos que mantenian un nexo de sangre con ellos, reforzaban sus
propios lazos de legitimidad.

A este respecto, fray Francisco de Burgoa nos relata como el pueblo de Tilantongo, a raiz de
su fundacion por el “flechador del Sol”, lleg6 a convertirse en el asiento principal del poder que
sustentaria a muchos linajes y seiiorios en toda la Mixteca. Burgoa menciona :

Y de esta ndicula fabula (refinéndose al flechador del sol) hizo fundamento para

ser su sefionio, y magnifico reino, el mas estimado, y venerado entre los reyes de esta
Mixteca, con tanta estimacion, que para calificarse de nobles los caziques alegan
tienen algun ramo de aquel tronco, de donde se estendio el lustre de todos los
caziques, que se dividieron en todas las cuatro partes de Mixteca alta y baja... y

llegé 4 serlo tan grande y tan venerado, como temido por su valentia, que proveia los
cazica¢gos de los seflores que morian sin ligitima succession, viniendo los principales
y mandones, con presentes 4 pedirte les sefialase sefior y cazique que los gobernase.!

Efectivamente, si en algin sefiorioc mixteco ya no habia herederos de la familia real para
continuar la linea de sucesion, entonces los principales del lugar se dirigian a Tilantongo a pedirle
al cacique de este sitio un nuevo sefior que los gobernase. Al parecer éste se escogia entre los hijos
del sefior de Tilantongo para que se constituyese asi una nueva genealogia.

De acuerdo con el analisis que realizamos de las glosas (ver capitulo 3), esto es precisamente lo
que vemos en las primeras paginas del Codice Muro; es decir, tenemos la representacion de tres
personajes que se dirigen a una pareja de caciques para solicitarles un nuevo sefior para su pueblo.
Desafortunadamente, las glosas que quizd nos explicaban con mayor detalle este suceso, estan
completamente borradas en el manuscrito; ademas recordemos que ya no existen las dos primeras
paginas en el codice original y que Gnicamente pudimos consultar las fotografias publicadas.

No obstante, creemos que la narracion pictografica es muy clara para poder interpretar
adecuadamente este hecho, aunque reconocemos que puede llegar a existir cierta ambigiiedad en
la lectura sino tuviésemos el mensaje de las glosas o los datos que nos proporcionan otros codices.

Por lo tanto, la historia del cacicazgo de San Pedro Cantaros comienza con la instauracion de
un nuevo linaje proveniente de la casa real de Tilantongo y Teozacoalco.

' Fray Francisco de Burgoa. Op.cit. ff. 175v.y 176 1.
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En la pagina 1 de nuestro manuscrito se encuentran los sefiores 2-Lagarto, (4)(5)-Venado y
(7)-Perro, colocados a la entrada de un templo que hemos considerado como perteneciente a San
Pedro Cantaros. Como ya comentamos en el apartado 2.3.2., 1a representacion de este templo
posiblemente sea una referencia al sitio donde sc asienta el poder en el pueblo de Nunaha,
representado tal vez por la flecha o baston que se observa en el frente. El hecho de que no esté
sefialado el glifo toponimico del pueblo en esta primera pagina, quiza nos indique que el autor del
manuscrito ya o consideré como implicito a lo largo de la narracion.

Los tres sefiores que aqui aparecen son, al parecer, los nobles o principales del pueblo de San
Pedro Cantaros que se dirigen a la bitsqueda de un nuevo soberano. Una serie de huellas de pies,
unidas por una linea, salen de la pagina 1 y entran en la parte superior de la pagina 2 para llegar
finalmente a una pareja que se halla en la seccioén mnferior. Indudablemente esta linea de huellas de
pies nos indica el camino que recorrieron los tres principales para arribar al lugar donde residian
los seiiores 8-Conejo y 4-Hierba, ambos, caciques de Teozacoalco. Pero como ya mencionamos,
de no ser por los datos que existen en otros codices y sobre todo por la informacién que nos
proporcionan las glosas, quiza tendriamos cierta ambigiiedad para interpretar correctamente estas
dos primeras paginas. Por ejemplo, las huellas de pies también indican la descendencia o el lugar
de donde viene una persona, tal vez por esta razon Alfonso Caso se confundié y penso que la Sra.
4-Hierba era hija de 7-Perro (el primero de los tres principales ya mencionados) y que vino de un
lugar no identificado para casarse con el Sr. 8-Conejo de Teozacoalco.”

Debido al deterioro de las glosas en estas dos primeras paginas, desconocemos a ciencia cierta
el por qué los principales del pueblo de San Pedro Cantaros tuvieron que ir en bisqueda de un
muevo gobernante; tal vez la linea genealogica de sus soberanos quedd interrumpida al no existir
ya un sucesor al trono, por lo que entonces necesitaban que se reestableciera el Iinaje en este lugar.

Como podemos ver en la figura 85, los tres nobles o pnncipales se dirigen al pueblo de
Teozacoalco con €l objeto de pedir a los soberanos de este lugar un hijo para que se convirtiera en
su nmuevo rey. En ese momento, estaban gobernando en Teozacoalco dos importantes caciques
descendientes nada menos que del famoso guerrero 8-Venado “Garra de jaguar™: el Sr. 8-Conejo
“Fuego visible” y Ia Sra. 4-Hierba “Mariposa traspasa el cielo™.

El Sr. 8-Conejo “Fuego visible” o “Fuego de Tlaxiaco™, era el 5° rey de la segunda dinastia de
Teozacoalco, asi que su padre, el Sr. 13-Aguila “Liuvia-copal”, era tataranieto del Sr. 8-Venado
“Garra de jaguar™, biznieto a su vez del Sr. 4-Perro “Coyote manso” hijo del destacado cacique 8-
Venado. (Ver arbol genealogico al final del capitulo)

Segiin nos mexnciona la pagina 30-1 del Codice Nuttall, €l Sr. 13-Aguila “Lluvia-copal” fue el
4° rey de la segunda dinastia de Teozacoalco, y en dicha pagina se muestra su casamiento con la
Sra. 8-Caila “Niiia de jade™, madre de 8-Conejo “Fuego visible™. (Ver figura 86) De acuerdo con
los datos del Nuatall, el Sr. 13-Aguila se casd varias veces pero, al parecer, la Sra. 8-Cafia fue su
primera esposa, pues en el afio 8-Casa nacié el Sr. 8-Conejo, quien desde luego era el primogénito
y por lo tanto heredero al cacicazgo de Teozacoalco. (Ver figura 87)

Tanto la cronologia propuesta por Caso como la de Emily Rabin, coinciden en que la fecha 8-
Casa comresponde al afio 1189 d.C., pero, como veremos al final del presente apartado, esta
correlacion nos acerca demasiado a la época de la conquista y se desfasa con las fechas propuestas
para el Cadice Selden I1.

Continnando con nuestra narracion, podemos ver en la figura 87 que el Sr. 8-Conejo Ileva por
sobrenombre varios elementos glificos que podemos describir de la siguiente manera - tenemos la

2 Alfonso Caso. Reyes y reinos de la Mixteca. Vol 1, México, FCE, 1977. p. 115.
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representacion de un templo en cuyo interior se halla un motivo que nos recuerda al signe del dia
“movimiento” tal y como aparece en la pagina 35-1 del Codice Nuttall (ver figura 88). También
del interior del templo, surge una serie de tiras alargadas en color amarillo y rojo que
indudablemente representan al fuego. De esta manera, el sobrenombre del Sr. 8-Conejo puede
interpretarse como “Templo del movimiento con llamas”. Sin embargo, como podemos ver, este
sobrenombre no tiene mucha similitud con el glifo antroponimico que ya hemos analizado y que se
encuentra en la pagina 2 de nuestro codice. Por lo que no hay una relacion clara entre “Fuego
visible” y “Templo del movimiento con llamas”.

Algo semejante ocurre también con la representacion del Sr. 8-Conejo en el Mapa de
Teozacoalco. Recordemos que este manuscrito contiene la lista completa de los caciques de la 2° y
3* dinastia de Teozacoalco, ademas de mencionar a los sefiores que gobernaban en el momento
que se redact6 la Relacion Geografica.’ Segin se observa en el Mapa de Teozacoalco, (ver figura
89) el glifo antroponimico de 8-Conejo esta compuesto por la representacion de dos antorchas que
parecen salir de un extrafio elemento que nos recuerda a un recipiente pero con sus bordes muy
abiertos. La representacion de este sobrenombre, como menciona M. E. Smith,* guarda una
similitud un poco mas cercana con la figura ya conocida de! “fuego con ojo” del Codice Muro. Por
ultimo, mencionaremos una referencia mas del Sr. 8-Conejo que se encuentra en la pagina 16-I del
Cddice Bodley. (Ver figura 90) Aqui podemos ver que el glifo antroponimico tiene como elemento
principal el signo del dia movimiento que parece estar sobre una superficie circular que se parece
un poco a la forma de la estrella de Venus.

Tal vez la explicacion del por qué de estas variantes en el glifo antroponimico para una misma
persona, la encontremos en la pagina 28-1-11 del Cddice Bodley. Efectivamente, en este
manuscrito se muestra una escena donde el Sr. 13-Aguila “Lluvia copal”, padre de 8-Conejo, esta
ataviado con sus implementos de guerra y se halla de pie sobre la banda de chevrones o “banda del
camino de guerra”. (Ver figura 91) Aunque la disposicion que tienen los personajes en esta escena
es muy irregular, podemos ver, sin duda, que se trata de una guerra que emprende e! Sr. 13-Aguila
contra el Sr. 8-Jaguar “Coyote sangriento”’ Parece ser que el Sr. 8-Jaguar era el cacique del
pueblo de Tlaxiaco, cuyo glifo toponimico se compone de dos barras cruzadas y un ojo.*

Desafortunadamente, en el Cddice Bodley no se menciona si el Sr. 13-Aguila logré vencer a 8-
Jaguar y tomar Tlaxiaco, pero todo parece indicar que no fue asi, ya que en el toponimo de este
sitio no se halla ninguna flecha ensartada ni tampoco se representa a 13-Aguila tomando de los
cabellos a 8-Jaguar. Es mas, como resultado de esta batalla, 13-Aguila perdi6 el control de un
lugar llamado “Montafia con boca de Ehecatl”, que habla pertenecido a su padre el Sr. 7-Agua

Aguﬂa roja”, quedando este sitio en manos de 8-Jaguar.” (Ver figura 92) No obstante, a pesar de
no haber alcanzado la victoria, parece ser que el haber atacado a Tlaxiaco ya fue en si un hecho
muy significativo para 13-Aguila, pues decidio darle a su hijo el nombre de este lugar como
recuerdo de su hazaiia. Por esta razon, en el Codice Muro se encuentra el antroponimo Fiuhu jisi

Alfonso Caso. “El mapa de Teozacoalco”, Cuadernos Americanos V111, no. 5, 1949. p. 176.

Smith. Op.cit. 1973 b, p. 77.

Alfonso Caso. fnterpretacion del Codice Bodley. México, Sociedad Mexicana de Aniropologia, 1960. p.64.

La lectura en mixteco de las dos barras cruzadas es ndisi, que quiere decir “atravesar™, pero este mismo vocablo
pronunciindose con otro tono significa “visible”, “claro™. Asi que el nombre mixteco de Tlaxiaco es Ndisi nuu, que
quiere decir “vista clara” o “lugar que se ve claro”, y se representa pictograficamente con las barras cruzadas
empleando el recurso de los tonos para significar fonéticamente otra palabra.

7 Caso. Op.cit. p. 64.

G v A W
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mm u fuhu ndisi i que puede traducirse como “Fuego visible” o “Fuego de Tlaxiaco™, tal y
como lo analizamos en & capitulo niimero dos.

Segim €l Cidice Bodley, 1a fecha en que ocurrid el ataque de 13-Aguila a Tlaxiaco fue en el
afio 7-Cafia, dia 1 Jaguar, que de acuerdo con la correlacion propuesta por Alfonso Caso
corresponde al afio 1175, es decir, 14 afios antes de que naciera 8-Conejo. Es posible que para
esta época el Sr.13-Aguila haya sido afin muy joven, por lo que su padre, el Sr. 7- era
todavia rey de Teozacoalco, asi que podria entenderse el por qué 13-Aguila 0o tuvo éxito en su
empresa Por lo tanto, cuando 13-Aguila llegd a convertirse en sefior de Teozacoalco, considerd
nombrar a su primogénito con €l nombre de “Fuego de Tlaxiaco™ (ver figura 86). El antroponimo
del “Templo con €l signo movimiento™, tal vez tiene su paralelo con e glifo toponimico de
Tlaxiaco, es decir, las dos barras cruzadas y el ojo,® sdlo que el escriba del Cadice Nuttall no
colocd e ojo entre las dos barras del signo. De esta manera, ya tenemos la relacion entre “Templo
del movimiento con llamas™ y “Fuego con 0jo” pues ambos hacen referencia a Tlaxiaco. Sin
embargo, todavia no nos queda mary claro por qué en el Bodley (ver fipura 90) el antropénimo de
8-Conejo es diferente, pues no hay semejanza alguna con el toponimo de Tlaxiaco. No obstante es
muy probable que el escriba pintor del Codice Bodley, haya tomado los datos de una fuente muy
diferente a la que sin duda tuvo acceso el artista del Nuttall o el de San Pedro Cdntaros, por lo
que facilmente se explicaria esta divergencia en el antroponimo. El hecho de que tengamos
diferentes denominaciones para una misma persona, €s algo muy comin en los codices mixtecos,
que se explicaria, como ya dijimos, por la diversidad de fuentes que debieron haber temido los
escribas-pintores en &€l momento de realizar sus manuscritos. Esto es precisamente lo que ocurre
con ¢l nombre de 1a esposa del Sr. 8-Conejo, Ia Sra. 6-Hierba, cuyo nombre calendarico aparece
de otrz forma en el Cadlice Muro.

Como podemos ver en la pagina 30-11 del Codice Nuttall (ver figura 93), el Sr. 8-Congjo ya
esta representado como soberano de Teozacoalco, pues viste el largo camison de color rojo y se
halla sentado €n un banquillo. Frente a €L, se encuentra su esposa, que en este mannscrito Heva el
nombre calendarico de 6-Hierba y el sobrenombre de “Mariposa traspasa el cielo™.

Ya hemos comentado en varias ocasiones, que en la pagina 2 del Codice de San Pedro
Cdntaros también tenemos a la misma sefiora, solo que en este manuscrito aparece con el nombre
calendarico de 4-Hierba, asi que una vez mis comprobamos ¢omo podemos ercontrar a un mismo
personaje llevando a veces un diferente nombre.

La Sra. 6 o 4-Hierba era 1a hija del 6° rey de la segunda dinastia de Tilantongo, por lo que ella
también descendia en linea recta del gran conquistador 8-Venado “Garra de jaguar”. 1-Lagartija
“Jagnar de sangre”, padre de 6-Hierba, era hijo del tataranieto de 8-Venado llamado 2-
Movimiento “Serpiente resplandeciente”, 5° rey de la segunda dinastia de Tilantongo. Para
emender un poco mas estos complejos lazos genealogicos, hemos colocado un cuadro al final del
presente apartade, donde se podra comprender mejor la linea genealogica de los caciques de
Tilantongo y Teozacoalco cuyo pilar dinastico estuvo sustentado por 8-Venado.

En el reverso del Codice Vindobonensis, que trata enteramente sobre los caciques de
Tilantongo, aparece la Sra. 6-Hierba “Mariposa traspasa el cielo”, (ver figura 94) pero
desafortunadamente los mumerales que acompafiaban al signo del dia hierba han desaparecido
completamente, de tal modo que es imposible establecer si €l nombre comrecto era 6 0 4, aunque
en la mayoria de las fuentes aparece con el numeral 6. Sabemos que se trata de la misma cacica de
muestro codice porque coincide su nombre personal y, desde luego, el cacique con quien se casa.

§ Jamsen, 1989. pp. 70-71.
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Otra mencion de la Sra. 6-Hierba se encuentra en la pagina 16-1 del Codice Bodley (ver figura
90), en este manuscrito se menciona al Sr. 1-Lagartija “Tigre de sangre” como su padre y a la
sefiora 6-Cafia “Trenzado de joyas” como su madre (ver figura 95). Lo mismo dice la pagina X-3
del Cédice Vindobonensis reverso.” (Ver figura 96)

Como podra observarse en la figura 90, el nombre calendarico de 6-Hierba apenas si fue
delineado por el escriba-pintor, mientras que su nombre personal estd representado por la banda
celeste y una flor cuadripétala que simboliza una mariposa. Tanto la Sra. 6-Hierba como el Sr. 8-
Conejo estan sentados sobre un gran friso que tiene dos pequefias flores que se asoman en los
bordes del tablero. El friso con flores es otra de las representaciones glificas de Teozacoalco pues,
segun vimos, también suele identificirsele por el hombrecillo que dobla o rompe el basamento.

En esta misma pagina 16-1 del Codice Bodley, se encuentra un personaje colocado detras de la
Sra. 6-Hierba, cuyo nombre es 8-Jaguar “Muerto con llamas”. Una huella de pie parece relacionar
a ambos personajes, pero no sabemos a ciencia cierta de qué forma. Caso sugiri6 que podria
tratarse de otro hermano de 6-Hierba y, en consecuencia, hijo de 1-Lagartija, pero también
menciona que bien puede tratarse de una confusién que tuvo el pintor al querer representar en
realidad al Sr. 8-Conejo."°

Pensamos que no puede tratarse de un hermano de 6-Hierba porque este personaje desaparece
de la narracién y no vuelve a mencionarse en el resto del documento; tampoco se le representa en
el Vindobonensis reverso ni en ningiin otro cddice. Dificilmente podria ser una confusion del
escriba porque claramente aparece como un sefior muy distinto a 8-Conejo “Fuego de Tlaxiaco”.
Asi que proponemos la hipotesis de que tal vez haya sido el primer esposo de la Sra. 6-Hierba y
que quizd murid dejandola viuda, por lo que el Sr. 8-Conejo resultaria en realidad su segundo
esposo. También es probable que la huella de pie en vez de significar que ella venia de algiin lugar,
mas bien representa que el Sr. 8-Jaguar fue a visitar a la Sra. 6-Hierba y al Sr. 8-Conejo. Esta
huella de pie que se dirige a 6-Hierba nos recuerda a la serie de huellas de pies que aparecen en la
pagina 2 del Cddice Muro. Por lo que es posible que el Sr. 8-Jaguar haya sido también uno de los
principales que se traslado a Teozacoalco para pedir por un nuevo gobernante; sin embargo, en el
contexto del Codice Bodley esto es muy dudoso, ya que el manuscrito no nos ofrece mas
elementos de interpretacion.

En el Codice de San Pedro Cdntaros, 1a linea de huellas de pies que aparecen en la parte
superior de la pagina 2 llega finalmente a donde se halla la Sra. 4-Hierba, por lo que seguramente
se nos esta indicando cémo los tres principales de Nunaha buscaban un nuevo cacique que tuviese
sangre de la casa real de Tilantongo y no fuese un descendiente en segundo o tercer grado. En este
caso entonces, la Sra. 4-Hierba, como hija del rey de Tilantongo, reforzaba esos lazos de
legitimidad que les interesaba a los principales de Nunaha.'!

Justamente otra linea de huellas de pies salen del banquillo donde esta sentada la Sra. 4-Hierba
y se dirigen, por el lado izquierdo de la pagina 2, a la parte inferior de la pagina 3 hasta llegar a
una escena donde se encuentra el Sr. 1-Casa “Jaguar que mato al cielo” colocado en el interior de
un palacio (ver figura 97). Esta serie de huellas significan que el Sr. 1-Casa salié de Teozacoalco
y llegd finalmente a San Pedro Cantaros para fundar un nuevo linaje.

En la pagina 31-1 del Codice Nuttall, (ver figura 98) se representan a todos los hijos de los
sefiores 8-Conejo y 6-Hierba, cuyos nombres son los siguientes : en primer lugar se encuentra el

? Alfonso Caso. “Explicacién del reverso del Codex Vindobonensis”, 1950. p. 36.
0 Caso. Op.cit., 1960. p. 44.
""" Jansen. Op.cit., 1994. p. 57.
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Sr. 12-Casa “Yahui que traspasa el cielo”, por lo que se trata del primogénito y en consecuencia
heredero del cacicazgo de Teozacoalco. Después se menciona al Sr. 1-Casa “Jaguar que mato al
cielo”, que ya aparece vestido con su largo camison en color rojo, sefial de que se le considerd
como cacique y gobemnante, aunque no se muestra de qué lugar. En seguida encontramos al tercer
hijo de 8-Conejo y 6-Hierba llamado 3-Conejo “Lluvia con truenos” quien también viste el
camisdn rojo, por lo que posiblemente fue cacique de algun otro poblado. Aparece registrado un
cuarto hijo denominado 8-Perro “Quien habla sangre y fuego™, que aunque no porta la vestimenta
de cacique, lleva un baston de mando quiza en sefial de que si llego a ser soberano.

Finalmente, se halla la Sra. 1]-Lagarto “Telarafia-quetzal” como hermana de los cuatro
anteriores sefiores e hija tinica de 8-Conejo y 6-Hierba. Segin nos menciona el mismo Cddice
Nuttall, el Sr. 12-Casa se casé con su hermana 11-Lagarto y juntos heredan el cacicazgo de
Teozacoalco."

El Sr. 1-Casa “Jaguar que mat0 al cielo” por haber sido el segundo hijo de 8-Conejo, no pudo
heredar el trono de Teozacoalco; sin embargo, se convierte en el nuevo cacique de San Pedro
Cantaros y establece su propio linaje que perduraria hasta finales del siglo XVL
Desafortunadamente en el Cddice Nuttall no se menciona ninguna fecha relacionada con el
nacimiento de 1-Casa o con el de alguno de sus hermanos, por lo que ignoramos la edad que pudo
tener 1-Casa cuando accedio el trono de Nunaha.

Si recordamos que al principio del Cddice Muro se halla la fecha 3-Casa como aquella en la
cual los tres principales de San Pedro Cantaros visitaron a los caciques de Teozacoalco, entonces
quiza podriamos conformar una correlacion de afios para acercarnos a las fechas que maneja el
Codice Muro. (Ver figura 99)

La fecha que estdA mdas relacionada a la serie de eventos histéricos que hemos estado
describiendo en este capitulo, es la del nacimiento del Sr. 8-Conejo “Fuego de Tlaxiaco”, esto es,
el afio 8-Casa o 1189 d.C. segin la cronologia de Caso y Rabin. Si consideramos este afic como
punto de partida de nuestro analisis, entonces la fecha 3-Casa, que aparece en el Codice Muro,
corresponderia al afio 1197 como aquella en la cual visitaron los tres principales a 8-Conejo. Pero
como podemos observar, esta fecha es imposible para la secuencia histérica de nuestro
manuscrito. Porque de ser 1197 la fecha en la que llegaron los tres principales a Teozacoalco, el
Sr.8-Conejo tendria unicamente la edad de 8 afios, asi que no es posible que para esta época ya
estuviese casado con 6-Hierba y mucho menos gobermando en Teozacoalco tal y como menciona
la pagina 2 del Codice de San Pedro Cantaros. Otra indicacion de que el afic mixteco 3-Casa en el
Céodice Muro no es 1197, la tenemos basada en el hecho de que el Sr. 13-Aguila, padre de 8-
Conejo, se casa por segunda vez s6lo dos afios después de esta fecha. Es decir, en fa pagina 29-1
del Codice Nuttall, tenemos al Sr. 13-Aguila casandose con la Sra. 13-Muerte en el afio 5-Cafia o
1199, o sea dos después de 3-Casa. Por lo que su primogénito, el Sr. 8-Conejo, tenia solamente
diez afios de edad cuando él se casé en segundas nupcias; asi que seguramente 13-Aguila seguia
gobernando en Teozacoalco.

Es posible, por lo tanto, que la fecha 3-Casa corresponda en realidad al siguiente periodo de 52
afios en la cuenta del calendario mixteco, por lo que estariamos hablando del afio 1249 como la
fecha en la cual los tres principales llegan a Teozacoalco. Para esta época entonces el Sr. 8-Conejo
tendria la edad de 60 afios, lo que representa un periodo de vida muy plausible para seguir
gobernando en Teozacoalco. No obstante, existe una fecha en la pagina 15-11 del Cddice Bodley
que nos altera esta secuencia cronoléogica. En efecto, el Bodley dice que en el afio 5-Casa, dia 3-

' Jansen. Op.cit. 1992. p. 156.
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Aguila, se caso la Sra. 1-Aguila “Adorno de Joya” con el Sr. 13-Viento “Serpiente de fuego”, 9°
rey de la segunda dinastia de Tilantongo. Resulta que esta Sra. 1-Aguila es hija nada menos que de
12-Casa “Yahui que traspasa el cielo” y 11-Lagarto “Telarafia-quetzal” que como recordamos son
los dos hermanos que se casaron, hijos de 8-Conejo y 6-Hierba, vy son los que heredaron el sefiorio
de Teozacoalco. El afio 5-Casa que acabamos de mencionar corresponde, segin Caso, al 1225 en
nuestro calendario,” asi que, de acuerdo a lo que nos dice el Bodley, en este afio ya estaban
gobemnando los hermanos 12-Casa y 11-Lagarto. (Ver figura 100)

Si tomamos como cierta esta fecha, el Sr. 8-Conejo “Fuego de Tlaxiaco” tendria en 1225 la
edad de 36 afios, por lo que entonces debid haber muerto antes de los 36 afios para que en 1225
ya estuvieran sus hijos gobernando, y éstos a su vez ya tuviesen una hija en edad para casarse. Por
lo tanto, consideramos que la correlacion de 5-Casa con 1225 es muy improbable, pues no
solamente el Codice Muro nos dice que para 1249 todavia gobernaba 8-Conejo en Teozacoalco,
sino que ademas 36 afios es una edad muy corta para ya tener una nieta capaz de tener hijos. Asi
que lo mas probable es que este afio 5-Casa corresponda en realidad a 1277, es decir, 52 afios
después. De tal manera, el Sr. 8-Conejo debio haber muerto antes de los 88 afios de edad para que
en esta fecha ya estuviesen gobermando sus hijos.

De esta manera, si el afio 1249 es la fecha en la que inicia el relato en el Cédice de San Pedro
Cantaros, ; en qué afio llegd a convertirse en cacique el Sr. 1-Casa ? Existe una fecha en la parte
supenior de la pagina 3 que indica precisamente este evento, pero lamentablemente el portador del
afio esta completamente borrado, asi que desconocemos la fecha exacta. Después de una
observacion rigurosa en el manuscrito original, se alcanzan a apreciar alrededor de 7 u 8 puntos
junto al glifo de la A y O entrelazadas, por lo que es probable que el coeficiente numérico que
acompafiaba al portador del afio era mayor que siete pero inferior a diez. Por lo tanto, con caricter
muy hipotético, proponemos que la fecha hoy ilegible en la pagina 3 de nuestro manuscrito pudo
haber sido alguno de estos afios : 8-Conejo, 9-Caiia o 10-Pedernal, que corresponderian a los ailos
1254, 1255 y 1256 que caen dentro de la misma trecena del afio 3-Casa que es la primera fecha del
Codice Muro. Desafortunadamente, ignoramos la edad que pudo haber tenido el Sr. 1-Casa
cuando subio6 al trono de San Pedro Cantaros, pero si consideramos que para este momento su
padre tendria entre 65 y 67 afios, entonces 1-Casa debio haber tenido por lo menos mas de 30
afios.

Continuando ahora con nuestro relato del Codice Muro, vemos entonces que el Sr. 1-Casa
“Jaguar que maté al cielo”, se convirtid en el nuevo rey de Nunaha y se cas6 con la Sra. 7-Agua
“Turquesa-lagarto” probablemente en el mismo afio en que ascendié al trono (ver figura 97). La
Sra. 7-Agua venia de un lugar llamado en mixteco Ayun, que podria traducirse como “lugar de la
piedra” o “lugar del espejo de obsidiana”, localidad que muy posiblemente corresponda al actuat
Santa Maria Ayl que se ubica en la Mixteca Baja y cercano a Huajuapan de Leon. (Ver apartado
2.3.2)

Segin nos menciona la pagina 3 del Codice Muro, el Sr. 1-Casa tuvo una segunda esposa,
pues detras de la Sra. 7-Agua aparece la Sra. 6-Viento “Telarafia traspasa el cielo”. (Ver figura
97) Desconocemos el motivo de este segundo matrimonio, pero recordemos que los caciques
mixtecos podian casarse varias veces, como lo hizo el famoso 8-Venado “Garra de jaguar”. La
segunda esposa de 1-Casa, la Sra. 6-Viento, parece ser que también venia de un pueblo de la
Mixteca Baja, pues de acuerdo a la identificacién que hemos propuesto de la glosa que ahi

13 Caso. Op.cit. 1960. p. 44.
'“ Jansen. Op.cit. 1994, p. 156.
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aparece, el nombre mixteco de Acuchi quiza sea actualmente Santiago Huajolotitlan, que también
es una comunidad cercana a Huajuapan.

La pagina 3 de nuestro manuscrito termina con la mencion del siguiente gobernante de San
Pedro Cantaros, se trata d<l Sr. 7-Movimiento “Coyote arriba de la guerra”™, hijo de 1-Casa y de
alguna de las dos sefioras con las que éste se caso. Dos huellas de pies salen precisamente de la
Sra. 6-Viento, por lo que es muy probable que 7-Movimiento haya sido hijo de esta sefiora y no de
7-Agua, la primera esposa de su padre.

Lamentablemente, el Codice de Nunaha no seiiala ninguna fecha para el nacimiento o ascenso
al trono del Sr. 7-Movimiento, por lo que tnicamente podemos conjeturar que debid haberse
convertido en cacique tras la muerte de su padre el Sr. 1-Casa.

La esposa de 7-Movimiento aparece representada en la pagina 4 y lleva el nombre de 5-Perro
“Telarafia traspasa el cielo”. De acuerdo con lo que nos dice el documento, ella venia de
Tilantongo para contraer matrimenio con 7-Movimiento, pero ni en el Codice Bodley ni en el
Vindobonensis reverso se menciona a la Sra. 5-Perro, por lo que ignoramos quiénes pudieron
haber sido sus padres y si fue en efecto hija de los seiiores de Tilantongo.

Hijo seguramente de 7-Movimiento y 5-Perro, fue el Sr. 6-Aguila “Yahui que apalet la piedra”
y que se encuentra representado en el lado izquierdo de la pagina 4 del Codice Muro. Tampoco
tenemos aqui alguna fecha que nos diga algo acerca de su nacimiento o ascenso al trono, por lo
que es muy dificil establecer los afios en los cuales sucedian estos acontecimientos. El unico dato
adicional que podemos sefialar con respecto al Sr. 6-Aguila, es que se casé con la Sra. 11-Conejo
“Pluma que salié de lado” que venia de un lugar llamado en mixteco Chiyo yuhu que se ha
identificado con Santa Maria Suchixtlan. :

E} siguiente gobernante de San Pedro Cantaros fue el Sr. (10) o (13)-Zopilote “Aguila que
alumbré la guerra”, hijo probablemente de 6-Aguila y 11-Conejo. Hay un largo texto en el lado
derecho de la pagina 5 que nos relata el suceso que le acontecié al Sr. (10) (13)-Zopilote, hecho
que nos aclara la relacién que tuvo este gobernante con las dos mujeres que aparecen cerca de él.

Segun la traduccidn que realizamos de estas glosas, (ver apartado 3.2.1.) una sefiora llamada 3-
Lagartija se casd con (10) (13)-Zopilote para darle dignidad o sefiorio. Tal vez lo que nos quiere
decir este texto es que al casarse el sefior de Nunaha con 3-Lagartija se asegurd la descendencia
del cacicazgo, pues quiza de su primer matrimonio con la Sra. 6-Lagarttja “Plumas de turquesa”,
el Sr. (10) (13)-Zopilote no haya tenido hijo alguno. (Ver figura 101)

En la esquina inferior derecha de esta pagina 5, existia una fecha que indudablemente se referia
a alguno de los dos matrimonios de (10) (13)-Zopilote, pero desgraciadamente tanto en el numeral
como el portador del afio estin completamente borrados, por lo que ignoramos la fecha de este
importante acontecimiento que pudo haber ubicado mejor en el tiempo a la genealogia de Nunaha.
Lo Gnico que se alcanza a observar de dicho registro es el signo del dia venado y cuatro puntos
que aparecen en la pagina anterior. Asi que el dia de este evento debid haber ocurrido por lo
menos en un dia 4-Venado. Por ultimo, debemos mencionar que tampoco las glosas hacen
mencidn de esta fecha, ni mucho menos dicen de qué lugar vino la Sra. 3-Lagartija, pues el glifo
toponimico que aqui aparece es el nombre del pueblo del que venia ia Sra. 6-Lagartija, primera
esposa de (10) (13)-Zopilote, y se trata del “Templo de frijoles” o Yugh rduchi, actualmente San
Mateo Etlatongo.

El quinto sefior de San Pedro Cantaros fue el cacique 10-Lagarto “Lluvia-sol”, hijo
probablemente de (10) (13)-Zopilote y 3-Lagartija. De acuerdo a lo que acabamos de ver, el Sr.
(10) (13)-Zopilote contrajo segundas nupcias con la Sra. 3-Lagartija, pues al parecer de su primer
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matrimonio no tuvo descendientes. Pero algo que nos llama la atencion en lo particular, es que no
hay una huella de pie dibujada entre 10-Lagarto y alguno de los tres perscnajes del lado derecho
de la pagina 5. ( A menos que haya sido un olvido del escriba). También es posible que la huella
de pie haya sido cubierta con las afiadiduras posteriores que suffié el codice, no obstante, no se
alcanza a observar ningiin vestigio de huella entre las dos parejas de esta pagina 5. Hay una huella
debajo del Sr. (10) (13)-Zopilote, pero es probable que ésta mas bien nos indique la relacidén de
este cacique como hijo de los sefiores de la pagina anterior. Por lo tanto, de ser viable la
apreciacion de que no existe un nexo evidente entre 10-Lagarto y (10) (13)-Zopilote, nos ha
llevado a pensar en la posibilidad de una ruptura en la linea de descendencia, es decir, el Sr. 10-
Lagarto si fue efectivamente hijo de los sefiores (10) (13)-Zopilote y 3-Lagartija (como todo
parece indicarlo) pero no se le consideré como descendiente legitimo, puesto que no solamente
fueron omitidas las huellas de pies, sino que ademas no se registré el lugar de donde venia su
madre, ni tampoco cual fue su nombre personal. De esta manera entonces, el Sr. 10-Lagarto era
hijo de una sefiora que no pertenecia a la clase real, quiza ella formaba parte de la nobleza
secundaria, por lo que cuando heredé el cacicazgo de Nunaha tuvo que casarse con una hija de los
reyes de Tilantongo para reforzar sus lazos de legitimidad. Asi que probablemente no es
casualidad que tengamos a dos caciques de San Pedro Cantaros casandose con dos mujeres
provenientes de Tilantongo siendo ellos hijos de un segundo matrimonio de sus padres. Por
ejemplo, vimos en la pagina 3 de nuestro manuscrito que el Sr. 7-Movimiento “Coyote arriba de la
guerra” fue hijo del segundo matrimonio del Sr. 1-Casa, por lo que en seguida lo vemos casado
con una sefiora de Tilantongo y esto es precisamente lo que volvemos a ver en esta pagina 3,
donde el Sr. 10-Lagarto, hijo de un segundo matrimonio, tiene que casarse con una hija de los
reyes de Tilantongo para reforzar la legitimidad del cacicazgo. Efectivamente, en el lado izquierdo
de la pagina 5 vemos al Sr. 10-Lagarto “Lluvia-sol” casado con la Sra. 7-Zopilote “Nuhu que salio
vivo” que venia del “lugar negro” o Tilantongo representado por el tablero de grecas negras.

Pero hasta aqui no queda nuestro analisis, tenemos ahora que identificar a esta Sra. 7-Zopilote
para comprobar si en verdad era hija de los reyes de Tilantongo. Recordemos que existe una
ambigiiedad para reconocer correctamente a la esposa de 10-Lagarto ya que, por un lado, el autor
de los glifos la registrd con el nombre calendarico de 7-Zopilote; mientras que, por otra parte, el
glosista le puso puso el nombre mixteco de si viyo que podemos traducir como 10, 11 o 13-Cafia.

En la pagina 17-111 del Codice Bodley, se encuentran dos mujeres cuyos nombres calendaricos
y personales son los siguientes : la primera se llama 11-Cafia “Joya-guerra florida” y la segunda
lleva por nombre 8-Viento “Nuhu que sale de la tierra”. (Ver figura 102)

Resulta que ambas mujeres son hermanas e hijas del Sr. 2-Agua “Yahui-antorcha”, 2° rey de la
111 dinastia de Tilantongo y 3er. rey de la ITP® dinastia de Teozacoalco, hijo a su vez del famoso 9-
Casa “Jaguar-antorcha” rey de Tilantongo y Teozacoalco."” (Ver figura 103)

Si observamos con detenimiento los nombres de las dos hijas del Sr. 2-Agua, podemos darmos
cuenta que tienen mucha semejanza con el de la Sra. 10 o 13-Cafia de nuestro manuscrito. Es
decir, la cacica del Codice Muro lieva el nombre personal de la Sra. 8-Viento y, a su vez, tiene el
nombre calendarico de la otra sefiora que porta el sobrenombre de “Guerra florida”. De esta
manera, proponemos muy hipotéticamente que la Sra. 7-Zopilote de la pagina 5 del Codice Muro,
se llamaba en realidad 11-Caiia, tal y como lo dice la glosa, y que puede ser alguna de las dos
mujeres que aparecen en el Bodley con los nombres de 11-Cafia u 8-Viento.

15 Caso. Op.cit. 1960. p. 45.
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No obstante, reconocemos que es una propuesta un poco dificil de sustentar porque en la
pagina 33 del Codice Nuttall se encuentran estas mismas mujeres solo que estan representadas con
nombres un poco diferentes. En efecto, 1a Sra. 11-Caiia esta en el Nuttall como 12-Caiia y lleva el
sobrenombre de “Adomo de jade y flores”. Mientras que su hermana estd como 8-Viento “Joya
florida y 7iulns” (ver figura 104); de esta manera, en realidad no hay cambios importantes en los
nombres de las dos hermanas si los comparamos con el Bodley, ya que solamente hay algunas
diferencias en ciertos elementos. Por ultimo, pedemos mencionar que en el Codice Vindobonensis
reverso, también aparecen estas dos hijas del Sr. 2-Agua, pero lamentablemente la informacion del
Vindobonensis en la Gltima pagina esta tan esquematizada, que no sabemos cuales hayan stdo los
nombres personales de las sefioras, pues agui unicamente se registran con los nombres
calendaricos de 12-Cafia y 8-Viento.'® (Ver figura 105)

Para que la Sra. 11-Cafia del Cddice Muro pueda identificarse con alguna de las dos hijas del
cacique de Tilantongo, debid haber ocurnido algin tipo de error por parte de nuestro pintor o tal
vez, él tenia una fuente alterna de la cual fina!mente tomo los datos para registrarla asi. Bastan dos
ejemplos para reafirmar lo que acabamos de decir; en la pagina 32 del Cddice Nuttall, se indica
que la Sra. 3-Lagarto “Baston de turquesa” fue la segunda esposa del Sr. 2-Agua “Yahui
antorcha”, mientras que en el Bodley se registra como la primera. También el Nuttall dice que 2-
Agua tenia una hermana llamada 4-Venado “Quechquemitl de jaguar”, pero el Bodley dice que su
nombre era 10-Venado “Quechquemitl de jaguar’. (Ver figura 106)

Por lo tanto, en vez de considerar que hubo errores por parte de los escribas-pintores, es mis
factible pensar que ellos tuvieron otras fuentes de informacion, tal vez otros codices, de las cuales
tomaron sus datos para después elaborar un nuevo manuscrito. Solo asi se podrian explicar las
diferencias que muestran estos documentos cuando se refieren a los mismos personajes o eventos.
(Aunque tampoco negamos que algunos escribas si cometian evidentes errores)

Si la Sra.11-Cafia “Nuhu que salié vivo” fue en realidad hija del Sr. 2-Agua, entonces podemos
ubicar en el tiempo su matrimonio con el cacique 10-Lagarto “Liuvia-sol”.

En el Bodley 17-IV, se menciona el nacimiento del primer hijo de 2-Agua y su esposa 3-
Lagarto : 5-Caifia “20 jaguares™. (Ver figura 107) La fecha de su nacimiento es el afio 8-Casa, que
segun la correlacidon de Caso corresponde a 1345, pero conforme al ajuste que hemos realizado de
52 afios mas (vid supra p.188), entonces 8-Casa seria 1397, que coincide con la correlacion
propuesta por Jansen y Rabin, quienes estan de acuerdo en que la fecha 1397 fue la del nacimiento
del Sr. 5-Cafia."’

Segiin menciona el mismo Codice Badley, en el afio 12-Casa nace el segundo hijo de los
sefiores de Tilantongo y Teozacoalco que tlevaba por nombre 5-Lluvia “Aguila que baja del cielo”.
El afio 12-Casa, de acuerdo a la comelacion que seguimos, equivaldria a 1401 y tal vez un afio
después o quizi en un afio intermedio a 1397 y 1401, debi6é haber nacido la Sra. 11-Cafia “Joya
guerra florida” u 11-Caifia “Nuhu que salié vivo”. Por lo que entonces, hacia el primer cuarto del
siglo XV podriamos ubicar el matrimonio de los sefiores 11-Cafia y 10-Lagarto. Pero como ya
mencionamos, todas estas conjeturas estan basadas en la propuesta de que la Sra. 11-Caifia haya
sido en verdad hija del Sr. 2-Agua.

Continuando con la linea genealdgica de los sefiores de San Pedro Cantaros, tenemos ahora al
Sr. 6-Muerte “Lluvia-sol”, hijo de 10-Lagarto y 11-Cafia. (Ver figura 108) A diferencia de lo que

16 Caso. Op.cit. 1950. p. 43.
Y Jansen, 1989. P. 83.
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ocurrid con su padre, ¢l si descendié de un matrimonio entre caciques y por lo tanto se le
considerd heredero legitimo al cacicazgo.

En el lado derecho de la pagina 6, se encuentra el Sr. 6-Muerte casado con la Sra. 2-Flor
“Turquesa-quetzal” que venia de un lugar muy importante en la Mixteca Alta, Santa Maria
Suchixtlan o Chiyo yuhu. Es interesante resaltar aqui una observacién mas; como ya vimos, el
padre de 6-Muerte se caso con una sefiora de Tilantongo para consolidar su derecho al trono tal y
como sucedié con el Sr. 7-Movimiento hijo de 1-Casa. Pues bien, resulta que los hijos de estos
sefiores nacidos de un segundo matrimonio, también tuvieron que casarse con mujeres
provenientes de un lugar prestigiado para reforzar ain mas su linea genealogica. Es decir, quiza
tampoco es casualidad que después del matrimonio de 10-Lagarto y 7-Movimiento con mujeres de
Tilantongo, sus hijos (6-Muerte y 6-Aguila) hayan tenido que casarse con sefioras originarias de
Suchixtlan.

Recordemos que el pueblo de Suchixtlan jugd un papel muy importante en la historia
primigenia de la Mixteca junto con su fundador el Sr. 8-Viento “Aguila de pedernales”. Asi que
todos los descendientes de este gran linaje debieron haber sido considerados también simbolos de
legitimidad, por lo que tal vez resulté importante para ciertos caciques el haber establecido algin
parentesco con este lugar. Como veremos posteriormente, hubo otro sefior de San Pedro Cantaros
que también contrajo matrimonio con una sefiora de Suchixtlan. En consecuencia, el Sr. 6-Muerte
heredd un cacicazgo que habia alcanzado cierto prestigio, pues era hijo de una importante sefiora
de Tilantongo y a su vez, por medio de su casamiento con una mujer de Suchixtlan, ratificaba el
alto status de su sefiorio.

Tratemos ahora de ubicar en el tiempo a esta pareja de caciques que estan representados en
otro manuscrito. En efecto, en la pagina 17-II del Cddice Bodley, se encuentra una pareja cuyos
nombres son los siguientes : el sefior se llama 6-Muerte, pero no tiene ningiin glifo antroponimico
que lo acompaiie. La sefiora lleva por nombre calendarico 2-Flor y por sobrenombre “Nuhu que
sale de la joya”. (Ver figura 109) Ambos personajes son caciques de un lugar cuyos elementos de
lectura son una cabeza humana y una boca con dos pequefias virgulas. Como ya mencionamos en
el apartado 2.3.2, si este glifo es en realidad el topénimo de San Pedro Cantaros, tenemos
entonces plenamente identificado a este lugar en los codices mixtecos prehispanicos, ademas de
poder establecer una cronologia aproximada para estos dos cacigues.

El dnico inconveniente, es que el Sr. 6-Muerte no lleva sobrenombre y la Sra. 2-Flor tiene por
antroponimo “Nuhu que sale de la joya de turquesa” y no “Joya de turquesa-quetzal” como
aparece en el Codlice Muro. No obstante, como menciona Maarten Jansen, es muy probable que en
esta pagina 17 si se represente a la Sra. 2-Flor como hija de los sefiores de Suchixtlan, quienes
pueden identificarse como el Sr. 13-Aguila “Jaguar sangriento” y la Sra. 12-Flor “Mariposa del
monte partido”, lo que comprueba que su lugar de origen era efectivamente Suchixtlan.'®

Pero ahora lo interesante aqui, es sefialar que el Sr. 6-Muerte y la Sra. 2-Flor eran
contemporaneos del Sr. 6-Venado “Lluvia-copal”, fundador de la IV® dinastia de Tilantongo e
hijo, segin Caso, de 2-Agua “Yahui-antorcha”.'® De acuerdo con la pagina 18-II del Cddice
Bodley, el Sr. 6-Venado nacio en el afio 7-Casa que corresponderia, segun Jansen y Rabin, a 1409
de nuestro calendario.”® Mas adelante, en este mismo manuscrito, {p.17-1-1I) se representa el
casamiento de 6-Venado con la Sra. 13-Viento “Cabeza de cerro”(ver figura 110), pero aunque no

'® Jansen. Op.cit. 1989. p. 82 y Jansen. 1994, p. 58.
'* Caso. Op.cir. 1960, p. 46.
* Jansen, 1989, p. 83.
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se menciona el afio de dicha boda, vemos en seguida la fecha en la que nace su primer hijo el Sr. 4-
Flor “Aguila gris”. Esta fecha es el afio 10-Conejo que equivaldria a 1438 por lo que cuando nace
4-Flor, su padre, el Sr. 6-Venado, tendria la edad de 29 afios. Si los sefiores 6-Muerte y 2-Flor
nacieron en una fecha cercana a 1409, es muy posible que para 1438 ya estuviesen gobernando en
San Pedro Cantaros como parece indicarlo el Codice Bodley.

La identificacion de estos afios es algo muy importante para nuestro documento porque en el
lado izquierdo de la pagina 6 existe la tnica fecha completa que hemos logrado leer en el Codice
de San Pedro Cdntaros. Después de una observacion rigurosa en el documento original, pudimos
identificar la fecha que se encuentra debajo de los sefiores 3-Perro y 7-Hierba. A pesar de las
constantes afiadiduras que sufrio el Codice y de lo borrado que se encuentra el glifo del afio (ver
figura 111), logramos percatarnos que el portador de esta fecha es el signo Casa y los numerales
que lo acompafian son siete. Asimismo, el signo del dia de este afio es serpiente vy la cantidad de
numerales son cinco. Por lo tanto, el afio 7-Casa, dia 5-Serpiente, es la fecha en la cual
posiblemente tomo posesion del cacicazgo el Sr. 3-Perro junto con su esposa la Sra. 7-Hierba.

El Sr. 3-Perro, cuyo sobrenombre es “Yahui-cielo”, debi6 ser hijo de 6-Muerte y 2-Flor, por lo
que la fecha 7-Casa en la cual ascendi6 al trono de Nunaha corresponderia en nuestro calendario al
afio 1461 (si tomamos fa cronologia de Rabin y Jansen). Definitivamente, esta es una fecha muy
importante para la refacion historica del Cédice Muro, ya que nos ha permitido establecer a época
en la cual comenzaba a gobernar el séptimo cacique de San Pedro Céantaros. También, con base en
esta fecha, podemos ubicar un poco mejor a los cuatro siguientes caciques que se mencionan en
las paginas 7 y 8.

Nos resta por sefialar que la Sra. 7-Hierba “Turquesa-telarafia”, esposa de 3-Perro, venia de un
lugar que posiblemente sea el actual Tiltepec. (ver apartado 232)

El octavo sefior de Nunaha, se halla representado en el lado derecho de la pagina 7, pero su
nombre calendarico esta muy borrado y las glosas que nos proporcionan su nombre personal son
igualmente ilegibles. Este personaje pudo haberse llamado 10 o 13-Caifia y su glifo antroponimico
se compone de un Auhu que sale de una cabeza de jaguar. Al parecer era hijo de 3-Perro y 7-
Hierba y se casd con una sefiora que tenia el mismo nombre calendarico de su madre, es decir, 7-
Hierba, pero de sobrenombre “Quechquemiti-sol”. Segin nos indica la glosa que acompaiia a esta
sefiora, ella venia de un lugar llamado Yodzo nduyu, pero cuya identificacion ignoramos.

Desconocemos los aftos en los que pudo haber sido gobernante el Sr. 10 o 13-Cafia, ya que no
hay ninguna fecha que nos lo indique, sin embargo, hemos identificado con mayor seguridad los
afios en los que posiblemente su hijo, el Sr. 3-Mono “Lluvia que vino del lugar de la arena”, ya era
cacique de San Pedro Cantaros.

Efectivamente, segun fa pagina 15-IV del Cddice Selden 11, naci6 en el aiio 1-Pedernal (1416
segin Caso) un sefior llamado 1-Mono “Lluvia-sol”, hijo del Sr. 3-Muerte “Aguila plumas de
quetzal” 12° rey de la TI* dinastia de Jaltepec (ver figura 112). 28 afos después, es decir, en el afio
3-Pedernal o 1444 (de acuerdo a Caso), muere el Sr. 3-Muerte dejando como heredero a su hijo el
Sr. 1-Mono (ver figura 113). 1-Mono entonces se convierte en el 13° rey de Jaltepec y se casa en
el afio 6-Cafia, dia 4-Lagarto, con la Sra. 7-Agua “Sol-plumas de quetzal”, hija nada menos que
del Sr. 4-Flor “Aguila gris”, 2° rey de la IV* dinastia de Tilantongo. (Ver figura 114)

La fecha 6-Cafia, conforme a la correlacion de Alfonso Caso, corresponderia al afio1447, por
lo que nos acercariamos a la primera mitad del Siglo XV. Resulta que a los dos afios de su
matrimonio, el Sr. 1-Mono “Lluvia-sol” sufte el ataque de un personaje Hamado 3-Mono “Jaguar
de fuego” cuya identidad no se explica en el Codice Selden, ni tampoco se menciona de qué lugar
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venia. Como podemos ver en la pagina 16-111 del Se’den 11, {ver figura 115) tanto el Sr. 1-Mono
como el Sr. 3-Mono portan armas y escudo, y ambos estan paradcs scbre 1z banda de chevrones
que indica guerra. La fecha de este acontecimiento es el afio 8-Casa, dia 5-Serpiente, que equivale
a 1449 segiun Caso. Ya mencionamos que existe un sefior llamado 3-iMiono en la pagina 7 del
Codice Muro que lleva por sobrenombre los elementos “Lluvia-lugar de la arena”. Si recordamos
que el nombre mixteco de Jaltepec es Afute, que significa “lugar de la arena”, entonces muy
probablemente estamos ante otro ejemplo de un cacique que cambio su nombre a raiz de su hazaiia

Ya vimos al principio de este capitulo que el Sr. 8-Conejo Nuku jisi nuu, llevaba en su
sobrenombre el toponimo mixteco de Tlaxiaco en recuerdo al ataque que realizé su padre a este
lugar.

Desde luego que éste no es el anico caso de un toponimo en el nombre personal de un cacique,
pues por ejemplo el Sr. 9-Casa, 2° rey de la III® dinastia de Teozacoalco y 1° de la II" de
Tilantongo, estd mencionado en el Cddice Nuttall con el sobrenombre de “Aguila que baja del
cielo”, pero después de participar en varias campafias guerreras en el area nahuatl del sur de
puebla, merecio llevar por nombre personal el término mixteco Sami nuu que quere decir
“mexicano” o “quema ojo”.”’

A este respecto, fray Antonio de los Reyes en su prologo al Arte en lengua mixteca describe el
nacimiento de los sefiores en Apoala comentando lo siguiente : “...que antiguamente saliessen de
aque! pueblo algunos seilores, y que de alli se estendiessen por los demas pueblos de 1a Mixteca, y
por ser eminentes y sefialados en guerras, y por sus echos heroicos ganasen particulares nombres
como se dice oy dia de los que fundaron los principales pueblos de esta Mixteca.””

Como podemos ver, existia ya una antigua tradicion en la Mixteca de obtener nombres
personales si algin cacique se distinguia por sus hazaiias guerreras. Asi que muy probablemente el
Sr. 3-Mono “Jaguar de fuego™ a raiz de su batalla contra Jaltepec, se gano el sobrenombre de
“Lluvia que viro de Jaltepec” o Dzavi dzifie nidesi afiute. Por lo tanto, todo parece indicar que el
Sr. 3-Mono ya como cacique de Nunaha, comenzo a gobernar poco después de 1449, afio en el
que emprende la guerra contra Jaltepec.

Pero debemos sefialar que la identificacion del Sr. 3-Mono de Nunaha con el Sr. 3-Mono que
ataca Jaltepec, es también una propuesta muy hipotética, ya que la correlacion que hemos estado
manejando nos acarrea serios problemas con toda la cronologia del Codice Selden II y, sobre
todo, con la parte final del Bodley. Efectivamente, si analizamos con cuidado los afios que hemos
estado siguiendo, no solamente hay fuertes discrepancias entre el Selden y el Bodley, sino que
también ia correlacion que presentan los afios mixtecos y cristianos en el Codice Muro se dispara
enormemente.

Veamos rapidamente esta situacion. Como ya mencionamos, Caso sefialé que el Sr. 1-Mono,
quien resiste el ataque de 3-Mono, nacio en el afio 1416 por lo que la fecha en la cual se emprende
la guerra contra Jaltepec es 1449.7 Estos afios se traslapan completamente con las fechas que
dimos para el Caodice Bodley, pues si recordamos que €l Sr. 4-Flor “Aguila gris” naci6 en 1438,
entonces no pudo haber tenido una hija a los 9 afios de edad para que ésta se casara con el Sr. 1-
Mono en 1447.

2 Alvarado. Op.cit. £ 149 v. y Jansen. Op.cit. 1989, pp. 71-72.
2 De los Reyes. Op.cit. p. 1.
2 Caso. Op. cit. 1964. p. 43.
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La misma situacidn tenemos con respecto al Sr. 10-Lluvia “Lluvia-sof”, hijo de 4-flor “Agzila-
gris”. Segin la cronologia que manejamos, 10-Lluvia nacid en el afio 9-Pedemnal o 1476, cuando
su padre tenia la edad de 38 afios. Pero entonces ;Cuando naci6 el Sr. 4-venado “Aguila-visible”
que de acuerdo a la Relacion Geografica de Tilantongo era ya un cacigue de edad avanzada a la
llegada de los espafloles? Segimn el Cadice Bodley, 4-Venado tuvo una hermana llamada 5-Mono
que nacid en el afio 12-Conejo, que comresponderia a 1518, por lo que 4-Venado tendria a o sumo
2 afios cuando sobreviene la conquista, edad que no concuerda con la informacion de la relacién
geografica

Maarten Jansen se dio cuenta de esta situacion y sefialéo que la fecha 9-Pedemnal, en la que
nacid e Sr. 10-Liuvia e identificada por Caso como 1424, es correcta. Sin embargo, menciona que
dificilmente el Sr. 6-Venado, abuelo de 10-Lhurvia, haya nacido en 1409 cuando su nieto lo hizo en
1424, por lo que propone un error en las fechas dadas por el Bodley para los nacimientos de 4-
Flor y 10-Liuvia o que el Sr. 4-Flor, nacido en 1438, no fuera en realidad hijo del Sr. 6-Venado.?*

Pero desafortunadamente estos problemas en la correlacion afectan las fechas que habiamos
propuesto para nuestro manuscrito pues, como se recordara, teniamos fijado el afio 1461 como
aquella en 1a que sube al trono de Nunaha el Sr. 3-Perro, hijo del Sr. 6-Muerte y de la Sra. 2-Flor.
Por lo que entonces €l Sr. 3-Mono “Lluvia del lugar de Ia arena” no pudo haber sido el mismo que
ataco Jaltepec, porque al parecer es correcto que el afio 8-Casa equivale a 1449 y de acuerdo a la
cronologia que utilizamos, el Sr. 3-Mono de nuestro codice estaria viviendo alrededor de 1501.

A este respecto mencionaremos lo siguiente : Caso propuso que el Sr. 3-Mono “Jaguar-
antorcha™ que aparece en la pagina 17-11 de! Codice Bodley (ver figura 116), era posiblemente el
mismo que ataco Jaltepec en el afio 8-Casa. Si el Sr. 3-Mono que registra el Bodley era
contemporaneo al Sr. 6-Venado “lluvia-copal”, entonces debi6 haber nacido, en términos de Caso,
hacia 1357, por lo que debié haber tenido cerca de 92 afios cuando en 1449 llevo a cabo su
ataque a Jaltepec. Como podemos apreciar, es una edad muy poco probable para emprender una
guerra, asi que por esta razon pensamos que el Sr. 3-Mono que aparece en el Bodley, no es el
mismo del que afios después ataca Jaltepec. Ademas el Bodley dice claramente que el Sr. 3-Mono
era el cacique de un lugar llamado “boca-telarafia” que podria corresponder al actual pueblo de
San Andrés Andua; de tal manera, esto refuerza la idea de que el segundo 3-Mono quizi si haya
sido el cacique de Nunaha

Por otro lado, el investigador inglés Philip N. Stokes revisa nuevamente todas las correlaciones
de los afios mixtecos y cristianos, y sefiala que la cronologia propuesta por Caso para los siglos
XIV y XV es, en general, correcta, mas no asi para los siglos anteriores, por lo que propone un
ajuste de 52 afios menos para los siglos XI y XI1I de lo que habia calculado Caso. Esto es,
precisamente en el periodo que tenemos mas problemas para ubicar a los caciques que gobernaron
en Tilantongo

De ser correctas las apreciaciones de Stokes, tendriamos entonces que el Sr. 8-Conejo “Fuego
de Tlaxiaco™ nacid en el afio 1137 (52 afios antes de lo que sefialaron Caso y Rabin); su padre, el
Sr. 13-Aguila, atacé Tlaxiaco en 1123 (y no 1175); y la visita que hicieron los sefiores de Nunaha
a Teozacoalco, seria efectivamente cuando el Sr. 8-Conejo tenia 60 afios de edad, es decir, que
estariamos hablando del afio 1197, 52 afios antes de lo que habiamos calculado. Asi que la fecha

2 Jansen Op. cit. 1989. pp. 83 y 84.

B Loc.cit.

* Philip N. Stokes. “Una nueva evaliacian de 1a cronologia en los codices histéricos mixiecos™, penencia
sustentada en ¢l If Simposio de Codices y Documentos de México. Taxco, Guerrero, 1994.
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en la que toma posesion del cacicazgo el Sr. 1-Casa estaria entre los afios 1202, 1203 0 1204. A
partir de este momento, tras el ajuste de 52 afios menos y no mas que habiamos mencionado,
comienzan a coincidir las fechas de Caso y Stokes, pues el afio 5-Casa en el que ya tenemos
gobernando a los nietos de 8-Conejo, ahora si corresponderia a 1225 tomando en cuenta que el Sr.
8-Conejo debid haber muerto antes de los 88 afios de edad y no 36 como penso Caso.

Por lo consiguiente, las fechas relacionadas con nuestro codice serian 1345 y 1349, como
aquella en la que nace la esposa del Sr. 10-Lagarto “Lluvia-sol”. El afio 7-Casa, que esta en la
pagina 6 del Codice Muro, corresponderia en realidad a 1409, por lo que 1a fecha 7-Casa en la que
nace el Sr. 6-Venado seria efectivamente 1357 como sefiald Caso, y con base en ello podriamos
ubicar para esta misma época, el nacimiento de los sefiores 6-Muerte y 2-Flor, caciques de Nunaha
y contemporaneos de 6-Venado. Por otra parte, el Sr. 4-Flor “Aguila-gris”, hijo de 6-Venado,
naci6 entonces en 1386 (que por cierto Caso no menciona la fecha). El hijo de éste, el Sr. 10-
Lluvia, naci0 en 1424; y finalmente, el ataque de 3-Mono a Jaltepec es 1449.

Si efectivamente como menciona Stokes hay que retrasar la cronologia un ciclo de 52 afios,
tendriamos que el Sr. 8-Venado “Garra de jaguar” vivio de 959 a 1011 y no 1011 a 1063. Pero no
vamos a continuar con un andlisis profundo de la cronologia, ni es posible por el momento
inclinarnos por alguna de las correlaciones propuestas, asi que bastan estos cuantos ejemplos para
darnos una idea de la complejidad que encierran las fechas calendaricas en los codices mixtecos, y
como igualmente es dificil tratar de insertar los datos que nos proporciona el Cddice de San Pedro
Cdntaros.

Si tomamos el afic 1501 para ubicar en el tiempo al Sr. 3-Mono que aparece en el Cddice
Muro, entonces corremos el riesgo de acercarnos demasiado a la mitad del siglo XVI cuando
nuestro manuscrito todavia nos sefiala que exastieron dos caciques mas antes de 1550. Por lo que
la fecha 1449 propuesta por Caso, es la que mas parece coincidir con la narracion del codice.

Desafortunadamente, no hemos encontrado en los documentos coloniales ninguna mencion
sobre quién pudo haber estado gobernando en San Pedro Cantaros en el momento de la conquista
espafiola. Unicamente tenemos la referencia de que en el afio de 1550 un sefior llamado “Don
Gaspar” recibi6 el carge de gobemnador tras recibir el nombramiento del virrey don Antonio de
Mendoza.”” Es probable que este sefior Gaspar, sea el mismo que aparece en el lado derecho de la
pagina 9 del Cddice Muro, por lo que podriamos ubicar con mayor precision a todos los caciques
que va gobernaron en la época colonial.

Alguno de los dos caciques que aparecen en la pagina 8 de nuestro manuscrito, debié haber
estado gobernando en San Pedro Cantaros cuando llegaron los espafioles. Nos inclinamos a pensar
que fue el Sr. 8-Agua “Yahui-sol” que aparece en la lado izquierdo de la pagina 8, hijo de! Sr. 4-
Lluvia “Jaguar que matd al cielo”, quien se halla casado con la Sra. 12-Lagarto “Flor del cerro del
guajolote”. 4-Lluvia fue seguramente hijo del Sr. 3-Mono y de la Sra. 4-Agua “Abanico que brotd
la turquesa™, tal y como lo indican las huellas de pies.

Finalmente, el Sr. 8-Agua “Yahui-sol” quiza heredé el cacicazgo de 4-Lluvia y por lo menos
vivié hacia la primera mitad del siglo XVI. Este cacique aparece casado con una sefiora cuyo
nombre calendarico estd completamente borrado y las glosas parecen sugerir que ella se llamaba
(Maria 1{-)? y venia de un lugar llamado Adegue yucu, tal vez Santa Catarina Adeques. (ver
apartado 2.3.2.)

7 AGN. Ramo Mercedes, Vol. 3, exp. 454, f 190 1.
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4.2. Genealogia ¢ historia de los sefiores de Nunaha en la época colonial.

Pocos son los datos que tenemos para poder elaborar un marco genealégico adecuado sobre
los caciques que gobernaron en San Pedro Cantaros hacia la primera mitad del siglo XV1. Todo
parece indicar que hubo una ruptura en la linea genealégica y que precisamente la narracién
pictogrifica del codice trato de restablecer. Esto es muy importante para la historia del manuscrito
porque inmediatamente nos lleva a buscar las razones por las cuales se elaboro el Cddice de
Nunaha.

Como ya hemos sefialado en los analisis de los capitulos 1 y 3, en la pagina 9 se observa un
cambio repentino de estilo en la representacion de los personajes. De acuerdo con lo que nos dicen
las glosas de esta pagina, todos los sefiores que aqui aparecen tienen tanto su nombre cristiano
como su nombre calendarico; y los dos caciques del lado derecho a pesar de estar dibujados en un
estilo muy cercano a la tradicion prehispanica, ya no se les representd con glifos antroponimicos ni
con glifos de nombres calendaricos. (Ver figura 117) Este hecho nos ha llevado a pensar en la
posibilidad que a estos dos sefiores ya se les consider6é como a caciques que ya vivian plenamente
en la época colonial, cuando los nombres personales ya estaban en desuso, mas no asi los nombres
calendaricos, que si bien no fueron registrados de manera glifica, las glosas en mixteco nos aclaran
que si los tenian.

Ya planteamos la idea también de que el autor de las pictografias haya sido contemporaneo al
primer glosista que intervino en el manuscrito. Facilmente se puede observar como un mismo tipo
de letra aparece desde la pagina 1 hasta la pagina 9 transcribiendo el significado de todos los
elementos glificos. Resulta de particular interés la observacion de que este primer tipo de letra
abarca inclusive hasta la mitad izquierda de la pagina 9, donde se encuentran los dos caciques ya
dibujados en un estilo muy diferente a los del lado derecho.

En suma, todas esta serie de observaciones que hemos sefialado nos sugieren plantear las
siguientes consideraciones.

1. Que el autor de las glosas que transcribe los elementos glificos era contemporaneo no sélo al
escriba-pintor que elabord dichos glifos, sino que también lo fue del que llevo a cabo los dibujos
de los personajes ya elaborados en un segundo estilo.

2. Que el glosista bien pudo comenzar su labor después de haber pasado un lapso de tiempo muy
corto cuando se terminaron las pictografias, si no es que hasta inclusive hayan trabajado ambos-
casi al mismo tiempo.

3. Que el codice fue mandado hacer por alguno de los cuatro caciques que aparecen en la pagina 9
para comprobar sus derechos al cacicazgo, tratando de demostrar su descendencia en linea recta
de los antiguos sefiores de Nunaha.

Esta altima consideracion la formulamos con base en los datos que hemos encontrado en los
archivos historicos y en los documentos que se conservan en el pueblo de San Pedro Cantaros. De
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tal manera, es posible responder, aunque sea hipotéticamente, a la pregunta de por qué se hizo el
cddice y quién lo mandé elaborar.

En el lado derecho de la pagina 9 podemos observar al Gltimo cacique cuyas caracteristicas
conservan un estilo muy cercano a la tradicion prehispanica. De acuerdo con las glosas su nombre
era don gaspar de..., pero debido a lo deteriorado del borde la pagina no se puede leer ya su
nombre completo. Segun el texto que se encuentra en la parte superior de esta misma hoja, hay un
personaje llamado Don gaspar de...y mexia, quien al parecer recibid por una merced unas tierras
que servian de linderos en los pueblos de San Miguel y Santa Catalina Adeques. (Ver apartado
3.9)

Es muy probable que este don Gaspar sea el mismo que aparece en la parte central de la pagina
9, pero como también en el texto superior su apellido esta borrado, esto nos impide asegurarlo
completamente. Dentro de las glosas que nos dan el nombre del personaje representado, se
encuentra el vocablo nidesi, que indica el tiempo pretérito del verbo “venir”, es decir “vino”. Asi
que la traduccion de las glosas nos indica “el sefior don Gaspar vino de...”, pero también aqui el
nombre de lo que pudo haber sido un lugar se ha perdido. Sin embargo, es posible sospechar que
el Sr. don Gaspar no era originario de San Pedro Cantaros y si tomamos los datos que se hallan en
el texto_superior, €l era cacique de Amatlin, San Miguel y Santa Catalina Adeques por lo que
llegd a Nunaha para casarse con la quizé legitima heredera del cacicazgo.

En el Ramo Mercedes del AGN, encontramos un documento que hace mencién de un sefior
llamado Gaspar que fue elegido gobernador de Cuzcatepec, que como sabemos, es ei nombre
nahuatl de Nunaha. El documento dice asi :

Yo don Antonio de Mendoza visorey por la presente en nombre de su majestad
nombro por gobernador de la estancia de cuzcatepeque subjeta al pueblo de
yanguytlan a vos Gaspar, indio principal de la estancia e atento que por eleccion de
los principales € naturales della fuistes eligido y nombrado por tal e mando a los
alcaldes y principales y naturales de la dicha estancia que durante ef dicho tiempo
que tuvieredes el dicho cargo, os tengan y obedezcan por tal gobemador...fecho en
mexico a 17 dias del mes de setlenbre de 1550 arios, don Antonto por mandado de
su sefioria Antonio de Turcios.”

Es probable que este Gaspar, gobernador, sea el mismo que el del codice, pero hay algunas
cosas que no concuerdan. El documento dice expresamente “indio principal” y no cacique, pues
segun el codice, don Gaspar era e! cacique del pueblo, cosa que no debia pasarse por alto en un
nombramiento del virrey. También, segin menciona dicho escrito, Gaspar fue elegido por los
demas principales para ser su gobernador. Distincion que quiza haya sido un poco dificil para una
persona que no era originaria del pueblo como parece que era el caso del cacique don Gaspar. Sin
embargo, en muchos manuscritos coloniales se emplea el término “indio principal” para referirse
también a! cacique y, en muchas ocasiones, el propio cacique era elegido como gobemador del
pueblo. Asi que es igualmente posible que este Gaspar, haya sido el don Gaspar cacique, por lo
que entonces podriamos ubicar hacia 1550 al personaje de nuestro cddice. Como veremos en un

% AGN. Ramo Mercedes. Vol. 3, exp. 454, f. 190 r. Una transcripcién completa del documento se halla en el
apéndice 1.
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momento mas, esta fecha es plausible sobre todo si tomamos en cuenta al siguiente cacique de la
pagina 9, el Sr. don feliphe mexia.

Don Felipe Mejia llevaba por nombre calendarico el de /iu queui que quiere decir 6-Lagarto.
Segiin nos dice la glosa que acompaiia a su nombre, él era sefior o cacique de Andutu, asi que no
sabemos a ciencia cierta qué relacién pudo haber tenido con don Gaspar, a menos que haya sido
su hermano o el hijo de un matrimonio anterior. Ya vimos que Andutu es el nombre mixteco del
pueblo de Amatlan, localidad que se ubica al noroeste de San Pedro Cantaros y, como
analizaremos en un momento mas, los caciques de este pueblo van a estar emparentados con los
de Nunaha.

Resulta que tenemos a un don Phelipe Mexia, “indio principal de Amatlan”, que pide una
estancia para ganado menor ante el alcalde mayor de Yanhuitlin el 19 de mayo de 15987
Creemos definitivamente que este don Felipe Mejia es el mismo que aparece en el Cédice Muro,
por lo que podemos fechar con seguridad la época en la que vivié este personaje.

Pero eso no es todo. De acuerdo con lo que se aprecia en la pagina 9 de nuestro cddice, don
Felipe Mejia se caso con la sefiora dofia Marta de Guzmén gh uidzu o 4-Jaguar, que conforme a la
glosa que la acompafia venia de Nunaha; esto es, dofia Marta era en realidad la cacica de San
Pedro Cantaros y don Felipe a pesar de ser su marido, no se le consideré como tal en el codice.

No sabemos quienes hayan sido los padres de dofia Marta, pero creemos que lo fueron doiia
Maria de Rojas ca uidzu y don Gaspar de ;Guzman? cd mahu, por lo que entonces ella recibio el-
cacicazgo por linea materna. De esta manera, dofia Marta se caso o con su tio, o con su medio
hermano, en el caso que don Felipe haya sido un primer hijo de don Gaspar. (Ver figura 118)

Si observamos con atencion las glosas que nos dan los nombres dofia M de roxa 'y don gaspar
de..., nos daremos cuenta que estan precedidos por el prefijo 7iu- que de acuerdo con fray Antonio
de los Reyes se empleaba para hacer referencia de una persona que ya muri6.® Ahora, por otro
lado, tal prefijo no aparece en las glosas de don Felipe ni de dofia Marta de Guzman, su esposa, lo
que quiere decir que estos dos personajes del lado izquierdo vivian cuando se elaboré el Codice
Muro.

Fl afio de 1598 no es precisamente la fecha que podemos adjudicarle al manuscrito, pero que si
nos ubica en un periodo muy cercano de fines del siglo XVI, cuando los estilos pictograficos de la
tradicién prehispanica todavia perduraban en varias regiones de la Mixteca Alta. (ver capitulo
122)

Si dofia Marta de Guzman era la heredera legitima de Nunaha, entonces es muy probable que
ella haya necesitado comprobar sus derechos dinasticos para tomar posesion de su cacicazgo.
Como parece indicar esta pagina 9, la linea masculina de descendencia se interrumpié con el
nacimiento de dofia Maria de Rojas, por lo que el advenimiento de don Gaspar podria interpretarse
como la fundacién de un nuevo linaje en San Pedro Cantaros. Dofia Marta, por lo tanto, bien pudo
haber mandado a elaborar el codice para confirmar sus lazos genealogicos y demostrar que era
legitima descendiente de los antiguos sefiores de Nunaha. Su matrimonio con don Felipe Mejia
conformaba a su vez una nueva rama dentro de la familia dinastica de San Pedro Cantaros, por lo
que de ahi en adelante los apellidos Mejia y Guzman iban a estar unidos.

En la pagina 10 del Codice Muro, ya aparecen los descendientes de dofla Marta y de don Felipe
cuyos nombres son don Josepe mexia y don Juan mexia, (ver figura 119) que claramente se
muestran como hijos de los caciques ya mencionados.

¥ AGN. Mercedes. Vol. 21,1 177 v.
3 De los Reyes. Op.cit. p. 19.



4

201

En efecto, de los pies de don Felipe sale una linea precedida por varios dibujos de huellas ya
elaboradas en un estilo muy diferente al que vimos a lo largo de todo el codice. Las huellas que se
observan en el lado izquierdo de la pagina 9, se bifurcan y continiian separadas en la misma forma
hasta llegar a la pagina 10 donde se encuentra la representacién de los dos hijos. Sin duda alguna,
tanto las huellas de pies como la forma que presentan estos personajes nos indican que en esta
pagina ya intervino una mano muy diferente en una época posterior.

Como se recordard, en la pagina 10 tenemos la presencia de un tercer estilo que contrasta
evidentemente con los dos anteriores; el autor de este tercer estilo se encargd de dibujar a las
cuatro parejas de la hoja 10 y posiblemente también a la pareja de la parte superior de la pagina
11.

Tal y como se muestra en el Codice Muro, don Josepe Mexia fue quién hered6 el cacicazgo de
Nunaha y don Juan Mexia el de Amatlan.

Hemos encontrado en el AGN, una referencia muy clara de don José Mejia como cacique de
San Pedro Cantaros. Efectivamente, entre 1599 y 1603, se llevaron a cabo una serie de
indagaciones encabezadas por el alcalde mayor de Yanhuitlin, con el objeto de verificar si era
convenient¢ o no hacer la congregacion del pueblo de Huautlilla al pueblo de Asuncién
Nochixtlan*' Segin indican en este documento los pobladores de Huautlilla, era sumamente
perjudicial para ellos su congregacion a Nochixtlan pues, entre otras razones, sefialaban la falta de
agua que habia en ésta comunidad.* El alcalde mayor no tinicamente fue a ver y contabilizar los
pozos de agua que habia en Nochixtlan, sino que también mandé reunir a varios caciques de las
poblaciones vecinas para preguntarles acerca de las distancias que habia entre sus pueblos y el de
Huautlilla.

El 15 de junio de 1602, llegaron a San Pedro Quilitongo los caciques de San Miguel Adeques,
Santa Catarina Adeques, Santiago Huautlilla y San Pedro Nunaha. De San Pedro Nunaa acudio
Joseph mexia para dar su testimonio a la autoridad virreinal. *

Por lo tanto, tenemos que en 1602 don José Mejia era el cacique de San Pedro Céntaros por o
que seguramente su padre, don Felipe Mejia, seguia siendo el cacique de Amatlan.

Si recordamos que en 1598 don Felipe estaba solicitando una estancia para ganado menor, nos
daremos cuenta que unicamente hay una diferencia de cuatro afios entre esta peticion y el afio en
que declaré don José ya como cacique de San Pedro Céntaros. De esta manera nos surge la
siguiente pregunta : ,qué paso con dofia Marta de Guzman que era la legitima heredera de San
Pedro Cantaros ? Lo mas probable es que dofia Marta se haya ido a vivir a Santiago Amatlan y
dej6 como cacique de su pueblo a su hijo don José, pues probablemente ella seguia viviendo en
estos afios de principios del siglo XVII. Quizi por esta razén, en las glosas que acompafian a dofia
Marta encontramos el vocablo nidesi flunaha, que quiere decir “vino de Nunaha”, que de
momento nos habia resultado un poco extrafia esta expresion para referirse a la cacica de San
Pedro Cantaros; asi que todo parece indicar que José Mejia heredo directamente el cacicazgo para
reestablecer la descendencia masculina.

De quien si no sabemos cuando pudo haberse convertido en cacique, es don Juan Mejia, que
seguramente debio haberlo sido tras la muerte de su padre don Felipe. Ya hemos comentado que
las fechas que aparecen en las paginas 9 y 10 no son correctas, pues como ya demostramos,

" AGN. Ramo Tierras. Vol. 1520, exp. 2, 76 fs.
*2 Vol. 1520, exp. 2, f. 33 1.
* Vol. 1520, exp. 2,£. 39r. yv.
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tenemos las fechas precisas para situar la vida de estos caciques. Posiblemente estas fechas nos
indiquen mas bien el afic en que murieron cada uno de los sefiores; asi, tal vez don Felipe o dofia
Marta pudieron haber fallecido en 1610; don José en 1632 y don Juan en 1680. Pero esta tltima
fecha se separa demasiado de las dos anteriores y como veremos mas adelante, para 1680 ya era
cacique de Nunaha el nieto de don Felipe.

Regresando ahora con don José, vemos que de acuerdo con las glosas de esta pagina 10 su
esposa se llamaba dofia Inés de Alvarado, (alguarado dice textualmente) y que ella venia de un
lugar llamado Té#yugh que hemos identificado con el actual San Juan Sayultepec que se localiza al
oeste de Nochixtlan. De acuerdo con los datos que provienen de algunos documentos existentes
en San Pedro Cantaros,* el nombre completo de la esposa de don José era Inés de Guzman y
Alvarado, hija de don Carlos de Guzman y doiia Clara de Zarate.

Don Carlos de Guzman fue efectivamente cacique de Sayultepec, ya que en el afio de 1562
recibit el titulo y reconocimiento por parte del virrey don Luis de Velasco.” Por otra parte, don
Juan Mejia, hermano de don José, se casd con una sefiora llamada dofia Cristina Maldonado (ver
figura 120) que al parecer venia de un lugar llamado v dodzo que quiza podria corresponder al
pueblo de Guaxolotitlan, conocido hoy en dia como San Pablo Huitzo cerca de los valles centrales
de Oaxaca. :

De las dos parejas del lado derecho, salen dos lineas que unen a estos personajes con otras dos
parejas que se hallan en el lado izquierdo de la pagina 10. Estas lineas conectoras parecen indicar
que tenemos ahora del lado izquierdo a los descendientes de los dos caciques que ya conocemos.
Detras de dofia Inés de Alvarado, sale una linea que se divide en dos, una de ellas sube a la parte
superior hasta llegar a una pareja, y la otra contintia en linea recta para dirigirse a la pagina 11. En
cambio, de dofia Cristina Maldonado, esposa de don Juan, Unicamente sale una linea que la
conecta con una pareja de su lado izquierdo.

Como podemos apreciar, de la rama de don fuan Mejia sélo se menciona a un descendiente
mas, mientras que de la rama de don José Mejia, se registra a dos descendientes de los cuales uno
hereda el cacicazgo de San Pedro Cantaros. Desafortunadamente, las glosas que se colocaron en
lado izquierdo para darnos los nombres de estos personajes, estan ya muy deterioradas y dificultan
mucho una lectura precisa para su plena identificacion.

E! hijo de Juan Mejia parece lamarse don Miguel Mejia, quien seguramente heredd el
cacicazgo de Santiago Amatlan pues la glosas que lo acompafia dice #u adutu que significa
“pueblo de Andutu”. La esposa de don Miguel quiza se llamoé dofia ;Silvia de los A(n)g(e)les?,
cuyo lugar de origen ignoramos debido a lo ilegible de estas glosas.

Ahora bien, si en la parte superior las glosas que nos dan los nombres de los otros sefiores
estan también muy borradas, tenemos, por ¢l contrario, la informacion de la “genealogia de don
Francisco de Alvarado y Guzman”, que nos da los nombres de sus antecesores. De esta manera,
sabemos que dofia Inés de Guzman y don José Mejia tuvieron dos hijas. La primera se llamé doita
Ursula de Guzmian y Mejia, y la segunda, dofia Petronila de Guzman.

Dofia Petronila se casdé con don Felipe de Rojas, que era cacique del pueblo de Santiago
RHuautlilla. Precisamente, el personaje que se encuentra detras de dofia Inés y don José (ver figura
121), se llama don Felipe de Yoca, sefior de un lugar llamado en mixteco Yucundeq o Yucu ndegu

3 Existe una copia de una genealogia que mandé elaborar el cacique don Francisco de Alvarado y Guzman en
manos del profr. Celso Cruz, quien amablemente me permiti6 reproducirla. Esta genealogia tiene la fecha de 1775
y aunque esti incompleta, reconstruye con mucha precision todos los ascendientes de este cacique.

3 AGN. Mercedes. Vol. 84, f 117 1.
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que es el nombre mixteco de Huautlilla. Asi que el nombre de la mujer que aparece en frente de
don Felipe de Rojas es dofia Petronila de Guzman, cuyo nombre apenas se esboza en las glosas
que estan arriba de ella. Por otro lado, causa un poco de extrafieza que el apellido de don Felipe
esté escrito como Yoca y no Rojas, pero de lo que si estamos seguros es que no se trata de un
nombre mixteco.

Como ya habiamos sefialado, de dofia Inés de Guzman sale una linea que se divide en dos, una
llega con dofia Petronila y don Felipe, y la otra se prolonga de la pagina 10 hasta la pagina 11.
Aqui aparecen tnicamente dos parejas que se hallan representados en un estilo ya muy ajeno a la
antigua tradicién pictografica. La distribucién y el tamafio que tienen estos personajes reflejan ya
una pérdida total del estilo caracteristico mixteco. Sin embargo, lo tnico que queria el dibujante
era dejar constancia de quienes habian sido los herederos del sefiorio y continuar con el registro de
los caciques tal y como lo habian hecho sus predecesores. De esta manera, a quien tenemos
representada en la parte inferior de la pagina 11 es a dofia Ursula de Guzman y Mejia, llamada
aqui Ursula de Alvarado y Guzman, hija de dofia Inés de Guzman y José Mejia. (Ver figura 122)

Dofia Ursula de Guzman es quien hereda el cacicazgo de San Pedro Cantaros, asi que
nuevamente vemos como el sefiorio de Nunaha recae en una mujer, por lo que la linea de sucesién
cambia una vez més al lado materno.

Dofia Ursula se casa con don Francisco de Alvarado y San Pablo, cacique de San Francisco
Tocazahualtongo, comunidad que actualmente conocemos como San Francisco Chindua, situada
al sur de Yanhuitlan. Localizamos en el AGN, el testamento de don Francisco de Alvarado y San
Pablo junto con otros documentos importantes, tales como su titulo de cacique, el titulo de
cacique de su padre, las mercedes recibidas, etc., pero lamentablemente estos manuscritos estan
muy deteriorados pues fueron presa de inundaciones e incendios, No obstante, a pesar de lo
quemado y borrado del expediente, puede leerse con bastante fidelidad el contenido de dichos
documentos*®

Don Francisco de San Pablo fue hijo de Don Diego de San Pablo, quien en el afio de 1595
recibio el cacicazgo de San Francnsco Tocazahualtongo a raiz de una merced expedida por el
virrey don Luis de Velasco.”” Desconocemos el afio en que murid don Diego, pero en 1630 don
Francisco pidié que se le reconociese como heredero de su padre. En el afio de 1635 tomé
posesion del cacicazgo, sin embargo, siete afios después, cae enfermo y en 1642 dicta su
testamento en el cual hereda todos sus bienes a dofia Ursula de Alvarado, su esposa, y a sus dos
hijos llamados Diego y Domingo.*®

Don Francisco de San Pablo indica en su testamento :

dexo a mi muger todos los parajes que se nombran las tierras, para que ninguno se
le puede quitar, como consta ¢l tazacion, y el titulo de mis antepasados que fue
Don Juan de Daza, y Doiia Ana de Daza, y lo qual heredé mi padre el difunto Don
Diego de San Pablo, lo qual fui yo el heredero de estas tierras, y hahora ha sido
Dios servido de que me muero, y no tengo quien la herede respecto por en quanto

3% AGN. Tierras, Vol. 3690, exp. 2, 32 fs.
¥ Vol. 3690, exp. 2,f. 2 v.
*® Vol. 3690, exp. 2, f 6r.yv.yff. 8r.- 141,
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temer hijos chiquites, y 1o qual se 1a dexo a i moger Dofia Ursula de Alvarado y
juntamente 1a tecpa, ¥ los principales y maceguales.™

Comopodmnosvm,lcshijosdednnﬁandsmydoﬁaﬁmlamnminmxypequnﬁo&,asique
su madre tiene gue hacerse cargo de sus bienes y, desde luego, de los cacicazgos de San Francisco
Tocezahualtongo y de San Pedro Cantaroes.

Con €l fiempo, Domingo se convirtid en don Domingo de Alvarado y Guzmén cacique de
Nunaha, y Diego, en don Diego de Alvarado y Guzmin cacique de Tocazahualtongo. Por Jo tanto,
1a fecha de 1642 gue aparece en la pigina 11, no hace referencia al afio en que don Domingo
gobemnzaba en San Pedro Cantaros, sino gue indica la fecha en la gue mmere su padre don
Francisco.

Asi que muy probablemente, como ya dijimos, las fechas que acompafian 2 los caciques en
Codice de Nunaha parecen indicarnos los afios en los que mueren algunos de ellos.

En la genealogia gque mandd elaborar don Francisco de Alvarado y Guzmén, se menciona gue
en €l afio de 1678 tomd posesiém del cacicazgo de Nunzha don Domiingo de Alvarado y Guzmin
quien probablemente tendria a o mucho 38 afics de edad. El hecho de que se haya convertido en
mciqueamedad,nosindiwqueporlommosunaﬁoan:tesmuﬁbsumadmdoﬁafhmﬂade
Alvarado, pues comp recordaremos tuvo que €jercer una especie de regencia en los sefiorios de
Tocazahmaltongo y Nunaha.

En ¢l lado izquierdo de la pagina 11, se hallan escritos los nombres de domingo de Alvarado y
gusman y dofia marta de suftica yya funaha. Gracias a la “genealogia de don Franasco”,
corroboramos que dofia Marta de Ziifiiga fie 1a esposa de Domingo, por lo que ambes caciques
quadmmregiﬂadnsmd%ﬁmmﬁsmasimshnﬁgmes.ﬁwﬁmmmmdmdehsﬁlﬁmas
glosas de 1a pagina 11 ya no representd a los caciques don Domingo y dofia Marta, asi que
Gmcamente puso sus nombres para continuar la linea genealogica. Pero, jquiénes son los dos
personajes que estin arriba en dicha pagina? Ya mencionamos que los dos personajes de abajo
son dofia Ursula y don Francisco, tal y como se puede leer en las glosas; pero desafortunadamente
nopodmnoshacerlonﬁsmocunlosdosseﬁomsdeaﬂiba,pueslasglesasquenosdabansus

Debido a gque tenemos una linea de descendencia muy clara entre las pagmas 10y 1a 11, es muy
posiblequelospmsonqiesdeaxﬁbarzpresenlentalvazon'ahexmanauhetmanodednﬁaﬁrsula,
tal y como ocurmi6 con &l registro de dofia Petronila. O bien, también es probable que se sefialen a
lospadresdsdonfranciscodeA]vmﬂoySanPablo,pa:aaclaramoslasdns]ineasde
descendencia de los niltimos caciques representados. Sin embargo, esto resultaria ajeno a la familia
de San Pedro Cintaros, por lo que nos inclinariamos mis a pensar que se trata de la mencién de
un hermano o hermana de dofia Ursula y dofia Petronila.

Regresando ahora con Domingo de Alvarado y Guzman, parece ser que contrajo segundas
mipcias, pues volvemos a encontrar su nombre ahora acompafiado de dofia Felipa de Velasco y
con la frase yya funaha o sefior de San Pedro Cantaros. Con Domingo de Alvarado termina el
registro genealogico del codice y, en resumen, tenemos 500 afios de historia dinastica que
comenzd con € establecimiento de un nuevo linaje en la época prehispanica. Desconocemos el
periodo de vida de don Domingo de Alvarado, pero al menos debid haber continuado en €l
cacicazgo hasta fines del siglo XVIL. De esta manera, en solo 11 paginas esta contemda la historia
de toda una familia real que, con el paso del tiempo, sigui¢ manteniendo sus privilegios. La pureza

® ypl 3690, exp. 2, £ 10T
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de la sangre y los lazos matrimoniales fueron ef fundamento principal para sostener el prestigio de
todo un linaje que les permitié exigir su reconocimiento por parte de las instituciones coloniales.

Pero la historia del Codice de San Pedro Cdntaros no termina aqui pues, como veremos en el
siguiente capitulo, durante el siglo XVIII se le siguié considerando como un documento (til para
las necesidades de los propios caciques y también para los de toda la comunidad.
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Figura 95, Bodley 15-1
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Figura 116. Bodley 17-11
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Figura 119. Muro pagina 10 Figura 120. Muro pagina 10
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GENEALOGIA DE LOS SENORES DE NUNAHA
(EPOCA PREHISPANICA)

Sr. 8-Venado “Garra de jaguar”

Sr. 4-Perro “Coyote manso”
(Fundador dc 1a 2* dinastia de Tcozacoalco)

Sr. 13-Perro “Aguila de venus”
(2° sefior de Teozacoalco)

Sr. 7-Agua “Aguila roja”
(3er. sciior de Teozacoalco)

Sr. 13-Aguila “Lluvia-copal”
(4° seior de Teozacoalco)

Sr. 8-Conejo “Fuego de Tlaxiaco”
{5° sciior de Teozacoalco)

Sra. 6 0 4-Hierba
“Mariposa traspasa el ci

Sr. 6-Casa “Jaguar que baja del cielo”
(2° scfior de 1a 2® dinastia de Tilantongo)

Sr. 5-Agua “Jaguar de hueso”
(3er. sefior de Tilantongo)

Sr. 8-Cafia “Faisan”
(4° sciior de Tilantongo)

Sr. 2-Mov.“Serpiente resplandeciente”
(5° sefior de Tilantongo)

Sr. I-Lagartija “Jaguar de sangre”
{ (6° sefior de Tilantongo)

Sra. 6-cafia “Turquesa-quetzal™
q

Sr. 12-Casa “Yahui-cielo———Sra. 11-Lagarto “Telarafia quetzal” Sr. 1-Casa Sr. 3-Conejo

{6° sciior de Teozacoalco)

{Seiior de Nunaha)
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Sr. 1-Casa “Jaguar que maté al cielo™ Sra. 7-Agua “Turquesa-lagarto”
Sra. 6-Viento “Telarafia traspasa el cielo

Sr. 7-Movimiento “Coyote arriba de Sra. 5-Perro “Telaraiia traspasa ¢l cielo”
la guerra”
Sr. 6-Aguila “Yahui que apale6 lL Sra. 11-Conejo“Pluma que salié de lado”
piedra”
Sr. (10) (13)-Zopilote “Aguila que Sra. 6-Lagartija“Plumas de turquesa”
alumbr6 la guerra” Sra. 3-Lagartija
Sr. 10-Lagarto “Lluvia-sol” Sra.(10) (13)-Caila “Nuhu que sali6
vivo”

Sr. 6-Muerte “Lluvia-sol” Sra. 2-Flor “Turquesa-quetzal”

Sr. 3-Perro“Yahui-cielo” Sra. 7-Hierba “Turquesa-telarafia”

Sr. (10)(13)-Cafia “Nuhu-jaguar’ Sra. 7-Hierba“Quechquemiti-Sol”

Sr. 3-Mono“Liuvia que vino del Sra. 4-Agua“Abanico que broto
lugar de la arena” la turquesa”

Ic:ielo"——'— Sra. 12-Lagarto “Flor del cerro del

Sr. 4-Lluvia “Jaguar que mat¢ al
guajolote”
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' CAPITULO 5.
TRASCENDENCIA HISTORICA DEL CODICE MURO DURANTE EL SIGLO XVIII

Para el siglo XVII, el Codice de San Pedro Cantaros va a tener un uso muy distinto del que se le
dio originalmente a finales del siglo XVI. Si bien las condiciones sociales y politicas ya habian
cambiado en Ia época colonial tardia, nuevas necesidades y exigencias comenzarian a surgir dentro
de la sociedad indigena hacia el Gltimo periodo de dicha época. Nuestro documento, que en un
principio habia sido elaborado para comprobar los derechos de sucesion al cacicazgo de Nunaha,
iba a ser utilizado, principalmente durante el siglo XVIII, como un mapa o titulo de propiedad que
manifestaba 1a posesion de territorios pertenecientes tanto al cacique como a la comunidad en

‘general.

Es muy claro como a partir de este momento, al Codice Muro le fueron afiadiendo
paulatinamente nombres de lugares que representaban los linderos que delimitaban territorialmente
al cacicazgo de San Pedro Cantaros; linderos que por una parte caian dentro de las tierras
patrimoniales del cacique y que requerian de una adecuada localizacién. Por otro lado, la propia
comunidad actuando ya como un érgano politico con plenas facultades de accidn, también incurrio
en una serie de conflictos con sus vecinos por una clara demarcacion de sus fronteras. Los pleitos
territoriales entre poblaciones vecinas por la “auténtica™ ubicacion de los linderos, desencadenaron
un nimero sin igual de litigios y luchas enconadas en buena parte de la Mixteca Alta y de otras
regiones de Oaxaca y la Nueva Espafia. La mayoria de las poblaciones inmiscuidas en los
problemas de la tierra, apelaban a antiguos titulos primordiales, a mapas o a testimonios orales que
comprobaban la “antigua y legitima posesion de las tierras sin contradiccion alguna”, lo que traia
como consecuencia una dificil resolucion por parte de las autoridades virreinales que en la mayoria
de los casos conminaba a un acuerdo mutuo entre las partes debido a lo interminable de los
litigios.

Las glosas del Codice Muro explican una parte de esta historia por 12 lucha de la tierra entre
San Pedro Cantaros y sus pueblos colindantes; peleas que en algunas comunidades de hoy en dia
siguen vigentes.



5.1. El Codice como titlo de cropiedad de las tierras sefioniales.

Si retrocedemos un poco hacia los afios 1635-1642, podremos recorcar que la sefiora dofia
Ursula de Guzman y Mejia, cacica de San Pedro Céntares, se habia casado con don Francisco de
Alvarado y San Pablo, cacique del pueblo de San Francisco Tocazahualtongo. Don Francisco
mund en el afio de 1642, pero antes de fallecer dictd su testamento en €l cual dejaba todos sus
bienes a su mujer y & sus dos hijos.!

En este testamento, don Francisco declara que tiene varios terrenos que le fueron heredados de
un tio Hamado don Juan de Paredes y que se hallaban ubicados en el pueblo de Santiago Amatlan,
v aunque no menciona los nombres de estos terrenos, dice que se los hereda a su vez a su mujer
dofia Ursula? Segiin dice don Francisco, los nombres de estos terrenos se encontraban anotados
en el testamento de don Juan de Paredes, por lo que omitid enumerarlos en su propio testamento
ya gue probablemente prefirid anexar aquel documento a su testimonio. Desafortunadamente, en la
actualidad no se encuentra el escrito de Juan de Paredes en los papeles de don Francisco, por lo
que desconocemos Jos nombres de dichos terrenos.

Como sefialamos oportunamente en el apartado 3.3.1,, los nombres de lugar que aparecen en el
borde superior de las paginas 3 y 4 del Codice de San Pedro Cdntaros, no corresponden a linderos
del cacicazgo de Nunaha. Si nuestra identificacion es correcta, las glosas ytnu diftu, saha yucu
yaha yucha nduq y saha yucu ndoho, nos indican nombres de terrenos que se encontraban en el
cacicazgo de Amatlin. Pero jqué hacen estos nombres en el Codice Muro?

Si recordamos que dofia Ursula de Guzman, cacica de San Pedro Cantaros, habia heredado de
su marido las tierras de Amatlin, entonces es muy probable que los nombres que aparecen en el
codice sean efectivamente los mismos lugares que ella heredd. Por lo tanto, estamos hablando de
las propiedades que le pertenecian al cacique y que pasaron a la posesion de su viuda, Ia cacica de
San Pedro Cantaros. Por alguna razon que desconocemos, se colocaron los nombres de estas
tierras sefioriales en nuestro manuscrito, pero no descartamos la posibilidad de que tal vez fueran
colocadas ahi por los caciques de Nunaha para comprobar su derecho como duefios de dichas
tierras.

Por los datos que hemos consultado en el AGN, sabemos que algunos de estos lugares eran
también linderos que dividian las tierras de Amatlan con sus poblaciones vecinas. Por ejemplo, el
paraje Ytrmu diftu 0 Ytnu dzifiuiu delimitaba las tierras de Amatlan, San Miguel Chicahua y Santa
Maria Chachoapa.® O Ios sitios Scha Yucu Yaha y Saha Yucu Ndoho deslindaban las tierras de
Amatlan y Chachoapa.’ El lugar llamado Yucha ndugh, al parecer era un monte que dividia los
terrenos de Coyotepec y Amatlan ®

Como ya mencionamos, no hemos encontrado en el AGN ni en ningin otro repositorio
documental, los expedientes que nos certifiquen si efectivamente todos estes lugares pasaron a

! AGN. Ticmas. Vol 3690, exp.2, ff. 81.-141.
2 vol. 3690, exp. 2, £ 9 1.y v.

? Tierras. Vol. 3559, exp. 1, £ 4 v.

4 Loc.cit.

3 Mercedes. Vol 63, 55 v.

i,
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poder de los caciques de San Pedro Cantaros, hecho que nos explicaria la razén por la cual fueron
registradas todas esas glosas en los bordes de las paginas 3 y 4 del Codice Muro. No obstante, es
posible que fueron colocadas ahi para comprobar la posesién de los terrenos heredados ante algin
conflicto que pudo haber surgido entre los sefiores de Nunaha y los habitantes de Amatlan.

Otro ejemplo muy claro de como el Cddice Muro fue utilizado por los caciques para
comprobar la posesion de sus terrenos, lo tenemos en el caso de don Francisco de Alvarado y
Guzman. Este sefior fue cacique de San Pedro Cantaros en los afios de 1760 a 1796
aproximadamente, no sabemos quiénes hayan sido sus padres, pero al parecer era descendiente de
don Domingo de San Pablo y Alvarado, cacique de Nunaha en 1717.°

Segun los datos que hemos encontrado en el archivo municipal de San Pedro Cantaros, en el
afio de 1775 se inici6 un litigio entre don Francisco de Alvarado y Guzman, cacique de Nunaha, y
don Pedro Alvarado cacique de Santiago Ixtaltepec, por el dominio de las tierras y linderos que
dividian a uno y otro pueblo.” Don Francisco, para comprobar su legitima posesion de los terrenos
en pleito, presenta, entre otros documentos, una genealogia donde se registraba a todos sus
antepasados y demostrar asi su descendencia en linea recta. En el documento, don Francisco
menciona

...tenemos probado por nuestros testigos esta constante, que yo desciendo de los Guzmanes
y Alvarados, sin que esta prueba se haya desvanecido por los contrarios, produciendo

otra por la cual desvanecieron ¢l entroncamiento y sucesion, y no hay duda que
prevaleciendo como prevalecio la nuestra, se purga y se quita la duda de aquella
presuncién que de contrario se objeta; toda la vez que mi ascendencia proviene de

aquellos antepasados que entroncaron con los Pimenteles, Guzmanes y Mejias™.®

Desafortunadamente, no hemos encontrado completa la genealogia de los antepasados de don
Francisco para compararla con la que hemos reconstruido con base en los datos de otros
documentos y, desde luego, de acuerdo con la narracion del Cédice Muro.

Pero volviendo al litigio de don Francisco contra sus vecinos, parece ser que el documento
clave, que finalmente le ayudaria a que se resolviese el caso a su favor, fue una merced expedida
por el virrey don Luis de Velasco al cacique don Andrés de Guzman y Osorio, de la cual no
sabemos la fecha, pero que fue considerada por la Real Audiencia en 1777 para dar su resolucién.
El dictamen que se encuentra en la Real Provisién que consultamos es la siguiente :

...en cuyo concepto pidié mi Audiencia los autos, y héchose relacién de ellos, y tenidose
presente ¢l tanto de la merced hecha por mi virrey que fue de esas provincias Don Luis de
Velasco, al cacique Don Andres Osorio, se proveyo por los dichos mi presidente, regente y
ordores, la sentencia de revista de este tenor = ...sobre la posesion y propiedad de los pagos
de tierras comprendidos dentro de los linderos : yushanata, yushandoo, ymu toto, yeuyoco,
ymuhuasa...fallamos que la sentencia en estos autos dada y pronunciada por algunos de
nosotros los oidores de esta Real Audiencia, en 19 de agosto de 1777, en que se declaro

® AGN. Tierras. Vol. 1 180, exp. 3, f. 4 r. (documentos anexas al expediente & partir de la foja 200)

7 En el Comisariado de Bicnes Comunales del municipio de San Pedro Cantaros, me fue facilitado un expediente
que consta de una Real Provisioén ejecutoria que data del afio de 1780 en el cual se resuelve un pleito de tierras
favorable a don Francisco de Alvarado y Guzmén. El documento se conforma de 88 fojas y en las referencias
subsecuentes io citaremos como : Real Provision y el namero de la foja.

® Real Provision. £.29r.yv.
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pertenecer a los enunciados naturales de Coscaltepeque en posesion y propiedad las tierras
litigiosas... pertenecen a dicho don Francisco y republica de Coscaltepec.”

Como recordaremos, justamente en la pagina 11 del Cddice Muro, existe un texto que hace
alusion a una merced otorgada por el virrey Luis de Velasco a don Andrés de Guzman y Osorio.
(ver apartado 3.10.) También en la pagina 8, arnba del Sr. 4-Lluvia “Jaguar que maté al cielo”,
estd escrita la glosa : Don andres de gusman y osorio yya fiunaha, indicando con ello que el
cacique 4-Lluvia tenia ya este nombre castellano y que habia sido quien recibio dicha merced. De
esta manera, podemos argumentar que estas glosas fueron colocadas sobre el Codice ya en el siglo
XVIII, tal vez por orden expresa de don Francisco de Alvarado y Guzman, para que de este modo
é! pudiera comprobar su derecho a la posesion de los terrenos basandose en un documento que asi
lo sefialaba.

Sin embargo, aqui no termina nuestro examen sobre estas glosas. Hemos encontrado en el
AGN, una serte de documentos presentados por el pueblo de San Bartolomé Sotula para entablar
un litigio contra San Pedro Cantaros en el afio de 1788. En esta ocasion, San Pedro Cantaros
reclamaba que varios territorios que estaban dentro del cacicazgo de Sotula eran los verdaderos
linderos que delimitaban a ambas poblaciones, por lo que requerian que fueran reubicadas dichas
delimitaciones. Para argumentar o contrario, el apoderado de Sotula recurri¢ a varias pruebas que
desmentian los testimonios presentados por San Pedro Cantaros, entre las cuales destaca la
siguiente :

...]Jo primero que en dicho cuaderno segun se registra, se encontraron algunas diligencias sin
concatenacion ni enlace que lo diga o reficra con mis partes sino solamente con los de dicho
pueblo de Ixtaltepec con quienes parece que litigé el cacique don Francisco Alvarado y
Guzman, y los del dicho pueblo de los cantaros...lo segundo, que aunque la foja la. del
citado cuaderno 2o0. es titulo de cacique, pero no del indicado don Francisco de Alvarado y
Guzman, sino de Don Andres Osorio cuyo apellido jamas se¢ ha oido ni reconocido en los
caciques del pueblo de coscaltepeque alias los cantaros y esto arguye que los de este pueblo
se hurtaron el mencionado mandamiento y titulo de cacique para reputarlo por del suyo
comprobandose esto con condenar que en dicho titulo se haya entre renglones ¢l apellido de
Guzman duplicado y enmendada la palabra coscaltepeque con distinta tinta, letra sin
salvarse a el calce del mismo titulo, y lo que mas es iniciando €l coscaltepeque con letra
mimiscula muy confusa y en et intermedio de la diccion una letra mayiscula, defectos todos
que hacen sospechoso dicho titulo en cuanto haberselo hurtado los de los cantaros para
apropiarselo como si fuera del cacique Guzman.*°

De lo que se desprende de este interesantisimo comentario, es que al parecer los de San Pedro
Cantaros volvieron a presentar los mismos documentos que emplearon en su pleito anterior contra
los de Santiago Ixtaltepec ahora en el caso de Sotula, sélo que en esta ocasién, sus documentos
fueron revisados por el apoderado de Sotula y descubrié que dicha merced otorgada por don Luis
de Velasco a don Andrés Osorio era apdcrifa, pues sefiala ademas que jamas habia existido tal
cacique dentro de la genealogia de los sefiores de Nunaha.

Desafortunadamente, no vienen estos documentos de San Pedro Cantaros en el expediente que
encontramos. Pero resulta particularmente esclarecedor el hecho de que no hayamos localizado

® Real Provisién. £. 18v.y 19 r. yv.
' AGN. Tierras. Vol. 1180, exp. 3, f. 37 v. (documento anexo al expediente a partir de la foja 200)
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esta merced en ninguno de los repositorios de archivos que consultamos, ni tampoco se menciona
a algin Andrés Osorio en fa genealogia presentada por don Francisco de Alvarado y Guzmin en
1775. Por lo tanto, hemos llegado a pensar que fueron veraces las observaciones del apoderado de
Sotula al describir con tanto detalle las alteraciones a esa merced y que e cacique de San Pedro
Cantaros, don Francisco de Alvarado, alterd su propia linea genealégica en el codice para insertar
a un don Andrés Osorio que era completamente ajeno a la familia de Nunaha.

Si observamos con detenimiento en el Codice Muro los nombres de don Andrés de Guzman y
Osorio (pagina 8 amba del Sr. 4-Liuvia);, don Carlos de Guzman y Pimentel (pagina 7 arriba del
Sr. 3-Mono); don Felipe de Guzman y Pimentel (pagina 7 arriba del Sr. 10 o 13-Cafia); y de don
(Bemardo? de Guzmin y Pimente! (pagina 6, abajo del Sr. 3-Perro), veremos claramente que hay
una serie de alteraciones en estos nombres, pues no solamente hay sefiales de que e estuco fue
levantado, sino que también los nombres de estos personajes fiueron encimados sobre otras glosas
que ya se encontraban debajo. (ver laminas 6, 7 y 8)

De esta manera, pensamos que hay elementos suficientes para afirmar que don Francisco de
Alvarado y Guzmin se hizo descendiente de un Felipe de Guzman y de un Andrés Osorio para
ganar 1a posesién de los terrenos y linderos gue le disputaba a los de Santiago Ixtaltepec, pues
como ya hemos mencionado en el capitulo 4, los sefiores 3-Perro, 10 o 13-cafia y 3-Mono que
apareceti en €l codice, fueron caciques que vivieron antes de la llegada de los conguistadores, por
lo que era imposible que ya llevaran nombres castellanos como pretendié don Francisco de
Alvarado. Pero a pesar de haber descubierto esta “pequefia” anomalia de don Francisco, resulta
muy mteresante ebservar como el codice siguio considerandose como un documento legitimo para
comprobar derechos y sucesiones sobre propiedades y cacicazgos todavia hacia los dltimos afios
del siglo XVIL

También en 1a pigina 10 de nuestro mamiscrito, encontramos la glosa “afio de 1530 hasta aqui
miro yo don Felipe de Guzman juntos mis linderos”.

Quiza el don Felipe que se menciona aqui sea e mismo que aparece supuestamente en la pagina
7, por lo que nuevamente tenemos ¢l caso de una alteracion en los testimonios. Desconocemos la
razon por ia que especificamente se coloco 1a glosa que comentamos, pues no hemos encontrado
documentos que nos hablen sobre ello, pero todo parece indicar que se escribio con el objeto de
reclamar varios terrenos que servian como linderos entre San Pedro Cantaros y sus vecinos San
Bartolomé Sotula, Santiago Huautlilla y San Miguel Adeques. Sin embargo, hay un lindero en
especial que se encontraba mis bien en el territorio de Santa Catarina Adeques : foto conno, que,
como ya hemos mencionado, quiza representaba pata San Pedro Céntaros extender sus linderos
mas al sur de o que realmente le pertenecia.

Fmatmente, debemos mencionar que en el borde inferior de las péginas 9 y 10 hay una serie de
glosas que seiialan también nombres de Linderos pero que no pertenecen a San Pedro Cantaros,
sino que estos dividen fimdamentalmente a San Migue! Adeques y a Santa Catarina Adeques. De
acuerdo con los datos del texto superior de la pagina 9, tenemos a un sefior llamado don Gaspar
que fue cacique de Nunaha, San Migue! y Santa Catarina Adeques. (ver apartado 3.9.) Es posible
que las glosas busquen comprobar otra posesion de tierras que al parecer pertenecieron a don
Gaspar, y que alguno de sus descendientes quiso reclamar. Sin embargo, tampoco hemos
encontrado ninguna referencia a estos lugares los documentos que consultamos, aunque
indudablemente estamos ante un caso similar como los ya expuestos que corroboran que el Cédice
Marro fue utilizado para reclamar derechos patrimoniales por parte de los cacigues.
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5.2. El Cédice Muro como mapa de tierras

Tal y como lo noté por primera vez Mary Elizabeth Smith,'! casi al centro de la pagina nimero 6
se encuentra la frase mapa cacigasco yya fiunaha o mapa del cacicazgo del segor de Nunaha que,
a excepcion de los nombres espaiioles, constituye la unica glosa escrita en castellano que se halla
en el documento. Efectivamente, existen claros indicios de que el Cédice de San Pedro Cantaros
fue usado como mapa donde estuviesen sefialados no solamente los nombres de los linderos, sino
también las representaciones mismas de estos lugares por medio de dibujos y disefios paisajisticos.

Las secciones que podriamos considerar como la “parte central del mapa” se encuentran en las
paginas 5, 6, 7, y 8. En cada una de estas paginas, observamos una serie de figuras que asemejan
cerros, arboles, arbustos, rios, pefias y mojoneras, todas ellas dibujadas en un estilo muy
esquematizado.

De acuerdo con las caracteristicas que presentan estas afiadiduras, todas pertenecen a un
mismo autor y a una misma época, asi que el objetivo de este “artista” era sefialar graficamente la
ubicacion de algunos lugares en el “mapa” que seguramente sirvieron como ura prueba fehaciente
a las autoridades de San Pedro Cantaros para comprobar su posesion.

Tal y como podemos ver en la pagina 154 (capitulo tres), las representaciones geograficas
consisten principalmente en cuatro cerros dispuestos en diferentes lugares. Uno se encuentra en la
paite superior de la pigina 5, el cual se halla colocado dentro de una especie de cerca a la que le
aniacheron dibujos de arboles o pinos.

Jn segundo cerro estd en la parte central de la pagina 6, justamente abajo del Sr. 3-Perro, y
como podemos observar, esta pagina es la que mayor cantidad de arboles o arbustos tiene, al
grado que hizo desaparecer practicamente las glosas que nos daban los nombres de los personajes
ahi registrados. Inclusive al glifo toponimico de la esquina inferior izquierda también le colocaron
ramas y follaje, tal vez como un intento de integrarlo al mapa que estaban elaborando.

El tercer cerro se encuentra en el lado derecho de la pagina 7, debajo del Sr. 10 0 13-Cafia, y a
diferencia de los dos anteriores, a éste no le dibujaron muchos arboles en sus laderas. Finalmente,
el cuarto cerro lo ubicamos en medio de las paginas 7 y 8, justamente entre la pareja izquierda de
la pagina 7 y la pareja derecha de 1a pagina 8.

También existe una serie de lineas muy alargadas que atraviesan la parte inferior de las paginas
6 y 7. Es muy posible que estas rayas representen los rios que cruzaban los parajes dibujados, pues
inclusive las glosas que se hallan cerca de ellos parecen damos sus nombres : por ejemplo, yucha
dahui, que quiere decir “rio de la lluvia”.

Zor ultimo, esta la representacion de dos mojoneras. La primera es una pziia que esta dibujada
en la parte superior de las paginas 7 y 8, detras del glifo antroponimico “Jaguar que mato al cielo”.

L& segunda mojonera la podemos encontrar casi en la parte central de la pagina 8, en medioc de
las dos parejas de caciques. La figura que tiene esta mojonera es, indudablemente, de un animal,
puss se compone de una imagen que asemeja una cabeza provista de un 0jo y una oreja. La
iesificecion de esta figura la encontramos en documentos del AGN, los cuales hacen referencia a
un nuevo pleito por la posesion de territorios.

" Smith. Op.cit. 1973 b. p. 57.
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En el afio de 1789 comenzo un litigio sobre tierras entre los pueblos de Santiago Huautlilla y
San Pedro Cantaros. Resulta que en el momento en que las autoridades virreinales llevaban a cabo
un reconocimiento de terrenos para resolver el pleito entre San Bartolomé Sotula y San Pedro
Cantaros, se presentaron los pobladores de Huautlilla para reclamar por la legitima posesion de los
mismo lugares, hecho que desencadené un nuevo proceso judicial ahora con la intervencion de
Santiago Huautlilla.”? Durante el desarrollo de este proceso, los pobladores de San Pedro
Cantaros pidieron que les examinaran a varios testigos que presentaron para comprobar que la
auténtica ubicacién de los linderos era la que ellos indicaban. Una de las preguntas que pedian se
hiciese a sus testigos era la siguiente :

Asi mismo seran preguntados si este lindero (Yucuftucuifle) es un cerco de piedras sueltas y
€n medio esti una mas larga que ancha, grande, manchada de pintas de diversos colores,
que por ello le llamaban la piedra del tigre. Yter si esta se halla a distancia de nuestro
pueblo legua y un cuarto poco mas y si por la parte del sur divide las tierras de Huautlifia,
por ¢l norte las nuestras y por el oriente a las del pueblo de San Bartolomé Sotula conforme
y como se figura es en el disefio 0 mapa que presentamos debidamente."

Como podemos apreciar, dos cosas importantes se desprenden aqui; 1a primera, es que se hace
mencién de un lindero que tenia como caracteristica la existencia de una piedra que tenia manchas
de diversos colores que le valié el nombre de “piedra del tigre”; la segunda, es que tenemos la
referencia a un mapa que presentaron los de Coxcaltepec para comprobar sus posesiones. Pero
desafortunadamente, ninguno de los testigos hace relacién de este mapa, ni tampoco se vuelve a
mencionar en todo el expediente la existencia de él. Aunque esta referencia es muy vaga, sabemos
que en la época colonial se le daba el nombre de mapa o pintura a todo aquel documento que tenia
elementos pictograficos y que era presentado por los pobladores indigenas como titulo de
propiedad. Por lo tanto, es muy probable que la referencia que tenemos aqui de un “mapa”, tal vez
se refiera a la presencia del Cdodice Muro.

Por otro lado, la mencion de la “piedra del tigre” nos sirvid para identificar a la figura de la
pagina 8 como una representacion de esta mojonera que efectivamente tenia como caracteristica
una piedra en forma de jaguar o “tigre”.

Tenemos referencias mas claras sobre la mojonera del “tigre”, pues un testigo que declar6 en el
interrogatorio del 12 de octubre de 1790, dijo :

que es verdad y le consta haber visto en dicho lindero, un cerco de piedras, que desde luego,
demostraban ser de las peanas de otras cruces que igualmente estuvieron en dicho puesto
como linderos divisorios, y entre las mencionadas piedras, vi6 una de tamaiio regular, mas
ancha que larga, con unas manchas de color de tigre, por cuya razon le han pombrado en
idioma mixteco yucuyucuini que en castellano dice monte del tigre; y aunque no vio si los
de Guautlilla destruyeron dicho cerco, pero lo ha oido decir, a quines se hallaron asistentes
a la posesion que se les dio por su justicia mayor don Antonio de Gandara, a cuyo tiempo la
quitaron, sin mas motivo que la autoridad propia, con lo que solo dgjaron un corto pretil
que ha visto el declarante *

2 AGN. Tierras, Vol. 1180, exp. 3,1 7 v.
> AGN. Vol. 1180, exp. 3,f 48 r.
' Vol. 1180, exp. 3, f. 65 .
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En la “vista de ojos” que practicd Francisco Gutiémrez de la Madrid, juez subdelegado para
resolver estos litigios, recogio el siguiente testimonio

...subimos a la cumbre del cerro que estd como a cuatro cuadras de la anterior mojonera
rodeada de uma cerca de pared de la antigiiedad, en 1a que pareciéndome fuese 1a verdadera
ubicacion de yucuyucuiri, pregunté a las partes y sus testigos si en la cima habian conocido
y visto alguna mojonera, a que me respondiercn que no; y los de cantaros, que la suya aun
estaba mas adelante, para donde seguimos pasando por la ante dicha cerca y comal de
piedras muy grande que tiene sus paredes bien conocidas, con puerta a su entrada y salida;
legamos a un paraje que dista como media legna de 1a antenior cruz, en el cual se baja mas
de un coarto de legua (esto es desde 1a &ima) donde percibi pudiera ser mojonera y
apéandome del caballo, pregunté a los testigos de cintaros como se lamaba aquel sitio, a
que contestes respondicron ser el de yucuyucuini que conocian por divisorio de Cantares,
Sotula y Guantlilla, y Francisco Sanabria y Juan Tomas Rodrignez afiadieron, el que
cuando practicd 1a vista de ojos don Diego de Otero vieron radicada una peana de cal y
canto muy antigua y sobre ella una piedra grande mis larga que ancha, con figura de boca
y unas pintas de tigre mirando a Sotula_."*

Si observamos con detenimiento la descripcion que hicieron estos testigos de la “piedra del
tigre”, nos daremos cuenta que corresponde exactamente con la representacién que tenemos en
nuestro codice; es decir, una piedra grande colocada sobre una peana que tenia una figura de boca
y pintas de tigre. Desafortunadamente, como se menciona en este expediente, los pobladores de
Huautlifla destruyeron la piedra y tiraron por completo la sefial de la mojonera, para de esta
manera quitar la sefial del lindero y moverla hacia otro lado.

Finalmente, transcribimos el testimonic de Diego de Otero, que en el afio de 1788 realizd una
“vista de ojos” para reconocer los territorios en disputa y que al llegar al lindero de Yucu 7iu cuifie
menciona : “...se mira por las sefiales y fragmentos que hay, haber habido mojonera por el cerco de
piedmsmqnesemiraaipamcerhedm.ammo,yunapiedragmndequeﬁmebocaypimascomode
tigre.” '

Por lo tanto, cree que no Unicamente podemos comprobar 1a presencia de 1a “piedra del tigre”
en la pagina 8 del Cédice Muro, sino que hasta inclusive tenemos también en la pagina 5, el dibujo
del “cerco de piedra” o “muro antiguo” que existe en la cima del cerro Yucu i cudfie, en cuyo
centro se encontraba la mojonera que indicaba el linde entre San Pedro Cantaros, Santiago
Huaintlifla y San Bartolomé Sotula Hoy en dia todavia existe este cerco o muro de piedra, que
indudablemente son vestigios de una zona arqueologica que ailn esté sin explorar.

Como hemos podido inferir de todos estos testimonios, no solamente lz ubicacion exacta del
lindero Yucu fiu cuifie era ¢! motivo de la querella entre las tres poblaciones, sino también la
superficie de terreno adjunta que una u otra de las poblaciones perdia con este desacuerdo de las

Otro de los linderos que presentaba problemas para situarse era el llamado Toto Caloru o Toto
Catri que significa “pefia grande™. Por ejemplo, uno de los testigos de San Pedro Cantaros
declard :

' Yol 1180, exp. 3, £ 951.
15 Vol 1180, exp. 3, f. 27 v. (expediente anexo que contienza a partir de 1a foja 200)

X
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que sabe y le consta, que desde ¢l anterior paraje subiendo con inclinacion al poniente, se
llega al paraje y lindero nombrado tofo cammu donde colindan los naturales de San Miguel
Adeques,l-hlautlillayCéntams;yleoonstaqucdcsdclaanﬁgﬁedadhuboﬁjadannasama
cruz como lindero divisorio de los dichos pueblos, la que quitaron los de Guautlilla en ¢l
acto que fueron amparados en posesion, a que presté su justicia su consentimiento,
permitiéndoles pusicran otra nueva, con inclinacién sus brazos al cerro Ynuquito 1a que se
mantiene puesta, sin mis motivo que ¢l despojar violentamente a los de los cantaros,
qQuienes de nada sirvieron sus contradicciones, y con este hecho carecen de lo mismo suyo, y
aquellos lo posee en malisima fe.'”

Si recordamos, en la pagina niimero 5 de nuestro manuscrito estin escritas las palabras foto
catru 'y yucu fu cuifie, que sin duda alguna hacen referencia a los linderos en litigio entre
Huautlilla y Coxcaltepec. (ver apartado 3.10.) El hecho de que se hayan colocado los nombres de
los linderos en el codice, parece que fue un intento por tratar de integrarios al “mapa” que
debieron haber presentado como titulo de propiedad las autoridades del pueblo de San Pedro
Cantaros. Es muy probable en este sentido, que la roca o pefia que aparece ¢n la parte superior de
la pigina 7y 8, sea una representacién del lindero Toto Cahnu o “peiia grande”. Aunque también
puede ser otra referencia a la piedra del tigre, pues el dibujo estd colocado junto al glifo
antroponimico “Jaguar que matd al cielo”.

Hay que seiialar ahora que tenemos una referencia més a nuestro codice, pero no en este pleito
de Huautlilla y Coxcaltepec, sino en el expediente que trata sobre el litigio entre Sotula y Cantaros
que fue afiadido al volimen 1180 sin ninguna separacion con el anterior. Efectivamente, hay que
recordar que el apoderado de Sotula consulté las pruebas presentadas por los de San Pedro
Cantaros y descubrié que el titulo de cacique concedido a don Andrés Osorio era apécrifo. Pues
bien, en el escrito que presenta como alegato a estas pruebas dice :

...y stendo esto asi una vez que en dicho titulo o documento de las partes contrarias no se
mcncionanporténnjnosolinderosdivisoriosdesustierrasconlasdemispmwsotros
algunos mas que los tres supradichos yugufiuquirie, tiquede y totoyaca ahias sahaytnuyuhui
Puhuguede, no hay que poner la atencion en que las partes contrarias hayan dibujado en su
escrito a que respondo los denominados ytmudodovixi, yuchasadahui y Ytmiyua por
divisorios de sus pertenencias con las de mis partes. '*

Aungue esta no es una referencia muy clara a nuestro codice, si nos llama la atencién que las
autoridades de San Pedro Cantaros hayan presentado un escrito en el que dibujaron los parajes
que pretendian disputarfes a los de Sotula. Resulta que en las paginas 5 y 6 del Cédice aparecen
los nombres dodo cusi, yucha saha davi e ytmu yuua que podrian corresponder a la referencia del
apoderado de Sotula. Tenemos un poco de duda con respecto a dodo cusi si en realidad pudiera
corresponder a ytnu dodo vixi, pero con yucha saha davi e ytnu Yyuua vemos que son los mismos
mencionados en el expediente y con el mismo significado. (ver apartado 3.5.1.) Por lo tanto, en el
caso de que no haya sido especificamente nuestro cadice el que consultd el apoderado, al menos si
debieron haberlo tomado como fuente los de Cantaros para comprobar la posesion de esos
linderos.

'7 Vol. 1180, exp. 3, f. 66 1.
'* Vol. 1180, exp. 3, f. 37 r. (expediente anexo a partir de Ia foja 200)
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La identificaciéon de estos tres lugares en €l Codice Muro, asi como también la de otros linderos
ya mencionados, nos ha levado a plantear una serie de consideraciones con respecto al “mapa”™
que se guiso Tepresentar en el cédice. Nos percatamos, por ejemplo, que efectivamente los parzjes
Itrnu dodo vixi, Yucha saha dahui e Itnu yua, no eran originalmente linderos que delimitaban a San
Pedro Cantaros y a Sotula, sino que eran terrenos que estaban dentro del cacicazgo de Sciila
Tanto los testigos como ej apoderado de San Bartolomé Sotula, trataron de comprobar una y
varias veces que Jos auténticos linderos que compartian con Szn Pedro Cantaros era Yacu 7w
cuifie, Tiquede y Toto yaca, tal y como mencionan en los siguientes testimonios

Que ¢n ¢l testimomo de p. 43 (sic) se mencionen los linderos yuguiiuguisie, tiqguede y saha
ytruyuhuifuhugquede (toto yaca), v que estos sean divisorios de las tiermas de mis partes
con 1as de los cantaros es verdad constantisima segun lo gue arriba dejo expendido y
también por la misma razén de ser divisorios es verdad mnegable que dichos tres hindercs
son de las tierras de los cintaros, pues siendo aguellos comunes, como aseveran las partes
contranas, de necesidad han de ser de ambos a dos a quienes dividen.. finalmente hago a
me:ﬂemmreﬂmon,qncmm!ammmamadaadmde}aﬁyaMm
en Ia diligencia de vista de ojos practicada por el mesmo D. Felix Chacon...se mencionen ni
denuncian por linderos divisorios entre los fundos de mis partes y los de los contrarios los
tres denominados yinudodovixii, yuchasadahui y ytrmyua y era muy natural que teniendo
las partes contrarias y su cacique por términos divisorios y linderos con las mias los tres o
los cuatro predichos desde €] afio de 1660 como mmestra Ja fecha de dicho testamento a foja
30 anterior sin disputa a €l afio de 17 en que se cbra 1a vista de ojos por don Felix chacon,
los hubieran en ésta derminciado v descrito en la memoria de ellos y de la informacion que
entonces dieron y no lo hicieron asi

Hemos consultado la “memoria” y “vista de ojos” que realizd el juez Félix Chacon en el afio de
1717 y que constituye en si el titulo original de tierras y posesiones del pueblo de San Pedro
Cantaros expedido por la corona virreinal™, y definitivamente no se mencionan como linderos los
tres parzjes que disputaba San Pedro Cantaros y que fueron registradas en el codice al menos 70
afics después. Lo mismo ocurre con los linderos que aparecen en la parte superior de la pagina 7
gue corresponden a las colindancias con Santiage Amatlin (ver apartade 3.6.1.), pero estos
nombres de lugares no aparecen en la “memoria” de 1717, sino que eran lindes que compartian
antiguamente Santiago Ixtaltepec y Amatlan.”!

De esta manera, considerando que los nombres de linderos que se hallan registrados en el
Codice de San Pedro Cdmtaros fueron escritos por diversas manos y tomando en cuenta que hay
varios lindes que no pertenecian originalmente a Nunaha, podemos concluir que €l codice no fue
utilizado como un “mapa” en el sentido estricto de la palabra, es decir, las glosas y los dibujos de
linderos no representan un mapa con todas y cada una de las delimitaciones o divisiones
territoriales que compartia San Pedro Cantaros con las poblaciones vecinas, sino que registraron
paulatinamente las expansiones que iba teniendo la comunidad a partir del iltimo cuarto del siglo
XVIIL En este sentido, las glosas de linderos del Codice Muro muestran ura mayor concordancia
con los limites actuales del municipio, que con aquellos que tenian en el afio de 1717.

19 vol. 1180, exp. 3, £ 40 v. y 41 1. (expediente anexo que comienza a partir de 1a foja 200)
2 Vol. 1180, exp. 3, i 1-15.
2 Vol. 3559, exp. 1, 72 fs.
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Por ejemplo, en el archivo municipal del pueblo existe un expediente que data de 1861, en el
cual se emite sentencia favorable a los de San Pedro Cantaros para que tomen posesion de los
terrenos en disputa con San Bartolomé Sotula, y en él se establece que finalmente los linderos
entre ambas poblaciones eran Ytmundodo huisi, Yucha saha dahui y Toto yaca 2

En suma, no es posible conformar un mapa de los linderos de San Pedro Cantaros con base en
sus glosas como es el caso, por ejemplo, de las glosas del Cédice Colombino que reconstruyen los
limites del reino de Tututepec,” sino que las anotaciones de linderos del Codice Muro mas bien
muestran disputas territoriales muy especificas contra alguna comunidad vecina y la intencién de
los diferentes glosistas que intervinieron era marcar los linderos en conflicto para que las
autoridades de la comunidad comprobaran su posesion.

Finalmente, hemos colocado a continuacién un mapa moderno del municipio de San Pedro
Céntaros para compararlo con una reconstruccién que elaboramos basada en la “memoria de
linderos” de 1717, y, a su vez, volvimos a integrar la localizacién de los linderos que aparecen en
el Codice para demostrar de esta manera que en nuestro manuscrito no se anotaron por ejemplo
los linderos de San Pedro Céntaros con San Pedro Quilitongo o San Miguel Adeques porque estos
no estuvieron implicados en pleitos como fue el caso de los que vimos.

2
£23v.-25T1.

# Alfonso Caso, Interpretacion del Codice Colombino y Mary Elizabeth Smith, Las glosas del Cédice Colombino.

Meéxico, Sociedad Mexicana de Antropologia, 1966. p. 54.
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CONCLUSIONES

Aunque hemos logrado esbozar una de las razones que posiblemente motivaron la creacién
del Codice de San Pedro Cdntaros, es necesario mencionar que ain no contamos con
informacidn suficiente que nos ayude a complementar los datos que el propio manuscrito
nos aporta. Del anilisis de los elementos pictograficos y de la traduccion de las glosas que
los acompaiian, se desprende claramente que la intencidon de sus autores era establecer una
linea genealogica directa entre los caciques que vivian a finales del siglo XVI con sus
antiguos ancestros que habian sido fundadores del linaje al que pertenecian.

Al parecer, la persona que necesité comprobar su procedencia de los hnajes de
Tilantongo y Teozacoalco , fue la cacica dofia Marta de ‘Guzman, quien habia contraido
matrimonio con el cacique de otro pueblo ¢ hija a su vez de un sefior que tampoco era
originario de San Pedro Cantaros. De esta manera, la linea de descendencia por via femenina
corria el riesgo de perder sus derechos hereditarios al tener que emparentarse con caciques
de otros pueblos. Si bien las mujeres fueron reconocidas en la €poca colonial como cacicas,
paulatinamente la institucion del mayorazgo espaiiol las desposeyd de privilegios, ya que de
acuerdo con esta practica sdlo el primer hijo varén era heredero universal de los CaciCazgos
de ambos pueblos.’ ( En la época prehispanica, en cambio, aunque también se le dio
preferencia a la primogenitura masculina, las mujeres podian convertirse en cacicas si o
habia nacido un hijo varén dentro de la familia )

Tal vez, por la razén que acabamos de mencionar, don José Mejia llego a ser cacique de
San Pedro Céntaros cuando probablemente su madre ain vivia, es decir, don José heredé el
cacicazgo quiza en el momento que cumplié la edad suficiente para poder gobernar, por lo
que su madre inmediatamente tratd de reestablecer la linea de descendencia por via
masculina y conservar asi el derecho que tenia su hijo para ser reconocido como cacique.

Como vimos en el capitulo cuatro, don José ya era sefior de Nunaha hacia 1602, asi que
su padre, don Felipe Mejia, continuaba siendo cacique de Amatlan junto con la sefiora dofia
Marta de Guzman quien al parecer se fue a vivir al cacicazgo de su esposo.

Sin embargo, es posible que no solamente el deseo de comprobar una linea de
descendencia haya sido la causa que originé la elaboracién de nuestro manuscrito. Veamos
€sto con mayor detenimiento.

Hay que recordar, que tras la conquista espafiola, un gran nimero de caciques vieron
peligrar su situacion ante la caida del mundo prehispanico que los sustentaba, esto es, una
buena parte del poder emanado del cacique provenia de una legitimacién sagrada; ellos
habian sido hijos o descendientes de los dioses creadores por lo que su calidad divina les
conferia el derecho a gobernar. Pero esto precisamente era lo que trataban de erradicar las
mstituciones espafiolas : el culto a los antepasados, a las deidades y todo aquello que tuviera

! Rodolfo Pastor. Campesinos y reformas : la Mixteca, 1700-1856. México, El Colegio de México, 1987.
P.85.
? Herrera. Op.cit., década 3, libro 3, cap. X11, p. 167
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sefiales de idolatria. Asi que mucho de! poder sagrado que le daba sustento al cacique estaba
amenazado. No obstante, las autoridades virreinales se dieron cuenta de 1a importancia de!
cacique como fuerza aglutinante de la poblacién y como representante de la autoridad
suprema que convenia a los intereses de evangelizacion, encomienda y tributo que requerian
los espafioles. De esta manera, la corona respetd los antiguos privilegios de los caciques y
les concedi6 nuevas prerrogat'was que politica y econdmicamente servian para consolidar las
nuevas estructuras espafiolas.’

Asi que, el cacique contimu6 recibiendo sus tributos por parte de la poblacién, seguia
disfrutando de los servicios personales que tenian que hacerle sus sibditos, conservd sus
“terrazgueros” o campesinos adscritos que trabajaban sus tierras y podia paulatinamente
adquirir terrenos para estancias de ganado.

Pero los caciques ademis de enfrentarse a los ordenamientos que exigian los recién
llegados, tuvieron que luchar contra grupos de nobles indigenas que les disputaban el poder
aprovechando el desconcierto de la conquista. La mayoria de la nobleza secundaria que en la
época prehispanica habia tenido que conformarse con los asuntos administrativos del
cacicazgo, tenia ahora la oportunidad de reclamar derechos sobre la posesion de los sefiorios
alegando algun parentesco con el linaje gobernante.

Los conflictos por la sucesion a los cacicazgos entre familiares, ya no se iban a dirimir
por medio de la guerra, como sucedi® en la época prehispanica, sino ahora por
intermediacion delosuilmnalesdelaRealAudxmc:aquesemcargananderewpﬂarmdo
tipo de documentacion para emitir sus fallos.*

Por lo tanto, es muy probable que otra de las causas que motivaron la elaboracion del
Codice de San Pedro Cdantaros haya sido la de proteger al legitimo descendiente contra las
pretensiones de un posible querellante. Aunque no tenemos ningiin documento o expediente
que nos confirme si en realidad hubo o no un pleito por la sucesién al cacicazgo de Nunaha,
al menos los indicios son claros para explicarnos la necesidad que tuvieron los sefiores de
SanPedmCammosdeoompmbarmdaedmahMénddcadmgomsohmmteaMe
las autoridedes espafiolas, sino también ante otros caciques que posiblemente pudieron
habedles disputado ese derecho.

Dee&amanam,lamstmaaddoodweademasdemblmmnwnhmndadque
ratificaba los privilegios de los sefiores de Nunaha para seguir recibiendo sus tributos,
garantizaba al mismo tiempo e mantenerse a salvo de luchas intestinas que convertian a
herederos ilegitimos en nuevos soberanos.

Por otra parte, existen varias evidencias que nos sefialan que el codice debid haber
pertenecido a un expediente que se encontraba, sin duda alguna, en ¢l archivo municipal de
San Pedro Cantaros. De acuerdo con las primeras descripciones que tenemos sobre el
documento, en el reverso de las primeras paginas estaban escritas algunas frases que hacian
alusion a minmeros de legajos.’ Pero desafortunadamente hoy en dia esas paginas estan
extraviadas, por lo que no sabemos qué otra informacion pudiera estar ahi registrada.

* Rodolfo Pastor. Op.cit. p. 75y 76.

* Un notable ciemplo por la disputa de un cacicazgo lo ienemos en ¢ afio de 1597, en el cual don Jer6nimo
de Rojas y dofta Juana de Rojas piden justicia para que se les reconozra el cacicazgo de Tlaznltepec. AGN,
Tiermas, vol. 59, exp. 2, 75 s

* Ver capimio 1.
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A juzgar por los textos y firmas que se encuentran al reverso de la pagina tres (ver
fotografia), el codice fue efectivamente presentado ante las autoridades virreinales como un
tipo de prueba o testimonio en el proceso judicial de algun litigio.® ;Pero qué clase de litigio
fue el que se llevd a cabo?

Es muy posible que haya sido el de los afios 1788-1795 que tuvieron los pueblos de San
Pedro Cantaros, San Bartolomé Sotula y Santiago Huautlilla por la posesién de varios
terrenos y linderos. Como ya se dijo, el pueblo de San Pedro Cantaros present6é un “mapa”
en el que estaban contenidos los nombres de los linderos en disputa; (ver apartado 5.2.) en el
mismo codice estd escrita la frase “mapa cacicazgo yya fiunaha” junto con toda una serie de
dibujos que pretendieron convertir el codice en un mapa.

En sus breves comentarios al Codice Muro en Reyes y reinos de la Mixteca, Alfonso
Caso menciona que en su pagina dos estaban escritas las glosas : “(nimero 105) No. 3.
Legajo 1. No. 13. Mapa™.’

Por lo tanto, todo parece indicar que nuestro manuscrito fue efectivamente presentado en
ese pleito de tierras y certificado como un mapa por Jas autoridades virreinales quienes le
dieron el “visto bueno” y lo firmaron. El tipo de letra que tenemos precisamente al reverso
de la pagina tres, corresponde a la del siglo XVIII, época en la que se llevo a cabo el litigio
entre San Pedro Cantaros y sus vecinos. Es muy probable que los numeros que estaban
escritos en la pagina dos, hayan hecho referencia al numero de foja en el que se hacia
mencion del codice en el cuaderno de pruebas que debidé haber tenido la comunidad de San
Pedro Cantaros. Sin embargo, hoy en dia ya no existen estos documentos ni en los archivos
de la poblacién, ni tampoco los hemos hallado en alguno de los repositorios que
consultamos.

Como habiamos mencionado a lo largo del capitulo cinco, el codice fue empleado como
un titulo de propiedad tanto por los caciques de Nunaha como por las autoridades judiciales
del pueblo. Los caciques en particufar necesitaron comprobar la posesion de varias tierras
como pertenecientes a su patrimonio. Los largos textos en mixteco aluden a una serie de
terrenos que debieron haber poseido los caciques como parte de sus bienes patrimoniales.

No sabemos a ciencia cierta si algunas de estas propiedades constituian terrenos baldios o
si eran tierras cultivadas por la comunidad en general. Sin embargo, es posible pensar que
eran terrenos baldios, ya que generalmente los caciques los poseian para dedicarlos al
pastoreo.’

De acuerdo con la ubicacion que pudimos realizar de algunos de los lugares mencionados
en el codice, son terrenos que corresponden a linderos entre San Pedro Cantaros con alguna
poblacion vecina. No obstante, la mayoria de los lugares fueron localizados en las tierras de
otros cacicazgos un tanto distantes de Nunaha. Por ejemplo, en las paginas 3 y 4
encontramos nombres de parajes que servian como linderos entre la poblacion de Santiago
Amatlin con sus vecinos. O también, por ejemplo, en las hojas 9, 10 y 11, tenemos los
linderos de San Miguel y Santa Catarina Adeques que desde luego no eran divisorios con
San Pedro Cantaros.

6 Las glosas al reverso de la pagina tres dicen : “Al sefior camarada seffor...mando...al sefior...y sefior
mio.” “Por mi visto D{on) D(o)m{in)go p. camara” “mando.... D{o)n M(iguel) ...G(on)zal(es)”

7 Caso. Op.cit. 1977, p. 115.

® Pastor. Op.cit. p. 169.
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Como sefialamos en los capitulos 3 y 5, es posible que los linderos localizados en las
paginas 3 y 4 hayan sido los terrenos que heredaron los hijos de don Francisco de San Pablo
tras la muerte de éste y, por lo tanto, formaban parte de su patrimonio. En las paginas 9, 10
y 11, se mencionan varios linderos que debieron haber estado colocados dentro de las
propiedades de don Gaspar de Guzman y Mejia, quien fue cacique de San Miguel y de Santa
Catarina Adeques y que alguno de sus descendientes reclamd como parte de su herencia.

Vimos como don Francisco de Alvarado y Guzmén, empleando un titulo apdcrifo, logrod
ganar un litigio por la posesion de varios terrenos a los del pueblo de Santiago Ixtaltepec,
por lo que es muy probable que €l haya sido quien reclamé la posesién de los terrenos que se
encontraban en San Miguel v Santa Catarina Adeques. Por esta razon es que encontramos
una gran cantidad de nombres de lugares escritos en el Codice de San Pedro Cdntaros que
no eran propiamente las mojoneras de este pueblo, sino que eran sitios que pertenecian al
patrimonio del cacique y que podian estar ubicados en los limites territoriales de otros
pueblos.

El hecho de que el cacique poseyera terrenos en otros pueblos, era algo comun en la
antigua Mixteca. Por ejemplo, el cacique de Yanhuitlin, don Gabriel de Guzman, declar6 en
1580 que tenia un gran niimero de sementeras en las tierras de varias estancias sujetas a su
cacicazgo.” De esta manera, podemos comprobar una vez mas que las glosas del Codice
Mauro no conforman un mapa de los limites territoriales de San Pedro Cantaros como es el
caso de otros codices que nos muestran la ubicacion del pueblo y sus linderos como el
Lienzo de Jicayadn, el de Santo Tomds Ocotepec o el Mapa Postcortesiano No. 36.

Si bien, una buena parte de las glosas aluden a tierras que pertenecian al patrimonio del
cacique, otras, por el contrario, sirvieron como prueba para sefialar ia auténtica ubicacion de
los linderos en disputa entre San Pedro Cantaros con las poblaciones vecinas.

Ya hemos mencionado que en los afios de 1788 a 1795, el pueblo de Nunaha entablo una
serie de litigios temtoriales por la adecuada ubicacion de sus linderos contra las
comunidades de Santiago Huautlilla y San Bartolomé Sotula. El pueblo de Cantaros acusaba
tanto a Huautlilla como a Sotula de haber invadido sus terrenos y colocar las mojoneras
fuera de su localizacion original.

E! largo y prolongado proceso por tratar de situar adecuadamente los linderos, trajo
como consecuencia un enconado confiicto entre San Pedro Cantaros y Santiago Huautlilla
que impidié a las autoridades virreinales establecer un acuerdo o una resolucién a corto
plazo. Fueron tan graves las rencillas entre ambos pueblos, que ain hoy en dia los babitantes
de San Pedro Cantaros mantienen el recuerdo de como se peleaban a flechazos sus
antepasados por ganar los terrenos. Inclusive, Manuel Martinez Gracida recogio el relato de
que la antigua muralla sobre el “monte del tigre” habia servido como empalizada a los de
Cantaros para combatir a los de Huautlilla : “Esta muralla sirvi6 a la tribu cantarera para
guarecerse de los dardos y saetas venenosas de otras tribus a quienes combatian en guerra
formal para hacerse de terrenos incultos”."?

Como se recordara (ver apartado 5.2.), tenemos descripciones sobre la existencia de la
murafla desde finales de! siglo XVIII, por lo que estamos seguros que ésta fue dibujada en la

® Spores. 1967, pp. 165-167.
10 Nanmel Martinez Gracida. Coleccion de cuadros sindpticos de los pueblos, haciendas y ranchos del
Estado libre y soberano de Oaxaca. Oaxaca, Imprenta del Estado a cargo de 1. Candiani, 1883. Sin

paginacion.
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parte superior de la pagina 5 para indicar la ubicacion de la mojonera que separaba a San
Pedro Cantaros de Huautlilla,

El registr o de la lucha con dardos y saetas, quedd plasmado con la representacion de diez
gue{r €15 gjue portan arco y flecha elaborados en un estilo completamente ajeno a la antigua
trad’ cion pictografica mixteca. (Ver figura 123)

Estos guerreros dibujados siempre de frente, llevan anchos pantalones y largas camisas;
ademas de que tienen el cabello totalmente encrespado. Sin duda, se trata de guerreros
indigenas y no espaiioles porque solo tienen un tipo de arma en sus manos : el arco y la

flecha, dando la idea de que disparan. A lo largo del codice aparecen varios dibujos del
carcaj, flechas y azadones acompaiiados de las glosas yecu tnafin, guerra; cusi, arco; yecu
tnafiu yucu, la guerra del monte; comprobando el hecho de que este conflicto fue a raiz de la
posesion territorial.

Pero no inicamente San Pedro Cantaros y Santiago Huautlilla fueron protagonistas en la
lucha por la tierra; existen cientos de legajos en el AGN y en otros repositorios
documentales que dejan constancia de los conflictos territoriales originados hacia la segunda
mitad del siglo XVIIL. Particularmente, en el estado de Oaxaca se registra el mayor nimero
de pleitos con frecuente incidencia en la Mixteca Alta, la Mixteca Baja y los Valles
Centrales.

A este respecto, Ange]es Romero nos dice :

Oaxaca vivio, durante el iltimo siglo colonial, una explosion en la lucha por la

tierra; sin embargo, a diferencia de otras regiones novohispanas, la gran mayoria de

los conflictos no fueron contra los hacendados o los rancheros, sino contra el pueblo
T

vecino.

Efectivamente, hemos localizado un buen nimero de documentos que nos hablan de los
litigios entre pueblos vecinos en la region cercana a San Pedro Cantaros. Por ejempio,
existieron problemas limitrofes entre San Pedro Quilitongo y Asuncién Nochixtlan;'? entre
Santiago Amatlan y San Andrés Sinaxtla;"® entre San Francisco Chindiia y Santo Domingo
Tlachitongo;"* por mencionar sélo algunos.

Las causas que orillaron a esta serie de luchas son profundas y complejas, pero podemos
mencionar entre las mas importantes a las siguientes

1) Aumento en la densidad de poblacion. Después de las graves epidemias que
asolaron la Mixteca a fines del siglo XVI, mediados del XVII y hacia el primer
tercio del XVIII, hubo un aumento de poblacién que repercutié en los escasos
espacios territoriales en los que estaban confinados un mayor nimero de
habitantes. Por lo tanto, se demandaba una mayor cantidad de terreno."*

2) Surgimiento de poblaciones independientes. Cada vez fue mayor el nimero de

"' Maria de los Angeles Romero Frizzi. EI sof Y la cruz. Los pueblos indios de Oaxaca colonial. México,
CIESAS-INI, 1996. P. 220.

2 AGN. Ramo Tierras, Vol. 1182, exp. 1y 3, 84 f5.

'> AGN . Tierras, Vol. 557 1* Parte, exp. 3, 237 fs.

' AGN. Tierras, Vol. 3690, exp. 1, 12 fs.

15 Pastor. Op.cit. p. 189.




comunidades que se separaban de su cebecera, per lo gue conformaban gobierncs
auténomos cuyas autoridades tenian la fecultad juricica e entabler largos pleitos. '

3) La necesidad de identificarse con su territorio v la pugna por el poder politico.
Indusive puede Ilegar a pensarse que tras la adquisicidn de mayores extensiones
se fortalecia € pueblo mismo, consciente de Ia idertidad politica y social. ™\

Hemos detectado que entre el cacique de San Pedro Céntercs, don Francisco de
Alvarado y Guzman, y 1a cormmidad en general, ileg a establecerse cierto pacto o convenio
por la expansion territonial. Aungue no existe un documente gue lo exprese fehacientemente,
puede mferirse, ya que tanto el cacigue como “el comiin y raturales” de San Pedro Cantaros
actuaron conjuntamente en los pleitos contra Santiago Ixtaitepec, Santiago Huautlilla y San
Bartolomé Sotula que intrinsecamente implicaron ¢l avance scbre l1as tierras vecinas. Las
propiedades que pertenecian al patrimonio del cacique estabzn, a fin de cuentas, dentro de
los limites de la comunidad, por lo que fue necesario ensanchar un poco las fronteras de San
Pedro Cantaros entre los afios de 1776 a 1799 en respuesta a lzs nuevas necesidades que
thban surgiendo.

La sobrevivencia del sefiorio de Nunaha durante los 300 afios que durd la coloma,
comprueba la habihdad que tuvieron sus caciques para adapterse a los nuevos tiempos, los
cuales no sufrieron de luchas intestinas contra su propio pueblo y pudieron seguir
conservando sus privilegios y propiedades.

De esta manera, tenemos registrada en el Codice de San Pedro Cdr:itaros una historia de
600 ahos que, desde luego, es una pequefia parte de la rigueza culture] mixteca.

Finalmente, queremos expresar algunas reflexiones sobre los diversos enfoques y
métodos de acercamiento a los que acudimos parz el estzdio e mterpretacion del Codice de
San Pedro Cdmtaros. En primer lugar, partimos de l2 idea de que el Codice Muro es
resultado de un momento histérico determinado, elaboreco por hombres que tenian
cbjetivos especificos que también respondian a circunstancias histé-icas, por lo que nuestro
manuscrito es susceptible a un analisis critico como cualgudier oiro documento historico.

De ahi entonces 1a necesidad de desarrollar un andlisis irtegrz! del manuscrito gue
comprendiera todos los niveles de lectura que existen er €] v que abarcara todas las fuentes
que pudieran estar relacienadas. Por ello, tuvimos que comjumtar diferentes métodes de
mvestigacidn que nos llevara a comprender toda ia informacién que se encuentra registrada
en el codice.

Uno de los aspectos importantes para la interpretacion del documento fue la paleografia
yuaducd&ndehsg!omssaﬂasenmixtecoquesehﬁmenmdaslaspéginas. Para
elaborar este anilisis tuvimos que recurrir a otras disg’p¥~2s gue no sop cominmente
empleadas por los historiadores y antropdlogos. Me refiero por eiemplo a la lingfliistica,
cuyas técnicas y métodos de investigacion, asi como su meteria de estudio, me resultaron

% Loc.cit
7 Angrles Romero. Op.cit. p. 220 y 225.

“

~
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muy utiles para tratar de acercarme a los textos escritos en una lengua muy distinta al
espafiol.

Por medio del andlisis iconografico logramos la identificacion de algunos glifos
toponimicos y reunimos la informacién de las glosas para realizar una lectura confiable de
todos los elementos pictograficos que estin registrados en el Cddice de San Pedro
Cdntaros.

Otro de los puntos importantes para la investigacion fue el gran corpus documental al
que recurrimos para vislumbrar el origen del codice y entender el por qué de sus diversas
intervenciones. La bisqueda en diferentes archivos arrojo la localizacion de muchos
manuscritos cuyos datos resultaron valiosisimos para esclarecer varios aspectos poco claros
en la lectura del cddice. De no haber sido por la investigacién en los archivos, hubiéramos
vertido una serie de conjeturas que no nos hubieran ayudado a entender realmente la
informacién contenida en el codice.

A su vez, el trabajo de campo y el contacto con las personas que viven en San Pedro
Cantaros nos permitieron establecer con precision la ubicacidn de todos los linderos que
fueron registrados en el codice y que conforman actualmente el temritorio de la comunidad.
De esta manera, los actuales mixtecos guardan ain una gran riqueza cultural que pervive a
través de su lengua, su historia y sus costumbres.

Por lo tanto, pensamos que es necesario no solamente acudir a otras disciplinas para el
estudio de los cédices, sino también conjuntar la informacién proveniente del trabajo de
campo, de los archivos documentales y de los propios documentos pictograficos que son
abordados desde distintas 6pticas.
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APENDICE 1

GRUPO DOCUMENTAL : MERCEDES

Vol. 3, exp. 454, f 190 .
Titulo de gobernador de Cuzcatepeq sujeto a Anguitlan

Yo don Antonio de Mendoza, Visorey por la presente en nombre de su majestad nombro
por gobernador de la estancia de Cuzcatepeque subjeta al pueblo de Yanguytlan a vos
Gaspar, indio principal de la estancia y atento que por eleccién de los principales e naturales
della fuistes eligido y nombrado por tal y mando a los alcaldes y principales y naturales de Ia
dicha estancia que durante el dicho tiempo que tuvieredes el dicho cargo, os tengan y
obedezcan por tal gobernador y cumplan vuestros mandamientos y vengan a vuestros
llamamientos y tengais espicial cuidado del buen gobierno del dicho pueblo. e de mirar e
proveer las cosas que tocaren al servicio de Dios Nuestro Sefior y de su Magestad. Y en que
los naturales del dicho pueblo vayan a ver y deprender la doctrina cristiana y los divinos
oficios y prohibiendo y vedando que no se hagan borracheras, sacrificios ni otras idolatrias ni
pecados pitblicos. E otro si para que no permitais que a los maceguales les echen ni lleven
tributos demasiados ni mas de aquellos que les estan repartidos, para lo cual que dicho es e
para entender e conocer de las demas cosas que como tal gobernador podais conocer husar
y ejercer vos doy poder cumplido y tengais el dicho cargo el tiempo que fiere la voluntad de
su Magestad o mia en su real nombre, e mando a los naturales del dicho pueblo y estancia
que os acudan con todo aquello que como tal gobernador os pertenece y no otra cosa
alguna. Fecho en México a 17 dias del mes de setienbre de 1550 afios, don Antonio por
mandado de su sefioria Antonio de Turcios.
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APENDICE 2

Tierras. Vol. 1180, exp. 3,355 fs.

San Pedro Coscaltepec alias los Céntaros con el de Huautiilla,

José Fernandez de Cordova, por la repiblica, y comin de naturales del pucblo de San Pedro
Coscaltepec, alias los Cantaros, de la jurisdiccion de Teposcohila, por el ocurso mas
oportuno, y salvo los competentes ante V_A. Digo que por el mes de junio de! inmedianto
afio pasado , se presentaron en aquel juzgado los naturales de otro pueblo nombrado San
AndrésSomla,ddnﬁsmopar&do,dmnandmdoauﬁspmhposﬁénypmpiedadde
lmasﬁmsquesianpresehanrwonoddomrmyascomommpmhmdidasbajoms
linderos, con arreglo a los cuales las disfrtaron quieta y pacificamente mucho tiempo, hasta
quelosdeSouﬂamtinmladosdetmervadooonneptoodealgﬁnfalsoinﬂujo,comenzarona
introducirse. f 7r.... (los de Céntaros ) pidieron se hiziese un reconocimiento y vista de ojos
de las fierras litigiosas. Asi se mando por el justicia de Teposcolula, ante quien pendia ¢
pleito, y a e practicar las diligencias cuando mis partes creian que solos los de Sotula
pretendian derecho a ellas, ocurrio la Repiiblica del pueblo llamado Guautlilla sujeto a ia
jurisdiccion de Nochixtlin, diciendo pertenecerla las mismas tierras, que ya estaban
demandadas a los de San Pedro Coscaltepec, por los naturales de San Andrés Sotula £ 7 v.

Mariano Pérez de Tagle, por el gobernador, alcaldes y demis oficiales de repiblica con el
comiin del pueblo de Santiago Guautliya, jurisdiccion de nochixtlan en los autos sobre
tierras con ef de Coscaltepec alias los Céntaros, supuesto su estado como mis en derecho
hayahxgarDigo=quete:ﬁendopmdiemeliﬁgiowtosindiosantesualcaldeMayorqueloes
en el de Teposcolula, con los del pueblo de Zotula, de la misma jurisdicci6n, procedio éste a
dﬁtavistadeojosdehsﬁamsdis;madasysimdonﬁspmtemﬁndaMmmnmsﬁm
por los parajes nombrados Yucurmquini, Yodoyusa y Totocatno les despojd de varios
pedmsdeﬁmpmﬁmdomdiversoshzgmmdistaﬂmdemubimdénlasmojonaaso
sefiales del desfinde. £ 19 r....cuando practico aquella vista de ojos su Alcalde Mayor en
mdemvimnhmddaﬁodeodmnayodmﬁzmnypuﬁmmammedhlegmmés
addam&ménhno-de-dedrqueahiﬁmqueesiamhmddﬁndem,ynoaqudladd
dmimnombtmﬁnwycmnomsemwnﬂm!assimsquedlosdaban,losmdiéd
pmpio,aqueserevolvimalapﬁmerawzdidmdoqueaqudmdlegiﬁmoﬁndmy
pmellonmdéagregaraqudmomﬁmdepiedmsquevaanlasnﬁsmascﬁﬁgmdaa--ﬁ 201y
V. .. prosiguiose después la diligencia, al segundo amparo, caminando monte abajo, y linea
redaa]nmboalmydspuésdcmediaieguadcmnﬁno,mmamﬁaﬂaﬁmmammyo,
pmmnnlmtesﬁgasdeidmﬁdad,didmdo,qmahmbwmadeaqueﬂanﬂpasmhadapor
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los del pueblo de Guantfiila, donde estzba un montén de piedras, scbre una pefia grande
nacida naturalmente, era el Iindero nombrade Yossyusa, dejzndo a la parte del oriente las
fiesras de Guanthilla y al del poniente las de San Pedro, y como oo hzbo contradiccion se les
ampard a mis partes en efla, conforme a sus fitulos y antiguzca posesidn.

Continiose la altima difigencia por el rzmbo del sux, ceminendo como una legea por
cafiada dspera, hasia flegar a un flano ¢ plan junto a una vereda, ¢onde ya estaban
aguardando la Repibhica y demis irdfios del pueblo contrario y expresando ics testigos de
identidad que aguel era e Endero nombrado Toforatn: divisorio con las tieras de San
Migoel Adegues por d rumbo del sur, quedando en la misma forma que € antecedents, esto
es, al oriente las tiervas de Guauthilla, 21 poriecte las de cantares y &l sur 1as de san Miguel
Adeques £ 20v. y21r

Intexzogatorio - (que pide cimtaros) Asi mismo serén pregurtzados si este kndero
{yucufincuifie} es un cerco de piedras sueltas y en medio esta una miés Jarga que ancha
grande manciada de pintas de diversos colores, gue por ellos le llamaban 12 piedra del figre.
Yten si esta se baya a distancia de nuestro pueblo legna y un tuarto poco mas y si por la prie
del sur divide las tienyas de huauthilla, por €] norte las nuestras y por €l ofiente a las del
pochbio de san Bartolomé Sotula conforme y como se figura es en €l disefio o mapa que
presentamos debidamente. £ 48 1.

Yncontinenti Yo & subdelegadn y comisionado por $.A. pzra Ia practica de estas difigencias
teniendo presemtes a Luis Lopez, gobernador, Marces 16pez y Luds de 1a Cruz zlcaldes, y
demas oficiales de repitbfica del Pueblo de San Pedro de ics Cérlaros, en sus personas que
doy fe conoscn, les hize saber el tenor del presente auto, de que entendidos dijeron o oyen,
y que sin embargo de tener presentado con el superior despacho el correspondiente
interrogatonio, que promeve las dedlaraciones de los simarios de que ban de valerse,
suplican, que para mejor instroirse en los solides fundementos de su peticién, seles
entreguen los cusdemnos presentades, por un perentorio termino gue para ¢llo seles
asipnare £ S0v.

En el pucblo cabecera de Nochixtlin a doce de Cotubre ¢e 1790: ante mi don Francisco
Gutienrez de la Madrnid, jnez subdelegado del pariido de Guajuapa y comisionado por so
S.A_para Iz practica de estas diligencias, comparecieron 12 Repitlica y natumales ded puebio
de San Pedro de los Cintaros, a guienes doy fe que scnosco y 2 efecto de principiar la
inforamcitn que les esti mandada recibir, presertaron por testigo 2 un hombre, a €l cuzl con
presencia de Simdn Velasco, apoderado de los republicancs contendientes de guauthilla, e
recibi juramento goe hizo por Dios Nuestro sefior y 12 santa cruz, segin derecho so cuyo
mpmmm&mﬂommyﬁ:mm@m&ym@efmd
Apoderado de Ia contraria, guien no tirvo tacha gue poner’e, expuso ¢l testigo cerca los
particulares que contiene el interogatorio gue da principio : A Ia primera Dije - llamarse
Mignel de Santiago, de cafidad indio, naturz] y vecino de esta tebecera de Nochmxtiin .

N 1]
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A la segunda Dixo : que con el motivo de estar aquel pueblo inmediato a este de Nochixtlén,
le consta al que declara, haber visto antiguamente en un monte, que est4 a distancia de una
legua del pueblo de Cantaros, en su cima los vestigios o sefiales de una Santa Cruz que
servia de lindero a las tierras de este pueblo, y aun por el mucho conocimiento de ella, sabe
se llamaba en el idioma castellano Yucuiniquifie y su ubicacién estaba entre sur y norte, y el
que depone sabe igualmente que las tierras (f. 57 v.) de guautlilla, quedan assi al viento sur y
las de Cantaros al norte sin que se sepa cosa en contrario; (f 58 r.) y responde

A Ia tercera dijo : que sabe y le consta. haber visto infinitas ocasiones en [a cima de dicho
cerro, assi al rededor de la cruz muchas piedras sueltas, y sobre estas habia una de regular
tamafio mas ancha que larga, manchada, con color de tigre, por cuya razén le nombraron
desde la antigiiedad Yucuiniquifie que en castellano dice Monte de Tigre, y sabe el que
depone, fue destruida esta sefial por los de huautlilla, a tiempo que les meti6 en posesion su
Justicia Mayor don Antonio de Gandara, de modo que al presente han dejado un corto pretil
en sefial y responde

A la cuarta dijo : que sabe igualmente como por el rumbo del norte a distancia de tres
cuartos de legua, se puso por don Diego de Otero teniente general, por quienes declara, una
sefial a modo de cruz en un planecito, donde espressaron los de guautlilla ser dicho puesto
su antiguo lindero de Yucuiniquifie siendo asi que jamas habian tenido sefial alguna, sino
solo unas piedras naturalmente nacidas, en cuya cima se puso en sefial de contradiccion de
los de guautlilla la dicha cruz, pero no por esto se debe estimar ni tener por lindero, o
mojonera divisoria de ambos pueblos, como pretenden los de Guautlilla. f 58 r.

En el mencionado pueblo dia mes y afio: Ante mi el referido comisionado a efecto de
continuar la informacion que les esta mandada recibir a los naturales (f. 64 r.) del pueblo de
los cantaros, presentaron los susodichos por testigo a un hombre, a el cual en presencia de la
repiblica y naturales de Guautlilla, le recibi juramento que hizo por Dios nuestro sefior y la
santa cruz, segln derecho so cuyo cargo prometio decir verdad en lo que supiere y fuere
preguntado, y no teniendo tacha alguna que ponerle los contrarios, se examiné al tenor del
interrogatorio que motiva estas diligencias: A la primera dijo llamarse Marcos Felipe, natural
de Chachuapa, y vecino de esta cabecera, de calidad indio, bastantemente ladino, de edad de
77 afios, ...

A la segunda Dixo : que con el motivo de haber sido sirviente de un indio rico vecino que
fue de esta cabecera llamado Gregorio felipe, sabe y conoce muy bien las tierras de
Guautlilla y las de los Cantaros, y en estas estando el testigo de pastor el afio de 72 de los
ganados de su indicado amo, quiso entrar a cebar dicho ganado hacia al paraje del Rio, lo
que no consintieron los naturales de cantaros, 2 menos de que no se les pagase el cevadero,
por lo que entonces conocio los linderos de estas tierras que comienzan saliendo del pueblo,
caminando al sur, a distancia como de una legua, se sube a un monte alto, donde
antiguamente estubo una santa cruz, que varias veces vio el declarante, y aun preguntaba a
los viejos como se llamaba, quienes le decian llamarse Yucuyucuini en donde lindaban tres
pueblos que lo eran ya un son, San Bartolomé Zotula, por el viento oriente: Guautlilla, por
el sur: y Cantaros por el norte, sin que en estos colindase ningin otro pueblo, ni en la mucha
edad que tiene {f. 64 v.)el testigo ha oido decir fuesen las tierras litigiosas de los de
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gaautlilla, pues caso que de ellos fiseran no hubieran permitido, que los de los Cantaros las
hubieran poseido, como 1as poseyeron dilatados afios, sin oposicion contrara, y responde

A ln tercera dijo: que &5 verdad y le consta haber visto en dicho anterior lindero, un cerco de
piedras, gue desde luepo, demostraban ser de las peanas de otras cruces gue igualmente
estuvieron en dicho poesto como finderos divisorios, y entre las mencionadas piedras, vio
nne de tamaTio Tegular, mas ancha gque larpa, con unas manchas de color de tipre, por cuya
razom Ie han nombrado en idioma mixteco Yucuyucuini que en castellano dice Monte del
Tigre; v aungue no vio si los de Guanthilla destruyeron dicho cerco, pero 1o ha owdo decir, 2
guienes se hallaron asistentes a Ia posesion que se les dio por su Justicia Mayor don Antonio
de Gangdara, a cuyo tiempo 1a quitaron, sin mas motivo que la amtoridad propia, cos lo gue
solo dejaron un corto pretil gue ha visto &) declarante. y responde

A la cuarta dfjo - que le consta vio y asistio, como uno de tantos en la diligencia de vista de
pjos que hizo don Diego de Otero justicia encargado del partido de Teposcolnla, guien a
distancia de tres cuartos de legua del pueblo de Cantaros resoivio poner en sefial de cruz,
hacia un planecito, un palo con dos brazos, para acreditar en todo fiempo ser aqui paraje,
donde se ppusieron los de guautlilia, queriendo tercamente se nombrase ser alli &l indero
Yucuyucuini, siendo asi que jamas ha visto e testipo ni sabido que en dicho plan ribiera
habido semejante lindero, pues €l legitimo, es y sera perpetuemente &l de la cima del Monte,
donde es divisorio de los tres pueblos, cuya verdad, la aseguraran hasta los mmchachos, por
SEr COMUN Su conocimiento y no como pretenden los de Guantlills; y responde

A la quinta Dixo ; que muchas y repetidas ocasiones le oyo decir el (f 65 r.) testigo a su
difunto padre, v a varios viejos, que en al afio que vino el sefior Fékx Chacdn, juez privativo
de tierras, 2 hacer £l repartimiento de muchas realengas, vieron aguellos como a 1os de
guauthilla, les dieron las que corren arriba del indero de Yodoyutza quedando a beneficio de
los de cantaros las del centro de este, que siguen, hacia un llano grande junto a un o, y una
barranca grande, con cuyo motivo le nombran Yodoyutza que en casteltano quiere decir llano
del rip; v €l que declara ha visto el monton de piedras, que sirvieron de peana a la santa cruz
gue mandd poner €l sefior juez don Félix chacom, y responde... f 63 v.

A la séptima Dixo : que sabe y le consta, que desde el anterior paraje subiendo con
inclinaciom al poniente, se llega al paraje y lindero nombrado Totocatru donde colindan los
naturales de San Miguel Adeques, Guauthlla y Cantaros; y le consta gue desde la antigiiedad
hubo fijada una santa cruz como lindero divisorio de los dichos pueblos, 1a que guitaron los
de puautfilla en &l acto gue fueron amparados en posesion, a que prestd so justicia su

. consentimiento, permitiéndoles pusieran otra nueva, con inclinacion sirs brazos al cerro
yrmuguito, 1a que se manfiene puesta, sin mas motivo que el despojar violentamente a los de
los cantarps, quienes de nada sirvieron sus contradicciones, y con este hecho carecen de lo
mismo suyD, ¥ aguellos 1o poseen en malisima f2, £ 66 1.
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Incontinenti yo el comisionado, teniendo presente a los contendientes republicanos del
pueblo de san Pedro de los Cantaros, en sus personas que doy fe, y por medio del intérprete,
les hize saber y notifique, el contenido de mi anterior auto, de que entendidos, dijeron lo
oyen y por que no pretenden valerse de mas testigos para la identidad de linderos de su
pertenenctia, por usar de los mismos que tienen presentados en la probatoria informacion, de
quienes estan satisfechos (f. 87 r.) les asisto pleno conocimiento en los parajes y linderos que
los titulos y documentos de su propiedad los presentaran en el auto que se les manda. f 87 v

Sefior mio don Francisco Alvarado en union de rejidores y demas oficiales de la republica
por su majestad. Nos alegraremos todos nosotros de que gozen de cabal salud. Nuestro
Sefior el Santo apdstol San Pedro les conserve a lo que a nosotros nos asiste es bueno a dios
gracias.

Sefior mio recibimos nosotros la atenta polica de vuestras mercedes sefior el haber yo dado
el paraje para la matanza de sefior Gregorio Felipe para el término de quince o veinte dias,
asi misto me obligo si cualesquier dafio que causase me obliga pagarles a vuestras
mercedes, asi mismo nosotros las justicias no hacemos a nuestro dictamen sino con parecer
de todos los principales y de la plebe desde lara(f. 91 r) ya no puede pasar ningun ganado
entre quince o veinte dias que durare la matanza, ya si no, permita Dios venga un demonio a
perturbar la gracia de Dios en que hemos vivido amistosamente asf la sigamos en gracia de
dios esta es nuestra respuesta en comin dios cuide a vuestras mercedes por muy dilatados
afios. Guautlilla y agosto 14 de 1762 afios.

Beso las manos de vuestras mercedes quien los estima y los ama a todos. Vicente de
Velasco, gobernador, alcalde Pascual de los Reyes, alcalde Marcial de la Cruz, Tomas
Hernandez regidor mayor, ...f 91 v.

Sefior Don Francisco de Alvarado y Guzman

Querido hermano mio, recibi la de VM el dia de ayer y me alegro el que la salud de Vm sea
muy cumplida la que el sefior me asiste es como Vm; puede considerar que con mi
enfermedad padeciendo cada dia llevandolo es amor de Dios NS.

Hermano y sefior mio, es cierto que yo hize mal de dar a gregono felipe el lugar para que
se haga la matanza para 15 0 20 dias que ha de durar la dicha matanza y en habiendo de
algin dafio o algin perjuicio, yo obligo el pagarlo y Vm no le haga ningiin cuidado que un
sacate no comeran en esa raya de Vm el (f. 93 r.) ganado que entrase en la matanza.
También lo que Vm me dice de el donacién de el difunto Loyando que no mienta
Yodoyucha sino Yuchanicana no es como Vm lo dice que también mienta Yodondoho y
Yodoyucha toto catnu que estos tres linderos linda este pueblo con ese pueblo que no es
como su queudo de Vm lo dice que después de la cumbre de cerro de Yucoiiocuiili esta la
raya como anda diciendo desde los dias pasados que ya yo sé que Vm tiene en este pueblo
un amigo que esta estorvando y por amor de dios no me acabe Vm de matar que estoy para
dar cuenta a Dios Ntro sefior a quien pido que la vida de Vm por muchos afios. Guautlilla 14
de agosto de 1762 afios, Beso las manos (Blm) de vm su querido hermano que lo estima
Vicente de Velasco. f. 93 v.
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Don Francisco Gutiérrez de la Madrid, juez subdelegado del partido de Guaxuapa,
comandante de sus Milicias y comisionado por S.A. en este de Nochixtlan para la practica de
varias diligencias a su efecto : Habiendo salido de este dicho pueblo, a horas que seran las
seis de la mafiana del dia de la fecha abajo para comenzar la vista de ojos y reconocimiento
de linderos que motivan la disputa entre las republicas, comun y naturales del pueblo de
Santiago Guautlilla y San Pedro cacaslotepec alias los Cantaros, asosiado de esta; sus
testigos de identidad, el intérprete por mi nombrado y testigos de mi asistencia con otro
numeroso concurso de gentes, asi indios como de razon. caminando con perfecta inclinacién
al rumbo del oriente, llegamos al pueblo de los Cantaros, y por la espalda de su iglesia,
cogimos la ladera de un cerro grande hasta llegar por él como a distancia de una legua de
dicho pueblo y en una cafiada que hace un llanito y estd entre dos cerritos, encontramos a la
republica comin y naturales de Guautlilla contendientes con los segundos, ¢ igualmente la
Repuiblica de San Bartolomé Sotula como colindante de ambas; y habiéndome apeado de mi
caballo y dirigido donde se hallaban con sus testigos de identidad los de Guautlilla, les
pregunté que paraje o mojonera era la que alli se veia; a que me respondieron ser el
nombrado Yucuyucuini divisorio de Guautlilla, Cantaros y Sotula, cuya repiblica me
manifestd ser asi verdad, pero la de Céntaros y sus testigos expresaron ser falso, pues jamas
se habia conocido alli mojonera alguna, y aunque se veia ubicada una Santa Cruz, no era por
afirmacion de lindero cierto, sino por sefial de contradiccion mandada poner por don Diego
Otero en el acto que practicé la vista de ojos en afio pasado de 88, la que confirmé por
lindero el Justicia mayor (f. 94 r1.) de Nochixtlan, cuando les causé el violento despojo de
que se aquejan; y a verdad de lo expuesto (véase el cuaderno 6° a foxa 27 vta.) Y en este
acto yo el comisionado para identificar lo expuesto recibi juramento a los testigos de
identidad de ambas partes; y habiendolo hecho en debida forma, requeri por él a los de
guautlilla me dijesen la verdad, pues que en sus primeras declaraciones exponian que
Yucuyucuini es la cima del monte, siendo asi que ¢l paraje en que nos hallabamos no era
cima, sino una caiiada, pues aquella estaba mas adelante para el oriente, como lo acreditaban
los titulos que con antelacion me eran presentados de ambas partes; percibiéndose
sefialadamente de los Cantaros que Yucuyucuini era la cima de un monte alto y al parecer se
percibia mas adelante del oriente; solo produjo esta reconvencion el que Miguel dela Cruz y
Diego de la Cruz me dijesen que en este mismo paraje vieron practico vista de 0jOSs Y puso
mojonera de piedras don Feliz Chacon el afio de 717con la denominacion de Yucuyucuini a
que los testigos de Cantaros y su repiblica dixeron ser incierto, pues no se conoce este
paraje por otro nombre que el de Yruquitoo y reconvinieron al testigo Bernabé Garzén por
parte de Guatlilia, que cuando entr6 en dicho sitio hace afios con el ganado cabrio que
cuidaba arrendando a guautlilla sus tierras, lo habian corrido de alli como de su pertenencia,
a lo que el expresado Garzon dijo ser cierto, y que con efecto arreo su ganado por la loma
del frente que mira al oriente: pero como todas estas alteraciones ofreciesen ardores y
palabras descompuestas entre los dos pueblos contendientes, percibiéndose del mayor (f.
94v.) numero de Guautlilla, la oposicion en prorrumpir tercamente que por fuerza habia de
ser aquel Yucuyucuini y que de no condescender a ello estorbarian el transito de adelante,
tuve a bien yo el comisionado, en precaucion de no experimentar un vejame, dar por

\“\
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12 que pareciéndome fisese Ia verdadera ubicacion de Yucuyucuini, pregumte a las partes y
sus testigos si en la cima habian conocido y visto alguna mojonera, a que me respondieron
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quitado la posterior mojonera, que yo el comisionado adverti no ser tampoco la verdadera
dmddmm;méﬂawmosehaditmoquedaanﬁsdeeﬂepaquddquerdmwdhnos
alpmimtepmdnﬁmmmnﬁmuaido,ydmdelamojonﬂaprhnmdeGuamﬁﬂa,
cansnando al sur,bajamosporladerademﬁadaaunabmmgrandequebajadeponieme
aonimteddpueblodeCanIaros,ydemedialeguadelamaiorpamje,ydistanciacomo
de20vamsdedidmanoyoseparm*onlost&sﬁgosyrqmblicanosdeGumﬂiﬂa
exprasindnmequelamojomysmﬂacruzquealﬁwtabamporubimdﬁndd paraje
nombrado Yodoyutza de s pertenencia, segiin la posesion que les habia dado su justicia
mayor don Antonio Gandara el afio pasado, pero los de cantaros contradijeron manifestando
ﬂamarseYad:cmdaIudyqueYodoyutzaestémésabajopamdoﬁmnejmto a la antedicha
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mrimmnsporlaoﬁlladedichoanoyoabajooewadelmamtodelegua, donde parados
los testigos y republicanos de Cantaros, dijeron ser ¢! legitimo Yodoyutza divisorio por
represarse en un flanito que hace 1a agua corriente, por lo que se llama en idioma como se ha
dicho y en el intermedio de la antecedente mojonera a este paraje en que nos hallamos
también me expresaron, que habiendo querido poner en él casas de matanza un Gregorio
felipe, por disposicion de los de Guautlilla, se opusieron a ello por ser perjudicados, pero
esta repiblica les escribi6 y mando dos cartas de que hacen presentacion, y acreditan el
Teconocmiento de que es suyo aquel terreno; por lo que yo el comisionado mandé se
acumulen a estas diligencias copiindose por el intérprete la que obra en mixteco, y que el




i

252

monl6n de piedras que hay en este sitio en que estamos se esparTanen, vea y reconosca, si
bajo de ellas consta haber cimiento alguno de mojonera; perc aunque asi se hizo no se
encontrd cosa alguna, y solo si se percibe de que las de abajo hacen cerco redondo, que
demmestran pueda haber sido mojonera que los de guautlilla negaron afirmando, que los que
sembraban aquel llano las habian amontonado alli, cuya verdad se averiguo de los testigos de
Cantaros, y Miguel de Santiago uno de ellos, dijo que habra como 28 afios que ha visto
sembrar ¢! [lano en que estamos, a los de guautlilla, pero no sabe si por ser suyo o por
consentimiento de los de Cantaros, quienes en vista de esto me pidieron, que de (f 96r.)
este paraje pasase a el de las tres lajas, por coger alli su linde y el cerro que llaman de ta
sombra que esta al sur hasta el paraje 7otocatu ; pero como en €l expediente de la disputa no
consta sentado el expresado paraje de las tres lajas, nos revolvimos al antecedente de
guautiifla, y desde él por una cafiada arriba, con alguna inclinacion del sur a poniente,
llegamos al nombrado Totocatu que es un llano, en el cual estaba la republica de San Miguel
Adeques, hacia el pie de la mojonera y santa cruz que existe puesta, en cuya ubicacion
expresaron las partes contendientes no tener contradiccion alguna y estar de acuerdo con
ella...con lo cual se concluyo esta diligencia y yo el comisionado notifiqué a ambas
republicas contendientes se amntenga cada una en Ia posesion que goza hasta que por su
alteza se resuelva lo que sea de su superio agrado...a 19 de octubre de 1790. £ 96 v.

Francisco Gutiérrez de la Madrid, juez subdelegado del partido de Guaxuapa, en las cuatro
causas de justicia policia, hacienda y guerra, comandante de sus milicias, y comisionado po )
S.A_ ala ejecucion de estas diligencias; en vista de lo prevenido en la que precede =certifico v
en debida forma, que los documentos presentados por los naturales de Cantaros en la vista
de ojos por mi practicada, son un cuaderno de autos, en los cuales a la foja 18 via. hasta la
52 inchisive, consta un reconocimiento que se hizo de sus tierras €l dia 4 de septiembre de
1717 por don Félix Chacon, regidor de 1a ciudad de Oaxaca, Alcalde Mayor y teniente de
capitan general por su Majestad de la provincia de Teposcolula y su agregada Yanhuitian,
juez comisario en ellas y las de Nochixtlan para composiciones de tierras, aguas y lo demas
anexo a esta comisidn con citacion de todos los colindantes de ellas; que por lo respectivo a
los parajes litigiosos del pueblo de Cantaros y Guautlilla, dice asi = “empezando el primer
renglon de 1a foja 49, y guiado de los testigos de identidad que antecede; habiendo Hegado a
una cafiada, cerca de un arroyo de agua , cuyo paraje dijeron dichos testigos nombrarse en
lengua mixteca Yoyoyucha y que la cruz que esta en €l parte términos de las tierras de dicho
pueblo de San Pedro para la parte del norte, y por las del sur las del pueblo de Guautlilla,
donde estaban los alcaldes y otros naturales del pueblo de Guautlilla, quines por dicho
intérprete dijeron asi ser; y en su compaiiia se prosigilio a este reconocimiento, subiendo un
monte hasta ]a cima del donde esta una cruz, cuyo paraje dijeron nombrarse en dicha lengua
Yucuiucuifii y partir términos por la parte del norte dicho guauthiila: por el del poniente
dicho pueblo de San Pedro; y parz la del oriente el de San Bartolomé, donde estaban
parados el rejidor y otros naturales de dicho pueblo quienes dijeron ser asi, en cuya
compaiiia se prosigui6 a dicho reconocimiento, caminando por dicho monte y habiendo
bajado a la falda del a un paraje donde estaba una cruz a orillas de un camino que dijeron
nombrarse Tiquede (£97 r.)de este sigui6 Sahaitryunifubuquede, Cuitecani, Ytmmudahui,
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Sahatotocuayu, Ytnucuchi, Yucuyusahuado, Cahuasaha, Ytnundodotodu, Yimundiochacudi,
Yturuyende, Sahayuhuitinducha, Yinutichihi, Sahataitruyahuinchi, y de este dice asi = Y en
prosecusion de dicho reconocimiento se pasé a otro paraje que esta la falda de un monte y
tiene una cruz sobre peana de piedras movedizas que dijeron dichos testigos nombrarse
Totocatni y partir términos términos de dicho pueblo de San Pedro para la parte del norte, el
de San Miguel para el poniente, y el de Guautlilla para el sur, donde estaban los alcaldes y
otros naturales de dicho pueblo, que dijeron ser asi; y que de este paraje corre lindando en la
misma forma hasta el primero Yodoyucha.” (f. 97 v.)

Diligencias practicadas en virtud del exhorto que ...para pedimentos de los indios del pueblo
de San pedro de los Cantaros de esta jurisdiccion.
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