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RESUMEN

El presente trabajo se realizo en la Bahia de Banderas, Jalisco-Nayarit, México,
con la participacién del grupo de Mamiferos Marinos de la Facultad de Ciencias, UNAM
y con la ayuda logistica de la Secretaria de Marina de la Armada de México. El estudio
consistio en determinar a los grupos del zooplancton con mayor representatividad con
hase en su abundancia y frecuencia de aparicion, asi como analizar la abundancia y
distribucién espacio-temporal, durante un ciclo anual, primavera de 1990 a invierno de
1981. Se obtuvieron un total de 56 muestras de zooplancton, a través de arrastres
superficiales y diurnos con una red estandard de 505 um. Se separaron un total de
198,090 organismos, de los grupos: Cruslaceos, copépodos, ctendforos, ictioplancton,
medusas, moluscos, quetognatos y sifondforos. Estacionalmente la abundancia relativa
se presentd en el verano (83.80%), seguida de la primavera (13.5%), el invierno (2.3%)
y finalmente el otofio (0.48%}). los crustaceos vy los copépodos son los que
representaron mayor abundancia relativa, 70.59% y 21.72% respectivamente, mientras
que los de menor abundancia fuercn los ctenéforos con 0.4% vy las medusas con 0.3%.
El andlisis estacional mostré que el grupo dominante fue el de los crustaceos durante
primavera, verano y otofioc mientras que para el invierno fue el de los moluscos. La
mayor cantidad de organismos de los ocho grupos se observaron en localidades con
profundidades menores a los 200 m.

SUMMARY

The present work was to carried out in the Banderas Bay, Jalisco-Nayarit,
Mexico, with the participation of the Marine Mammalians staff of the Faculty of Sciences,
UNAM and with the logistic help from the Ministry of admiralty of Mexico's Navy. This
research consisted to determine the zooptancton groups with the larger representative in
base with their abundance and frequency, as well as to analyze the abundance and
distribution space-time, during one annual cycle, In spring of 1990 to winter 1991. Were
obtained 56 zooplancton samples in total. Across superficial haulage with standard net
with 505 um of opening mesh. Were separated 188,080 organisms like crustacean,
copepoda, ctenophora, icthioplancton, jellyfishes, mollusca, chaetoghatha and
siphonophora. Seasonally the larger relative abundance was present in the summer
(83.80 %), after the spring { 13.5 % ), the winter ( 2.3 % ) and finally the autumn. The
crustacean and the copepoda presented the bigger relative abundance, 70.59 % and
21.72 % respectively, whereas the smaller abundance were the ctenophora with 0.4 %
and the mollusca with 0.3 %. The seasonal analysis show the dominant group was the
crustacean during the spring, summer, and autumn. Whereas in the winter was the
moliusca. The larger quantity of the eight groups were observed in places with depth
lower to the 200 m,



INTRODUCCION

El plancton es uno de los principales componentes dentro de
los ecosistemas acuaticos, debido a que es considerado como la
parte medular de las cadenas allmentarias. Hensen (1887) citado en
Davis (19855}, lo define como "particulas que viajan errantes en el
agua", actualmente se le conoce como el conjuntse de organismos
vegetales (fitcoplancton) y animales (zooplancton) cuya capacidad de

movimiento es nula ¢ baja.

La composicién del =zooplancton marino es extremadamente
diversa, va que la mayoria de los animales marinos forman parte de
¢l durante toda o alguna etapa de su vida, conformando el

holeplancton y el mercoplancton respectivamente (Bougis, 19786).

La distribucidén vertical y horizontal del zooplancton depende
de factores ambientales fisicos, quimicos y bioclégicos, como son
los meovimientos de las masas de agua, las corrientes, la
temperatura, la salinidad, la depredacién y la competencia, entre

otros (Riley y Chester, 1989),



Weihaupt (1984) menciona que la cantidad del zooplancton en
agquas superficiales es mayor sobre las plataformas continentales en
Jas latitudes mas altas, principalmente debido a la mayor cantidad

de nutrientes cerca de los continentes.

Ta utilidad de los estudios del plancton fue recenocida desde
el siglo pasado y actualmente es cada vez mayor el interés en esta
comunidad, desde los puntos de vista clentifico y practico, ya que
su  conocimiento contribuye a comprender Integramente a los
ecosistemas marinos vy por lo tanto hacer un mejor uso de sus

recursos econdmicos (Boltovskoy, 1881}).

Los trabajos scbre zooplancton en el Pacifico mexicano,
particularmente dentro de las bahias son pocos ¥ entre ellos se
pueden citar los siguientes: Arizpe (1976) quien trabajd en la
Bahiz de Ceuta, Sinaloa y la zona marina adyacente previc a la
apertura de la barra que comunica a ambas zonas. 3u objetive
principal fue caracterizar a los organismes que integran al
zooplancton de la bahia y de la zona adyacente y los camblos que
sufren las comunidades zooplancténicas al realizarse dicha
apertura. Otro trabajo fue el realizado en la Bahia de Maruata,
Michoacan, por Gonzalez (1987) cuya finalidad fue conocer la

composicién de la comunidad del zooplancton en dicha zona.



Otrog trabajos abordan aspectos taxonémicos y tienen como
finalidad el andlisis de la diversidad, la distribucién egpacio-
temporal y la abundancia. Dentro de este tipo de trabajos podemos
citar los realizados en la Bahia de Matanchen en San Blas,
Nayarit por Guerrero (1988) quien trabajd® con moluscos, Garcia
(1989} con quetognates y en la Bahia de Mazatlan, Sinaloa, Mufioz
(1992) trabajd con larvas filosomas de langostas

(Decapoda:Crustacea) .

Para la Bahia de Banderas, lugar donde se realizd el
presente estudio, se han llevado a cabo diversos tipos de
investigaciones como son: en aspectog hidrolégicos el de
Gonzdlez-Gomez (1975); en peces Diaz et al. (1981); sobre la
situacién pesquera Flota y Sudrez (1981); en avifauna realizados
por Gavific (1979}, Gavifio y Uribe (1981} y Robles (1992); sobre
reptiles Uribe y Gavifio (1981); trabajos sobﬁe fitoplancton por
Loyo-Rebollede (1981), y estudios sobre diversos grupos de
cetdceos, con un seguimiento constante a través de bioclogias de
campo, trabajos de investigacidn y tesis desarrolladas en la
Facultad de Ciencias, de la Universidad Nacinal Auténoma de
México {UNAM), como son log de Aguayo y Urbdn (19%83a y b; 1984a
y b}, Aguayo et al. (1984a y b; 1985a y b}, Aguayo et al. {(1987),
Salinas y Bourillén (1988), Esgquivel (1989), Ladrén de Guevara
{1995), Ruiz-Boijseauneau (1995). Salinas y Ladrdén de Guevara
(1993) en un articule muestran la riqueza de esgpecies de los
mamifercs marinos y reportan 15 especies, correspondiendo 11 a

odontocetos y 4 a misticetos.



En particular los trabajos sobre zooplancton en la bahia son
egcasos y entre ellos se pueden citar los siguientes: GoOmez-
Aguirre y Paez-Rodriguez (1981) gue realizaron un trabajo en 3
zonas, dentro de la bahia, que denominaron continental, central
e insular; en la primera encontraron gque dominaron los organismos
meropléncticos vy en las restantes dominaron los organismos
holoplancticos representados principalmente por copépodos. Lora-
Jaimes et al. (1996) trabajaron con la variacidn estacional del
zooplancton. Juidrez-Carrilio (1991) guien trabajo tanto en costas
de Nayarit y Colima incluyendo tres localidades de muestreo
dentro de la bahia, siendo su estudio sobre larvas de decapodos;
Vicencio et al. (1991) realizaron un andlisis de la riqueza y
distribucién de los moluscos meropldncticos y holopléncticos,
dominando los primeros. Lora-Jaimes y Fernandez-Alamo (1992)
determinaron 15 egpecies de sifondforos siendo las de mayor
abundancia y ocurrencia Muggiaea atlantica y Chelophyes contorta.
Lora-Jaimes et al. (1996) realizaron un trabajo scobre 1la
distribucién y abundancia de los sifonéforos, durante un ciclo

anual .

Con lo anteriormente expuesto se puede observar gque la
compogicidn faunistica del plancton en la Bahia de Banderas ha

sido pobremente estudiado.



Este trabajo pretende ser una contribucién al conocimiento
de la comunidad pelégica de la zona, a través de presentar un
andlisis de la abundancia y la distribucién espacio-temporal de
ocho grupos del zooplancton (crustaceos, copépodos, quetognatos,
ictioplancton, moluscos, sifondforos, c¢tendforos y medusas) de
acuerde a la mayor abundancia y frecuencia en las wmuestras

recolectadas durante el cicle anual 19%0-1991,

Los objetivos particulares son:

- Determinar los grupos del =zooplancton con mayor
representatividad, con base en su abundancia y frecuencia

de aparicidn.

- Anglizar 1la abundancia y 1la distribucién espacio-

temporal, durante un ciclco anual de estos grupos.
AREA DE ESTUDIO
Bahia de Banderas se localiza entre losg 20°24' y 20°47' de

latitud norte v entre log 105°15’ y 105°42‘ de longitud oceste.

Limita al norte con el estado de Nayarit con Punta de Mita y al



sur-oeste con el estado de Jalisce, con el municipic de Cako
Corrientes (Secretaria de Gobernacién, 1987). Salinas y Bourillédn
(1988) mencionan que la bahia esta limitada por una linea
imaginaria de 43.24 km de longitud que une a Punta de Mita con
Cabo Corrientes. La longitud este-oeste es de 36.9 km y su ancho
medio de norte a sur es de 27 km, teniendo un &rea total
aproximada de 963 km* y un litoral costero de 115 knm,
aproximddamente; al suroeste de Punta de Mita se encuentra el
Archipiélago de las Islas Marietas, que consta de dos pequefias

islas, tres islotes y un par de rocas (Fig. 1).

De acuerdo a Roden y Emilsson (1980) pertenece a la
provincia hidrografica de la Boca del Golfo de California
consideridndola come un gistema abierto. Es una de las bahias mis
grandes que se encuentran en el litoral del Pacifico mexicano;
desde el punto de vista oceanogridfico es importante por ser un .
drea donde convergen diferentes masas de agua ademas de ser el
1imite sur de 1la boca del Golfo de California (Salinas vy

Bourillén, 1988).

CLIMA

De acuerdo a la clasificacidn de Képen modificada por Garcia

(1973), la zona de la Bahia de Banderas presenta un clima de tipo

Alc)wiw), semicalido, subhimedo fresco con lluvias en el veranc.



La temperatura media anualj varia de 26°C a 28°C, <con
excepceidn del drea de Puerto Vallarta a Chime, en la costa sur,
en donde eg de 24°C. La precipitacidn media anual es variable,
degde 600 a 1200 wm siendo menor en el norte y mayor en las zonas

montafiosas Secretaria de Programacidén y Presupuesto (1981).

HIDROGRAFIA

Dentro de la bahia hay tres aportes fluviales importantes
{Fig. 1) entre los cuales destaca el Rio Ameca por ser el de
mayor cauce en el limite politico entre los estados de Nayarit

y Jalisco (Secretaria de Gobernacidn, 1987).

En cuanto a la temperatura prowedio superficial del agua
de la bahia, Gonzalez-Gomez {1975) registra durante el invierno
23.2°C; en primavera 26.6°C; en verano 28.8°C y en el otofic

26.2°C.

La cixculacién ocednica en el interior de la bahia no se
conoce con exactitud y sSle ge han publicado datos aislados, como

los realizados por Gonzdlez-Gomez (1975}, quien registra la



direccidn de la corriente superficial en tres puntos de la bahia
durante el mes de julio, menciorande una direceidn del flujo
hacia el norte. Otro trabajo realizade por la Secretaria de
Marina (1976) frente a Puerto Vallarta en el mes de enero,
menciona un registro de flujo hacia el norte siguiendo la linea

costera.

Durante la obtencidén de muestras para este estudic se
realizaron algunas mediciones de corrientes superficiales,
mediante un obieto a la deriva, reflejando que durante la
primavera hay dos entradas de agua, una en la parte norte y la
otra en la parte sur de la bahia. Durante el verano la entrada
de agua s6lo se observd en la zona norte y la galida por la parte
central de la bahia. En el otofio e invierno se notan dos zonas
de entrada de agua, la de mayor aporte en la parte norte y otra

en la zona sur.

BATIMETRIA

La profundidad de las aguas en la Bahia de Banderas
presenta amplios contrastes (Fig. 2). La porcién norte es de tipo
somero, debido a que se encuentra casi en su totalidad sobre la
plataforma continental incluyendo a las Islas Marietas. Mientras
que en la porcién sur la profundidad se incrementa gradualmente
hacia el sureste, hasta alcanzar el méximo, es de 1435 m en la
"Fosa" localizada frente a las costas de Quimixte y Yelapa

{Secretaria de Programacién y Presupuesto, 1983)
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MATERIAL Y METODOS.

A borde de embarcaciones de la Secretaria de Marina de la
Armada de México, se realizaron cuatro cruceros corregpondientes
a un ciclo anval, iniciando el estudio en la primavera de 1990
Y terminando en el inviernc de 1991. Las logalidades de muestreo
se escogieron tratando de cubrir el total del &rea de la bahia,
incluyendo las desembocaduras de los principales rios (Figura 2).
En la primavera (mayo) y el verano (agosto) se muestrearon 14
localidades mientras que en el otofic (noviembre) 13 y en el

invierno {(febrero) 15 {Cuadro 1).

10545" 10540 10535 105 10525 10520 105'18'
I
NAYARIT
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Figura 2. Ubicacién de las estaciones
de muestreo en la Bahia de Banderas.
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Estacidnilongitud N|Latitud W]|Crucero muestreaqi
1 20°2¢" 105°437 I, II, IIT v IV
2 200297 105<43” I, II, III y IV
3 20°327 105945/ I, Iz, IIT y IV
4 20°33’ 105243 I, III yv IV
5 20°38° 105241 I, I, IIT v IV
& 20044’ 105°2¢7 I, 11, IIT v 1V
7 20°44’ 105°3G” I, I1, IIT v IV
8 20942 105°307 I, II, III y IV
9 20°38" 105°32¢ I, IT vy IV

10 20°34° 105°34" I, II, IIT y IV
11 20°34/ 105°25” I, II, III v IV
12 200932 105221 I, I, III v IV
13 209377 105°16” I, 11, III v IV
14 20°397 105°18" I, I1, IIX y IV
15 209437 105°021° IT v IV

Cuadro 1. Posicidn geogrdfica de las estaciones
de wmuestrec en la Bahia de Banderas.

En el trabajo de campo se realizd la reccoleccién diurna de
plancton, a través de arrastres superficiales y circulares para
1o cual se utilizarcon lanchas con motor fuera de borda de 50
cabkallos de fuerza, ¢on una red cdnica tipo trapecioc de abertura
de malla de 505 pm a una velocidad constante de 2 nudeos, con una

duracidn de cinco minutos.

11



Una vez gue se obtuvieron las muestras, se vaciaron en
frascos de boca ancha de 500 mi y se fijaron con una solucién de
agua marina y formaldehido al 4% neutralizado con borato de sodio

siguiendo el método propuesto por Griffiths, et al. (1976).

En el laboratorio se procedié a separar los diferentes
grupos (taxa mayores), del total de la muestra, empleando
microscopics estereoscdpicos, agujas de diseccidn, cajas de
petri, pinzas de relojero, porta y cubrecbjetos, pipetas Pasteur,

etiquetas adhesivas y frasces.

Para la identificacién de los organismos se utilizaron los
trabajos de Newell y Newell (1963); Swmith (1977); De Boyd (1977}
y Boltovskoy (1981). A nivel especifico se consultarcon las
cbras de Biguelow {1931); Alvarifio (1967) vy Segura {1984). Ademis
se realizaron comparaciones con los organismos de las colecciones
de referencia con las gue cuenta el Laboratorio de Invertebrados
de la Facultad de Ciencias, Universidad Naciocnal Autdénoma de

México.

Una vez separados los diferentes grupos del zooplancton, se
seleccionaron los mas abundantes, frecuentes y mejor conservados.
Posteriormente se procedid a cuantificar el total de organismos
por grupc con ayuda de un cuentabultos. Debido a la abundancia
de los copépodos, se les considerd como un grupo independiente
al resto de los crugtaceos, entre éstos se encuentran los
claddceros, los ostracodos, los anfipodos, los estomatdpodos, los

eufdsidos y las larvas de decdpodos. Asi mismo los sifondforos

1z



fueron contabilizados como lo propone Alvariiie (1981) debkido a
que son organismos coleoniales. Cuando se encontraron nectéforos
superiores e inferiores de la misma especie Unicamente se tomd
en cuenta el nlimere wmayor. En Phisonectidos el c¢riterio fue
contabilizar losg pneumatdforos, independientemente de los otros

zooides.

En el tratamiento de los datos se considerd el criteric de
clases de abundancia de Freontier (319281, en Boltovskoy, 1981).
Cabe hacer la aclaracién que se utilizaron dos escalas diferentes
debido a que los grupcs de copépodos y de crustdceos contienen
un nimerc de organismos extremddamente diferente con respecto a

los otros. Las escalas utilizadas fueron las siguientes:

copépodos y crusticeos otros grupos

(5 1~10 escasa (5 1-3 escaso

@ 11-100 medio O 2-18 nedio

@ 101-1000 abundante @ 19-50 abundante

® 1001- muy abundante ® s:i- muy abundante

Se elaborarcn mapas de distribucidn y abundancia espacio-

temporal para cada grupo.

13



Para establecer la importancia relativa de los grupog se
empled la prueba de ascciacidn de Olwmsgtead-Tukey (Sckal y Rehlf,
1979), caracterizdndolos como dominantes, constantes, ocasionales
y raros. El criterio de discriminacién de la prueba se basa en
la media aritmética de la frecuencia relativa de la aparicidn de
cada grupc (eje de las "X") y de la media respectiva de su

abundancia absoluta {eje de las "Y").

14



RESULTADOS

Se revisaron un total de 56 muestras de zooplancton, de las

cuales, se separaron los grupos gue se muestran en el Cuadro 2.

- Apendicularias - Medusas

- Copépodos ~ Moluscos

~ Crustéceos - Quetognatos

- Ctenéforos - Platelmintos

- Ictioplancton - Poliguetos

- Larvas de Briozoarios - Protozoarlios (Radiolarios
y Foraminiferos)

- Larvas de Eguinodermos - Salpas

- Larvas de Sipuncilides - Sifondforos

Cuadro 2. Grupos del zooplancton de Bahia de¢ Banderas,
México.

Con bkase a 1la frecuencia, abundancia y estadoc de
conservacién se escogieron ocho grupos los cuales fueron:
crustdceos, copépodos, quetognatos, ictioplancton, moluscos,
gifondforos, ctendéforos y medusas, para los cuatro cruceros,
cuantificando analizando su abundancia y distribucién espacio-

remporal en e}l &rea de estudio.

15



El Cuadro 3 se muestra el nimerc de organismos que 3e
presentaron en el total de las muestras, la abundancia relativa
vy el porcentaje de aparicién de los grupos seleccionados. Los
crustadceos y los copépodos son 108 due presentaron mayor
abundancia relativa con 70.59% y 21.72% respectivamente. La
Frecuencia relativa indica que los ocho grupos se distribuyeron
ampliamente, durante los cuatro muestreos realizados en la bahia,

s56lo los quetognatos pregentaron un porcentaje menor al 50%.

GRUPOD # DE ORG % ABUND FRECUENCIA
RELATIVA

Crusticeocs 135838 70.5% 74.5
Copépodos 43030 21.72 63.6
Quetognatos 4419 2.23 45.4
Ictioplancton 4229 2.13 83.6
Moluscos 3787 1.91 74.5
5ifonb6foros 1409 0.71 80.0
Ctendforos 789 0.40 895.1
Medusas 589 0.30 89.1

cuadro 3. Nimero de organismos, porcentaje de abundancia y
frecuencia relativa de los 8 grupos durante el ciclo anual.
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La figura 3 muestra la abundancia relativa de los organismos
recolectados por crucerc, y se observd que el correspondiente a
verano (crucerc II}) es el que presentd mayor abundancia de
organigmos 165,945 (83.80%), seguido por primavera (crucerc I)
26,828 (13.50%}, el de invierno {(crucero IV) con 4,495 (2.3%) Yy

el de otofio {(crucero III} con 822 {(0.48%).

Figura 3. abundancia relativa de 1los
ocho grupos de organismos para cada
crucero en un ciclo anuwal (1990-1991).
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Al graficar la abundancia de los grupos por cada época de
muestreo se cbservd que todes tienden a seguir un comportamiento
similar deonde la mayor abundancia se registrd para el verano
mientras que para el otofio decaen bruscamente y una leve
recuperacidén para el invierno, con excepcién del grupo de los

quetognatos quienes siguen decayendo (Fig.4).

1,000,000

100,000
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-+ medusas

¥ ctendforos
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- ictioplancton |
* guetognatos l
+ copépodos

#* moluscos

¥ sifondforos

10§

1
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& S S o
& o & R
& o §
N
Q

Fig. 4 Abundancia de los ocho grupos por época de muestreo
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En cuanto a la abundancia relativa por grupo (Cuadro 4), se
observd que duvante la primavera el que domind fue el de los
copépodos con un 67.4%, en el veranc fueron los crustéceocs con
81.3%, en el otofio nuevamente los cop@podos con 46.4% y por

dltimo en el crucerc de invierno fueron los molusceos con el

40.7%.

GRUPO Primavera Verano Orofio Inviernc
Crugtaceos 16.7 81.3 11.0 7.7
Copépodos 67.4 14.2 46.4 21.7
Quetognatos 3.8 2.0 8.5 0.9
Ictioplancton 5.5 1.2 23.0 12.9
Moluscos 3.1 0.7 5.8 40.7
Sifondforos 0.7 0.3 3.2 15.1
Ctendforos 1.9 0.2 0.7 0.2
Medusas 0.9 0.2 1.5 g.9

Cuadro 4. Porcentaje de abundancia relativa de <¢ada grupe
durante las épocas de muestreo.
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El andlisis de la abundancia relativa mostrd que los
crustdceos en la época de verano tienen una abundancia relativa
de 96.8%, sin embargo disminuyen drasticamente en la primavera
con 3.19%, ain mas en el invierno con 0.20% y en el otofio con

0.06%. (Fig. 5}.

invierno

Figura 5. Abundancia relativa de crustéceos
por crucero para el ciclo anuval.
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En los copépodos sge observaron las mayores abundancias
relativas en el verano con 54.80% y en la primavera con 42.00%,
mientras gque para el invierno y el otofioc hubo una disminucidn

dréastica de 2.30% 0.%0% resgpectivamente., {(Fig. 6).
¥

invierno
2.30%

primavers
42.002%

Figura 6. Abundancia relativa de copépodos por
periodo de muestreo en un ciclo anual.

21



Fn los quetognatos la mayer abundancia se presentd en el

verano con 74.5%, seguida por la primavera con 23.00%, el otofio

con 1.60% y el invierno con 0.90%. ({(Fig. 7).

invierno

Figura 7. Bbundancia relativa de quetognatos por
periodo de muestreo en un ciclo anual.
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El ictioplancton también presentd la mayor abundancia
relativa en wveranc c¢on 46.80%, seguida por 1la primavera con

35.00%, el invierno con 13.70% y el otofic con 4.50%. (Fig. 8).

invierno
13.70%

rimavera
46.80% 35.00%

Figura 8. Abundancia relativa del ictioplancton
por periodo de muestreo en un ciclo anual.
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lLos molugcos, en cambio tuvieron la mayor abundancia en el
invierno con 48.30%, seguida por el wverano con 28.50%, la

primavera con 21.%0% y el otofio con 1.30%. (Fig. 9).

Figura 9. Abundancia relativa de moluscos por
crucero en un c¢iclo anual.
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Los gifendforos al igual gque los moluscos presentan su mayor
abundancia en el inviernc con 48.,04%, y fue seguida por el
verano con 37.69%, la primavera con 12.42% y el otocfic con 1.85%.

{Fig. 10}

verano
37.69%

primavera

Figura 10. Abundancia relativa de sifondforos por
crucero en un c¢iclo anual.
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Para los ctendforos la mayor abundancia relativa se presentd
en la primavera con 63.32%, seguida por el verano con 34.87%, el

.invierno con 1.01% y el otofio con 0.80%. (Fig. 11).

P,

Figura 11. Abundancia relativa de ctendéforos por
crucero en un cicle anual. .
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Por dltimo el grupo de las medusas, muestrd la mayor
abundancia relativa en el verano con 49.75%, seguida por la
primavera con 21.64%, el invierno con 6.61% v el otofio con 2.00%.

{Fig. 12}.

Figura 12. Abundancia relativa de wmedusas pox
crucero en un c¢iclo anual.
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Anslisis de la distribucidn y la variacién de la abundancia

espacio temporal.

Los crustédceos en la primavera se distribuyeron casi en toda
la bahia con excepcidén de la estacidn 14 gue se encuentra ubicada
casi al frente del Rio Ameca. Su abundancia varid de media
{egstaciones 1, 2, 3, & y 10), abundante (estaciones 4, 5, 8, 9,
11, 12 y 13) a muy abundante en la estacidn 7 (Fig. 13a). En el
verano su distribucién fue menor vya gue no se encontraron
organismos en las estaciones 3, 8, 10 y 11. La abundancia fluctud
de media (estaciones 6 y 12), abundante (estacidn 5) a muy
abundante {estaciones 1, 2, 7, 9, 13, 14 y 15) (Fig. 13b).
Durante &l otofic la distribucién fue amplia ya que dnicamente se
encontraron ausentes en dos estaciones 5 y 14, En cuanto a su
abundancia fue de escasa (estacicnes 1, 3, 4, 7, 8, 10 y 13},
media (estaciones 6, 11 y 12} a muy abundante {estacidén 2) (Fig.
13c). Para el invierno se observé un decremento en la
distribucién ya que no se encontraron organismos en las
estaciones 2, 9, 12, 13, 14 v 18). La abundancia varié de escasa
(estacicnes 3, 4, y 7), media (estaciones 1, 5, 6, 8 y 10} a

abundante {estacidn 12} (Fig. 13d).
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Los capépodos‘durante la primavera se presentaron casl en
todas las localidades de muestreo, c¢on excepcidn de la 4. Su
sbundancia vario de media (estacidn &), abundante {(estaciones 1,
2, 3, 10, 11 vy 12) a muy abundante {estaciones 5, 7, 8, 9, 13 ¥
14) (Fig. 14a). En el verano se distribuyeron también en casi
toda la bahia, con excepcidn de las localidades 8 y 10 que se
ubican c¢asi a la mitad de la boca de la bahia; su abundancia
varid de wedia a wuy abundante, destacando por esto Gltimo el
irea gue ge encuentra de Tomatldn a Nuevo Vallarta fegtacliones
12, 13, 14 v 15) v en la boca de la bahia (estaciones 2 y 5)
(Fig. 14h}. En el otofio su distribucién fue ligeramente menor ya
que no se localizaron organismos de este grupo en las estaciones
8, 12 y 14; en cuanto a su abundancia se observd homogénea
(media) durante este periodo (Fig. 1l4c)}. En el invierno la
distribucién se incrementd ya gue sdlo estuvieron ausentes en la
estacidén 1 gqgue se localiza frente a Cabo Corrientes; su
abundancia fluctud de escasa a abundante, predominando la media

{estaciones 2, 3, 4, 5, 6, 7, &, 9, 12, 14 vy 15) {(Fig. 14d).
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Los quetognatog en la primavera se distribuyeron ampliamente
la dnica excepcidn eg la estacidn 14 que se ubica frente al Rio
Ameca; su abundancia fue de escasa (estaciones 3, & y 11),
abundante zona sur (estaciones 1, 2, 9, 10 y 12} a muy abundante
zona norte [estaciones 4, 5, 7, 8 y 13). (Fig. 15a). En el verano
su distribucién fue mencs amplia, ya gue no se encontrarcon en la
regién central de la bahia (estaciones 8, 9, 10 y 11); en cuanto
a la abundancia, varid de escasa (estacidn 7}, media (estaciones
3, 5, 6 y 12), abundante {estaciones 1 y 2) a muy abundante
{estaciones 13, 14 y 15} (Fig. 15b). En el otofio la distribucidn
fue menor ya que en cinco localidades de muestrec no se
encontraron representantes de este grupo {estaciones 2, 3, 7, 8
y 12); la abundancia varid de escasa (estaciones 10, 13 y 14),
media (estaciones 1, 4, 5 y 6), abundante {(estacidén 11) a may
abundante (estacién 9) (Fig. 15¢). Durante el invierno 1la
distribucidén presentd un ligero incremento ya que sdlo en cuatro
localidades de muestrec no se registron individuos de este grupo
(estacicnes 1, 6, 9 vy 13); 1la abundancia fue de escasa
(estacicnes 2, 5, 7, 8, 12, 14 y 15) a media (estaciones 3, 4,

10 y 11) (Fig. 15d4).
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El ictioplancton en la primavera se distribuy® en casi toda
la bahfa, con excepcién de dos localidades ubicadas cerca de
Dastiladeras vy Rio Ameca (estaciones 8 y 14 respectivamente); la
abundancia fluctud entre media {(estaciones 3, 5 y 10), abundante
{estaciones &, 11, 12 y 13) a muy abundante (estacicnes 1, 2, 4,
7 y 9) {(Fig. 16a). En el verano la distribucién fue similar sélo
que en este caso las localidades sin ictioplancton se ubicaron
entre Chimo y Quimixto (estaciones 10 y 11 respectivamente}; la
abundancia varid de escasa (estaciones 3 y 8), media (estaciones
1, 2, 5, 9 y 12) a muy abundante (estaciones 6, 7, 13, 14 y 15)
(Fig. 16b). En el otofic se observd un ligero incremento en la
distribucién ya que en este caso gdlo la localidad 8 es donde no
se registraron organismos; en cuanto a la abundancia varié de
escasa (estaciones 5, 6, 7, 11, 12 y 13), media (estaciones 3,
4, 10 y 14), abundante (estacidn 2) a muy abundante {(estacidén 1)
{Fig. 16c). En el invierno la distribucién se vié restringida
hacia las estaciones que se encuentran en el &drea de la boca y
parte media de la bahia y no se encontré registro de estos
organismos en las localidades ubicadas entre Yelapa ¥y Bucerias
(estaciones 11, 12, 13, 14 y 18); en cuantoc a la abundancia esta
varid de media {estaciones 1 y 10), abundante (estaciones 2, 3,

4, S, 7, 8 y 9) y muy abundante (estacién 6) (Fig. 16d).
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Los moluscos en la primavera presentaron una amplia
distribucién, encontrandose ausentes Gnicamente en la localidad
que se ubica frente al Rio Ameca (estacidn 14); la abundancia
varid de egcasa {estaciones ¢ y 11), media ({estaciones 2, 3, 8,
10y 12), abundante (estaciones 1, 7 y 9) a muy abundante
{estaciones 4, 5 y 13) (Fig. 17a). En el verano la distribucién
disminuyd ligeramente y no se cbservaron organismos de este grupo
en la localidades frente a Destiladeras, Chimo y Quimixto
{estaciones 8, 10 ‘y i1l respectivamente}; en cuanto a la
abundancia fluctud de escasa {estacidén 3}, media (estacidn 9),
abundante (estaciones 1, 2, 5, 12, 14 y 15) a muy abundante
{estaciones 6, 7 y 13) (Fig. 17b}). En el otofio la distribucidn
fue similar a 1la anterior, faltandc en tres localidades de
muestreo (estaciones 2, 8 vy 11); en cuanto a su abundancia
disminuyd en la mayoria de las localidades variande de escasa
(estaciones 1, 3, 5, 7 y 13} a media (estaciones 4, 6, 10, 12 y
14) {Fig. 17¢). Durante el invierno la distribucién fue més
atplia registrindose organismos en todas las localidades de
wuestreo; la abundancia varié de media {estaciones 2, 3, 4, 6,
7 y 15}, abundante (estaciones 1, 5, 8, 2, 10 Yy 14} a muy

abundante {estaciones 11, 12 y 13) (Fig. 174d}.
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Los sifondforos aparecieron en primavera con una amplia
distribucidn a excepcidén de dos localidades que se ubican una en
la boca de la bahia y la otra frente a Rio Ameca (estaciones 4
y 14); en cuanto a la abundancia esta tiene variaciones que
fueron de media {estaciones 3, 5, 7, 8, %, 10, 11, 12 y 13) a
abundante (estaciones 1, 2 y 6) {(Fig., 18a). En el veranoc la
distribucidén @isminuyd ligeramente debido a que no se registraron
organismos de este grupe en tres localidades de muestreo
{estaciones 8, 10 y 11); con la abundancia se obServé una
recuperacidén con respecto al muestreo anterior y varid desde
media {estaciones 3, 5, ¢ y 15), abundante (estaciones &, 7, 12
y 14) a muy abundante (estaciones 1, 2 y 13} (Fig. 18b). En el
otofio la distribucién continué disminuyendo siendo ahora seis
localidades de muestreo donde no se registran organismos
(estaciones 1, 5, 8, 10, 13 y 14}; con respecto a la abundancia
fluctud de escasa (estaciones 2, 7, 11 y 12) a media {estaciones
3, 4 y 6), tnicamente destaca como muy abundante la estacién 9
(Fig. 18¢). En el invierno se amplié la distribucidn
registrindose organismos en todas las localidades de muestreo;
en cuanto a la abundancia fue de egcasa (estaciones 2, 3, 8, 13,
14 v 15), media (estaciones 1 y 4}, abundante {estaciones 6, 7

y 10) a muy abundante (estaciones 5, 9, 11 vy 12} (Fig. isd) .
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Otro grupo gue Se encontrd durante los cuatyo pericdeos de
muestreo fue el de los ctendforosg, que mostrd una variacidn
significativa en su distribucidén. En la primavera su aparicidn
casi se restringid a la regién de la boca de la bahia hacia el
norte y frente a Tomatldn (estacidon 12) vy frente a Puerto
vallarta {estacién 13); en cuanto a la abundancia varid de media
(estaciones 6, 12 y 13), abundante (estaclones 4, ;, 8 v 10) a
muy abundante {estaciones 7 y 9) (Fig. 19a}. Durante el wveranoc
este grupo mostrd una distribucidn gsemicircular, ubicandose desde
el Cabo Corrientes a Punta de Mita y de ahi siguiendo en las
localidades cercanas a la costa hasta Tomatldn {estaciones 2, 3,
5, 6, 7, 12, 13, 14 vy 15); su abundancia fluctud de wmedia
{estaciones 2, 3, 5, 6, 7, 12, 13 y 15) a muy abundante
(estacifn 14} (Fig. 19b). En otofio tanto la distribucidn como la
sbundancia (escasa} disminuyeron considerablemente y s6lo se
registraron organismos de este grupo en tres localidades de
muestreo, boca de la bahia {estacidn 5}, frente a Tomatlan y
frente a Puerto Vallarta (estaciones 12 y 13 respectivamente)
(Fig. 19c). En el invierno el comportamiente fue similar al
otofio, s6lo que en esta ocasidn fueron cuatro localidades donde
se registraron escasos organismos de este grupo, Yy Se ubican
frente a Destiladeras (estaciones 7, 8, ¥ 9) y frente a Puerto

vallarta (estacién 13) (Fig. 19%d).
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Por iltimo el grupo de las medusas presentd una amplia
distribucién durante la primavera, Unicamente se encontraron
ausentes en dos localidades de muestreo gue se ubicaron frente
a Dunta de Mita (estacidén 6) y Tomatlan {estacidn 11); &n cuanto
a la abundancia fluctud de escasa (estaciopes 1, 2, 3 y 11},
media {(estaciones 4, 8, 9 v 14) a abundante {estaciocnes 5, 7, 10
vy 13) (Fig. 20a). En el verano la distribucién fue mencos amplia
encontridndose ausente en cuatro localidades, tres ubicadas en la
zona costera que va desde Cabo Corrientes hasta Quimixto y una
localidad no tan costera frente a Destiladeras {estaciones 1, 10
11 v 8); la abundancia varid entre escasa (estaciones 12 y 1s),
media (estaciones 3, 5 y 13) vy abundante {estaciones 2, &, 7, 9
y 14) (Fig. 20b). Durante el otofic este grupo tuvo menor
representacién en cuanto a su distribucidén, ya gue sdlo se
registrarcen en tres localidades ubicadas frente a Chimo, Tomatlan
y Rio Ameca (estaciones 10, 12 y 14} y <on respectoe a 1a
abundancia fue de escasa {estacién 12) a media (estaciones 10 ¥y
14) (Fig. 20c¢). En el invierno la distribucidn auwentd
considerablemente con respecto al crucero anterior, ubicindose
principalmente en la zona media e interxna de la bahia (estaciones
i, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15), y no se registraron
organismos en cinco localidades (estaciones 2, 3, 4, 6 ¥ 7}; la
abundancia varié de escasa (estaciones 9, 10, 13 y 15) a wmedia

{estacicnes 1, 5, 8, 11, 12 y 14) (Fig. 20d)
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Con base en los resultados de asoclacidn de Olmdted-Tukey
se determind que durante la primavera el 50% de los grupos
estudiados se presentaron como  constantes {quetognatos,
moluscos, medusas ¥ sifonéforos), mientras que un 37.5% fuercon
dominantes {copépodos, crustaceos e ictioplancton} vy el 12.5%
fueron raros (ctenéforos), se observd claramente que para este
periode no hubo ningin grupo dentro de la categoria de

ocasionales. (Fig.21.)
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Figura 21. Grafica de asociacidén de Olmstead-Tukey, para los ocho grupos de
astudico en la temporada de primavera. C=Crustéceos; P=Copépodos;

I=lctioplancton; Q=Quetognatos; I=Moluscos; M-Medusas; S=8Sifondforos;
T=Ctendforos.

44



Para el verano el 37.5% fueron constantes (ictioplancton,
moluscos y sifonéforos), el 25% ocasionales (crustéceos y

quetognatos), el 25% raroe (ctendforos y medusas) y s6lo el 12.5%

come dominantes (copépodos). (Fig. 22)
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Figura 22. Grafica da aaooiagg.gg gguaﬁgﬁ%d-i‘ukey, para los ocho grupos de
estudio en la temwporada de verano. C=Crustaceos; P=Copépodos ;
I=Ictioplancton; Q=Quetognatos; L=Moluscos; M=Medusas; S=35ifonéforos;
T=Ctenbtforos.
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Fn el otofioc los dominantes predominaron con 62.5%
(copépodos, guetognatos, crustaceos, mocluscos e ictioplancton},
seguidos de los raroes 37.5% (medusas, ctendforos vy
sifonéfores), no se presentaron ni constantes nil ocasionales

durante este periede. (Fig. 23)
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Figura 23. Grafica de asociacién de Olmatead-Tukey, para los ocho grupos de
estudic en la temporada da otofic. C=Crustacecs; P=Copépodos;
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En el invierno predominaron 2 categorias con 37.5% ¥y
fuercn los dominantes (moluscos, copépodos y sifondforos) y los

raros (ctendforos, dquetognatos y medusas), los ocasicnales 25%

(crustéceos e ictioplancton), y no se presentaron constantes
{Fig. z24).
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Figura 24. Grafica de ascciacién de Olmstead-Tukey, para los ocho grupos de
estudio en la temporada da inviermo. C=Crusticeos; P=Copépodos;
I=Icticplancton; Q=Queatognatos; L=Moluscos; M=Medusasa; S=Sifondforos;
T=Ctendforos.
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Haciendo un balance final de todos los periodos se cbserva
que el grupo de los copépodos se presenta como dominante durante
los cuatro pericdos de muestreo, mientras que los ctenéforos se
caracterizan como rarog. Los otros grupos caen en las otras

categorias nce demostrando un cowmportamiento uniforme.

Al relacionar la abundancia de los organismos c¢on la
profundidad se pudo observar que el mayor nimero (92%) aparecid
en localidades con profundidades menores de 200 mts, es decir
aquellas gue se encuentraron sobre la plataforma continental,
mientras gque sdlo el 8% se presentaron en zonas Con WMayor

profundidad (Fig. 285).

B<az00mts
B> a 200 mts

Figura 25. Distribucién de los organismos en la Bahia de

Randeras con relaciédn a la profundidad del drea muestreada.
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DI SCUSTION

La mayor distribucién y abundancia de los organismos del
zooplancton se presentd en la zona norte de la Bahia de Banderas,
que corresponde a la plataforma continental, con profundidades
menores de 200 metros. Lo anterior concuerda con varios autores
como Mc Connaughey (1974) y Riley y Chester (1989) entre otros,
quienes mencionan gque las aguas neriticas tienden a ser mas ricas
en nutrientes y por lo tanto mis productivas gue las aguas
ocednicas. En las Areas neriticas ocurren mezclas resultantes de la
accién del oleaje, corrientes ascendentes producidas por los
vientos, vy aportes fluviales que originan una alta produccidn.
Ademds se debe c¢onsiderar ¢que en la bahia se encuentra el
Archipiélago de las Islas Marietas dentro del cual se presentan dos
Islas las cuales se ubican en la parte norte de la entrada de la
bahia que seguramente influyen en un aumento de la productividad de
la regién como ha sido argumentado por Uda e Ishino {1958), quienes
con base en modelos de laboratorio, explican que en el océano se
generan regiones de mezcla turbulenta intensa como consecuencia de
convergencias de masas de agua (generacionalmente dindmica) y/o el
efecto de "Islas vy Bajos" (generacién topografica). Estos autores

muestran que las A&reas pesqueras mas ricas del Pacifico
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noroccidental se encuentran en donde se dan este tipo de
condiciones.

Un hecho gque corrobora la alta productividad de Bahla de
Banderas es la diversidad de mamiferos marinos que se encuentran
dentro de ella, tales como los odontocetos delfines moteados
(Stenella attenuata) y los delfines naviz de botella (Tursiops
truncatus} que se les puede considerar come residentes y los
misticetos como las Ballenas Jorobadas (Megaptera novaeangliae) y
las Grises (Eschrichstius robustus) que son consideradas cono
temporales y ocasionales respectivanente {Salinas y Bourilldn,

1988; Ruiz-Boijseauneau (1995).

Es importante remarcar que la mayoxr abundancia de mamiferos
marinos se observa en la zona norte en donde como se menciond
anteriormente se encuentra la mayor abundancia de zooplancton lo
cual se explicaria por que el alimento principal en los misticetos,
como es sabido es el zooplancton, mientras que los odontocetos se
alimentan de peces que tienen como base alimentaria al zooplancton.
Este fendmeno ha sido documentado por Murisen y Gaskin (1989) en la
Bahia de Fundy, Canadd y Kaan y Wishner (1995) en el Golfo de
Maine.

gtros aspectos que contribuyen para que la Bahia de Banderas
sea up Area rica en nutrimentos es que forma parte de la entrada

del Golfo de California segtn la divisién hidrogrdfica que hacen
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Roden y Emilson, 1980, siendo una zonha donde convergen diferentes
masas de agua como son las Corrientes de California y la Costera de

Costa Rica, Wirtky (1965).

Las condicicnes climidticas que prevalecieron durante 1los
muestreos, y que fueron registradas por el personal que cbtuve las
muestreas, indican gque en primavera (crucero I) las condiciones
fueron calurosas y secas, durante el verano (crucero II) se
registraron lluvias, en el otofio (crucerc III) predominarcon fuertes
vientos y en el invierno (crucerc IV) se registrd la época mas fria
con lluvias aisladas. Lo anterior de alguna manera puede influir en
el comportamiento de los organismos, durante este estudio en el que
se encontrd la maxima abundancia en verano y la minima en otofio. En
este Ultimo periode se puede atribuir la baja abundancia observada
a que los muestreos de realizaron en superficie y los organismos
pudieron haber migrado hacia 4reas mds profundas. Estas variaciones
estacionales concuerdan con lo mencionado por Riley y Chester
(1983} de que los animales del =zooplancton realizan migraciones
verticales tanto diurnas como estacionales. ZLas fluctuaciones
observadas durante este cicle anual coinciden con lo que Newell ¥y
Newell (1963) mencionan de que las variaciones estacionales del
plancton dependen en gran parte de las fluctuacicnes en 1las

condiciones ambientales.
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En el presente trabaic los crustéceos se presentaron como el
grupc de organismos con mayor dominanciaz ({incluyendo a los
copépodos), lo cual ha sido registrado por varios autores entre
ellos Mc Connaughey (1974), Bougils (1976), Gonzdlez (1987},
Lavaniegos (1988) y Gasca et al. (1996); ya <cue este (rupo
constituye el nivel tréfico de los consumidores primarios y por lo
tanto son importantes elementos en la dinamica de los ecpsistemas

marinos y especialmente los costeros.

Un hecho interesante fue la presencia de los ctendéforos
durante los cuatro periodos de muestreo, y que ademds se
mantuvieron en perfecto estado después de la fijacidn de tal forma

que fue posible separarlos y cuantificarlos.
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CONCLUSICNES

-Se observa la mayor distribucién y abundancia de los organismos en

la zona norte de la Bahia de Banderas.

~La maxima abundancia de los organismos se presentd para el verano

mientras que la minima fue para el otcfio.

~E1 grupc gque dominé durante los cuatre muestrecs fue el de los

crustdceos incluyendo a los copépodos.

-8e sugiere para posteriores estudios al presente se tenga en
cuenta acompafiarlos de la toma de datos fisicoquimicos a fin de

visualizar de manera més clara el sistema.

-De igual forma se recomienda ¢ue se continuen con muestreos
peritdices y a diferentes profundidades, asi como un estudio
taxonémico fino de los grupos, para conocer las poblaciones que

integran al zooplancton en la Bahia.
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