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INTRODUCCION

Tanto histdricamente como doctrinariamente se ha insistido en la necesidad de
reformar la legisiacién positiva mexicana para declarar la invalidez de una norma de
caracter general considerada inconstitucional, surtiendo efectos generales, e
impidiendo con ello, gue se contravenga a la Carta Fundamental y deje de aplicarse a

todos los gobemados

En nuestra legislacidn nacional surgio en la Constitucién Centralista de 1836,
un organo politico lamado Supremo Poder Conservador, que se encontraba facuitado
para declarar la nulidad de una Ley o decreto. En el Acta de Reformas de 1847, i
Control Constitucional se establece por dos vias, {a primera encomendada al Poder
Judicial, para los casos particulares a través del juicio de amparo, y la segunda a las
Legisiaturas de los Estados, que podian declarar la nulidad de una Ley, actualmente
el Poder Judicial Federal, es la Unica Institucion que esta facuitada para ejercer el
control constituciona! en dos vias, mediante el juicio de amparo y a través de ia
innovadora figura juridica de que es la accidn de inconstitucionalidad, semejante al

que con talento y vision enorme disefid en 1847, el ilustre Jurista Don Mariano Otero.

£l Poder Constituyente Permanente se aboco a reformar en el afio de 1994, el
precepto 105 de la Ley Suprema, y se expidic su correlativa Ley Reglamentaria de las

fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

be ]



Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 11 de Mayo de
1985, que regula la procedencia y procedimiento de la institucidn juridica accién de

inconstitucionalidad y la controversia constitucional.

Las acciones de inconstitucionalidad es el tema central de esta fesis, no
obstante los escasos antecedentes histdricos y limitada informacién que existe sobre
esta figura juridica. Pero que se considera de gran relevancia, dado.que, como ya se
expreso, es un nuevo medio tutelador de la Carta Fundamental. Los antecedentes
historicos y legistativos en el Derecho extranjero y mexicano det Control de Ila
Constitucionalidad. Unicamente retomamos aspectos del Derecho Francés y del
Sistema Anglosajén de los Estados Unidos de MNorteamérica, por ser fuer‘ate de
inspiracién en nuestro Derecho Mexicano y especialmente, del pensamiento de Don
Manano Otero, plasmado en las Actas de reformas de 1847, enA el control

constitucional.

La competencia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion -de
nuestro Pais- para conocer del juicio de amparo contra leyes y actualmente de las
acciones de inconstitucionalidad; dado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver las controversias mas relevantes se consolida como Tribunal de control

constitucional , a traves de su mas alto 6rgano, el Pleno.

La tutela de la Norma Fundamental, integrada con todos aquellos medios que

buscan conservar y preservar la normatividad constitucional, tales como : la Division



de Poderes, la Supremacia de la Ley Fundamental, fa Intervencién de Grupos
Sociales. el Juicio Politico, ta Facultad Investigadora de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, et Obudsman, el Juicio de amparo, las controversias constitucionales y

por ultimo la accién de inconstitucionalidad,

La accion de inconstitucionalidad, desde su reforma en la Carta Magna, su
analisis a través de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos
asuntos que se han resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; nos
demuestran que ha sido tan certera la creacién de dichas acciones que como
primordial finalidad tiene el plantear la posible contradiccion que se suscite entre una
norma de caracter general y nuestra Constitucién; es decir, las sentencias que se han
resuelto en la via de accion de inconstitucionalidad declara la invalidez de una norma
general y que producen efectos generales, y por lo tanto se ha establecido un

verdadero contro}l constitucional



CAPITULO I

. ANTECEDENTES DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

El 11 de Mayc de 1995, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
Reglamentaria de fas Fracciones | y Il de! Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexcanos, la cual establece el procedimiento relativo a las
controversias constitucionales y como innovacién e! correspondiente a las acciones

de inconstitucionalidad

En el Derecho Francés ya se ve claramente un mecanismo de control de la
constitucionalidad, ejercido primeramente por el Trbunal de Casacidn y
posteriormente, por el Jurado Conservador, el cual se estima es el antecedente
inmediato del Supremo Poder Conservador en México. Se estudiard también el
sistema Anglosajon de los Estados Unidos de América a partir de su Constitucién de
1787, que sirvid de inspiracién a Don Mariano Otero en su proyecto de reformas del

afio 1847, hasta llegar al analisis de nuestro Derecho Mexicano

1.1. EL DERECHO FRANCES.

La famosa Declaracién de los Derecho del hombre y del Ciudadano, basado en

ta doctrina del Contrato Social de Juan Jacobo Rousseau, instituyd como sistema de



gobterno, la democracia, ya gque se plantearon las limitaciones al poder real ejercido

irrestrictivamente en perjuicio de los gobernados.

En Francia la revclucion produjo la institucion de fa casacion, segin datos
proporcionados por el jurista italieno Mauro Cappelletti: “ El Tribunal de casacién fue
instituido por Decreto de 27 de Noviembre -1° de Diciembre de 1790, como drgano de
control de constitucionalidad no judicial, esto es, situado al lade del Poder Legislativo
para controlar que los érganos judiciales, en ejercicio de sus funciones, no invadiesen
la esfera del propio Poder Legislativo, sustrayéndose a la estricta y textual
observancia de ias leyes Tal Tribunal de Casacitn , después de flamado Corte de
Casacion, tuvo en sus origen naturaleza legislativa y politica v, al respecto, expresaba
Piero Calamandrei que * era un organismo piblico de naturaleza constitucional,

destinado a mantener en su integridad el ¢canon de la separacién de Poderes."!

Ademas scstiene que: * El Tribunat de Casacién representaba fa profunda
desconfianza de los legisladores revolucionarios hacia los jueces; por lo que llegaron
al absurdo de prohibir a los jueces todo poder de interpretacién de las Leyes. El
Tribunal de casacién podia anular, previa instancia del interesado, las Sentencias
pronunciadas en contravencion expresa del texto de la Ley pero debia abstenerse de
pronuncrarse en cualquier forma sobre la interpretacion de la Ley o sobre la decisién

de la controversia”.?

' El Control Judicial de la Constitucionalidad de las leyes en el Derecho Comparado, Revistz de Ia Facultad de
Derecho de la UN A M Meéx.co, Ocubre-Diciembre, 1964 Nimero 60 T.XV pp 897-898.
? [tadem . p 899,



Puntualiza finaimente: * Ya con el nombre de Corte de Casacion, se convierte
en el Supremo Organo Judicial, de control de los errores del derecho cometidos por
los jueces inferiores. No sélo se anulaba, por el tribunal de casacion, la resolucion
Judicial impugnada, sino que fa decision de la Corte de Casacion vincula al Juez para
que su resolucién se apegara al punto de derecho resuelto por la Corte. Esto se
determind por la Ley de 1° de abrid de 1837 y convirlié a la Corte de Casacion en la
Suprema Corte reguladora de la interpretacién jurisdiccional, con lo que ejercié el

poder de control de legalidad y de constitucionalidad.”®

Por otro lado, Sieyes, realizé un proyecto para que se creara un organismo
politico de control de constitucicnalidad, que denomind Jurado Constitucionat, para
que en la Constitucidn Francesa se estableciera un organismo que estuviera
encargado de conocer de todas las quejas que se presentan por atentados al orden
establecido por dicha norma fundamental, tat proyecto no se elevé a la categoria de
Ley sino mas tarde, cuando Sieyés enteré a Napoleon | de sus ideas y éste las
impulso, tal hecho se reflejo en la Consiitucién de 13 de Diciembre de 1798, en la que

se aprueba la creacion dei senado Conservador.

De acuerdo con el proyecto de Sieyés el Jurado deberia estar integrado por
cien miembros en sus cargos, para que de esta manera pudieran sentirse
independientes y ajenos a cualquier influencia extrafia que viniera a presionar su

cometido Ademas, tenia que ser espléndidamente retribuidos para que no se

? Ibidem , p 601



dedicaran a otra ocupacién y atendieran solamente su importante funcién: La
atribucidon primordial del jurado constitucional consistia en controlar el orden
constitucional, procurando que todos los poderes de Estado se sometieran a sus
disposiciones, que pedia anular cualquier acto que implicase su violacion. Se trataba,

pues, de un verdadero control de constitucionalidad per 6rgano politico.

Ei Senado Conservador una vez instaurado, estaba compuesto por ochenta
miembros inamovibles, cuya funcién primordial era estudiar y decidir todas las
cuestiones que sobre inconstitucionalidad de leyes y otros actos de autoridad se
sometieran a su consideracién. Cuando Napoledn Bonaparte fue nombrado primer
Coénsul Vitalicio, las atribuciones del senado conservador fueron ampiiadas, a tal
extremo, que podia anular todas |és Sentencias de los tribunales que estimara
atentatonas para la segundad de! Estado, disolver el cuerpo Legislativo y designar
Cénsules Al eregirse Napoledn en Emperador de los franceses, adquirié dominacion
sobre el senado, pues al modificarse el sistema en su integracion, la mayoria de sus
componentes debian ser designados por &I, incluyendo a su Presidente, quien, por

orden impenal, debia convocar a cesiones, principalmente.

A la caida del Imperio de Napoledn, el Senado Conservador, que de hecho
actuaba bajo la influencia de Mapole6n |, dejé de ser un drgano Politico de tutela
constitucional, pues en la Constitucién de 1814 solo lo invistid con facultades de

formacion legislativa muy restringidas, funcionado bajc 'a denominacién de “ Camara



de Pares” a la que ademas competia el conocimiento de los delitos de alta traicion y

de los atentados contra la seguridad estatal.

Posteriormente, el control de la constitucionalidad por 6rgano politico vuelve a
ensayarse en Francia en la Constitucién del afic de 1852, en la que el senado
Francés asume el papel que consistia en examinar las leyes que se dictaran antes
de que entrasen en vigar, con el fin de constatar si adolecian del vicio de
inconstitucionalidad. Ninguna ley podia promulgarse sin el visto bueno del senado.
Este sistema fracasé al poco tiempo, pues la dictadura de Napoledn 1 hizo negatorias
sus funciones, ya que los Senadores se doblegaron a su voluntad, debido a que

politicamente dependia de él porque los designaba.

En Octubre de 1946, y aprobada por un referéndum popular, se expidié la
Constitucion de la Republica Francesa que la organizé a raiz de la terminacién de la
altima Guerra Mundiai conteniendo en dicho documento juridico-politico un preambulo

en que reitera la declaracion de los derechos del Hombre y def Ciudadano de 1789.

En dicha Constitucion se establece un sistema de control de constitucional. Si
una Ley votada por la Asamblea Nacicnal se consideraba contraria a la Constitucion,
y si a juicio de! Comité Constitucional, compuesto por el Presidente del Consejo de ia
Repuiblica, el Presidente de la Asamblea Nacional, el Presidente del Consejo de la
replblica y por siete miembros de dicha Asamblea, aquelta ameritaba 1a revision del

pacto fundamental, tal Ley secundaria no entraba en vigor hasta en tanto no se



hubiere reformado la Constitucién en el precepto o preceptos contravenidos, si el

caso o requeria.

Para nosotros tal rompe con el principio de la Supremacia de la Constitucion,
al admitir la posibilidad de que se ajuste una disposicién de indole constitucional a

una ley secundana, mediante la reforma de la Carta Magna.

El doctrinario Ignacio Burgoa Orihuela , habla de la Constitucion Francesa de
1958, en la que cita: * ... la actual Constitucion de la Republica Francesa, adoptada
en el referéndum de 28 de septiembre de 1958 y promulgada el 4 de ociubre
siguiente, encomienda su preservacién a un organismo creado por ella, denominado
Consejo Constitucional. Sus facultades consistentes en velar poria ‘regularidad ‘ de
las elecciones del Presidente de ta Republica, de los Diputados y Senadores ( funcién
politica), asi come en mantener la supremacia de la ey Fundamental frente a los
ordenamientos secundarios que la pudieran contravenir (funcion juridica). Estos son
susceptibles de examnarse por dichc Consejo antes de su promulgacién, con el
objeto de determinar si se oponen o no a la Constitucién. En el supuesto afirmativo,
ninguna Ley ordinaria puede entrar en vigor... la actividad del Consejo Constituciona!
se excita por 6rganos estatales, o sea, por el Presidente de la RepUblica. Ef Primer
Ministro o por los Presidentes de la Asamblea nacional (que corresponde a nuestra
Camara de Diputados) o el Senado (arts. 61 y 62). Ademas, el pre-control
constitucional que ejerce dicho consejo ni se despliega en interés de los ciudadanos,

sino en ef de los poderes pablicos para mantener entre ellos Ia separacion de



funciones establecidas por la Constitucion segin lo afirma Maurice Duverger
agregando que el mencionado organo interviene antes de que las leyes ordinarias
entren en vigor para suspender su aplicacidbn hasta que se constate su

constitucionalidad ..” *

En sintesis, el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, cita: = En Francia existe un
verdadero control de fa legalidad de los actos administrativos, ¢ mejor dicho, de las
autoridades administrativas, conferido al Consejo de Estado, el cual al examinar si ha
habido o no de parte de aguellas una extralimitacién de poderes, analizay protege ia
legislacion de que se trate, mediante el recurso denominado ‘Exceso de Poder’.
Ademds, en materia pena! y civil también en Francia existe un control de legalidad,

desplegado por la Corte de Casacidn, al conocer del recurso con‘espondiente”.5

El Doctrinario Carios Arellano Garcia, sefiala: “...sistematicamente, podemos
decir que los antecedentes francases ejercieron influencia, respecto a la formacion de
nuestro sistema nacional de control de la constitucionalidad y legalidad de actos de

autoridad en los siguientes aspectos:

a) - Los pensadores franceses como Rousseau y Montesquieu, entre ofros fueron

leidos por quienes forjaron nuestro movimiento de independencia;

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio ['! Juicio de Amparo. Editorial Pornia. México, 1988. P. 78
5 .
Loc Cnt
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b).- La consagracién de los derechos del hombre, en un documento Supremo,
constituyé modelo que nspiré la parte dogmatica de nuestras primeras Cartas

Fundamentales;

c) - El Tribunal ge Casacidn Francés le ha dado al amparo mexicano un antecedente
que maduraria posteriormente en una mayor amptitud de nuestro amparo para revisar
fa constitucionalidad y la legalidad de los actos de los érganos jurisdiccionales, al

administrar justicia;

d) - £l Senado Conservador Frances fue un 6rgano que se produjo como Supremo
del Peder conservador en la Constitucién de 1836, lo que condujo a ur posterior

perfeccionamiento que desembocd en nuestro juicio de amparo.®

1.2. EL DERECHQ DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

En los Estados Unidos de Norte América se forjd un derecho de origen Inglés
pero, no vigente en Inglaterra, constituido por las Cartas de establecimiento, en las
que el Monarca Britanico concedia a los emigrantes una cierta independencia ya que
les permitia que eligieran a sus propios gobernantes, que dictaran sus propias Leyes
y que nombraran a sus Jueces. De ésta manera el origen de lag colonias inglesas se

implantd un sistema democratico.

® ARELEANO GARCIA, Caros Tl Juicio de Amaparo Editorial Porria México, 1982 p- T



Ei Doctor Juventino V. Castro, en su Libro “El Articuto 105 Constitucional®, cita
las palabras de Alexis Tocqueville -ilustre pensador francés-, quien acepta el sistema
norteamericano , en su esencia, y se detiene en el que posteriormente llamaria
control difuso de ta constitucionalidad , y lo hace en los siguientes términos: * Cuando
ante los tribunales americanos se invoca una Ley que el juez estima contraria a la
Constitucion, puede rehusar a aplicarfa. Este poder es el dnico particularisimo  del
juez americano pero produce grandes consecuencias politicas... Y desde el dia en
que el Juez deja de aphcar por inconstitucional alguna ley en un proceso, aquella
pierde una gran parte de su fuerza moral. Los que se crean lesionados por la Ley, son
asi advertidos de que existe un medio de no prestarie obediencia: los procesos se
multiphican y la Ley cae al fin en [a impotencia.- Entonces ocurre una de dos cosas: o
el pueblo cambia su Constitucidn, o el legislador reproduce su ley. Los Yanauis han
conftado. pues a sus Tnbunales un inmenso poder politico. Pero habiendo cbligado a
éstos a no atacar las leyes, sino por medios judiciales, has disminuido muchos los

peligros de tal poder. =7

Don Juventino V. Castro, en su investigaciin le da gran relevancia al poder
que tenian los Jueces norteamericanos, para dejar sin aplicacion una Ley, cuando

consideraban que esta, contravenia a 1a Constitucion.

Referente a la Constitucién de 1787 de los Estados Unidos de Norteamérica,

el Junsta Carlos Arellano Garcia nos remite al referirse al control de la Constitucion a

T CASTRO, Juventino, V. El Articuls 05, constitucional Editorial Porrila. México 1997, p.5



través del Poder Judicial a 1la Seccién I/, parrafo primero, del articulo 3° que

establecia:

* ART. 3.- El poder judicial conocera de todos los casos de derecho y equidad que
dimanen de la Constitucidn y de las Leyes de la Federacion, asi como de los tratados
ya celebrados o que puedan celebrarse en lo sucesivo bajo su autoridad; de todos los
casos que afecten a los Embajadores, demas Ministros POblicos, y a los Consules;
de todos los casos de la jurisdiccion de almirantazgo y maring; de las controversias
en que la Federacién fuere parte; de fas que se siguieren entre dos o mas Estados,
entre un Estado y los ciudadanos de diferentes Estados, entre ciudadanos del mismo
Estado que reclamen terrenos bajo concesién hechas por diversos Estados, y entre

un Estado o sus ciudadanos, y Estados, ciudadanos ¢ sibditos extranjeros.”®

La Seccibn Ii de la Constitucidn de los Estados Unides de Norteamérica, le da
facultad al Poder Judicial de conocer de todos los casos de derecho y equidad que
dimanren de fa Constitucién y Leyes de ta Federacion , asi como de los tratados ya
celebrados © que puedan celebrarse baje su autoridad, esto constituye un
antecedente del control de la constitucionalidad , toda vez que el poder Judicial
estaba facultado para conocer de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de todos
los casos que fe fueren presentados. La parle final de dicho precepto, actualmente es
un antecedente dei articulo 105, de nuestra Constitucion en su fraccién |, que frata

respecto de las controversias constrtucionales

f ARELLANO GARCIA, Carios, Op Cit. P. 58
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Mas adelante el doctrinario Carlos Arellano Garcia, sefiala que en el parrafo
segundo, del articulo 6°, de la precitada Constitucion, se establecid la supremacia
jerarquica de ésta, frente a las leyes ordinarias Federales, Tratados intermacionales,
asi como Consttuciones o Leyes de los Estados -es importante apuntar dicho
precepto, virtud de que la figura que hoy nos ocupa tiene como caracteristica
principal la proteccion de nuestra Carta Fundamental-, gque textualmente disponia:

* ART 6°.- Esta Constitucién, las Leyes de la Federacion que en virtud de ella se
sancionaren, y todos los tratados celebrados o que se celebren por la autoridad de
los Estados Unidos, serdn la Ley Suprema de la fierra. Los jueces de cada Estado

estaran sujetos a ella, sin que obstan las Constituciones o leyes de los Estados”. s

El precepto transcnto puede constituir un indudable antecedente de nuestro

articulo 133, Constitucional.

Concluye el Jurisconsulto Carfos Arellano Garcia: * Como se ve, pues, las
ideas de 1a Constitucion Norteamericana de 17 de Septiembre de 1787, a ia vez que
inspiraron a Don Manuel Crescencio Rejon en la elaboracién de su proyecto de
Constitucidn de 1840 ., se tradujeron finalmente en el acta de reformas del 18 de

Mayc de 1847~ *°

° Loc Cit
" thidem P 50



1.2.1. LOS WRIT NORTEAMERICANQOS.
El sistema de control constitucionai en Ios Estados Unidos opera a través de
diversos recursos lfamados Writs, vinculados con la tutela de |la Constitucion y de la

Ley, que a continuacidon se menciona;

a) - Wnt of Habeas Corpus

El Jurisperito y reconocido doctrinario Juventino V. Castro en otro de sus libros
* Garantias y Amparo * menciona que éste Writ en el Derecho Anglosajon es:
“Conocdo como el gran Writ de la libertad, y que se entiende generaimente como e}
Habeas Corpus ad subjciendum, el mas comiin en su caso, ¥y que examina la
legalidad de una aprehensién o detencion y no si una persona es culpable o
inocente La finaidad de Writ es liberar a un individuo de su ilegal detencién, El
Habeas Corpus Federal examina la Constitucionalidad de una sentencia local en
materia penal , determinandose si se fe atorga el due process of law, o sea un debido
proceso legal. En materias no penales, el writ of Habeas Corpus, examina la validez o
mnvaiidez de una cuslodia de infante, una deportacion, o el internamiento de una

persona en una Institucién de Salud mental”. "'

Podemos concluir que el Writ of Habeas Corpus es un medio protecior de la

ibertad humana contra pnsiones arbitrarias, que se estima como antecedente del

" CASTRO JUVENTINO V Garartias y Amparo. Editorial Porrita, 1986, P 290



amparo en contra de una orden de aprehension o una detencién arbitraria en nuestro

Pais

b} -Writ Of [njuction.

El amparista Carlos Arellanc Garcia, describe este Writ, asi: " Por injuction se
puede prohibir ia aphcacion de una Ley Federal o Estatal, o una orden de una
comision administrativa del Estado por inconstitucionalidad. Y en los juicios que traten
sobre la materia constitucional, es el medic ordinario para que los Tribunales, a
instancia del agraviado, estudien y examinen la constitucionalidad de ias leyes o
actos de autoridad y suspendan e impidan en definitiva su ejecucion. En otros
términos, desempeifia la misma funcién que el incidente de suspension y que el
amparo en nuestro sistema, pero no en materia penal sino en la civil y administrativa
exclusivamente, ya que para cada una de éstas, la Insfitucion Americana dispone de

un recurso determinado”. "

El Maestro, Carlos Arellano Garcia, ya comenta lo que para €I es éste Whit,
pero se debe aclarar que en el sistema mexicano podria ser el incidente de
suspenson como acertadamente 10 sefala dicho Maestro, sdlo que en el juicio de

amparo, pero contra leyes

' ARELLANG GARCIA, Carlos, Op. Cit P 65




c}.- Writ of Prehibition

£l propio Maestro define el Writ Of Prohibition como el que: “ Suspende el
procedlmiehto por considerarse que hay incompetencia en lo principal 0 en lo
incidental. Su principal propGsito ha sido asegurar los derechos de soberania y
preservar la seguridad juridica, mediante la prevencion a una Corte inferior para que
se abstenga de asumir una jurisdiccién para lo cual no ésta legalmente investida

evitando los dafios y perjuicios que pudieran producirse™.”®

Cabe hacer un comentario en cuanto a éste tema, de aqui se desprende la

competencia declinatoria o la inhibitoria en nuestros procesos mexicanos.

d).- Cenification Of Questions.

£l mismo tratadista sefiala que éste Writ, * Es aquel procedimiento por el que
los jueces federaies pueden, de oficio, consultar antes de emitir sentencia, cualquier
cuestién que comprenda un punto de derecho, a la Suprema Corte de Justicia para
que ésta lo resueiva y falle segdn tal resolucion de la Corte respecto de lo que se ha

consultado...” **

Sobre este tema se puede decir que es como la denuncia de contradiccién de
tesis ya que cuando los Organos Jurisdiccionales tienen duda en cuanto a la

aplicacion de un criterio junsprudencial; solicitan a la Suprema Corte de Justicia de la

" ibidem P 66
"lec Cn



Nacion para que ella resuelva cudl de las jurisprudencias o tesis debe prevalecer

(art 107, fraccion Xlii. Const.).

e).- Wnt Of Quo Warranto

El ya mencionado autor considera que el objeto de éste Writ * Esta dirigido a
determinar si es egitima la posesion de un cargo por un representante de la autoridad
para el efecto de que se abstenga de obrar en un caso concreto,... el objeto de éste
es impedir que tal funcionario actiie en asunto para el que carece de competencia o

en exceso de sus facultades™. '3
En nuestro Derecho Mexicano, sucede en los impedimentos o excusas a todos
los niveles, ya sean autoridades administrativas y judiciales (Locales o Federales),

cuando se considera que el funcionario no ésta debidamente legitimado.

f).- Writ Of Mandamus.

Consiste en la emision de una orden de la Corte de jurisdiccion competente,
dirigida a alguna Corte inferior, funcionario, sociedad ¢ persona, requiriéndole la
ejecucion de un servicio particularmente especificado en el mandato. Dicho servicio
resulta de la especial situacion de la parte a la que esta dirigido o de la procedencia
legal. Este Writ no procede en contra del Ejecutivo Federal, del Congreso de la Unién

o de fas Legislaturas Locales.



Esta figura juridica se considera que es un antecedente de la ejecucion de las
sentencias de amparo, por que al emilir sentencia los Tribunales Federales, la
remiten a la autoridad inferior para que ésta dé cumplimiento a dicha sentencia,

cuando la resolucion es favorable al guejoso.

.- Wit Of Certioran

Respecto de éste Writ el jurisconsuito Carlos Arellano Garcia, en su obra antes
mencionada, cita que “En opinién de Gonzalez Cosio este recurso opera en los casos
en que se han violado las Leyes de procedimiento por una autoridad local. A mayor
abundamiento sobre el tema Alfonso Noriega, enuncia el Tribunal de alzada, ordena
al infenor, que le remita para su revision algun procedimiento en tramite o un
expediente concluido para que sefiale por e superior si en el procedimiento o en la
sentencia se ha cometido alguna violacién de derecho, para efecto de que se repare.
E! superior ha de comprobar {cerciorarse) si hay elementos para que proceda a la
revision del asunto, pues de no ser asi no expide el mandato de que se le envien las
actuaciones para su estudio y resolucion”.’® Se considera éste como un Writ del
Commeoen Low en el que se trae a la Corte para inspeccién el expediente del Tribunal

inferior, para que se resuelva si ha sido vélido o invalido el procedimiento.
Este Writ, nos atrevemos a decir que es similar a la competencia que tienen

los Tribunales Unitarios de Circuito, ya que cuando se dan violaciones al

procedimiento por los jueces de Distrito o actualmente por Magistrados de otro
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Tnbunal Unitario, entonces, el Tribunal Unitario conoce de las posibles viclaciones en

el procedimiento.

h) - Writ Of Error

£ autor ya mencionado en el punto que antecede nos dice al respecto: “Segin
datos que nos proporciona Ignacio L. Vallarta, la Ley del 24 de Septiembre de 1789,
que organizé el Poder Judicial Federal dispuso que la Suprema Corte conaciera, por
medio de! Writ Of Error, de todas las causas o procesos, aln fallados por los mas
altos Tribunales de los Estados, cuando el litigio hubiere versado sobre la validez de
un tratado, Ley o Autoridad ejercida bajo el poder de los Estados Unidos, y la decision
haya sido contraria a esa validez de una Ley o Autoridad ejercida bajo el poder de un
Estado, por creela contraria a la Constitucion, Tratados o Leyes de los Estados

Unidos, y la Sentencia haya sido favorable a esa validez™"”

Se advierte que ese Writ ya se da claramente un antecedente histdrico del
control constitucional por su procedencia contra la validez de los tratados, leyes o
autoridad ejercida bajo ¢l poder de los Estados, por creerlas contrarias a la
Constitucion; hay que observar que la figura juridica mexicana que hoy nos ocupa
procede contra leyes, tratados o normas de cardcter general que contravienen a

nuestra Constitucion Federal.

" fbidem P 64
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Este Writ fue substituido desde 1928, por el Writ Of certiorari, de acuerdo con
la informacién que nos proporciona el jurisperito mexicano Ignacio Burgoa Orihuela,
en su obra: "El Juicio de Amparo” se considera que el Writ Of Certiorari, debio haber

sido modificado y adaptado para conocer de lo que el Writ Of Error tutelaba.

El sistema Norteamericano contiene una pluralidad de medios de control de la
constitucionalidad y de la legalidad de los actos de autoridad por ser una tradicion

inglesa.

1.3. PRECEDENTES EN EL. SISTEMA MEXICANO

En el Sistema Mexicano, el control constitucionalidad se ensaya desde la
pnmera Constitucién Mexicana, creada en el afio de 1824, facultando 2 la Suprema
Corte de Jusiicia, para conocer de las infracciones a la Constitucion y a las Leyes
Generales. Las postenores Cartas Fundamentales Mexicanas encomiendan el control
de la constitucionalidad a diversos Srganos y por diversos medios, por ello se tratara

por separado.
1.3.1. MEXICO INDEPENDIENTE.
Nombrado por el Gobierne Espafiol coma nuevo Virrey de la Nueva Esparfia

Don Juan O'Donojtl, substituyendo a Ruiz de Apcdaca, antes de llegar a la Ciudad de

México, fue interceptado el 24 de Agosto de 1821 en Cérdoba por el Ejercito de las
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Tres garantias, se sanciond asi la independencia de la Colonia del Gobiermo Espaiiol
y se firmaron los tratados de Cdrdoba: ia Independencia de la Nueva Nacion se habia

consumado.

La junta de integracion de las Cortes de! Imperio fue el Primer Congreso
Constituyente efectivo, que se reunié el 24 de febrero del afio siguiente, fueron
ratificados los puntos torales de los Tratados de Cérdoba, asentandose las bases de

la futura Constitucion

Triste y gran golpe al orgullo mexicanp, Femando VIl rechazd la Corona en
nuestra Nacién; poco tiempo después las masas gritaban con gran fervor. “Viva

Agustin I", el 21 de Junio de 1822, Iturbide fue coronado Emperador de México.

1.3.2. CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.

La primera Constitucion Federal Mexicana, fué creada en afo de 1824,
destacando entre otras facultades, la que tenia la Suprema Corte de Justicia para
conocer de las infracciones a la Constitucidn y a las leyes generales, pero éstas
facultades eran meramente declarativas, ya que ésta no contenia un mecanismo
Juridico mediante el cual se pudiera realizar ese Poder, lo que hoy se conoce como &l

control de la constitucionaldad, contenia ia facultad de la Suprema Corte de Justicia

22



para conocer de las infracciones a la Carta Magna, y a las Leyes Generales, que en

su parte conducente dice

V.- Conocer...

VI - De las causas de altamirantasgo, presas de mar y tierra, y contrabandos; de los
crimenes cometidos en alta mar; de las ofensas contra la Nacion de los Estados
Unidos Mexicanos; de los empleados de hacienda y justicia de la Federacion; y de

las infracciones de fa Constitucién y leyes generales. Segin se prevenga por la Ley”.

18

1.3.3. CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836. .

La Constitucion Centralista de 1836, también denominada las Siete Leyes
Constitucionales, publicadas et 6 de Diciembre de ese afio; en su Segunda Ley,
articulo 12, fracciones |, Il y lll, se encomienda el control de la legalidad y de la
constitucionalidad a un drganc politico llamado Supremo Poder Conservador
encargado de mantener el respeto a la Constitucion y a fas Leyes Generales, gue

textualmente disponia

" ART 12 - Las atribuciones de este Supremo Poder son las siguientes:

" BARRAGAN BARRAGAN, Jose Documentos para el Juicio de Amparo. UNAM. México. 1987, pp 157-158
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| - Declarar ia nulidad de una Ley o Decreto, dentro de dos meses después de su
sancion, cuando sean contrarios al articulo expreso de la Constitucion, y le exijan
dicha declaracion, o el Supremo Poder Ejecutivo o la alta Corte de Justicia, o parte de

los miembros del Poder Legislativo, en representacion que firmen dieciocho por lo

menos

fl.- Declarar, exitado por el Poder Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia, la
nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Constitucion o a
las leyes, haciéndose esta declaracion dentro de cualro meses contados desde que

se comuniquen ese acto a las autoridades respectivas.

Si ia declaracion fuera afirmativa, se mandaran los datos al Tribunal respectivo
para que sin la necesidad de otro requisito proceda a la formacion de causa, y fallo

que hubiere lugar”. '

Se considera que e Senado Conservador de Francia, fue el antecedente
inmediato del Supremo Poder Conservador en Mexico, lo que constituyd un ensayo y
una experiencia de un medio de control de ia constitucionalidad de los actos de autos
autoridad en México, y en consecuencia, el primer antecedente nacional de ia accién
de :nconstitucionalidad por o que respecto a la fraccion 1, del precepto citado,

dejando claro que dicho Control fue ejercido por Organo Politice y no Judicial como

' lbrdem P 165
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actualmente lo preve nuestra Constitucion Federal, en la cual ya se ve la facultad

que tenia el Supremoc Poder Conservador para anular las Leyes.

1.3.4. BASES ORGANICAS (1843).

El 9 de Cctubre de 1841, fué nombrado Lépez de Santa Ana, Presidente
Provisional de la Republica, quien el dia 10 del mismo mes y afio jurd borrar esas
Leyes que dictd la inexperiencia y conservé la obstinacién. El 10 de Junio de 1842 se
instalo el Cuarto Congreso Constituyente de la Nacién, quedd integrada una Comisién
de Constitucién por los Diputados Antonio Diaz Guzmén, Joaquin Ladrén de
Guevara, José Fernande Ramirez, Juan José Espinoza de los Monteros, Mariano
Otero y Octavio Mufioz Ledo. El proyecto de Constitucion se ha concluido, y se dio
lectura al mismo el dia 26 de Agosto de 1842, conjuntamente el Congreso conocio el
voto particular de Otero, Espinoza de los Monteros y de Mufioz Ledo; toda la comisién
de la Constitucion estaba de acuerdo en un sistema republicano, representativo y
popular, mas el voto particular de estos Gltimos proponia quitar la mascareta y utilizar
francamente la palabra “Federal”; el primero de Octubre del mismo afio, el Congreso
rechazé el proyecto de Constitucién (41 votos contra 5), obligd a etaborar un segundo

proyecto.
Santa Ana, como verdaderc experto en los territorios de la voz popular y en un

afan de realizar un sondeo de la Nacidn, pero sin afan de amiesgar célula alguna de

su rostro. deposita el Poder en el Presidente sustituto Nicolas Bravo, quien tendria la
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tarea de disolver el Congreso, el cual vislumbraba el Sistema Federal, hecho lo
anterior esperaba los aplausos a lo realizado por Nicolds Bravo y venir a cosechar
los frutos como ingenioso creador del proyecto, o bien, escuchar la solicitud en contra
de las acciones vertidas en el Congreso por el Presidente sustituto, para lo cual
vendria a castigar con severa mano los abusos de éste, convirtiéndose en campedn
defensor del sistema Federal. Por decreto de 19 de Diciembre de 1842, el Gobierno

disolvio formalmente el Congreso.

Nicolas Bravo, designdé de entre hombres destacados (a su leal saber y
entender) por su patriotismo e integridad intelectual, la Junta Nacional Legislativa,

misma que fue instalada el 6 de Enero de 1843.

El 18 de Marzo de 1843, termind la Junta su proyecto de Bases de
Organizacién Politica de la Reptblica Mexicana, con el nombre de Bases Orgénicas;
era ésta, igual en esencia a la Constituciéon de 1836, sin embargo en la presente
dejaba de tener existencia el Supremo Poder Conservador, y se reforzaba
vigorosamente el Centralismo. Las bases Orgéanicas se componen de Xl titulos y 202

articulos, el pais profesa y protege la religicn catélica. Duro golpe al Federalismo.
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1.3.5. ACTAS DE REFORMA DE 1847.

Cabe mencionar gue la Constifucién Local de Yucatian de 1841, en la cual
participd Manuel Crescencic Rején eminente jurista Yucateco-, es fa cuna det
Derecho Tutelador de las garantias individuales de los particulares y fuente de
msprracion de Don Manano Otero para crear el Acta de Reforma. Al respecto,
recordaremos lo gque nos dice el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela, sobre la
Constitucidn Yucateca: “Implica, podria decirse, uno de los mas grandes adelantos
que en materia de Derecho Constitucional ha experimentando el régimen juridico

mexicano” %

En las Actas de Reforma de 1847, promulgadas el 18 de Mayo de ese mismo
afio, nace el juicio de amparo en la vida juridica nacional a nivel Federal, con apoyo
en el proyecto elaborado por el notable Jurista Mariano Otero, y en el cual se atribuye
a los Tnbunales de la Federacién, otorgar al amparo cualquier habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de sus derechos, que les concedia dicha
Carta Federal y las Leyes Constitucionales- y que cada dia que pasa desde esa
época hasta nuestros dias se defienden con un criterio mas amplio, vya que
actualmente se otorga a las personas morales-, contra fodo ataque de los Poderes
Legislative y Ejecutivo, tanto de la Federacién como de los Estados, tal y como lo
establectan dichas Actas en su articulo 25, que en su Gitima parte sefiala fo que hoy

conocemos como Formula Otero o la Relatividad de las Sentencias. No se puede

* BURGOA ORIHUEL A, Ignacie Op Cit P. 115.
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dejar de sefialar que esto es fundamental en el presente trabajo ya que la accién de
inconstitucionalidad, que hoy nos ocupa puede declarar una Ley de caracter general
en inconstitucional surtiendo efectos generales, y por lo cual se cree pertinente

transcribir dicho articulo, que a la letra dice:

"ART. 25.- Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la
Replblica en el ejercicio y conservacidn de los derechos que le conceda esta
Constitucién y las Leyes Constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya gue de la Federacion, ya que de los Estados Unidos;
limitandose dichos Tribunales a impartir su proteccidn en el caso particular sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general réspecto de la Ley o del acto

que lo motivara®. 2

Para abundar en el anélisis, destacaremos lo que el Jurista Ignacio Burgoa
Crihuela, dice: * Las Actas de reforma vinieron a restaurar la vigencia de Ia
Constitucién Federal de 1824, Su expedicién tuvo como origen el Plan de la
Ciudadela de 4 de Agosto de 1846, en el que se desconocid el régimen central dentro
del que se habia tedricamente organizado al Pais desde 1836, propugnando el
restablecimiento del Sistema Federal y la Formacién de un nuevo congreso

constituyente, el cual queds instalado el 6 de Diciembre del mismo afio™.

*' Edicién Conmemorativa def Cenienario del Acta de Reformas del 18 de Mayo de 1847, que institutyd en ta
Republica el Juicio de Amparo Mexico, 1947 P. 17
* BLRGOA ORIHUELA, lgnacio Qp. Cit. P 121
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En relacidn con dicho criterio, el Maestro Juventino V. Castro, manifiesta.
“Otero logro en la Asamblea aprobara la institucién del amparo, dentro def Articulo 25
de dicha acta, y se otorgara competencia a los Tribunales de la Federacion para
proteger a los habtantes de la Republica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que les concedia esa Constitucién, y por ataques de los Poderes
Legislativos y Ejecutivos, tanto de la Federacién como de los Estados, elaborando un
principio que desde entonces se ha llamado Formula Otero, al manifestar que al
otorgarse la proteccién debe hacerse limitdndose dichos Fribunales a impartir su
proteccion en el caso particular sobre el que verse al proceso, sin hacer ninguna

declaracion general respecto de la Ley o acto que motivare™®

Retomando el tema, destacaremos que los historiadores del juicio de amparo,
reiteradamente han subrayado la importancia del Voto Particular formulado en
ocasién del Acta de Reformas por Don Mariano Otero, el's de Abril de 1847, en el
que propuso que se diera la facuitad al poder Legislativo para mantener el debido
equilibric entre la Federacion y los Estados, con el objeto de que se mantuviese en
vigar el sistema federal basado en la Constitucién; pero ademas pedia entre ofras

cosas, las siguientes que tienen mucha importancia:

a.- Que el Poder Judizial fuese el 6rgano que tuviera a su carge la proteccion y tutela

de las garantias individuales otorgadas en la Ley fundamentat;

" CASTRO JUVENTINO \ Garantiasy ..Op. Cit P 279
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b - Que se diera a dicho poder la independencia necesaria y el prestigio indispensable

para que realizase su mas alta misién.

¢.- Que sigue siendo el sistema establecido en los Estados Unidos, se diera a los
jueces al facultad de no aplicar las leyes que estuvieran en pugna con la Constitucién

Federal.

Cabe destacar que en las mismas Actas de Reforma de 18 de Mayo de 1847,
nace la Accién de Inconstitucionalidad, como se advierte de la transcripcion de los
articulo 23 y 24, los que se consideran de suma importancia para el tema principal de

éste trabajo, que a la letra dicen:

"ART.23.- Si dentroc de un mes de publicada una Ley del Congreso General, fuere
reclamada como ant:constitucional, o por el Presidente, de acuerdo con su ministerio,
o por diez Diputados. o seis Senadores, o tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la
que se hara el reclamo, sometera la Ley al examen de las Legislaturas, las que dentro

de tres meses, y precisamente en un mismo dia, daran su voto.
Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y ésta publicara el

resultado, quedando anulada ia Ley, si asi lo resolviere la mayoria de las

legisiaturas”.
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“ART. 24.- En el caso de los articulos anteriores, el Congrese General y las
Legislaturas a su vez, se contraerdn a decir Gnicamente si la Ley de cuya invalidez se
trate es o no anticonstitucional; y en toda declaracién afirmativa se insertaran la letra

de la Ley anulada y el texto de la Constitucién o de la Ley General a que se

oponga” 2¢

Se puede observar en las mencionadas Actas de Reforma como se podian
impugnar las Leyes, a través de la acciéon de inconstitucionalidad, surtiendo efectos
generales, siempre que fuera a consideracion de la mayoria de las legislaturas. De
igual forma, el Presidente de ia Republica también podia promover dicha accién por
conducto de su ministerio, circunstancia que actualmente ha sido delegada al
Procurador General de la Republica, sin que pase desapercibido para éste estudio la
figura juridica de anticonstitucionalidad, la Suprema Corte sdlo era el drgano que se
encargaba de recibr la denuncia pero finalmente quien resolvia si una Ley era

constitucional o anticonstitucional, era la mayoria de las Legislaturas.

1.3.6. BASES PARA LA ADMINISTRACION DE LA REPUBLICA.

Al parecer, en México como en Roma, los Congresos se disolvian por

tracicion, y con fa facilidad de fa fuerza armada, el presidente interino Juan Bautista

* Edicion Conmemorativa del Centro del Acta de Reformas de 1847 que instituyd en la Republica el Juicio de
Amparo Pp 16y 17
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Ceballos no quiso quedar en la excepcién, obtuvo facultades extraordinarias del
Congreso, y el 18 de Enero de 1853 presento a éste una iniciativa para que se
convocara a una Convencién Nacional que nombrara a un Presidente Interino y
reformara la Constitucion de 1824, sin abandonar la forma de gobiemo republicano,
representativo y conservador. Los Senadores y Diputados estimaron que el
Presidente Ceballos extralimitaba sus funciones y lo hizo interpelar por el Gran
Jurade; Juan Baufista Ceballog contesté al Congreso que su iniciativa tenia desde
ese dia fuerza de decreto, ¥ que debido a sus facultades extraordinarias actuaba,
agregando en su contestacion que el Congreso se encontraba disuelto. El dia 17 de
Marzo se hizo et cémputo de los gobernadores, por 18 votos contra cinco
nuevamente fue electo como Presidente Interino de la Nacién para Gobemar &l Pais

durante un afio sin Constitucién, Antonio Lépez de Santa Ana.

El nuevo gabinete que rodea al Presidente es Cbnservador, Lucas Aleman,
elabora las Bases para la Administracidn de la Republica hasta la Promulgacion de la
Constitucién: no cbstante, un afic fue un corto pericdo para que Santa Ana
convocara a un Congreso Constituyente; entre tanto, en México se le da el trato de
Alteza Serenisima 2 Don Antonio Lépez de Santa Ana, dictador de México y poder

absoluto en la Nacion.
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1.3.7. CONSTITUCION LIBERAL DE 1857.

Esta Constitucion fue la que establecié el juicio de amparo como medio
protector, no solo de las garantias, sino también del mantenimiento del Sistema
Federal, encomendado al Poder Judicial ia alta misién de realizar las dos funciones ya

mencionadas.

El articulo 1071 de ia Cata Federal de 5 de febrero de 1857 se considera que es
el antecedente del articulo 103 de nuestra actual Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y principatmente de la procedencia del juicio de amparo, ya que

establecid la competencia de los Tribunales Federales que en su redaccién disponia:

*ART. 101.- Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite:

i - Por tas Leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales;

Il - Por las leyes 0 actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados;

.- Por las leyes o0 actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la

autoridad federal = %

Y, el numeral 102 de dicha Constitucién, consagré la Férmula Otero,

excluyendo el sistema de control de constitucional por érgano Legislativo, como habia

* ARELLANO GARCIA_ Carlos Op. Cit. P 125



quedado establecido en las Actas de Reforma de 1847, que se transcribe para una

mejor comprension

"ART 102.- Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, a peticién
de 1a parle agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que
determinara una Ley. La sentencia sera siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos
particulares, limtandose a protegerios y ampararios en el caso especial sobre el que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la Ley o acto

que 1a motivare” %

En la comisién que tuvo a su cargo proponer la manera de efectuar ese control
figuraba el Junsconsulto Ponciano Arriaga, y que el dictamen respective se propuso
que desapareciese el controt legislativo establecido por el Acta de Reformas de 1847,
y s6lo subsistiera el Judicial, lo que si quedd plasmado en la Constitucién de 1857.
Por otra parte, la comision opinaba gue el juicio de amparo se tramitara y resclviera
por un Jurade Popular, y que la violacion a las garantias individuales pudiese ser

denunziada por cualquier persona, opinion que finalmente no fue tomada en cuenta.

* Imdem Pp 125y 126
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1.3.8. ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIC MEXICANO (1864)

Dos afios duraria la aparente calma de luchas que darian paso a las extremas;
el 17 de Julio de 1861, México habia suspendido el pago de la deuda externa por dos
anos, medida que ef Congreso aprobé por 117 votos contra 4; Ia respuesta no se hizo
esperar, en Londres fue firmado un convenio el 31 de Octubre del mismo aiio por las
naciones mas afectadas, nuestro Pais estaba a puntc de ser invadido por tres
potencias europeas, Inglaterra, Espafia y Francia. Napoledén Ilf deseaba que los
Estados de Sonora y Baja California, ya que México era un lugar estratégico para
dominar este lado del hemisferio; Espafia e Inglaterra renuncian a la injusta invasion,
obtenia eco y significado la frase de Isidoro de Sevilla pronunciada por el Benemérito
de las Américas “El respeto al derecho ajeno es la paz’; quedaba Francia frente a
Mexico. El ejército francés tenia el apoyo total de los conservadores; nuevamenta
Juarez abordaria su carroza presidencial y comenzaria su peregrinar por la Nacién
con su gabinete, sosteniendo la Constitucién de 1857 y llevando consigo el Gobierno

de la Replblica y el apoyo de gran parte de !a Nacién

Aduefiadas de la capital del pais, el 1° de Junio de 1862, las tropas francesas
al mando de Bazzaine y Forey escuchan atentamenté el Plan del General Bruno
Aguilar, que produce la enfrega de la Patria: “Articulo 1.- Aceptan gustosos y
agradecidamente la intervencion generosa que el Pueblo mexicano ofrece el
Emperador de los Franceses: En consecuencia, se ponen directamente bajo la

proteccion del Sr General Forey, jefe del ejercito franco-mexicano, como
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2! ina vez que el General Forey

representante del Senado Mexicano. El Emperador...
noto que ef plan tuvo adherentes, convocod a la junta Superior de gobierno, que tenia
el cargo de designar a quien debia tomar el Poder Ejecutivo, asi como decidir la
forma de gobiernc que imperaria en el Pais. La Junta Superior de Gobierno fue
instalada el dia 22 de Junio de 1862 bajo la Presidencia de Teodosio Lares, el 10 de
Julio del mismo ano emitié su fatal sentencia “1. La Nacion Mexicana adopta por
forma de gobiemno la Monarquia moderada, hereditaria, con un principe catélico. 2. El
soberano tomara el titulo de Emperador de México. 3. La Corona Imperial de México,
se ofrece al Principe Fernando Maximiliano, Archiduque de Austria, para asi y para
sus descendientes 4. En caso de que por circunstancias imposibles de prever el
Archidugue Femando Maximiliano no llegase a tomar posesién del trono que se le

ofrece, la mexicanz se remite a la benevolencia de Napoleén Il Emperador de los

Franceses, para que indique otro Principe Catélico...”*®

Légicamente fue desconocida la Constitucion de 1857, y en contraposicion, el
Emperador de México promuigd el mismo dia de su ascensidn al trono el "Estatuto

Provis.cnal del Imperio Mexicano”.

Furiosa persecucion de la corona a la Republica continuaba en el interior del
Pais; méas el Emperador quedd apoyado Unicamente por el ejercito conservador, las
trocpas de Napoledn Ill se retiraban del territorio Nacional; principiaba un duelo mas

7 NLVI Legislatura de la (Camara de Diputados. Derechos del Pueblo Mexicano Tomo I, 1967, p. 211
8
Op Cit 212
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equitativo, y ganando temmeno el gjercito liberal fueron cayendo uno a uno de los
defensores del imperio. Finalmente, Maximiliano, se encontrabé aposentado en una
celda de! Convento de las Capuchinas de la Ciudad de Querétaro, en calidad de reo,
acusado de la omisién de varios delitos que la Ley de 25 de Enero de 1862,
conforme a la cual seria juzgado, castigaba con la pena capital. EI Emperador de
Meéxico fue juzgade en Junio de 1867 por Usurpador del Poder ptblico, enemigo de la
Independencia y Segundad de la Nacion, Perturbador del Orden y Paz Plblica,
Conculcador def Derecho de Gentes y de las Garantias, y fusilado junto con los
generales Miramédn y Mejia. El 1° de Diciembre de 1867, Benito Judrez asume

totalmente la presidencia del Pais.
1.3.9. CONSTITUCION SOCIAL DE 1917.

No obstante que ei articulo 167 de la Carta Fundamental , ha sufrido diversas
reformas y adiciones, en su fraccién Ii, ha conservado esencialmente el principio de

relatividad de las sentencias, que en su parte conducente dispone:

" ART. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los
procedimientas y formas del orden juridico que determine la Ley, de acuerdo a las
bases siguiente
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Il.- La sentencia sera siernpre tal solo [e ocupe de individuos particulares, limitandose
a ampararlos y protegerics en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer

una declaracién general respecto de la Ley o acto que la motivare.”

Este principio de relatividad de las senfencias surge como consecuencia del
articulo 19 del Proyecto de Otero de 1847 (art.25 del Acta de Reformas); en el que se
establecio la prohibicién de hacer declaraciones generales respect6 de la Ley o acto

que motivare el amparo.

Ei sistema de control de constitucionalidad ideado por Don Mariano Otero, se
resumia en los siguiente:
a).- Sobre la idea de supremacia de la Constitucion General, donde debian figurarse
los derechos y las garantias de los habitantes de la Repablica.
b).- Sobre la deciaracion General de nulidad de las leyes contrarias a la Constitucién.
c).- Sobre la proteccion y amparo efectuada por la Justicia Federal, cuando se
afectase a los derechos de los habitantes de la repiblica, sin hacer declaracién de

nulidad

Finalmente, el Congreso Constituyente, tampoco ratificc el control de
Constitucionalidad que propuso Otero en el Acta de reformas de 1847, para invalidar
las leyes con efectos generales, siendo Unicamente la defensa de la Constitucion a
través de! juicio de amparo, sustentando principalmente en los principio de Instancia

de parte agraviada y relatividad de las sentencias, es decir, solicitada por y para
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proteger al particular en defensa de garantias individuales, sélo beneficidndole a éste;
siende hasta las reformas de Diciembre de 1994 a la Constitucion Federal que realizd
el Constituyente Permanente numeral 105 -incluyendo en su redaccion la fraccion Il-,
que ahora da vida a la innovadora figura accion de inconstitucionalidad, tomando en
consideracion el mecanismo de control constitucional con dos vias, semejante al

propuesto por Mariano Otero en el Acta de Reformas de 1847,
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CAPITULO IL

COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES Y DE LA ACCION

DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Antes de entrar al estudio de lo que es la competencia de los drganos del
Poger Judicial de ia Federacién en materia de amparo contra leyes y de las acciones
de inconstitucionalidad, es conveniente sefialar la definicion de competencia en
general que nos aporta el Maestre Eduardo Pallares: “ La competencia es la porciodn
del Poder Jurisdiccional, que la Ley otorga a los Tribunales para conocer de
determinados juicios” 2° Definicién que para el presénte trabajo, da la pauta para

conccer el concepto de la misma materia de amparo.

Por ofra parte el Jurista Ignacio Burgoa Orihuela, asienta al respecto de la
competencia, en el Juicio de Amparo, lo siguiente: "... es el conjunto de facultades
que la normacion juridica otorga a determinadas autoridades estatales, con el fin de
establecer el Control Constitucional, en los casos previstos por el articulo 103 de la

Ley Suprema™.®

f" PAI.LARES, Eduardo Diccionano Teérico y Practico del Juicio de Amparo. Edit. Pornia. México, 1982 P. 70
*® BURGOA ORIHUELA, Ignacio Op Cit. P 381.
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Se puede observar que la definicién del Maestro Ignacio Burgoa Crihuela, s6lo
se refiere al control constitucional por medio del juicio de amparo; concepto que
actuaimente debe ser ampliado, para incluir las acciones de inconstitucionalidad
previstas en el articuio 105, constitucional. Ademés, se estima que los Jurisconsultos
citados, coinciden en que la competencia de los érganos de! Poder Judicial Federal,
derivada de un orden juridico 0 de un derecho objetivo, que no es ofra cosa que fas
leyes aplicables en matena, como son: La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley de Amparo, la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion ¥
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del articulo 105, Constitucional (Ley que
regula la procedencia y procedimiento de las acciones de inconstitucionalidad y de las
controversias constitucionales). Sin dejar de mencionar la que se aplica
supletoriamente para los casos no previstos en éstas.Leyes, el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.
Los ¢rganos del Poder Judicial de la Federacién, que conocen del juicio de

amparo contra Leyes y de la accion de inconstitucionalidad, seftalando sus facultades

y atribuciones. Organos a los que se encomienda la funcién del contral constitucional.
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2.1. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La competencia e integracidn de fa Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn,
como érgano fundamental del Poder Judicial de la Federacién, mediante reformas
Constducionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de

Diciembre de 1994, se reestructuro.

iLa exposicién de motivos de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en su parrafo cuarto sefiala: * Dentro de las competencias con que se
dots a la Suprema Corte de Justicia se encuentran las relativas al conocimiento de
controversias y las acciones de inconstitucionalidad. En este sentido, se evalud la
nueva y compleja realidad de la sociedad mexicana, demostrandose que mediante el
juicio de amparo no podian comprenderse y solucionarse [a totalidad de los conflictos
de constitucionalidad que se han presentado en nuestro orden juridico. Ello debido a
que éste Juicio, de enorme importancia en la vida de México, aparecié como un medio
de proteccidn para el individuoe, pero no como un medio para garantizar la supremacia

de la Constitucion en conmjunto®.

Con base a esas reformas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
integra de once Ministros,-volviendo asi al nimero de miembros establecido en el
articulo 94 del texto original de la Consfitucién de 1917-, que duraran en su cargo
guince anos, y que su sustitucion se llevara acabo de manera escalonada, con el

impedimento expreso de poder ser nombrados para un nuevo periodo.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién funciona en Pleno y en Salas, a
través de sesiones Publicas y por excepcion privadas, cuando asi lo exijan la moral o
el interés plblico.

De los once Ministros que integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se elige cada cuatro afios, de entre ellos, al Presidente de dicha Institucién, quien no
podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior, y sus atribuciones, entre otras,
tendra voto de calidad cuando exista un caso de empate, vy serda Presidente dei
Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano que se encarga de fa Administracion del

Poder Judicial de la Federacién, no asi de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

El articuto 1° de la Ley reglamentaria de las Fracciones 1y Il del articulo 105 de
la Constitucion Polit:ca de los Estados Unidos Mexicanos, establece que fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, conocera y resolvera de las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

Esta reforma Constitucional es de gran importancia para el tema que se ocupa
en ésta tesis, por que se advierte que ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es
un Tribunal con facultades para anular leyes con efectos generales a través de su

mas alto érgano, el Pleno
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2.1.1. DEL PLENO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion se-integra de once
Ministros, pero es suficiente la presencia de siete miembros para que pueda
funcionar, a ésta regla general se establece una excepcién, cuando se trata de los
asuntos previstos en el articuto 105 de la Constitucion Potitica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su fraccion |, pendiltimo parrafo, y fraccion H.

Con fundamento en ¢! articulo 4° y 7° de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, en los casos de contraversias constitucionales previstos en la fraccion
I, penditimo parrafo del numeral 105, Constitucional, y en todos ‘los casos de accion
inconstitucional, se requiere la presencia de cuando menos ocho Ministros para que
se lleve a cabo la sesién del Pleno, requisifo de forma que debera cubrirse en el
segundo de los supuestos para declarar una norma de caracter general en

inconstitucional, los preceptos citados en su parte conducente expresan:

"ART.4°.- El Pleno se compondra de once Ministros, pero bastara la presencia de
siete miembros para que pueda funcionar, con excepcion de los casos previstos en ef
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fraccion |,
pentltimo parrafo y fraccion Il en los que se requerira la presencia de al menos ocho

Ministros”.
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*ART 7°.- Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia se tomaran
por unanimidad o mayoria de votos, salvo los casos previstos en el articulo 105 de |a
Constitucién fraccion [, penGltimo parrafo y fraccion Hl, en los que se requeriran una

mayoria de ocho votos de los Ministros presentes, ...°

Lo anterior se apoya en 10 expresado en la Carta Fundamental, en la fraccién
I, del numeral 105, Gitimo parrafo. En dichos preceplos se les da un trato especial a

las acciones de inconstitucionalidad.

De las sesiones, las ordinarias se celebran durante cada afio, en dos periodos,
en los dias y horas que el propio Pleno fije mediante acuerdos generales; y, sus
sesiones extraordinarias aiin en los periodos de receso, a peticién de cualquiera de
sus miembros, mediante solicitud presentada al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, éste emitira la convocatoria correspondiente, pudiendo ser las
sesiones puablicas por regla general y principalmente, privadas cuando se trate de
velar por la autonomia de los érgancs det Poder Judicial Federal y por independencia
de sus miembros, tomandose las resoluciones por unanimidad o por mayoria de
votos Para en caso de empate el asunto se resolvera en la siguiente sesién, y si en
esa sesidn tampoco so obtuviere mayoria, se desechara el proyecto y el Presidente
de la Suprema Corte, designaré a otro Ministro para que formule un nuevo proyecto;
de persistir el empate, el Presidente tendra voto de calidad. Y, para el caso de que un
Ministro disintiere de la mayoria podra formular voto particular, siempre que lo haga

dentro de un término de cinco dias, siguientes a fa decision que lo hubiere motivado.



Ei articulo 10° de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, nos
sefiala expresamente la competencia def Pleno en ésta materia, por lo cual se cree
oportuno transcribir Gnicamente las fracciones 1 , 1l, inciso a) y I, que en su parte

conducente, dice:

*ART 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
|.- De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos:

It- Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, en los
siguientes casos:

a) - Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas
generales, si en la demanda de amparo se hubiese impugnado una Ley Federal,
local, del Distrito Federal, o un trato intemacional, por estimarlos directamente
violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,

b)- ..

c)-..

Il - Del recurso de revisidn contra sentencias que en amparo directo pronuncien los

Trbunales Colegiados de Circuito, cuando habiéndose impugnado Ia
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inconstitucionalidad de una Ley Federal, Local, del Di.;'.m'to Federal ¢ de un Tratado
internacional o cuando en los conceptos de violacion se haya planteado la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan y omitan decidir sobre tales materias,
debiendo limitarse en éstos casos la materia del recurso a la decisién de las

cuestiones propiamente constitucionales...”.

Desde éste capitulo se establecera que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, toma una importante funcidn jurisdiccional, dedicada al
conocimiento y resolucion de las mas importantes controversias juridicas, las
controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad, a que se
refieren las fracciones | y I del articulo 105 de las Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de la revisién del juicio de amparo contra leyes, dejandole la
competencia de resolucion de asuntos administrativos a otro drgano distinto llamado

Consejo de fa Judicatura Federal.
2.1.2, DE LAS SALAS.

La Suprema Corte de Justicia de !a Nacidén actualmente funciona con dos
Salas, integradas cada una de ellas con cinco Ministros, bastando la presencia de
cuatro para sesionar, que de igual forma se celebraran en forma piblica y por
excepcion de manera privada, en los casos de que para tal efecto prevé el Pleno;

cuando a su juicio asi o exija la moral o el interés piblico, determinando las
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resoluciones por unanimidad o mayoria de votos de los miembros presentes, y se
cbservaran las mismas formalidades de las sesiones del Pleno, para el caso de no

obtenerse maycria o empate de votos de un asunto

Es importante resaltar que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, no integra la Sala.

Los integrantes de la Sala cada dos afios elegiran, de entre ellos, al Ministro
que debera fungir como Presidente de cada Sala, y en su competencia por materia la
determinara el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; asi como el

sistema de distribucién de los asuntos de que éstas deban conocer.

En una practica de campo que se llevd a cabo en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para conocer de ia competencia por materia de sus Salas, se informo
que la Primera Sala resuelve de asuntos en materia Civil y Penal, y la Segunda Sala
en maleria administrativa y laboral. Durante la practica de campo, la Secretaria
Auxiliar de Acuerdos de la Primera Sala , Licenciada Elsa Gutiérrez Olguin, hizo
mencién que con fecha 13 de Febrero de 1995, salid publicado el acuerdo General
del Pleno, en el Diario Oficial de la Federacién, y que fue autorizado por unanimidad
de votos, el 07 del mismo afio, en €l que se da a conocer la distribucion de

competencia por matena de Salas. *

]
! snexo Numero |
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Corresponde a las Salas el conocimiento de! recurso de apelacion cuando en
el Juicio de Amparo se reciame la inconstitucionalidad de un reglamento federal, local
o de! Distrito Federal de conformidad con lo que establece el articulo 21 de la Ley
Organica del Poder Jud:cial de Federal, que en la parte conducente expresa:

* ART 21.- Corresponde conocer a las Salas:

| - De los recursos de apelacion interpuestos en contra de ias sentencias dictadas por
fos Jueces de Distrito en aquellas controversias ordinarias en la que la Federacion
sea parte, de conformidad con lo dispuesto en la fraccidn Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il - Del recurso de revision en amparo contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los Jueces de Distrito o Tribunales Unitarinos de Circuito, en los
siguientes casos:

a) - Cuando subsista en el recurso el problema de constitucidna!idad, si en la
demanda de amparo se hubiese impugnado un reglamento Federal expedido por el
Presidente de la Replblica, o reglamento expedidos por el Gobernador de un Estado,
o por el Jefe de! Distnto Federal, por estimarios directamente viclatorics de un
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en la
sentencia se estabiece la interpretacion directa de un precepto de la misma en éstas
matenas,; y

b) -..
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HI - Del recurso de revisidn contra sentencias gque en amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito:

a) - Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Replblica, o de reglamentos expedidos por el
Gobemador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de
violacion que se hayan planteado la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se haya
decidido 0 se omita decidir scbre la misma inconstitucionalidad o interpretacion

constitucional, y

Por dltimo, se resalta que las Salas podran remitir para su resolucién a los
Tribunales Colegiados de Circuito los amparos de revisién ante ellas promovidos,
siempre que de los mismos se hubieren establecido jurisprudencia, en términos de los

acuerdos que expida el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2.2. DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Antes de enfrar al estudio de la actual integracién y competencia de los
Tnbunales Colegiados de Circuito, se debe mencionar lo que dicen los ilustres

Junstas Ignacio Burgoa Orihuela, Andrés Serra Rojas , Héctor Fix Zamudio, Sergio

Garcia Ramirez y José Luis Soberanes, en entrevista publicada el 13 de Octubre de
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1991, en la seccion El Pais, del peritdico la Jomada, respecto de las reformas de
1987 y que entraron en vigor en Enero de 1988, sobre la competencia en el juicio de
amparo “La Suprema Corte de Justicia, por la dltima reforma, dejd de ser el maximo
Tribunal de la Nacion. Sus facultades estan mutiladas. De jurisdiccion ha escapado la
inmensa mayoria de los juicios de amparo, los cuales se radican ahora en 46
Trnbunales Colegiados de Circuito que, jurisdiccionalmente, actian como “pequerias
Cortes, cuyo nimero ha fragmentado al Poder Judicial de la Federacion”.
comentario con el que se esta de acuerdo en cuanto a la funcién de control de
legalidad de éstos cuerpos Colegiados, pero no en cuanto a la funcién de control de
'a constitucionalidad, que con la entrada en vigor de las acciones de
inconstitucionalidad al resolver de éstas la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

se le debera considerar como el mas Alto Tribunal Constitucional.

El Jurista Ignacio Burgoa Orihuela, abunda sobre el tema: “ Las reformas de
1987 que comentamos desplazan hacia los Tribunales Colegiados de Circuito todos
los juicios de amparo directo y los recursos de revisién confra cualesquiera
sentencias constitucionales pronunciadas por los Jueces de Distrito, a menos que en
los juicios de garantias en que éstas se hubiesen dictado el acto fundamental
reclamado sea una Ley Federal o Local, pues en éste caso dichos recursos serian de

ia iIncumbencia de la Suprema Corte.

" Anexo Numeto 2
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El pensamiento del Senadar, stlo quedd plasmado en su aludida iniciativa,
pues no se elevo al rango de reforma constitucional. Sin embargo, el designio que en
ella late, en e! sentido de que la Suprema Corte fuese un Tribunal de control
constitucional y no de mero control de legalidad, permanecié en el olvido durante
muchos afios, hasta que las reformas de 1987 lo actualizaron en su contenido

esencial”.

Pero se debe advertir que es a partir del afio de 1988 que los Tribunales
Colegiados revisten una mayor importancia para resolver los asuntos, ya no nada
mas de controt de la legalidad, sino ademas del control de la constitucionalidad, por
que contra las fesoluciones de los mismos en los que se decida sobre la
inconstitucionalidad de una Ley o se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, procede el recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia de acuerdo con lo dispuesto con el articulo 107, fraccién IX, de la Carta
Magna; 83, fraccion V; 84, fraccion Il de ta Ley de Amparo y 11, fraccidn Vi de la Ley
Organica del Poder Judicial de fa Federacién, (nicamente en lo que se refiere a éstos
temas. Es decir, en el caso concreto, se establece como excepcion a la regla gue en
las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito sus sentencias no admiten recurso alguno, a menos que
decidan sobre la inconstitucionalidad o se establezca fa interpretacion directa de un

precepto de la Constitucion.

" BURGOA ORIHUELA lgnacio. Op Cx P.387.



Los Tribunales Colegiados de Circuito se infegran por tres Magistrados-
quienes resuelven fos asuntos de su competencia por unanimidad o mayoria de votos .
de sus integrantes, pudiendo formular voto particular si alguno de ellos disintiera de la -
mayoria. Anualmente cada Tribunal nombrara a su correspondiente Presidente, quien
no podrad ser reelecto para el peripdo inmediato posterior. Estos Tribunales
Colegiados de Circuito se reconocen en la materia de su especialidad, como son los
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Penal, Civil, Administrativa y Laboral y
para el caso de los Tribunales que no tengan jurisdiccion especial, deberan conocer

de diversas materias, es decir seran Tribunales Mixtos.

Su competencia se determina en atencion a su exclusion- asi o reconocen
algunos estudiosos del amparo., ya que el articulo 37 de la Ley Organica del Poder
Judicial de fa Federacion prevé que con las salvedades a que se refieren los articulos
10 y 21 de dicho ordenamiento legal, son competentes los Tribunales Colegiados de
Circuito para conocer de os asuntos que no son competencia del Pleno y de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En consecuencia, no conocen en
matena del juicio de amparo directo o en revisién de asuntos relacionados con la

nconstitucionatidad de leyes o las acciones de inconstitucionalidad.

Finalmente, en cuanto 2 su competencia, se transcribe lo que dispone el

articulo 158 de la Ley de Amparo, y que a la letra dice:



“ART. 158.- El juico de amparo directo es competencia del Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda, en los términos establecidos por las fracciones V y Vi del
articulo 107 de la Constitucion, y que procede contra sentencias definitivas o laudos
y resoluciones que pongan fin a juicios, dictados por Tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de los cuafes no proceda ninglin recurso
ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, ya sea que la violacion se
cometa en etlos o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo del resultado del fallo, y por violacicnes de garantias

cometidas en las propias sentencias, laudos o resoluciones indicados”.
2.3. DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS.

De {a competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito se destacan los
dos aspectos que sefala el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela, de la funcion
jurisdiccional que ejercita el Poder Judicial de la Federacion, la judicial propiamente
dicha, y el control de constitucionalidad, al sefialar: “Sin embargo debemos hacer la
aclaracion de que ésta ciasificacion se refiere a la actividad jurisdiccional desplegada
por los Jueces de Distrito y por la Suprema Corte de Justicia, pues los Tribunales
Unttanos de Circuito solamente desempefian funciones judiciales propiamente
dichas..., y los Tribunales Colegiados de Circuite sdlo conocen en materia de amparo,
es decir, solo ejercitan la funcién de control constitucional”. 3 Con las reformas a la

Constitucién de 31 de Diciembre de 1994, y las publicadas en ef Diario Oficial de la

H lidem P 382
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Federacién de fecha 26 de Mayo de 1895, a la Ley Organica del Poder Judicial de 1a
Federacion, también se les otorga a los Tribunales Unitarios la facuitad de ejercitar la
funcién de control constitucional, para éste tema, la fraccién |, del articulo 29, de la
referida Ley Organica, es la (nica que se debe mencicnar porque puede ser aplicable
en los juicios de amparo indirecto contra leyes, que establece:

"ART. 29.- Los Tribunales Unitarios de Circuito conoceran: .

I - De los juicios de amparo promovidos contra actos de otros Tribunales Unitarios de
Circuito, que no constituyan sentencias definitivas, en términos de lo previsto por la
Ley de Amparo respecto de los juicios de amparo indirecto promovidos ante Juez de
Distritc En éstos casos ef Tribunal Unitario competente sera ef mas préximo a la

residencia de aquél que haya emitido el acte impugnado;....".

Un Tribunal Unitanio se integra con un Magistrado, para que los efectos de Ia
fraccion | del articulo 29 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, se
considera que actuaimente se inviste de las facultades y atribuciones de un Juez de
Distrito ademas de las ya previstas para resolver respecto del amparo indirecto
promovida contra actos de otros tribunates Unitarios de Circuito, por violaciones en
sus procedimientos; lo que antericrmente no se daba, ya que contra violaciones que
se cometian en el procedimiento de los Tribunales Unitarios de Circuito, la apelacién
0 recurso que procedia era ante el Juez mas proximo a la residencia de aguél que
hubiere emitido el acto :mpugnado. De lo anterior, ademés se concluye que esta

atribucton es una aportacion juridica del legislador importante, ya que era inapropiado
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que los Magistrados de los tribunales Unitarios tuvieran que someterse a la resolucion

de un Juez de Distrito, que en nivel jerarquico, es su inferior.

Las Leyes autoaplicativas pueden ser impugnadas de inconstitucionales,
dentro del término de treinta dias, por las personas que en el momento en que entran
en vigor quedan de inmediato comprendidas en sus hipdtesis de aplicacién, conforme
al criterio del Pleno de la Suprema Corte contenido en la Jun’sprud_encia 107 visible en

la pagina 199 del itime apéndice, primera parte, que dice:

"LEY AUTOAPLICATIVA QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA DENTRO DEL
TERMINO DE LOS 30 DIAS SIGUIENTES AL DE SU ENTRADA EN VIGOR. Una
Ley autoaplicativa sélo puede ser impugnada de inconstitucior;al como tal, esto es,
dentro del términc de los 30 dias siguientes al de su entrada en vigor, a que se refiere
el articulo 22, fraccién |, de la Ley de Amparo, por aquellas personas que en el
momento de su promulgacién, queden automaticamente comprendidas dentro de la
hipdtesis de su aplicacién. En consecuencia, las personas que por actos propios se
cologuen dentro de la mencionada hipétesis legal con posterioridad al transcurso del
refendo término de 30 dias, s6lo estaran legitimadas para objetar la constitucionalidad
de la Ley en cuestién a partir del momento en que las autoridades ejecutoras
correspondientes realicen el primer acto concreto de aplicacién de dicho

ordenamiento en relacion con glias”.
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Cuando se trata de la otra hipotesis comprendida en el articulo 114, fraccién |,
o sea el primer acto de aplicacion de las Leyes Federales o Locales, tratados
Internacionales, Reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica,
Reglamentos o Leyes Locales expedidos por los Gobernadores de los Estados, y
otros Reglamentos, decretos u acuerdos de observancia general, el término de la
interposicion de la demanda de amparo, precisamente por que el conocimiento del
acto io obtiene el quejoso a través de su nofificacion, queda fuera de ésta excepcidn

y se nge por la regla general de quince dias del articulo 21...

Respecto de los requisitos de la demanda, el articulo 116 establece en su
fraccién I que cuando se trate de amparos contra leyes el quejoso deberd seialar
también como autoridades responsables a los Titulares de los Organos del Estado a
los que la Ley encomienda su promulgacion, requisito introducido en la reforma de
1988. Ademas, es este mismo aspecto, existe la obligacién de llamar al juicio a la

autoridad que refrenda el decreto promulgatorio de la ey impugnada.

La ley tiene como caracteristicas principales la generalidad y abstraccion, por
su indeterminacién subjetiva y objeliva. Esto significa que la ley no particulariza a la
persona a quien se aplica sino que sus consecuencias alcanzan a cualquiera que
actualice los supuestos que contempla, regulando ademas todos 10s casos que caen

dentro del supuesto normativo, sin excluir ninguno durante el lapso de su vigencia.
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En nuestro sistema juridico rige el principio de supremacia de la Constitucion
plasmado en el articulo 133, conforme al cual todas las leyes deben ajustarse al
contenido de la norma suprema, ejerciéndose el contro! de esa constitucionalidad en
via de accion por el érgano jurisdiccional federal. Sin embargo, cuando una ley es
declarada inconstitucional a través del juicio de garantias, no pierde su vigencia y
sigue teniendo plena validez, por que los efectos protectores de la sentencia sdlo son
para la persona individualizada que los demanda, sin que puedan hacerse
declaraciones generales respecto de la Ley conforme al principio de relatividad que
rige los fallos constitucionales en términos de los articulos 107, fraccidn Il, de 1a ley

Suprema; y 76 de la Ley de Amparo”. *®

¥ ESQUINCA MUNOA, César El Jutcio de Amparo Indirecto en Matena de Trabajo. Edit. Porria. México,
1994 Pp 175al177

58



CAPITULO IH

3.1. TUTELA DE LAS NORMAS FUNDAMENTALES.

Es a partr de los Estados modemos en que ha existido una gran
preccupacion, tanto de los pensadores politicos como de los juristas por limitar el
“Poder’, porque se convierte indirectamente en un medio de defensa de la

Constitucion.

De los juristas mas brillantes que tratan el tema, entre otros, el doctrinario Fix
Zamudio, manifiesta: ©* Podemos afirmar que la defensa de la Constitucion esta
integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y procesales que se han
establecido tanto para conservar la normativa constitucional como para prevenir su
violacion, remitir su desconocimiento y, lo que es mas importante, lograr el desarrollo
y la evolucidn de las propias disposiciones constitucionales en doble sentido, desde el
punto de vista de la Constitucion formal a fin de lograr su paulatina adaptacion a los
cambios de ia realidad politico-social, y desde el angulo de la Constitucion real, su
transformacion de acuerdo con las normas pragméticas de la propia Carta

Fundamentat” ®

* FIX ZAMUDIO, Héctor Introduccién al estudio de 1z defensa de la Constitucién en el ordenamiento mexicano
Instituto de Investigaciones Jundicas de la UN A M Meéxico, 1994. P. 16
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De ese comentario, se desprende que la proteccidon de la Constitucion esta
confirmada por todos aquellos aspectos politico, sociales y juridicos, que se plasman
como normas fundamentales, siendo importante para efecto del presente estudio,
definir lo que es una Constitucibn como Norma Suprema, aunque debemos ser
cautos, por que como tan atinadamente lo dice el tratadista Felipe Tena Ramirez,
puede existir el peligro de confundir u obscurecer ideas, ya que desde el Acta
Constitutiva de la Federacion, a la Carta Magna se le considera como: “ Cierto
documento solemne de un conjunto de normas juridicas que soélo pueden ser
modificadas mediante la observancia de prescripciones especiales, cuyo objefo es

dificultar la modificacién de tales normas”. ¥

La defensa o proteccién de la Constitucidon en México ha sido ejercida por
organos de caracter Politico, Legislativo y Judiciai, que han servido para mantener el
orden constitucional y con éste, el debido respeto a la misma y a su exacto

cumplimiente, per lo que es importante tratarlos por separado:

a).- Organo Palitico.

Las caracteristicas del sistema politico de control constitucional son las
siguientes:
*1 - La preservacion de la ley Fundamental se encomienda, a un érgano distinto de
aquellos en quien se depositan los tres Poderes del Estado, o bien se confia a

algunos de éstos, pero con funciones politicas.

' TENA RAMIREZ, Felipe Derecho Constitucional Mexicano. Edit. Pornia. México, 1983. P 24
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2 - La peticién de inconstitucional corresponde a un érgano Estatal o a un grupc de
funcionarios publicos, en el sentido de que el érgano de control declare la oposicion

de un acto de autondad o una Ley con la Constitucién.

3 - Ante el érgano de control no se ventila ninglin procedimiento contenciose (juicio o

proceso) entre el érgano peticionario y aquel se atribuye ef acto 0 a la ley atacados.

4 - Las declaracicnes sobre inconstitucionalidad tienen efectos erga omnes o

absolutos”. *®

Como ejemplo, el Supremo Poder Conservador, establecido en la segunda de
las Siete Leyes Centralistas de 1838, tal como o fue el Senado Conservador de

Sieyés en Francia, estos dos drganos eran casi un cuarto Poder.

b} - Organo Legisiativo.

Este control constitucional es realizado por érganos del Poder Legislativo, y de
acuerdo con el punto numero 1 de las caracteristicas del control constitucional por
érgano Politico, se ejerce funciones politicas. En nuestro Pais, en e Acta de
Reformas de 1847, se establecio en su articulo 25, el juicio de amparo por violaciones
a las Garantias Individuales, como medio de proteccién constitucional y en los

articules 23 y 24 de las mismas, se sefialaban el control constitucionai,

* BURGOA ORIHUELA. [gnacio Op Cit P. 159
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encomendando a las Legislaturas de los Estados - érganos dependientes del Poder

Legislativo-.

Se debe destacar que en dichas actas el control de la constitucionalidad fue
mixto, por que por una parte se le faculta al Poder Judicial mediante e! juicio de
amparo para ejercer dicho control constitucional y, por ofro , a las Legislaturas de los
Estados, s6lo gue en el primer caso tnicamente se beneficiaba al particular que lo

particular que lo ejercia y el segundo tenia efectos generales o erga omnes.

¢) - Organo Judicial.

Sus principales caracteristicas son:

"1 Se encomiendz a un o6rgano Judicial la facultad expresa de proteger [a
Constitucion.
2.- Cualquier gobemadc tiene la prerrogativa de solicitar la declaracién de

inconstitucional.
3.- Ante el 6rgano Judicial se tramita un procedimiento contencioso entre el sujeto

agraviado y el drgano de autoridad a quien se le imputa el acto impugnado.

d) - La decisidbn que se dicta sblo produce efectos para el caso controvertido

planteado y no anula en lo general la Ley impugnada.” 3

¥ Loc Cn
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Propiamente caesmos en el supuesto del juicic de amparo contra leyes.
Actualmente las acciones de inconstitucionalidad, surten efectos generales, y son
promovidas, por érganos Legislativos o por el Procurador General de la Republica vy
son competenc:a de un organo jurisdiccional, pero atendiendo a las caracteristicas de!
drgano Politico, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se enviste con

facultades politicas

Una vez que se ha expuesto en términos generales los 6rganos en que e!
Estado Mexicano, se ha apoyado para la defensa o proteccién de nuestra Carta
Magna segun los principales pensadores politicos o juristas, se sefialara o que puede

ser las defensas o la tutela de la Norma fundamental

3.1. DIVISION DE PODERES.

Conocida de igual forma como “Separacion de Poderes’, que
independientemente de ser una exigencia de los modernos regimenes democraticos,
también se hace necesana para evitar el predominio de un Poder sobre otro, ya que
de suceder esto, se podria presentar la famosa forma de Gobierno Presidencial o Ia
Legislativa o la Judicial-sistema éste Glimo que nunca en la historia moderna de
existido- segun sea que prevalezca scbre los otros Poderes, el Ejecutivo, el

Legislativo o el Judicial, respectivamente



La idea histarica principal de los grandes pensadores-entre los que destacan
John Locke y Montesguieu, fue que un Poder, fimite a otro, otorgandoles para elio,
diferentes atribuciones, es decir, que un Poder sirva de contrapeso al otro, con el
cbjeto de que sean respetados los derechos de los gobernados y ademas buscando
la especializacidn de funciones del Estado, lo cual trae como consecuencia una mejor

seguridad y certidumbre juridica, que conllevaria a un verdadero Estado de Derecho.

Creemos que estas ideas, mas las conocidas de los pensadores
norteamericancs, fueron la base en que el Constituyente Originario se apoyd para
establecer en la Ley fundamental, el tema objeto de estudio de éste apartadc y que
es la division de Poderes, y cuando se habla del Constituyente Originario se refiere
principalmente, coma lo fueron, el de 1824, el de 1857 y el de 1917.

Actualmente el articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se refiere al Supremo Poder de la Federacién, que se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; esto es, tenemos una division de Poderes

tanto Federal como Estatal.

Y, se menciona aqui dnicamente a los Organos de Gobierno Federales, ya
que el presente estudio se centra principalmente en ese ambito, con la aclaracion de
que es un practica comun de los mexicanos el creer que éste Ultimo prevalece sobre
los Poderes Constituidos en las Entidades Federativas, situacion que es inaceptable

desde el punto de wista juridico, ya que el Constituyente de Querétaro, -1° de



Dicrembre de 1817- contempld en su articulo Primero Transitorio que tan Supremo

son los Poderes Federales como Poderes Estatales.

Lo expresado anteriormente obliga a transcribir los parrafos conducentes de
los preceptos en comento;
"ART 48.- El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podrén reunirse dos © mas de éstos Poderes en una sola persona o
comparacioén, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En
ringdn ofro caso, salvo lo dispuesto en el segundo pamafo del articulo 131, se

otorgaran facultades extraordinarias para legislar.

"ART 116.- El Poder piblico de ios Estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legistative y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de éstos poderes en

una sola persona o corporacion, ni depositarse ef Legistativo en un sélo individuo...”.

“ART. PRIMERO TRANSITORIO.- Esta Constitucion se publicara desde luego y con
la mayor solemnidad se protestaré guardaria y hacerla guardar en toda fa Reptblica,
pero con excepcion de las disposiciones relativas a las elecciones de los Supremos
Poderes Federales y de los Estados, que desde luego entraran en vigor, no

comenzara a regir sinc desde el primero de Mayo de 1917, en cuya fecha debera
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instalarse solemnemente el Congreso Constitucional y prestar la protesta de Ley el

Ciudadanc que resulte electo en las proximas elecciones para ejercitar ef cargo de

Presidente de la Republica...”.

Ademas de ic expuesto en éstos articulos, se advierte que éstos Poderes se
encuentran sujetos a realizar sus funciones a la Norma Fundamental, y por ello, se
les considera una defensa de la Constitucidn, expresion que se confirma adn mas con
fas palabras vertidas por el Doctrinario Felipe Tena Ramirez: * Ninguna de las dos
Jurisdicciones al implantar el sistema Federal establecié la Constitucién- esto es, la
jurisdiccién federal y ia local-, pueden iguatar ni menos superar en su ejercicio a la
Constitucion, sino que tienen que atacarla. Pero hay mas, ninguna de esas dos
Jurisdicciones es superior a la ofra, sino que ambas son coextensas, por que cada

una tiene su matena propia.

Las Leyes Federales tienen primacia sobre las locales, como éstas la tendrian
s ella fueran las constitucionales; pero ésta primacia no previene de desigualdad de
las jurisdicciones, sino que en caso de conflicto entre &stas gozan de Supremacia, la
que estd de acuerdo con la Constitucidén. Se trata, en dltimo andlisis, de la
Supremacia Grica de la Constitucion, que se comunican a los actos que estan de
acuerdo con la Conshitucién frente a los actos que estdn en desacuerdo con la
misma. No se trata de la primacia de lo federal sobre lo local, sino de lo

Constitucional sobre lo inconstitucional”. 4°

* TENA RAMIREZ, Felipe Oy Cit. p 540
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3.2. SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION

En la jerarquia de las normas, el Maestro Eduardo Garcia Maynez, sefiala que
la Constitucion Federal, tiene un rangoe mas importante, por lo que se debe enunciar
"1 La Constitucion;

2 El Tratado Internacional y la Ley Federal;
3 lLa tey Ordinaria,

4. El Decreto;

5 Ef Reglamento;

6 Las Normas Juridicas individualizadas:
a) - El Contrato,

b}.- La Sentencia

c).- El Testamento,

d) - La Resolucién Administrativa”. !

A la Constitucion Federal se le denomina Ley Suprema, porque de ella se
deriva todo el sistema normativo de nuestro Pais, pero se debe considerar lo que el
numeral 133 de la misma, nos expresa, en cuanto a la Supremacia de la Constitucién,

en los siguientes términos

“ART 133.- Esta Constitucién, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de

ella y todos los Tratados que estan de acuerdo con la misma, celebrados vy que se

" GARCIA MAYNEZ. Edua-do Introduccion al Estudio del Derecho. Edit. Pormia Meéxico, 1988 P 83
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celebren por el Presidente de la Repiiblica, con aprobacion del senado, seran la Ley
Suprema de toda la Union. Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, Leyes y Tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

Implicito éste articulo, se puede decir que, ef procedimiento para reformar a la
Constitucion, también es un medio de defensa de la misma. Sin embargo como es
sabido, a diferencia de las Constituciones de ofros Paises, en México las Constitucion
es rigida y estincta, es decir, que existe un procedimiento dificil y mas fargo para
poder llevar acabo adiciones o reformas a la Ley Suprema, realizado por el Poder
Constituyente Permanente, o también conocido come el reformador o revisor, como

nos lo indica el precepto 135, de la misma:

"ART. 135.- La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que
las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso
de la Unién, por el voto de dos terceras partes de los individuos presente, acuerde ias
reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legisiaturas
de los Estados. Ei Congreso de la Unidon o fa Comision Permanente, en su caso,
haran el éomputo de los votos de las legislaturas y fa declaracion de haber sido

aprobadas las adicinones o reformas”.

De ese numeral, se desprende la caracteristica fundamental de la Constitucién

General A diferencia de los sistemas flexibles, que permiten al Poder Legislativo
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ordinanc o coman, medificarias, en el caso de nuestro Pais, el sistema rigido es mas
elaborado y requiere de un Organc especial, proceso que lo convierte en un medio
ndirecto de la defensa de la Conslitucién, tal y como lo sustenta el eminente
Junspento Felipe Tena Ramirez, al expresar: * Como se ve, el articulo es, por
cualquier lado que se le considere un precepto cbscuro, incongruente y distocador de
nuestro sistema. Tomando de la Constitucién Norteamericana, alld pude justificarse
como encaminade a impedir que los Jueces de los que fratan de sobre poner su
derecho al de la Unién, en una época en el que e} sistema federal contaba todavia
con numeroscs adversarios; pero si alla prosperd el precepto, fue por que la defensa
|unsdiccional de la Constitucion se inicia ante los Jueces Locales y después pasa a la
justicia federal mediante el recurso de alzada, que vincula dentro de un séfo proceso
de las dos instancias desarrolladas sucesivamente ante las dos jurisdicciones. En
México no era posible que medrara el articulo 133, s6lo por que el Constituyente del
57 tuvo buen cuidado de impedir la intervencién de la justicia local en la defensa
junsdiccional de la Constitucion, sino también por que falta aqui el eslabon de las dos
junsdicciones, que en los Estados Unidos es e! recurso de alzada. De aqui que el
articulo 133 de nada sirva en la practica y sélo suministre tema abundante para
discusicnes tedricas. Acasc fuera otro su destino si su Ley Reglamentaria -que nunca
ha existido- le diera vida suavizando sus defectos y encausando su aplicacién”.*?
!
El jurista Danel Moreno, cita en su ghra titulada "Derecho Constitucional

Mesxicano”, ias palabras del constitucionalista Ortiz Ramirez, en cuanto, el por qué la

* TENA RAMIREZ, Felipe., Op Cit. Pp. 542 y 543
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Constitucién es Suprema ° Es suprema, por que esta encima de las demas leyes,
porgque esta encima del Estado; por que esta encima de los drganos de éste y por
que estd encima, también, de los individuos cuando éstos sdlo son considerados
aisladamente. Por que cuando éstos forman el pueblo y éste ejerce su soberania, la
cosa cambia totaimente y por es0 el articulo 39 habla de la Soberania Nacional y de

la voluntad del Pueblo Mexicano asi mismo politica y juridicamente”

Para complementar el cuadro relativo a la Supremacia de la Constitucién, se

considera pertinente apuntar el articulo 136, que expresa:

"ART. 136.~ Esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna
rebelién se interrumpa su observancia. En el caso de que por cualquier trastorno
publico se establezca un gobiemo contrario a los principios que ella sanciona, tan
luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecera su observancia, y con
arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados, asf
los que hubieren figuradc en e! gobierno emanado de la rebelion, como los que

hubieren cooperado en ésta™.

El precepte transcrito anteriormente sefiala la inviolabilidad de 1a Ley Suprema,

por que condena la modificacion violenta de ésta, a través de una rebelidn.

** MORENO, Daniel, Derecho Consttucional Mexicano. Edit Pax-México. 1983. P. 275.
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Es pertinente dejar claro sobre fa propia Constitucién Federal, que a través de
la supremacia forma una defensa constitucional, af permitir que sus adiciones o
reformas sean Onicamente por conducto del Poder Constituyente Permanente
(drganc encargado de ésta tarea), y aun cuando haya una rebelién, ésta fomara de

nuevo fuerza automaticamente, para cuando el pueblo haya recobrado su fibertad.

3.3. INTERVENCION DE LOS GRUPOS SOCIALES.

Tanto la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos como fa
Legislacion Ordinaria, reconocen legaimente a diversos grupos sociales; como por
ejemplo, el articulo 27 Constitucional, le otorga personalidad juridica a l!as
comurudades gjidales y comunales; el numeral 28 de la citada Carta Fundamental
feconoce a las asociaciones de trabajadores y a las sociedades cooperativas y, el
precepto 41 de dicha MNorma Suprema también le da personalidad juridica a los
partidos politicos, asi se podria seguir enumerando con apoyo en la legislacion
secundana a toda serie de entes sociales que infiuyen y participan activamente en la
loma de decisiones politicas importantes, que vienen hacer otro medio de defensa de

la Carta Magna.

De los partidos politicos el maestro Fix Zamudio, comenta: “Otro aspecto
importante de la particidén de seclores sociales en la proteccion de las disposiciones
consttucionales {pero también en veces en su desconocimiento), es la participacion

de los Partidos Potiticos, los que intervienen de manera decisiva en la toma de las
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decisiones mas importantas y por ello es que se les ha reconocido como organismos

de caracter constitucional”. *

Esto se sosfiene aiin méas con la Tesis aislada N°.CXXVIIVG5(9°%), bajo el rubro
CONSEJEROS CIUDADANOS SON ORGANOS DE GOBIERNQ DEL DISTRITO
FEDERAL, que nos sefiala el Maestro Juventino V. Castro, en su libro “El articulo 105
Constitucional” en el cuai se expresa que los consejeros ciudadanos influyen sobre la
autoridad correspondiente, sea ordenadora o ejecutora, para actuar con aspectos gue

pueden afectar la esfera juridica de los gobernados.

3.4. JUICIO POLITICO.

El juicio politico a que pueden ser sometidos los servidores plblicos se
considera de igual forma como un medic de defensa de la Constitucion, pues su
proposito esencial es sancionar las infracciones a la Carta Magna que pudieran

cometer éstos.

El titulo cuarto que se denomina “ De las Responsabilidades de los Servidores
Publicos™ y que comprende del articulo 108 al 114, de la Constitucion Federal,
determina quienes son servidores piblicos, a que principios se encuentra sujetos y
cuédndo y como pueden ser sancionados por infracciones a la Constitucion o Leyes

que de ella emanen.

“FIN ZAMUDIO, Héctor. Op Cu P.23



Las leyes que regulan éstos preceptos constitucionales son el ambito federal,
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, y en el nivel local, la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de cada una de las Entidades
Federativas, tal y como o menciona expresamente el numeratl 109 de la Ley Suprema

en su pnmer parrafo, que a la letra dice:

“ART. 109.- El Congreso de la Unidn y la Legislaturas de los Estados, dentro del
ambito de sus respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades
de tos Servidores Publicos y demas normas conducentes a sancionar a quienes,

teniendo ese cardcter, incurran en responsabilidad...”.

Como el objeto de estudio encuadra principalmente en el nivel Federal,

(nicamente se analizard someramente, a la Legislacion de este orden de Gobierno.

El articulo 2° de |a citada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, indica que podra aplicarse ésta a los servidores piiblicos enunciados en los

parrafos primero, y tercero del articulo 108 Constitucional, que literalmente expresa:

"ART. 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude éste titulo se
reputaran como servidores Publicos a los representantes de eleccion popular, a ios
miembros de los poderes Judicial federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionaros y empleados. y, en general a toda persona que desempeiie un empleo,

carge o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Ptiblica Federal o en el
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Distrito Federal, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que

incurran en e} desemperio de sus respectivas funciones.

Ei Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su cargo, sdlo podra ser

acusado por traicion a la Patria y delifos graves del orden comun.

Los Gobemadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Conseios de las Judicaturas lLocales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las Leyes Federales, asi como por el manejo

indebido de fondos y recursos Federales.

Las Constituciones de fos Estados de la Repiiblica precisaran, en los mismos
términos det primer parrafo de éste articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el cardacter de servidores plblicos de quienes desempefien

empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios”.

Del texto de éste articulo se deduce que se excluye o se omite, tal vez por un
descuido del Legislador, al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por el
tiempo que dure su carge, o cual hace patente que a éste servidor publico, que se
encuentra regulado en los articulos 9° al 46 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, hasta que sea separado de su cargo, y la acusacion se

presentara ante la Camara de Senadores.
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Del juicio se puede destacar que cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad, podréa denunciar por escrifo a cualquier servidor plblico en el
ejercicio de su encargo violente la Legislacion Mexicana, claro, ésta se aplicara a los
ya mencionados, ante la Camara de Diputados, que determinara si procede 0 no
procede dicho juicio, como érgano instructor o de  procedencia; y, si considera que
existen los elementos suficientes para proceder contra un Servidor Publico, fungiria

como 6rgano instructor y de acusacion.

En caso de ser aprobado el expediente, previa integracion del mismo,
otorgada la garantia de audiencia al probable responsable, y ser procedente la
acusacion, se tramitaran las actuaciones a la Cémara de Senadores, qué fungird
come Jurado de Sentencia y emitira su resolucion, apegandose al procedimiento legal

eslablecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

3.5. FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

E! articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, infiere que la
atribucion concedida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para asignar a uno
o varios comisionados, ya sea de oficio 0 a peticion del Ejecutivo Federal o de
algunas de fas Camaras del Congreso de la Union, consistente (nicamente en la

facultad para averiguar aigiin hecho que constituya una grave violacién de alguna
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garantia individual, constituyéndose para tal facutad un medio de defensa subsidiario

a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Altribucién  a la que no se ha recurrido con frecuencia, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha intervenido principalmente en dos asuntos:- -como
antecedente histérico- en el caso del estrado de Guanajuato, en que se dié muerte a
mas de quince personas que celebraban una marcha politica; y en el segundo asunto,
en fechas recientes por instrucciones de! Doctor Emesto Zedillo Ponce De Ledn,
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en que en uso de sus
facultades, solicitd de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que indagara
respecto de los hechos sucedidos en Aguas Blancas, Guerrero, lo que motivd que e
Pleno de! Alto Tribunal Federal comisionara a los Ministros Juventino V. Castro y
Castro y asi como a Humberto Romén Palacios, para que investigaran si fos

servidores pibhcos involucrados en el asunto tenfan responsabilidad.

La investigacién se inicié bajo el expediente nimero 3/96, a partir del 6 de
Marzo de 1996, cuando se nombrd a fos Ministros Citados, y culmind el 27 de Abril
del mismo afio, concluyendo que el Gobernador y otros servidores plblicos del
Estado de Guerrero, eran responsables de ocultar la gravedad de los acontecimientos

y crear una version artificial de los hechos.

De la averiguacicn, como consecuencias trascendentales, resultan de

importancia destacar las siguientes-
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Al examinar los antecedentes ya resumidos, facilmente se aprecian -para
referirmos solamente a los acomtecimientos del veintiocho de junio de mil novecientos
noventa y cinco- las siguientes violaciones generalizadas no particulares-, de las
garantias individuales consagradas en los articulos 1°,8°9%11,14,16 y 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: a) Violacion a la Garantia de
Transito, puesto que se detuvo sin orden de autoridad competente, a pasajeros que
viajaban en camicnes de servicio pdblico que trasladaban pacificamente; b) Violacion
a la garantia de libre expresion, puesto que la propia autoridad del Estado reconoce
que intervenia para que no hubiera acto de protesta contra la Presidencia de Atoyac;
c) Violacién a la libertad personal de los transelntes, puesto que sin orden de
aprehensién detuvieron a personas, y les impidieron desplazarse libremente para
atender sus asuntos, d) Finalmente, violaron sus garantias de seguridad, de defensa,

de peticién y de respeto z la vida.

Tales viclaciones se traducen en grave atentado a su dignidad, puesto que
salvo la dudosa conducta de dos de los visjantes, todas las demés personas se
sometieron resignadamente al procedimiento arbitrario del cuerpo motorizado, con et
resultado que se produjo la muerte de diecisiete personas y de més de veinte heridos,
al alejarse que los policias oyeron disparos aln no totalmente identificados hasta la
fecha, y eso fue a la manera de un mandato, o una sefial, para disparar en rafaga sus
armas automaticas sobre ios civiles indefensos, o que igualmente se fraduce en una

violacién a la garantia de respeto a la vida y a la seguridad en una detencién.
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Todos éstos hechos, ademas constituyen a ta vez ilicitos penales, jos cuales

por supuesto estan siendo juzgados por las autoridades jurisdiccionales competentes

del Estado de Guerrero”.

Esto demuestra evidentemente el gjercicio de esa atribucién por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la defensa de la Ley Suprema- atin
cuando carece de Ley reglamentaria- al investigar violaciones graves a las garantias
individuales. Independientemente de como actien las autoridades competentes para

resolver dicha violacion a las garantias individuales.

Por ofra parte, el parrafo tercero, det numeral 97 de la Carla Suprema, otorga
facultad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que de oficio averigie los
hechos que constituyan violacién al voto plblico, cuando a su juicio pudiera ponerse
en duda la legalidad de todo proceso de eleccion de alguno de los Poderes de la
Union, haciéndole llegar los resultados de la investigacién oportunamente a los
érganos competentes. Niotese que de igual forma que la fraccion i, del articulo en

comento, sblo constituye en medio de investigacidn sin ninguna atribucion coercitiva.
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oA TESIS W9 DEBE
S;‘\[L?gh DE LA BiBLIOTEC

3.6. OMBUDSMAN.

En e! Diario Oficial de la Federacion de fecha 28 de Enero de 1992, se publicé
en el apartado B, del articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para dar sustento nomnative a 1a Comision Nacional de los Derechos

Humanos.

Este organismo administrativo descentralizado ha sido conocido por la doctrina
y por los medics de comunicacion como el “Ombudsman Administrativo”, defensor de
los derechos humanos de {oda persona que se encuentre en territorio mexicano, a la
que se le vulneren sus garantias individuales o sociales por cualquier autoridad o
servidor publico, en la aplicaciébn de la legislacion federal y las locales
correspondientes a éstos organismos, como lo sefiala el articulo 102, apartado B de
nuestra Norma fundamental, que se transcribe:
"ART -102 -
A -
B.- El Congreso de la Unidn, y las Legislaturas de los Estados en el ambito de sus
respectivas competencias, estableciercn organismos de proteccion de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autornidad o servidor plblico, con excepcidon de los del Poderes Judiciat de la
Federacion, que violen éstos derechos Formulardan recomendaciones publicas

auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas antes fas autoridades raespectivas.
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Estos organ:smos no seran competentes tratandose de asuntos electorales,

latorales y jurisdiccionales.

El orgarismo que establezca et Congreso de la Unién conocera de las
inconformidades que se presentan en relacion con las recomendaciones, acuerdos u

omisiones de los organismos equivatentes de los Estados.”.

A éste protector de los Derecho Humanos en sus leyes y reglamentos, no se
le conceden facultades coercitivas, es decir, no se puede hacer cumplir sus
determinaciones, por que Unicamente emiten recomendaciones piblicas auténemas a
las autoridades Sin embargo, esas recomendaciones, debido a la injerencia de la
Comisién Mundial de los Derechos Humanos, se han llegado a cumplir, para evitar

conflictos & otro nivel

Como comentario final se puede decr que dependiendo de la forma de
gobierno que prevalezca en un Pais el Ombudsman puede ser administrativo si
depende del Poder Ejecutivo; Legislativo si depende del Congreso de la Unién
Federal o Estatal, o judicial si el sistema imperante es el jurisdiccional. De éste Gltimo,
no se tiene conocimiento de que en algin Pais se haya establecido, tal es el caso
que el Constituye de Querétaro habia previsto en esta Constitucion el mismo cargo al
Poder Judicial Federat, es decir, que ya se habia establecido en aquel entonces, en el
articuio 97 Constitucional, curiosamente con el mismo nombre de comisionados. No

con esto se puede polemizar al respecto, ya que hasta el actual Ministro de Ia

80



Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Juventino V. Castro asi lo ha expresado: “
en tal forma, aparece claramente delineado un especie de Ombudsman Judicial- que
vigila por iniciativa propia los procedimientos de toda clase de autoridad-, y que no es
més que un comisionado tolalmente independiente al cual se le puede calificar como
lo hace Olea y Leyva como un poder inquirente de la Corte Suprema, de
racionalizacion del poder Politico y de colaboracién de los tres Poderes Nacionales,

en la realizacion de lz Justicia Social y politica”.

3.7. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

En el capitulo primero de ios antecedentes, se establecié que el numeral 105
de nuestra Carta Magna, tiene su origen en el articulo 3° de la Constituciéon

Norteamericana de 1787.

En México la Constitucion de 1917, en su articulo 105 contempla por primera
vez, la figura juridica denominada controversias constitucionales -que hasta la fecha

se encuentra en el mismo articulo, en su fraccion i-, el cual, originalmente decia:

"ART.105.- Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de
las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los Poderes de un
mismo Estado sobre la constitucionalidad de los actos y de los conflictos entre la
Federacién y uno o més Estados, asi como de aquellos en que la Federacion fuese

parte”
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Actualmente el articulo 105, fraccion |, de ta Constitucion Politica dispone:

*ART 105.- La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion conocera en los términos que
sefale la Ley reglamentaria, de fos asuntos siguientes:

I - De las controversias Constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a
la matena electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacién y un Municipio;

c) Ef Poder Ejecutivo y et Congreso de a Unitn; aqué! y cualquiera de las Camaras
de éste ¢, en su caso, la Comisién Permanente, sean como organos federales o del
Distrito Federal

d) Un Estade y Otro,

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un Municipio;

g) Dos Municipio de diversos Estados;

h) Dos poderes de un mismo Estado, scbre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

1) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos 0
disposiciones generales; y

k) Dos organos del Distrito Federal, sobre la consfitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales.
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Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los
Estados o de los Municipios smpugnadas por la Federacidn, de los Municipios
impugnadas por los Estados, 0 en los casos en que se refieren los incisos c),h) y k)
anteriores, y la resclucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas, &icha
resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria

de por fo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran

efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia™

En las reformas de fecha 31 de Diciembre de 1994, al precepto sefialado, se
otorga facultad juridica al Distrito Federal y a los Municipios, para poder solicitar ante

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las controversias constitucionales.

En el Gitimo parrafo de dicho precepto constitucional, se puede decir que existe
una estrategia legislativa, por que para el caso de que no se obtengan los ocho votos,
necesarios para aquellas controversias constitucicnales que se refieren a normas
generales, éstas no surtiran efectos generales, mas bien se desestimaran. Para los
demas casos de controversias, si no se obtiene mayoria de ocho votos, por ejemplo
que fuesen seis contra cinco, surtirdn efectos particulares -respecto de las partes que
intervinieran en la controversia-, y esto se reafirma de la lectura del articule 42, ditima
parte, parrafo pnmero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y i del articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Pasando a otro punto, para el Jurista J. Ramén Palacios, existe una confusion
en el articulo 103, Constitucional, entre las controversias constitucionales y el juicio
de amparo, por lo que en su obra “La Suprema Corte y las Leyes Inconstitucionales”,
cita las pafabras de Don Mariano Azuela hijo, gue literalmente dice al respecto a la
fraccién Il, de dicho articulo, que es: "Notoriamente absurda, por que implica una
confusién lamentable entre las controversias constitucionales y el amparo por
invasion de jurisdiccion.. ~. #°

Se esta de acuerdo en que se pueda dar esa confusion, ya que el articulo 9°

de ia Ley de Amparo, dispone lo siguiente:

“ART 9.- Las personas morales oficiales podran acudir en demanda de amparo, por
conducto de los funcionanos o representantes que designen las leyes, cuando el acto

o la ley que se reclamen afecte los intereses patrimoniales de aquéllas...”.

Posteriormente, Don Ramén Palacios cita la opinidn del Jurisconsuito Tena
Ramirez, con el afan de reafirmar lo anterior, pero ésta vez en relacion a ias
fracciones Il y iIf del articulo 103, Constitucional, sefiatando: * Se ha pensado que la
Federacion o los Estados pueden pedir amparo por invasiéon de sus respectivas
Junsdicciones. Esta tesis es para nosofros inadmisible. Lo es, no porque
consideremos que solo las personas fisicas puedan promover el juicio de amparo,

mas bien los individuos particulares son los que pueden demandar amparo-fraccion |

** PALLACIOS, ] Ramon. La Suprema Corte y Ias Leyes Inconstitucionales. Edit. Botas México, 1962 P 13.
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del articulo 107-, es decir, Si la Federacion pudiera pedir amparo contra los Estados o
esos contra aquélla, por invasién de jurisdiccion la sentencia que se pronunciara en el
juicic de amparo tendra necesariamente alcance de generalidad. Este amparo
beneficia por lo menos a todos los habitantes del Estado “X®, lo que significa que una
sentencia judicial deroga para ese Estado una Ley Federal*.*

Asi, resulta claro que el juicio de amparo, es promovido por y para beneficio de
los particulares, y en las controversias constitucionales, las partes que intervienen
son la Federacion, ias Entidades Federativas, fos Municipios, el Distrito Federal, los
Poderes Federales o Locales y los Organos de Gobiemo del Distrito Federal, tal y
como lo mencicna el articulo 105, fraccién |, constitucional. Para que quede mas claro
lo expresado en los parrafos anteriores, se transcriben las fracciones Il y Il del

articulo 103, vigente de nuestra Ley Suprema, que expresan:

*ART 103.- Los Tribunales Federales resolveran teda controversia que se suscite:
I-
IL- Por las leyes o acto ¢e autoridad federal que vulneren o restrinjan 1a soberania de

los Estados o la esfera de competencia del Distrito Federal, y

Ili.- Por fas leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que

invadan la esfera de competencia de Ia autoridad federal”.

“ Ibidem Pp. 13y t4a
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El parrafo segundo del articulo 69 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del articulo 105, constitucional, por ofra parte establece que cuando exista
conexidad entre las acciones de inconstitucionalidad, las controversias
constitucionales y el juicio de amparo, se estara a lo dispuesto en los articulos 37 y
38 de la misma Ley Y, en el articulo 37, se permite el aplazamiento de 10s juicios de
amparo, hasta en tantc se resueiva la controversia constitucional siempre que las

normas impugnadas en unos y ofra fueren las mismas.

Ademas, el articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones { y Il del
articulo 105, constitucional, expresa que todo lo que se encuentre previsto en el titulo
il, que se refiere a la acciones de inconstitucionalidad, deberdn aplicarse las
disposiciones contenidas en el titulo Il, que sefiala el procedimiento de las
controversias constitucionales o en las acciones de inconstitucionalidad, se aplazaran

hasta que se resuelvan éstas ultimas.

Concretando, suena logico o antes mencionado, ya que los efectos de las
controversias constifucionales son de caracter general, o en su caso, particulares-
cuando la declaratoria no sea por mayoria de ocho votos- y en las acciones de
inconstitucionalidad al quedar invalidada una norma de caracter general, también son
en tal sentido, y el juicio de amparo sélo beneficia al particular que lo promueve, luego
entonces es en primer término deberan resolverse aquéllas y después los amparos,
por que pudiera ser ya no necesario esto &Itirn.o, si las sentencias decretaran la

invaiidez de las leyes con efectos generales.
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Para concluir se dice que las controversias constitucionales son uno de los
diversos medios de control de la constitucionalidad, sélo que éstas son un medio

directo, en tos casos en que surten efectos generales.

3.8. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Como es el tema central de ésta investigacién, sera tratado con la debida
amphitud en el capitulo siguiente, mencionando Gnicamente que las acciones de
inconstitucionaiidad son un verdadero medio direcio de defensa de la Constitucion
Federal, ya que ejerciéndcla se puede declarar la inconstitucionalidad de una norma
de cardcter general, surtiendo efeclos erga omnes, de tal manera que se beneficie a
todos los sujetos a los cuales se les vaya a aplicarlos supuestos juridicos

contemplados en dicho ordenamiento.
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CAPITULO IV.

LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

En éste capitulo se analizara e! tema del presente trabajo, por ser una
aportacién juridica contenida en las reformas del articulo 105 de la Constitucién

General de la republica, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 31

Diciembre de 1994,

El Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Juventino V. Castro,
en su reciente libro titulado *El Articulo 105 Constitucional®- presentado el 9 de Mayo
de 1996, en el salén Jacinto Pallares de la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Auténoma de México-, propone la definicion de ésta innovadora figura

Jjuridica, que se transcribe:

* Las acciones de inconstitucionalidad son procedimientos planteados en forma
de juicio ante la Suprema Corte de Justicia, por drganos legislativos minoritarios o por
el Procurador General de la Republica, en los cuales se convierte en la posible
contradiccién entre una norma de caracter general o un tratado internacional, por una

parte, y ia Constitucidn por la otra parte, exigiéndose en el juicio la invalidacion de la
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norma o Yratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos constitucionales”.

47

Sobre dicho concepto el propio jurista Juventino V. Castro, hace algunos
comentarios en los que incluye ademés a los reglamentos cuando se refiere a la
invalidacion de una norma de caracter general, y para un mejor entendimiento se

apunta lo siguiente:

* No es muy complicado concluir, que la accién de inconstitucionalidad se
plantea en una controversia que se instaura sdlo dentro de un juicio constitucional,
para intentar invalidar una norma general,- ley, reglamento, tratado internacional-, por
considerara inconstitucional e} accionante. En ofros paises.-esplecialmelente en el
llamado sistema austriaco, establecido originalmente en e! centro de Europa-, esta
impugnacién tan trascendental es conocida como recurso de constitucionalidad. Al
igual que lo hice al analizar las controversias constitucionales. -y en su tiempo
referencia al juicio de amparo-, estas acciones de inconstitucionalidad dan vivencia a
un proceso concentrado de anulacién...De entrada habrd que recordar que éste
recurso,(no afimo que la denominacion sea la correcta, la técnica o la adecuada), no
queda en la posibilidad de ser planteada por particulares agraviados o posibles
lesionados por una norma juridica que aprecien contraria a la Constitucién. Son
ciertos grupos o ciertos cuerpos legistativos,-federales o locales-, o el Procurador

General de la Republica, los anicos que estan considerados legitimados para entablar

7 CASTRO, V Juverdino El Articulo 105 .. pp. 195 y 196.
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esta especial controversia. Y alguna llamativo, -bara se considere desde el inicio-, los
érganos legislativos son minorias,- no inferiores al treinta y tres por ciento de sus
integrantes- quienes disienten que !a norma general aprobada por fa mayoria, salvo el
especialisimo caso def Procurador General de la Rep(blica. Es pues, -si asi se quiere
ver-, un recurso politico de una minoria,- no menor del 33%; no mayor del 50%-, que
pretende rescatar una decisién con la cual se inconforman, -por razones de
constitucionalidad- después de haber perdido, -frente a una mayoria- un debate
democratico y una votacién formal, y que en el fondo expresa: “Si bien no podemos
oponernos a la promuigacion de una jornada juridica, mayoritasiamente tomada, es
impugnable, en cuaiquier otra forma ésta decisiSn democratica resulta
inconstitucional E! mas alto Tribunal de la Repiblica, el supremo independiente de la
Constitucion es convecado por nosotros los minoritarios para que se invalide la norma

general controvertida™®

Propuesta de definicion y comentarios que se consideran muy propios, aun
mas con éstos Ultimos, en la parte que se refiere a los reglaméntos. Las acéioneg’de
nconstitucionalidad -en atencién a que por tratarse de una figura que nace a la vida
Juridica mexicana a partrr de Diciembre de 1994, ni en la doctrina, ni en ia legislacién

0 la jurisprudencia se habian ocupado de elias-, en los siguientes términos:

Es el procedimiento que se ejercita ante a! Plens de la Suprema Corte de

Justicta de la Nacion, por un tercio de los representantes de los Poderes Legislativos

" adem Pp. 196y 197.
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Federat Locales -las Camaras de acuerdo a la formacién de la norma general-,o de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, segun sea el caso o bien por e}
Procurador General de la Repiblica-excepcion hecha de los Ayuntamientos de los
Municipios-, que tengan por objeto plantear una posible contradiccion entre una
norma de carécter general y de ia Consfitucion Federal, surtiendo efectos generales

la posible invalidez de dicha norma.

Concepto que se plantea tomando en consideracion los siguientes elementos:

1.- Debera presentarse ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, (Art.105,
fraccién H, primer parrafo, constitucional y 1° de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y il det articulo 105 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos

Mexicanos).

2 - Tendra que ser resueita por el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién

{Art 10, fraccion |, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacién)

3.- Se solicitara esta accion de inconstitucionalidad por:
a) Un tercio de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Union
cuando se trata de Leyes Federales o del Distrito Federal, expedidas por el Congreso

de la Unidn,
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b} Un tercic de los integrantes del Senado en contra de leyes federales o del Distrito
Federal, expedidas por e} Congreso de [a Unién o de tratados Internacionales

celebrados por el Estado Mexicano;

¢). El Procurador General de la Repiiblica, cuando se trate de leyes de caracter
Federal, Estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados Internacionales

celebrados por el Estado Mexicano;

d). Un tercio de los integrantes de algunoc de los érganos Legislativos Estatales, en

contra de Leyes expedidas por el propio drgano, y

e). Un tercio de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal

en contra de Leyes exped:idas por la propia Asamblea.

Sobre el particular, ndtese que el Constituyente Permanente no faculté a los
Ayuntamientos de los Municipios para ejercer la accién de inconstitucionalidad, aun
cuando et articulo 115, fraccion I, parrafo segundo, de la Carta Fundamental les

otorga facultades come 6rganos legislativos.

4 -Surtira efectos generales la invalidez de una norma que sea declarada

inconstitucional, siempre que la violacion de los Ministros en Pleno sea por mayoria

de ocho
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Es de observarse que el Procurador General de la Replblica -con el caracler.
de auxiliar del Peder Ejecutivo Federal-, podra impugnar un ordenamiento juridico con
efectos generales, ya sean Leyes de carécter Federal, Estatal y del Distrito Federal, o:
Tratados Internacionales celebrados por el Estado mexicano, a través de la accidn de-
inconstitucionalidad-, de los distintos Grdenes de gobierno, sin que él intervenga en su
elaboracién, con, lo que se reconocen multiplicidad de funciones, adquiriendo por lo

tanto un enorme poder politico.

Asi lo ha considerado el propio Ministro Juventino V. Castro, al hablar de esa
figura sui genens: * Si como se atega por algunos juristas, ta personalidad sui generis
de! Procurador General ha sufrido cambios radicates, ya que la fraccion |, def articuto
76 de la Constitucion, a partir de la reforma de 1994-, precisa como facultad del
Senado el ratificar (y por lo tanto el no rafificar) el nombramiento que el Ejecutivo
Federal haga de ese funcionario; y que el Gltimo parrafo del articulo 102,- también
renovado en Diciembre de 1994-, ya desliga, o desconoce, al Procurador General de
su antigua atribucién de Consejero juridico de! Gobierno, y esta funcion en lo futuroc
debe ser desempefiada por ‘una dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal
efecto establezca la Ley' podria pensarse que el Procurador General de la Repablica
puede, -sin impedimento alguno-, impugnar una Ley Federal, haya sido promovida por
el Presidente de la Republica por los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn,
o bien por las Legislaturas de los Estados (articulo 71 Constitucional). O tachar de

inconstitucional a un tratado que firmoé el alto funcionario que lo designd y aprobd el
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Senado de la Repliblica; puesto que ya no es el propio Procurador quien aconseja al

Presidente de la Republica

Esto seria a lo menos desconcertante: instauraria la hipétesis de que un nuevo
poder ha nacido en nuestra vida constitucional al lado de la Federacion (con su
distribucién en Ejecutivo, Legislativo y Judicial); de los Estados Federales; de los

Municipios y del Poder Reformador de la Constitucion.

Para concluir, con lo anterior, ha nacido un nuevo Poder, pues a éste auxiliar
del Ejecutivo Federal, se han dado muitiplicidad de atribuciones, en el control
constitucional a través de las acciones de inconstitucionalidad, segin el Maestro

Juventino V. Castro

4.1. NATURALEZA JURIDICA DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

De acuerdo con los distintos criterios clasificadores podemos sefialar que [as
acciones de inconstitucionalidad previstas en la fraccion H del Articulo 105,
Constitucional corresponde a un mecanismo de confrol constitucional de revisién
judicial Las acciones de inconstitucionalidad se incorporan a las garantias

constitucionales contempladas en ia Carta Magna, al convertirse en un novedoso

“ Ibidem Pp 199 y 200
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medio procesal para enmendar la transgresion at orden constitucional cometido por la

iniciacion de la vigencia de una Ley contraria a la Ley fundamental.>

En opinidn del Constitucionalista Enrique Sanchez Bringas las acciones de
inconstitucionalidad pretenden resolver el problema derivado de la Férmula Otero
afirmando en seguida * En realidad, méas que una accion en el sentido procesal del
término constituye una peticidn de control de la validez normativa. Por que en esa
instancia no se dan las condiciones jurisdiccionales; no hay parte actora ni parte
demandada como sucede en el juicio de amparo”. *' Es decir, ciertamente una
especie de consulta sobre la constitucionalidad de las normas generales que no
pueden hacer cualquier persona, sino los Legisladores Federales, Estatales y del
Distnto Federal y el Procurador General, circunstancias que hacen subsistir el
problema derivado de la Formula Otero en relacién con la inconstitucionalidad de las

Normas Generales.

José Luis Soberanes Fernandez, en un estudio publicado recientemente afirma
sobre las acciones de inconstitucionalidad; * Por lo que se refiere a la accién de
inconstitucionalidad esta es un positivo avance para México en materia de justicia
constitucional, sin embargo es criticable gue se haya dandole legitimidad procesal

para interponer a un grupo reducido de personas: La tercera parie de la totalidad de

* MORENO, Damiel Derecho Consttucional Mexicano Edit. Pax-México. México. 1983, P.133. i

* SORERANES FERNANDEZ, José Luis. La Reforma Judicial de 1994. En 1a Crénica Legislativa, Organo de
Difission de la LVL Lepislatura de 1z CAmara de Diputados, afio IV, Nueva Epoca, nimero 2, Abnl- Mayo de
1995 P 40
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los Diputados Federales tratdndose de Leyes Federales o Tratados Intemacionales;
la tercera parte de la totaldad de los Diputados Locales en una legislatura estatal,
tratandose de una Ley local y, finalmente, el Procurador General de la Repiblica
quien también esta legitimado para interponer la accién de inconstitucionalidad en
contra de leyes federales como estatales, asi como de fratados intemacionales

celebrados por et Estado Mexicano™”

Se considera también indispensable, que se legitimen mas personas y méas
grupos con el fin de hacer de éste instrumento procesal constitucional algo

verdaderamente eficaz para el control de la inconstifucionalidad de las leyes

Mexicanas.
4.2. EN LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTE.

E! legistador Constiluyente para modificar el articulo 105, Constitucional,
considerd que ia idea no era nueva, ir-idependiente de que la Constitucion Centralista
de 1836, y las Actas de Reforma de 1847, ya que preveian mecanismos de control
constitucicnal que invalidaban disposiciones normativas con efectos generales. Los
doctnnanes mexicanos ya habian escrito al respecto, ain cuando no determinaron
con precisidn lo gue hoy conocemoes como accion de inconstitucionalidad, por ello se

transcribe las palabras de los mas importantes, en su materia:

Y TENA RAMIREZ, Felipe, Op Cit P. 518,
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El Jurista Felipe Tena Ramirez, ya manifestaba la necesidad de declarar la
inconstitucionalidad de un ordenamiento juridico con efectos generales, es decir,
beneficlando a todo sujeto que pudiera caer en éste supuesto juridico, al decir:
“Buscando en nuestros antecedentes, pensamos que la reforma que establezca ef
control directe de la constitucionalidad, debe encaminarse por el sendero que ya
apunto la innovacién consignada en el articulo 105 por los Constituyentes de
Querétaro. Ef control debe rescindir en el Poder Judicial Federal, no en otro poder ni
en un organo especial; toda nuestra tradicion juridica, que se alzé contra el sistema
de 1836, nos lleva a esa conclusion. El Poder Judicial Federal debe ejercitar su
funcidén de control en un uicio ordinario, iniciado por el Poder lesionado en sus
facultades en virtud de un acto inconstitucional de otrc Poder. La sentencia debe

tener por objeto declarar la nulidad del acto inconstitucional erga omnes”.®

Para el Junsperito José Barragan Barragén, al referirse a la “Formula Otero”,
literaimente expresa;” Es injusta, por cuanto tal hoy se practica, mediante el amparo
contra Ley o acto inconstitucional solo se protege al quejoso, dejando subsistente y
en plenc vigor dicha Ley o acto inconstitucional para todos aquellos particulares que
no hubieren recurrido a tiempo. Ahora bien, como el recurrir a fiempo significa estar
bien informado y tener los recursos monetarios para pagar un abogado, etcétera,
significa en la realidad que sélo el que puede comprarse la justicia recibe los

beneficios del amparo y puede hacer valer o enervar las leyes o actos

* BARRAGAN BARRAGAN | Jose La Primera Ley de Amparo de 1861. Instituto de Investigaciones Juridicas
defaUNAM Mexico, 1987 p 17
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inconsttucionales, los cuales precisaran injustamente scbre quien no pudo pagarse
dicho abogado.. No se ataca el mal intrinseco de la disposicion contraria a la
Constitucion: Queda en todo vigor y fuerza su intrinseca para todos aquellos que no

pudieron ampararse en tiempo y forma.

La razdn de ser de esa prohibicion en la Formula Otero, era €l hecho de haber
ya resarvado al Congreso o Legislaturas, la declaracion de nulidad. Suprimida esa
parte de la férmula, la prohibicién por si misma carece de sentido, como lo aprucba
la justicia intrinseca que hemos puesto de manifiesto en el razonamiento del parrafo

antenor”.

Con mas precision el Maestro Fix Zamudio, sobre el tema, nos dice: “Para
complementar esta evolucion que modificd el caracter esencial del mas alto Tribunat
Federal Mexicano, seria necesario superar ef principio de los efectos particulares de
la sentencia por la cual la propia Suprema Corte decide en dltima instancia sobre la
inconstitucionalidad de disposiciones legislativas (Leyes, Tratados Internacionales y
Reglamentos), principio que se establecid en el articulo 25 del Acta de Reformas de
1847 (a la Constitucion Federal de 1824), cuyo texto fue elaborado por el ilustre
Jurista y politico mexicano Mariano Otero de acuerdo con las enseianzas de Alexis de
Tocquevilte, en su libro La Democracia en Ameérica del Norte, sobre la desaplicacién
de las normas legislativas inconstitucionales por los jueces ordinarios

Norteamercanos en los procesos concretos. Esta redaccidn que se ha mantenido

“FIX ZAMUDIG, Hector Op C# Pp. 65y 66
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practicamente inalterable en el articulo 102 de la Carta de 1857 y 107, fraccion U, de

la actual, ha recibido por ello el nombre de la Férmula Otero.

Una corriente doctrinal cada vez mas vigorosa ha sostenido fa necesidad de
implantar en el ordenamiento mexicano en particular con posterioridad a las reformas
mencionadas de Enero de 1988, la declaracién general de inconstitucionalidad, ya
que existe en varias legislaciones latinoamericanas, asi sea con un periodo de
adaptacion, para poder culminar la evolucién que ha determinado el cardcter de

Tnbunal Constitucional de la Suprema Corte de Justicia de México™

Se infiere del pensamiento de estos Juristas, ya que era una preocupacion
constante, el sostener o no el Principio de la Relatividad de las sentencias del juicio
de amparo, respecto de las resoluciones que declaran la inconstitucionalidad de una
Ley. y que para el caso, se aplicara genéricamente a todos aquellos gobernados que

cayeran en @se supuesto juridico.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta

dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:
a) - El equivalente a! treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de

Drputados del Congrese de la Union, en contra de leyes federales o del Distrito

Federal expedidas por el Congreso de ia Unidn;
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b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en confra
de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de fa Unidén o de

tratados internacionales celabrados por el Estado Mexicano;

c).- El Procurador Generail de la Republica, en contra de leyes de cardcter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratades internacionales celebrados por el

Estado Mexicano;,

d) - El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los

Grganos legistativos estatales, en contra de Leyes expedidas por el propio 6rgano, y

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de la Asamblea de Representantes def
Distrito Federal, en contra de Leyes expedidas por la propia Asamblea, y las
resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar [a invalidez de las
normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando

menos ocho votos

f) - Los partidos politicos con registro ante el instituto Federal Electoral, por conducto
de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales y los
partidos politicos con registro estatal, a fravés de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas po el érgano legislativo del Estado que les

olorgd el registro.
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La Unica via para plantear la no conformidad de las feyes electorales a la

Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias ante de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse,

y durante el mismo no podra haber modificaciones tegales fundamentadas.

- -

De fa redaccidn de la fraccion [, del articulo en comento, se advierte o
sigulente-
a) - Se podra ejercitar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn la accién de
inconstitucionalidad de las normas aprobadas por un érgano Legislativo Federai o
Local que no son acordes con la Constitucién, para que resuelva lo procedente -
téngase por visto que en texto del articulo 105, fraccién (I, constitucional, jamas se
hizo a las normas de caracter general emitidas por el Ejecutivo Federal o Local, o por

tos Ayuntamientos de los Municipios.

b).- Se especifica la diferencia con las controversias constifucicnales, pues las
acciones de inconstitucionalidad tienen como objeto analizar la validez de las normas
de caracter general cuando exista una posible contradiccidon entre éstas vy la

Constitucidn Federal
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¢) - Se busca consoldar a la Suprema Corte de Justicia de Nacién como ei mas alto

Organo Constitucional.

4.3. EN LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | y Il DEL ARTICULO

105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

La Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Conshitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 11 de Mayo de 1995, entrando en vigor treinta dias

después (articulo Primero transitorio).

La exposicibn de motivos de esta nueva Ley Reglamentaria, que present6 el
Ejecutivo Federal ante la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union, al
referirse a las acciones de inconstitucionalidad, plantea que: “Uno de los aspectos
mas relevantes de la reforma de Diciembre pasado a nuestra Constitucion Politica fue
relativo  a las modificaciones al articulo 105, constitucional para perfeccionar el
sistema de las controversias constitucionales y establecer el de las acciones de
inconstitucionalidad, a fin de que los sujetos u érganos legitimados planteen ante el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia posible inconstitucionalidad de los actos o de

las leyes emanados de diversos organcs del Estado”

Ahora bien, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105,

constitucional, contiene tres ftitulos que son: Disposiciones generales, De las
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controversias constitucionales; y , de las acciones de inconstitucionalidad. El tema
prncipal de ésta tesis, lo regula el titulo tercero, y los demas articulos, aplicables a
éste.
Ef articulo 1, de la citada Ley, dispone: .

“ART 1°.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd y resolvera con base
en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refiere las fracciones 1y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién

expresa se estara a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles”.

En el articulo 59, del titulo lll, relativo a las disposiciones generales de las
acciones de inconstitucionalidad, del citade ordenamiento juridico, se sefiala que en
todo lo previsto por el mismo, se aplicaran lo conducente fas disposiciones contenidas
en el titulo Il. De tal disposicidn se advierte que todo lo no previsto por los preceptos
de las acciones de inconstitucionalidad, se aplicaréan en lo conducente los de las
controversias  constitucionales, y supletoriamente el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles

Su articulo 61 sefiala los requisitos que debera contener la demanda, por la
que se ejercita la accion de inconstitucionalidad, y para una mejor ilustracion de
éstos, los analizaremos a la fuz del asunto 1/95, que substancié ante ia Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el Ministro Instructor Juventino V.

Castro, de la forma siguiente:

103



{ - Nombres y firmas de los promoventes:

Los promoventes de esta accidn de inconstitucionalidad, cuyos nombres y
firmas aparecen al final de éste ocurso, representamos mas del 33% (treinta y tres
por ciento} del total de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, cuya personalidad y legitimacién para promover esta instancia constitucional
la acreditamos con las constancias expedidas por el C.Oficial Mayor de dicho érgano
legislativo, designando como representantes comunes en términos de lo dispuesto
por el articulo 62 de la Ley Reglamentaria de la materia, a los Sefiores representantes

Faunzi Hamdan Amad e lvan Garcia Solis, para actuar conjunta o separadamente.

Il.- Organos legislativos y Ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
generales impugnadas:

a).- La propia Asamblea de Representantes del Distrito Federal, Primera Legisiatura,
en cuanto hace a la discusion y aprobacion de la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal;

b) - El C Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por o que hace al Decreto

promulgatorio de la referida Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, y

c)- El C Jefe del Departamento del Distrito Federal, en cuanto al refrendo del

Decreto promulgatorio de dicha Ley.
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Il - La normas generales cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se
hubiere publicado-

La Ley de Participacion Ciudadana de! Distrito Federal, especificamente las
Secciones Tercera y Cuarta que comprenden los articulos del 60 al 68 vy 71, Ley
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de Junio de 1995 y para su

mayor difusién también publicada en esa misma fecha en el Diaric Oficial de fa

Federacion.

IV. Los preceptos constitucionales que se estimen violados:

Articulos 122, fraccion |, inciso g), y 41 de Ja Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

V Los conceptos de invalidez:

En sintesis se hace valer como conceptos de invalidez que en las Secciones
Terceras y Cuarta que comprenden ios articulos del 60 al 68 y 71 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, se excluye a los Partidos Politicos con
Registro Nacional y consecuentemente se les priva de! Derecho Constitucional que
les confieren los articulos 41 y 122, fraccion {, inciso e) de nuestra 'Ley Suprema, de
participar en la integracion de los Consejeros Ciudadanos mediante la postulacion de

candidatos para desempefiar tales cargos publicos.

En la procedencia de la accion de inconstitucionalidad los requisito que nos

sefiala en el articulc 61 de la mencionada Ley Reglamentaria, pero que los
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promoventes de la accién de inconstitucionalidad 1/95, adicionarén-,No escapa a los
promoventes de ésta accion de inconstitucionalidad o preceptuado por el articulo

105, fraccién H, primer parrafo, de la Carta Magna.

Sobre el procedimiento de la accion de inconstitucionalidad 1/95, advertimos
que se substancio de conformidad con lo previsto por los articulos 64 al 70 y demas

aplicables de la multictada Ley:

a) - La demanda se presentd el dia 3 de Julic de 1995, ante 1a Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, promovida
por el mas del 33% de los integrantes de fa Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, designando a Fauzi Hamdan Amad e Ivan Garcia Solis como representantes

comunes, para actuar conjunta o separadamente.

b).- Por acuerdo de 4 de Julio de 1995, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ordend la formacion y registro del expediente, designando al Ministro

Juventino V. Castro como instructor en el procedimiento.

c) - El 10 de Jutio de 1995, el Ministro Instructor dictd resolucién en la que acordd
desechar la demanda, por considerar que se actualizaban causales de improcedencia
prevista principalmente en el articulo 105, fraccién I, constitucional, que en su parte
conducente dispone.” . De las acciones de inconstitucionalidad, que tenga por objeto

plantear fa posible contradiccién entre una norma de cardcter general y ésta
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Constitucién, con excepcién a las que se refieren a la materia electoral”; y en el
articulo 18, fraccién I, de ia Ley Reglamentaria de la materia, que textualmente
sefala “Las controversias constitucionales son improcedentes: ..... Il Contra normas
generales o acios en materia electoral...”, aplicando éste uitimo precepto con apoyo
en el articulo 65 de dicha Ley Reglamentaria; concluyendo que las nommas

impugnadas correspondian a la materia electoral.

d}.- En contra de ese acuerdo, la parte actora interpuso recurso de reclamacion, que
fue admitido por auto de 1° de Agosto de 1995, y resueito por el Ministro Juan Diaz
Romero, el 4 de Septiembre de 1995, en e sentido de declarar procedente y fundado
dicho recurso, ordenandose devolver el expediente al Ministro instructor para que

dictara el acuerdo reiativo a la admision de la demanda.

e} - Por acuerdo de 11 de Septiembre de 1995, se admitié la demanda v se pidi6 a las
autoridades responsables el informe comespondiente y agotadc el procedimiento se

fij6 plazo a fas partes para que expresaran alegatos.

Con relacién al procedimiento del asunto 1/95, no hubo necesidad de prevenir
al demandante porque su demanda fue clara y precisa; se les pidieron los informes a
los &rganos legislativos y Ejecutivo; se le dio vista al Procurador General de la
Repubhca para que formulard su pedimento correspondiente; se les dio vista a las
partes para que formularan alegatos; no fue necesario decretar la acumulacion o

conexidad de las acciones de inconstitucionalidad por se esta ia primera en
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resolverse, y unica en gue se impugna la Ley de Participacion Ciudadana; y se entré
al estudio de la actualizacion de algunas de las hipdtesis establecidas en e ariculo
18 de la Ley de la matena, previamente, a conocer del fondo del asunto acordandose
lo ya expuesto at respecto. Sin que se decretara la suspensién de Ia norma general

cuya invalidez se reclam¢, por disposicién expresa del Uitimo parrafo de! articulo 64.

Se dicté sentencta en los términos de los articulos 71, 72 y 73 y demas
relativos de la Ley Reglamentaria de la materia, el 31 de Octubre de 1995, declarando
la 1mprocedencia y sobreseimiento en la accion de inconstitucionalidad 1/95, de
conformidad con lo dispuasto por los articulos 105, fraccidon If, constitucional y 19,
fraccién I, en relacion con el 65 de la Ley Reglamentaria, ya que de tales
disposttivos, se desprende que por mandato constitucional y legal, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn no ésta facultada para conocer de dicha accion, cuando a

través de ésta se pretendan impugnar actos en materia electoral.

Es pertinente comentar que el articulo 105, constitucional, (itimo parrafo,
sefiala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, anicamente podra declarar la
invalidez de la norma impugnada, siempre que la accién de inconstitucionalidad sea
aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, 10 que se ratifica con el

texto del numeral 72 de la Ley Reglamentaria.

Al respecto, se considera: Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al

convertirse en Tribunal con facultades para declarar fa invalidez de un norma de
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caracter general, reviste una funcién muy importante, por eso es que para el caso de
las acciones de inconstitucionalidad y que estas surtan efectos generales que
requiere de ocho votos, de lo contrario se desestimara la accién ejercitada, 1o que
significa que no procede la invalidacién de la norma de caracter general y por

consiguiente se archivara el expediente:

Con refacon a la vigencia de los efectos de las sentencias que declaren la
invalidez de una norma general, estos los determinara la Suprema de Justicia de la
Nacidén. Aquf se advierte que ésta vigencia serd posterior a la fecha que se dicte
sentencia, por lo establecido en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria en comento,
por que el segundo parrafo de dicho numeral, expresa que la invalidez de la norma no
tendra efectos retroactivos, salvo en la materia penal. Los efectos retroactivos en
esta materia lo entendemos, a través del siguiente ejemplo: para el caso de un
procesado se le sentencie -resolucidbn condenatoria-, con apoyo en una Ley
decretada inconstitucional a través de la accion de inconstitucionalidad, se debera
tener por no aplicable dicha Ley, con efectos retroactivos, dnicamente en su

beneficio -

Disposicion que es congruente con lo que establece el articulo 14
constitucional, al sefialarnos que 1a Ley no puede aplicarse retroactivamente cuando
perjudique & alguna persona -porque la retroactividad es lo que esta hacia el pasado,
regulando situacicnes existentes que ocurrieron antes de que entraran en vigor ta

invalidez de dicha norma general-, pero cuando la invalidez de la norma juridica en
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jugar de perjudicar beneficie, si puede aplicarse retroactivamente, solo en el caso de
que sea materia penal, en donde regiran los principios generales de derecho y las

disposiciones aplicables a tal materia.
4.3.1. DE LA IMPROCEDENCIA Y DEL SOBRESEIMIENTO.

El Mzestro Eduardo Pailares, al tratar el tema de 1a procedencia en el juicio de
amparo, nos dice: “Sus tramites y naturaleza se determina por dos causas
principalmente como son 'a materia del juicio o sea la especie del acto reclamando

que se Impugna, y también por la autoridad ante fa cual se tramita el juicio “. *°

De tal concepto se puede decir que existe procedencia cuando la materia del
acto reclamado de hace valer por la via idénea, ante la autoridad legalmente

competente.

Et Maestro Romeo Ledn Orantes, nos da el concepto de improcedencia en
general. "La improcedencia en general, de todo recurso; juicic o procedimiento judicial
de cualquier naturaleza que sea, debe relacionarse Unica y exclusivamente con {a
inexistencia de la accidn procesal; si la que se intenta legalmente es deficiente, si no
se tiene en toda su plenitud porque le falte alguno de los requisitos esenciales, sin ef
cual no es posible juridicamente su existencia; si en fin, s& pusc en juego sélo la

apanencia de un derecho gue de momento hizo creer al Estado que se encontraba en

* PALLARES, Eduardo Op Cu P 210

110



{a obligacidon de actuar en bien del particular no tiene derecho a esa actuacion o bien
sl se pretendid esa actuacidn no teniendo ni la apariencia de! derecho para obtenerla,
el recurso, el juicio o el procedimiento intentado, es improcedente, independiente de
que quien por error lo ha promovido tenga o no el derecho sustantivo perseguido,

Hamado accién cvil” *°

Concepto que podria se ampliado en cuanto en que no nada mas los
particulares, sino gue también las Enfidades Federativas y los érganos legislativos
que intervienen en la creacién de la norma general o ef Procurador General de la

Repuabhca

La siguiente Tesis Jurisprudencial prevén las causas de improcedencia del juicio

instituido en las fracciones 1y Il del articulo 105 de nuestra Carta Magna.

TESIS P/J. 31/96

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ORDEN PUBLICO, TIENEN ESA
NATURALEZA LAS DISPOSICIONES QUE PREVEN LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO INSTITUIDO EN LA FRACCIONES | y || DEL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL.- Las disposiciones que establecen fas causales
de 'mprocedencia, que & su vez generan las consecuencias juridica del
sobreseimiento del juicio, tantc en las controversias constitucionales como en ias

acciones de inconstitucionalidad, son de orden publico en el seno de la Ley

“ LEON ORANTES, Romee El J..icio de Amparo Edat José M. Cajica, Jr Méxco 1957 P. 213




Reglamentaria de fa Fracciones | y Hl del articulo 105 de la Constitucién Politica de
México, pues para revestir tal caracter es que la parte final del articulo 19 de dicha
Ley previene que “En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse
de oficio.” Siguese de alli que su invocacion, por parte interesada, puede validamente
hacerse en cualquier etapa del procedimiento porque, se reitera, son de orden
plblico. Por esta razon el legislador no ha establecido algin limite temporal para que
sean invocadas; y no podria ser de otra manera, dado que, como ya se ha visto, se
hagan valer o no, el juzgador tiene el deber de analizarlas aun oficiosamente. Por
es0, si no se legan al tiempo de contestar la demanda, no es correcto afirmar que ha
operado la preclusién del derecho procesal para invocarias. Ademas, el preceptos
que encierra el articulo 297, fraccién I, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
que dice. “Cuando fa Ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o
para el gjercicio de algln derecho, se tendran por sefialados los siguientes: Tres dias
para cualquier otro caso”, no es aplicacién supletoria por ser ajena al tema que se

reglamentaria que sefnala este proceso.

Es conveniente, por otra parte, apuntar la definicion detf Jurista Carlos Arellano
Garcia, de improcedencia en el juicio de amparo: “Es la institucién juridica procesal
en la que, por razcnes previstas en la Constitucion, en la Ley de Amparo o en ia
Junsprudsencia obligatoria, se desecha la demanda o se decreta el scbreseimiento,

sin resolver la cuestién controvertida constitucional pianteada".s’7

" AR} LLANO GARCIA, Carlos Op. Cir P 585,




En éste momento, anotamos o que para nosotros es fa improcedencia en la
accién de inconstitucionatidad -apoyandonos basicamente en los conceptos antes
citados-: Es la institucion  juridica procesal en la que por razones previstas en la
Constitucién, en la Ley Reglamentaria de las fracciones | y il del articulo 105,
constitucional, o la jurisprudencia obligatoria, se desecha la demanda o se decreta el-
sobreseimiento del asunto, sin resolver la constitucionalidad o inconstitucionalidad de

la norma general impugnada.

Ademas, se precisa que a demanda puede ser desechada hasta antes de su
admisién, si la causal de improcedencia fuera derivada del propio escrito de
demanda, o sea, cuando en la misma demanda se acredite manifiesta e indubitable la
improcedencia, en los términos del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y i del articulo 105, constitucional; ¥, por otra parte, se podra decretar en
la sentencia el sobresemiento cuando sobreviniere alguna de las causales de
improcedencia o de sobreseimientc que para tal efecto sefiala el articulo 20,
fracciones Il y Il de la propia Ley Reglamentaria, y no se examinarg el fondo del
asunto -problema constitucional planteado-. El sobreseimiento procede cuando con

posterioridad a la admisién de la demanda aparece una causa de improcedencia.

La improcedencia y sl sobreseimiento son importantes para el presente trabajo,
por ser causales, que tienen como efectos que no se estudie el fondo del asunto,
como es el caso de lz accidn de inconstitucionalidad 1/95, ya comentada, pues en la

parte resolutiva de la sentencia se apunta: “UNICO.- Se declara improcedente Y se
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sobresee en la Accion de Inconstitucionalidad 1/95, promovida por Fauzi Hadan

Amad y otros, como integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, en contra de los actos de la propia Asamblea, Presidente de la Republica y
Jefe del Departamento del Distrito Federal, actos precisados en el resultando primero

de esta gjecutoria”.

A mayor abundamiento, sobre estos temas, el Ministro Juventino V. Castro, en
su obra, cita que “El pteno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, .en el
recurso de reclamacién, en la accidn de inconstitucionalidad 1/95, emitié

undnimemente la Tesis LXXII95 (9°), del siguiente tenor:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER
MANIFIESTA E INDUDABLE.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y il del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la accion de inconstitucionalidad
que permita desechar de plano la demanda presentada, debe ser mafiesta e
indubitable, pues ello supone que el juzgador con la mera lectura del escrito inicial y
de sus anexos, considera aprobada la correspondiente causal de improcedencia sin
lugar a dudas, sea por que los hechos sobre los que descansa hayan manifestado
claramente por el demandante o por que estén probados con elemento de juicio

indubitables, de suerte tal que los actos posteriores del procedimiento no sean
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necesanos para configurarla en forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente,

desvirtuar su contenido”.*®

Criterio del Alto Tribunal Constitucional, que se considera apropiado, ya que de
no ser asi, es decir, para el caso de decretarse el sobreseimiento del asunto, en
relacion a una causal de improcedencia, que no sea manifiesta o indubitable, se
estaria dejando al demandante en total estado de indefensién, ya que la Ley
Reglamentaria de la materia no establece recurso alguno de impugnacién, Sélo el
recurse de reclamacion para el caso de desechamiento de la demanda mediante un

acuerdo de tramite.

Las causales de improcedencia de las acciones de inconstitucionalidad estan
contenidas en el numeral 19, de la Ley Reglamentaria de fas Fracciones | y I, del
articulo 105 constitucional, con relacién a lo provisto por el articulo 65, del mismo

ordenamiento juridico, siende las siguientes:

1 - Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es logica esta hipdtesis, por que no existe Tribunal alguno que pueda calificar
los actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por ser el mas alto Tribunal
de nuestro Pafs porgue en todos los casos en que ésta Institucidn intervenga, sus

resoluciones serén inatacables, dado que sus determinaciones son la Gitima

* CASTRO. V. Juventino El Articulo 105_Op Cit Pp. 263 y 264.
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consideracién en cualquier negocio, ademas, de ser la intérprete final de Ia

Constitucién.

I.- Contra normas generales 0 actos en materia electoral.

Es una causal de improcedencia constitucional, porque en la fraccion {1, de su
articulo 105, ratifica ésta disposicion, al sefialamos que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al conocer de las acciones de inconstitucionalidad, es incompstente
cuando se impugna la validez de una norma de caracter general en materia electoral.
Debemos comentar que el juicic de amparo, en las confroversias constitucionales y

las acciones de inconstitucionalidad, no proceden en asuntos de materia electoral.

lll.- Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente
de resolver, siempre que exista wdentidad de partes, normas generales o actos y

conceptos de invalidez.

La improcedencia sefialada tiene su origen en la figura de la litisdependencia,
es decir, que esté pendiente de resolucidn una accion de inconstitucionalidad en
donde existan las mismas partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez,

que haya sido promovida con antelacién a {a que se esta declarando improcedente.

IV - Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria

dictada en una controversia, o contra las resolfuciones dictadas motivo de su
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ejecucion, siempre que exista identidad de partes, normas generales o aclos y
conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105, fraccion |, ditimo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta causal nos remite a la figura juridica de cosa juzgada, por que cuando la
sentencia causa estado -siempre que se haya résuelto el fondo del asunto- de otra
accidn de inconstitucionalidad, que revista las mismas caracteristicas y contra la que
no proceda recurso alguno, dicha sentencia ya no podra ser medificable. Con ello, se

evita |a repelicidn de la accidn de inconstitucionatidad.

V.- Cuando haya cesado los efectos de la norma general o actos materia de la

controversia.

Al haber desaparecido e! motivo original de la accion de inconstitucionalidad,
no es posible entrar al analisis de un acto que ya no estd surtiendo efectos, lo
podriamos entender en el sentido de que la norma general impugnada sea abrogada,

antes de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicte resolucion en la misma.

VI- Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del
propio conflicto.

Esta causal de improcedencia obedece al Vpn'ncipio de definitividad, en las
acciones de inconstitucionalidad, es casi imposible que se llegue a dar, toda vez que

fa legislacion de la materia, no prevé recurso alguno previo a dicha via. Aqui, se esta
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ante la presencia de una interpretacion totalmente distinta de este principio,
considerandose como tal acto de oposicibn para la aprobacion de la Ley
correspondiente, por el 33% de los integrantes de los érganos Legislativos Federales

o Locales.

VIt.- Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21.

En esta causal de improcedencia, se considera que opera por analogia en
materia de acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo que dispone en el
articulo 80, de la Ley Reglamentaria, y la fraccion 1l, segundo parrafo, del articulo

105, constitucional.

Si la demanda de accion de inconstitucionalidad no se presenta dentro de los
lreinta dias naturales, que disponen dichos preceplos, se desechara de plano por

extemporanea.

VIii.- En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de

ésta Ley

Los casos que se refiere ésta fraccién, son los no previstos en éste articulo,
pero si los que resultan de la propia Ley. Como ejemplo: se puede citar el numeral 60
de la Ley Reglamentaria -cuando fa demanda es extemporanea-. En todo caso, las

causales de improcedencia deberan de examinarse de oficio.
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Este dltmo parrafo se interpretara en el sentido, de que el Ministro Instructor
de la accién de inconstilucionalidad, primero estudiars en la demanda, si existe o no,
alguna causal de /mprocedencia, es decir, sea que las partes aleguen o no la
improcedencia, por ser ésta una cuestion del orden publico, debiendo analizarse
previamente © en cualquier momento de! procedimiento’ de oficio -obligatoriamente
para el Juzgador-.en este segundo caso, la demanda ya ha sido admitida iniciandose
dicho procedimiento, por lo que asi pareciere una causal de improcedencia durante el

mismo, se decretaré el sobreseimiento de! asunto.

Solo podran aplicarse las fracciones 1li y IV del articulo 19, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en las acciones de inconstitucionalidad, cuando en los
supuestos contemplados en éstas, se presenten respecto de otra accion de

inconstitucionatidad (articulo 65, ditimo parrafo de la Ley de la materia).

La ofra figura juridica que nos ocupa en éste apartado, es el sobreseimiento,
del cual ya se habld, pero del que no conocemos su concepto, por lo que
sefialaremos lo que nos dice el jurisperito Efrain Polo Bernal, de esa institucién: “E}
sobreseimiento, es Ja institucion juridica que surge con motivo de la aparicion en
autos de un evento gue obliga a la autoridad jurisdiccional a declarar que ha cesado
el procedimiento, por haber perdido la demanda la fuerza propulsora, asi como Ia

junisdiccién que con ella se habia puesto en movimiento™. >

* POLO BERNAL, Efrain. FI Juicto de Amparo contra Leyes. Edit. Porrtia. México.1993. pp. 226y 227.
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El Maestro Efrain Polo Bernal, sobre el tema concluye: * El sobreseimiento no
tiene caracter de sentencia, puesto que no decide el asunto en lo principal, sino tan
s6lo se ocupa de comprobar la existencia de algunas causas de improcedencia del

juicio que lo origind y los motivos gue la impongan'.‘”

El sobreseimiento procedera en las acciones de inconstitucionalidad en fos
términos que establece el numeral 20, fracciones It y ilf, con relacién en lo dispuesto

por el articulo 65, primer parrafo, siendo las siguientes:

Il Cuando durante el jucio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

Se advierte que en la accién de inconstitucionalidad, una vez que ya fue
admitida la demanda, las Unicas causales de improcedencia que se actualizan para
que opere el sobreseimiento son las previstas en las fracciones il y V del articulo 19,
de la multicitada Ley Reglamentaria, v excepcionalmente ka fraccion N, de dicho

articulo, cuando la causal de improcedencia no es manifiesta e indudable.

liL- Cuandoc de !as constancias de autos apareciere claramente demostrado que no
existe la norma o acto materia de la controversia, o cuando no se probare la

existencia de ese ultimo

“ lbidem P 225
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Esta disposicion contiene dos hipétesis: una, que los promoventes de la accidn
de inconstitucionalidad deberan demostrar que existe la norma general impugnada; y
la ofra, una vez presentada la demanda y que no se haya demostrado la existencia de

la norma general impugnada durante el procedimiento, procedera el sobreseimiento.

Establecdo fo anterior, retomaremos el asunto 1/95, de accion de
nconstitucionalidad, cuya sentencia decreté el sobreseimiento por actualizarse una
causal de improcedencia, en razén de que fueron considerados los actos impugnados
en materia electoral Transcribiremos un fragmento de 1o que el Ministro Instructor,
Don Juventino V. Castro, manifestd respecto de los actos electorales en el acuerdo
por ef que se desechd la demanda y que también transcribid en su obra * El articulo
105 Conslitucional™ “En efecto, independientemente de que desde el punto de vista
sistematico de las normas legales reclamadas obvio es considerarias como de’
caracter electoral {del iatin electionis:eleccion; nombramiento que regularmente se
hace por votos, para algdn cargo, comisién, etétem; Diccionaric de la Real
Academia, Edicién 1992, pagina 562) en la medida que se refieren al procedimiento
para la designacién de los integrantes de las férmulas que habran de servir para la
constitucidn; mediante sufragio, de éste novedoso organo de representacion vecinal
como son los Consejeros Ciudadanos: al margen de ello, el texto constitucional ha
pnvade expresamente al Poder Judicial de la Federacion de cualquier intervencion
direcla en la decisién de controversias relativas a los derechos politicos electorales,

de manera que los actos de autoridad que se susciten en esa materia,
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constilucionales o no, legales o no, escapan del ambito de control que la Ley

Suprema ha conferido al Poder Judicial Federal™.®'

Y mas adelante el mismo Jurista refiere: “La accion de inconstitucionalidad
1/95, did lugar a muy interesantes debates en el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en muchos aspectos, aunque habra que destacar el intento de
diferenciar los derechos poli‘tioos-etector'ales. de los derechos politicos-no electorales,
siendo éstos Glitimos aquellos que versan sobre cuestiones politicas antes de una

eleccidn, 0 que no se relacionan directamente con fa democracia respectiva”,

Se infiere de tales comentarios que los actos politicos no electorales son todos
aquellos en que influyen de manera indirecta antes de las elecciones para un cargo
publico y que ademas no interfieren con la democracia, esto quiere decir, que no son
actos que puedan violentar la decision de los ciudadancs al elegir a un representante

electo por la mayoria.

*TCASTRO V. Juventno 11 Articulo 105, Op. Cit. P 249
*2 {bidem P 252y 253
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TESIS L XXIN/95 (9°)
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL DERECHC A POSTULAR

CANDIDATOS PARA OCUPAR EL CARGO DE CONSEJEROS CIUDADANOS,
DEMANDANDO EN EJERCICIO DE AQUELLA, NO CONSTITUYE CAUSA
MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPORTANCIA (LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA).- Conforme a lo dispuesto en los articulos 105, fraccién If, de la
Constitucion Federal y 19, fraccion I, en relacién con ef 85 de la ley reglamentaria de
dicho precepto constitucional, la accién de inconstitucionalidad es improcedents
contra normas generales o actos en materia electoral; por lo tanto, al no estar
precisado en la Constitucion, en ia legistacién, ni en doctrina o concepto o definicion
de la materia electoral, ni contarse al momento de resolver un recurso de reclamacion
en contra del auto gque desechd la demanda correspondiente con elementos que
permitan establecerios, cabe considerar que no es posible determinar que si el
derecho a postular candidatos para ocupar el cargo de ooﬁsejeros ciudadanos
comprendido o no en esta materia Y. por lo mismo, no se actualiza el motivo
manifiesto e indubitable de improcedencia requerido por el articulo 25 de la Ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicancs, para desechar de plano la demanda presentada,
Este apartado fue por demas ilustrativo, por la importancia de dichos

precedentes, en el primer caso practico que se instauré ante el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.
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4.4. INCORPORACION DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL

DERECHQO POSITIVO MEXICANO.

Durante la camparia electoral federal de 1993-1994, practicamente todos los
candidatos a la presidencia de la Republica propusieron impulsar reformas judiciates,
particularmente el candidato triunfante y actual Presidente de México Dr. Emesfo
Zedillo Ponce De Lean: “En un célebre discurso pronunciado el 14 de Julio de 1994,
en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, en el Foro Nacional de Justicia y Seguridad” 8
Plante6 a través de diez apartados su propuesta de reforma a ese apartado de
Justicia: Profesionalizacion, dignificacién y moralizacion de los cuerpos de seguridad
publica; mejoramiento de la administracién de los cuerpos de seguridad publica;
coordinacién policial eficiente; prevencion de! delito; lucha firma y permanente contra
el narcotrafico v los secuestros; modernizacion de ta funcién del Ministerio Piblico;
reforma integrat del Poder Judicial, independencia de los Jueces y calidad en la
imparticién de justic:a; establecimiento de mecanismos efectivos para controlar los

actos de autoridad.

La iniciativa que presentd ei Presidente de la Republica, la consideracion del
Constituyenie Parmanente plantedé la modificacién de wvarios articulos
constitucionales, principalmente los relativos al Poder Judicial de la Federacion. El
decreto que aprobd las enmiendas a la Ley Fundamenta! fue publicado en el Diario

Oficial de ta Federacion et 31 de Diciembre de 1894.

3 Responsa. Centro Univer sitan. México Universtdad Marista, Afio |, Namero 04 (Bimestral); Marzo 1996



La iniciativa fue sometida en primer lugar a la consideracion del Senado de |a
Repuablica, quien fungid en este caso, como Camara de Qrigen. En el dictamen de las
Comisiones Unidas de Justicia, de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos, se destacé los efectos de ser procedentes una accion de
inconstitucionalidad. esto es Ja declaratoria de inconstitucionalidad general,
puntualizando que este planteamiento provienen de la Doctrina respecto al individual
efecto protecter juridico de amparo. Asi mismo, se sostuvo que con la inclusion de
fas acciones de inconstitucionalidad México se opone a la par de los paises mas
avanzados del mundo que han adoptado el modelo Autriaco-Kelseniano de control
constitucional. La reforma fortalece el papel de Suprema Corte de Justicia como

Tnbunal Constitucional auténomo.

En el dctamen de las Comisiones Unidas de Gobemacién y Puntos
Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados se sostiene en relacion con
las accicnes de inconstitucionalidad que se trata de una figura novedosa, los casos
de procedencia y efectos futuros. El dictamen en lo general y en pardicular fue
aprobado por 381 votos, 668 en contra. Por el articulo 105, se emitieron 387 votos en

pro y paso a las legislaturas de los Estados para su aprobacion.

TESIS P/J 68/96 )
CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE
JURIDICAMENTE CONSIDERAR DEFICIENTES LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PLANTEADOS - De acuerdo con lo establecido por los articulos 39 y 40 de ia Ley
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Reglamentaria de las Fracciones [ y It del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de controversias constitucionales de la
Suprema Corte corregiré los errores en la cita de los preceptos invocados, examinara
en su conjunto  los razonamientos de las partes para resolver la cuestién
efectivamente planteada y debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacion,
alegatos y agravios. De eHlo se sigue, necesariamente, que no es posible
juridicamente que se establezca que los argumentos hechos valer por e! promovente
de la controversia ¢ conceptos de invalidez puedan considerarse deficientes, pues
ello en nada afectard el estudioc que deba realizarse conforme a las reglas

establecidas en los preceptos mencionades.

4.5. COMPARACION Y DIFERENCIA ENTRE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA
LEYES, LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y LA ACCION DE

INCONSTITUCIONAL.

Se hablara en primer término del juicic de amparo contra leyes. Las partes
contendientes, son los gobernados y las autoridades. Cuando un particular estima
que una Ley es inconstitucionalidad por que, se le ha violado o vulherado sus
garantias individuales consagradas en la Constitucion General de los Estados Unidos
Mexicanos, por una autoridad que emitid el primer acto de aplicacion de una Ley; o
por la entrada en vigor de dicha Ley, por causarle perjuicio al particular; sin dejar de

mencionar al tercerc perjudicado -también como parte-,quien tiene interés en que
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subsista el acto reclamado, y el Ministerio Piblico, en su caracter de representante de
la soctedad, vigilando la constitucionalidad de las resoluciones que emita la autoridad

junsdiccional.

La autoridad jurisdiccional competente para resolver los juicios de amparo
contra leyes es el Jusez de Distrito, con fundamento en el articulo 114, fraccién |, de la
Ley de Amparo, por la via de amparo indirecto o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en caso que se interponga recurso de revision, de conformidad
con el articulo 10, fraccion #i, inciso a) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de Ia

Federacion.

El témino para la interposicion del juicio del amparo contra leyes de
conformidad con el articulo 21 y 22 de la Ley de Amparo, es de 15 dias cuando se

trata de leyes heteroaplicativas y de 30 dias cuando estés son autoaplicativas.

En relacion con los principios rectores del amparo contra leyes, procede ia
supiencia de la queja deficiente en términos del articulo 76 bis, fraccién I, de la Ley de

Amparo, en todas las materias.
La proteccién constitucional de éste juicio, es la correspondiente a las

garantias individuales del gobernado, derivado del acto juridico particular emanado de

una ley inconstitucional o de su aplicacion.
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Es admisible la suspensién del acto reclamado en términos de los articulos
123 y 124 de la Ley de Amparo, siempre que no se siga perjuicio al interés social ni

se confravengan disposiciones de orden publico.

El Principio de Relatividad de las sentencias, es el que actualmente se
encuentra previsto en el numeral 107, fraccion ll, de [a Constitucion y 76 de la Ley de
Amparo, que sefala que las sentencias de amparo en su caso, sdlo se ccuparan de
los particulares que lo promuevan, limitandose al caso concreto, si hacer declaracion

general de una Ley o del acto que motivare el juicio de amparo.

Para lo que hace a las controversias constitucionales, las partes son la
Federacion. Las Entidades Federativas, los Municipios, el Distrito Federal, los

Poderes Federales o Locales y los Organcs de Gobiemo del Distrito Federal.

Siendo la autoridad competente para resolver de dichas controversias el Pleno
de la Suprema Corte de .Justicia de la Nacion, siempre y cuando se haya presentado
la demanda dentro del plazo que para tal efecto sefiala el articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y I del articulo 105, constitucional. Tratandose de
actos o normas generales el término es de 30 dias y excepcionalmente de 60 dias,
cuande se trate de conflictos de limites distintos de los previstos en e articulo 73,

fraccion 1V, de la Carta Magna.
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Opera en tcdos los casos de suplencia de la deficiencia de la demanda, de la
contestacion, de los alegatos y de los agravios, con fundamento en el articulo 40 de

la Ley Reglamentana de la Materia,

Tendra efectos erga omnes la sentencia, cuando se obtiene por mayoria de
ocho votos de los integrantes del Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pues para el caso de que el asunto se resuelva por mayoria de 6 6 7 votos,
Gnicamente surtird efectos particutares, sdlo para las partes en la controversia, salvo
en los casos de normas generales (Art. 105, fraccion |, Gitimo parrafo y 42 de la Ley

Reglamentaria de as Fraccionss | y lf, del articulo 105, Constitucional).

La proteccion constitucional de las controversias constitucionales, es la
autonomia de la Federacion, de las Entidades Federativas, de los Municipios, del
Distrito Federal, de dos Poderes Federales o Locales de la Union o de dos Organcs

del Gobierno del Distrito Federal, por invasion de esferas principalmente.

En términos del articulo 14 y 15 de la Ley Reglamentaria en cuestién, se podra
conceder la suspencion del acto que motivare la controversia constitucional, de oficio
0 a peticidn de parte, con ta excepeién de que ésta no podra otorgarse en aquetlos
casos en que la misma se hubiere planteado respecto de las normas generaies y no
podra concederse en los casos en que se ponga en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o puede

afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor.
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En las acciones de inconstitucionalidad las partes son los érganos Legistativos
° Federales o Locales, los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal o el Procurador General de la Republica. Siendo la autoridad competente
para conocer y resolver de estos asuntos el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién.

£l plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad es de 30 dias naturales
contados a partir del dia siguiente de la publicacién de la Ley o Tratado Internacional
impugnado en terminos del articulo 105, fraccion I, segundo parrafo, y 60 de la Ley
Reglamentaria, sin que proceda la suspensién de las normas generales cuya

invalidez se reclama

En las acciones de inconstitucionalidad, ef articulo 71 de la multireferida Ley,
establece el principio de la queja deficiente, ya que ordena corregir los errores que se
adviertan en la cita de los preceplos invocados y se supliran los conceptos de
invalidez al dictar la sentencia el Pleno de la Suprema Corte.

rs

TESIS X/96
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONAL. LA PRESUNCION LEGAL EN CUANTO A

LA PRESENTACION CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES NO OPERA CUANDO
LA DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECE DE LEGITIMACION PARA
EJERCER ESA ACCION.- Bl articulo 11 de la Ley reglamentaria de las fracciones | y

Il del articuto 105 de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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relacionado estrechamente con el articulo 10 del propio ordenamiento que sefiala
como actor en las controversias constitucionales a la entidad, poder u érgano que la
promueva, establece la presuncidén de quien comparezca a juicio su representacion
goza de fal representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contraric Sin embargo, debe considerarse que tal presuncién no opera de
cuando la demanda derive de quienes pretenden actuar con tal caricter carecen de
legitimacidn para ejercitar la accion de controversia constitucional al expresarse que
el caracter referido derivan de actuaciones realizadas al margen de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables, pues en esa hipdtesis debe
desecharse la demanda pues al carecer de legitimacién no puede presentar a la
entidad, poder u érganc que como parte actora puede promover la controversia

constitucional ”

TESIS LXOOXVII/95

*SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DEBE NEGARSE
CUANDC SE ACTUALICE UNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Ii DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL , AUNQUE SE ALEGUE
VIOLACION A LA SOBERANIA DE UN ESTADO.- Finalidad con la que se solitita la
suspensiGn  no puede ser tomada en cuenta por arriba de las prohibiciones que
establece la Ley para conceder la suspension, esto es, para concederse la
suspensidn de los actos demandados es necesario que no se actualice ninguno de

los supuestos que sefiala el articulo 15 de 1a Ley reglamentaria de las fracciones | y It
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detl articulo 105 Constitucional { “La suspension no podra concederse en los cascs en
que se pongan en pehgro la seguridad o economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la
sociedad en una proporcidn mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante™), con independencia de los fines loables y de buena' fe que se persigan al
solicitarla, y si en el caso concreto se actualiza uno de esos supuestos, 1a finalidad

que se persigan al solicitarla la suspension no evita la existencia de aquel.”

La proteccidn constitucional de la acciones de inconstitucionalidad es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando una norma de

caracter generat la contravenga.

Por Gitimo, las sentencias que emita el 6rgano competente, seran inatacables,
es decir, no admitiran ningan recurso o medio de impugnacién; surtiendo efectos
generales, en el caso de que el fallo del Pleno fuera en el sentido de invalidar una

norma de caracter general.

Para una mejor comprension de lo antes expuesto, se proporciona un cuadro
sindptico, sefalando las comparaciones y diferencias entre estas tres figuras

juridicas. (Ver cuadro 1)
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4.6. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD (REFORMAS).

La accién de inconstitucionalidad -ademas del Procurador General de la
Republica, también puede ser ejercitada por los Organos Legislativos Federal o
Estatales y la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, de conformidad con
la comparecencia constitucional de la formacién de nomma, es decir, atendiendo al
nivel de gobierno que haya creado la norma de caracter general; es clara y precisa la
expresién contenida en el articulo 105, fraccion if, de la Ley Fundamental, que
reza:".... la posible contradiccion entre una norma de carécter general y ésta
Constitucion....”, ya que desde nuestro particular punto de vista por “norma de
caracter general®, no scio conocemos como tales, los Tratados celebrados por el
Estado Mexicano, ias Leyes emitidas por los Poderes Legislativos Ordinarios y
Federales o Estatales, y del Distrito Federal, ya que de igual forma, el Ejecutivo
Federal y sus auxiliares también legislan -aungue sea desde el punto de vista
material-, emitiendo una gran cantidad de disposiciones generales, tales como los
reglamentos, decretos, acuerdos, entre otras, que recientemente han reconocido las
Leyes ordinarias, en virtud de que anteriormente, aun cuando se sabia de su
existencia, se tenian dudas en relacion a éstas, fo que motivaba el estado de
indefensidon  del gobernado cuando eran inconsfitucionales, entre otras

CONSecUencias.

Agui podemos comentar que con las reformas a ta Constitucion Federal en el

ano de 1988, a la Ley de Amparo y la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, se establecié el reconocimiento para que los gobemados tengan un
medio de defensa contra los reglamentos, decretos, acuerdos y demas disposiciones
de caracter general, cuando se realice un acto juridico con relacion a éstos por
cualquier autondad gue vulneren o restrinjan las garantias individuales o los derechos

de los gobemados.

Todo ello quedd contemplado expresamente en los articulos 4°, 114, fraccion |,

y 84, fraccién |, inciso a), de la Ley de Amparo, gue a |z letra dicen:

"ART 4°.- El juicio de amparo Gnicamente puede promoverse por la parte a quien
perjudique ia Ley, el tratado internacional, el reglamente o cualquier otro acto que se
reclame, pudiendo hacerlo por si, por su representante, por su defensor si se trata de
ur acto que corresponda a una causa criminal, por medio de algan pariente, o
persona extrafia en |0s casos en que esta Ley lo permita expresamente; y sélo podra

seguirse por el agraviado, por su representante legal o por su defensor”.

"ART 114.- El Amparo se pedira ante un Juez de Distrito:

F- Contra teyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Replblica de acuerdo con la fraccién | del articuto 89
constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los
Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, que por
su sola entrada en vigor o con motive det primer acto de aplicacion, causen perjuicios

al quejoso. ",
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*ART 84.- Es competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso
de revisian, en los siguientes:

| - Contra Sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de
Distrito, cuando

a) Habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimarios
inconstitucionales, leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Repiblica de acuerdo con la fraccion | del articulo
89 constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los Gobermadores de
los Estados, o cuando en la sentencia se establezca la inferpretacién directa de un
preceptoc de la Constitucidn, subsista en el recurso el problema de

constitucionalidad... "

Referente a la competencia, los numerales 51, fraccion I, 52, fraccion Ill, 54,
fraccion Il y 55, fraccion H, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
sefialan que los Jueces de Distrito conoceran de los Juicios de amparo, en materia
penal, administrativa, civil, y de trabaijo, respectivamente, que contra leyes y demas

disposiciones de observancia general se promuevan.

No pasa desapercibido para nosotros el hecho de que los drganos Legisiativos
mencionados en la fraccion I, del articulo 105, constitucional son los titulares de!
derecho controvertido y que por lo mismo estén legitimados para promover la accion
de inconstitucional para impugnar las leyes en las que participan para su creacion. Se

puede cbservar que el Unico que puede ejercitar la accion de inconstitucionzalidad, en



los distintos érdenes de gobiemo, es el Procurador General de la Repdblica, y , si
éste -como actualmente lo es-, por que es considerado un auxiliar mas del Poder
Ejecutivo Federal, dependiente del mismo, con esto no se hace sino aumentar el

presidencialismo que hasta la fecha ha imperado en el Derecho Positivo Mexicano.

Valga aqui citar tas palabras del doctrinario Emilio Krieger, dirigidas en especial
al Poder Legisiativo Federal, en relacion con lo excesivo presidencialismo que
vivimos en nuestra Nacién: "Aunque sea de forma sucinta, aqui se sefialara el triste
papel secundano del Organo sometido a la voluntad presidencial que hoy dia desde
hace decenios desempefian el Poder Legislativo: empero, se advierte que esa
funcion sometida de los iegisladores es, en politica nacional, la cara oculta de la luna,
comparada con ia luminosa y radiante faz helénica que corresponde al

presidencialismo autocratico y absorbente que caracteriza al sistema mexicano”.®

Inconcebiblemente para nosotros, es que, si consideramos a nuestro Pais, en
verdadero Estado de Derecho democratico, los Municipios a través de ios
Ayuntamientos y los particulares mexicanos o extranjeros ya sean personas fisicas o
morales-, no puedan esercitar la innovadora accion de inconstitucionalidad. Estos
sujetos del Dereche. tendrén que recurrir a la via oficial cuando se percaten que una
norma de caracter general considerada inconstitucional vulnere a sus garantias
individuales y derechos plblicos, consagrados en la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicancs.



Las consideraciones y argumentos veridos en los parrafos precedentes, nos
hacen concluir que, existe una imperiosa necesidad de aclarar qué quiso decrr el
Constituyente Permanente, con la expresion “normas de caracter general” que se
encuentra plasmada en ef articulo 105, fraccion #, de la Ley Suprema. Expresion que
se puede decir que abarca de igual manera a las ieyes Federales o Estatales, a los
Tratados internacionales, a los reglamentos, a los decretos, a los acuerdos y a las
demas disposiciones de carécter general, que sean emitidas formal y materialmente

per el Poder Legisiativo, o bien en forma material por el Ejecutivo o sus auxiliares.

Referente a los efectos de las sentencias de las acciones de
inconstitucionalidad, fa Ley Reglamentaria de la materia (art. 41, fracc. IV), dispone
que:” Cuandc la Sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos
deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia
norma invalidada®, ¢ Y qué sucede para el caso en contrario?. Para el caso de que un
reglamento de caracter general -como ejemplo- sea considerado inconstitucional, y
denve de una Ley declarada constitucional, sus efectos podrian extenderse a ia
norma o Ley que le dio origen; de ser asi, este reglamento sélo podria impugnarse
por la via de amparo, surtiendo efectos Gnicamente al particular que o impugne,
situacion que es injusta porque dicha norma de caracter general inconstitucional,
afecta no sélo al gobernado que promovic‘)_ el juicio de amparo, sino a una

colectividad.
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En toda regla gereral, siempre se cpone una opcion, y para el ¢caso concreto,
pero puede existir una forma legal para que pueda ejercitar o impugnar, por cualquier
medio, o a través de la accién de inconstitucionalidad, la invalidez de las leyes
electorales, ain cuandc por una simple apreciacion subjetiva estas se consideren

inconstitucionates.

En este sentido nos hace referencia e! Maestro Juventino V. Castro que no es
admisible que prevalezca una norma juridica en contra de lo dispuesto por la
Constrtucion. Ninguna: Salvo una Ley electoral. En México se pueden expedir las

Leyes Electorales inconstitucionales. Tienen plena vigencia. Son Impugnables.

Se concluye que las leyes electorales son impugnables, por que el juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, son
improcedentes, para conocer de derechos politicos y de materia electoral. A éste
precepto cabe citar que los derechos politicos, no son garantias individuales, por lo
que su violzcion, nc se puede impugnar por la via del juicio de amparo,
susteniandose en lo establecide por la Tesis 120 consultable en el Apéndice 1917-

1985, Octava Parte, en |z pagina 192, que dispone lo siguiente:

*DERECHOS POLITICOS. IMPROCEDENCIA.- La violacion de los derechos politicos

no da lugar a un juicio de amparo, por que no se trata de garantias individuales™.
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Ademas, de lo expresado en ese criterio jurisprudencial, la fraccién ViH, de!
articulo 73, de la Ley de Amparo, las resolucicnes o declaraciones de los organismos
y autoridades en materia electoral. En cuanto a las controversias constitucionales y
jas acciones de inconstitucionalidad, ta improcedencia para que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conozca en materia electoral, la expresa la fraccion | y Il del
articulo 105, Constiucional, asi como la fraccion If, del articulo 19 de la Ley

Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional.

4.7. EFICACIA JURIDICA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La introduccion al Derecho Mexicano de la figura de las acciones de
inconstitucionalidad, se considera que es un paso acertado en la blsqueda de la
consolidacion del Estadc de derecho en nuestro Pais y del principio de la supremacia
constitucional como rector de la vida nacional; lo anterior, en virtud de que por
pnmera vez en el transcurso de este siglo, se crea una garantia constitucional cuya
base de accidn, ya no descansa en la necesaria actualizacién de un agravio personal
y directo sobre un individuo determinado y cuyas relaciones no se limitan a proteger
solamente a la persona del agraviado, sino que por el contrario, conlleva efectos

“erga omnes ”

La accién de inconstitucionalidad, constituye un amplio instrumento de defensa

en virtud de que no requiere de la actualizacion de un agravic personal y directo para
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ejerceria. El presupuesto procesal para que se pueda actualizar el ejercicio de dicha
accidon, es de que existe un agravio directo consistente en fa invasion de esferas
entre la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o los Municipios. Tratandose de
fas acciones busca un maximo control de ia Constitucion, otorgando facultades a los
diferentes cuerpos legislativos o al Procurador General de Ia Replblica, para
impugnar una norma de cardcter general , por el simple hecho de presumirse su

posible contradiccion con fa norma fundamental.

Dicha posibilidad, constituye un gran avance en el sistema juridico mexicano,
toda vez, que por primera vez se ofrece un amplisimo control de la Constitucion, el
cual pretende constrivirse como un medio de control preventivo y no correctivo de la
valdez de las normas, en tanto que ataca la posible inconstitucionalidad de las
mismas antes de que se tenga un acto concreto de apticacién, buscando asi, proteger
la Constitucién por el simple hecho de haber sido ésta violada y no por haber

mediado, un acto de aplicacion en perjuicio de una persona determinada.

Se logra un total control de la Constitucién a través de los efectos generales de
las resoluciones Hasta ahera el juicio de amparo ha ofrecido al individuo el
instrumento mas accesible, conocido y mas ampliamente regulado para salvaguardar
el orden constitucional, especificamente en lo referente a la defensa eficaz de las
garantias individuales

Dicha accidn tal y como se desprende del texto constitucional tiene por objeto,

fa total y completa proteccion de la Carta Magna a través de Ja declaratoria de nulidad
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de aquellas disposiciones que con caracter general atenta contra dicha norma
fundamental; de esta forma se logra establecer un verdadero Estado de Derecho en
el cual, para su beneficio y en ejercicio de su soberania a través de los Poderes de la
Umaén hace valer la supremaclia Constitucional, sin restriccion de persona alguna,
buscando satisfacer el principio de seguridad juridica en concordancia con la propia

Constitucién.

De esta forma de abre la posibilidad para que millones de personas que
ordinariamente no tendrian acceso al juicio de amparo ya sea por razén de su
pobreza, ignorancia u ofras muchas razones, para que ahora puedan gozar también
de la proteccion de la justicia Federal, y ver salvaguardado el goce de sus garantias

individuales.

Los casos de procedencia de la accién de inconstitucionalidad evita posibles
pugnas entre Poderes; en virud de que solo se faculta a las minorias legislativas

para impugnar leyes expedidas por el propio érgano al que pertenezcan.

Al limitar al constituyente tos supuestos de procedencia de la accion; pretende
evitar las posibles pugnas entre Poderes al prohibir la interferencia de un Poder
respecto de los actos de otro; es decir, busca salvaguardar la soberania y autonomia
de cada uno de los Poderes evitando enfrentamientos entre ellos. De esta forma se

logra disminuir los resgos de volver a caer en aquellos antagonismos y conflictos
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entre Poderes como consecuencia de una constante interferencia y rivatidad entre los

drganos del Estado

Asi también se fortalece |2 independencia del Peder Judicial, esto es, se cree
que el contar como un instrumento que permita eliminar una Ley inconstitucicnal del
orden juridico mediante una declaracién con efectos "erga omnes” contribuye de una
forma significativa ia independencia de dicho Poder. En efecto, si partimos de que el
Poder Judicial realiza una funcion puiblica la cual tiene por objeto resolver conflictos
socigles entre individuos y la colectividad, Unica y exclusivamente a través de la
aplicacién de normas previamente reconocidas, la independencia judicial, se justifica
en la vinculacién Gnica del Juez a la Ley; es decir, la independencia judicial es, en

realidad, una dependencia: la exclusiva dependencia de la Ley.

Con la introduccidn de |la acciones de inconstitucionalidad, se plantea la
posibilidad, de que los funcionarios judiciales apliquen cada vez menos leyes
inconstitucionales, en virtud, de que ya no estaran atados a que caso por caso se
vaya declarando la inconstitucionalidad de una Ley, sino que ahora en un sdlo acto se
podra declarar ia nuhdad general de un ordenamiento determinado, fortaleciendo asi,
la independencia de} Poder Judicial en el sentido de guardar una total independencia
hacia fa Carta Magna. Asi se demuestra la eficacia de la introduccidon de ias

*acciones de inconstitucionalidad “.



A continuacidn se mencionan l0s casos que se han resuelto a través de la

accion de inconstitucionalidad :

A partir de que entrd en vigencia la Ley Reglamentaria de las fracciones | y i
del Articulo 105, constitucional, la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, ha
conocido de aigunos asuntos de accién de inconstitucionalidad, desde luego
sentando precedentes y criterios relevantes como es el caso ya analizado 1/95, del
indice de la Primera Sala de la Suprema Corte e Justicia de la Nacion, siendo el
Ministro Instructor Juventing V. Castro; ejercitado por mas del 33% de los integrantes

de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
El segundo asunto: accién de inconstitucionalidad 1/96, del indice de la
Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ministro instructor Mariano Azuela Guitron.

I. Actor: Leonel Godoy vy Otros en su cardcter de integrantes de la H. Camara de

Diputados de la LVI Leg:slatura.

il Demandado

a) - Las dos Camaras integrantes del Congreso de la Unién.

b) - Titular del Ejecutivo Federal como responsable de la promulgacion de las normas

generales cuya validez se reclama; y,
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¢).- Secretario de Gobermnacién, como autoridad que refrendé el Decreto respectivo y
a los Secretarios de Marina y de la Defensa Nacional como directamente interesados

en el proceso

Il - Acto cuya invalidez se demanda: Articulo 12 fraccion Il y IV de la Ley General
que establece las bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
publicada en el Diaric Oficial de la Federacidn de Federacién de fecha 11 de

Diciembre de 1985

IV - Preceptos Constitucionales Violados: Articulo 21 y 129 de la Constitucidon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

V - Por acuerdo del Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia 5 de Marzo de 1996, se declaré procedente, pero infundada 1a
Accién de Inconstitucionalidad y se reconocid la validez constitucional de las
fracciones Il y IV del articulo 12 de la Ley General que establece ias Bases de
Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Piblica. Se declard que la

Sentencia es procedente pero infundada.
La accidn de inconstitucionalidad ndmero 2/96, del indice de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ministro instructor Genaro David Géngora Pimentel.
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| - Actor: Victor Manuel Torres Herrera y otros, en su carécter de integrantes de la LI

Legislatura de! Congreso del Estado de Colima.

Il - Demandado:
a) La Legislatura L| del Congreso del Estado de Colima, por cuanto a su aprobacidn y

pubhicacién.

lil - Acto cuya validez se demanda: El Decrelo nimero 163, emitide por la legislatura
de referencia, por el que se autoriza al tituiar det Ejecutivo del Estado de Colima, para
que contrate con la empresa UNISYS DE MEXICO, S.A. DE C.V. en el marco de
programa de modemizacién del Registro Publico de ia Propiedad y del Comercio, el
financiamiento ofrecido en el acto de apertura del concurso celebrado con fecha 5 de
Diciembre de 1985, por un monto neto de $1,071,145.09 USD, mas el impuesto al
valor agregado el cual serd pagadero en moneda nacional sin cargo de intereses, a la
cotizacion vigente en la fecha de cada amortizacion, bajo las condiciones de pago

establecidas en el plan de financiamiento presentado por dicha empresa.

IV - Por acuerdo del Tribunal del Pleno de fecha 8 de marzo de 1996, se deseché de
planc la accién de inconstitucional, por notoriamente improcedente, por actualizarse
la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIIl, en relacién con el
articulo 61, fraccion Hil, aplicado a contrario sensu, de la Ley Reglamentaria referida,
por considerar que ‘a parte actora no reclamé una norma de caracter general, sino un

decreto administrativo que no reine las caracteristicas de generalidad y abstraccion
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que reviste toda ley, ya que sélo se trata de la autorizacion que se otorgd, por parte
de dicho Congreso Local, para que el Ejecutivo Estatal celebrara un contrato con una

empresa determinada.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Los antecedentes del Derecho Francés y del Derecho Norteamericano
indiscutiblemente nfiuyeron en el Derecho Mexicano, por cuanto hace al control de
la constitucionalidad, pues en el primero ya se facultaba al Senade Conservador -
érgano politico- para decidir de todas i{as cuestiones sobre inconstifucionalidad de
leyes y otros actos de autoridad que se sometieran a su consideracion; y, en ef
Dereche Anglosajon por medio del Writ of Error, se facuité a la Suprema Corte para
que interviniera en todas las cuestiones que versaran sobre la validez de un tratado,
una ley, ¢ una autoridad ejercitaba bajo el poder de un Estado, por creerlos

contrarias a la Constitucion.

SEGUNDA.- En nuestro derecho Nacional, encontramos el primer antecedente
hustérico- {egislativo del control constitucional; en la Constitucion Centralista de
1836, en la que el Supremo Poder Conservador -6rgano politico- se encargaba de
mantener el respeto a la Constitucidén y a las leyes generales, y posteriormente el
Acta de Reforma de 1847, que establecié el control constitucionat por dos vias; la
primera a través del juicio de amparo y la segunda mediante la figura juridica de
anticonstitucicnalidad encomendada a la Legislaturas de los Estados, que consistia

en anular las Leyes del Congreso reclamadas como anticonstitucionales.
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TERCERA.- Con las reformas al arficulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
31 de Diciembre de 1934, nace a la vida juridica nacional la dencminada * accion de
inconstitucionalidad®, que consiste en el procedimiento planteado a través de un
juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en donde puede existir una
posible contradiceion entre una norma de caracter general o un tratado internaciona!
y la Constitucion; en el cual se exigird la invalidacién de la norma o tratado que se

impugnen, para que prevalezcan los mandatos de nuestra Carta Magna.

CUARTA.- La naturaleza juridica de las acciones de inconstitucionalidad radica en
que 8s una garantia constitucional de caracter politico jurisdiccional que se ejercita
por via de accién, en vitud de que se conjugan en si mismas diversas
caracteristicas tanto de un control constitucional por érgano politico, esto es, la
pelicion o solicitud de la declaracién de inconstitucionalidad de una ley que se
ejercita a peticion de un érgano, poder del Estado o grupo de funcionarios publicos
contra aquellas responsables de la violacién; asi también, por un érgano
jurisaiccional ya que los pronunciamientos de inconstitucionalidad realizados en
esta clase de acciones gozan de efectos generales, es decir, son verdaderos ‘erga

omnes”,
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QUINTA.- La accion de inconstitucionalidad es considerada una garantia
constitucional , en virtud de que se utiliza cuando el orden constitucional es
desconocido o violado y se busca restaurarlo; ya que es un instrumento tutelar tanto
de los derechos fundamentales como de las atribuciones de los 6rganos de
gobierno, contra su afectacion por parte de las autoridades puablicas. Asi mismo, son
un control “a postenori® en virtud de que éste tiene lugar después de la
promulgacién de la Ley aprobada por las Camaras, se trata de un control correctivo

y no preventivo.

SEXTA.- Dichas acciones que se mencionan en ¢l parrafo inmediato anterior ejercen
un control directo y abstracto de inconstitucionalidad de las leyes, en virtud de que
es |la Ley el objete directo del proceso ante el Tribunal Constitucional vy,
corresponde a éste examinar en abstracto y de forma principal ia compatibilidad de
la disposicién legislativa ordinaria con fa norma constitucicnal, al margen de Ia
aplicacion de aquella en una situacidn determinada y concreta, es decir, hace un
enjuiciamiento previo de la constitucionalidad de las leyes antes de su aplicacion;
limitandose en su caso, a declarar la inconstitucionalidad de la misma con efectos

de anulacidn erga omnes.
SEPTIMA.- La innovadora institucidn de la accion de inconstitucionalidad, surge

como el principal medio  directo de tutela de ta Norma Fundamental, por que al

decretarse la inconstitucionalidad de una norma de caracter general, sus efectos
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son generales, de tal manera que beneficia a todos los gobernados a los que se
vaya aplicar el ordenamiento impugnado, de igual forma que las controversias
constitucionales en los casos que surte efectos generales y ef juicio de amparo en
cuantc al particular que lo promueve. Sin dejar de mencionar los que de manera
indirecta tutelan a la misma, 1a Divisién de Poderes, la Supremacia de la
Constitucién, la Intervencién de los Grupos Sociales, el Juicio Politico, la Facultad

investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Ombudsman.

OCTAVA.- La improcedencia de la accién de inconstitucionalidad que por razones
previas en la Constitucién, en la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 constitucional o a la Jurisprudencia obligatoria, se desecha a demanda
o se decreta el sobreseimiento del auto, sin resolver sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de una norma general impugnada.

NOVENA.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la Ley o Tratado
Internacional que se impugne sean publicados en el correspondiente medio oficial,
s| en caso de que Ultimo dia del plazo fuese inhébil, para ejercitar dicha accidn la

damanda se podra presentar en el primer dia habil siguiente.
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DECIMA.- La eficacia juridica de la accion de inconstitucionalidad que es tema de la
presente tesis radica en que es el maximo control de la Constitucién, que a través
de las facultades que ctorga a los diferentes cuerpos legislativos o el Procurador
General de la Republica pueden impugnar una norma de caracter general, por el
simple hecho de presumirse su posible contradiccién con la Constitucién; y ha sido
tan acertada la creacién de esta figura juridica que constituye un gran avance en ei
Sistema Jurfdico Mexicano, ya que las resoluciones que emita la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, produce efectos generales. Asi se ha logradoe establecer un
verdadero Estado de Derecho, sin que exista restriccion a persona alguna, esto es,
los gobemados pueden gozar de la proteccion de la justicia federal y al misma

tiempo gozar de las garantias que les otorga ia Carta Magna.1



ANEXOS
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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACUERDO numers /1995 del Tribunal Pleno de s
Suprema Corte de Jjusticia de la Nacin, de fecha siee de
febrero de mil novecientos noverda y cinco relativo a fa
especiabzacidn Oe las salas de B Suprema Corle de
Justicia de ks Nacon y a fa adscripcion de los sefiores
.

Al margen un setic con of Escudo Nacional, que dice
Estados Unidos Mexicancs Suprema Corle Justicia de b
Nacion Secreiaria General Acuerdos

ACUERDO No 1/1995

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENOC DEL DIA SIETE
DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que o dianc Oficial de la Federacidn de
tresnta y una de diciembre de mil novecientos novents y
cuatro se pubhico ef decreto de refonmas de varas
dispomciones de la Consttucién Politica de ios estades
Unidos Mexicanos, que entraron en vigor e primero de
enero de mil novecentos noventa y cinco

SEGUNDO.- Que e custro de febrero de mil novecientos
noventa y ¢inco entro en viger el decrelo que reforma
diversa disposiciones de la Ley Orgdnica del Poder judicial
de la Federackdn publicado en el Diaro Oficial de la
Federacion el dia tres ded mimo mes

TERCERO - Que ¢ articulo 94, pdmafo segundo de la
Constiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformade mediante el decreto ctado en el considerado
Pnmero de esle Acuerdo establece que fa Suprema Corte
de Jushicia de fa Nacion se compondd de once ministros y
funcionara en Pieno o en Salas, y que of articuto 15 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién,
reformade medanle el decreto cilado en el considerado
Que antecede. establece que fas Salas se infegraran por

<o MINIstos cada una;

CUARTO.- Que ef atticuc 94 pimafo saxto, de la
Constitucién Politica de los Unkdas Mexi
reformado mediante el Decreto sefialado considerado
Primero de esle acuerdo, facufta al Plkeno de 13 Suprema
corle de Justicia de la Nacibn para emitir acuerdos
generales a fin de lograr la mayor prontitud en el despacho
mediante una adecuada distribucion entre las Salas de los
asuntos gue compete conocer a la Suprema Corta,

QUINTO.- Que of aticulo 12, fracciones IV y de la Ley
COrgénica del Poder de la Federacid

mediante el decreta citado en & considerando Sagundo del
presente  Acuerde. establecs, respectivamente, como
atribuciones de Tribunal Pleno  daterminar  mediante
acuerdos generales, e sistema de distribucién de fos
asunlos que cada una de las Salsas deban conocer asi
como determinar las adscripcl de los ministros a las
Salas de la Suprema Corte,

Con fundamento en fos cltados preceplos legales este
Tribunal en Plenc expida ef siguiente

ACUERDO:

PRIMERO. - La Suprema Corte de Justicia de k& Nacién
funcionaré ademas de en Pleno, en dos Salas
especialiradas

SEGUNDO.- Ambas Salas ejercerin competencia que les
olorga ef articulo 24 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, de Ia siguiente manera

La Primera Safa conocerd de las material Penal y Civit:

La Segunda Sala 4 de las materias Administrativa y
del Trabajp

TERCERO.- La primera Sala de la Suprema Corta de
Juslicia de la Nacion se integrara con los sedores
ministros”

1.- Olga Maria del Carmen Sdnchez Cordero

2 - Juventino V Caslro y Caslro,

3.- Jusé de Jesis Gudifio Pelayo,
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4.- Humberto Roman Palacios,
$ - Jum N. Siva Meza,

CUARTO.. La Segunda Sala de fa Suprema Corte de
Justicia de fa Naciin se inlegraré con los sefiores
nis

1 - Sergeo Sabvador Aguirre Anguiano,
2 - Wariano Azueis Glitron,

3 - Juan Diaz Romero,

4 - Genaro David Gongora Pimentel.
5 - Guillermo | Ortrz Mayagoltia.

TRAMSITCRIDS

PRIMERO, Ests Acuerdo entrara en vigor o dia de su
aprobacidn

SEGUNDO. Publiques este Acuerdo en diario Oficial de la
Federacién y #n el Semananc Judcial de ka Federacidn

TERCEROQ. Comuniquese sste Acuerdo a los tribunales
colegiados ¥ uniarics de Circuito, vy a los juzgados de
Drsirlo en o pals,

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ,
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CERTIFICA

Que este. Acuerdo 171955, relative & la especializackin de
las Salas de Ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, y a
{a adscripcidn de jos sefiores ministros, Fue aprobado por ef
Tribunal Pieno en Sesidn Piblica de siete de febrero de ma
novecientos noventa y cinco, por unanimidad de once volos
de los sefiorss ministros Presidente, José Vicente
g Alemdn, Sergio § Aguirre  Anguiano,
Mariano Azuela Giirén, Juventino V. Castio y Castro,
Juan Disz Romero Genaro David Gongora Pimente, José
de Jesis Gudio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoita,
Humberto Romdn Falacios, Ciga Marfs dei Carmen
Sénchez Cordero y Juan N. Silva Meza México, Distrito
Federal a siefe de febrero de mil novecientos noventa y
cinco - Conste - Rubrica

ACUERDO nGmero 21995 del Tribunal Pleno de fa
Suprema Cotle de Justicia de ka Nacidn, de fecha siete de
febrero de md novecientos noventa y cinco. relativo a fa
distibucion de asuntos entre las salas y los sefores
ministros.
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