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INTRCDUCCICN

inte la perspectiva de elaborar un trabajo de tesis profe
sional, el alumnco se ve precisado a definir en cual de todas las -
materiag gue comprende su programa de estudios, va a realizar la in

vestigacibén requerida.

En el presente caso, ia materia escogida es la de Derecho
Internacional Pfiblico dentro de La cwdl se encuentra el Derecho Di-
plom&tico. Esta eleccldn no es la finlca, se tiene gue definir un -
tema en particular, y dependiendo del alumno, éste podré ser mera -
mente doctrinario, o bien, basindose en la teorfa es posible anali-
zar 108 aspectas préicticos del objeto de estudio. Considerando a -
esta Gitima postura como la que mis se adecua al tema elegido, nueg

tro andlisis se desenvolverd de esta manera.

El conjunte de prerrogativas gque se confieren a los agen-
tes diplomdticos por el derecho internacional para el libre e inde-
pendiente ejercicio de sus funciones, conatituye la tnmunidad diplo
mética, dentro de la cull se encuentra contenida la valija diplomé-

tica, que es el objeto y fin del presente trabhajo.



En los filtimos tiempos, la valtija diplomdtica ha sido -
objeto de una serie de abugos, que han motivado un interés general
por conocer: primero, cudles son sus fundamentos histéricos, doc -
trinarios y jurfdicos; y segundo, el comprender las posibles solu-

ciones que existen al respecto.

La investigacién es en principio de carfcter bibliogrifi
co para 1o cufl fué necesaria la consulta de obras de autores ex -
tranjeros principalmente de habla francesa, misma que requirid su-
@raduccién al espafiol. Se contd ademfs con aquellos instrumentos -
jurfdicos, que de una forma u otra regulan la materia, lo que per-
mitld una complementacifn entre los elementos que conforman la dog
trina y aquéllos que forman parte del derecho y costumbre interna-

cional.

La recopilacién de la informacién fué una ardua tarea -~
por realizaxr, mediante la elaboracibén de este trabajo se pretende-
degpertar un interds mis profundo a su estudio, de donde a la pos-
tre surjan respuestas de aceptacilfn universal en las que impere un

sentlimiento de equidad internacicnal.



1.1. CONCEPTO DE INMUNIDAD DIPLOMATICA.

El significado etimolégico de 1a palabra inmunidad provie
ne del latin inmunistas-atis que guiere decir, " Calidad de inmune,

esto es, libre, exento de ciertos oficios, cargas, gravimenes o pe-

nas" .-];/

La palabra inmunidad también deriva de la frase latina -
non habet munus, que significaba en el Derecho Romano " la exencidn
hecha a favor de una persona a efecto de gque no ocupard puestos pl-
blicos, va que ellos constituian una verdadera carga: por lo que se
consideraba como una gracia el gue se hiciera a alguna persona el -

favor de no llamarla a ocuparlos“.g/

El concepto fud variando y, con la aparicién del Cristia-
nismo, se aplicé la inmunidad no solamente a personas aisladas, si-
ne a grupes de individuos {ue, por sus especiales funciones dentro-
del orden religioso, necesitaban encontrarse libres de cualquier la

bor gue les distrajera.

1/ Dlecionarjio de Ciencias Sociales, Instituto de Estudios Polfiti -
cos, Madrid, Espafia, T975, p. 1114
2/ Gonzélez Parrodi, Carlos. Alcances y Limites de las Inmunidades-

DiplomAticas en el fuero Constitucional, México, 1947, p. 33




La idea de las inmunidades aparece, desde un principio, -
como algo negative, es declr, la no sujecién de un individuo a la -
autoridad estatal, autorldad que se manlfestaba en la necesaria de-
pendencla que nacfa de una relacién de trabajo entre el particular-

y el Estado.

En la época feudal, el privilegio de la inmunidad adquie-
re ligeras variantes, ya que lo disfrutan los sefiores feudales de -
una manera amplila, no solamente come no sujecién a la autoridad ra-
al, sino como la facultad de ejercer jurigdieceidn sobre el territo-

rio de sus feudos.

Sea cuidl fuere la é&poca que se tome en cuenta, slempre se
encontrari unido el concepto de inmunidad a 1a idea de no sujecién-

como un derecho negatlvo.

En materia diplomitica, las inmunidades han tenldo otro -
agpecto, que demuestra clerta similitud con las ipmunidades del De-
recho Romano, en lo gue concierne a que se trata de un derecho nega

tivo, de un no hacer por parte de la autoridad estatal.

Se considerd en el origen de la diplomacia, gue el funcig



nario dipromitico representaba a su Sobherano y, de esta manera le -
era aplicable el estatuto personal de éste. Como los Agentes Diplo-
miticos representaban a la persona del moparca y se pensaba gue a -
‘ésbe le era otorgada su investidura por la Divinidad, por extensidn
le eran aplicables a su representante lag normas que regfan la si -

tuacién del Soberano.

De esta manera aparecen las inmunidades diplomdticas como
parte de las normas de Derecho Divino, con la consideracién de gue-
ta persona del funcionario diplomitico era sagrada: y. por tanto, -
cualguier violacidn o ultraje consumado en ella, era una violacién-
o un ultraje a las normas sagradas, y constitufa un verdadero sacri

legio.

as{ observamos ¢ue entre las primeras disposiciones del -
Corin se encuentran aquellas que se refieren al respeto de las obli
gaciones contrafdas con okbros pueblos y que necesatriamente recaen -

sobre los diplomdticos.

En consecuencia. la semejanza gue podemos encontrar entre
las inmunidades consideradas por el Derecho Romano y las inmunida -
des de los funcionarios diplomaticos, consiste en la identidad de -~

finatidades. En las primeras, se trataba de liberar a alguna perso-



na del vinculo y la consigulente carga que le resultaria de la ocupa
cién de un puesto pliblico; y las sequndas, sin negar aquella posibi-
1idad de gque el funcicnarilc diplomitico ogupase un puesto piblico en
el Estado en que representase a su Soberano, aun no sujeto al poder-
del Estado tenfa la misma finalidad que aquétla, gque en un principio
se otorgaba como una concesién a determinadas perscnas, y a grupos -

especiales después.

En materia dilplomdtica las inmunidades aparecleron como -
una serie de garantf{as y honores que se daban al Agenta Diplomdtico-
no en virtud de su persona, sino tenlendo en consideracldn que repre

sentaba a la persona de su Soberano.

Se trataba de encontrar una manera de dar a los funciona -
rios diplomiticos un tratamiento que les permitiera permanecer en si
tuacién privilegiada, a afecto de sostener las ralaclones internacic
nales en forma permanente, pues al proteger al Agente, lo que en el-
fondo se persegufa era asequrar el mantenimiento de dichas relacio -

nes.

El fin de las inmunidades diplomé&ticas es el de garantizar

a los Funcloparios el libre desarrcllo de sus funcioneg y activida -



des.

En esto estfn de acuerdo todos los autores; Vidal y Sau-
rag/piensa que: " Para que pueda desempefiar las complejas y delica
das funciones que constituyen su elevada misién, el Agente Diplom§
tico necesita gozar de una situacién privilegiada aspecialfsima -
que asegure su Ilndependencia absoluta respecto al Estado en gque -
estd acreditado. El Ministro Plblicc debe sostener con firmeza las
pretensiones y los intereses que le confiere el mandato, su pala -
bra debe ser libre: su libertad de accifn no debe encontrar obsté-
culo de ninguna clase; pero al misme tiempo, no tiene a su alcance
ninguna fuerza material que le garantice el respeto de dicha liber
tad de accién. Para suplirla, el Derecho Internacional rodea al -
Agente Diplomftico de una proteccién amplia, enérgica y eficaz, -~
distinta ¥ superior a la gue ofrece a todos los exbtranjeros y que-
constituye el orlgen de las prerrogativas y las inmunidades gue -~

disfruta."

Si bien es cierto que el término inmunidad diplomftica -

3/ vidal y Saura, Ginés. Tratado de Derecho Diplomftico, s.e., Ma-
drid, 1925, p. 247



no ha sido aceptado en forma undnime por la doctrina y jurispruden
cia internaclonales, no obhstanta los innumerables esfuerzos de ju-
ristas y tratadistas por lograr su aprobacién, también lo as el he
cho de que en el ejerciclo del derecho diplomdtico se les defina -
genaralmente come el conjunto de prerrogativas que se confleren a-
los agentes diplométicos por el derecho internaciconal, para garan-
tizarles proteccién en el lihre e independiente desenvolvimiento -

de sus funciones.

El agente diplomético en tanto que representa a su Esta-
do debe contar con la seguridad absoluta de poder cumplir su misl-
én. " Para hacerlo con completa independencia, ha de hallarase al -
abrigo de toda accién de la autoridad local..."4/, de ahf, que a -

los agentes diplomitlcos se les concedan determinadas inmunidades.

En efecto, no creo que el diplomAtico pueda exigir a tf-
tule personal una sltuacién de privilegio que se raflejarfa en el-
término v inmunidades ", porque democrdticamente ningfin ciudadano-

tiene derecho a pretender una desigualdad ante la ley:; lo que ocu-

4/ Rousseau, Charles. Derecho Internacional Pilblico, Ariel, 33 ed,
Barcelona, 1966, p. 340




rre es gque los Estados— de comGn acuerdo y sobre la base de recipre -
cidad - pueden, si guieren, otorgar, reconocer o tolerar, asf como su
primir o denunciar, ciertas situaciones para los agentes diplomiticos
gue en esta forma se encuentran en todos estos aspectos en una situa-
cién de privilegio frente a los ciudadanos y demés habitantes y los -
extranjeros en un Estado determinado { receptor ), as{ como frente a-
sus concludadanos, tanto residentes en el pais receptor como en el -

emisor.

Sin embargo, desde mi mis particular punto de vista defini-
ria a las inmunidades diplométicas como el cGmulo de privileglos que-
el Estado receptor otorga a los agentes diplomiticos con el fin dnico
y exclusivo de desarrollar con plenitud sus funciones para llevar a -
buen t&rmino la misién diplomdtica, pero para gque estas inmunidades -~
puedan tener operatividad serd necesario que exista voluntad de ambas
partes, es decir, gque el Estado tenga la disposicién de otorgarlas y-
que el agente diplomitico unicamente se constrifia al sentido y natura

leza para la gque fueron creadas sin rebasar sus l{mites.

Por tanto, se puede concluir gue la existencia de las inmu-
nidades diplomiticas obedece a la necesidad de encauzar las negocia -
ciones entre los Estados por sendas de seguridad que garanticen la 1i

bertad de los funcionarios diplomdticos, ya que la misién de éstos es



ia de mantener de una manera constante dichas relaclones.

1.2. SO DISTINCION E IMPORTANCIA EN RELACION A LOS PRIVILEGIOS DiPLO-
MATICOQS.

La mayorfa de los autores distinguen entre inmunidades y -

privilegios diplomiticos.

Las inmunidades proplamente dichas se fundan en motivos ju-
ridicas, en tanto que 1os privilegios lo hacen en motivos de mara cor
tesfa. " Las inmunidades son exenciones del agente diplomético de mdl
tiples aspectos de la jurisdicecidn local de acuerdo al derecho, mien-
tras los privilegios son exenclones acordadas por cortesfa per parte-

del Estado receptor."i/

Es importante aclarar, gue el hecho que los privilegios se-
originen por razones de cortesf{a, no significa que no estén regulados

jurfdicamente por el Estado receptor, de acuerdo a su derecho interno

5/ Eisenberg, Alfredo. Curso de Derecho Diplomdtico, Tomo I, Fundaci-

6n de cultura universitaria, Montevideo, 1978, p. &5



como lo sefilala Perrenocud®/ el cufl afirma: " Existe immunité quand -
une personne ne soit pas soummise & une regle ordinaire." ( Existe -
inmunidad cuando una persona no se haya sometida a una regla de dere
cho interno o a 1a sancién de tal regla, y privilegio cuando una re-

gla especial de derecho interno sustituye a la regla ordinaria ).

Por ello, considerando la teorfa de la funcién gque poste -
riormente se analizard con detenimiento, podemos diferenciar de ma -
nera més precisa estos dos conceptos. Las inmunidades serdn el con -
junto de derechos inherentes a la funcién diplomftica, conformados -
por una serie de garantfas fundamentales sin las cuales serfa preca-
ria la actuacifn del agente diplomftico dentro do la misién diplomi-

tica para la cudl fueron designados.

Por otra parte, los privilegios serfn el conjunto de conce
siones no indispensables derivados de la reciprocidad, la cortesfa o

simplementa de alguna deferencia especial del Estado acreditario.

Los privilegios pueden ser utilizados como medida de retor

6/ Perrenoud, G. Régime des privildges et immunités des missions di-

plomatigues &trangéres et des organisations internationales en Sui -

sse, Lausana, Suiza, 1949, p. 21



gién por el Estado receptor, esto es, un acto de caricter 1lfcito pero
poco amistoso en contra de otro Estado. El incumplimientoe de una inmu
nidad tiene alcances jurfdicos mayores, ya gque implieca un acto clara-

mente ilegal.

1.3. CLASIFICACION DE LAS INMUNIDADES.

Las inmunidades diplomiticas pueden agruparse, de acuerdo -
con las caracteristicas especiflcas que presentan, en dos grupos: el-
primero, en atencidén al objeto sobre el cufl se apliquen, " ratio ma-
teriae ", en inmunidades reales e inmunldades personales. Aquéllas re
caen sobre las cosas; &stas, sobre las personas, Y desda el punto de-
vista del grado de obligatorliedad que su respetoc ilmponga, podemos ha-
blar de inmunidades strictu sensu e inmunidades latu gensu., Reconoci-
das las primeras de una manera expresa al Agente Piplomdtico, pueden-
legftimamente ser exigildas por &1 y no terminan en muchos casos aun -
cuando las relacicones entre el Estado que envia al representante y el
que le recibe, se hayan suspendido, ya sea de manera pacifica o vio -
lenta. Tocante a las otras, las que llamamos latu sepnsu, se caracter
zan por un rasgo: el de que su obligatoriedad no es de un grado tan -
alto que su desconocimiento implique violacién de las reglas del Dery

cho Internaclonal; de tal suerte que pueden ser liquidadas cuando el



agente ha terminadeo en sus funciones y afn no ha abandonado el pais.

Esto no quiere declr, de ninguna manera, que el respesto de
bido a las inmunidades quede al arbitrio de las autoridades del pais

gue ha recibilde al agente.

Génetl/, por su parte, ha considerado gue las inmunidades-
de que gozan los Agentes Diplométicos pueden dividirse en dos grupos
a saber: el primero, gue comprende las gue protegen la embajada o le
gacién, y las gque llama inmunidades reales; el sequndo., gue engloba-~
las inmunidades personales, protectoras de la persona misma de los -
Agentes Diplomiticos y gque son: la inviolabiilidad, la independencia-
y las consecuencias de ésta que se traducen en inmunidad o exencidn-

de jurisdiccién civil y penal.

Por otro lade, Santa Pinter8/ guien a ml parecer es el au-
tor que desarrclla mis ampliamente la clasificacidén de las inmunida-

des, establece que el principio de la inviolabilidad significa que -

7/ Génet, Raoul. Traité de diplomatie et de droit diplomatique, Vol.
I, Parfs, 1931-1932, p. 34

8/ santa Pinter, José Julio. Teorfa y Préctica de la Diplomacia, De-
Palma, Buenos Alres, 1958, p. 205




yas autoridades del Estado receptor ni sus habitantes puedan atentar
contra la persona o la libertad del agente. Este principio comprende
segiin el art. 14 de la Convencién de La Habana, a la persona del fup
cionario diplomitico, su residencia particular y oficial y bienes., ¥
ga extiende a todos los funclonarios diplomdticos, a todo el perso -
nal oficlal de la misién diplomftica, a los mlembros de la respectl~
va familia gue viven bajo el mlsme techo y a los papeles, archlvos -

y correspondencia de la misién.

gaste principlo, por tanto nos obliga a detenernos para -

aclarar diversas dudas.

1} En primer lugar, el aspecto personal, o sea, quienes -

son las personas gue gozan de tal privilegio de inviolabilidad.

2) En sequndo lugar: el aspecto materlal o real, es declr-

archive, papeles, hotel, correspondencia, etc.

1.3.1. PERSONALES.

a) La sede de la misién.- El principio es que la sede de -

1la misién no puede someterse a ninguna accibén coercitiva del Estado-



receptor ( entrada de policfa, alojamlento de tropas, requisa de -

objetos, etoc. ).2/

1) El derecho de asllo.- A este respecto deberiamos dedi-
car nuestra atencién al derecho de asilo, que tiene una amplia oi -
bliografia e interpretacién judicial y policial, especialmente en -

Sudamérica.

A continuacidn hare mencidn de algunos pasaies de un en -
sayo sobre el particular, en el cuil se destaca que el fendmeno du-
rante la fdltima guerra mundial se planted en circunstancias muy es-
peciales, es decir, en plena guerra internacional- y no nacional, -
o guerra civil, como ocurre, generalmente, en nuestros palges ameri
canos — fenbmenc que le da una caracterfstica absolutamente probia-
Y porque las personas que se han acogldo o han tratado de acogerse-
al derecho de asilo lo haclian no tanto obedeciendo al temor de ser-
juzgados por sus connacionales, sino mis bien, a fin de evitar caer
en mancs del enemigo extranjero triunfante y ocupante de sus paises

reapectivos.

9/ Verdross, Alfred. Derecho Iaternacional Piiblico, 4%. ed., Agui -
lar, Madrid, 1978, p. 258




Come ajemplo, menciono el caso del ex primer ministro de-
Hungria, Nicolds Kallay, quien se refugid en 1la legacién de Turquia
en Budapest el 19 de marzo de 1944. Después de un prolongado camblo
de notas diplomiticas abandond el edificio de dicha legacibn ampa -
rdndose en la promeaa del nuevo goblerno héngaro, hecha bajo presi-
6n alemana, da que no iba a sufrir ninguna consecuencia criminal o-
polftica; sin embargo, al salir del edificio de la lagacién, fue de

tenldo y llevado mds tarde a un campo de concentracidn alemén. !0/

El caso del cardenal Mindszenby, quien después de la de -
rrota de la revolucién hingara anticomunista de octubre de 1956 se-
refugié en la legacién de Estados Unldos de América en Budapest, -
por los miemos motivos, es decir, per el temor a la represalia de -

la potencia extranjera ocupante del pa{s.ll/

Los pafses sudamericanos presentan un aspecto distinto -
del problema, del cudl los filtimos ejemplos argentinos son bastante
ilustrativos. A este grupo pertenece el caso espafiol también con su

guerra clvil de 1936-1939,

10/ Santa Plnter, Op. Cit., p. 206
11/ Idem.



Pero es respecto de este segundo grupo gue se deba desta-
car gque el asilo se viene ejerciendo mAs bien como un sentimiento -
humano y no como un verdaderc derecho. Este mismo aspecto humanita-
rio~ y no juridico — es el que se refleja también en otro cambio -
de notas, muy anterlor, pero ilustrativo: me refiero a la nota de -
Drouyn de Lhuys, Ministro de Asuntos Exteriores de Francia que en -
vié a Vion, encargado de negocios en la legacidn del pais galo radj
cada en Lima, el 24 de diciembre de 1865, en el caso del general Ma
nuel Ignacioc Vivanco, Pedro José cCalderbn, Jorge Loayza Yy Pedro Jo-

sé Carrillo, gque se refuglaron en la legacifén de Francia.lg/

Por otra parte, fue contraria la tesis sustentada por el-
entonces Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, en el wewmoran-
dum del ) de febrero de 1867, redactado después de varias reuniones
celebradas con 1os agentes diplomAticos acreditados en Lima, quie -
nes no 2staban de acuerdo coh sus conclusiones.1§/ En todo caso se-

habla de sentimiento humanitario y no de un derecho.

Fue similar la actitud del Vaticano durante la segunda -

12/ Pradier Fodéré, P. Cours de Droit Diplomatique, pParfs, ed. 1881

p. 81
13/ ibidem., p. 86




guerra mundlal para salvar la vida a millares de personas perseguidas
por las tropas de ocupacidn, conforme a su doctrina, expresada por el
cardenal Tisserant el 13 de diciembre de 1944, que la iglesia consi -
dera como una de sus prerrogativas més antiguas y mis constantes, den
tro de los limites, evidentemente, previstos en los Tratades del 11 -

de febrero de 1929 entre Italia y la Santa Sede.

En suma, se puede establecer que el asilo, en vez de tener-
fundamento juridicoe, lo tiene humanitario, y como tal puede ser justi
ficado " como una necesidad de orden soclal, impueata por las clrcung
tancias, cuyo fin, puramente humanitario, consiste en evitar que las-

pasiones partidistas se transformen en instrumentos de venganza persg
nal.”lﬂ/

c) policfa edllicia.- Lo hasta ahora expuesto no excluye -
como e3 légico, que la sede de la misién esté sometida al régimen de-
policfa de la edificacién local. Este problema se plantea especialmen
te en los filtimos tlempos cuanda en los Estados por razones econdmi -

cas recurren a la locacién de edificlios o departamentos, locales, et~

14/ Ferreira de Mello, Rubens. Tratado de direito diplomatico, Vol. -
T-II, Livraria classica brasileira, 22, ed., Rlo de Janeire, 1949, -
p. 282




cétera, ya existentes en la capital extranjera, lo cuil supone que -

deben respetar y someterse a las normas edilicias.

En efecto, el agente diplomitico no puede formular legfiti-
mamente protestas contra el propletario vecino si los detalles de -
construccidn del edificio de éste { por ej., conducto para el humo -
de la chimenea, etc. )} se ajustan a las reglamentaciones técnicas y-
legales locales, que por otra parte son ajenas e independientes del-
caricter diplomdtico del locatario del predio lindero, teniendo en -
cuenta tan sbélo el respeto por el principic del libre uso y goce de-
1la propiedad, pues el cumplir con el régimen edilicic local no impor

ta un impedimento para la independencia del agente diplomitico.

Es notable destacar gque el mero hecho de que se trate de -
una representacién diplomitica no exime al titular del inmueble ocu-
pado por ella- aungue sea un gobklerno extranjero — de la obligacién-
de cumplir con las normas legales de cardcter edilicio, pues los res
pectivos principios de la inviolabilidad, inmunidad, independencia -
prerrogativas, privilegios, y afines reconccidos internacionaimente-
no entran en juego por la razén de no constituir tal cumplimiento, -
impedimento alguno para el libre desempefio de la funcidén diplomitica
fundamento que deberia ser del régimen de excepcidn sobre la hase de

reciprocidad.



d) Estacionamiento de coches diplomiticos.- Si bien es -
cierto que la residencia particular de un representante diplomé-
tico acreditado ante un goblernc estd inctufda dantro del prin -~
ciplo de 1a extraterritorialidad, no obstante, se astima que -
este principlo conclerne sclamente a su posicidn frente a la in-
violabiltidad e inwunidad jurisdiccional a todos sug afactos, -
para garantizar la libertad de funcidn de la misién diplomitica-
sobre la base de reciprocidad; por 1o tanto, no corresponde ex -
tender dicho principio a otros aspectos que no se hallan vincula

dos con tal funcidn.

Uno de dichos aspactos es £1 de reservar una franja frap
ca para estacionamlento de coches diplomdticos frente a la casa-
¢ regldencia particular de un diplomitico, que pusde ser un edi-
ficlo de departamentos en pleno centro de una capltal extranjera
cuyo régimen de policfa vial o de trénsito prohibe ®1 estaclona-

miento en dichas vias a los naclonales del Eatado receptor.

As{ tenemos en la Capital Federal da la Repiiblica Argen-~
tina dos decretos municipales sobre estaclonamiento de wehfculos
Y son los n® 6132/45 y el n? 935/46. En efecto, el primaro, que-
es aprobatorio del proyecto de decreto-ordenanza sobre estaclona

miento de vehf{culos, en su art. 3 inc. d, dispone: " Queda auto-



rizada la Direccidn del Trénsito a sefialar sobre la calzada, frente -
a los edificios en que funcionen embajadas y consulados de pafses que
acuerden reciprocidad, un espacio no mayor de veinte metros, destina-
do exclusivamente para el estacionamiento de coches de propiedad de -
dichas representaciones diplométicas“Li/, nientras que el art. 2 del-
decreto 935/46 establece gue " en los casos en que los proplos repre-
sentantes tienen fijada su residencia en los locales de su representa
¢idn, vy siempre que no rija la prohibicién absoluta, se reservarf un-
espaclo para gue puedan estacionar sus cochee en las horas permitidas

para ello.«18/

Del espfritu de ambas disposiciones se deduce gue no por -
emplear los términos embajadas o consulados gquedan exciufdas de dicho
privilegio tas legaciocnes; de su letra, en camblo, podemos deducir lo
sigulente: 12) se trata de un privileglo garantizado exclusivamente -
para el estacionamiento de coches de propledad de dichas representa -
ciones diplomfticas; eébo es, quedarfan exclufdos los coches de pro -

piedad de los agentes diplomfticos, si bien llevan una chapa especial

15/ Santa Pinter, Op. Cit., p. 209
16/ Ibidem., p. 210



la diplomdtica; 29) la franquicia rige también cuando el represen -
tante diplomitico tenga su residencia en log locales de la represen-
tacién, es deeclr, se trata del jefe de misién en su calidad de repreg
sentamte; 32) en aste caso, no debe haber prohibicidn absoluta de e
tacienamiento, pees en ©asd contrario decae el privilegio ipso fac -
to; 4%) aum &n waso de amtorizacidén, el permiso vale tan sflo en la:
hotas permitides; 5?) esivas normas noe valen para las residencias pa;
tierulares &2 Los agentes diplomitices, gmienes hardn bien en no es

forzar la situacién finmistiendo em alg® que no les es indispensable
para el Llibre ejerciciic de su fomeln oficial; y por dltimo, por tr

tarse de wma excepeidn, su interpretacién debe ser restrictiva.

Bs necesario .agregar, por sspuesto, gque la legislacifén lo
wal puede warlar y comoederles tal privilegio, siempre sobre la bast

de reciprocidad,

En #éxico, al igual que en los demis Estados, se contempla
esta préctica al establecer un determinado espacio para el uso excly
sivo de automdviles de propiedad de la misgién diplomdtica acreditada
en territorio naclonal, siempre y cuando se conceda el mismo privile
gio sobre la base de reciprocidad a las misiones diplomiticas de na-

clonalidad mexicana acreditadas en el extraniero.



El eapacio concedido para tal efecto no serf mayor a los -
veinte metros, y su uso quedari condicionado a un horario previamen-

te establecido.

Es de vital importancia establecer que el privilegioc en -
cuestién no tendrd validez para el caseo de las residenclas particula
res de los agentes diplomdticos, — a menos que el representante di -
plomdtico tenga radicada su residencia en los locales donde se halle
establecida la misién —, ya que en este Caso nNo es indispensable -

para el ejercicio de las funciones de la misién, el otorgar tal beng

ficio.

1.3.2. REALES.

El principlo generalmente aceptado de la inviolabilidad -
del archiva, los papeles, la correspondencia, etc., puede sufrir res
trigceiones muy serias, como ocurrié, en efecto, durante la segunda -

guerra mundial.ll/ Por no aprobar tal medida arbitraria debemos des-

P ——

17/ Ferreira de Mello, Op. Ccit., p. 229



tacar una vez mis que los Estados respetan los principios tradiciona
les — as declr, de cortesfa — en esta materia, hasta tanto no corran
peligro, 1o cufl en ninguna forma constituye el triunfo del derecho-
sobre los intereses momentineos de un Estado determinado; fendmeno -
gque hace entrever con mi&s claridad la necesidad de una reglamenta -

clén positiva,

a) Inmunidad da Jurisdicelén (civil, comerclal y penal) .-

El privilegio de ia inmunidad de jurisdiccibn se divide
en tres partes: civil, comercial y penal. En cuanto a lo c¢ivil, no -
existe uniformidad de opiniones, si bilen se acepta generalmente su -
procedencia { art. 19 de la Convenclidén de La Habana ). Este princi -
plo podrfa prevalecer también para el caso da deudas contrafdas por-

el agente diplomitico.

Clovis Bevilagua en utn dictamenl®/ge aiciembre 14 de -
1912 sostuvo que " en calidad de deudores en materia de ohligacilones

civiles, no pueden ser citados los ministros extranjeros acreditados

18/ Cf. el dictamen de Clovis Bevilaqua, en Revista Pareceres, Livea
ria Editora Freitas Bastos, Brasll, 1912, p., 159



ante el gobierno del Brasil, excepto: 12} s renunciaran expresamente
a su privilegio, mediante autorizacién de su gobierno; 22) si asi au-
torizados, comparecen ante los tribunales del pafs come actores:; y 3%
si la accibén versa sobre inmuebles posefdos por los ministros extran-
jeros en el Brasil"; a esto se le puede agregar el caso cuando el -

agente se dedica a opéraciones comerciales en el pals receptor.

En lo penal su inmunidad es total e indiscutible— en razén-
de la funcifn —: sin embarge, el gobierno del Estado receptor dispone

de medios para coaccionar al agente ( pedir su retiro y su demanda -

ante los tribunales nacionales por via diplomitica ). Clovis Bevila

gua sostiene gque el crimen cometido por el agente diplomitico debe

llevarse a conocimiento de su goblerno a sus efectos correspondien
tesl?/; en el mismo sentido se pronuncid también en una resolucibén -

adoptada en 1929 en Nueva York el Instituto de Derecho Internacional.

Respecto de la responsabilidad y su posible demanda, desta-
ca gque ella es procedente ante 1os tribunales de su propio pais, por-
via diplomitica, porque como establece Ferreira de Mellozﬁ/, * inmuni

dad no gquiere decir impunidad ". As{ dispone, por citar un sélo ejem-

19/ Idem.
20/ Ferreira de Mello, Op. Cit., p. 237



plo, la ley panamefia, segln la cuidl " los funcionarlos diplomdticos-

destacados en el exterior conservan su domicilio legal en Panamé -

para los efactos judiclales y politicos " ( art. 88 del Estatuto )

1

guedando sometidoa a la legislacién penal de la Repiblica { en el

art. 89 }; de modc que las causas que se slgan contra los jefes de
misién son de la competencia de la Corte Suprema de Justicia de esae-

pafs ( art. 89 ).

b) Relaciones Laborales.- En lo que a las relaclones labo-
rales se reflere, dehemos establecer que se rigen seqfin sea el sta -
tus del interesado, puas sl éste goza de los privilegios diplomati -
cos, por supuesto, valdrén para &1 tamblén las normas juridicas de -
su propio paiss; en camblo, si no estd§ amparado por cuwalquler razdén -

por la posicién de privilegio, 28 la ley local la que se aplica en -

ese sentldo. Pero debe existir una 1ldégica en amboas casos, es decir,

una continuidad de razonamiento para evitar el absurdo juridico de

aplicacién de normas jurldicas seglin conveniencia personal y momentd

nea.

c) Declaracidén Testimonial.~ En cuanto a prestar declara -
clén como testigo, subsiste 1a inmunidad, el agente no puede ser -
obllgado a comparecer ante los tribunales de)l pais de su residencla-

( art. 21 de la Convencldn de la Habana ); lo podrid hacer en la sede



de 1a misién dipiomdtica ante el oficiante de la justicia, a solici

tud por vfa diplomftica de las autoridades nacionales.

Aquf debemos mencionar el procedimiento a seguirse en los
casos en que soliciten informaciones de los agentes diplomiticos en
el supuesto que se requlera su testimonio. En cuanto a lIa Argentina
podemos distinguir entre dos tendenclas, la doctrina vieja y la dog
trina nueva de la Corte Suprema de Justicia. En efecto, se decldid-
que los jueces deberdn " sujetarse a las formas consagradas por el-
derecho internacional dirigiendo oficlo al sefior ministro de justi-
cia para que por intermedio del de Relaciones EXteriores les dé el-
CUrso correspondiente."zl/ En cambic, la acordada del 16 de septien
bre de 1940 de la Corte Suprema decidid que " en 108 Ccasos que se -
soliciten informaciones de los agentes diplomfticos, los jueces y -
dem&s tribunaies nacionales deberfn hacerlo sujeténdose a las for -
mas consagradas por el derecho internacional diriglendo oficio al -
sefior minlstro de Relaciones Exterlores para qua se les dé el curso

correspondiente."ZQ/

En este sentido se pronuncif la Corte el 17 de sepbiembre

21/ Revista Fallos, t. 97, Emecd, Buenos Aires, Argentina, 1903, -

p. 274
22/ Ipidem., t. 189, 1940, p. 7




de 1956 respecto de un testigo que revestfa cardcter diplomitico -
afirmando que " el tribunal debe solicltar informacidn escrita de -
su legacién, por intermedioc del Minigterio de Relaciones Exteriores

y Culto,n23/

d)} Exenciones impositivas ( Impuesto a los réditos; impu-
estos y tasas; contribucién por Barvicics prestados }.- En lo refe-
rente a las inmunidades o exencliones impositivas o tributarias, es-
necesario hacer una distincién: l8gilcamente, el agente debe estar -
axento del pago del impuesto a los réditos { Ilmpuestos perscnales )
pero no estd exento del pago de otros impuestos o tasas, como, V. -
gr., las contribuclones recaudadas por servicios efectivamente preg
tados { gas, electricidad, teléfono, etc., ), asf como por los inmue

bles de su propledad privada, por recilprocidad.

A mayor abundamlento cltamos la leglslacién argentina -
{ loy 13, 238, en B. 0. , 15/9/1948 y posteriores ), que declara -~
exentas de gravdmenes flacales a lag representaclones diplom&ticas-
y consulares acreditadas ante el goblernc de la Rep@blica, ? condi-

cibn de reciprocidad ( art. 1 }; exenclidn gue comprende los impues-

23/ Revista La ey, Ideas, Buenos Alres, Argentina, 1957, en Ivanov

Dimitar, p. 58 y s8B.



tos, tasas y contribuciones de mejoras, presentes y futuros, que re
calgan sobre los bienes vy actos de carfcter oficial o winculades -
con el mantenimiento de la representaclén y sobre toda actividad re
ferida a su cometido ( art. 2 ). Las exenclones de gue se trata se-
rén otorgadas en forma simple y répida por el Ministerio de Haclen-
da en el caso de gravAmenes nacilonales, y por las autoridades loca-
les tratédndose de tributos provinciales y municipales, sin otro trd
mite que la acreditacidén de la reciprocidad por el Ministerio de Re
laciones Exteriores y Culteo ¥ el reconocimiento del cardcter de con
tribuyentes de derecho a la representacién extranjera de gue se tra

te [ art. 5 ).

A este respecto, el art. 23 de la Convencidn de Viena so-
bre Relaciones Diplomdticas viene a reforgar lo anterior al estable
cer que " El Estado acreditante y el jefe de la misién estén exen -
tos de todos los impuestos ¥ gravimenes nacionales, regionales o mu
nicipales, scbre los locales de la misién de gue sean propietarios-
o inquilinos, salvo de aguellos impuestos o gravémenes que constitu
yan el pago de gervicios particulares prestados, ademds agrega que-
la exencién fiscal a que se refiere este art{culo no se apiica a -~
los impuestos y gravimenes que, conforme a las disposiciones lega -
les del Estado receptor, estén a cargo del particular gue contrate-

con el Estado acreditante o con el jefe de la misidn.



e} Exencién de derechos de aduana.- Lo mismo puede decir-
se acerca de la exencifn del pago de derechos de aduana para los -
afectos perscnales del agente diplomftlco extranjeroc, as{ como los~
objetos destinados al uso oficlal de la misibébn ( art. 18, 32 de la-
Convencién de La Habana }. Encontramos a este respecto, el decreto-
argentino 3437/55 ( B. 0., 28/11/1955 } sobre normas relativas a -
los priviliegios diplomiticos y consulares de cardcter aduanera que-
en s articulado garantiza la franguicla de loe envios consignados-
a embajadas y legaciones extranjeras ( art. 2 ), siempre que 8l re-
mltente sea el Minlstro de Asuntos Exterlores del pals respectivo -
¥ que se trate de muebles y fitiles en general, impresos y peliculas
culturales y de burlismo y otros elementos andlogos, de propiedad -
del Eatado remitente, desatinados al usoc en la sede de la representa

cidn y su cancilleria.

Los automdviles de propiedad de Estados extranjeros desti
nados al uso de su reprasentacién diplomftica en la Repibllca pe -
drén introducirse con franguicia en la cantidad necesaria para el -
servicle de ella; pero, sin embargo, no podrdn ser enajenados, na -
cionalizades o transferidos hasta haber cumpltldo el plazo de cinco-
afios ( art. 3 }; los jefes de misién acreditados y el personal que-
figure en 1la Gufa diplomdtica, podrédn introducir con franquicia -
efectos para su uso ¥ consumo en cantidad razonable, conforme a sus

respectivas jerarquias; as{ los jefes titulares de misién podrén in



troducir con franquicia aduanera dos autombéviles cada dos afios; los
demis miembros del personal que figure en la Guia diplomdtica tambj
é&n podrén hacer otro tanto con un automévil cada dos afios ( art. -

g ).

La autoridad aduanera dard libre despacho a los bultos se
1lados y lacrados que constituyan la correspondencia diplomdtica y-
gean introducidos por la persona del correo diplomdtico. Para esto-
no serd necesaria la tramitacién de la franguicia por escrito: bhas-
tari comprobar solamente que el pasaporte ha sido visado por la re-
presentacién diplomética del pais receptor correspondiente, habién-
dose especificade en la visacién el cardcter de correo diplomdtico-

del titular ( art. 17 ).

Para valijas diplomidticas rigen las normas de eventuales-
convenlos con los Estados respectivos: los sobres, pliegos o pague-
teg con correspondencia diplomitica por via aérea serdn despachados
directamente por las autoridades aduvaneras del aeropuerto y entrega
dos a personas debidamente autorizadas, poseedoras de la tarjeta de
identidad correspondiente; los envios deben liegar declarados, con-
conocimiento de embarque ( art. 18 ). Tales franquicias se otorgan-
sobre la base de estricta reciprocidad, siende necesario presentar-
1a solleitud a la Direccidn de Ceremonial del Ministerio ( art. 27-

del miswo ordenamiento 3.



La exencién de la verificacién aduanera se otorgarid sigui-
endo en todo momento la préctica internaclonal, reservéndose no obs-
tante la autoridad aduanera la facultad de proceder a la verifica -
cibn en los casos y condiciones que crea convenlentes, siempre gqua -

se justifigque su actuar.



2.1, FUNDAMENTO HISTORICO.

Los privilegios e inmunidades de los agentes diplowmdticos
se han ido creando paulatinamente, conforme se fueron desarrollando
las misiones diplomiticas. Algunes, come la inviolabilidad, han si-
do ubicados desde los primeros tiempos. Aflln cuando los grandes impe
rios antiguos vivian frecuentemente en guerra entre si, siempre res

petaban la inviolabilidad de los enviados.

Semejante respeto a la persona del enviado diplomitico se
transmitid a la Edad Media y de ahf & la Fdad Moderna y a la Contem
porénea, por 1o gue a continuacidn expondre una breve semblanza reg
pecto a las tres etapas fundamentales en el desarrollo de las inmu-

nidades diplomiticas y que por tanto dleron lugar a las mismas.

2.1.1. EPOCA ANTIGUA.

Los grupos humanos en cuanto entes soberanos respecto de-
otros grupos, desde los mis remotos tiempos se interaccionan con -
sus similares. Estas relaclones frecuentemente se maniflestan en -
forma violenta. Pero necesidades précticas llevan también a relacio

nes de carfcter pacifico o de regulacién del Jus Belli.

Estas relaciones en la prictica se efectfan a través de -



emisarios, los gue deberdn ser protegidos de alguna manera para per
mitir lleven a cabo su funcidén. Es as{ que a partir de la convenien
cia y necesidad nacen las primeras reglas diplomaticas, las que son
rovestidas inmediatamente de gran solemnidad religiosa con el ohije-

to de asegurar su permanencla.

" Bn el amanacer mismo del pensamlento juridico de 1a hu-
manidad, surgié como una instituclén la idea de gue todo aguel gue-
recibe de una potestad el encargo de negoclar con otra similar so -
bre asuntos que atafien a sus mutuos intereses, para el degempefio ca
bal de sus funciones y la obtencién de resultados perdurables, pre-
cisa actuar en una atmésfera exenta de presiones y temores suscepti

bles de influlr en la desviacibn de su voluntad. w24/

La guerra entre los pusblos de la antiguedad era un esta-
do habitual, es por ello, gque asi como los emisarios de paz encarng
ban la tregua, laos embajadores personificaban la concordia, A unos-
y otros se les asignaba carfcter sagrado, este fendmene nos lo ex -
plicamos en parte como un recurso de las minorfas dominantes para -
obtener por medio de la supersticidn, lo que en el primitivismo no-

hubiera podido ser alcanzado por el razonamiento.

24/ pesantes Garcia, Armando. Las Relaciones Internacionales, Edito
rial Cajica, 22 edlcién, Puebla, 1977, p. 329




EL enviado.extranjero era sagrado e invicglable, la ofensa
inferida a su persona se asimilaba al sacrilegio, siendo castiga-
da con un rigor especial, capaz de desalentar cualqguier ataque e-
injuria susceptible de raepercutir perjudicialmente en la comuni -
dad y particularmente en el soberano, cuyo prestigio personal se-
interpretaba como directamente vulneradoc. " Ultrajar a un minis -
tro es hacerse doblemente culpable, pues e$ ultrajar a un huésped
y a la dignidad y la majestad del representante de un principe y-

de un pueblo extranjeros."?2/

v E1 C4édigo de Manfi, complilacién de leyes gque reflejan -
el pensamiento hindd en el perfodo budista, ya sentenciaba por lo
pronto gue tanto como la eficiencia del ejército depende del jefe
militar y el orden social de la justa aplicacién de las leyes, la
guerra y la paz dependen del embajader, lo cual hace sagrada su -~

persona.“zﬁ/

Entre los Estados-Ciudades de la Hélade, los embajadores-
ademis de ser inviclables, disfrutaban de privilegios tributarios
y de jurisdiccién sobre los miembros de su ségquito. La infraccién
de estos principios eriginaban constantes conflictos, acentuados-

por el egocentrismo griego que dividia a los hombres en Helenos y

25/ Neumann, Leopoldo. Derecho Internacional Piblico Moderno. Edi
torial La Espala Moderna, Madrid, Espafia, 1977, p. 280

26/ Moreno Pino, Ismael. La Diplomacia, aspectos tedricos v_pric-
ticos de su ejercicio profesional, SRE, 12 ed., México, 1996, p.-

193




B&rbaros, sin derechos estos filtimos a la plena proteccién de las-

leyas.

Entre el pueblo atenlense, las funciones de sus represepn
tantas ante el extranjero tenfan un significado muy profundo, a -
tal grado llevado qua el diplomitice que era muerto en cumplimien-

to de su deber le arigfan una estatua.

En el Imperio Romanoc, los enviados al extranjero eataban
protegidos por el Jus Gentium, anticipéndose as{ al moderno dera -
cho internacional. Contaban con leyes escritas que sancionaban la-

inviolabilidad de dichos enviados.

* Los lagatos u oradores eran sagrados e inviolables, ho
podian ser expulsados sino por causas graves, estaban exentos ci -~
vil y criminalmente de la jurisdiccién local, y cualquier ofensa -
que se lea infiriere tenfa gue ser debidamente reparada, conside -
randose la omlsldén como Casus Reili.n21/ As{ lo establecfa el Jus-
Fetiale al geflalar dentro de los cuatro motivos justos para decla-
rar la guerra, 21 ultraje inferido a un legado. De acuerdo con el-
Digesto, el ofensor de un embajador extranjero era entregado al pa
{s del representante ofendido, para que pudlera ser castigado por-

sus propliosg jueces.

27/ Enciclopedia Jurfdica OMEBA, Vol. I, Editorial Bibliogridfica -
Argentina, Buenos Alres, Argentina, 1967, p. 581




2.1.2. EPOCA MEDIA.

" En la Edad Media se mantiene y afin se acrecenta la cos-
tumbre, mejor dirfiamos la necesidad del envio de misiones diplomdti
cas, siempre sobre la base de la invieolabilidad de los embajadores-

o legados."28/

Con el Renacimiento se produce un gran desarrollo del De-
recho Diplomdtico apareciendo las embajadas permanentes y desarro -
1tdndose a partir de este momento la mayorfa de las instituciones -

diplomiticas modernas.

El derecho espafiol en su Cédigo de las Siete Partidas es-
tablecia que no obstante lo prolongado de una lucha en que no sélo-~
jugaban sentimientos nacionales, sino también religiosos, la invio-
labilidad de dichos representantes era categdricamente establecida-
" @ magier vengan de tierra de los enemigos por mandato de ellos, -
tenernos por bien, e mandamos, que todo mensajero que venga a nues-
tra tierra, quier sea christiano, o more, ¢ judfo que venga, e vaya
segure, e salve por todo nuestro sefiorfo; e defendemos que ninguno-

non sea osado a facer, nin fuerto, nin mal, a é1 hin a sus cosasza/

28/ Idem.
29/ Idem.



esto es, gue cualquier mensajero que llegara a su tierra, fuere cris
tiano, o moro, o judio se preocupaba por que fuera segura y a salvo-
por todo su territorio, y se trataba de defender gue no recayerd so-

bre ellos ni sobre sus coaas ningun mal.

Asimismo establecia, en cierto medo, al principio de exen-
cidn de la jurtadiccidén local, con estas palabras: " e otrosl dezi -
mos, que mangier el mensajero que viniesse a nuestra tierra, devisase
alguna debda a ome de nuestro seflorio, que non le prendan por ella.-
nin lo tralgan a juyzlo; mas las debdas que fiziesse en nuestra tie-
rra después que viniesse en la mensajerfa, si non las quisiesse pa -
gar, blengelas puede mandar, e apremiarlo por juyzios, que los pague
en forma forsosa."3%/ Esto quiere decir que, el mensajaro que lle -
gara a su tierra y debiera alguna deunda a nombre de su sefiorio, no -
podfa ser aprehendido por ella ni llevado a juleio; sin embargo, las
deudas que adgquiriere en su tierra después de la mensajerfa, si no -
las qulsiere pagar se podfa mandar a que lo apremiaran a través de -

juicio, para gue las pagare.

30/ Ibidem., p. 582



2.1.3. EPOCA MODERNA.

Las inmunidades diplom&ticas desde sus origenes han sobre
pasado innumerables vicisitudes y no pocos abusos de interpretacién
10 que han provocado a través de los tiempos su depuracidn y redu -

ceidn de acuerde a su esencia.

En primer lugar abandonan el campo de 10 meramente consug
tudinaric, para pasar al contractual, ya gue " el origen consuetudi
pnario de las inmunidades noe ofrece duda y asf{ lo reconocen de modo-

expreso los recientes tratados que las regulan..."3l/

Como resultado de los esfuerzos de los tratadistas y de -
ias asociaciones ¥y comisiones de derecho internacional, e) estatuto
especial de los diplomiticos ha sido consagrado, codificade y debi-
damente complementado en los dos instrumentos multilaterales'que -
contemporéneamente regulan la materia. Regional el uno, la Convenci
én de La Habana aceptada en el &mbito de la mayorfa de los paises -
tatinoamericanos, sobre funcionarios diplomiticos., de 1928, que tie
ne el mérito de treinta y tres afios de procedencia sobre el segundo
de carfcter mundial, 1a Convencifn de Viena sobre Relaciones Diplo-

miticas, de 1961, gque se encuentra vigente entre la gran cantldad -

31/ Rousseau, Op. Cit., p. 344



de estados gque la han ratificado y cuyo prestigio nos haca suponer-

que los pocos que aflin no 1o hacen, decidan igualmente su adopeidn.

Supletoriamente a la Convencidn de Viena, " international
customary law continues to govern all guestions not expressly cove-
red by the Convention and all relations between, or with, states -
not parties to it "33/: es decir, contindan gobernando las layes in
ternaclionales acastumbradas, todas las cuestiones no expresamente -
cubiertas por la Convencidén, asl como todas las relaciones entre, o

con, estadog gue no formaron parte en ella.

Es indudable gque el principio de inmunidad diplomdtica -
pogee el caricter de universal, aunque no por allo ha dejado de su-

frir atagues y violaclones a través de los tiempos.

32/ Schwarzenberger, Georg. A manual of jnternational law, professi
onal books L.T.D., 6% ed., Miiton, England, 1976, p. 79



2.2. FUNDAMENTO JURIDICO Y DOCTRINARIO.

pasando ahora al fundamento del otorgamiento de las inmuni
dades y privilegios en cuestidn., cabe sefialar que han sido varias -
1as teor{as formuladas al respecto. Como el criterio para ampliar o-
restringir la extensidn del estatuto privilegiado en cuestidn depen-
de en buena madida del fundamento en el que descansa éste, vale la -
pena hacer breve referencia a las principales teorfas que le dan sug

tento.

Puesto gue resulta de gran importancia el hecho de aceptar
una teorfa determinada como puntc de partida en este problema es ob-
vio porque. seqgfin sea el fundamento gue se reconoczca Y acepte para -
lag prerrogativas, ese fundamento va a estar justificando el recono-
cimiente o no de las mismas y tambiédn, en los puntos oscuroes, donde-
el Derecho consuetudinario o el Derecho convencional cuando existe,-
no tienen la precisidn suficiente como para determinar el alcance de
una prerrogativa en un determinado caso, ese fundamento de las pre -
rrogativas, va a ser lo que ilumine a! intérprete para ajustar la -

norma tebrica al caso concreto y darle su real alcance Y medida.

A lo targo de la historia, como fundamento de las prerroga
tivas han aparecido varias teorfas; 1a mis antigua es la teoria de -

la representacidn; posteriormente aparece la teoria de la extraterri



torialidad; y por Gltimo la teorfa de la funcién o mis precisamente-
ia teoria de la necasidad de la funcibn, que es la que actunalmente -
da basamento a la casi totalidad de las prerrogativas aunque algupas

todavia, tienen gque fundarse en la teoria de la representacibn.

Eso no quiere decir que no haya otras posiciones doctrina~
rlag como la de Cecil Hurst y otros autores que, mezclando un poco -
de alqunos aspactos de originalidad y otxo poco de esas teorias bésl
cag, dan fundamentos distintos. Sin embargo, actualmente, desde el -
punto de vista del Deracho Positivo vigente, s6lc nos interesan la -
teorfa de la necesidad de la funcidn, primordialmente, y, ademis, la
tearfa de la representacién, que son las dos finicas gque desde el pun
to de viata del Derecho posltivo vigente y de la doctrina contempori
nea dan la base para las prerrogativas actuales. En razén de su im -
portancia histérica, también interesa considerar la teorfa de la ex-

traterritorialidad.

Para realizar todas sus funciones es imprescindible que -
lag Misiones Diplomdticas y sus miembros gocen de un estatuto especi
al, Esto resulta imprescindible por el mero hecho de que se trata de
funcionarios piblicos que realizan sus funciones en el extranjerc, -
fuera de sus Estados. Todo funcionario pfiblico, cuando actfia dentre-

de su Estado, ademds de la tranquilidad gque le da el actuwar en su -



proplo medio, tiene detrés de sf todo el aparato coactivo del Estado
que esti respaldando su funcidn y gue le va a permitir, sin duda, re
alizarla de la mejor manera posible. Cuando este funcionario piblico
es un Diplomdtico, tiene que prestar sus funciones sin tener el res-
paldo inmediato del aparato estatal del Estado que representa’y, a -
veces, en un medio que puede ser hostil o por lo menos indiferente o
poco proplcio para el desarrollo de sus actividades. Esto es lo que-
hace imprescindible, esto es lo gne justifica el estatuto de prerro-
gativas y las facilidades gque se concretan en lazs Misiones y en sus-
miembros y que son otorgadas al Estado acreditante. E1l fundamento -
del estatuto de prerrogativas radica bisicamente, en la teorfa de 1la

necesidad de la funcién.

Las prerrogativas se acuerdan porque son necesarias para -
facilitar el normal cumplimiento de la funcibn diplomética y también
porque el otorgarlas es una manera de garantizar la exclusién de po-
sibles roces que perjudigquen la fiufda representacién de los Estados
en el pa{s receptor. 51 bien este fundamento es capaz por si solo, -
s¢ basta a si{ mismo para explicar la inmensa mayorf{a de las prerroga
tivas, no alcanza para todas y cuando no alcanza este fundamento en-
tra en juego otro de los fundamentos, el dado por 1la teoria de la re
presentacién. Tradicionalmente la teorfa de la representacién era la
que explicaba la mayorfa o la casi totalidad de las prerrogativas -

acordadas; porgque antiguamente se representaba no a un ente meramen-



te abstracto, no a una persona juridica como es el Estade, sino a -
1a persona fisica del Soberane. Durante la época de la monarquia -
absoluta el agente diplomdtico era considerado representante de su-
Sobaerano o sea gue todo 1o qua se le hiclera a 41 se le estaba hacl
endo en la persona del Soberano y afectaba por lo tanto al proplio -
Soberano; la legidn f£{sica o moral hacha al representante, se consi
deraba como una lesién inferida al Soherano y, por lec tantdé, como -
ademés el Soberano ara el sujeto del Derecho Internacional, tal le-
5i6n significaba una ofensa al Estado, una lesién directa al Estado

mismo.

cuando dejan de existir las monarqufas absolutas dando -
paso a otras formas de organizacién interna y fundamentalmente cuap
do decae el principio de la Soberanfa absoluta y se va admltiendo -
que la soberanfa es soberania bajo el Derecho Internacional; cuando
se admite que los Estados y sus monarcas estdn sometidos a determi-
nadas reglas de juego gque estdn por encilma de los Estados porgue -
les propios Estados llegaron a convenlr gue eran necesarias esas re
glas de juego porgue era la finlca forma de poder sequir relaciondn-
doge entre ellos sin perjudicarse mucho mds de lo que podian parju-
dicarlos esas limitaclones en sus Areas; cuando aparecen estos nue-
vos principlos, ya entonces, el principio de la reprasentaclén deja
de explicar muchas de las prerrogativas porque, es otra la razdn de

ger, os otra la mecédnica, otros los procedimientos, otros los prin-



cipios bdsicos que forjan la actividad diplomitica y también va a -
ser otra la razdn de ser de la proteccidn y esa razén de ser va en-

contrarse en la teorfa de la necesidad de la funcidn.

Las prerrogativas se acuerdan, se reconocen y se aplican-
en la medida en que son necesarias para el cumplimiento de la funci
6n. Por eso, ademés de la posibilidad jurfdica que tiene el Estado-~
acreditante de renunciar a las prerrogativas gue amparan a sus fun-
cionarios. existe un deber de carfcter moral ( aungue no posea una—
sancidn jurfdica ), de renunciar a las prerrogativas cuando éstas -
no interfleren en el ejercicio de las funciones; deber que incluso-
estd recogido en las Convenciones de 1969 y de 1975, con un espiri-
tu en su redaccién que implica m4s una recomendaciédn moral gue una-
obligacibn jurfdicamente exigible de inmediato:; en este sentido am-
bas Convenclones ( no asf la del 61 }, establecen la conveniencia -
de que en ciertos casos el Estado acreditante renuncie al amparo, -
cuando el mismo no sea imprescindible para el ejercicio de las fun-

ciones.

Actunalmente, esta tecrfa bésica de la necesidad de la fupn
cidn, en algunos casos debe ser complementada con la teorfa de la -
representacién. Por ejemplo, la prerrogativa mds clara que se funda

exclusivamente en la representacién., es la gque consagra el derecho-



de enarbolar la bandera y exponer el escudo en automotores, en la Em
bajada y en la residencia particular del Jefe de Misidn; no puede de
cirse que ésta prerrogativa sea imprescindible para el ejercicio de-
1a funcién, puede facllitarla en algin momento, pero realmente inte-
resa a efectos de la representacién porque con ella se esté haciendo
saber que exista un Estado quée mantiene relacionas con el Estado re-

captor.

Veamos ahora las distintas teorfas que han servido o sir -

van como fundamento del estatuto de prerrogativas diplomiticas.

2,2.1. TEORIA DE LA REPRESENTACION.
Esta teorfa fué la primera que se formuld y auhque la mayg
r{a de sus conceptos han sido superados, algunos conservan validez -

en la actualidad.

Aparece conjuntamente con la concrecidn de los Estados na-
cionaies con comitante a la estructura y concepto de Derescho Diplomid
tico. Este fendmeno se presenté a fines de la Edad Media cop las ciu

dades astados italianas, en los slglos XIV y XV,

Esta teorfa tlene su origen en el hecho de que en la Edad-



Media y hasta la Revolucidn Francesa, las relaclones internacionales

se consideraban como relaclones personales entre principes y reyes.

T

Log delegados de tales reyes aran representantes personal-
es suyos ¥, por lo tanto, toda violencia u ofensa a su dignidad se -
consideraba como una ofensa al propio soberano. Ademés, del princi -
pio de 1a igualdad de los Estados y de los principes que en agquella’
época personificaban al Estadeo, se desprende que " una ley dictada -

por un soberano no pudiera aplicarse a otro soberano y, por consigui

ente, a su representante directo."aé/

Posteriormente, esta idea es sostenida por Montesquieu3ﬁ/-

al sefialar que:

® Bl derecho de gentas ha querido que los principes se en-
viasen embajadores y ia razén derivada de la naturaleza misma de 1as
cogas, no permite que éstos dependan del soberanc ante el cual son -
acreditados, ni da sus tribunales. Ellos son la palabra del principe
gque tes envia y ssta palabra debe ser libre; ningin obsticulo debe -

impedirles la accibdn. Por hablar como personas independientes, pue -

33/ Cahier. Philippe. Derecho Diplomdtico Contemporineo, Ediciones -
Rialp, Madrid, 1965, p- 253
34/ Montesquieu. El Espiritu de las Leyes, Tomo II, libro XXvI, Cap.

XXI, Edit. Reus, S.A., Madrid, Espafia, 1925.



den a menudo desagradar; podrfa lmputdrseles crimenes sl fuese permi
tido arrestérseles por deudas. Un principe, naturalmente altivo, ha-
plarfa as{ por boca de personas sujetas a temer de todo., Es nacesa -
rio entonces recurrir con respecto a los embajadores & razones emana
das del deracho de genteé y no a las reglas del derecho politico. 51
abusan de su cardcter representativo, se debe dar por terminada su -
nisién y despedirlos; tamblén se les puede acusar ante su amo a fin-

de gue actle como juez o como cbmplice."

Esta teorfa consistia en gque el agente diplomitico que ac-
tuaba ante un goberano extranjere era la emanacidn del soberano a -
quien representaba, su palabra y su accibén eran las del principe en-
el exterior. Estaba investido de un conjunto de cualidades por simho

1izar al principe.

El enviado era inviclable al ser considerado emanacién de-
la persona del principe quien disfrutaba de esta prerrogativa ya que
su poder provenfa de la divinldad. Cualquier ofensa de uno de sus re
presentantes repercutfa en forma inmediata y directa en el poder vy -
en la majestad del principe que lo enviaba, calificdndose ademés ca-

mo sacrilega.

Pues bhien, desde la puesta en préctica de 1os primeros es-



tatutos de cardcter jurfdico de base consuetudinaria — fines del s.
XvII, principlos del siglo XVIII — hasta fines del siglo XIX es de-
cir, en la &Gpoca del ange de las Monarquias absolutas y hasta la &-
poca -de su decadencia, 1a teorfa de la representacidn va a ser el -
fundamento admitido y aceptado pacificamente para explicar ¥y justi-

ficar las prerrogativas diplométicas.

La teorfa de la representacién, basa el estatuto de pre -
rrogativas que ampara al Agente Diplomitico, en que &ste es el fini-

co representante del Soberanc o el representante del Estado.

Uno de los mis genulnos representantes de esta teorfa es-
Génet, quien afirma que " si el agente diplomético es el represen -
tante de la eminencia que estd residiendo allid en territorio nacio-
nal, sino es mis que el reflejo del dominus, &1 es realmente extra-
territorial y no se requiere ninguna abstraccidn en centrario para-

comprenderlo."3§/

En su expresién originaria, cuando el principio constitu-

clonal interno era el de la Monargquia absoluta, el agente diplomati

-

35/ citado por Ferro Torre, Fernando. Inmunidades Diplomdticas, Es-
cuela de Derecho de la Upiversidad de Chile, Santiago de Chile, 19-

68, p- 13




cuo rapresentaba a su Soberane, se conslderaba como la figura del So
pberano en el exterior, le correspondfan exactamente log mismos hong

res, los mismos cuidados y las mismas proteccionas que al Soberano.

Esta concepcidn doctrinaria tenfa consecuencias jurfdlcas
no sb8lo en el campo del estatuto diplomidtico. Por supuesto gue de -
esta concepclén se derivaba la inviolahiiidad absoluta del Enviado-

su inmunidad de jurisdiccién y todas las otras ventajas acordadas.

Pero también esta teoria influfa y eanvenenaba en buena mg
dida los problemas protocolares, que ya no son problemas jurfdicos-
sinc de usos y pricticas para organizar las reuniones formales de -
108 representantes de los Estados. Sobre todo, se CQreaban problemas
en materia de precedencia, pues con la teorfa de la representacibn-
se conslideraba que @l Jefe de la Misidén gue, representaba a su Sobhe
ranc, era ta imagen viviente de su Estado y, entonces, cada Jefe de
Misién exigfa ser el primero, pasar el primero o exigfa un determi-
nado puesto en la precedencla en la medida en que entendfa que asfi-
podfa defender la grandeza e importancia de sus Estados, an esta tg
gltura se situaron fundamentalmente los representantes de las poten
cias mis importantes, de Francla, de Espafia y posterlormente de In-
glaterra, qulenes exigf{an el primer puesto en la precedencla basin-

dose en distintas razones.



Estos problemas no se solucilonaron hasta que aparecieron -
los criterios objetivos gque se referlan principalmente al Protocolo-

y al Ceremonial.

Pero 1a teorfa de la representacién, también tiene consecu
encias més all4 de la problemitica de la Diplomacia y del Derecho Di
plomdtico. La aplicacibn de 1la teoria de la representacibn personal-
del Soberano también gravitd en la celebracién de tratados por cuan-
to 1os Convenios negoclados y firmados por el agente diplomitico re-
presentante personal de su Soberano, se conslideraban como negociados
y firmados por el propio Monarca; por lo tanto, la ratificacién que-
también se utilizaba en aquellas épocas, no tenfa la significacidén -
que actualmente tiene en el sentido de prestar el Estado, mediante -
un acto complejo. su consentimiento definitivo a un acuerdo firmado-
que todavia no lo obligaba, sino que entonces la ratificacién por el
Monarca de lo negociado y firmado por su representante. simplemente-
constataba 1a autenticidad del texto, es decir, gque cuande el texto-
se presentaba a la firma del Monarca, 12 ratificacién consistia en -
que este constatara #i 10 que se presentaba a su firma era el texto—\
auténtico que negocid y firmb su representante; la ratificacién no -

iba més alli.

Posteriormente, esto va a cambiar, sobre todo con la apari



cién de las primeras Monarquias parlamentarias ¥y 1a lncidencia de -

108 parlamentos en la ratificacién de los Tratados.

" Lentamente, se va formando a través de la teoria de la-
representacidn, la nocién de gue el enviado tiene ilnmunldades que -
se le extlenden, por parte del Estado..“3§/; a manera de sajemplo, -
el representante no es sujeto de investigacién: en caso de realizar
ge &sta en la habitacién o lugar de morada, se equiparard a la vio-
laciép de la residencia del principe. Otro aspecto ejemplificativo-
serfa el de gque la correspondencia con el principe era de cardcter-

gecreto.

La teorfa de ia representacién personal tamblén repercu -
tfa en las Credenciales y en los Poderes dados a los representantes
diplomiticos. Las credenclales tenfan que ser muy detalladas, tenia
qua individualizar perfectamente a la persona y a loe Poderes, en -
principio, eran slempre plenocs porque el poder del agente diplomd -
tico era exactamente el mismo que el de la persona del Monarca que-

representaba.

Otra consecuencia de la teorf{a de la representacibén persg

I — o e

36/ Eisenberg, Op. Clt., p. 72



nal, esti incidiendo en la diplomacia, fue que a medida que los agen
tes dipiomitices iban necesitando para sus funciones mayor espacio -
para sentar sus reales en el Estado receptor y esas necegidades eran
a veces muy importantes, sobre todo dependiendo del fasto de la Cor-
te donde estuvieran acreditados, fue necesitando mayor espacio fisi-
co para instalar su Migién, apareciendo los llamados " barrios diplg

maticos."

En cierta &poca no alecanzd con gue el amparo diplomdtico -
cubriera los palacios con sus prados donde estaba instalado el Emba-
jador y se fueron agregando caballerizas ¥ mids espacios hasta llegar
a extender el Ambito amparado a especies de barrios en los cuales, -
por estar al servicio de la Embajada o del Embajador representante -

del Monarca, allf el agente diplomitico tenfa potestades absclutas

y quedaba cubierta por 1a inviolabilidad, es as{ que aparece el Jus-
guarteriorum que posterlormente va a crear uno de los problemas més-
serios al Derecho Internacional hasta que se limitan las pretension-

es excesivas de algunos Monarcas en esta materia.

Esta teorfa va a sufrir cambios a lo largo del tiempo y -~
tendr& consecuencias en el derecho diplomitico, debido a que ha cedi
do tugar a la teoria de la funcibn sin perder su sentido esencial, -

porque hoy los embajagdores repregentan al Estado y no al goblerno.



En conclusién, se puede establecer gque esta teorfa ha caf-
do en desuso en virtud de que los Estados no son ya propiedad de los
principes, con lo que el carécter representativo de los Jefes de mi-
glén ha decaido en importancia. Ademés, se establece que el jefe de-
misldén moderno no representa m&s a su respectivo jefe de Estado, si-
no que representa al Estado ep su conjunte. Agimismo, sl el agente -
disfrutari de un estatuto privilegiado gélo en virtud de que posee -~
un carfcter representativeo, entonces habrfa gque preguntarse porgue -
gu familia, que carece de dicho carfcter, goza de privileglos e inmu

nldades.

2.2.2. TEORIA DE LA EXTRATERRITORIALIDAD.

Se trata de la teor{a mis importante en la historia de las
doctrinas sobre el fundamento de los privilegios e inmunidades diple
miticos va que ha justificado la concegién de dicho estatuto privile
giado durante todo un perfodo que va desde el siglo XVII hasta prin-
ciplos del siglo XX, coexistiendo, antes de superarla, con la doctri

na del caricter representativo.

Esta teoria justifica el hecho de que 1la diplomacia gueda-
fuera del poder de mando del soberano territorlal, mediante una f1 -

ccidn en virtud de la cual ge considera gue el agente diplomdtico no



ha abandonado jamds el territorio nacional; en otras palabras, ejerce
su funcidn de diplomdtico acreditado ante otro Estado permaneciendo -
en su propio pafs, y aungue fi{sicamente se halla presente en el terri
torio del Estado receptor, sin embargo, jurfdicamente se encuentra -

fuera del berritorio3l/.

come afirmara Alfonso Teheking, esta doctrina parte de la -
idea de qué el agente diplomitico por una ficclén juridica debe ser ~

considerade como si no se encontrase en territorio extranjero3§/.

De 1a teorfa de la extraterritorialidad ficticia se pasb a-
1a teorfa de la extraterritorialidad real. sosteniendo que la embaja-
da debia ser considerada como parte del territorio nacional. Grocio -

fué el primerc en formular tal doctrina en los siguientes términos:

» Seg@n el derecho de gentes, wh embajador representa, por-
una especie de ficcibn, a la persona misma de su Sefior, e igualmente-

por una ficcibn, se comsidera que se enctentra fuera del territorio -

37/ Erice y 0'Shea, José Sebastian de. Derecho Diplométicd; Voli. 1, -

instituto de Estudlos Polfticos, Madrid, 1954, pp. 499 y 504 y ss.
38/ Citado por Eisenberd. Alfredo. Op. Cit., p. 83



de la potencla ante la que ejerce sus funciones: de ah{ se despren
de que no tenga que observar las leyes civiles del pails extranjero

donde permanace como emhajador."32/

La teorfa de la extraterritoriazlidad se origina en la pro-
teccidn que la préctica brindaba al agente diplomitico otorgéndole
inviolabilidad por ser rapresentante del Monarca, inviolabilidad -
jue luego se extendif al 4mbito fisico donde se asentaba la Canci-
tlaerfa de la Embajada, y luege, en un estadic mis avanzado, a todo
el llamado * gquartier diplomftico ". Para explicar porqué razén el
gstado receptor no tenfa allf jurisdiccién, por gué no podfa pene-
trar con susg funcionarios, para explicar la causa por la cual dai -
cho Estado no podia impedir gque se realizaran determinados actos,-
1a razén por la que debfa permitir, incluso, la celebracifn de ri-
o5 religiosos gque a veces estaban prohibldos en el resto del Esta
do sobre todo en las &pocas, de intoleranclas religiosas, para ex-
pticar la conceslén de todo este estatuto especlal, no se le ocu -
rrié a los juristas otra cosa que decir gue eso ocurria por tratar

ge tales lugares de territorio del Estado extranjero.

39/ Grotius, Hugo. Le droit de la guerre et de la paix, Libro II,-
cap. XVIII. Amsterdam, 1724, p. 540




Esta teorfa, que alcanzd grandes éxitos al haber servido -
de fuente de inspiracién para un considerable ndmero de tratadistas-
tuvo luego gue ser abandonada, pues como d; etla dice Fauchille, es-
una ficcién * inGtil, vaga, falsa y peligrosa." En efecto, como 1o -
afirma Rousseau??®’, 1a ficcién de la extraterritorialidad ha sido -
abandonada por la jurisprudencia de la mayor parte de los paises cu-
yos tribunales han producido fallos que la repudian en tres aspectos

distintos:

a) 8t se toma al ple de la letra, la ficcidn de la extrate
rritotialidad conduciria a que el Estado territorial tendria que re-
currir al procedimiento de extradicibén para obtener la entrega de un
delincuente refugiado en la sede de una embajada. Esto no ocurre en-
1a préctica, pues la detencién de dicho criminal por la policia 1o -
cal sblo esti subordinada a la respectiva antorizacién por el respecg
tivo jefe de misidn; b) En el caso del delito cometido dentro de una
embajada no es competente el tribunal del Estado acreditante, sino -
el del Estado receptor; y ¢) el acto jurfdice que se realice dentro-
de una embajada, est& considerado como realizado en territorio nacigo

nal del Estado receptor y no en territorio extranjeroc.

Como ejemplo del contenido del apartado a) suele citarse -

)

49/ Rousseau, Op. clt., pp- 344 y ss.



el caso gue tuvo lugar en Francia en 1865: un rusg cometid una tenta
tiva de asesinato en la embajada rusa en Parf{s. El embajador ilamé -
a la policfa francesa, gque detuvo al malhechor. Habiende camblado de
idaa, el goblerno ruso pidié 1la extradicién del delincuente por con-
siderar que el crimen cuyo resultado de la extraterritorialidad de -
i1a misién ha tenido lugar en Rusia, por lo que resultaban competen -
tes los tribunales rusos. La demanda fue rechazada, considerdndose -

competentes los tribunales franceses4l/.

Del mismo modo y por lo gue se reflere a lo expuesto en el
apartado b), es comin citar el caso del aseainato del ministro de -
Afganist4n en Berli{n, ocurrido en junio de 1933 en el interior de la
legacién afgana. En ese caso el Tribunal Superlor de Leipzig declard
competentes a los tribunales alemanes para conocer del caso. Del wls
mo modo el tribunal de apelacibén de Ankara considerd competentes a -
los tribunales turcos para conocer del caso del atentado cometido -
por ciudadanos sovidticos contra el embajador Franz Von Papen, qulen

en 1942 se desempefaba como embajador de Alemania ante Turqu{a43/.

Finalmente, respecto al apartado ¢) se citan las decision-

41/ Moreno Pino, Op. Cit., p. 196
42/ Ibidem., p. 197



es de la jurisprudencia francesa, en 1922, en relacién a un matrimo-
nio contraide en una capilla ortodoxa de la legacién de Grecia en Pa
ris; ¥ en 1948 respecto de una acta de adopecidn extendida en la emba

jada de Estados Unidos en Francia.33/

gir cecil Hurst ha dicho que desgraciadamente en los escri
tos de 1os publicistas se ha usado la palabra extraterritoriaiidad -
para definir el principlo de una teorfa que afirma que aunque fisica
mente el agente diplomitico se encontrard en el territorio del esta-
do receptor, para todo efecto permaneceria sobre el suelo del pafs -
acreditante. Esta doctrina valiéndose del subterfugio de aparentar -
que no habfa abandonado lagalmente su territorio, trajo como consecu
encia el gque se considerari el recinto de la misidn diplomdtica como

territorio del Estado acreditante,%d/

La teorfa de Grocio tuvo extraordinaria aceptacibn y su in
fluencia se extendid a la legislacidén interna de los estados eurcpe-
os de la &poca, as{ como a autores posteriores a &1, adoptdndose en-
1a jurisprudencia interna de los Estados. Ha sido la influencia més-
profunda y preolongada que ha sido creada para justificar y fundamen-

tar cientificamente el estatuto privilegiade de los diplomiticos.

43/ Idem.
44/ Hurst, Cecil. Les lmmunités diplomatiques, RCADI, 1926, II, p. -
140 v s8.




Tuve una vigencla de tres siglos hasta comienzos del siglo
XX, autores como Emmerich de vatte145/ apoyaban esta doctrina, ya -
gue sosteni{a que era muy conveniente a los deberes de las naclones -
y conforme a los grandes principica del derecho de gentes, que el -
ugo vy el consentimiento de todos los pueblos hublera logrado que el-
emba jador o ministro piblice sea absolutamente independiente de toda

jurisdiccién del estado en el cudl reside.

as{ como tuvo seguidores, esta doctrina encontrdé también -
ia firme oposiclén de juristas de finales del siglo XIX ¥ principios
del siglo XX, impugnéndose por irreal la suposicibn de gqua los emba-
jadores se situaran por encima da las leyes territoriales. " After -
the scope of diplomatic immunity had been defined in civilised coun-
tries in roughly corresponding terms, these flctions were discarded.
It was recognized that diplomatic lmmunity formed an exception to -
the principle of territorial jurisdiction, and that this exception -
rested on a rule of international customary law. n48/ { En los pal -
ses civilizados, una vez definidos los alcances de la respectiva in-
munidad diplomética, se descartaron estas ficciones. Se reconocibé -
gque la misma, era una excepcidén a los principios de jurisdiccibén te-

rritorial, excepcidén que se apoya en resoluciones del derecho consue

45/ vattel, E. Le droit des gens, tomo II, 1lih. IV, cap. VIII, Edici
§n de Paris, 1830, p. 364 y ss.
46/ Schwarzenberger, Op. Cit., p. 81




tudinario internacional }.

Laurent se opuso flrmemente a esta teoria expresando " ...
1a extrafia ficcidn de la extraterritorialidad, la mis absurda que -
1os legistas hayan nunca inventado, porque arriba a la conclusién de
constderar a los embajadores ausentes en donde deben estar presentes
para desempefiar sus funclones; y presentes. en donde su ministeric -
serfa una falta de gentido puesto gue al representante no tiene nada

gque hacer en el lugar en que se encuentra el representado."4l]

Satow opina al respecto " As a popular explication such a-
theory may for certain purposes be useful, but it is untrue in fact-
it leads to absurd results and it has now been definitely repudied -
by the more modern writers and by the decisions of the courts."%&/

( Como explicacibén popular tal teorfa puede, para ciertos efectos, -
ser Qitil, pero es de hecho falsa, conduce a resultados absurdos y ha
sido ahora definitivamente repudiada por los mis modernos escritores

y por las decisiones de los tribunales ).

Entre otras objeciones encontramos aguélla que se refiere-

47/ Citade por Ferro Torre, Fernando. Op. Cit., p. 15
48/ Satow, Ernest. A guide to Diplomatic Practice, 42 edicidn, Long-
mans, Great Britain, 1964, p. 176




a su vigencia y estricta aplicacién que alientan el reconocimiento-
indiscriminade del asilo diplomitico, siendo gque esta proscrito en-
1a doctrina v en la préctica para los delitos comunes y sélo es -
aceptado para los delltos de carfcter politico entre determinados -
miembros de la comunidad internaclonal { los Estados latinoamerica-

nog ).

Cahler opina que " paraqdbjicamente esta teorf{a extiende -
al midximo las inmunidades diplomiticas, puesto gue su consecuencia-
16gica es la de que sl agente diplomitico no estd obligado a acep -
tar las leyes locales; y por otro lado las restringe de wmanera con-
traria a la costumbre internacional, ya que en 1los casoes de algunas
legislaciones internas es poslble demandar a extranjeros gque no son
residentes, por obligaciones contraldas en el mismo Estado. El agen
te diplomitico considerado como no residente cle en este supuesto -

antes cibado."qﬂ/

Esta doctrina no puede proporcionar una explicacibén a la-
prictica usual de la renuncia de un agente diplomdtico a las inmuni
dades, ya que la filcelén de extraterritorialidad mantiene al diplo-

wético fuera de la jurisdicclén territorlal donde se presentarian -

49/ Cahier, Op. Cit., p. 237



los efectos juridicos de dicha renuncia.

Satow explica claramente cémo debemos entender el término-
de extraterritorialidad, " Though used of the agent in his wholly re
presentative capacity, 1t is more in accordance with the actual poesi
tion to Interpret it as denoting that he 1s not subject to the autho
rity or juridiction of the state to which he is accredited."SQ/ { A~
ungue Se usa para el agente en su capacidad, del teodo representativa
estd mie de acuerdo con la verdadera posicifn el interpretarlia indi-
cando que &1 no estd sujeto a la autoridad o jurisdiccién del Estado

ante el cunal estd acreditado ).

El término extraterritorialidad se emplea todavia a menudo
en la préctica, no tanto en el sentido antes expuesto, sino méds bien
para indicar el conjunto de privilegios e inmunidades de gque puede -

disfrutar una persona.

El uso del término es, a mi julcio, poco afortunado, ya -
que tiene el pelidgro de originar confusiones haciendo pensar a algu-
nos diplomiticos que estdn por encima de las leyes & induciendo tam-

bién al profano a creer gque un territorio extraterritorial es un te-

50/ satow, Op. Cit., p. 175



rritorio que pertenece a un Estado distinto a aquel en que se encuen
tra. De ahi que sea aconsejable su desaparleién, de una vez para si-

empre, del lenguaje diplomitice y jurfdico.

2.2.3, TEORIA DE LA FUNCION.

Es asi que aparece y se vigoriza la teorfa de la necesidad
de la funcién, segfin la cual todas las prerrogativas se conceden pa-
ra permitir, para facilitar, para cooperar con el deganvolvimiento, -
con el cumplimiento de las funciones diplomdticas, la aplicacién de-
esta tooria wva a contribulr para que se ohtenga una mids flufda vincu
lacién diplomitica y una mAs correcta y paci{fica relacién entre el -

Estado acreditante y el Estado receptor.

Es decir, esta teorfa fundamenta las inmunidades en el in-
terés de la funcién que debe desempefiar el agente diplomitico, vidal
v Saura opina: " El principlo de estas inmunidades encuentra su fun-
damento en el iluterds raci{proco de los Estados, lgualmente interesa-
dos en gue sug respectivos representantes tengan la indepandencia ne

cesaria para poder realizar la mislén que les estd enc0mendada.“51/

——— e —

51/ vidal y Saura, Op. tit., p. 247



Esta teorfa tiene su origen en Vattel, quien afirmaba:

% LLos embajadores y otros ministros pliblicos son instrumentos ne
cesarios para el mantenimiento de esta sociedad general, de esta
correspondencia mutua de las naciones. Pero su funcidn no puede-
lograr el fin para el cual han sido designados si ne sze hallan -
provistos de todas las prerrogativas necesarlas para asegurar el
éxito legitimo, permitiéndoles ejercer con toda seguridad, liber
tad ¥ f£idelidad. EL mismo derecho de gentes gue obliga a las na-
ciones a aceptar a los ministros extranjeros les obliga también-
maniflestamente a reclbir a estos ministros con todos los dere -
chos que les gon necesarios y todos los privilegios que aseguran

el ejercicto de sus funciones. "2/

Esta teorfa parte del razonamiento de gue el represen-
tante no podrfa reallzar su misidn sin la proteccibn contra co -
acclones fisicas o morales de parte de la poblacién, autoridades

leyes y tribunales del Estado receptor.

Esto es, resultan necesarias estas prerrogativas para-

52/ Vattel, Op. Cit., p. 364



facilitar las funclones, por al simple hecho que el personal de las
Embajadas esti integrado por los Gnicos funcionarios piéblices de un
Estado gue normal y naturalmente, por la propia determinacifn de la
funcidn gque cumplen, deben realizar sus funciones plblicas en al ex
tranjero, sin tener el respaldo de todo el aparato estatal de que -
dispone todo funcionario pGblico que actfia en su pals y que, muchas
vaces, no ablo no tiene este respaldo, sino que, ademis, estén si -
tuados en un medio gue puede ser definitiva o temporalmente hostll~
y dénde pueden existir intereses para que 1as funciones que se les-

encomienden no se cumplan con la perfaccidén y eficacia requerida.

Entonces, por ssto as que las funciones diplomiticas re -
quieren una proteccién especial que da lugar al estatuto de prerro-

gativas.

.

Ccas} todas las prerrogativas consagradas en el estatuto -
de prerrogativas pueden basarse en la teoria de la necesldad de la-
funcibn. Algunas muy excepcionales, como la de llevar la bandera y-
el sgcudo en los medios de transporte del Jefe de Misién Diplomdti-
ca, todavia reconocen como (nlco basamento la teoria de la represen

taclidn,

Pero, en general, no sb1o la doctrina radica el fundamen-



to del estatuto en la teoria de la necesidad de la funcibfn, sino gue
también las propias Convenciones generales asf 1o hacen: el Convenio
de viena del 61, en su prefmbulo, cuarto pérrafo, dice: " Reconocimi
ento que tales inmunidades y privilegios se conceden, no en benefl -
cio de las personas sinp con el fin de garantizar el desempeflo cabal
y eficaz de las funciones de las Migiones Diplomiticas en calidad de

representante del Estado.”

La creacién de un estatuto privilegiado péra que esto sea-
posible, a falta de un organismo gue regule las relacicnes interna -
cionales, tilene que basarse en la reciprocidad, en el entendido gue-
los estados estdn acordes en hacer concesiones mutuas para tener las
mismas e idénticas Facilidades, es decir: * ... they are given on -
the understanding that they will be reciprocally accorded, and their
infringement by a state would lead to protest by the diplomatic body
resident therein and prejudiclally affect its own representation a -
broad-“5§/ ( Que se conceden bajo el entendimiento de que se acorda-
r4n reciprocamente y su viotacién por un Estado llevarfa a una pro -
testa por el cuerpo diplomitico residente ahf, vy afectarfa perjudi -

cialmente su propla representacién en el extranjero ).

N

53/ Hurst, Cecil. Citado por Satow, Ernest., Op. Cit., p. 175



Al respecto cahier’d/ afirma gque, debido a la inexistencia
de upna autoridad superior en el orden internacional, la reciprocidad
ha desempefiade una funcién muy importante en la egfera de las rela -
ciones internacionales. En virtud de dicho principio, un Estado gue-
ge considere perjudicado por la actlitud irregular de otro, adopta -
contra este filtimo medidas de represalia. En derecho diplomitico, si
un Estade reconoce a ios diplomiticos de otro Estado un trato especi
almente favorable, es porque espara que sus proplos diplomiticos go-
cen o se vean favorecidos del mismo trato:; al tiempe que todo trato-
desfavorable originard en el Estado perjudicadu medidas semejantes -

en perjulcio de los agentes diplomAticos del otro Estado.

R la luz del peligro de que en una época de guerra fria el
principlio de reciprocidad puede llevar a restringir en exceso el reg
pectivo otorgamiento de privileglos e inmunidades, cahier®3/ sostie-
ne que si blen las reglas relativas a los privilegios son normas re-
cfprocas en el sentido de que su aplicacidn esti condicionada por la
existencia de una regla semejante en el orden juridico interno del -~
otro Estado, ello es solamente vdlido para los privilegios gue tie -

nen su origen en la cortesia, es declr, aguellos privilegios que no-

54/ Cahier, Op. Cit., p. 263
55/ Ibidem., pp. 264 y ss.



gon imprescindibles para el desempeilo de las funciones diplométicas
como son, por ejemplo, los privilegios fiscales. Las reglas dejan -
de ser reciprocas desde gue los privilegios se hacen necesarios pa-
ra el desempefio de la funcién diplomdtica, como ocurre con la invig
1abilidad. En este Gltimo caso 10s Estados est4én obligados por el -
orden jurfdico internacional a conceder tales privilegios e inmuni-
dades indgpandienpemente de la forma en gue se hayan concedido por-

el otro Estado.

Por tanto, esta teorfa implica ademis del concepto de fun
cién, el de reciprocidad. Ambos aspectos han sido consagradog en la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomiticas de 1961, la funci
6n se encuentra contenida en el predmbulo, cuarto pirrafo como ya -
se establecié anteriormente. El concepto de la reciprocidad se ency
entra recogido en su artfculo 47, el cual prohibe que un Estado re-
ceptor discrimine entre los diferentes Estados al aplicar la inmunj

dad.

Sin embargo, la Convencidn de Viena no es completamente -
r{gida a este reapecto, ya que excluye de la calificacidén de " dis-
criminatorio " los sigquientes dos casos: a) Que el Estado receptor-
aplique con criterio restrictivo cualquier disposicidén de la presen

te Convencidn, porque con tal criteric haya sido aplicada a su misi



6n en el Estado acreditante; b) Que por costumbre © acuerdo, los es
tados se concedan reciprocamente un trato mis favorable que el re -

querido en las disposiciones de la presente convencidn.

La reciprocidad se origina en razones de necesgidad, ya -
que sin ella serfan imposibles las ralaciones diplomiticas. En las-
primeras etapas del desarrollo del Derecho Diplomético, " The local
sovereign was free to treat such envoys as he wished. This, however
implied were treated in the same way. Sovereigns there fore, could-
apply the principle of reciprocity either regtrictively or libera -
11y."5§/ ( El Soherano local tenfa el derecho de tratar a esos en -
viados como &1 quisiera. Sin embargo, esto implica que no podia que
jarse sl sus proplios enviliados a otro soberano fueran tratados de la
misma manera. Por lo tanto, los soberanos podian aplicar el princi-

plo de reciprocidad ya sea de manera restrictiva o liberal }.

El articulo 47 fud objeto de arduo debate. ba principal -
crftica fué en el sentido de que las excepciones a esta artfculo -

son de tal extensidn que en algunos casos permitirfan quebrantar la

56/ Schwarzenberger, 0p. cit., p. 719



propia norma.

La opinién mayoritaria que finalmente se impuso, tomo en
cuenta ia necesldad de coneiliar la norma de no discriminacién con

el principioc de reciprocidad.

" Al aprobar el artfculo 47 se congigndé un criterio préc
tico fundado en la experiencia y en la realidad, permitiendo res -
tricclones a trueque de salvar el principio de 12 invielabilidad -

de la regla."sl/

Esta doctrina elimina concesiones excesivas que colocan-
a los agentes diplomdticos en posturas ultra priviltegladas, mis -
al14 de lc 1ndispensable para no obataculizar el normal y eficaz -
cumplimiento de sus funciones. Es importante diferenciar las inmu-
nidades esenciales de los privilegios de cortesia, los cuales al -
ser restringidos o suprimidos no afectan en forma absoluta el efi-

caz funcionamiento de la misién.sg/

57/ Pesantes Garcfa, Op. Cit., p. 337

58/ Ibidem., p. 335 y en Gémez de la Torre, José Maria. Derecho Di
Elamético, Tome I, Instituto Ecuatoriano de Derecho Internacional-
de la Universidad Central, Quito, Ecuador, 1968, p. 337




A pesar de la sclidez de la teoria de la funclén, no abarca
clertas situacionas jurfdicas, por ejemple, si un ageate diplomitico-~
actGa como profesionista sin afdn de lucro { contemplado por la Con -

venclén de viena ).

Bsta teoria no cubre en general pinguna de las actividades-
privadas del agente diplomdtico siendo que &gtas se encuentran hoy -
dia reguladas por excepridén en los instrumentos jurfdicos respectivos

y aplicables.

Una teoria ccherente con los conceptos de funeibn y las ex-
cepciones referidas en el pirrafo anterior deberd utilizar la teorfa-
de 1a funcién y complementaria con la teorfa de la representacién que

resuelve las lagunas de aquella.

v g1 hecho de la representacidn del Estado tilens todavia -
hoy en dfa consecuencias en materia de inmunidades ¢que no pueden ser-
explicadas por la teorfa de la funcién lo son por la teorfa de la re-

presentacibn.“sg/

59/ Eisenberg, Op. Cit., p. 82



En conclusiédn, el fundamento de ias prerrogativas, radica-
en general, en la teorfa de la necesidad de la funcidn y en aguellos
agpectos en que dsta no alcance a cubrir, cuando la prerrogativa evi
dentemente no sea necesaria para la funcidn, aparece como fundamento
1a teorfa de la representacién, ne del Monarca sino del Estado acre-
ditante. Esto importa fundamentalmente respecto a la interpretacidn-
v a la aplicacifn en los casos concretos de las distintas prerrogati

vas.

El fundamento de los privilegios e inmunidades diplomdti -
cos ha dado lugar a un gran nimerc de teorf{as que, sin embargo, no -
han tenido el mismo eco que las anteriormente expuestas. No o¢hstante

alla, conviene sefialar algunas de las principales.

a) La teoria de Cecll Hurst. Fué desarrollada en el curso-
dictado eu la Academia de Derecho Internacional de 1926.59/ El autor
parte de la idea de que los agentes diplomdticos extranjercs son re-
cibidos por el Estado a condicién de no estar sometidos a su jurils -
diccidn. M&s afn: no deben lealtad al soberano del pals donde se en-
cuentran acreditados y Cecil Hurst afiade: " Estardn fuera de su com-

petencia y jurisdiccibén, asi como del alcance de sus leyes."

PR

60/ Hurst, Op. Cit., p. 142-145



De ello resulta que:

* La obligacién gue les incumbe de respetar eatas leyes no proviene
de ninguna obligacidn de ohedecerlas; proviene Gnicamenta de la sim
ple obligacidn de abstenerse de cometer cualguler acto gue pudlera-

reprasentar un perjuicio al Estado ante el cual estidn acreditados.®

As{, los privilegios e inmunidades de un diplomético se -

desprenden de que:

Tal agente no esti sometido a la ley local porque no ag de las per-

sonas para gulenes la autoridad docal puede legislar.

Cabe afirmar gue la anterior teorfa carece de 1bgica y no
corresponde a la realidad. Le falta 16gica, ya que si el diplomdti-
co no se halla sometidc a las leyes, no necesita inmunidades, y es-
evidente que no podrfa ser demandado ante los tribunales por viola-
cifén de una ley que no se le aplica a é1. La nocién de inmunidad re
gulta, por conslguiente, indtil. Bs falsa porgque, como ya hemos re-
petido, el diplomdtico se encuentra sometido a la leglslacidn local

y la lnmunidad no tiene mis efecto que paraligzar la sancién.



Cuando se levante la inmunidad, la ley adgquiriri todo su ~
vigor ¥y el diploméAtico podrd ser demandado ante los tribunales loca-~
les, 1o que no serfa posible si el diplomitico no estuviera sometido
a la ley en el momento de la comisién del acto ilfcito. Al igual que
la doctrina de la extraterritorialidad, la teoria que nos ocupa es -
peligrosa, ya que da la impresidén de gue los agentes diplométicos no

estdn sometidos a nunguna ley.

b) Doctrina del derecho de legacidn. Segin esta teorfa, el
derecho de legacién es un derecho natural y de &1 se desprenden lo;—
privilegios e inmunidades. Se establece que el derecho de embajada -
se ejercfa en virtud de la Divina Providencia, es inmutable, de apli
caclén universal, y admitido y reconocido incluso por los pueblos -
bArbaros. La teorfa no es satisfactoria, ya que siendo el derecho -
diplomitico un derecho positivo, no parece necesario recurrir a un -

derecho natural gque los internacionalistas contemporéneos rechazan.

c} Poctrina del acuerdo ticito. Fue sostenida por el duque
de Aiguillon; ministro de Asuntos Exteriores de Luls XV en 1772, en-
una nota de respuesta a una propuesta del Cuerpo Diplomdtico por ha-
ber negado el pasaporte a un diplomdtico extranjero, a peticién de -

los acreedores de este filtimo. Segin el duque de Aiguillon:

" La inmunidad de los embajadores y otros ministros se fun



da en dos principlos: 1) en la dignidad del cardcter representativo
en el que mds o menos participan; 2) en el convenio técito qua re -
sulta de gue, al admitir a un ministro extranjerc, se le reconocen-
los derechos que el uso, o si se quiere, el derecho de gentes le -

conceden.

De aquf se desprende que este convenic, al ser bilateral-
desaparece desde el momento en gque el diplomitico abuaa de tales -
privileglios, pues al actuar asf lo hace evidentemente contra los in

tereses de los dos soharanos.

Esta teorfa es insostenible y s8lo me explica pensando -
que el duque de Alguillon trataba de justificar una violacidn de -
log privilegios e inmunidades diplomidticos. 81 en la base de las re
laciones diplomfticas se encuentra un acuerdo, que ademids no siem -
pre es técito, tal acuerdo sa rafiere a la creaclén de las relacio-
nes diplométicas, e incluso a la persona que se va a acredltar, pe-
ro no al estatuto privileglado que se le reconocce, el cual se impo-
ne a los Estados por normas jurfdicas. Si se aceptase la versién -
del dugue de Alguillon, el agente diplomitico estarfa a merced del-
gobierno del Estado receptor, que podrfa fécilmente bajo cualquier-
pretexto declarar gue habfa sido violado ase convenio tfcito y, en-

consecuencia, persequir al diplomético como represalia.



cabrfa ademds, que un Estado se negase a conceder priviie-

gios e inmunidades a los diplomiticos, 1o gque en realidad es inconce

bible.

lLas razones dadas explican que las teor{as examinadas ha -

yan tenido poco éxito.



3.1. ASPECTOS GENERALES,

El Congresc de Viena de 1815 sefiala el esplendor de la -
diplomacia clésica y el derecho internacional alcanza, después de-
dicho Congreso, un desarrollo notable hasta la Primera Guerra Mun-
dial. El propSsite fundamental del eventc fué entablar un pacto de
ayuda militar en Europa ( Santa Alianza ) conocido como " concier-
to europeo " basado en el equilibric de poder, para defender sl -
principio de 1a legalidad monirquica contra los brotes de libera -
lismo. El anexo nimero XVII de las Actas del Congreso trata del -
Primer Reglamento sobre Relaciones Diplomiticas adoptado el 19 de-
marzo de 1915 agiclonado durante el Congreso de Aix-la- Chapelle -

{ Protocolo de Aquisgrén } del 21 de noviembre de 1818.

En el Reglamento de Viena se establecid una clasifica -

aibn de tres categorfas de agentes diplomdticos:

12 Embajadores, legados ¥ nuncios.
22 Ministros plenipotenciarlos, enviados extraordinarios
e internuncios.

392 Encargados de Negocios.

Por el proteccle de Aguisgran se introduio una nueva ca-
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tegorfa intermedia, la de los ministros residentes que pasarfa a ser

la tercera, descendlendo los encargados de negocicos a la cuarta.

Transcurri® mds de un siglo para que se efectuaran otras -
Convenciones sobre la materia, en este caso tan s8lo entre repibhli -

cas americanag, la Convencién sobre Funcionarios Diplomiticeos adopta

da por la VI Conferencia Panamericana, de La Habana, firmada el 20

de febrero de 1928; la Convencldn sobre Asilo Politico adoptada en

1

la VII Conferencia Panamericana, de Montevideo, en 1933; y, la Con
vencidén sobre Asilo Diplomitico adoptada { junto con la de Asilo Te-
rritorial ) en la X Conferencia Panamericana, de Caracas, en el afio-
de 1954, La doctrina del asilo no ha logrado aceptacién general mas-
gue nada por parte de los pafses auropeos y de Egtados Unidos que ma

nifestd su reserva y no firmé ninguna de 1as Convenciones citadas.

En base a un proyecto preparado por la Comislén de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas, en una Conferencia bajo los -
auspiclos de las mismas Naciones Unidas, que fué analizado, discuti-
do y modificado en Viena, dei 2 de marzo al 14 de abril de 1961, copn
forme a la Resoluclén 1450 { XIV ) aprobada por la Asamblea Ceneral-
el 7 de diciembre de 1959, cuyo resultado fué la firma de un dacumen

to sobre relaciones diplométicas que tendrfa vigencia a partir del -



24 de abril de 1964 y que codificd las relaciones e inmunidades di
plométicas. México la suscribid el 18 de abril de 1961 siendo apre
bada por el Senado, ratificada y publicada en el Diario Oficial en

1965.

La Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares de 24
de abril de 1963 tiene como antecedente la Convenclén sobre Agen -
tas Consulares, adoptada por la VI Conferencia Panamericana, de la
Habana, de 20 de febrero de 1928; al igual gque la relativa a los -
intercambios diplomiticos celebrada dos afios antes, fué patrocina-
da por las Naciones Unidas, inicié sus trabajos el 4 de marzo de -
1863 y los goncluyé ) 22 de abril del wismo afio, de conformidad -
con la Resolucién 1685 ( XVI ) aprobada por la Asamblea General el
18 de diciembre de 1961. La Convencidn entrd en vigor el 19 de mar
zo de 1967 culminando as{ los esfuerzos de la Comisién de Derechao-
Intefnacional por ajustarse a la Convencifn sobre Relaciones Diplo
miticas de Viena, de 1961. México la suscribié el 24 de abril de -
1963, el Senado aprobb en 1965 y fué ratificada por nuestro pafs -
el 18 de mayo del mismo afio con una reserva cuyo propdsito fué ga-
rantizar el cumplimiento de los preceptos legales relativos a la -
adquisicién de bienes inmuebles por parte de los extranjeros en Mé

xico, ¥ fué publicada en el Diarioc Oficial en 1968,



Con el propfsito de complementar las normas de derecho in
ternacional diplomitico y consular, la Comislén de Derecho Interna-
cional prepard un proyecto de Convencidn sobre Misiones Especiales-
Diplomacla ad hoc ( inicialmente se pretendid fuere considerado jun
to con la Convenclén sobre Relaciones Diplométicas ) y fué adoptado
por la Asamblea General, el B de diclembte de 1969. Da acuerdo con-
la Convencién, las Misiones Especiales tienen un carfcter represen-
tativo ¥y temporal, y son enviadas por un Estado a otro Estadoe que -
ha externado su consentimiento con objeto de tratar una cuestlén es

pecffica o para llevar a cdpo una tarea comfin.
I )

El 3 de diclembre da 1971 la Asamblea General de Naclones
Unidas pldid a ia Comisldn de Derecho Internacional que estudiara -
la forma de proteger a los agentes diplomiticos y a otras personas-
gue tienen derecho a proteccibn especial segfin el deracho interna -
cional, de esta manera el 14 de diciembre de 1973, se adoptd ia Can
vencién sobre la Prevencién y el Castigo de Delitos conktra personas
internacicnalmente protegidas inclusive respecto de los Agentes Di-
plomdticos., En México, el Senado la aprobd; se publicd en el Dlario

Oficial y se ratificd esta Convencién en el afio de 1980.

A continuacldn procederé a efectuar un breve anfllsis de-

las Convenclones citadas.



El

3.2. CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES DIPLOMATICAS DE 1961°1/

Los Estados que formaron parte de la presente Convencidén -
han tenido a bien suscribir la misma tomando en cuenta que desde an-~
tiguos tiempos los pueblos de todas las naclones han reconcocldo et -
estatuto de los funcionarios dipiomdticos, los principleos y propési-
tos de la Carta de las Naciones Unidas relativos a la igualdad sobe-
rana de los Estados, al mantenimiento de la paz y dela seguridad in
ternacionales y al fomento de las relaciones de amistad entfa las na
clones, asimismo estimando gue una convencién internacional sobre re
laciones, privilegios e inmunidades diplomédticas contribuird al desa
rrolio de las relaciones amistosas entre las naciones, prescindiendo
de sus diferencias de régimen constitucional y social. recanocie;do—
que tales inmunidades y privilegios se conceden, no en beneficio de-
las personas, sino con el fin de garantizar el desempefio eficaz de -
las funciones de las misiones diplomdticas en calidad de representapn
tes de los Estados y por tanto, afirmando que las normas del derecho
internacional consuetudirarlio han de continuar rigiendo las cuestion

es que no havan sido expresamente reguladas en las disposiclones de-

la presente Convencién.

61/ Documentos de las Naciones Unidas A/CONF. 20/13, 1961.
Naciones Unidas - New York., U.S5.A., 1962,




3.2.1. FUNCIONES DE LA MISTON DIPLOMATICA.

En el artfculo 32 de la Convencién de Viena sobre Relacio

nes Diplomdticas se enunclan las funciones e una misién diplomé-
tica:92/

a) Representacién del Estado acreditante ante al Estado -

raceptor.,

b} Protecclén licita en el Estado receptor de los intere-

ses del Estado acreditante y de sus nacionales.
€} Negociacibn con el Estado receptor.

d) Documentarse 1icitamente e informar al Estado acredi -
tante de las condiciones y de los acontecimientos en - -

el Estado receptor,

e) Fomentar la amistad y desarrollar las relaciones econd
micas, culturales y clent{ficas entre el Estado acred]

tante y el Estado receptor,

62/ Permite funciones consulares inclusive.



Corresponde al artfcule 2¢ de ia Ley del Servicio Exterior

Mexicano el sefialamiento de disposiciones relativas a la materiaj

Funciones del Servicio Exterior Mexicano.-

1. Promover y salvaguardar los intereses naciomales ante -
los Estados extranjeros y en los organismos y reuniones

internacionales en los gue participe México:

II1. Proteger, de conformidad con 1los principios y normas -
del derecho internacional, la dignidad y los derechos-
de los mexicancs en el extranjerc y ejercer las accio-
nes encaminadas a satisfacer sus legitimas reclamacion

es;?

1I1. Mantener y fomentar las relaciones entre México y los
miembros de la comunidad internacional e intervenir -~
en toudos los aspectos de esos vinculos gue sean compe

tencia del Estado:

IV. Intervenir en 1la celebracifén de tratados;

v. culdar el cumplimiento de los tratados de los que Méxi-



co sea parte y de las obligaciones lnternacionales que

correspondan;

VI, Velar por el prestigio del pafs en el exterior;

VII. Participar an todo esfuerzo ragional ¢ mundial gue -
tienda al mantenimiento de la paz y la seguridad in-
ternacionales, al mejoramiento de 1las relaciones en-
tre los Estades ¥y a promover y preservar un orden in
ternacional justo y equltativo. En todo caso, atende

rd en primer término los lntereses nacionales;

¥II1. Promover el cbnocimiente de l1la cultura nacional en-
el exterior y ampliar la presencia de México en el-

nungo;

v

1X. Recabar en el extranjero la informacién gque pueda ser
de interés para Méxice, y difundir en el exterior in-
formacién que contribuya a un mejor conocimiento de -

1a realidad nacional, y

X. Las demds funciones que sefialen al Serviclo Exterior -
ésta y otras leyes Yy reglamentos, as{ como los krata -

dos de los gue México sea parte.



Los incisos I, II, IIT y IX de nuestra leglslacién abarcan
perfectamente las funciones anteriormente seflaladas ¥ ademds atinada
mente se incluyen otros incisos ( IV, Vv, VI, VII, VIII y X ) logran-

do profundizar més al respecto.

Entre las disposiciones de la Convencién algunos articulos
tratan de las garantias que el Estado receptor debe otorgar a las -
wisiones diplométicas para el desempefio de sus funciones, de las fa-
cilidades para la adquisicién de los locales para la misién, de la -
1ibertad de circulacibén y trédnsito sujeta a restricciones debido a -
zonas de acceso prohibide © por razones de seguridad nacional, de la
1ibertad de comunlcaciones en cuestiones oficiales. de la inviolabi-
11dad de los archivos y documentos, de la correspondencia y de la va
1ija, de 1a exencidén de impuestos Y gravémenes sobre los a¢tos ofl -

clales y sobre los locales de la misidn.

3.2.2. NOMBRAMIENTO DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS.
Tanto el establecimiento de las relaciones diplométicas -

asf como tambi&n el envio de misiones diplomiticas permanentes se -

efactia por mutuo consentimiento.

El nombramlento de un jefe de misibn para representar a su



pais en el extranjero ante dos o mAs Estados se hace de conformidad -
a las normas de derecho interno del Estado acreditante pero éste 0lti
mo solicitard el beneplicito " placet o agrément ", Una vez obtenlido-
el asentimlento del Estado receptor, el funcionarlo propuesto al lle-
gar al pals en que va a ejercer sus funcionaes, presenta copia de esti
10 de sus cartas credenciales " letires de créance “, gue constatan -
su personalidad, al Ministerio de Asuntos Exteriores y concertaré ci-
ta para presentar el original al Jefe de Estado. Al agente diplomiti-
co se le provee ademis de las cartas credenclales, de pasaporte diplo

mitico y cuando asf sea acordado, de " plenos poderes ".

Por lo que toca a 108 otros miembros del personal de la mi-
glén serfn nombrados libremente por el Estado acreditante. En el caso
de los agregados militares, navales o aéreos el Estado receptor podré

exiglr gue sus nombres sean sometidos previamente para su aprobacidn.

El jefe de misién asume sus funclones a partir de la pressn
tacién de sus cartas credenciales que servird para establecer la pre-
cedencia entre los agentes diplomiticos de la wmisma categorfa. Aquel-
jefe de misién con mayor antigliedad en el Estado receptor serd consi-
deradc como decano del cuerpo diplomftico, as decir, el portavoz del-

conjunteo de representantes de mayor rango acreditados ante un pafis,



El jefe de migién debe notificar la precedencia de los mi

embros del personal diplomético de su misidn.

* ILa precedencia as!{ establecida data desde Pombal, Pri -
mer Ministro de Portugal en el siglo XVIII, qulen ided este método-
para prevenlr las constantes fricclones de los representantes de -
las grandes potencias gque se arrogaban primacia por el t{tulo nobi-

liario que posefan, o la pretendida superioridad de su monarca.ﬂsi/

El procedimiento para la recepciédn de los jefes de misifn

de la misma categoria en cada Estado debe ser uniforme.

La llegada ¢ salida de cualguier miembre del personal de-
la mnisién, de sus familias o del personal del servicio doméstico -
debe ser notificada al Ministerio de Asuntos Exteriores del Estado-
receptor, asi como también cuando algln nacional del pafs receptor-

es contratado o despedido.

El Estado receptor puede nedarse a otorgar el asentimien-

63/ Sepfilveda, Cesar. Derecho Internacional, 142 edicién, Porrda, -
México, 1984, p. 158




to de la persona propuesta como jefe de misidén y declarar en todo -
momento al jefe o a cualguier wiembro de la misibén " persona non -
grata " sin explicacién alguna; también podrd determinar el nfimero-
" razonable ¥ normal " de miembros de una misidn tomando en cuanta-

las circunstanclas y condiclones en cada caso.

3.2.3., CLASIFICACION DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS.

EL artfculo 14 de la Convencién de Viena sobre Relaciones

Diplomdticas establece tres cataegorfas:

a} Embajadores, nuncios y otros jefes de misibn de rango equiva

lente.
b) Enviados, ministros e internuncios.

¢) Encargados de negocios.

Los embajadores, nuncios, otros jefes de misibén de rango-
equivalente y log enviados, ministros e inkternuncios son acredita -
dos ante los Jefes de Estado; los encargados de negocios, ante el -

Minlstre de Asuntos Exterlores.



La categoria de ministros residentes creada por el Proto-
colo de Aquisgrén, del 21 de noviembre de 1818 desaparecid y se afia
di6é dentro de la primera categorfa " otros jefes de misidn de rango
equivalente " { para dar satisfaccidn a una solicltud de Gran Breta
fia y Francia, que querfan ver incluf{dos en ella respectivamente a -
log " Altos Comisarlos de las Naciones de la Commonwealth " y los -

" Altos Representantes de la Communauté " }.Gi/

En caso de quedar vacante el puesto de jefe de misién un-
encargado de negocios ad interim desempefla provisionalmente el car-
go, comunicéndolo asi el Ministro de Relaciones del Estado acredi -
tante al homblogo del Estado receptor, o en su CAaso, por el proplio-

jefe de misién.

Al consultar la legislacién mexicana sobre la materia pue
de aprecilarse el hecho de la semejanza a las categorfas mencionadas
as{ el artficulo 52 de la Ley del Servicic Exterior Mexicanc a la le

tra dice:

" Los cuerpos diplomdtico y consular integran la rama di-

64/ Seara Vizquez, Modesto. Derecho Internacional Piéiblice, 192 ed.,
Torrda, ¥México, 1994, p. 222




plomitico-consular, que comprende las siguientes categorias: Emba-
jador, Ministro, Consejera, Primer Secretario, Segundo Secretario-

Tarcer Secretario y Agregado Diplomitico.

3.2.4. INMUNIDADES Y PRIVILEGIOS DE LOS DIPLOMATICOS.

Las inmunidades diplomiticas tienen sus origenes en la -
castumbre internacional y los privileglos se derivan de la corte -
gfa internacional., La reciprocidad es principio general en cuanto-

a su aplicacidn.

Existen dos teorfias fundamentales relativas a las prerrg

gativas diplomﬁticas:ﬁi/

12,- Taorf{a Representativa. El agente diplomitico es con

siderado como rapresentante de su Estado.

23 .- Teorfa Funcional. El agente diplomitico debe gozar-
de la libertad necesaria para el desempeiio de sus -

labores.

65/ vid,, Supra, p. 45 y 63.



a) Inmunidades y privilegios relativos al ejercicio de -
1a funcién diplomitica.- Entre ellos destacan, como ya fueron sefia

lados:

l1.- Libertad de circulacién y trénsito de los miembros -

de la mlsién.

2.- Libertad de comunicaciones de 1la misién.

3.~ Inviolabilidad de los axrchivos y documentos de la mi

sidn.

4.- Inviolabilidad de la valija diplomitica.

5.- Inviolabilidad de la correspondencia oficial.

6.— Exencibn de impuestos y gravimenes sobre los actos -

oficiales de la misién.

b) Inmunidades y privilegios relatives a las personas.-
fnmunidades.-

La persona de un agente diplomdtico es inviolable, y no-

puede ser sometido a detencidn o arresto en ninguna de sus formas;



depe ser tratado con el debldo respeto por el Estado receptor guien
tomari las medldas necesarias para impedir cuwalguier atentado con -
tra su persona, su Libertad o gu dignidad. En este sentido cake ha-
car notar que esas medidas son muy diffciles de tomar y s6lo podria
rasponsabilizarse al Estado receptor directamente en circunstancias
de omisién manifiesta e indirectamente se eximirfa de toda responsa
biiidad disculpindose, expresando sus condolencias, castigando al -

delincuente o cubriendo alguna compensacién pecuniaria.

La Convencifin concede a los diplomticos inmunidad dei -
ejercicio da la juriadiccién criminal, y también en el ejercicio de

la jurisdicecién civil con las sigulentes excepciones:

1} en el caso de acclones reales sobre bienes inmuebles -
particulares ublcados en el territerio del Estado re -

ceptox;

2) en el caso de acclones sucesorias contra el agente di-
plomético gue flgure como albacea o ejecutor testamen-
tario, administrador, heredero o legatario o tf{tulo -

particular;

3) en el caso de actividades profesionales o comerciales-



del agente diplomético en el Estado receptor, fuera de -
sus funciones oficiales. La renuncia de la inmunidad a la
jurisdiceién civil de un agente diplomitico debe ser ex -
presada oficlalmente por el Estado acreditante pero, si -
una de las personas que gozan de inmunidad de jurisdicei-
4n iniedia una accibn judicial cualquiera, no podri invo -
cay inmunidad de jurisdiccibn respecto de cualquier recon

vencién ligada a la demanda principal.
Privilegios.~

* En ausencia de acuerdos concretos sobre el particular,-
ios agentes diplomdticos gozardn de exencidn en 1o que se refiere a
las disposiciones de seguridad social que pudieran estar en vigor -
en el pals receptor; lo mismo ocurre con las pe