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INTRODUCCION: AVENTURAS DEL PENSAMIENTO CRITICO

i % basta! El eco del grito del Ejército Zapatista de Liberacion

Nacional (EZLN) repercutié y cimbré a todo el tejido social nacional y
conmovié al mundo. Entonces, a partir del 1° de enero de 1994, una
cascada turbulenta de acontecimientos se dejd caer sobre un pais que
habia entrado en una etapa de crisis politica abierta desde 1988 y que
solo las equivocaciones de la oposicion democratica y revolucionaria
habil y astutamente aprovechadas por Salinas ‘de Gortari permitieron a
su gobiemo capotear transitoriamente el durisimo temporal durante
cinco afos.

La decision y la accion revolucionaria de la avanzada organizada
de las masas campesinas e indigenas de Chiapas hizo saltar en mil
pedazos esa ficticia estabilidad salinista prendida con alfileres. 1994 se
irgui6 asi como el aiio del estallido de la crisis politica que, después de
la acumulacion de innumerables conflictos, se abatia sobre todo el
establishment gobemante. Se desplegé asi de modo acelerado en
Jalones espectaculares en que hubo de todo; drama con los
combatientes del EZLN que provocaron el mas amplio y numeroso
despliegue de tropas del ejército mexicano desde la época
revolucionaria; farsa, con las pugnas interpriistas en la que todos “se
hacfan bolas”, el candidato presidencial Colosio, el comisionado para la
paz y el didlogo con el EZLN, Camacho, y un presidente Salinas a la
deniva, buscando, sin poderlo realizar, el cambio de caballo en la misma
carrera hacia las elecciones; tragedia, cuando las tensiones en la cipula
del Zdcalo-Los Pinos llevaron a la toma de decision en la misma
camarilla en el poder para eliminar a Colosio que cayé asesinado
violentamente en Tijuana victima de un complot armado y ejecutado
por su propia guardia personal; tragicomedia, con las elecciones
presidenciales del miedo de agosto; y finalmente caos en una economia
desquiciada por los “errores de diciembre™ de la impericia y novatez del
presidente Zedillo y su gabinete que derrumbaron el castillo econémico
de naipes que Salinas habia intentado costosamente construir en
estrecha colaboracion con Washington.



Casi cinco afios después del inicio del estallamiento de la crisis,
los ecos del “jya basta!” ain retumban en una situacién socioeconémica
que en 1998 se degrada mas y mas sin aparentar tocar todavia fondo.
Carlos Abascal, ex presidente de la Confederacién Patronal de México
(Coparmex) declardé eclocuentemente el sentimiento de zozobra e
irractonalidad prevaleciente en el seno de importantes grupos de
empresarios  privados. Dijo él “; basta ya de presiones
desestabilizadoras!™

Desde los extremos opuestos del abanico social, los mas
margmados y pobres entre las masas populares mexicanas, por un lado,
hasta los grupos cupulares de los sectores capitalistas, por otro, las
opiniones coinciden exactamente: prevalece en el pais una situacion
intolerable, desquiciada que converge lenta pero inexorablemente hacia
un punto limite en la crisis que atraviesa México y que en los proximos
tiempos todos los indicadores sefialan hacia una ruptura social y politica
en la que todo es posible que suceda, desde un real golpe de estado
hasta una nueva revolucién social o una combinacion inédita de
diversos acontecimientos entre estos dos polos contrarios. Una cosa es
evidente, la inestabilidad la incertidumbre y la volatilidad actual no
puede durar un periodo muy largo. Y en el centro del panorama cada
vez mas caotico de México esta el proceso crucial de la declinacion del
sistema politico tradicional. Esta crisis irradia sus efectos a todo el
cuerpo de la formacion nacional mexicana.

Sin embargo, la pregunta se desprende logica: ;cuanto tiempo es
un periodo muy largo? ;Afios, lustros, décadas? Por supuesto es
imposible prever con precision los momentos de conflicto globales en
que se dan las crisis terminales de los procesos como el que
presenciamos actualmente en el pais. Pero lo que si se puede decir ya
con base en la experiencia de las dltimas dos penosas décadas es que la
presente situacion es la culminacion de una no breve trayectoria en que
s¢ han venido arrastrando y acumulando contradicciones cada vez mas
complicadas y dificiles de controlar y neutralizar. En otras palabras la
crisis mexicana ya se ha extendido bastante. Todos los analistas
coinciden en que lleva ya varios afios. Los que datan su origen mas

v El Financiero, 6.11.95.



lejanamente —entre los que me incluyo— van hasta 1968 para fijarlo —
coincidiendo con el inicio de la fase de tonalidad recesiva de la onda
larga que se inicié a fines de los afios sesenta y principios de los
setenta’~ y los que la consideran mas reciente llegan sélo a 1988, con
todo tipo de variaciones que se despliegan entre estas dos fechas. Asi,
teniendo en cuenta el enfoque que fecha mas recientemente su inicio, la
crisis mexicana lleva por lo menos una década desplegandose sin que se
vislumbre una solucién de tipo “normalizadora” a corto plazo como
factible.

La explicacion de la razén de la larga y lenta trayectoria de la
crisis y después de cuales son sus perspectivas en funcién de las fuerzas
que la determinan y definen surgen de inmediato con evidencia como
cuestiones fundamentales del acontecer politico y social cotidiano.

La explicacion de la compleja situacion actual tiende a
concentrarse, como se menciond, en la candente realidad central de la
crisis terminal del sistema politico vigente, heredero lejano, pero
inconfundible del sistema instaurado como consecuencia fundamental
de la revolucion mexicana. Un sistema cuya definicién ha sido objeto
de una de las polémicas politicas y también académicas mas candalosas,
sino es que la més caudalosa, de la vida intelectual y politica nacional.
Democracia fuerte o imperfecta; dictadura perfecta o blanda; sistema
unipartidario de facto o con funcionamiento pluripartidista con
hegemonia del partido de estado; presidencialismo constitucional o
metaconstitucional; despotismo populista o barbaramente policiaco;,

* A estas conclusiones han llegado, motivados por objetivos diferentes, otros personajes
muy distintos de quienes sostienen posiciones mandstas revolucionarias. Por ejemplo,
citemos a los voceros ya mencionados antes que otra vez marcan claramente la complejidad
del momento: “Los ultimos veinticinco afios ban sido para México de permanente crisis, de
desempleo, pobreza, ignorancia y de un rezago creciente que ha cancelado las posibilidades
de mejores niveles de vida para millones de personas”, aseverd el documento base de la
discusion de la 68 Asamblea de la Confederacion Patronal de la Repiblica Mexicana, el
organismo mis antiguo de los capitalistas mexicanos. La Jornada, 8.3.96. Para ellos, sin
embargo, todavia comprensiblemente suspendidos en el pensamiento burgués del siglo
pasado y haciéndose eco de los conceptos hegelianos “la situacién de miseria econdmica
actual tiene su origen en la miseria moral y politica que vive el pais”. No serin los patrones
mexicanos quicnes digan y acepten que ¢s el sistema capitalista el que hace agua vy huade en
l2 miseria y el desempleo al pueblo de México.



sistema corporativo o (neo)liberal y se pueden seguir agregando otras
definiciones incluidas en la vastisima literatura al respecto. Un sistema
politico que ya es el mas viejo de América Latina y uno de los que ha
disfrutado de mas estabilidad entre todos los sistemas politicos del
mundo en el presente siglo. Si consideramos que su nacimiento se dio
con el triunfo constitucionalista de 1916-17 son mas de ocho décadas
las que lleva vigente “el régimen de la revolucion mexicana”. Y aun s1
lo adelantamos con mads precision politica a 1920, afio en que se dio el
ultimo golpe de estado militar en el pais, efectuado por el grupo
sonorense encabezado por Alvaro Obregoén, son ya 78 afios los que ha
durado su trayectoria que definitivamente la hace la mas larga en este
siglo entre los regimenes surgidos de una revolucion. El régimen
soviético, exacto contemporaneo del mexicano, se desplomé en 1989,
aunque fue hasta 1991 cuando fue desmantelada la Union Soviética. La
conclusion es obvia, a una trayectoria politica de tan larga estabilidad
ha correspondido una secuela de crisis de decadencia y declinacion
igualmente lenta y complicada. Esta es para nosotros una de las
principales peculiaridades de lo que hemos definido como “el sistema
bonapartista mexicano”. Asi lo dijimos desde 1988 en uno de los picos
sobresalientes de esa curva febril en oscilaciones criticas que se inicio
en 1968;

La crisis mexicana deberia corresponder a esta trayectoria de
gran estabilidad social y ante todo politica que ha definido al
bonapartismo mexicano. Comenzo con el reldmpago de 1968
que aparcntemente se daba en una sociedad por completo
estabilizada. Pero 1968 sélo abri6 un largo proceso.

Basta hacer una simple comparacion entre la histonia politica
de México y la de cualquier otro pais de América Latina para
que resalte esa peculiaridad nacional con fuerza.

La lentitud del desarrollo politico mexicano es muy evidente
cuando se le compara con los paises latinoamericanos cuya
estructura y desarrollo econémico son parecidos a los suyos.
Brasil, Argentina, Perl, Colombia, todos estos paises han
experimentado diversos, profundos e importantes cambios
politicos en los ultimos cincuenta afios. Gobiernos de los mas



diversos tipos y caracteristicas han surgido y caido en todos
ellos. Liberales, oligarquicos, populistas, dictatoriales,
militares, casi fascistas, son s6lo algunas de las facetas que han
tomado los innumerables gobiemos en que ha encamado el
Estado burgués en la regién latinoamericana. Sin embargo, ni
la dictadura militar sudamericana mas férrea ha logrado la
estabilidad, ia eficacia en la imposicién de sus politicas de
austeridad y represion y el enraizamiento social de la muy
peculiar mexicana dictadura priista.’

La concentracién de los numerosos rasgos de la crisis del sistema
politico incide y obliga a una profundizacién del tema crucial. De un
adecuado y certero tratamiento de este problema dependen muchas
respuestas politicas y sus consecuentes estrategias y ticticas a seguir en
la propia crisis.

Este caudaloso torrente de literatura politica se ha desbordado
especialmente en los Gltimos afios como una enorme catarata de textos
de todo tipo. Incluye obras de numerosos enfoques de calidad muy
diversa que van desde los panfletos amarillistas hasta los tratades de
historia y teoria politica académicos. Nada menos neutral o indiferente
que el contenido de este enorme cuerpo literario.  Sesudos y
superficiales, propagandisticos o analiticos, todo texto politico a fin de
cuentas es la expresién de un grupo, sector o clase social, de una
interpretacion o solucion particulares de la crisis en la cual surgen y a la
cual se remiten con sus definiciones y propuestas. La literatura politica
es el arma privilegiada, junto con la oratoria, de la intervencion concreta

! Manuel Aguilar Mora, Huellas del porvenir, 1968-1988, Juan Pablos Editor, 1989, pp. 59-
60. Fernando Henrique Cardoso, el actual presidente de Brasil, en un texto escrito hace mds
de tres lustros consideraba igualmente que el autoritarismo del sistema mexicano era mucho
mas rigide que muchas dictaduras militares sudamericanas. "Hay una importante diferencia
entre tal forma de gobiemo [la del autoritarismo burocritico en su forma militar, por
ejemplo, como las dictaduras del Cono Sur de los afios sesenta y setenta] y el tipo de
autoritarismo civil dominante en México, en donde el presidente tiene quizd mas poder que
ningin general-presidente de up gobierno militar de los paises del Cono Sur”. De Ia misma
manera David Collier pianteaba que "México puede estar a punto de entrar a una fase mis
dura de autoritarismo”. Ambas textos se encuentran en David Collier, compitador, £/ nuevo
autoritarismo en América Latina, Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp. 48 y 389
respectivamente.



de los animales politicos, sean profesionales de la actividad o simples
ciudadanos. Octavio Paz se equivoca cuando afinna exactamente lo
contrario:

La literatura politica es lo contrario de la literatura al servicio
de una causa. Brota casi siempre del libre examen de las
realidades politicas de una sociedad y de una época: el poder
y sus mecanismo de dominacién, las clases y los intereses, los
grupos y los jefes, las ideas y las creencias. A veces la
literatura politica se limita a la critica del presente. Otras nos
ofrece un proyecto de futuro. Va del panfleto al tratado, del
cahier des doléances al manifiesto, de la apologia al libelo, de
La Republica al Francais encore un effort si vous voulez étre
republicains, de La Citta del Sole a El 18 brumario de Luis
Napoleén Bonaparte [sic]. La literatura mexicana, desde Fray
Servando Teresa de Mier y Lorenzo de Zavala hasta Luis
Cabrera y Daniel Cosio Villegas, ha sido particularmente rica
en textos de critica politica. A esta tradiciéon mexicana pertenece
El ogro filantrépico.*

(Como se puede conciliar la primera frase de este pasaje con los
conceptos que la siguen? ;Acaso Platon, Campanelia, los diputados de
los estados generales portadores de las quejas de sus electores o Marx
eran escritores y politicos puros, “por arriba de una causa™? Sdélo
plantear la pregunta equivale a mostrar lo ridiculo de la afirmacion de
Paz. Pero cuando éste cita a los escritores mexicanos, tal ndiculo
desborda sus limites para convertirse en un disparate inaudito.
;Literatura politica “sin causa” la del tedrico y politico insurgente Fray
Servando Teresa de Mier, la del liberal ultramontano tan proyanqui que
acabd texano como Lorenzo de Zavala, la del declarado anticardenista
Luis Cabrera o la del critico incisivo del presidente Echeverria y del
priismo en su conjunto, Daniel Cosio Villegas? Ciertamente la
literatura politica responde a calidades diversas, pero su abierto apoyo y
reivindicacion de una causa no necesariamente destnerece el rigor de su
contenido y la trascendencia del impacto en la actividad concreta de sus

* El ogro filantrépico. Historia y politica, {971-1978, Joaquin Mortiz, tercera edicion,
1979, pp. 8-9. Cursivas en el original.
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destinatarios como lo demuestra el manifiesto politico mas famoso
salido de las plumas de los jovenes revolucionarios Marx y Engels.

Por tante, un texto politico de cualquier tipo que sea, no puede ser
neutro; por definicion seria una contradiccién en los términos. Y
menos aun cuando se refiere a la cuestion clave del estado. La literatura
politica no puede evadir, por otra parte, una toma de posicién con
respecto al estado, en especial en este siglo XX que agoniza, el cual ha
sido marcado por las nefastas consecuencias del impacto de
experiencias estatistas desenfrenadas (jfascismo, stalinismo!). Su
realidad apabullante, nefasta y tragica, ha sido aceptada por tirios Yy
troyanos, lo dice Paz con su acendrado subjetivismo arbitrario, “la gran
realidad del siglo XX es el Estado”® Lo cual ratifica el marxista critico
Emest Mandel en la vasta obra de toda su vida, que incluye un detallado
analisis del fenomeno de la hipertrofia burocratica del estado, con
especial énfasis en la experiencia soviética, culminandolo en uno de sus
ultimos libros E! poder y el dinero® Y entre los dos se encuentran
numerosos autores que abundan en esta verdad fundamental.

La experiencia mexicana es una confirmacion contundente de esta
peste estatista que cundio durante el siglo. No obstante la revolucion
mexicana, la politica nacional siguié teniendo su centro de gestacion e
irradiacion nacionales en el /eviatdn peculiarisimo que extendiendo sus
tentaculos desde la megaldpolis del Distrito Federal aplasto todo intento
democratico y federalista en el pais. El surgimiento de un aparato
abrumador y apabullante que sin eliminar las desigualdades sociales y
desequilibrios regionales se basaba en ellos para erigir un centralismo
asfixiante que llevé a niveles mucho mayores el centralismo porfirista.

En la busqueda de explicaciones de este complicado proceso
politico mexicano las diferentes escuelas y posiciones han recurrido a
diversos modelos. En la vertiente marxista surgid naturalmente la
relacion con el fenémeno bonapartista estudiado por Marx y Engels en
el siglo pasado. Desde un primer momento tanto opositores al
marxismo como incluso algunos partidarios de esta corriente

* "La gran realidad del siglo XX es el Estado... La pregunta sobre la naturaleza del Estado
¢s la pregunta central de nuestra época”. /bid., pp. 9-10.
® Siglo XXI Editores, 1994,
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contradijeron la operatividlad y adecuacion de esta categoria
considerandola “obsoleta”, “inapropiada”, etcétera. Estas reticencias a
la aplicacion del concepto del bonapartismo en la explicacion del
sistema politico mexicano no solo se dieron en la academia sino en los
medios politicos activos tanto democraticos como revolucionarios.
Para comprender lo que pasé en México, en especial a partir de los aftos
cincuenta y sesenta, debemos apreciar aunque sea brevemente el
destino, ciertamente con algo de tragico, del marxismo en el presente
sigio.

El marxismo, después de la muerte de sus dos fundadores fue
rapidamente convertido en la ideologia oficial de los partidos
socialdemocratas de masas cada vez mas comprometidos con la
preservacion del establishment capitalista y después de los partidos
comunistas stalinizados autodesignados en partidos unicos de los
estados del “socialismo realmente inexistente” y en los solos
depositarios de la consciencia de clase del proletariade Este hecho no
podia dejar de tener repercusiones enormes en los demas espacios de la
politica e incluso de la cultura. Veamoslo en lo que concieme a la
academia y en especial a lo que sucedié alli con la vertiente mas
conocida de la teoria de Marx, la economica. A excepcion de las
décadas de los sesenta y setenta cuando la radicalizacion estudiantil
logré expresarse incluso en la propia academia con la difusion y
ensefianza de la teoria marxista, en general en las universidades ésta fue
considerada como un “dogma”, una “ideologia no cientifica”. Estas
criticas de los economistas burgueses a la teoria expuesta y desarrollada
en I capital se basaban en el hecho de que su modelo habia sido un
capitalismo inglés victoriano que se habia ido con el siglo XIX. Sin
embargo, la pormenorizada investigacion economica marxista de Emest
Mandel, entre las mas destacadas de esos aiios, demostré abundante y
contundentemente la vigencia de las categorias econdmicas de Karl
Marx. De hecho, decia Mandel, la expansion mundial capitalista se
realizo a cabalidad en el sigle XX y no en el siglo XIX, haciendo que
las categorias econdmicas marxistas fueran mas vigentes en la
actualidad que cuando Marx las concibid.” Vigencia ratificada con la

T - - . oo . .
El capital explica por qué las contradicciones cada vez mas agudas dej sistema eran tan
inevitables como su impetuoso crecimiento. En ese sentido, contrariamente a una creencia
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caida de la URSS y de su “campo” europeo oriental cuyos paises
experimentan un proceso, cierfamente complejisimo, de restauracion
capitalista. El capital se presenta en el fin del siglo XX como el
aparente gran triunfador de la historia contemporanea.

Hasta 1800 la industria capitalista ocupaba un pequefio claro
de Manchester a Basilea y de Paris a Amberes. Actualmente
s¢ presenta en toda la OCDE europea, estadounidense y
japonesa y despunta en nuevas zonas, al sur de Asia y de
Ameérica. En el proximo siglo abarcara a todo el planeta y el
PIB mundial aumentara en la misma medida *

Por eso, salvo para los prisioneros enclaustrados en la ideologia
dominante a tambor batiente, “la derrota del marxismo™ expresa una de
las ironias mas feroces de un siglo caracterizado por su abundancia de
sinrazones y contrasentidos patéticos y sangrientos. Ciertamente el
“marxismo-leninismo” como una religion de estado de las burocracias
agrupadas a la soviética ha muerto como factor de real politick aunque
nunca existié como pensamiento libre, critico.

Pero esta imagen distorsionada del marxismo como “religion de
estado” fue identificada como la cara verdadera del marxismo, no sélo
por los propagandistas anticomunistas vulgares, sino por ciertos criticos
wteligentes. Muchos de estos tltimos se sorprendian del impacto del
marxisme en amplios sectores de intelectuales (lo cual era, por
Supuesto, producto de la fuerza del movimiento democratico y
revolucionario que llegd a puntos culminantes después de la Segunda
Guerra Mundial), cuando que para dichos criticos la teoria de Marx era
“una doctrina que ha adquirido tan evidentemente la condicion de

generalmente aceptada, Marx es mucho mas un economista del siglo XX que uno del siglo
XIX. EL mundo occidental de hoy se aproxima mucho mas al modelo "puro” de £f capital
que aquel en el que fue escrito”. £f capital. Cien ailos de controversias en torno a la obra
de Kar! Marx, Siglo XXI Editores, 1985, pp- 9-10. Eruest Mandel trato de demostrar
pormenonizadamente sus afirmaciones anteriores ademas en otros libros importantes como
Tratado de economin marxista, Ediciones Era, 1969, £f capitalismo tardio. Ediciones Era,
1979; y. Las ondas largas del capitalismo, Espaiia, Siglo XXI Editores, 1986, entre otros.-
Una edicion corregida y aumentada de esta altima obra fue publicada en inglés poco antes de
la muerte de su autor en 1995,

* Robent Fossaert, £f nundo en el siglo XXI. Una teoria de los sistemas mundiales.
México, Siglo XXI Editores, 1994, p. 296.



dogma™, como lo dijo John Kenneth Gailbraith en plena guerra fria en
1958.°

Pero la debacle de las burocracias “marxistas ortodoxas”
representa, en cambio, un momento privilegiado para la recuperacion y
desarrolio de un marxismo abierto, creador. Una oportunidad histérica
después de casi un siglo de dominio ininterrumpido de la VISIOD
distorsionada y fraudulenta del marxismo sobre amplisimos sectores del
movimiento obrero y revolucionario mundial.

Liberado de los dogmatismos burocraticos que lo aprisionaban
como una ideologia inerte v de manual, el marxismo puede surgir hoy
mas vive, nutriéndose de sus diversas interpretaciones independientes y
libres del dogmatismo, decididamente cargadas del lado de la critica, la
rebeldia para realizar lo que Marx sefialé como el proposito original de
su “doctrina”, desde la redaccion de los Manuscritos eeconémico-
filosdficos de 1844 emancipar al ser humano de toda atadura y vinculo
explotador opresive y enajenante. “La caida de los regimenes
burocraticos ofrece la oportunidad de releer a Marx derrumbando el
muro de ese ‘marxismo’ endurecido como ideologia, cuya ortodoxia se
constituyé en una buena parte por la ignorancia de su pensamiento”."
Se despliecga la oportunidad de encontrar nuevamente en el
“movimiento real” como afirmaban sus fundadores en La ideologia
alemana, la verdadera clave al “enigma”, la razon misma del
comunismo (del socialismo) y la solucion final (como contrapuesta a la
solucion capitalista) a la bisqueda de redencién y salvacion humanas.
La caida de las burocracias usurpadoras (aunque todavia no caen todas:
imasacre de Tienanmen de 1989 en China!) restituye a las bases
sociales su razon de ser como los fundamentos mismos de la accion
liberadora, de la realizacion gozosa y colectiva de los 1deales mas
nobles jamas concebidos por la humanidad. Queda el marxismo,
nuevamente, como al principio de su trayectoria, colocado frente a
frente ante todos los fetiches, pero en especial frente al ultimo y mas

* En La sociedad opulenta, version castellana, Barcelona, Planeta-Agostini, 1992, p. 87,
'* Daniel Bensaid, Marx [ intempestif. Grandeur et misére d'une aventure crilique (XIX" -
XX° siécles), Paris, Fayard, 1995, p. 20.



poderoso de ellos en la historia: el Kapital. En uno de sus ditimos
articulos Mandel percibié claramente lo anterior cuando afirmaba:

Un millar de libros y revistas, asi como un numero
mcalculable de articulos periodisticos proclaman la muerte de
Marx y el marxismo. Ni siquiera se necesita ser partidario del
pensamiento dialéctico para entender que esta campafia
demuestra exactamente lo contrario de lo que busca
establecer... En realidad, si este asalto iinterrumpido tiende a
demostrar algo es que Marx y el marxismo estan vivos y
siguen dando guerra.'!

El cierre del siglo estremecedor que ha sido el actual es también el
de una nueva apertura historica para el despliegue de la utopia. La
utopia socialista y revolucionaria que parecia haber sido enterrada en
los gulags stalinianos y los campos hitlerianos, en el terrorismo estatista
y en la represion burocratica, comienza a despuntar nuevamente como
los retofios primaverales. Con el derrumbe del muro de Berlin también
se derrumbo la vision negativa del “socialismo realmente existente”.
Esta ironia historica es comprendida y descifrada por €l pensamiento
revolucionario tanto en su vertiente politica como tedrica. Hemos
citado ya a Mandel, uno de los representantes mas destacados de la
corriente politica internacionalista fundada por Leon Trotsky. Pero a
parecidas conclusiones llegan grupos y personas de las mas diferentes
posiciones. Bolivar Echeverria en un discurso sobre la modemnidad de
un rigor teorico tan escrupuloso que linda en el teoricismo capta este
proceso con palabras ciertamente inequivocas.

El derrumbe del “socialismo real” ha borrado del mapa de la
historia viva a las entidades socio-politicas que de manera tan
defectuosa ocupaban el “lugar historico” det socialismo. Lo
que no ha podido borrar es ese /ugar en cuanto tal. Por el
contrario, al expulsar de €l a sus ocupantes inadecuados —que
ofrecian la comprobacion empirica de lo impracticable de una
sociedad verdaderamente emancipada, € indirectamente de lo

"' “Crisis socialista y renovacion del marxismo™ en fiprecor para América Latina, México,
oum. 52, abril de 1996.



incuestionable del establishment capilalista— le ha devuelto su
calidad de terreno fértil para la utopia.”

La actualidad de la critica todavia insuperada de £/ capital y su
cortejo impresionante de escritos preparatorios y complementarios esta
alli para cualquiera que se acerque a ellos de buena fe. En este fin de
siglo de un mundo globalizado avasalladoramente por la vertiginosa
carrera del Kapital jcomo no realizar la operacion natural de aplicarle a
esta realidad los cniterios inaugurados por su critico mas sistematico y
consecuente? Asi, no obstante la ofensiva propagandistica abrumadora
que se despliega en todas partes contra el marxismo, tanto el rigor
cientifico como la vocacién humanista conducen obligadamente a
abrevar en esas fuentes, las de la critica mas profunda del capitalismo.
(Qué palabras pueden superar a éstas escritas por el gran Karl en las
Teorias de la plusvalia hace mas de cien afios: “La total cosificacion,
mversion y el absurdo [es] el capital como capital [...], que rinde interés
compuesto y aparece como un Moloch reclamando el mundo entero
como victima ofrecida en sacrificio en sus altares™?"

Por esto en la academia contra viento y marea penetra a pesar de
todo el filo critico del marxismo. Historiadores, economistas.
sociologos, antropologos y diversos otros cientificos sociales de primera
linea en numerosos paises admiten la actualidad y relevancia del
marxismo y usan sus determinaciones y categorias de una y otra forma.
Mencionemos solo dos ejemplos de célebres scholars cuya obra es
reconocida como fundamental en las ciencias sociales contemporaneas.
Eric Hobsbawm es el historiador inglés especializado en el siglo XIX
que se lanzo recientemente a escribir la historia del que llama “el corto
siglo XX”. En este nuevo libro anota que el proceso mas importante de
la “mas grande revolucién social” de la historia de la humanidad, la
destruccion  del campesinado y la consecuente urbanizacion
globalizadora son procesos que han dado la razén por completo a
Marx ™

" Las ilusiones de la madernidad, UNAM/E| Equilibrista, México, 1995, p-197.

"* Teorias de In plusvalia, México, FCE, t. 111, 1980, p. 406,

" A History of the World 1914-1991, Nueva York, Pantheon Books, 1994, pp. 290ss.
Ciertamente que solo unas paginas adelante Hobsbawm afirma que, por el contrario, la
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Para Enic Wolf también Marx representa el “interlocutor oculto”
fundamental de las cienctas sociales, pues es dentro de su discurso que
se plantean explicitamente las preguntas clave de ellas: ;Como debe
entenderse y analizarse la produccion?, jcudles son las consecuencias de
la division de clases en lo que respeta a la asignacion de recursos y al
ejercicio del poder?, ;cudl es la naturaleza del estado? Pero como Marx
concentro su energia e inteligencia en la comprension de la historia y el
funcionamiento del capitalismo y lo hizo no para defender a éste sino
para lograr su transformacion revclucionaria “es comprensible que este
fantasmagorico interrogador haya sido malquisto en los salones de la
academia, acostumbrados mas bien a la especializacion y a la
produccion de antidotos de la revolucion y el desorden™ '

Pero la necesidad politica misma lleva ineludiblemente a la
utilizacién y actualizacion del marxismo. La realidad abyecta en donde
contrastan por un lado la opulencia corruptora e insolente con la miseria
masificada y cotidiana, es la forma y el contenido de la vida en nuestros
paises latinoamericanos, pero también el fundamento permanente para
el surgimiento del pensamiento critico y su consecuente despliegue en
creaciones practicas y tedricas, politicas y sociales. con neto caricter
tebelde y contestatario. Por ello, en América Latina podriamos, de
hecho, estar en los inicios de otro auge del pensamiento revolucionario,
en particular del marxismo como su expresion mas acabada. Con la
ventaja de que en esta ocasion el potencial auge se beneficiaria de los
acervos del todavia muy reciente esplendor de la critica revolucionaria
de los afios sesenta y setenta. Esta es, por ejemplo, la opinion de
Enrique Dussel: “La posteridad de Marx esta ain muy lejos de haberse
agotado; es posible que en América Latina esté apenas comenzando™."

evolucion de la clase obrera mundial no confinna la tesis de Ia proletarizacion creciente
promovida por el capitalismo. Pero aqui el historiador parece ignorar un fenomeno
economico apuntado por Marx: la proletarizacion no sélo se da en las ramas industnales,
sino también en los demas sectores de la economia: servicios, agricultura. etcétera. La
expansion de los asalariados en todos los niveles de |a actividad economica en el siglo XX es
una contundente afirmacién de esa otra tendencia del capitalismo descubierta por Marx.

"* Eric R. Wolf, Europa y la gente sin historia, Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1987,
pp. 36-7.

" Ef wltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, Siglo XXI Editores, 1990,
p.9. Dussel de hecho desborda un optimismo que a veces no est fundamentado, por
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Dussel ha emprendido una profunda investigacién de los
abundantes escritos preparatorios y complementarios de Ef capital y de
la misma obra cumbre.” Su actitud optimista ante el futuro del
marxismo en América Latina se vincula a los hallazgos que ha hecho en
esa investigacion y en el convencimiento de la vigencta que tienen para
nuestra realidad. Esta actitud ante el futuro se asemeja, guardando las
proporciones debido a que sus posturas politicas son distintas, a la de
Emest Mandel, quien murié en julio de 1995 en plena actividad politica
y tedrica convencido de que la respuesta del marxismo era, mas que
nunca, vigente en el mundo de hoy, tal y como se expresa en el
programa y la estrategia de Ledn Trotsky, representante conspicuo de la
corriente inaugurada por Marx y Lenin y pionero y combatiente

ejemplo, cuando en el libro se refiere a la que supone “la cuarta época del socialismo en
América Latina, presente en la actualidad, lidereada por el Frente Sandinista de Liberacion
Nacional”. fbid, p. 275. La realidad ha demostrado ser mis cruel de lo que hubtera pensado
Dussel. La descomposicidn del FSLN y la paralela desintegracion del FMLN salvadoredio
no constituyen de ningiin modo fundamentos que puedan permitimos pensar que a través de
ellos se podra realizar la consolidacion de esa nueva etapa del marndsmo en América Latina.
Del sandinismo vy farabundismo sélo se salvarin las tenmdencias auténticamente
revolucionarias que rompan con las dirigencias claudicantes representadas por un Tomis
Borge y un Joaquin Villalobos, ambos conectados estrechamente con las burguesias de sus
paises y con el estado mexicano, con el cual signen manteniendo una relacion privilegiada.
Borge fue el bidgrafo apologético del éx presidente Carlos Salinas de Gortari (Los dilemas
de la modernidad, México, Sigle XXI Editores, 1992) y Villalobos le entregd
personalmente su ametralladora al mismo corrupto y criminal personaje mencionado. Sin
embargo, no estd por completo equivocado Dussel cuando en otro pasaje sefiala que el duro
golpe “moral” que representéd la obra de Marx para la burguesia, en especial Ef capital,
anuncia su muerte real. Ha transcurrido ya el primer siglo desde la redaccion y publicacién
de esa obra magna. Dice Dussel refiriéndose al afio en que Marx le escribiera una famosa
cartz a Engels en la que predecia que la burguesia no se olvidaria de sus furinculos
adquiridos durante la larga gestacién del célebre libro: “No creo que llegue a cumplirse un
segundo siglo [antes de que el capitalismo experimente otra nueva y definitiva crisis]; el afio
2064 esta atn muy lejano”, p. 30.

" Dussel ba plasmado y desplegado sus estudios y hallazgos de la obra de Marx
principalmente en cuatro libros publicados a lo largo de diez afios que son ademas del citado
en la nota anterior, los siguientes: La produccion tedrica de Marx. Un comentario a los
Grundisse, México, Siglo XXI Editores, 1985, Hacia un Marx desconocido. Un
comentario de los Manuscritos del 61-63, México, Siglo XXI Editores, 1988, vy, Las
metdforas teologicas de Marx, Navarra, Editortal Verbo Divino, 1993.



ejemplar de la lucha contra la degeneracién stalinista de la URSS hasta
su asesinato en México, por ordenes de Stalin, en 1940."

Ciertamente las actitudes de Mandel y Dussel no son las tnicas
pero si son las mas caracteristicas de los marxistas que se mantuvieron
criticos y opuestos al stalinismo. El ya mencionado Eric Hobsbawm,
tiene otra lectura de nuestra época. Pero ¢€l, en cambio, si fue miembro
durante décadas del partido comunista britanico y ha reaccionado de
mode muy distinto ante la situacidn creada por la caida del “socialismo
realmente existente”. Para ¢l “la altemativa para una sociedad
transformada es la oscuridad™.” Con esto no queremos sugerir que una
anterior posicion ideoldgica favorable al stalinismo determine en todos
los casos una actitud sombriamente pesimista sobre el futuro. Sin
embargo, no se puede rechazar tajantemente la posibilidad de tal
relacion en algunos casos. El contraste entre el optimismo de Mandel y
Dussel con el pesimismo del historiador inglés es elocuente por si
mismo,

En Meéxico, igualmente, se mantiene vivo un pensamiento
marxista libre de ataduras burocraticas mezquinas. La critica a las
corrientes marxistas burocraticas se ha hecho en México por partidos
politicos y por tendenctas de pensamiento en la propia academia. Por
cjemplo, asi se expresso Jorge Veraza, un marxista independiente, en
plena crisis de la caida del muro de Berlin: “Si preguntamos el
marxismo esta en crisis? Respondo que no esti. [...} Estan en crisis los
«marxismos» ligados a Ja URSS o al conjunto de naciones
presuntamente socialistas porque circuscribieron su pensar general,
universal, a condiciones sumamente limitadas vy mezquinas de
desarrollo histérico.  Antes de que hubiera presuntamente paises
socialistas habia marxismo --por ejemplo, el de la socialdemocracia--
que estaba ligado a diversos intereses, por ejemplo, al parlamentarismo.

"* Uno de los ultimos libros de Mandet, publicado por primera vez en aleman en 1993, lleva
el siguiente titulo: Trotsky como alternativa, sin signos de interrogacion,  Véase nucstro
articulo dedicado a Emest Mandel en la revista mensual Memoria, correspondiente a
diciembre de 1995,

"* Con esta frase termina el (iltimo tomo ya citado de la historia del siglo XIX y del siglo XX
que el autor inicié hace treinta ziios con su libro The Age of Revolution.



[...] Asi pues, subrayo que estan en crisis todos e€sos «marxismos», no
10

asi el pensamiento de Marx™.

El marxismo, como concepcion totalizadora de las sociedades y
sus transformaciones incide, por supuesto, profunda y obligadamente en
el nivel politico. Ya en su propia época Marx y Engels apreciaron muy
pronto que el fendmeno bonapartista claramente surgido y desarrollado
en el pais en donde la politica burguesa se habia impuesto triunfalmente
en forma apabullante, o sea, la Francia posterior a la transformacion
social inaugurada por la gran revelucion, tendia a expanderse a otros
paises en la medida en que el capitalismo se desarrollaba en ellos. Fue
Engels quien se encargd de analizar detalladamente el surgimiento y
desarrollo de la expresion bonapartista prusiana que encabezo
Bismarck. Precisamente en esta investigacion del proceso politico
bismarckiano en su pais natal Engels acuiid la célebre frase segun la
cual “quiéranlo o no el bonapartismo es la verdadera religion de la
burguesia”.

En el siglo XX también ha cuiminado mundialmente este proceso
politico iniciado en el siglo XIX. La capacidad visionaria de Marx y
Engels igualmente se ha demostrado por tanto vigente en Su apreciacion
de los fenomenos politicos capitalistas. Casi ciento cincuenta afios
después que Marx acuii¢ y desarrollo el concepto del bonapartismo,
perfeccionandolo €l en sus sucesivos analisis sobre Francia y Engels en
los de la Prusia bismarckiana, los cuales se expanden por mas de dos
décadas, la experiencia de la hipertrofia estatal universalmente
extendida en el siglo XX hace de una actualidad sorprendente a su
teorizacion de esa peculiar hipertrofia estatista que representa el
bonapartismo.

El capitalismo desbordado hacia todos los rincones del planeta
proletariza la poblacion mas que proporcionalmente al desarrollo de la
industria. Hoy existe un proletariado mucho mas numeroso que nunca:
a nivel mundial se calcula que hay mas de mil millones de trabajadores
asalariados en el planeta, de los cuales la mitad son obreros y obreras

*E) capital disfrazado. Critica a la vision heideggeriana de la modemidad™, Revista
mexicana de ciencias politicas y sociales, nueva época, num. 140, abnl-junio de 1990, p.
91, Cursivas orginales.
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industriales, otros tantos mi! millones se encuentran desempleados o
subempleados.”  Las desigualdades sociales y los desequilibrios
regionales, nacionales, hemisféricos y mundiales son mayores que
nunca. Ei dinamismo febril y globalizador del capitalismo se expresa
en la actualidad ante todo en la industria digital que ha permitido la
especulacion financiera desenfrenada. El capitalismo mundial no tiene
limites ni fronteras.

La “transnacionalizacion™ capitalista se desarrolla a un ritmo
vertiginoso. De 1980 a 1995 el poder de las empresas transnacionales
en la estructura econémica mundial se incrementé fuertemente: 1) su
nimero se elevo de 7 mil a 35 mil; 2) si se ponen en una lista inica las
economias nacionales y las mencionadas empresas y se ordenan por su
valor agregado, 50 de los 100 primeros lugares los ocupan las tltimas;
3) las 50 mayores transnacionales dominan el 70 por ciento del
comercio internacional: y, 4) el uno por ciento de las empresas
transnacionales controla el 50 por ciento de la inversion extranjera
mundial. ® Esta nueva realidad transforma también la relacion entre el
estado y el capital. El estado “libre y soberano™ es hoy mas que nunca
un sibdito del tltimo. Los sintomas del bonapartismo como forma mas
comun de la hipertrofia estatal en el sistema capitalista, pero no
solamente ellos sino también del fascismo y militarismo, aparecen
como los medios mas adecuados para el reino universal del capital al
cerrarse el siglo XX.

El desarrollo del capitalismo mundial en nuestra época confirma
con creces la certeza de Marx y Engels sobre la incapacidad politica
inherente de la burguesia como clase gobemante al mismo tiempo que
su influencia econdmica se expande en vertiginosa espiral logaritmica.
El dinamismo econémico capitalista supera ampliamente sus estructuras
politicas, culturales e¢ ideolégicas. Por eso la burguesia a nivel
internacional es tributaria de algunos pocos centros imperialistas que le
dictan su orientacion politica ¢ ideoldgica. Nueva York-Washington.
Tokio, Paris-Bonn y Londres son los puntos neurdlgicos claves para la

"' Robert Fossaert, Ef mundo del siglo XXI, op. cit., pp. 297-298.

® Datos tomados del documento “Desmantelando al gobierno comorativo™ del Foro
Internacional sobre Globalizacion, efectuado en febrero de 1996 en la cindad de Meéxico, La
Jornada, 1.3.96.



dominacion del planeta con una poblacion de seis mil millones de
personas. La ideologia democratica propagada por todos los medios de
comunicacién como la forma de gobierno mas adecuada en la época
actual no es sino un simple velo que dificilmente esconde una realidad
brutal de represion, antidemocracia, explotacion y opresion no sélo en
el tercer mundo v en la ex Unién Soviética, en los paises de Europa
oriental y en la Republica Papular de China, sino en el propio bloque de
paises metropolitanos. Decenas de gobiemos de estados apenas
surgidos no cuentan mas que con el siempre condicionado apoyo
politico y financiero de los imperalistas, tal es el caso de los paises
baicanicos, de muchos africanos, asiaticos y algunos latinoamericanos.

El doble lenguaje, hipocrita y traicionero, de la democracia
“neoliberal” rapidamente se convierte en la cinica justificacion de los
estados civiles fuertes que imponen politicas inhumanas de austeridad y
represion a la poblacion. Y todo para la mayor gloria del capital
internacional, actuahmente bajo la hegemonia de su poderosisimo sector
financiero inescrupuloso y venal. En estas condiciones nuestro mundo
es hoy el escenario de una humanidad proletarizada, impotente y
sojuzgada por un nticleo aposentado ante todo en agencias tinancieras
que controlan a los gobiemos incluidos los imperialistas y que dictan la
linea economica que determina la vida del planeta. Este potente nucleo
financiero por supuesto es parte de la burguesia internacional. Pero por
primera vez en la sociedad capitalista es un nucleo que no tiene una
patria en particular. Su “nacién” es ei mundo y aunque sus sectores
integrantes no han roto por completo su vinculacion con su paises
natales. en realidad no se pueden considerar como integrantes de las
respectivas clases sociales burguesas nacionales. Sin embargo, son las
fracciones hegemonicas en las relaciones de poder interburguesas,
incluidas las relaciones interestatales.

La formula sorprendente que captd Marx como la esencia misma
del fenomeno bonapartista, a saber, la frase en la que hablaba de un
gobierno surgido de la impotencia de dominio de las clases
fundamentales de la sociedad modema, se muestra mas que nunca
vigente. “La burguesia ya no puede gebemnar, pero el proletariado no
puede todavia sustituirla”, oracion acuiiada en su analisis de La guerra
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civil en Francia de 1871, es la expresion dialéctica viva actual de la
situacion politica de decenas de paises: “ya no, pero todavia no”.

La revolucién mexicana, a pesar de todo el vigor y sacrificio
populares culmino en la clasica situacién de impotencia clasista que
conduce al bonapartismo. Y en efecto el bonapartismo mexicano tenia
garantizada su larga y estable trayectoria por ese enorme despliegue de
potencia y fuerza efectuado por las masas populares, en especial
campesinas, durante 1910-1920. EI régimen surgido de ese proceso
parecio borrar las clases en el crisol de una nacion joven que pasaba
lista de presente dentro del conjunto de paises que empezaron a surgir
después a la lucha anticolonial y antimperialista. La burguesia
mexicana habia sido demasiado débil y temerosa para apoyar los
proyectos democratizadores emprendidos por su dirigente audaz vy
radical, aunque inconsecuente, que fue Madero. Por su parte el
proletariado, apenas surgia como una clase independiente y de
inmediato fue subordinado a la tutela populista pluriclasista de los
grupos gobemantes. El estado nacional revolucionario aparecia como el
protagonista no sélo fundamental sino unico del desarrollo social,
economico y politico del pais. No sélo los apologistas lo decian.
También ciertos criticos cayeron abrumados ante el mito del nuevo
estado. Otra vez es interesante citar las apabullantes aunque no
sisiematicas intuiciones de Octavio Paz cuando afirma:

Por todo esto, cualquiera que sea nuestra definicion de la
burocracia moderna, la pregunta sobre la naturaleza del Estado
es la pregunta central de nuestra época. Por desgracia solo
hasta hace poco ha renacido entre los estudiosos este tema.
Para colmo de males, ninguna de las dos ideologias
dominantes —fa liberal y la marxista- contiene elementos
suficientes que permitan articular una respuesta coherente. La
tradicion anarquista es un precedente valioso, pero hay que
renovarla y extender sus analisis: el Estado que conocieron
Proudhon y Bakunin no es el Estado totalitario de Hitler,
Stalin y Mao. Asi, la pregunta acerca de la naturaleza del
Estado del siglo XX sigue sin respuesta. Autor de los
prodigios, crimenes, maravillas y calamidades de los ultimos



setenta afios, el Estado —no el proletariado ni la burguesia— ha
sido y es el personaje de nuestro siglo. Su realidad es enorme.
Lo es tanto que parece irreal: estd en todas partes y no tiene
rostro. No sabemos qué es, ni quién es. Como los budistas de
los primeros siglos, que sélo podian representar al [luminado
por sus atributos, nosotros conocemos al Estado sélo por la
inmensidad de las devastaciones. Es el Desencarnado: no una
presencia, sino una dominacién. Es la Impersona.”

iRealmente no se ha respondido “la pregunta acerca de la
naturaleza del Estado del siglo XX”? En su impotencia para dar la
respuesta a esta pregunta Paz se presenta parcialmente subsidiario de las
teorias de declarados derechistas o seudoizquierdistas —como su amigo
Castoriadis— que forjaron el concepto del “totalitanismo”, de “la
burocracia: una nueva clase” y otros por el estilo que circularon como
moneda de buena ley en numerosos circulos intelectuales y politicos
hasta estos ultimos afios del siglo XX. Los acontecimientos a partr de
la caida del muro de Berlin en 1989 seguida por la secuencia de domino
que fue derrumbando los de:ﬁés muros stalinistas de toda Europa y de la
ex Union Sovi€tica han dejqdo sin contenido estos conceptos sobre el
“totalitarismo soviético™ que supuestamente se extenderia por todo el
mundo. Obviamente Paz no se atrevio a ir tan lejos como para hacer
una autocritica. En cambio, habla a tontas y a locas de un
precapitalismo oriental y nos receta una formula budista que presenta
una supuesta dominacion “desencamada y sin personalidad”. Ante el
derrumbe del muro de Berlin, Paz solo intenté dar una explicacion
consistente en constatar lo inevitable. ® Pero la decadencia de la
burocracia soviética era yaievidente desde hacia tres décadas por lo

menaos. i

iAcaso ignora Paz el analisis marxista revolucionario que habia
previsto desde los arios trein;ta (La revolucion traicionada fue publicada

* QOctavio Paz, ibid, p. 10. (Cursivasl nuestras).

* Emest Mandel polemiza e ironiza con los tedricos que como Castoriadis sostenian estas
posiciones en sus dos ultimas magnas obras sobre la cuestion: ;A donde va la URSS de
Gorbachov? (México, Ediciones Fontamara, 1991) y £f poder y el dinero (México, Siglo
XXI Editores, 1994),
** Ver Pequeiia cronica de grandes acontecimientos, Fondo de Cultura Econémica, 1989.
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en 1936 y ya en ella manejaba Trotsky con soltura conceptos que venia
trabajando desde hacia por lo menos tres afios en donde se planteaba
que ¢l stalinismo triunfante representaba una fuerza restauracionista del
capitalismo) esa decadencia? I[gualmente, el analisis marxista critico
seflalaba mucho antes de la caida del muro de Berlin que las burocracias
goberantes en los falsamente llamados “paises socialistas” convergian
cada vez mas con el imperialismo politica e ideoldgicamente,
preparando la restauracion capitalista. Paz pretende desconocer todo
esto y su simplismo analitico no lo conduce sino a rumiar con las ideas
dominantes del discurso antimarxista, antileninista y antisocialista
masivamente dosificado por los medios de comunicacion. Para él,
como para todos los idedlogos y propagandistas del “mercado libre”,
léase capitalismo, el derrumbe de la URSS era inevitable, estaba
fatalmente predeterminado desde octubre de 1917 como un desastre que
va implicito en toda empresa revolucionaria.

Hoy la apanencia burocritica, consistente en esconderse tras las
masas populares y aparecer fraudulentamente como la depositaria de un
afan emancipatorio en realidad traicionado, ha sido rota y se ha
demostrado ser lo que siempre fue: una gran mentira, la mas grande del
siglo. Los tdedlogos reaccionarios como a los que al final de su vida ha
terminado uniéndoseles Paz, mantienen su terquedad, se niegan a
reconocer lo evidente: un grupo de burécratas criminales como los que
represento Stalin en su conquista del poder no tenian nada en comun
con el impulso liberador y emancipatorio del socialismo
internacionalista de Marx, Engels, Lenin y Trotsky. Eran su negacion.
De los revolucionarios socialistas los dividia un rio de sangre
derramada por los miles de martires que se opusieron a la marcha
arrolladora de la burocracia soviética.

Esta identificacion del marxismo con el stalinismo es la
equivocacion fatal de cualquier interpretacion del siglo XX. De hecho
el marxismeo, entendido como ejercicio critico y no como dogma de
estado, es el unico que explica “el caricter del Estado del siglo XX”, o
mejor, de los dos tipos generales de estado de clase del siglo XX. En
primer lugar, un estado que sirve al capital con una autonomia muy
grande en momentos clave pero que no es absoluta, sino relativa. En



segundo lugar, un conjunto de estados no capitalistas, pero que tampoco
eran socialistas, porque se enraizaban en sociedades en transicion del
capitalismo al socialismo, todavia profundamente marcadas por las
relaciones mercantiles, la desigualdad social y el desequilibrio regional.

Por eso el método marxista es el que aporta los acervos mas utiles
e importantes para la caracterizacion del estado en el siglo XX. Y con
los anarquistas, esta caracterizacion comparte una vision antiestatista,
favorabie a la extincion final del estado, aunque difiera de ellos sobre
los métodos para realizarla. Es esta perspectiva histérica de una
evolucion estatal en que hay un origen, desarrollo, auge, caida y muerte
de la estructura burocratica que encama el estado, la que permite
realmente apreciar en toda su complejidad la tragedia de los
despotismos dictatoriales capitalistas y no capitalistas del siglo XX.

BIOGRAFIA LITERARIA DE UNA PREOCUPACION POLITICA

Pero la historia universal y nacional no es un ente sobrenatural ni un
destino impueste por fuerzas divinas ajenas al ser humano. Es la
historia de los hombres y las mujeres, de sus empresas. sus luchas, sus
triunfos y fracasos, sus decepciones y alegrias. Asi, la historia tragica
del socialismo y del movimiento obrero, democratico v revolucionario
del siglo XX es también la nuestra, primero como los herederos logicos
de las hazafias y tragedias de nuestros padres y abuelos de la primera
mitad del siglo y después como protagonistas del combate socialista a
partir de los afos sesenta en México y en el mundo. No hablamos de
memoria. Hemos sido testigos y en algunos casos concretos hemos
participado como parte de una generacién intemacional en su lucha que
desde los afios sesenta levantd por primera vez a escala planetaria et
estandarte de la oposicion no sélo contra el capitalismo y el
imperialismo sino también contra las burocracias usurpadoras de los
mal llamados paises socialistas, combatiendo por tante decididamente
al stalinismo. Desde entonces nos mantenemos, a trancas y barrancas,
en la trinchera de la batalla de la esperanza, de la utopia de una nueva
humanidad, de un nuevo planeta que logre superar las nuevas
cabalgaduras apocalipticas que amenazan su misma sobrevivencia. El
afan de comprension teodrica y politica que subyace en las lineas que
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siguen a continuacion tiene su base, pues, en un compromiso libremente
aceptado que aspira a hacerse realidad, jahora si!, en el siglo XXI. Esta
posibilidad de un nuevo mundo que el siglo XX atisbo
relampagueantemente en varias ocasiones pero que la miseria y la
mezquindad humanas todavia poderosisimas impidieron surgir con
plenitud puede ser que esté llegando a su ultima oportunidad.

Asi pues, las conclusiones generales anteriores se desprenden
entonces no solo de un interés de reflexion puramente teorica, sino
también de una actividad politica que se ha desplegado ya casi por
cuatro décadas. Nuestro interés siempre fue buscar el mejor equilibrio
entre la teoria y la practica, intentando dar a toda iniciativa politica una
fundamentacion lo mas rigurosa posible. Nuestro compromiso politico
revolucionario, iniciado en 1959, en favor del socialismo y por la
construccion de una organizacion militante revolucionaria, desde un
principio lo entendimos también como un compromiso intelectual.
Nuestro objetivo ntentoé siempre combinar en la practica revolucionaria
la reflexion marxista mas amplia y profunda para enriquecer
verdaderamente la accion de las fuerzas sociales revolucionarias y
democraticas con 1as que participabamos.

Desde un primer momento, la caracterizacion del estado mexicano
fue una de las cuestiones clave que naturalmente concentraron nuestra
atencion. Fue en 1962, con motivo de la aparicion del libro notable de
José Revueltas Ensayo de un proletariado sin cabeza, que redactamos
una ampha critica en la cual debatiamos con el viejo luchador
comunista y proponiamos rescatar la caracterizacion bonapartista del
estado mexicano (esta polémica fue publicada en la revista £/ obrero
militante, nimero 3, octubre de 1962). Desde entonces, hemos
ahondado a través de una investigacion que ya tiene varias
cristalizaciones literanias. En primer lugar esta nuestro ensayo sobre La
crisis de la izquierda en México. Origenes y desarrollo, escrito en
1971-72 y publicado en forma de libro en 1978 (Juan Pablos Editor).
Después vinieron los dos tomos de EI bonapartismo mexicano (Juan
Pablos Editor, 1982). que sintetizaron el estado de nuestros
planteamientos después de mas de quince afios de enfocar el problema.
El pico elevado de la crisis en 1982 impulso lo que podemos considerar
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la segunda etapa de nuestras elaboraciones sobre ¢l bonapartismo
mexicano que han encarnado en varios libres como Crisis y esperanza.
México mds allé de 1984 (Juan Pablos Editor, 1984), Huellas del
porvenir. 1968-1988 (Juan Pablos Editor, 1989) y La revolucion
mexicana contra el PRI compilado junto con Mauricio Schoijet
(Ediciones Fontamara, 1991), asi como numerosos ensayos publicados
en revistas y articulos de diarios nacionales y regionales.™

En los proximos afios aspiro a culminar una segunda etapa de esas
investigaciones en un momento caracterizado por la extrema agudeza de
la crisis del sistema. El presente texto representa €l primer paso en esa
tarea. Su objetivo es redondear la concepcidn tedrica que ha sido la
guia de esta empresa a lo largo de tres décadas y profundizar sobre su
aplicacion historica concreta, la cual aqui realizamos al surgimiento y
esplendor del bonapartismo mexicano durante el cardenismo. Nuestra
intencion es continuar este proyecto de profundizacion del analisis
concreto hasta llegar al actual gobierno de Emesto Zedillo.

Para realizar este proyecto contamos también con €l acervo de una
riquisima y amarga experiencia como dirigente del desaparecido Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT) desde su fundacion en 1976
hasta su division v practica disolucion veinte afios después. en la que
pudimos directamente confrontar los mecanismos burocraticos
corruptos y manipuladores que, ademdas de los represivos, utiliza el
régimen para impedir el surgimiento de alternativas independientes y
democraticas. Las siguientes paginas estan pues signadas tanto por un
esfuerzo de reflexion tedrica consecuente y Sin tapujos como por una
complicada, pero a su vez enriquecedora experiencia practica que nos
ha permitido apreciar los abisimos tenebrosos y los obscuros laberintos

* Algunas de las revistas en que se incluyeron los ensayos mencionados han sido La
internacional 'y La batalla. organos tedricos del Partido Revolucicnario de los
Trabajadores, Criticas de ecornomin politica, Inprecor editada en Paris, Against the Current
editada en Detroit. entre otras. En lo que se refiere a articulos periodisticos se han
publicado principalmente en Bandera ropa, organo del Grupo Comunista Internacionalista
(1972-76), Bandera Sociafista, organo del PRT (1976-1992), y en diarios como
Unomdsuno (eotre 1983-1989), £ Financiero en su edicion nacional y en la del noroeste a
partir de 1989 y Ef Independiente de Hermosillo Sonora entre 1994-95
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que impone el régimen a la practica politica, especialmente democratica
y revolucionaria, de los mexicanos.

EL GUION DE LA TESIS
La tesis esta compuesta por seis capitulos:

El primero hace hincapié en el contexto historico, politico y
tedrico del surgimiento y ‘desarrollo de la teoria del bonapartismo
mexicano.

El segundo y cuarto capitulos elaboran la sintesis de la teoria
marxista del estado, enfatizando en su aspecto clave de su autonomia
relativa con respecto a la estructura econémica y a la(s) clase(s)
dominante(s) e intentando también la definicidn de una teoria particular
del estado, 1a del bonapartismo.

El tercer capitulo es un ajuste de cuentas histérico y teorico sobre
el debate del marxismo en su calidad de “otra ciencia” con la ciencia
oficial. Este intermedio tedrico intenta colocar en su justo lugar la
peculiar contribucién cientifica de Marx que, necesariamente al
convocar a una transformaciéon del mundo provocoé también una
“revolucion tedrica™ que ha sido resistida y atacada por sectores clave
de los establishments cientifico y académico.

El quinto capitulo es la explicacion y relacién de la adecuacion de
Ia teoria del bonapartismo al caso mexicano realizada por Leén Trotsky
en la etapa cardenista.

Al final, en el capitulo sexto, planteamos unas conclusiones
provisionales de esta investigacion sobre los fundamentos de una teoria
del estado mexicano que se extendera, esperamos, préximamente hasta
incluir un andlisis de la situacion actual de crisis prevaleciente en la
estructura politica mstitucional de México.



I. REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION:
LA PECULIARIDAD MEXICANA

La préxcima revolucion mexicana
necesita termmar

[a obra de Bwiliano Zapata y

vio imponer {os witodos de José Stalin.

Leon Trotskys

El pueblo mexcicano tiene
voCcacion Oe v
evolucion permanente.

Patrocinio Gonzdlez Garrido b

DINAMICA REVOLUCION-CONTRARREVOLUCION

JQmmnerables barruntos anuncian que la agonia y muerte del sistema

de dominacion politica surgido de la revolucion mexicana de 1910-
1919 sera uno de los acontecimientos centrales del periodo actual. Se
agregara a la serie de transformaciones colosales que se estan dando a
nivel mundial en este convulsive fin de siglo y de milenio.
contribuyendo a ellas con su especificidad “muy mexicana™.

Esta especificidad del proceso actual de la crisis mexicana se
agrepara al caudal de fendmenos politicos internacionales que incluyen
los acontecimientos de por si extraordinariamente peculiares que se
desarrollan en los paises que constituyeron la ex Unién Soviética y su
esfera de influencia directa en Europa oriental. Pero mientras que en la
descomposicion del sistemna burocratico que usurpo las conquistas de

" Leon Trotsky, Writings (1938-39), Nueva York, Patbfinder Press, 1978, p. 225.
” En una conversacién sostenida con el pintor Vlady, citada por éste altimo en una
entrevista publicada en la revista Proceso, 10 de octubre de 1994,



los movimientos revolucionarios surgidos a partir de la victoria de la
primera republica de trabajadores en Rusia en octubre de 1917, se trata
de un proceso de restauracion capitalista de estados que habian
avanzado en la senda de la transicion hacia el socialismo, en el caso
mexicano estamos frente a la decadencia de uno de los regimenes
fundamentales del bloque geopolitico directamente encabezado en el
hemisferio occidental por el pais impenalista mas poderoso del mundo.

El origen del régimen mexicano tiene también elementos de
usurpaciéon politica. Aunque aqui se efectuaron de un modo “mas
natural”, como la culminacion de un proceso contradictorio en el que la
dialéctica social de la revolucidon-contrarrevolucion burguesas se
impuso con el rigor caracteristico de toda transformacion social integral.
Esa concepcion de la usurpacion de los ideales, objetivos, métodos v
diligencias revolucionarias es una cuestion clave de la interpretacion
giobal de una revolucion y su correspondiente contrarrevolucion que
intentaremos elaborar en este texto, cuyo origen, por supuesto, esta en
el método de analisis social inaugurado por Marx vy enriquecido por
muchos de sus seguidores.’

' El analisis de Marx sobre la gran revolucion francesa del siglo XVIII esta desparramado en
diversos pasajes de sus obras pues nunca logré escribir el libro que quiso hacer en su
juventud sobre esta gran épica y watriz popular, —rasge que se convertiria en una constante
de su estilo de trabajo dadas las atribuladas condiciones de su existencia que le impidieren
dar término e incluso iniciar muchos de sus planes. Constantemente aparece en sus obras la
fascinacion que gjercia la gran revolucion en todos los revolucionarios del siglo XIX. En sus
escritos sobre las revoluciones francesas de 1848 y de 1871, que constituyen un filon clave
de sus concepciones sobre el estado, los partidos, las clases, en suma, sobre la politica en
general y la revolucionaria en particular, esta influencia se encuentra en la misma superficie.
Mas no sélo en estos escritos se constata dicha presencia. El enfoque de Marx tiene algunas
similitudes con el de otros pensadores contemporaneos suyos. Se ha resaltado, por ejemplo,
la simifitud de las interpretaciones de Marx y Tocqueville sobre la evolucion del estado post-
revolucionario como continuacion de! desarrollo del estado absolutista anterior a fa
revolucidn, especialmente en la expresion que adquiere con el bonapartismo. (Por ejemplo,
Frangois Furet dice: "asi pues, para Marx, como para Tocqueville, la Revolucion Francesa
ha continuado la obra de la movarquia. No tiende sélo al advenimiento politico de la
burguesia, sino también a la culminacién del Estado administrativo o centralizade cuyos
cimientos habian sido echados por los reyes de Francia". Marx y la Revolucion francesa,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 84). En donde reside la gran diferencia de
Marx con los filosofos politicos y sociales de su época es en la interpretacion global del
proceso de 1789-1794 o incluso hasta el imperio napoleoaico, el primer bonapartismo. Para
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Las revoluciones son seguidas de contrarrevoluciones. Esa ha sido
hasta hoy la norma jamas violada desde el inicio de las revoluciones
burguesas en el siglo XVII — incluso antes— hasta ei siglo de “la era de

Marx, la revolucion francesa, de neto caricter burgués, historicamente seria seguida por otra
oleada revolucionaria en que el caracter social prevaleceria sobre el politico. El analisis de la
revolucion francesa es uno de los afluentes historicos mas importantes de la justificacion
politica, moral e ideologica de la revolucion proletaria. Michael Lowy, "'The Poetry of the
Past': Marx and the French Revolution," en Michael Lowy, On Changing the World, Essays
in Political Philosophy, From Karl Marx to Walter Benjamin, Nueva Jersey, Londres,
Hurpanities Press, New Jersey, London, 1993. También Maximilien Rubel, “Marx et la
Révolution francaise™, Economies et sociétés, Parls, nam. 27, sept. 1989, pp. 7-59. Daniel
Bensaid polemiza viva y gozosamente con Furet y con todo el esiablishment politico e
intelectual dominante durante el bicentenario de la gran revolucion en Mo, [a révolution,
Paris, Gallimard, 1989 y nosotros comentamos estos temas en Manuel Aguilar Mora,
“Revolucion francesa, ¢l amanecer de nuestra contemporaneidad”, La Batalla, México,
num. 22, julic-agosto de 1989,

Daniel Guerin, partiendo de conceptos e interpretaciones mandstas clave como los de
clase, partido y direccién y sus respectivas conexiones con los de conciencia ¢ ideologia,
realizo una impresionante mterpretacion de la revolucion francesa en la que despliega una
vision critica concreta de la revolucion utilizando el concepto de la revolucion permanente,
caracteristico de los sectores comunistas radicales del siglo XX, al desarrollo de las luchas
politicas y de las ideas de los actores revolucionarios del siglo XVIIL Su libro, La lutte de
classes pendant la prémiere republique (La lucha de clases durante la primera repiiblica)
fue publicado a fines de los afios cuarenta y una segunda edicion corregida y aumentada fue
publicada en 1968 (por Ediciones Gallimard de Paris). En espaiiol se conoce sdlo una
pequeiia sintesis publicada en 1982 en la coleccion de libros de bolsillo de Alianza Editorial.

En el siglo XX esta veta de la critica revolucionaria, de la incorporacién del analisis
subjetivo en el proceso revolucionario ha sido abundantemente desarrollada por los
marxistas revolucionarios, contraponiendo su interpretacion dialéctica a la de los marxistas
mecanicos y "objetivistas”. Esta altima es la que prevalecio en los partidos socialdemocratas
y stalinistas. En el plano filosofico desstacaron como representantes de este marxismo
bumanista, no economicista y antiesquematico el joven Lukics (el de Historia y conciencia
de clase), toda la obra, pero en especial su magna investigacion plasmada en £/ principio
esperanza de Emst Bloch, el joven Karl Korsch, Antonio Gramsci, Walter Benjamin y otros
mas, En el plano politico destacaron Rosa Luxemburgo, de nuevo Gramsci v, ante todo,
Leon Trotsky. Este altimo, en especial con su libro fundamental La revolucion traicionada
—analisis de la naturaleza y las tendencias de desarrollo de 1a Unién Soviética, escrito en
1936 y en el cual ya preveia como una de las posibilidades de la evolucién soviética la
restauracion del capitalismo— ha marcado indeleblemente el pensamiento revolucionario
marxista del siglo con su enfoque pglobalizador de la experiencia revolucionaria y
contrarrevolucionaria soviética,
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la revolucion permanente” como bautizé Isaac Deutscher al siglo XX?,
tal vez en forma precipitada pues una definicion mas acertada de ¢l
deberia ser la era de la revolucion y la contrarrevolucion permanentes.
Los aiios de la transicion tumultuosa de un modo de produccion en
decadencia hacia otro nuevo del que sélo se han atisbado embrionarios
y dramaticos destellos. El siglo de Lenin y Trotsky, dirigentes de la
primera revolucién socialista, pero también de Hitler y Stalin,
encamaciones de las contrarrevoluciones mas sangrientas de la historia;
el siglo de Gramsci al igual que de Mussolini; el de Sandino y el Che
Guevara con sus antipodas Somoza, Batista y los gorilas
sudamericanos; ¢l de Nelson Mandela y el apartheid; el del holocausto
y el de los sionistas convertidos en verdugos de los combatientes
palestinos y el de Mao Zedong y Deng Tsiaoping iniciando su carrera
como combatientes revolucionarios y finalizando como déspotas
burocriticos opresores de su pueblo y asi podriamos continuar
incluyendo a otros importantes personajes cuyo balance final historico
todavia esta por hacerse como el de Fidel Castro, sin duda uno de los
revolucionarios clave del periodo, forjador de la patria cubana vy
precursor de la unidad [atinoamericana que, sin embargo, con su
protagonismeo aun de primera plana cotidiana tiene todavia que pasar la
prueba de la democratizacion socialista de su pueblo. Un pueblo que en
este siglo realizé una revolucion anticapitalista en uno de los paises mas
cercanos a Estados Unidos. con un costo altisimo (jun bloqueo
economico imperialista de casi cuarenta afios!) con las repercusiones

> En su introduccion a a antologia de escritos de Leon Trotsky. preparada por George
Novack, titulada precisamente La era de la revolucion permanente, México, Juan Pablos
Editor, 1977.

Los historiadores de la revolucion mexicana no suelen integrarla dentro el contexto
mundiat en que se dio. Por eso destaca el anilisis global y detaliado de la revolucion hecho
por John Mason Hart en su libro £t México revolucionario, (México, Alianza Editorial,
1930), en donde dedica un capitulo completo para situar el proceso mexicano junto a los
procesos revolucionarios contemporineos ocurridos en Rusia (1905}, en China (1911} y en
Persia (1906). También Adolfo Gilly intenta una contextualizacién mundial de 1a revolucion
en La revolucion de la madrugadn (México, Editorial Transicion, 1977). Amaldo Cordova
menciona de pasada, sm profundizar mayormente en la idea, "la nueva época [...] de la
internacionalizacién de la revolucion” en la que se sitia la mexicana. La formacién del poder
politico en México, México, Sene Popular Era, 1972, p. 29



politicas consabidas, principalmente la hipertrofia burocratica de un
liderazgo encabezado por Fidel Castro, que sin dejar de ser el jefe de un
gobiemo revolucionarie, sin embargo, da seiiales evidentes del
surgimiento de un nuevo tipo de bonapartismo post-revolucionario.
Fidel Castro de haber sido uno de los dirigentes revolucionarios mas
Jovenes de 1a historia se ha convertido en un patriarca despotico que se
acerca peligrosamente a una confrontacion popular.

EL CASO MEXICANO

En el caso mexicano tampoco ¢l siglo XX es solo el de Zapata y Villa
sino también el de Porfirio Diaz y Victoriano Huerta. El de Carranza,
Obregon, Calles y el PRI, por un lado y el de los innumerables
combatientes por un México democratico e independiente, por otro,
cuya progenie incluye a los anarquistas herederos de Flores Magon, a
los trabajadores que forjaron el sindicalismo en los afios treinta, a los
trabajadores que empujaron y consolidaron la expropiaciéon de las
compailias extranjeras, a los obreros y campesinos de la oleada de
insurgencia sindical y lucha por la tierra cuyo combate fue encamado en
los personajes de Demetrio Vallejo y Rubén Jaramillo en los afios
cincuenta y sesenta, a los heroicos estudiantes de las jornadas histéricas
de 1968, hasta llegar a la actualidad con la aparicion de los
combatientes del EZLLN y de otros grupos revolucionarios. Un México
con un desarrollo politico extraordinariamente peculiar, escenario de
una formidable rebelién de las masas trabajadoras efectuada en el patio
trasero directo del imperialismo mas poderoso del siglo y en el cual se
dio el surgimiento de personajes tan controvertidos como Lazaro
Cardenas, quien avanzd como ningun otro presidente mexicano en este
siglo por €l camino de una transformacion social con profundas raices
populares, pero que al mismo tiempo fue uno de los forjadores y
constructores fundamentales del estado post-revolucionario que se
convirtid en el fetiche priista, represor y despotico, opresor y corruptor,
que a partir de los afios cuarenta ha constituido el principal obstaculo
del pueblo mexicano en su marcha por la instauracion de un pais libre,
democratico y soberano.



38

L.a extraordinaria longevidad, ella misma fundamento y cima de
una envidiable estabilidad no solo para los patrones latinoamericanos
sino mundiales, y que lo define como la dictadura mas larga del siglo,
destaco al sistema de dominacidn politica mexicano desde los afios
cuarenta, convirtiéndolo en uno de los preferidos del analisis de
escritores e investigadores de las ciencias sociales. La querella sobre la
definicion de la naturaleza y la dinamica del sistema (régimen politico)
mexicano es caudalosisima y en ella han intervenido con vigor y
talento, asi como también con dolo e interés apologético, tedricos y
politicos de todas las nacionalidades, personajes de la academia y fuera
de ella, escritores especialistas y legos, de izquierda y de derecha,
favorables y opositores al régimen del Zécalo-Los Pinos.

La misma vastedad del caudal de literatura a que ha dado motivo
el régimen mexicano es el testimonio elocuente de su enigmatica
naturaleza que ha marcado con su sello a toda Ia historia de México en
el presente siglo. Este es un destino que comparte con todos los
regimenes post-revolucionarios vy sus matrices gestadoras, como se
puede comprobar faciimente con los diluvios de tinta y las toneladas de
papel gastados en la edicion de la literatura sobre la revoluciones
francesa, rusa, china y cubana y sus resultados, para hablar solo de las
experiencias mas conidas en la escena mexicana. El fendmeno
revolucionario y sus consecuencias son de particular predileccion para
las inquisiciones del pensamiento humano y de ello son testimonio las
miles de bibliotecas dedicadas a analizarlo, alabarlo o impugnarlo. El
interés por la revolucion es una expresion mas de ese anhelo nunca
extinto de los seres humanos. en especial de los mas oprimidos y
explotados, por transformar el mundo y conseguir su redencion.

En México, del mismo modo que sucedio en los otros casos de las
revoluciones mencionadas, el debate sobre el caracter del régimen post-
revolucionario, su dinamica y perspectivas se dio, en primer lugar,
naturalmente entre los actores afectados de manera directa por su
desarrollo. En especial, tueron sus opositores de izquierda quienes
avanzaron con mas audacia y decision las teorias y explicaciones que se
convertirian en la fuente de posteriores elaboraciones. Ciertamente se
trataba de concepciones forjadas en la coyuntura politica cotidiana que a
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veces carecian de sistematizacion. Paso todo un periodo de algunos
lustros antes que la discusion llegara a la academia para encontrar alli
una sistematizacion y una reflexion ordenadoras, las cuales por
supuesto estaban cargadas con los prejuicios no solo politicos naturales
sino también con los caracteristicos de ese medio. De nuevo el biho de
la sabiduria emprendié su vuelo ya al anochecer.

ORIGENES Y DESARROLLO DE LA TEORIA DEL ESTADO MEXICANO

Los primeros enfoques mas o menos elaborados sobre la naturaleza del
régimen de la revolucion mexicana se dieron en los afios veinte vy
correspondieron a los grupos intelectuales comunistas. Alli se avanzo
por primera vez en la concepcion del bonapartisme mexicano, que, sin
embargo, no prosper¢ mucho.” Habria que esperar a los afios
cardenistas para que nuevamente el interés por una claridad teorica de
los grupos revolucionarios coincidiera con el afin de avanzar en una
caracterizacién adecuada (“cientifica™) del régimen mexicano. Aqui la
aportacién de Leon Trotsky fue clave. El viejo bolchevique, perseguido
por la represion stalinista, s6lo encontra asilo politico en México, el
cual le fue concedido por ¢l gobiemno de Cardenas a partir de enero de
1937. Con motivo de esa coincidencia extraordinaria, el auge de masas
experimentado en nuestro pais durante ese sexenio clave tuvo un testigo
excepcional en el tedrico de la revolucion permanente. Trotsky retomo
el concepto de benapartismo para aplicarlo a la experiencia cardenista y
abrio una veta de andlisis y elaboraciones politicas extremadamente
ricas que, sin embargo, permanecié ignorada por el tragico destino de su
autor, quien tuvo que esperar mas de dos décadas después de su muerte
para que la crisis del stalinismo y el nuevo auge revolucionario mundial
experimentado a fines de los afios sesenta, lo sacaran del olvido al que
lo habia relegado el piolet criminal y permitieran la revaluacién de su
obra y su rol histérico.*

* Raquel Tibol en el prologo a una recopilacién de los escritos del célebre pintor Diego
Rivera menciona el hecho que éste escribio varios articulos en los afios veinte en que
consideraba al bonapartismo como una de las causas determinantes de la "deformacién del
movimtento obrero”. Diego Rivera, arte y politica, (Editorial Grijalbo, México, 1979, pag.
26).

* A la concepcion del bonapanismo “sui generis” desarrollada por Trotsky, dedicamos todo
el capitulo V del presente ensayo para exponer una amplia relacion de la misma.
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El involucramiento de la academia en esta polémica sobre el
sistema politico de dominacién post-revolucionario, como ya se dijo,
ocurri¢ mucho después de que habia hecho furor en las filas del
movimiento democratico y revolucionario. Ciertamente cuando eso
sucedié la discusion adquiri¢ otra relevancia lograndose una mejor
apreciacion, mas sistematica y critica. Pero la causa de este interés por
la teoria y la politica del estado mexicano del siglo XX no fue
estrictamente académica. Se debio ante todo al sacudimiento social y
politico del movimiento estudiantil de 1968.

Desde antes del aiio historico central de los afios sesenta la
polémica sobre el régimen estaba profundamente enraizada en las
tradiciones intelectuales. Pero los cambios ocurridos durante esos afios
hicieron mas actuales y evidentes en el mundo de los escritores el tema
de la revolucion y sus consecuencias. A partir de entonces se coloco
como uno de los temas fundamentales en la reflexion y la obra de
Octavio Paz, Carlos Fuentes, José Emilio Pacheco, Carlos Monsivais.
Jorge Aguilar Mora, René Avilés Fabila solo para mencionar a unos
cuantos entre tantos otros. Por supuesto el tema habia sido materia de
discusion clave de varios de los destacados precursores de las ciencias
sociales, que son ya maestros clasicos de las actuales jovenes
generaciones de historiadores, politélogos, sociologos y economistas.
Entre ellos destacaron Daniel Cosio Villegas, Jesis Silva Herzog y
Pablo Gonzilez Casanova.’

* Carlos Fuentes enfoca en numerosos pasajes de sus escritos la cuestion del estado
mexicano destacando su libro Tiempo mexicano, cuya primera edicion fue publicada en
1971, en plena “apertura democritica” echeverrista y en el cual denomina a los presidentes
mexicanos como "napoleones sexenales”. QOctavio Paz ha producide una abundantisima
literatura sobre la politica en México en la que incluye un tratamiento del estado
postrevolucionario. Destacan sus libros Postdata, (Siglo XXI Editores, 1970) sobre el
movimiente estudiantil-popular de 1968 y E{ ogro filamropico (Joaquin Mortiz, 1978),
recopilacion de sus articulos escritos durante la década de los afios setenta. Por su parte
Carlos Mensivais y José Emilio Pacheco tratan en forma coustante los temas politicos e
historicos en sus libros y articulos. Jorge Aguilar Mora escnibié un voluminoso libro sobre
ta revolucién en el que trata ampliamente temas politicos contemporaneos. Su titule es Una
muerte sencilla, justa, eterna; (Ediciones Era, 1990), y fue uno de los libros abandonados
por el subcomandante Marcos en su cabaiia que el ejéreito encontrd en su caceria tras la
direccién del EZLN realizada en febrero de 1995. Avilés Fabila escribié una novela cuyo
escenario y protagonistas estin en México en el afio historico de 1968 y que lleva el
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El tema ha desbordado las fronteras nacionales y algunos de los
mejores textos sobre el sistema politico mexicano se han escrito en ¢l
extranjero. Es en Estados Unidos, principalmente donde abundan las
contribuciones meritorias de los numerosos especialistas sobre asuntos
politicos mexicanos que se encuentran en sus universidades. También
en Francia, en Inglaterra, en Alemania e incluso en la ex Unién
Soviética e Italia se produjeron valiosas aportaciones sobre 1a historia y
el funcionamiento del peculiar sistema politico mexicano. En los
ultimos veinte afos las aportaciones de los estudiosos del México
revolucionario y su principal resultade, ¢l estado moderno mexicano,
provenientes del extranjero han sido valiosisimas destacando entre otros
mas las de Friedrich Katz, Alan Knight, John Mason Hart, Francois-
Xavier Guerra, Thomas Benjamin, John Tutino y Mark Wasserman. En
la Union Soviética destacé la obra de Anatol Shulgovsky vy en ltalia la
de Livio Maitan *

significativo titulo de £ solitario de palacio publicada por primera vez en Argentina en
1970. Las obras de Cosio Villegas y Silva Herzog son ampliamente conocidas. Del primero
destacan El sistema politico mexicano y El estilo personal de gobernar, ambos editados por
Joaquin Mortiz, entre muchos otros libros. De Silva Herzog destaca su popular Breve
historia de la revolucion mexicana publicada por el Fondo de Cultura Econdmica en su
coleccion popular. Pablo Gonzalez Casanova inaugurd el analisis sistematico sociologico de
la cuestion del poder en su célebre obra La democracia en Meéxico, México, Ediciones Era,
1964,

¢ Algunos de los libros de estos autores son: Friedrich Katz, La guerra secreta en México,
dos tomos, México, Ediciones Era, 1982; Alan Knihgt, The Mexican Revolution, dos vols.,
Cambridge, Cambridge University Press, 1986; Thomas Benjamin y Mark Wasserman
(compiladores), Provinces of Revolution. Essays on Regional Mexican History 1910-1929,
Albuquerque, University of New Mexico Press, 1990; Francois-Xavier Guerra, México, el
antiguo régimen y la revolucion, 2 vols., Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1989; John
Mason Hart, £ México revolucionario. Gestacion y proceso de la Revolucion Mexicana,
Meéxico, Alianza Editorial Mexicana, 1990; John Tutine, From Insurrection to Revolution in
Mexico: Social Bases of Agrarian Violence 1750-1940, Princeton, Princeton University
Press, 1986; Anatol Shulgovsky, México en la encrucijada de su historia, Fondo de
Cultura Popular, 1968; Livio Maitan escribio un libro sobre México que permanece inédito,
a excepcion de su dltimo capitulo, "México, su revolucion, su régimen politico y su
ubjcacion en el capitalismo mundial”, publicado ¢n la revista Criticas de la economia
politica, edicién latinoamericana, nims 24-25, Ediciones El Caballito, 1985.
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EL IMPACTO DE 1968

La explosion del pensamiento rebelde e independiente que dio lugar el
movimiento estudiantil de 1968 cambié muchas cosas. En la academia
misma, venciendo su conservadurismo, se sintieron los nuevos
impulsos propalados por las movilizaciones democriticas en las
universidades. El marxismo, considerado por el pensamiento dominante
en ellas como una mera ideologia politica sin estatuto teérico propio
dentro de las jerarquias académicas, se fue imponiendo como lo que es:
una Weltanschauung, un método cientifico y una rica doctrina del
pensamiento social, econémico y politica que es clave para la
comprension de las profundas y tragicas transformaciones
revolucionarias (y necesariamente contrarrevolucionarias) del siglo XX
y del capitalismo en general.

Surgié por primera vez una cultura del marxismo mexicano
alunentada en las universidades y en los circulos intelectuates, pero con
alcances nacionales. Un cronista cultural, Christopher Dominguez
Michael, lo describe asi: “[fue hasta] los afios setenta [que] contamos
con algo parecido... a una corriente [de marxismo mexicano] de alcance
nacional, autonoma, con libros y escritores, instituciones y partidos,
tradiciones revividas, interés por lo universal, bisqueda de la realidad
nacional y hecho en su nombre dentro de los vaivenes de la lucha de

M7

clases™.

El renovado interés critico en ia historia y en la politica de México
tuvo que enfocar su lente necesariamente en la historia de 12 revolucién
mexicana y en sus consecuencias, prioritariamente en el estado surgido
deeua

' Christopher Dominguez Michael, “Los mardismos mexicanos: batallas por la tierra baldia”,
Nexos, num, 70, octubre de 1983, p 25. Amaldo Cérdova constaté este cambio del modo
siguicnte: "El 68 hizo estallar en mil pedazos la religion empirista en las ciencias sociales.
Las preguntas que se plantearon eran: jqué clase de Leviatan nos gobiema?, ;jqué es la
politica y, en especial, nuestra politica? [...] ;de dénde venimos y qué fuerzas nos han
gobernado hasta ahora? [...] ;como fie que el gobierno metido en el callejon sin salida, por
su estupidez y obstinada intolerancia, recuperé casi instantineamente su consenso con el
pueblo?" La revolucion y el estado en México, Ediciones Era, 1988, p. 85.
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Este enorme esfuerzo colectivo de investigacion y elaboracion
tedricas e historicas fue cristalizando poco a poco en algunas categorias
y definiciones generales. A pesar de la enorme diversidad politica de
los autores que trataban y elaboraban sobre el tema del estado
mexicano, su excepcionalidad era lenta y firmemente sacada a luz,
descubierta ante la filosa acciéon de la critica histérica y literaria
desplegada por tantos esfuerzos. Sistema pluripartidista de fachada pero
de caracteristicas autoritarias, incluso totalitarias, presidencialista en
grado extremo, antidemocritico, dictatorial, venalmente corrupto,
represor selectivo y otros atributos parecidos salian con mas frecuencia
a la superficie, delineande un rostro muy diverso al que la gigantesca
publicidad emanada del Zoécalo-Los Pinos difundia no sélo en Meéxico
sino en todo el mundo.

Uno de los filones criticos que fue apareciendo entre el conjunto
de estas teorias e interpretaciones fue precisamente la que se definiria
como la del bonapartismo mexicano.

La teoria del bonapartismo mexicano se abocé a descifrar el
enigma del régimen instaurado en el Zocalo en tanto resultado y
negacion, al mismo tiempo, de la revolucién mexicana. Ello implicaba
el despliegue de un enfoque globalizador, o si se quiere, multidis-
ciplinario, para usar el término preferido en la academia. El flo-
recimiento y expansion del concepto del bonapartismo mexicano, florén
por antonomasia de la interpretacion marxista del estado post-
revolucionario, se dio a partir de mediados de la década revolucionaria
de los afios sesenta y se desplegd con fuerza y amplitud durante las
siguientes dos décadas. Fue una de los vetas mas ricas e importantes
para la interpretacién y explicacién de la revolucién mexicana que a su
vez permitia el desarrollo y fortalecimiento de la creciente actividad
tedrica y politica marxista revolucionaria en el seno de un movimiento
de izquierda cuya influencia principal se¢ desarrollaba en las
universidades y centros de educacion superior, pero que iniciaba su
proyeccion mas alla de los linderos de los campus hacia las luchas de
las clases populares. Los portavoces de esta interpretacién politica
buscaban encontrar una explicacion y fundamentacion al mismo tiempo
a la tarca de emprender una estrategia politica revolucionaria de ruptura



e independencia con respecto la burguesia nacional, su estado y su
ideologia.®* Aunque rebasa los limites de nuestro estudio, cabe sefialar
de paso que en otros paises se sintié también la necesidad de utilizar el
arsenal conceptual del marxismo en su tratamiento del bonapartismo.
Aproximadamente en los mismos afios en Argentina, Brasil, Bolivia y
en otros paises de América Latina se dieron ensayos de interpretacion
de sus experiencias politicas partiendo de la mencionada concepcién
marxista. El acercamiento era desigual y confuso al principio, pero se
expresaba irremediablemente en la academia. En México fue el libro de
Pablo Gonzilez Casanova La democracia en Meéxico, publicado en
1965, el que ya sin dudas abrié la discusién en su seno. Aunque
ecléctico y a veces muy titubeante, este libro y las polémicas que
desperto fueron el hito definitorio de 1a sociologia politica académica de
los afios sesenta. Sus conceptos marxistas provenian del arsenal stalino-
lombardista y, por tanto, no profundizaba sobre e! caracter del estado
mexicano. Ademis su enfoque, ecléctico como deciamos, segin el cual
su andlisis se hacia en forma dualisia usando el método “pluralista”
dominante en la sociologia estadounidense y el marxista, dejaba mucho
que desear. Pablo Gonzalez Casanova en posteriores trabajos fue
precisando su enfoque y dejando atras estos titubeos. Pero paralelo a
este debate se daba entre sus alumnos mas radicales (como el que esto
escribe) un proceso de clarificacion que avanzaba rapidamente a
posiciones marxistas revolucionarias.’

* Para un recuento académico de las interpretaciones marxistas, en especial las que parten
del concepto del bonapartismo véase Juan Manuel Horcacitas, “Escuelas de interpretacion
del sistema politico mexicana”, Revista mexicana de sociologia, UNAM, ado LV, nam. 2,
abril-junio de 1993.

® Desarrollé brevemente este itinerario intelctual asi como el argumento de la revolucion
como ¢l origen del bonapartismo, y su impacto en las condiciones del desarrollo de la teoria
marxista del estado en la introduccidn y el primer capitulo de mi libro £/ bonapartismo
mexicano, I. Ascenso y decadencia, México, Juan Pablos Editor, 1982. También expuse
una sintesis de estas ideas en "Estado y revolucion en el proceso mexicano”, incluido en
Adoifo Gilly et al, /nterpretaciones de la revolucion mexicana, Nueva Imagen, [979.

Mi primer acercamiento tedrico al tema del estado bonapartista mexicano data de
mediados de los aiios sesenta con motivo primero, de una polémica con José Revueltas a
raiz de la publicacién de su importante libro Ensayo sobre un proletariado sin cabeza,
publicado en 1962 en la revista Ef obrero militante (octubre de 1962) y después en un
estudio de la agricultura mexicana publicado en una revista estudiantil titulada Economia
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Esta necesidad de la critica politica revolucionaria se hacia
evidente con mayor razén en un pais como México:

Si el Estado, el poder propiamente dicho, es la preocupacion
desgarradora del marxismo contemporaneo, mas ain lo es para
los marxistas mexicanos. La inevitable atraccion por el Estado
se renueva por oleadas entre los marxistas mexicanos,
produciendo generaciones de ciegos[...]JUna critica radical del
Estado mexicano habra de ser una critica politica alternativa,
no una declaracion higiénica de independencia. Ademas, s6lo
una critica seria y creativa del poder estatal tal como
actualmente se manifiesta, sentard las bases para evitar su
reaparicion con nuevas etiquetas y la misma carga de opresion
y autoritarismo."

A mitad de los afios setenta era muy evidente que la corriente
marxista avanzaba mas rapido que la vertiente académica pura. Cuando
la polémica entre los marxistas se daba ya con claridad alrededor de
diversos “modelos interpretativos”, en la academia todavia se discutian
las contradicciones y limitaciones de La democracia en México y de

editada por alumnos de las entonces todavia “escuelas”, Nacional de Economia y Nacional
de Ciencias Politicas y Sociales. El anticulo se publicé en el nimero dos, correspondiente a
marzo-abril de 1964.

El esfuerzo sistemitico por elaborar una teoria del estado capitalista en México, lo que
era igual a desarrollar una teoria del bonapartismo mexicano, comenzo en mi caso en 1971
con motive de la investigacidn que emprendi sobre la crisis de la izquierda en México y que
se publicd en varios nameros de la revista marxista revolucionaria (La /nternacional, drgano
del Grupo Comunista Internacionalista) durante 1971-72, ensayos que posteriormente se
reunieron y ampliaron para ser publicados en forma de libro con el titulo de La crisis de la
izquierda en México. Origenes y desarrollo. (México, Ed. Juan Pablos, primera edicion,
1978). Posteriormente, profundizando en el tema tanto por las necesidades cotidianas de la
politica revolucionaria que obligaban a una certera y concreta caracterizacién de la
evolucion del estado mexicano, como por la voluntad de contribuir en el debate tedrico y
politico tan rico e importante que se dio en el medio intelectual marxista en el periodo
bisagra entre la década de los afios setenta y la de los ochenta, publiqué en 1982 los dos
tomos en los que abordo ampliamente la cuestién, £ bonapartismo mexicano, op. cit.
Después he seguido elaborando en diversos trabajos publicados e inéditos el desarrollo v la
teoria del bonapartismo mexicano. En el presente ensayo intento hacer un balance de la
cuestion.
** Christopher Dominguez Michael, op. cit., p. 30.
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otros trabajos publ_icados afios atras, como las primeras obras de
Amaldo Cérdova. Tres politologos decian en 1975:

La inexistencia de un modelo interpretativo apropiado, donde
se manejen minimamente las mas elementales categorias de la
teoria del Estado como ciencia de la realidad, ha heho que los
esfuerzos en este sentido se resuelvan en forma trivial y vanal-
[sic]. Esto es asi porque mientras las energias se consumen
relacionando a posteriori las perspectivas de indagacion y
analisis opuestos y aislados, los logros: invariables que se
obtienen se acercan mds a un pastiche, a una ensalada de
palabras dispares, a un coctel de enfoques diferentes, que a una
reconstitucion consistente de todos los momentos que
componen la realidad histdrica como totalidad en devenir.”

Desde entonces, a pesar de un esfuerzo que ha incluido el uso de
categorias marxistas, ha sido dificil descifrar en la academia la “realidad
histdrica en devenir” que es el bonapartismo mexicano.

IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DEL ESTADO

Como sucedio con el desarrollo del marxismo a lo largo del siglo XX en
todo el mundo, también en México cuando la investigacion tedrica se
profundizé como consecuencia de una mayor insercion politica de las
corrientes marxistas en la lucha de clases, fue en la definicion del estado
y las cuestiones estratégicas de ella derivadas como se expresé con mas
fuerza su florecimiento.

Después de 1968 cientos, miles de activistas estudiantiles
combinaron su actividad escolar, si no es que de plano la abandonaron,
con la intervencién politica en su entomo social.  Grupos y
organizaciones de estudiantes radicales coordinaron una accion de
penetracton e influencia en colonias populares, comunidades
campesinas, diversas expresiones ciudadanas e incluso en los sindicatos
de trabajadores, los mas férreamente controlados por las fuerzas
sindicales oficiales directamente vinculadas con el estado. Esta

""Patricio Marcos; Jacqueline Peschard y Carmén Vazquez, “El presidencialismo mexicano
como fabula politica™, Estudios politicos, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
nums. 3-4, septiembre-diciembre, 1975, p. 43,
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oposicion rebelde, con su profundo aliento democratico e impulso
revolucionario necesariamente conduciria hacia la integracion de una
vision de izquierda, clasista y socialista. El concepto de estado fue
central para conformar esta ideologia de independencia y de
autorganizacion de la que fueron cruzados los estudiantes en los afios
setenta y hasta parte de los ochenta. Una reciente investigacion, amplia
y detallada de los movimientos sociales que se iniciaron en 1968
evidencia concretamente este papel clave que desempeiid la ideologia y
la practica del conjunto de grupos politicos, radicales y socialistas que
salieron de las universidades en el Distrito Federal, en Monterrey, en
Guadalajara, en QOaxaca, en Hermosillo, en Chihuahua, en
Chilpancingo, en Puebla, en Culiacan y en practicamente todas las
entidades que contaban con centros de educacion superior mas o menos
importantes."

La radicalizacién se sintié en primer lugar en el surgimiento de
grupos rebeldes de todo tipo: embriones partidarios y hasta guerrilleros,
entre los que destacé un numeroso grupo a nivel nacional de jovenes
pertenecientes al partido comunista que constituyeron la Liga
Comunista “23 de Septiembre”. Su impacto inauguré movimientos de
los colonos urbanos por mejoras materiales y de vida en general.
Penetrd en las vastas masas campesinas para organizarlas en su combate
por la dotacion de tierras y después para forjar grupos de cooperativas y
de diversos tipos para incrementar y dinamizar la produccion en el
campo. Y como lo demuestra el case del EZLN, se dieron incluso
experiencias innovadoras en que se combinaban proyectos de lucha por
la tierra con la organizacion de milicias armadas. En los sindicatos
obreros se produjeron tendencias y corrientes democraticas que los
estudiantes auspiciaban o se volvian sus mejores aliades. Su influencia
llegé incluso a nivel institucional modificandose grandemente la vida
politica del pais, expresandose en las presiones cada vez mayores por

2 “Todo el periodo de Echeverria fue definido en estos términos, basicamente debido a la
deslegitimizacién del sistema dominante. Ser de oposicion significaba ser de izquierda. Asi,
la izquierda en el movimiento desarrolié un concepto del estado burgués como evidencia de
sus contradicciones politicas”. Sergio Tamayo, The 20 Mexican Octobers. A Study of
Citizenship and Social Movements. Tesis de doctorado presentada en la Universidad de
Texas, Austin, 1994. pp. 293-94 passim.
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una reforma politica que el gobierno traté siempre de encausar por una
reforma electoral. El viejo Partido Comunista Mexicano (PCM) renovd
sus filas y experimento un breve giro a la izquierda a principios de los
aflos setenta, como producto del ingreso a sus filas de una importante
fraccion del estudiantado radicalizado de esos aiios. Fundados y
construidos por camadas aun mas radicales de estos estudiantes
surgieron otros partidos que en su momento lograron el registro oficial
electoral que les permitio irradiar su mfluencia a nivel nacional. El
Partido Socialista de los Trabajadores, el Partido Mexicano de los
Trabajadores y el Partido Revolucionanio de los Trabajadores, pero que
s6lo eran los que mas destacaban entre numerosoes otros grupos que
pululaban por todo el pais.”

Asi pues, la sistematica elaboracion de una teoria marxista del
estado mexicano que surgia del rico proceso polémico mencionado,
tuvo un afluente especialmente fructifero, el de la nacionalizacton y
enraizamiento de la concepcidon del bonapartismo. El debate lo
protagonizaron un conjunto de autores mexicanos y extranjeros que
elaboraron sobre la teoria y la politica del estado en México,
enfatizando cuestiones econémicas, sociales, electorales, partidarias ¢
ideoldgicas.

Ya se han comenzado también a publicar estudios detallados que
muestran la diversidad y riqueza de estos aportes mexicanos a la teoria
marxista y en especial sobre la naturaleza del estado mexicano. El
ensayo de Dominguez Michael citado amba es acompafiado con una
cronologia que va de 1968 a 1982, inclusive, abarcando las efemérides
mas destacadas ocurridas durante ¢l periodo, asi como una lista de
algunos de los mas tmportantes libros publicados.

"> La bibliografia sobre estos temas es amplisima, eotre otros podemos mencionar sobre los
partidos a Octavio Rodriguez Araujo, La reforma politica y los partidos politicos, Siglo
XXI Editores, 1978; sobre los campesinos a Ammando Bantra, Los hijos de Zapata,
Ediciones Era, 1986; sobre los colonos véase la investigacion mencionada en la nota
anterior de Sergio Tamayo. Sobre el desarrollo de las corrientes politicas radicales a Manuel
Aguilar Mora, Huellas del porvenir, 1968-1988, Juan Pablos Editor, 1989, Dirigida por
Pablo Gonzilez Casanova, Siglo XXI Editores publico & partir de 1976 una historia del
movimiento obrero en el siglo XX que flega hasta los afios setenta,
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En forma exhaustiva y especializada Andrés Barreda Marin
emprende un proyecto aun mas ambicioso en su investigacion de la
explosion de literatura marxista en las escuelas y facultades de la
UNAM, poniendo especial atencion a lo ocurrido en la Facuitad de
Economia, durante las décadas de los afios setenta y ochenta,
enfatizando en las obras de critica econdmica, pero sin descuidar las
investigaciones histéricas y politicas. El también llega a la conclusién
de la gran trascendencia del estudio del estado:

El debate sobre el estado y lo politico es el lugar donde se
vuelven evidentes las consecuencias practicas de las diferentes
estrategias teoricas de interpretacion e investigacion.

El debate sobre ¢l estado y la politica es entonces el punto de
referencia donde cada postura muestra sus limites y a partir del
cual los demas interlocutores logran trascenderlos [sic]; pero
también donde mejor se desarrolia el mercado intelectual de
las modas tedricas, mas aptas para la subordinacion del
pensamiento al alpinismo burocritico que para la produccion
de la verdad."

En las condiciones mexicanas est¢ debate necesariamente se daria
con una fuerza particular por las peculiaridades tan pronunciadas de la
evolucién de la maquina estatal. La estadolatria cundié en los medios
intelectuales. “Si ademas se tiene en cuenta que el estado de la
revolucién mexicana es asi el inico promotor de cultura y de ciencia en
el pais, se entendera mas facilmente la excepcional estadolatria entre los
intelectuales mexicanos” "

Esta pronunciada tendencia post-revolucionaria de la gran
mayoria de la intelectualidad hacia concepciones ideolégicas estatistas
se vio reforzada por la poderosa influencia del stalinismo en la izquierda
y la amplia periferia intelectual dominada por ella. Tradicionalmente la

** Andrés Barreda Marin, Aportes de la critica de la economia politica a la investigacion
economica en México 1970-1990, Tesis de maestriz en sociologia. México, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1993, pp. 47-48. La lista total de autores nacionales
que cita Barreda en su estudio incluye a casi tres centenares de ellos y los titulos de sus
obras hacen una bibliografia con cerca de 600 entradas de libros, articulos y tess.

' Ibidem, p. S1.
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influencia de los intelectuales de vanguardia ha sido muy poderosa en el
pais desde el siglo XIX, la cual se refrendé durante la revolucion y
después de ella a partir de la década de los afios veinte. Un sector
importante de la intelectualidad revolucionaria se adhirié o simpatizo
con ¢l joven Partido Comunista Mexicano y también giro alrededor de
la figura de Vicente Lombardo Tolerado, quien, sin integrarse al
primero, experimento junto con €l el proceso de stalinizacion al que la
burocracia soviética someti¢ a todos los partidos comunistas y a su
presencia en el movimiento obrero en el mundo entero.

Lombardo Teledano fundé en 1948 el Partido Popular, apellidado
socialista a partir de 1961, que desde su surgimiento se convirtio en un
competidor stalinista del PCM. El auge de la corriente stalinista entre la
intelectualidad se dio a partir de los aiios treinta y continuo durante
unos veinte afios teniendo un impacto considerable.

El auge y crisis del stalinismo mexicano fue paralelo al del
proceso del stalinismo soviético. Ambos se desarrollaron en un largo
proceso que durd mds de seis décadas y su interinfluencia determind en
gran medida las dimensiones de su impronta nacional durante esos aiios
hasta que la desaparicion organizativa de la corriente del PCM en 1989,
dos afios antes del colapso de la Unién Soviética, puso punto final a su
presencia explicita, abierta en el pais. Para esas fechas el antiguo PCM
habia culminado una década de reunificaciones que, sin embargo no
significaron una transformacion cualitativa a pesar de los nuevos
nombres que asumio y asi el Partido Socialista Unificado de México -
PSUM- y después ¢l Partido Mexicano Socialista -PMS— en 1989 se
habian constituido en los verdaderos herederos del partido mas antiguo
del pais —el PCM se fundoé en 1919.

Con la desaparicion organica del PCM-PSUM-PMS dejo de
existir igualmente uno de los principales polos de orientacién politica
de una amplia gama de la intefliguentsia mexicana de izquierda. Uno
de los factores mas importantes de la confusion ideologica actual es la
desorientacion y, en muchos casos, la abterta capitulacion, en la que

' Para un anilisis de la influenciza del stalinismo en la izquierda mexicana consiltese nuestro
libro citado, La crisis de la izquierda en Meéxico. '
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cayeron un gran nimero de intelectuales que tradicionalmente habian
sido influidos por el stalinismo."”

EXPLOSION TEGRICA

El debate tedrico dentro de la academia y fuera de ella da lugar a dos
grandes interpretaciones del.rol del estado en la lucha de clases, en
pruner lugar la concepcidn estatista (o, como se dice ahora, la
estatolatria o estatalismo) y, en segundo lugar, la que enfatiza los vicios
y obsticulos estatales en la liberacion social y politica de los
trabajadores y del pueblo en general. Brevemente, se despliegan los dos'
grandes brazos de las concepciones: la reformista, por un lado y, por €l
otro, la independentista, autonomista y libertaria.

En su investigacion, Barreda hace un recuento de algunos de los
NUMErosos autores que con sus respectivas obras participaron en el
florecimiento extraordinario de la teoria politica marxista ocurrido en el
periodo de veinte afios que va de 1970 a 1990. El resultado no deja de
ser impresionante. Los politologos, sociologos, historiadores,
economistas y fildsofos mencionados cuyas obras contribuyeron a
dilucidar los enigmas del estado mexicano (su génesis, sus formas de
control, mecanismos y grupos internos de poder), su ideologia, sus
relaciones con la economia y la sociedad civil (clases, partidos,
organizaciones civiles y revolucionarias, etc.) y a realizar una reflexion
tedrica general sobre €l son—por estricto orden de aparicion en el texto
de Bamreda—José Maria Calderon, Héctor Aguilar Camin, Armaldo
Cordova, Juan Felipe Leal, Adolfo Gilly, Arturo Anguiano, Guadalupe
Pacheco, Rogelio Vizcaino, Manuel Agular Mora, Julio Moguel,
Octavio Rodriguez Araujo, Paulina Femandez Chriestlieb, Pablo
Gonzilez Casanova, Enrique Semo, Sergio de la Pefia, Raul Gonzalez
Soriano, Alonso Aguilar, José Carrién, Rolando Cordera, José Ayala,
José Blanco, Francisco Baez, Roberto Cabral, Fernando Calzada, Rafael
Cordera, Gustavo Gordillo, Fernando Rello, Clemente Ruiz Duran,
Carlos Tello, Anmando Labra, Armando Bartra, Saul Escobar, Héctor

"' Para una reflexion sobre 1a disolucién del PCM-PSUM-PMS véanse varios articulos en el
libro compilade por Manuel Aguilar Mora y Mauricio Schoijet, La revolucion mexicana
contra el PRI, México, Ediciones Fontamara, 1991. Por ejemplo el ensayo "La tragedia del
PCM-PSUM-PMS*”, etc.
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Guillén Romo, Miguel Angel Rivera Rios, Pedro Gomez Sanchez, Jorge
Basave, Alejandro Toledo, Benito Rey Romay, Enrique de la Garza,
Luis Arizmendi, Enrique Montalvo, Carlos Pereyra, Bolivar Echeverria
Andrade, Jorge Juanes, Martha Singer Sochet, Norbert Lechner, Juan
Enrique Vega, Julio Labastida Martin del Campo, Dora Kanoussi,
Javier Mena, Ana Esther Cecefia Martorella, Enrique Rajchenberg
Sznajer y René Zavaleta Mercado."

Como se aprecia, es una lista sorprendente por lo vanado y
abigarrado del conjunto de personas nombradas. En ella hay obvias
ausencias —por ejemplo, las de Lorenzo Meyer y Roger Bartra— y
algunos de los autores incluidos hoy no nos dicen ya nada. Igualmente,
como veremos en las paginas siguientes, no pocos de los arriba
mencionados tuvieron una evolucién completamente diferente a los
objetivos que hace veinte afios decian defender.

Para abordar las cuestiones fundamentales que plantea la polémica
sobre la naturaleza y la dinamica del estado mexicano es necesario
enfocar las implicaciones tedricas y politicas de la concepcion de la
estructura estatal, fundamento teérico de la teoria del bonapartismo. Asi
pues, procederemos a plantearnos esta concepcion, lo que nos llevara
necesariamente a la discusién sobre la existencia o no de una teoria
marxista del estado. Y, después, de aceptar su existencia, plantear sus
fundamentos tedricos mas generales. Finalmente expondremos la
pionera aproximacion sistematica marxista del estado mexicano post-
revolucionario elaborada por Leon Trotsky, para asi recuperar
enriquecido el tema de la discusion tedrica y politica sobre la historia

" Andrés Barreda Marin, op. cit., pp. 47 y s5. Este recuento de autores de Andrés Barreda
incluye la referencia a un nimero especial de la revista Criticas de la economia politica,
edicion latinoamericana, mims 24-25, op. cit., dedicada a "Los bonapartismos”. En efecto la
cita es pertinente por la importancia que tieten los materiales incluidos en ella. En primer
lugar las aportaciones tedricas e histéricas a la teoria marxista del bonapartismo elaboradas
por Maximilien Rubel, Hal Draper, Mauro Volpi y Denis Berger; en segundo lugar, por las
contribuciones de otros autores sobre las experiencias bonapartistas en diversos paises de
América Latina que se hacian paralelamente a fa investigacion realizada en nuestro pais.
Incluyen los estudios del mexicano Alejandro Galvez Cancino sobre "La era de los
bonapartismos en Brasil”, el de la colombiana Rafaeta Vos Obeso sobre "El bonapartismo de
Peron”, el del paraguayo Roberto L. Céspedes sobre "Surgimiento y consolidacion de una
dictadura politica en Paraguay", asi como el del italiano Livio Maitan ya menciorado.
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concreta de su surgimiento y apogeo que es el objetivo particular de la
vestigacion.



H. LA IDOLATR{A DEL ESTADO Y LA CRITICA DEL PODER

Despusés de cada revolucion

que marca un progreso de [a [ucfyabec[ase.s,

el cavicter puramente represivo del poder del estado
aparece O¢ wanera cada vez mads destacada.

Carfos Marx
DE HEGEL A MARX: DE LO SAGRADO A LO PROFANO

Gmo ¢l capital surgido después de €l y como la religion, cristalizada

en institucion comunitaria, existente antes que él, el estado es también
una relacion social. Y como el primero, es al mismo tiempo la
intercomunicacion de individuos concretos (subjetiva) y la objetivacién
independiente y relativamente autonoma de una institucion de
dominacion. Su origen directo es la complejidad de los trabajos sociales
que condujo a la division de éstos entre intelectuales y materiales,
directamente productivos y administrativos y coordinadores.

El estado capitalista es la combinacion de esta institucion
milenaria con un modo de produccion cuyos origenes se remontan
cuande mucho a quinientos afios, ¢ sea, diez veces mds reciente que la
trayectoria historica del estado.! La articulacion especifica de estas dos
entidades sociales constituye una de las empresas intelectuales y
cientificas mas ricas y plenas de contenido. Sin embargo, solo hasta el
siglo pasado se puso en evidencia el mecanismo de la misma y en esta
clarificacion la contribucion de Marx y Engels fue fundamental.

' "Hoy en dia el Estado se encuentra en casi todas partes del mundo habitado, mientras que
al imicio de su historia, hace mas o menos cinco mil afios, se encontraba solamente en unos
pocos lugares”. Lawrence Krader, "El Estado en la teoria y en la historia", Criticas de la
economia politica. Edicion latinoamericana, nimero 16-17, julio-diciembre, 1980, México,
p. 4. "El Estado es mas antiguo que el capital. Sus funciones no pueden ser directamente
derivadas de la produccién y circulacion mercantiles”. Ernest Mandel, £/ capitalismo
tardio, Ediciones Era, 1979, p. 353.
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Desde el principio mismo del despliegue de su temprana actividad
politica se le plante6 al joven Marx la cuestion de la naturaleza del
estado con toda su fuerza e importancia. Ante €l se erguia un enorme
acervo tedrico que se remontaba a mas de dos mil afios, hasta la época
de la Grecia clasica. El célebre libro de Aristoteles sobre la Politica, era
la fuente inagotable de doctrinas y planteamientos sobre el quehacer
gubemnamental y sus maltiples derivaciones.  Sin embargo, al
enfrentarse directamente al cuestionamiento de la filosofia del estado y
del derecho de Hegel, el joven filésofo convertido en periodista
democratico radical, comienza en 1842 a forjar sus propias armas en un
debate soberbio con el viejo maestro que todavia hoy crispa la piel
cuando lo leemos.

En la confrontacion con la concepcion del estado de Hegel, Marx
realizo una operacion dialéctica tipica de negacion y superacion que
tuvo consecuencias colosales para la histonia politica. El concepto de
estado en Hegel no se restringia solamente a las situaciones politicas y
juridicas de la sociedad, sino a todo el conjunto de acciones y
tendencias existentes en la vida publica. “Abarca la totalidad o la
colectividad de preocupaciones comunitarias de la humanidad. Para
Hegel el estado es la institucionalizacion de la comunidad en la
sociedad, no de la organizacion politica en nuestro sentido mas
limitado. El ‘estado politico’ es sélo un aspecto de esto™.?

La teoria politica, por consecuencia }a del estado, en Hegel esta
subordinada a su teoria filoséfica general, pero es también su expresion
culminante. El estado ¢s un momento o representacion de la idea
Absoluta o Saber Absoluto. Es decir, viene a representar en un
momento dado la aparicion de la perfeccion y superacion de la
experiencia humana en el proceso histérico. Es “la divinizacion del
estado™.’

? Hal Draper, Kar! Marx s Theory of Revolution, Vol. [ State and Bureaucracy, Nueva
York-Loundres, Monthly Review Press, 1977, p. 32.

* “El Estado es la idea divina tal como se da en la tierra” dice Hepgel, citado por Jorge
Juanes, Hegel o la divinizacion del Estado, Querétaro, Qro., Joan Boldo i Climent Editores,
1989, p. 383. Este libro representa una de las pocas interpretaciones exhaustivas de la
filosofia de! estado hegueliana escrita originalmente en cspadol ~ Sin  embargo,
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El pensamiento hegueliano estid permeado por todos los poros de
la politica. Piensa la historia en cuanto pensador del estado, el cual es
para ¢l el “alfa y el omega de la politica”. Su filosofia deriva asi a una
concepcion que es esencialmente politica. “La filosofia de Hegel pone a
la filosofia como verdad de la politica”* Se sabe el impacto de la gran
revolucion francesa en Hegel. Pero menos conocida es su vision critica
de la misma revolucion hasta y después de Napoleon. El seguimiento
fascinado y después preocupado-sobre los acontecimientos iniciados en
1789 hacen de Hegel un intérprete genial del mismo proceso
revolucionario que lo vuelven actual, por complete vigente como
precursor de la modemidad, de la operaciéon dual de reflexion y
participacion politicas tal y como se expresa en la razén vital del
proceso humano con sus dramas, ironias y “astucias™. La carnalidad
corporea de su relacién con la historia hace decir a Bourgeois que Hegel
es “‘el pensador shakespeariano de Napoleon™.

Hegel es muy critico del extremismo jacobino y los radicalismo
del terror. Para €l los acontecimientos de 1794 son la prucba de que
para llegar a la completa madurez un pueblo, una nacién, deben pasar
por la Reforma tal y como sucedié en Alemania. No olvidemos que
Hegel, como sus amigos y compafieros Holderlin y Schelling, estuvo en
un seminario teoldgico y pensaba ser pastor luterano. Finalmente se
dirigio hacia la universidad pero fue grandemente marcado por esos
primeros afios. Para ¢l la religion, concretamente el cristianismo en su
expresion no catdlica, es un momento necesario para culminar el
ascenso de una nacion en la evolucion de la historia. Francia, pais
catolico y sede de la razén ilustrada y romantica, fanatico y ateo al
mismo tiempo, deberia, como sucedio, desgarrarse entre los extremos.

poderosamente influido por la “marafia hegueliana”, como llarna él mismo a la verborrea del
filosofo alemin, su texto también frecuentemente se enreda en ella y se cae de las manos.
Otros filosofos que han producido interpretaciones de la politica de Hegel en espafiol son
Juan Garzon Bates con su prologo y anotaciones a la edicion de la Filosofia del derecho,
publicada por la UNAM en 1975. También Fernando Prieto es autor de un legible libro
sobte £1 pensamiento politico de Hegel, Madrid, Publicaciones de la Universidad Pontificia
Comillas, 1983.

* Bernard Bourgeois, £/ pensamiento politico de Hegel, Buenos Aires, Amorrornu editores,
1969, p. 11. Y aiflade un poco mas adelante: “Es significativo que la primera y Gltima obras
publicadas por Hegel hayan sido escritos politicos de actualidad™, p. 26.
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La Reforma, asi, seria la edad historica que llevaba al umbral de la plena
culminaciéon al “Estado-racional”, expresién mas alta de la sociedad
modera, Alemania en este respecto resulté ser a la postre, la nacion
favorecida por excelencia.® Pero antes de que se beneficie de su atributo
de heredera privilegiada del cristianismo bien temperado, Alemania
debia superar su situacion de una nacién que “no es Estado”, como
decia Hegel en 1801. Para resolver esta cuestion, Hegel planteara en su
larga reflexion sobre el estado desde una postura fascinada ante
Napoleéon Bonaparte que éste mismo seria quien a la postre se
convertiria en ¢l forjador potencial de la unidad y el relanzamiento de
Alemania. Este sera uno de los hilos conductores del tema politico
clave, el impulso del espiritu humano hacia su perfeccionamiento total
en la Idea Absoluta, que va desde la Fenomenologia del espiritu hasta la
Filosofia del Derecho.

La importancia de la Reforma como antecedente fundamental en
la forja de un estado modemo es un factor que se presenta tanto
implicita como explicitamente en el discurso politico de la filosofia
clasica alemana. Es muy explicito en Hegel ante el nigor de una
situacién en la que tanto el Termidor como después el primer
bonapartismo francés aparecian ante la todavia muy atrasada Alemania
como francamente amorales, faltos de ética. Ademas en una Alemania
fraccionada por innumerables principados que parecia desaparecer del
concierto de las naciones, la religion para el filésofo representaba un
factor clave de union nacional. El acervo de la Reforma debia ser
reivindicado. Esta integracion de la religion cristiana en el concepto de
estado, tanto en su época juvenil republicana como en su adhesion final
a la forma de gobierno mondarquico constitucional, hacen de Hegel un
temperamento politico burgués moderado y descarta como absurdas las

5 Gramsci, quien recuperaria explicitamente este tema hegueliano enfatizara la importancia
de la Reforma en su polémica con Croce y en su argumentacion de la necesidad de entender
a la "filosofia de la praxis” como la culminacién “de todo este movimiento de reforma
intelectual y moral, en su dialéctica cultura popular-alta cultura™ La formulacién explicita
que da Gramsci de esta genealogia de! materialismo historico es la siguiente:
“Renacimiento-Reforma-Filosofia Alemana-Revolucion francesa-laicismo  (liberalismo)-
filosofia moderna-materialismo historico™. Antonio Gramsci, Cuadernos de la cdrcel, vol.
2, Edicién critica del Instituto Gramsci. A cargo de Valentino Gerratama, México,
Ediciones Era, 1981, p.137.
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opiniones de Popper y otros que consideran a su teoria como el origen y
fundamento politicos del totalitarismo del siglo XX ya sea en su
vertiente fascista como stalinista.®

Emst Cassirier, por ¢jemplo, sefialo:

Ningin sistema filoséfico ha ejercido una influencia tan
poderosa y duradera sobre la vida politica como ia metafisica
de Hegel [....] Pero ésta ha sido sin duda una victoria pirrica.
El bolchevismo, el fascismo y el nacionalsocialismo han
desintegrado y despedazado el sistema hegeliano. Los tres
estan disputandose los restos del botin.’

Como hemos visto, esa nocién de Hegel lo interpreta retrospectiva
e injustamente a la luz de los terribles acontecimientos del sigio XX, los
cuales €] ni remotamente imagind. En la base de esta interpretacion de
Hegel como precursor tedrico del totalitarismo politico contemporaneo
hay, entre otras mas, una tdea que lo vincula directamente al extremo
racionalismo, a la idea de la razén operativa o instrumental muy alejada
o incluso opuesta a los hombres. Juanes, por ejemplo, le reprocha a
Hegel una “intersubjetividad absoluta” que lo aleja y de hecho
contrapone con “cualquier existencia que pise tierra”.® Hegel se
transforma en el filésofo de 1a “razon de estado”, de la realidad politica
como racionalidad inapelable en su “objetividad”. Sin embargo, es
erréneo apreciar de esta manera al filésofo aleman. Aqui Dilthey se

¢ Juanes, para nada simpatizante del filosofo alemin lo reconoce: “jCuidado! Hegel no
defiende la idea de un Estado totalitario”, op. cir., p. 24. “El Estado como representante de
la universalidad, la ley, la libertad y la plenitud™, p. 269. “El Estado es la libertad racional...
por encima de cualquier instancia social, Hegel le otorga al Estado-racional 1a posibilidad de
prever y totalizar, reconciliar y proyectar. Un Estado dentro del que cualquier individuo
tendria que recenocerse al grado de afirmar: jel Estado soy yo! Hay que educar a los
hombres en el respeto al Estado. Primero a las élites. Después s las masas”, loc. cit.
Revirtiendo por completo el concepto del despotismo real sublimado en ia frase célebre de
Luis XIV. el impulso rebelde de los tiempos se deja sentir incluso en el lenguaje nebuloso y
enmarafiado de Hegel: *“cada individuo lleva en si el todo del Estado™. ;No es abusivo
acaso y por completo falta de rigor intelectual atribuir a Hegel una visién del estado
monstruosamente hipertrofiado del siglo XX, para no bablar de considerarlo como una
fuente directa de las barbaries fascista y stalinista?

' El mito del Estado, México, Fondo de Cultura Econémica, Coleccion Popular, 1968, pp.
293-4.

! Hegel o la divinizacion, op. cit., p. 10.
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acerca segiln nuestra opinion mas a la realidad cuando lo califica de
“romantico templado”. La filosofia idealista cldsica alemana buscaba
“clevar a conciencia filoséfica —validez universal- el ‘conocimiento’
aportado por los poetas, su nueva idea del mundo™’® Esta es una
importante diferencia de “la ciencia alemana” con respecto de la
positivista sobre la cual trataremos ampliamente en el capitulo
siguiente.

LA PROFANACION DEL ESTADO

Para la generacién de jovenes heguelianos a la que Marx pertenecia, la
obra del célebre filosofo aleman resumia en forma enciclopédica el
saber politico cristalizado en las teorias y concepciones de sus
predecesores, en especial los grandes filosofos politicos de la doctrina
iusnaturalista, Jean Bodino, Hobbes, Montesquieu y Rousseau. De
cierta manera enfrentarse y superar a Hegel significaba enfrentar y
superar una tradicion milenaria que concebia al estado como la
culminacién civilizadora por antonomasia.

La herencia del gran maestro era una imponente realidad ante la
cual los jovenes radicales heguelianos no podian menos que inclinarse.
Marx inicia su polémica con Hegel con escritos politicos vibrantes y
actuales, aunque todavia saturados de concepciones filosoficas. Pero
fue la aportacion de Feuerbach la que permitio avanzar a grandes pasos
en el trabajo de minado de la formidable construccion que apabuliaba a
su generacion.'

Marx y Engels fueron quienes mejor aprovecharon el curso

abierto por Feuerbach. En esta operacion es palpable el proceso de
critica y recuperacion juzgado imprescindible en las polémicas y
* Asi dice Eugenio Imaz en su epilogo a Withelm Dilthey, Hegel y el idealismo, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1978, 2a. reimpresion, p. 366. “Hegel, como Schopenhauer,
Schellng y el primer Schleiermacher es partidario del desprecio romantico por el
entendimiento”, reafirma Dilthey, ibid., p. 283.
" Maximilien Rubel rastrea pasé a paso las huellas de Marx en su camino hacia la forja de su
concepcion propia del estado en “El Estado visto por Karl Marx™, Criticas de la Economia
Politica. Edicion Latinoamericana, nim. 16-17, julio-diciembre de 1980. Los textos mas
destacados del primer periodo de confrontacion con la teoria politica de Hegel de los afios
1842-44 son: Critica a la filosofia del Estado de Hegel, Contribucion a la critica de la
Jilosofia del derecho de Hegel y en menor medida La cuestion judia,
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argumentaciones filosoficas y tedricas del medio intelectual aleman
profundamente marcadas por la influencia de la dialéctica. De 1842 a
1844 los dos jovenes democratas ya se encuentran plenamente
involucrados en la actividad politica, no solo alemana sino también
europea. En el ultimo afio Engels reside en Inglaterra e inicia su estudio
sobre las condiciones de la clase obrera en ese pais que culminard un
afio mas tarde en la publicacion de su primer célebre libro vy, en el
mismo afio, Marx en Paris redactara uno de los textos clave de su
evolucion intelectual general, los Manuscritos econémico-filosdficos, en
donde se da por primera ocasién una vision madura de los conceptos
revolucionarios que determinarian la nueva Weltanschauung. El
momento concreto que permitié y precipitd la ruptura-superacion de
Hegel que se venia preparando desde afios atrds fue sin duda la
asimilacién del materialismo feuerbachiano. Esta superacién se aprecia
con toda claridad en las famosas Tesis sobre Feuerbach redactadas en
1845-46 en el momento mismo en que ambos amigos escribian La
ideologia alemana, obra en la cual se plasma por primera ocasién en
forma concreta el fresco impresionante de 1a nueva teoria de la sociedad
y sus transformaciones. Engels relata que su viaje a Manchester le abrié
los ojos sobre la importancia de la “potencia histérica decisiva” de los
fenémenos econémicos y cémo “Marx no sélo habia llegado a la misma
concepcion Sino que ya para entonces (...) la habia generalizado en el
sentido de que, en términos generales, no es el Estado el que condiciona
y regula la sociedad civil, sino ésta la que condiciona y regula al Estado;
de que por tanto, la politica y su historia deben explicarse partiendo de
las relaciones economicas y su desarrollo y no a la inversa™."

El aspecto que destaca a primera vista en esta investigacion sobre
la evolucion del concepto de estado en el marxismo es la impresionante
conjuncion en una sola unidad que es al mismo tiempo filosofica,
historica y politica de la revoluciéon tedrica producida también al
unisono en los tres niveles. La nueva vision del mundo se integro y fue
gestada al mismo tiempo que el descubrimiento de que “el Estado debe
explicarse partiendo de las refaciones economicas y de su desarrollo y
no a la mversa”. “En su juventud, Marx revivié toda esta experiencia:

"' Federico Engels, “Contribucién a la historia de la Liga de los Comunistas”, en C. Marx y
F. Engels, Obras escogidas en tres tomos, t. 111, Mosca, Ediciones Progreso, 1973, p. 83.
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hegeliana, materialista, feuerbachiana, marxista. Ya en las tesis de
Feuerbach aparecen nitidamente esta su nueva constitucion, esta su
nueva construccion, esta su nueva filosofia”.® Esta unidad de
propositos y objetivos deberd ser tomada en cuenta en la posterior
evolucion de los descubrimientos y avances de Marx y Engels sobre el
estado. Pero se constata desde aqui como el sujeto del estado se
incorpora desde el inicio de la nueva concepcion en su centro mismo,
como habia sido el caso con Hegel, aunque interpretada su situacion en
forma completamente diferente.

En el capitulo siguiente ampliaremos la explicacion sobre los
acervos que toman Marx y Engels de Hegel para realizar el desarrollo de
sus nuevas concepciones de la sociedad. Alli también se insistira en la
importancia que tienen las transformaciones tedricas de 1844 para el
parto de la nueva filosofia-practica, tal y como hemos visto seiiala
Gramsci. Pero aqui no podemos dejar de comentar brevemente el
asunto crucial de la relacion de Marx con Hegel como una de las
premisas de la transformacion teérica mas significativa de las ciencias
sociales ¢n el siglo XIX de cuyas consecuencias histéricas portentosas
hemos sido testigos en el presente siglo. Ciertamente nos sumergimos
en una de las mas vastas polémicas en el marxismo y en general en las
ciencias sociales. Dieter Henrich sefiala que ni los que consideran que
el joven Marx era un simple epigono de Hegel ni los que afirman que
“la ruptura” del Marx maduro con Hegel fue total, estan en lo correcto.”
Para él considerar que Marx fue un “discipulo™ de Hegel no significa
identificarlo como “sucesor o adepto”. Marx inicié la trayectoria para
la constitucion de su teoria objetando en especial la filosofia del estado
hegueliana que le parecia la clave del secrcto de su vision de la
sociedad..

Pero Henrich asienta correctamente que a lo largo de toda su vida
Marx mantuvo una relacion fructifera con su gran precursor que se
estrechaba en momentos clave en que las ideas heguelianas se
vinculaban a momentos de ruptura y superacion del pensamiento de

** Gramsci, Cuadernos de la cdrcel, op. cit., p. 136,
Y Hegel en su contexto, Caracas, Monte Avila Editores, 1990. Véase el capitulo “Karl Marx
como discipulo de Hegel”, pp. 223-238.



63

Marx. Desde su juventud hasta su madurez Hegel acompaiié a Marx en
un dialogo en que las afirmaciones, las negaciones y las superaciones
eran un proceso permanente de profundizacion de los conocimientos del
discipulo, quien, en el proceso mismo, se convirtié en gran maestro por
derecho propio.

Recién doctorado Marx dejé Treveris en 1841, para unirse con
Bruno Bauer en Bonn y comenzar su carrera de maestro en filosofia.
Pero el destino de su amigo, un joven hegueliano como €l que habia
sido denunciado como blasfemo por sus colegas de la facultad, decidié
tambi€n el suyo: Marx tampoco ingresaria a la academia. Con Bauer
decide lanzar una revista filosdfica, los “Archivos del ateismo™. En su
primera colaboracion conjunta con su colega destinada a inaugurar su
carrera como publicista y polemista politico, los dos jovenes radicales
se disfrazaron de pietistas defensores intransigentes de la fe que
atacaban vehementemente la “filosofia de la religion” de Hegel. Este
panfleto que circulé y deleitd a la intelectualidad radical alemana del
momento llevaba el pomposo titulo de La trompeta del juicio final
sobre Hegel, el ateo y el anticristo. Un ultimdtum. En este escrito hay
ciertos pasajes donde se adivina la pluma de Marx. Véase éste por
ejemplo:

La turba de los jovenes heguelianos quisiera persuadirnos de
que Hegel se habia sumergido en la mera contemplacion de la
teoria y que nunca pensé en hacer avanzar la teoria a la
practica. Como si Hegel no hubiera atacado la religion con
una rabia diabélica, como si no se hubiera fijado por objetivo
la destruccion del orden mundial. Su teoria era en si misma y
por esta misma razon, la practica mas peligrosa, la mas total y
la mas destructiva. Era la revolucién misma [...] Hay que
decirlo alto y fuerte: Hegel fue un revolucionario més grande
que todos sus discipulos reunidos. ;Es a él a quien el hacha
debe abatir! Es a €] al que es necesario derribar!™

Esta radical interpretacion joven-hegueliana que hacia de Hegel el
doctor en filosofia era algo exagerada pues realmente el viejo maestro

** Citado por Maximilien Rubel, “Marx penseur de la Révolution frangaise™, Economies et
Sociétés, Etudes de Marxologie, Paris, nim. 27, septiembre de 1989, p. 10.



nunca desbordé el limite que le imponia la politica liberal en Alemania.
Sin embargo, Marx y sus amigos, a principios de los afios cuarenta del
siglo XIX, sintiendo las palpitaciones del movimiento revolucionario
que se veia venir le daban a los coqueteos filoséficos de su maestro con
la revolucion francesa una conclusién politica que nunca habia sido Ia
suya. Pero si Hegel escribia sobre la revolucion francesa
considerandola el “Mesias de los pueblos, su redencion final”, sus
jovenes y radicales discipulos no solamente lo creian sino que actuarian
en consecuencia convencidos de ello.

La radicalidad democratica de Marx y sus amigos tenia también
un tono marcadamente antirreligioso. Pero la tradicion hegueliana y la
ideologia burguesa alemana vinculada estrechamente al protestantismo
no podia dejarlos en una postura meramente jacobina la cual, en efecto,
superaron rapidamente. Hegel, sin ser propiamente antirreligioso, con
su teoria de la evolucién del Espiritu Absoluto daba las premisas para
una interpretaciéon deista, la cual en manos de sus radicales discipulos
no necesitaba mas que un estiron para convertirse sin dificultad en una
interpretacion panteista e incluso ateista." La dialéctica misma imponia
una concepcion de la religion superior a la meramente jacobina. Asi fue
que la mayoria de los jovenes heguelianos no se quedaron en una
postura meramente “atea”. Todos ellos evolucionaron, ya sea a las
posiciones socialistas como Marx o se convirticron en germanofilos y
apoyadores de Bismarck, como Ruge y Bauer. En la revolucion de
1848 no hubo la base social burguesa o pequefio burguesa alemana para
sustentar una ideologia que pudiera considerarse como una especie de
“jJacobinismo prusiano’.

Los encuentros y enfrentamientos con Hegel continuaron a lo
largo de la vida de Marx. Su critica a la religion lo llevé de manera casi
natural a la critica devastadora de la filosofia del estado de Hegel, la

'* David McClellan, Marx y los jovenes hegelianos, Barcelona, Grijalbo, 1976. También
Ledn Poliakov describe el ambiente furibundamente antirreligioso de los “doctores™ filésofos
de Berlin, considerando a Marx ¢l primer representante del llamado “antisemilismo judio™
La emancipacion y ia reaccion racista. Historia del antisemitismo. IV, Buenos Aires,
Proyectos editoriales, 1989, pp. 188-206. Su interpretacion del “antisemitismo™ de Marx es
de matriz sionista. En el siguiente capitulo se explica la postura final de Marx y Engels con
respecto a la religion. Véase el apartado “Hacia la emancipacion humana”, pp. 160-166.
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cual, a su vez, lo condujo al que seria su camino definitivo: el de la
critica de la economia politica. En plena madurez, habiendo arreglado
completamente las cuentas con su herencia hegueliana, Marx de nuevo
se topa con el viejo maestro en 1857-58, cuando estaba en medio del
proceso del descubrimiento de la plusvalia y de otras categorias de £/
capital. En una carta a Engels le comunica: “Por lo demas, he
conseguido buenos resultados, por ejemplo, he echado abajo toda la
doctrina de Ia ganancia en su anterior aspecto. Para ¢l método de la
elaboracién del material me presté una gran servicio el hecho de que,
por casualidad, releyese de nuevo la Logica de Hegel ” ¢

{QUIEN GOBIERNA? ;COMO SE GOBIERNA?

Dentro del océano literario que se ha producido con respecto a la obra
sobre ¢l estado de Marx destacan dos criticas: la supuesta ausencia de
una exposicion de Marx sobre el estado parecida a la que dejo sobre el
capital y, en segundo lugar, una (mal) interpretaciéon del método, la
Weltanschauung y los objetivos del fundador del socialismo cientifico.
Debemos concentramos cn estos puntos para precisar lo mejor posible
nuestra opinion al respecto.

Las preguntas que encabezan este apartado se habian planteado
tradicionalmente en la teoria politica. Marx, en cambio, no va a enfocar
la cuestion de esa forma. Ciertamente no descuidara ninguna de las
respuestas a las dos preguntas. Pero de lejos para él lo mas importante
sera descubrir la realidad de ese fetiche milenario, el estado, no
conformandose con la simple descripcion de sus expresiones mas
directas e inmediatas.

'* Carta a Engels del 14 de encro de 1858 en Correspondence 1846-1895. A selection with
commentary and notes, Nueva York, Internationzl Publishers, 1935, p. 100. La cuestién de
la importancia de las ideas heguelianas en la formacién tedrica de Marx es remarcada por
Eurique Dussel. En sus cuatro libros ya citados consagrados al estudio de los materiales
preparatorios de £/ capital Dussel se refiere varias veces a la fructifera relacion de Marx con
Hegel. Véase, por ejemplo, el capitulo 9 titulado “Marx contra Hegel” en Ef uitimo Marx,
op. cit., pp. 334-384. Michael Léwy escribio un libro para explicar 1 interconexion de la
dialéctica hegueliana en el pensamiento de Marx y algunos de sus sucesores mas célebres,
como Lenin, Rosa Luxemburgo, Lukics. Véase Dialectique et révolution, Paris,
Anthropos, [973. Hay traduccién al espaiiol publicada por Siglo XXI Editores.
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Precisamente hacia esa supuesta carencia de descripcion de las
formas de gobierno en Marx se orientan las criticas liberales mas
frecuentes en los ultimos afios, como la de Norberto Bobbio quien se
hizo la pregunta ;existe una teoria marxista del estado? y la contesté
negativamente. El reproche de esta critica que se aprovecha de Ia
austeridad de Marx en lo que se referia a sus proyecciones sobre la
sociedad socialista y comunista del futuro, se dirige mas al pasado que
al presente y por tanto no aquilata debidamente la perspectiva historica
del estado en el siglo XX tanto en su vertiente capitalista como en los
nuevos problemas surgidos en los estados en transicién del capitalismo
al socialismo. Reprochar a Marx por no haber analizado las
constituciones de su tiempo, como lo hizo Aristételes en su época o de
no haber escrito por lo menos un manual para gobemar como E/
principe, expresa una incomprension del problema fundamental que se
planteé en su critica a la teoria liberal burguesa y también cierta
ipnorancia de los intereses universales marxistas que ciertamente
también se ocuparon de los problemas constitucionales. Por ejemplo
esta el texto inédito de Marx comentando La Constitution de la
République Frangaise adoptée le 4 novembre 1848, asi como sus
numerosos estudios sobre la gran revolucién francesa que lo llevaron a
profundizar de tal manera sobre su desarrollo que en 1843-44 planed
una historia de la misma centrada precisamente en el desarrollo
historico y politico de la Convencion republicana,” que quedo en
proyecto debido a la poderosa influencia de la economia politica que
precisamente en esos afios Marx experiment6, cambiando radicalmente
para toda su vida el interés primordial de sus estudios.

¥ Maximilien Rubel publicéd este texto inédito en Economies et Societés. Etudes de
Marxologie, Paris, nim. 27, septiembre de 1989, pp. 60-73. lgualmente en el texto ya
citado sobre “Marx penseur de la Révolution frangaise”, Rubel sefiala la enorme importancia
que Marx le daba a sus estudios potiticos, incluidos los counstitucionales, lo cual se revela en
su biblioteca personal del periodo de 1843 a 1849, en la cual de los mis de 400 titulos que la
componian la mitad eran sobre la historia y la politica francesa ¢ incluian textos como el
siguiente Collection des constitutions, chartes el lois fondamentales des peuples de
I'Europe et des deux Amérigues, Paris, 1821. Igualmente Rubel nos recuerda como en La
cuestion judia es votorio un concienzudo analisis de la Declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano 1anto en su versidon de 1791 como en fa de 1793, estudio que
amplio inmediatamente con el de las constituciones de Peunsylvania y New Hampshire.
Rubel, ibidem, pp. 45-46.
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Para Bobbio “no hay duda sobre el hecho de que de los dos
problemas, €l mas importante ha sido siempre el segundo (como se
gobierna) y no el primero (quién gobierna).”™® WNo para Marx que
concibio su tarea al respecto como la de! desvelamiento del caricter de
clase e historico del estado para asi desfetichizarlo y compensar el
enorme déficit de ignorancia sobre su origen y desarrollo.

Como resultado de sus profundos estudios sobre la historia y la
politica francesa, como hemos visto, Marx estaba perfectamente al tanto
de las diversas formas que adopta el estado a lo largo de su historia. No
existe estado alguno sin  gobiemo o forma administrativa
gubernamental, sin el conjunto de instituciones que cualquier estudiante
universitario conoce en sus clases sobre teoria del estado desde hace
siglos. A Marx no le interesaba aparentemente abordar por enésima
ocasion este apartado sobre las formas gubernamentales. Cuando
emprende la critica de la teoria del estado de Hegel su instrumental ya
estaba muy afilado después de haberlo pulido en su confrontacién
critica con la religion y la filosofia. De hecho para Marx ia critica de la
politica y forzosamente del estado era derivacion logica de sus
anteriores elaboraciones sobre las enajenaciones filosoficas y religiosas.
Influido poderosamente por la critica humanista de Feuerbach como se
encontraba toda la izquierda hegueliana, Marx en su critica del estado
no podia restringirse con repetir los simples comentarios sobre la
division de poderes, la diferencias entre repuablica y monarquia, la
comparacidn entre las formas de democracia, etcétera.

La perspectiva radical del joven Marx lo lleva a plantearse a fondo
los problemas de la enajenacidon humana, o sea, de la escision, el
desgarramiento del ser humano en los diferentes espacios, religioso,
filosofico, politico y finalmente econdmico. Su impulso hacia la
constitucion de una nueva concepcidén del hombre que lo emancipara de

'* *;Existe una teoria marxista del Estada?", en Jordi Solé et al, £/ marxismo y el Estado,
Editonial Avance, Barcelona, 1977, pp. 43-44. Antonio Negri se plantea la misma pregunta
de Bobbio y responde por supuesto en forma afirmativa. Aunque su respuesta tiende a irse
excesivamente hacia el lado contrario, considerando que la teoria marxista del estado se
encuentra pricticamente implicita en £/ capital, al cual solo le faltaria afiadirle el capitulo
respectivo sobre el estado que Marx no logré escribir, “;Existe una teoria marxista del
Estado?” en Palos de la critica, nim. 2-3, México, julio 1980, enero 1981.
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sus ataduras antiguas y modernas, de sus diversas enajenaciones, lo
llevo a la forja del “marxismo™, de la “ciencia de la revoluciéon”. En
este proceso, obvia y nuevamente debemos repetirlo, la critica del
estado fue clave. .

Es la incomprension liberal tradicional de la dindmica y el
entramado profundos de la critica radical del marxismo la que conduce
a Bobbio a lamentarse de la ausencia de una teoria de Marx sobre las
formas gubermamentales a lo largo de la historia. Aqui otro critico de
Marx, el inteligente jesuita Jean-Yves Calvez habia comprendido mejor
que Bobbio el significado de ese procedimiento. En su todavia muy
legible exposicion del pensamiento de Marx escrita en los ya lejanos
afios cincuenta, decia él: “Marx no ataca a una forma particular de
constitucién politica, sino a cualquier forma de existencia politica, al
Estado hegeliano, al estado burgués, a cualquier forma de Estado
anterior a la aparicion del socialismo cientifico”.” E incidiendo con una
nueva fuerza analitica por completo ausente en Bobbio agrega:

El caracter de esta critica que apunta a la propia naturaleza de
cualquier sociedad politica explica ¢l que Marx, habiendo
denunciado la concepcion del Principe soberano en Hegel, no
se adhiera a las posiciones liberales clasicas. Su andlisis y su
critica no se sithan en ¢l terreno de la eleccion entre las
diversas formas de gobierno politico, sino en el terreno de la
eleccion entre el Estado politico y otra cosa.™

(Acaso no es el propio Marx quien dice: “la lucha entre la
monarquia y la replblica sigue siendo en si una lucha dentro del Estado
abstracto. La republica politica es la democracia dentro de la forma
abstracta del Estado?”* Muy pronto despunta la vocacion radical
marxista en la politica.

¥ Ef pensamiento de Carlos Marx, Madrid, Taurus Edicienes, 1962, pp. 196-198.

 [bid. p. 197.

* Contribucion a la critica de la filosofia del Estado de Hegel, incluido en Carlos Marx y
Federico Engels, Obras fundamentales, 1, 1. Carlos Marx, Escritos de juventud, México,
Fondo de Culiura Economica, 1982.
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DEMOCRACIA Y DICTADURA

El joven Marx despliega una “devastadora critica”, como dice Rubel,?
al concepto del estado en Hegel (y, por necesidad, al concepto estatal de
la teoria iusnaturalista resumida y superada al mismo tiempo, llevandola
hasta sus maximas consecuencias, por el filosofo idealista aleman),
cuya teoria ya vincula, influido por sus primeras lecturas socialistas
(Wilhelm Weitling, Moses Hess y Proudhon), a la propiedad privada.
Se palpa en forma evidente el caricter democratico radical de esta
critica y su convergencia cada vez mas clara con la corriente libertaria
del anarco-comunismo, a la que pronto se adherirda Marx.® Esta actitud
antiestatista y libertaria no tiene nada que ver con la supuesta afiliacion
terrorista y totalitaria que muchos liberales han querido ver en estas
posiciones. Al conirario, claramente la critica del joven Marx a la
democracia liberal se fundamenta en las carencias e insuficiencias de
¢ésta para lograr la emancipacion humana integral y no sélo la
emancipacion formal ciudadana, por supuesto necesaria, pero todavia

2 “La operacién marxiana culmina en la devastadora critica segin la cual la pretendida
«wrealidad de la idea moral» que seria el Estado, segin Hegel, se desvela en fin de cuentas
como «eligion de la propicdad privada»”. Maximilien Rubel, "El Estado visto por Karl
Marx", Criticas de economia politica, edicion latinoamericana, nams, 16-17, julio-
diciembre, 1980, México, p. 41.

* M. Rubel, ibidem, p. 42. Michelangelo Bovero reconoce que en La guerra civil en
Francia, en especial en su primer borrador “son frecuentes las argumentaciones y las
formulas lingiiisticas utilizadas ya en esta Kritik [a a filosofia del estado de Hegel] de 1843 y
en la contemporinea Juden-frage". “El modelo hegeliano-marxiano" en Norberto Bobbio y
Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna. El modelo
iusnaturalista y el modelo hegeliano-marxiano, México, Fondo de Cultura Economica,
1986, p. 188. Rubel considera que el antiestatismo del joven Marx se dirigié hacia una
posicion anarquista, Cierlamente es acertada esta caracterizacién. Deberian pasar casi
treinta aiios para que el conflicto entre Marx y Bakunin separaran histéricamente a las
corrientes respectivas que los reivindicaban. Pero aunque el anarquismo y el marxismo a
partir de los afios posteriores a la Comnuna de Paris se escindieron irremediablemente, siguen
manteniendo el objetivo comun de luchar por la desaparicién del estado. Esta vocacién
antiestatista puede ser mis fuerte que las diferencias que los dividen y en momentos de auge
revolucionario los logran impulsar a unirse frente a las potencias burguesas e imperialistas.
Asi sucedié en Rusia en 1917 cuando importantes tendencias anarquistas rusas, europeas y
latinoamericanas se unieron a los bolcheviques. Ejemplos conspicuos son los de Victor
Serge y la anarquista norteamericana Ema Goldman.
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limitada para los fines desalienantes y libertarios de la doctrina
humanista reivindicada ardientemente en dicha critica.*

De nuevo el jesuita Calvez hace mas de cuarenta afios interpret6
mas fidedignamente a Marx que la multitud de tedricos liberales y
neoliberales {muchos de ellos ex marxistas, algunos descaradamente
renegados) cuando reconocia en el concepto de democracia de Marx
una dimensién mucho mas relevante que la de una mera forma de
gobiemo. Decia Calvez:

Para ¢l la democracia no es un régimen politico determinado
ni es siquiera una teoria filosofica que tienda a la constitucion
del mundo politico tnicamente. En cuanto realidad concreta
la democracia seria para €él, por encima de cualquier régimen
particular, la renovacion de la “sociedad civil” (es decir de la
esfera de las relaciones reales de los hombres entre si) con ¢l
Estado, esfera de sus relaciones abstractas. Mejor dicho,
habria que decir que la democracia, al ofrecer la conciliacion
entre los intereses reales de los hombres de la sociedad civil, y
al suprimir la particularidad que afecta a las relaciones sociales
burguesas, suprime igualmente esa particularidad segunda y
derivada que es la soberania abstracta ubicada en ¢l Estado y
en el ente empirico del soberano, cualquiera que sea.”

Asi para Marx la democracia estd también en un lugar central de
su preocupacion sobre el estade y la politica en general. La llama “el
enigma de todas las constituciones” para subrayar su importancia. Por
supuesto estamos muy lejos del cretinismo liberal que se conforma y
esta muy satisfecho con la “plena realizacion democratica™ vinculada al

M "E| hecho es que lejos de tener la menor caracteristica autoritaria toda la obra de Marx
sobre ¢l Estado se halla impregnada de un fuerte matiz antiautoritario y antiburocritico no
solamente en relacion a una lejana sociedad comunista, sino también respecto del periodo de
transicién que la precede (...) Si Marx debe ser criticado no es por algin matiz autoritario,
sino por infravalorar enormemente las dificultades de la posicion libertaria. Sin embargo, a
la luz de la experiencia de los movimientos socialistas desde la época de Marx, puede
considerarse que es una falla menos seda que la falta burocritica contraria®. Ralph
Miliband, "Marx y el Estado”, en Ralph Miliband et al, Debates sobre el Estado Capitalista,
Ediciones Imago Mundi, Buenes Aires, 1991, pp. 68-69.

B 1Y, Calvez, op. cit., p. 192.
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conteo de los votos y a la alternancia en el poder de partidos cada vez
mas similares por su corrupcidén, demagogia y cinismo politicos,
similitud apenas velada por sus aparentemente contrapuestos
programas. La democracia sin adjetivos del liberalismo no es sino el
movimiento del mercado que aspira a garantizar su autoritarismo
economico con un autoritarismo politico correspondiente. Su resultado
es el nada universal y muy concreto control particular y exclusivo del
estado por parte del gran capital apenas velado por la alternancia en el
poder de los grupos dominantes y por un “estado de derecho y division
de poderes” sin contenido alguno en la vida real de las masas populares.

La critica liberal de Marx a la Bobbio, tan de moda en este fin de
siglo, equivale a una concepcion fetichista del estado como acervo
perenne de la humanidad. Su rechazo del radicalismo antiestatista de
Marx lo lleva a creer de buena o de mala fe que antiestatismo es
sinonimo de antidemocracia. Bobbio por ejemplo lleva esta
incomprension a los linderos del disparate simple y llano inconcebible
en un académico de su rango. Para él {a concepcion marxista del estado
es “negativa”, semejante a la expuesta por los pensadores medievales
cristianos. Citando a Lutero que consideraba al estado como “la jaula o
el domador necesario para controlar y someter a una bestia salvaje y
feroz a fin de que no pueda morder y atacar segun su instinto”,*® sefiala
a continuacion el supuesto parentesco de esta concepcion con la de “la
teoria de la extincion del Estado” de Marx y Engels. ;En qué pueden
ser parecidas la justificacion teoldgica cristiana medieval del estado
considerado como un castigo impuesto al hombre por la divinidad y la
concepcion materialista liberadora del comunismo de una sociedad sin
clases y sin estado? Entiéndalo quien pueda.

En 1989, en una mas de esas indescifrables ironias de la historia,
¢l mundo imperialista con Paris como gran aparador de los grandes
festejos, celebré el bicentenario de la gran revolucién francesa con
bombo y platillo. Coincidia con el inicio del derrumbamiento de la
Union Soviética que se produjo con la caida del muro de Berlin ese

* Norberto Bobbio, La reoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento
politico, Fondo de Cultura Economica, 1987, p. 60. Capitulo dedicado a Marx, pp. 1i8-
168.
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mismo afio. La muerte de Marx no podia ser mas evidente para la
ideologia burguesa en su fase de renacimiento neoliberal actualmente en
vigor.

Muy lejos parecian todos los movimientos emancipadores y
liberadores de los trabajadores que esculpieron al siglo XX con sus
victorias y sus fracasos. Entre el torbellino gigantesco de literatura que
se produjo en ese afio y los inmediatamente posteriores jcomo
abundaron las burlas e ironias a la prediccion marxista del socialismo
mundial! La catastrofe soviética representaba el mas rotundo
desmentido del marxismo. Muy pocos pudieron ver tras la catarata
ideolégica ebna de triunfalismo ideolégico y politico las
contradicciones que no han desaparecido. Ya hemos mencionado al
sarcastico libro de Daniel Bensaid, Moi, la Révolution (véase arriba la
nota 1 de este capitulo), pero también Maximilien Rubel recordé que
después de todo la de Marx sigue siendo una de las lecturas mas
actuales y pertinentes de la gran revolucion francesa. )

Letra muerta [se demuestra el imperativo categdrico marxista
de la convocatoria de redencion de las masas proletanas] ...
expresion metaforica que toma su verdadero sentido a lo largo
de este afio de vanas celebraciones a la gloria de una
declaracion bicentenaria [de los derechos del hombre y del
ciudadano} cuya critica por Marx no ha perdido nada de su
valor ni de su justeza: al contrario, hoy mucho mas que hace
doscientos afios, el develamiento del “misterio” de los
“derechos del hombre y del ciudadano” como “la total
realizacién del idealisimo del estado” y del “materialisme de la
sociedad civil burguesa”, como “derechos del miembro de la
sociedad civil, es decir, del hombre egoista, del hombre
separado del hombre y de la comunidad”, esta desmistificacion
del juege macabro de los emancipadores politicos es hoy el
primero de los derechos y los deberes de hombre-ciudadano.”

¥ Maxinilien Rubel, “Marx penseur de la Révolution frangais™, op. eit., pp. 4-5.
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ESTADO Y SOCIEDAD CIVIL

En el curso de la critica a Hegel Marx da otro paso decisivo: el de la
diferenciacioén tajante entre estado y sociedad civil, definiendo un orden
en el que la ultima aparece como la base y el estado como su
desprendimiento, en un esbozo genial de la futura teoria de la base
(estructura) y las superestructuras,

En aleméan la frase biirgerliche Gesellschaft significa tanto
“sociedad civil” como “sociedad burguesa” dependiendo de] contexto y
del sentido que el autor le dé. Asi, en su acepcion de “sociedad civil” se
puede referir a la de la antigiiedad o a la de la etapa capitalista, pero en
su acepcion de “sociedad burguesa” claramente se refiere a la etapa
actual en la cual la “sociedad civil” es el ambito econémico en el que
prevalecen las relaciones de competencia entre los miembros egoistas
crecientemente individualizados de la sociedad dominada por el capital.

Marx consagré este doble sentido del concepto de sociedad civil
cuande en La ideclogia alemana, ya parado en su propio terreno y
desprendido del todo de la influencia hegueliana afirma:

El término sociedad civil surgié en el siglo XVIII, cuando ya
las relaciones de propiedad se habian desprendido de los
marcos de la comunidad antigua y medieval. La sociedad civil
en cuanto tal solo se desarrolla con la burguesia; sin embargo,
la organizacién social que se desarrolla directamente
basandose en la produccion y el intercambio y que en todas las
¢épocas ha sido la base del estado y de toda supraestructura
idealista, se le ha conocido siempre con el mismo nombre.

Asi, la sociedad civil es la base del estado y no a la inversa, como
suponia Hegel. Esta conclusion llevaba de manera natural a otra certeza:
el estado que habia surgido, que se “habia independizado™ en un
momento dado de su matriz, podia en otro momento volver a ser
reabsorbido por ella. Esta inversion de los términos sociedad-estado
permitio la operacion simultanea consistente en apreciar historicamente

¥ Carlos Marx y Federico Engels, La ideologia alemana, México, Ediciones de Cultura
Popular, cuarta reimpresion, 1979, p. 38.
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al estado como una entidad que no siempre habia existido en el pasado
y que podria desaparecer en el futuro.”

La operacion critica a la teoria de Hegel habia culminado con una
nueva vision, enteramente realista del papel del estado como parte de la
sociedad y no como su factor culminante y sobredeterminante. La labor
de desmistificacién del nuevo mito popular, en gran medida si no del
todo sustituto de los fetiches religiosos, daba paso a una idea pagana,
profana y plebeya del estado, ahora un sujeto mas sometido a las leyes
de la dialéctica. Engels, con su don extraordinario para hacer accesibles
a los simples mortales los prolijos y a veces muy dificiles pasos de
Marx, lo puso muy bien en su introduccion a la edicién de 1891 de La
guerra civil en Francia:

[....] la fe supersticiosa en el Estado se ha trasladado [en
Alemania] del campo filosofico a la conciencia general de la
burguesia e incluso a la de muchos obreros. Segin la
concepcion filosofica el Estado es la “realizacion de la idea”, o
sea, traducide al lenguaje filosdfico, el reino de Dios en la
tierra, el campo donde se hace o deben hacerse realidad la
eterna verdad y la etemna justicia. De aqui nace una veneracion
supersticiosa del Estado y de tode lo que con €l se relaciona,
veneracién supersticiosa que va arraigando en las conciencias
con tanta mayor facilidad cuanto que la gente se acostumbra
ya desde la infancia a pensar que los asuntos ¢ intereses
comunes a toda la sociedad no pueden gestionarse ni
salvaguardarse de otro modo que como se¢ ha venido haciendo
hasta aqui, es decir, por medio del Estado y de sus
funcionarios bien retribuidos.*

» "E| punto de partida de la teoria del Estado de Marx es su distincién fundamental entre el
Estado y la sociedad; en otras palabras, el discerimiento de que las funciones realizadas
por ¢! Estade no tienen que ser necesariamente transferidas a un aparato separado de la
masa de los miembros de la sociedad salvo en condiciones histéricamente determinadas y
especificas. Es esta tesis la que la separa de todas las demas teorias sobre el origen, la
funcion y el futuro del Estado”. Ernest Mandel, £/ capitalismo tardio, Ediciones Era, p.
461,

¥ En C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. II, Moscu, Editorial Progreso, 1973, p. 199.
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Y Engels inmediatamente agregaba: “Y se cree haber dado un
paso enormemente audaz con liberarse de la fe en la monarquia
hereditana y entusiasmarse por la repiblica democratica. En verdad, el
Estado no es mds que una maquina para la opresiéon de una clase por
otra, lo mismo en la repiblica democratica que bajo la monarquia.”
Engels cuarenta afios después seguia reafirmando la teoria del estado
especificamente marxista que con su amigo habia cristalizado en
diversos trabajos, el mas famoso de los cuales fue sin duda el
Manifiesto comunista.

LA TEORIA POLITICA DE MARX

El estado como protagonista central de su debate tedrico y politico esta,
pues, presente en Marx y Engels desde el mismo inicio de su reflexion y
de su practica como revolucionarios democraticos y después también
socialistas. La teoria marxista de la historia y sociedad lleva en su seno
una teoria del estado. Desde los primeros escritos de 1842-43
criticando a Hegel hasta los “apuntes etnolégicos™ sobre las obras de
algunos de los mis destacados y avanzados y antropélogos y etnélogos
de su tiempo, escritos en los (ltimos afios de su vida,* la elaboracién
teorica de Marx no se despega de la atencion al desarrollo del estado.
Este interés se plasma en diversas obras entre las que destacan bien es
cierto los tres magnificos libros sobre la lucha de clases en Francia: La
lucha de clases en Francia (1850), El dieciocho brumario de Luis
Bonaparte (1852) y La guerra civil en Francia (1871).

Sucede algo parecido con Engels quien también desde sus escritos
Juveniles se confronta con el fetiche del estado. De pasada es oportuno
sefialar nuestro punto de vista sobre el caracter de la obra de Engels con
respecto de la de Marx. Definitivamente no coincidimos con quienes lo
consideran un simple vulgarizador e incluso tergiversador de su
compafiero. Ciertamente, y el propio Engels no se cansé de repetirlo,
fue “el segundo violin” del célebre dueto, jpero qué violin! Gramsci
dice: “pero el hecho es que Engels no es Marx y que si se quicre
conocer a Marx hay que buscarlo especificamente en sus obras

*' Lawrence Krader (transcripcion, anotaciones e itroduccién de), Los apuntes emologicos
de Karl Marx, Madrid, Siglo XX1 de Espaiia, S. A y Editorial Pablo Iglesias, 1988.
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auténticas, publicadas bajo directa personalidad.” Pero este criterio de
Gramsci, impecable formalmente nos deja fuera de guardia con respecto
a los dos ultimos tomos de E! capital especificamente editados
totalmente por Engels. Y por cierto una de las mas influyentes obras de
este altimo E! origen de la familia, la propiedad privado y el Estado es
segun ¢l mismo lo declara en el prologo “la ejecucion de un
testamento”, pues dicho libro procede enteramente de los “apuntes
etnologicos” de su amigo en especial de los que se refieren al Lewis H.
Morgan. ;Hasta qué punto se puede o no considerar a esta obra como el
resultado de la coautoria de ambos camaradas al mismo nivel que La
sagrada familia, La ideclogia alemana o el Manifiesto Comunista?*
Precisamente sobre este punto se ha producido un interesante debate
sobre el cual hablaremos un poco mas adelante.

Sea lo que fuere, en resumen nos colocamos del lado de los que
consideran al marxismo como la creacion de los dos compaiieros y
amigos, con la obvia consideracion de que en esa empresa la aportacion
de Marx es sin duda la de mayor peso especifico, como, insistimos,
Engels fue el primero en reconocerlo repetidas veces, llegando incluso a
subestimar su contribucion en la obra comin. Pero que el monstruo de
la naturaleza que fue Marx haya tenido durante los cuarenta aiios de su
actividad politica y tedrica siempre a su lado como confidente, amigo y
camarada entrafiable al querido Fred, dice mas que cualquier otra cosa.*

Asi pues, de todo lo anterior s¢ puede considerar como
inaceptable el argumento que plantea que no existe una teoria marxista
del estado soto porque los fundadores clasicos no escribieron un tratado
completo sobre la cuestion.™

La actividad revolucionaria que infatigablemente desarrollaron a
lo largo de sus no cortas y muy fructiferas vidas les permitié a ambos

3 Antonio Gramsci, Cuadernos de la cdrcel, op. cit., p. 132.
** Véase la introduccién de Krader a Las apuntes etnolégicos, op. cit.

George Novack hace una concienzuda defensa de Engels en un ensayo titulado
precisamente “In defence of Engels”, incluido en Polemics in Marxist Philosophy, New
York, Pathfinder Press, 1995. Hay una version abreviada en espaiiol que fue publicada en
MNueva politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1980.

3% Maximilien Rubel elabora eruditamente este argumento en “Marx penseur du politique™,
Econonmies et sociétés, Etudes de marxologie, Paris, nim. 26, 1987, pp. 3-10.
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comparfieros analizar el acontecer politico de numerosos paises:
Alemania, Francia, Inglaterra, Estados Unidos, Rusia, Espaiia, Polonia,
entre otros, sin negar que de estos paises, sin duda, el conjunto de
analisis mas profundos y amplios se refieren a los tres primeros. Si a las
obras acabadas mayores agregamos sus numMerosos escritos como
articulos periodisticos, cartas, documentos y borradores tenemos como
resultado una colosal cantidad de afirmaciones, sugerencias y
orientaciones que en su conjunto se pueden considerar como una teoria
politica y, especificamente, del estado en Marx y Engels.

En tan vasta obra la prueba de la historia ha sido devastadora para
no pocos de sus analisis e ideas. Lejos de erigirse como nuevos
profetas, Marx y Engels concebian su papel como el de portavoces y
albatiiles del proceso real sin aspirar a la infalibilidad prepotente. No
pocas son las lagunas que ofrecen diversos de sus textos, otros tantos
han envejecido, otros mas son meramente anecdoticos para no hablar de
los juicios erroneos, a veces desastrosos, como sus primeros ¢
infortunados comentarios sobre el destino de México con motivo de la
guerra y la intervencion de Estados Unidos en 1846-48.%

Para John Maguire existe un hilo rojo, “un tema central de toda la
teoria politica de Marx: la correlacion entre la estructura estatal y la
clase dominante de la sociedad.”™ Ciertamente, pero no es el tnico.
Hay otro igualmente importante, aunque por obvias razones no tan
ampliamente desarrollado en sus obras, pero que constituye el nucleo
duro de su posicion revolucionaria: ;Como lograr la emancipacion
politica de los trabajadores, como vincular su lucha revolucionaria en la
fabrica, el lugar de trabajo con la tarea global de la transformacién
social? Aunque Marx se refirid a estos temas en multiples de sus

3 Su aprobacién y aplauso de la derrota de México y de 1z consecuente pérdida de la mitad
de su territorio son el resultado de la misma congruencia de su primer enfoque del caricter
progresivo del capitalismo, rasgo evidente en algunos parrafos del Manifiesto comunista en
los que la exaltacién de las hazafias del anterior ni siquiera los burgueses la habian hecho con
tal énfasis. En la medida en que avanzaban en su analisis del capital fueron refinando sus
ideas al respecto, eliminando muchos de sus primeros enfoques, lo cual incluyé por supuesto
a su vision de nuestro pais. Véase Manuel Aguilar Mora, “Marx y México. Cuestion
nacional y proteimperialismo en América Latina™ en La batalla. nim. 4, México, junio-julio
de 1983.

¥ Marx y su teoria politica, México, Foudo de Cultura Econdmica, 1984, p. 256.
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escritos politicos, hay dos obras maestras en las que profundizo con
vigor este tema clave: La guerra civil en Francia (1871) y la Critica al
programa de Gotha {1875). Por supuesto la vision de la propia lucha
proletaria mundial en su época fue un limite insuperable incluso para €l.

Asi la dimension de la politica, de lo politico se perfila
nitidamente en el proyecto revolucionario marxista como primordial,
como guia de toda la empresa intelectual, cientifica y tedrica, la cual,
por supuesto, es necesaria para que la actividad emprendida se oriente
por el mejor camino. Desde siempre en Marx se va a dar esa unién de
teoria y practica, fusién peculiar de la Weltanschauung de la “filosofia
de la praxis™.

Esta dimension de la vida y la obra de Marx y Engels, sin
embargo, no es considerada generalmente como digna de las
marquesinas intelectuales y académicas. Por lo menos no tiene los
espacios centrales ocupados por los estudios sobre los aspectos
filoséficos y economicos del marxismo. Pero, se insiste, esta
subestimacion esta por completo en contradiccion con el pensamiento y
la practica de los dos amigos quienes siempre se consideraron ante todo
como politicos revolucionarios. El propio Marx era el primero en
sostener la importancia de “politizar” los aspectos filosdficos y sociales.

Marx mismo objetaba tales preocupaciones [las que buscaban
transformar los aspectos politicos y sociales en aspectos
filosoficos], incluso antes de que se convirtiera en socialista.
La debilidad de Feuerbach, segiin le escribia a un amigo, era
que “se referia mucho a la naturaleza y muy poco a la
politica”, cuando la filosofia debia realizarse a través de la
politica.®

Por supuesto, en la trayectoria en que se despliega la actividad
tedrica y practica de la pareja de revolucionarios {en el caso de Marx
cuatro décadas y en el Engels mas de cinco) los enfoques, las
concepciones, 1as nociones se desarrollan, se niegan, se superan y llegan
a puntos culminantes ¢n las obras mas acabadas. Ciertamente no es el
mismo el lenguaje todavia pleno de verborrea filoséfica a veces dificil

* Hal Draper, Karl{ Marx's Theory. vol, 1, op cit., pag. 12.
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de comprender por estar poderosamente influido por la truculenta
marafia hegueliana de las obras de juventud que el terso texto de Marx
en La guerra civil en Francia o los mas pedagogicos de Engels como el
Anti-Diihring y El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado. Hay décadas de aprendizaje y experiencias numerosas ¢
importantes entre los dos puntos de salida y de llegada que no pasaron
en vano. Pero lo que destaca también y es aun mas admirable es que en
toda la empresa, desde su inicio en los afios cuarenta hasta la muerte de
los dos camaradas, existe una coherencia y consecuencia firme y
permanente que permite apreciar como una unmidad integrada al
conjunto de nociones sobre el estado desarrolladas en ese gran espacio
de tiempo. La critica es el denominador comin, el intransigente
antiestatismo se mantuvo siempre vigoroso y su dedicacion sin titubeos
a la empresa revolucionaria no cedid un dpice ante las grandes y
numerosas dificultades de sus vidas. Pero precisamente ese método (;0
sera mejor llamarlo acercamiento, enfoque?) no permite la forja de
formulas o de verdades de manual. El acercamiento de Marx y Engels
al estado, como al capital, a las clases sociales y a todos los demas entes
politicos e ideoldgicos en general es directo y frontal, pero también
flexible y aproximativo. Esta siempre abierto a lo nuevo y dispuesto a
avanzar por lo imprevisible.”

Rubel sefiala que desde muy temprano Marx estimaba necesario
realizar las dos criticas paralelas: “la critica de la politica y de la
economia politica”, tal como se lo anuncio en 1845 a un editor aleman
cuando le daba el titulo de la obra prometida que ciertamente nunca s¢
materializo. Y desde ese momento para Marx estaba claro que asi como
para ¢l estudio de las “formas economicas” era obligado partir de una
forma celular (que en El capital resulté ser, después de muchos
desarrollos, la mercancia), para el estudio de la “formas politicas” esa

* Draper sefiala un hecho significativo que demuestra la existencia de tal unidad para el
mismo Marx. El hecho es que en 1851 un editor le propuso la publicacion de sus obras. El
primer tomo comesponderia a sus primeros trabajos sobre la libertad de prensa y el robo de
lefia escritos en 1842. Para Marx no habia nada de que avergonzarse en sus primeros
escritos. El proyecto de publicacién aborté por culpa de la censura. Ver Hal Draper, op.
cit., p. 102

ESTA TESIS WO DEBE
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forma celular desde un principio fue y no podia dejar de ser otra que el
estado.®

El estudio y evaluacion de sus concepciones sobre el estado no
pueden hacerse en forma esquemdtica, lo que dificulta la tarea de
sintetizarlas, asi como la de periodizarlas. Es como, guardando las
proporciones, “definir” al capital. De hecho esa labor de definicion la
hace Marx en los tres tomos del celebérrimo libro: a través del estudio
de la mercancia, de su desdoblamiento en valor de uso y valor de
cambio, de la fuerza de trabajo como fuente de sobretrabajo, del
descubrimiento del plusvalor, de las determinaciones del capital en
variable y constante, fijo y circulante, de su composicion organica,
etcétera. El capital es un proceso permanente en cual el principio es fin
y éste nunca llega en el torbellino de circulos en el que se desenvuelve
incesantemente. En estas condiciones la tendencia clasificatonia que
rige en los usos y costumbres académicos ¢ intelectuales imperantes es
muy dificil de satisfacer. “Que se trate del valor, de las clases o del
capital, no se encuentran en Marx definiciones comodas vy

3 4l

tranquilizadoras™.

Por eso es forzoso recurrir a un modo de exposicion historico en
el que la logica de la naturaleza del estado se vaya desprendiendo de dos
formas: la mas abstracta (“el estado en general”, la categoria preferida
en la academia) y la mas concreta del “estado capitalista” (o feudal, o
esclavista) que definitivamente sélo es posible concebir dentro del
entramado totalizado de relaciones sociales de produccion especificas
en un momento dado y las concomitantes relaciones politicas e
ideologicas. Existen ya los intentos de estudios rigurosos que buscan
restablecer y rescatar el sentido verdadero y la real evoluciéon del
pensamiento politico marxista.

De hecho a partir de los aiios sesenta, como producto de la crisis
del stalinismo y ¢l principio del fin de la guerra fria, se inici6 un periodo

* Rubel apunta como en ef plan defiitivo de la “Economia” de 1859, el “Libro”
consagrado a la politica, titulado “El estado™ indicaba con claridad meridiana cual era la
“forma celular” politica escogida. “Marx penseur du politique”, en Econdmies et sociétes,
Paris, 1987, p. 7.

*! Daniel Bensaid, Marx [ "intempestif, op. cit., p. 275.

r
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en que ¢l control monolitico de los partidos comunistas comenzo a
agrietarse y consecuentemente surgieron movimientos marxistas
independientes y se fortalecieron los sectores de oposicion al stalinismo
que se¢ habian mantenido marginados del proceso politico ¢ intelectual
de la izquierda en todo el mundo. “El declinar de ambos controles (el
stalinista en la URSS y el macartista en Estados Unidos) puestos al
pensamiento marxista permitio el florecimiento de una teoria marxista
occidental en una época de creciente participacion del Estado y
creciente participacion electoral por los partidos politicos de izquierda,
participacion politica que se habia suspendido por el surgimiento del
fascismo y la segunda guerra mundial”.*

A lo largo de este texto hemos ya citado algunos estudios notables
de la politica marxista y mas adelante apareceran otros que fueron
escritos precisamente durante el periodo de este deshielo. Sin embargo,
de 1a pléyade de talentosos autores que han elaborado y enriquecido la
concepcidn marxista del estado queremos destacar la obra de uno, la de
tHal Draper, cuya magistral y completisima Karl Marx's Theory of
Revolution en sus cuatro gruesos tomos que abarcan mas de dos mil
pagitas-es el testimonio hasta hoy mas logrado de esta recuperacion de
“la teoria poiitica, la teoria de la revolucion” de Marx y Engels. Se
coloca como una auténtica mojonera literaria que despliega una vasta
labor de erudicién realizada cen m rigor que, sin embargo, no carece de
amenidad. En sus cuatro volimenes se da una pormenorizada relacion
de los desarrollos de las ideas y relaciones de Marx y Engels sobre el
estado, la burocracia, las clases sociales, la dictadura del proletariado y
los socialismos no marxistas, investigados en el contexto social,
ideologico y politico, en una palabra, historico en que s¢ dieron.” Su

 Martin Carnoy, E! Estado y la teoria politica, México, Alianza Editorial, 1993, p. 63.

' Hemos citado en varias ocasiones el primer tomo de esta obra. Los otros tres volumenes
igualmente substanciosos que tratan sobre las clases sociales, la dictadura del proletariado en
la teoria de Marx y las otras doctrinas socialistas del tiempo de Marx, son parte del
renacimiento de la teoria del estado marxista que se dio a finales de los afios cincuenta y las
siguientes tres décadas en todo el mundo. Sus Litulos sou: Vel I, The Politics of Social
Classes, Nueva York, Moothly Review Press, 1978. Vol: III: »The Dictatorship of the
Proletariat”, Nueva York, Monthly Review Press, 1986. Vol IV: Critique of Other
Socialisms, Nueva York, Monthly Review Press, 1990. La traduccion al espafiol de estas
obras es una importante tarea pendiente de la intelectualidad marxista de América Latina.
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minuciosa investigacion del pensamiento politico de Marx es una base
indispensable para la real apreciacidn del vasto espacio tedrico de su
obra que estd dedicado al estado.

En México se han producido en los tltimos afios también estudios
académicos de un rigor y vigor intelectuales que muestran el alto nivel a
que ha llegado un niicleo de investigadores sociales.*

Estas investigaciones permiten emprender la tarea de realizar la
dificil sintesis de lo que se entiende por estado en la teoria marxista
clasica. Como ya lo dijimos en la introduccidn, dentro de tales
sucesores no podemos considerar como herederos legitimos a las
vertientes del “marxismo burocratico” tanto socialdemdcrata como
stalinista que lo volvieron ideologia estatal y partidaria hasta hacerlo
urreconocible. Es en la linea det “marxismo revolucionario” en la que
consideramos que se continia y enriquece el legado de los clasicos:
Rosa Luxemburgo, Lenin, Trotsky, Lukacs (antes de su stalinizacion),
Gramsci, Benjamin, Maridtegui, Mandel entre los mas destacados.

PERIODIZACION Y SISTEMATIZACION: LA DIFICIL SINTESIS

El método de Marx es el antipoda del positivista.® De hecho Auguste
Comte funda la sociologia (término de su invencion} para contraponer
la codificacion positivista de la sociedad a la filosofia politica clasica
(en especial alemana) y a la no menos cldsica economia politica inglesa,
ambas profundamente enraizadas en el pensamiento social dialéctico
vinculado a los procesos revolucionarios del siglo XVIII y XIX. Era

Hasta hoy sdlo se ban traducido dos capitulos del primer tomo, los correspondientes a su
tratamiento del bowzpartismo.  Véase Criticas de la economin politica, edicion
latinoamericana, nims. 24-25, op. cit.

“ Conocemos los trabajos Lucio Femando Oliver Costilla y Rhina Roux Ramirez. Del
primero es un Estudio critico de las concepciones sobre el Estado capitalista en Friedrich
Engels y Karl Marx, tesis de doctorado en sociologia, UNAM, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, 1992, y de la segunda Marx y el problema del Estado (1864-1875),
tesis de maestria en sociologia, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 1991.

* “Marx... se opuso a la anticuada concepcién positivista de la ciencia como clasificacion y
definicion, y a la vez por tanto a la separacion y yuxtaposicion que realizé Hume entre
afirmaciones ficticas y juicios morales. Por consiguiente Marx se opuso a la separacion y
yuxtaposicion de ciencia y politica”™. Lawrence Krader, en su introduccion a Las apuntes
etnologicos de Karf Marx, op. cit., p. 39.
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una respuesta ideoldgica y académica de la burguesia al desafio de la
““otra ciencia”, contestataria y rebelde.

Para Marx lo fundamenta! era aprehender los procesos mas que
clasificarlos. La operacion de periodizacion es muy apreciada en la
academia, pero se dificulta en el caso de un pensamiento para el cual la
experiencia politica es la fuente enriquecedora de 1a reflexién cientifica
.y €sta no tiene razon de ser sin su vinculo con la préctica social politica,
1deologica, cultural, etcétera. Por eso la tarea de periodizar y sintetizar
la trayectoria de su pensamiento sobre el estado se enfrenta a obstaculos
nada faciles.

La institucion estatal es un proceso social multiple.* que se coloca
dentro del conjunto y de la dindmica de la sociedad. El método que el
marxismo aplica para el andlisis de todas las entidades sociales es el
critico, genético-evolutivo, materialista y dialéctico.” La critica implico
para Marx y Engels, en un primer momento, como hemos visto, la
confrontacion con la herencia global del pensamiento sobre el estado tal
y como encamaba en la teoria de Hegel principalmente. Después vino
su puesta en pie de la dialéctica y su fundamentacion materialista vy,
consecuentemente, clasista. En esta operacion realizada en forma
integral por primera vez en La ideologia alemana, fue muy importante
la comprension del papel real del estado. En la medida en que
profundizaron sobre los mecanismos, articulaciones y determinaciones -
del estado, o mejor dicho, de los diversos estados que tenian frente a
ellos, apreciando con cada vez mas realismo el concepto general de
“estado actual”, rastreaban igualmente sus origenes. Fueron ellos los
pioneros de la concepcion genética del estado en el siglo XIX
inmediatamente continuada por una pléyade de antropélogos vy

* “El estado ¢s el proceso en marcha (on-going process) de la formacion de una institucién
[--] el estado es una institucion politica que definimos como una institucién de gobiemo™.
Lawrence Krader, Formation of the State, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall,
Inc., 1968, p. VII.

* Es la definicion de Emest Mandel, Tratado de economia marxista, t. I, Ediciones Era,
1969, p. 18. Lucien Goldmann, entre los que mas profundizaron sobre la cuestion, lo hace
entre otras obras en /fuvestigaciones dialécticas, Carracas, Universidad Central de
Venezuela, 1970. También son pantidarios de esta concepciéon metodologica los analistas
Hal Draper, Michael Lowy, John Maguire y Adolfo Sanchez Vizquez.
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etnologos.* Su concepcion sobre el surgimiento, desarrollo,
culminacion, decadencia y posible extincion del estado era la expresion
cuspide de sus tiempos a la que ellos dieron, sin embargo, como todo lo
que hacian, una selucidn radical

No toda forma de gobierno presupone al estado. Este es el
producto del desarrollo y complejidad de las sociedades y las
economias. La politica, entendida en un sentido amplio, o sea, no
meramente aristotélico, existié antes del estado.® El estado surge

“ Epn ¢l momento en que Marx y Engels escribian La ideologia alemana en 1845, obra que
sefiala el “parto del marxismo”, Marx preparaba la redaccion de un libro sobre “el estado
moderno”, cuyo sorprendente guidn se ha conservado: ‘(1) La historia genética del estado
moderno o la Revolucion francesa. La presuntuosa sobreestimacion de la esfera politica -
confusion con el estado de la antigiedad. Relacion de las revoluciones con la sociedad civil.
Duplicacion de todos los elementos en el dominio de la sociedad civil y del estado. (2) La
proclamacion de las derechos del hombre y la constitucion del estado. -Libertad, igualdad
vy unidad  La soberania del pueblo. (3) El estado y la sociedad civil. (4) El estado
representativo y la Carta (el programa de los cartistas britanicos. El estado representativo
constitucional, el estado democratico representative. (5) La separacién de poderes (6) El
poder legislativo y los cuerpos legislativos. Los clubes politicos. (7) El poder ejecutivo.
Centralizacion y jerarquia. Centralizacion y civilizacion potitica. El sistema federal y la
industrializacidon. La administracion del estado y la administracion local. (8a} El Poder
Judicial y 1a ley. (8b) La nacionalidad y el pueblo. (9a) Los partidos politicos. (9b) El
sufragio, la lucha por la abolicion del estado y la sociedad civil”. Citado por Hal Draper,
Karl Marx's theory of Revolution, vol. I, op. cit., pp. 187-8, nota.

* «Hay antropélogos que consideraron que el estado y la sociedad siempre habian existido
unidos, o sea, que no hay sociedad buena sin estado. Pero en el siglo XIX comenzo a
gestarse la cormriente que mantenia que en la antigiiedad hubieron sociedades sin estado.”
Lawrence Krader, Formation of the State, op. cit., p. 5.

* Marx identificé la nocion de politica con la de gobiemo y estado, términos de los que llega
a hacer sino6nimos, por ejemplo, cuando acufia la siguiente definicion de estado:  “una
sociedad politicamente organizada™ en sus “apuntes etnologicos” (en la seccién dedicada a
Maine). Y asi se podrian citar otros pasajes parecidos Tomando en cuenta esto Hal Draper
considera conveniente inventar los conceptos de autoridad protopolitica o de protogobierno
para designar las formas de -organizacidn de la autoridad encargada de coordinar y
administrar los asuntos de la comunidad primitiva preclasista y pre-estatista. Hal Draper,
op. cit., p. 240. Esta concepcion de lo politico en un sentido amplio se contradice con el de
cierto tipo de investigacion historica de la antigiiedad, en especial de la sociedad helénica.
Moses L. Finley, por ejemplo, habla explicitaraente de: “La politica como un invento griego,
mas correctamente quizis ¢l invento separado de los griegos y de los etruscos y/o romanos™.
El nacimiento de la politica, México, Grijatbo, 1990, p. 75. La invencion del término
politica es posterior a la existencia de la actividad social de gobernar y administrar que
representa el contenido mismo de la existencia del estado. La visidn marxista de la politica
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cuando dicha autoridad, tal gobierno, se eleva sobre el conjunto de la
sociedad monopolizando el uso y el derecho a la coercién y a la fuerza.
Engels, rastreando los estudios de Marx y afiadiendo los suyos propios,
explica detalladamente este surgimiento del estado como producto de la
complejidad y subsecuente division de la sociedad en clases en
numerosos pasajes de su obra especificamente consagrada al tema, E/
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Se da entonces
la division entre sociedad y estado, hecho fundamental que da
nacimiento a toda una rama del pensamiento social, la “ciencia politica”
propiamente dicha *

Pero ¢l hecho de que Engels consideré en su libro que el
surgimiento del estado en la sociedad helénica se dio con el surgimiento
del modo de produccion esclavista, sin tomar en consideracion las
investigaciones tanto de Marx como de é] mismo sobre el modo de
produccion asidtico que indicaban que éste era considerablemente mas
arcaico que el anterior, significo que durante casi un siglo, debido tanto
al interés deliberado de tedricos como Plejanov y Kautsky de forjar una
doctrina marxista chatamente etapista en la que sélo cabian tres modos
de produccion universales, como por la carencia misma de evidencias
arqueoldgicas, etnologicas y antropolégicas, en la practica acabé
imponiéndose la mencionada concepcion “etapista”.

A partir de los estudios de los Cuadernos etnolégicos, publicados
en los afios sesenta, se redobld la critica a ese “etapismo” al que tanto el
dogmatismo socialdemocrata como stalinista se habian aferrado durante
un siglo. Partiendo del estudio de los Cuadernos y de sus propias
investigaciones Lawrence Krader ha reconstruido histérica y
tedricamente la aparicion del estado en las antiguas sociedades del

esti intimamente vinculada a las clases, al estado y a los conflictos inherentes entre ellos
desde el surgimiento de la civilizacion. Los emperadores sirio-babilonicos y los faraones
egipcios, asi como los tlatoani aztecas y los reyes mayas, hacian politica. Obviamente el tipo
de esta politica era muy diverso en cada caso. Es una concepcidn demasiado rigurosa
restringir el ejercicio inicial de la politica a los pueblos clisicos grecolatinos.

* “En parte, la ciencia politica pudo surgir como una disciplina separada de las otras ciencias
sociales debido al impacto que Marx le habia dado a la idea de la diferencia entre estado y
sociedad, una idea virtualmente inaudita ante de €I”, asi dice en uno de sus articulos
correspondientes a la politica ta /nternational Encyclopedia of the Social Sciences, citado
por Hal Draper, op. cit., p. 237.



86

llamado modo de produccién “asidtico” que en realidad se dio en las
comunidades primitivas, en forma independiente y en tiempos distintos,
en Euroasia, Africa y América. “En el modo asiatico de produccion no
existia propiedad privada de la tierra, y si existié fue en cantidades
insignificantes. La aldea era la unidad de produccion y de consumo, era
la responsable de proveer el excedente social para el sostenimiento de la
clase dominante y del Estado”® A pesar de la simplicidad social de
estas aldeas primitiva (comunidades de vecinos o familiares, o
comunidades de ambos tipos combinadas que vivian organizadas en
clanes o formas de agrupamiento parecidas) estan ya marcadas por el
sello de la opresion y la explotacion.

El monarca y la clase dominante en la antigua Asia, en parte
de Africa, en el Pertt y en Mesoamérica eran al mismo tiempo
agentes sociales publicos y privados, no diferenciados en sus
personas; el gobierno era lo mismo religioso que secular y el
excedente social del que dependian sus vidas se recolectaba en
forma indivisa de una renta-impuesta secular y religiosa.”

Ya desde esos tiempos el “despotismo” es determinante en el
funcionamiento estatal. Su apariencia como expresion de los “intereses
generales”, en realidad aval de “las condiciones sociales que garantizan
los intereses de la estructura clasista, explotadora en su conjunto”
(Draper) hacen del estado una comunidad que no es tal por estar
dividida contrapuesta y desgarrada en sus entrafias mismas por “la lucha
practica de estos intereses particulares que constantemente y de un
modo real se enfrentan a los intereses comunes o que ilusoriamente se
creen tales”. * El estado como “la comunidad ilusoria”, imaginaria, el
revés de su despético y enajenante caricter real, una expresion del
anhelo humano de convivencia y solidaridad.*

5 “Hijstoria y significado del mode asiatico de produccion”, en Universidad [beroamericana
(compiladora), Historia, antropologia y politica. Homenaje a Angel Palerm, México,
Alianza Editorial Mexicana, 1980, p. 164.

* Jbid,

* La ideologia alemana, op. cit., p. 35.

* “Comunidad ilusoria” es la primera expresion con la que definen Marx y Engels al estado
en La ideologia alemana (loc. cit,). Este nombramiento absolutamente no positivista del
estado comienza a ser interpretado y comprendido en nuestros dias. Es el ejemplo de Roger
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Las nuevas investigaciones arqueoldgicas, etnoldgicas vy
antropologicas sobre el origen del estado, no por tratarse de asuntos de
hace milenios dejan de estar determinadas por las luchas politicas e
ideologicas que han definido el destino del marxismo. El modo de
produccion asiatico se convirtié en un tabiu durante el periodo stalinista;
era una referencia demasiado explicita de los fundamentos despoticos y
atrasados de la propia burocracia soviética.® De esta manera, le tocé a
las corrientes marxistas disidentes del stalinismo la tarea de desarrollar
la fecundidad extraordinaria de esa concepcidn marxista. Correspondi6
al historiador marxista aleman Karl Wittfogel el mérito de poner los
cimientos del desarrollo y profundizacion de la teoria del modo de
produccidn asiatico en este siglo.”

Precisamente en México discipulos de Wittfogel y, en general,
marxistas europeos disidentes exiliados, pondrian a prueba Ia
fecundidad de esta teoria con resultados epocales a fines de los afios
cuarenta y principios de los cincuenta. Dos de ellos en especial abririan
surcos innovadores en la interpretacion de la historia de los pueblos
mesoamericanos, en especial de los del altiplano mexicano, con sus
investigaciones arqueoldgicas en Teotihuacan y en el valle de México
(Cuicuilco), principalmente, las que les permitirian penctrar en el
misterio de las pnimeras comunidades mesoamericanas y comprobar la
lmportancm fundamental que tenian para su sociedad los canales de
irrigacion: Angel Palerm y Eric Wolf. Es el propio Wittfogel quien
describe lo que sucedid en un escrito en memoria de Angel Palerm.

Bartra quien, haciendo una variacion del término “ilusion™ por el de “imaginacién™ titula uno
de sus libros politicos como Las redes imaginarias del poder, México, Editorial Océano,
1996. Igualmente Benedict Anderson acuiia el término de “comunidades imaginadas™ para
definir al estado-nacion contemporineo productor de la ideologia nacionalista del siglo XI1X
en adelante. /magined Communities, Nueva York, Verso, 1996.

*  Emest Mandel dedica el capitulo VIII de su excelente libro La Jormacion del
pensamienio economico de Marx (México, Siglo XXI, 1968), a la discusion sobre el modo
de produccion asiatico a partir del triunfo statinista en 1a URSS. Su texto, escrito 2 mitad de
los aiios sesenta, no cita los Cuadernos etnologicos, ni parece conocer las investigaciones
que hoy aceptan el caricter universal no salo asiatico del mencionado modo de produccion.

¥ K. A, Wittfogel, EI despotismo asidtico, Madrid, Guadarrama, 1967, Esta obra no
reproduce integramente los argumentos de su primera gran obra sobre el tema, existente
sblo en aleman, Wirtschaft und Geselischaft Chinas, Leipzig, 1931.
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Traigo a colacion la historia Wittfogel-Kirchhofl’ porque creo
que puede ayudarnos a entender la cronologia del desarrollo de
los conceptos evolucionistas de Palerm [..] Palerm y yo
discutimos desde 1953 el papel de Trotsky en las oscilantes
posiciones de Kirchhoff y dentro de mi propia experiencia
como adepto y estudieso critico del Marx macro-historiador
[...] En 1969 Palerm traté con cautela este aspecto [las
relaciones entre Trotsky y Kirchhoff]: sin embargo, en cuanto
a identificar una tendencia general, sugirio: “No podria afirmar
con certeza cuando se produjo la llegada a México de las i1deas
de Wittfogel. Estoy seguro de que de buscarse se encontrarian
antecedentes interesantes probablemente con la presencia de
Trotsky y otros marxistas heréticos del centro y el oeste de
Europa. Creo, sin embargo, que correspondio a Kirchhoff el
papel de introductor oficial, al proporcionar las verstones en
espafiol de algunos textos de Wittfogel.™"

Asi pues, su analisis historico de los origenes del estado les
permitid a Marx y Engels coronar una concepcion avanzada para su
época, que sin gran riesgo de caer en un error, se puede decir que estaba
en la punta del conocimiento cientifico de la misma. Pero, por
supuesto, lo que les interesaba ain mas era comprobar sus conceptos
clave con relacién a las propias realidades politicas que enfrentaban.

La trayectoria del estado, o mas correctamente dicho, de los
estados que tuvieron ante si Marx y Engels fue muy peculiar. Vivieron
una etapa en que el capitalismo se habia desarrollado ampha y
plenamente sélo en Inglaterra, en Francia, en Bélgica, en Holanda, en
Alemania y en el norte de [talia. En general se expandia, con excepcién
de Estados Unidos, especialmente en la region de Europa occidental.
Engels vivio hasta la mitad de la tltima década del siglo pasado, cuando
surgié el imperialismo, pero ya no le tocé analizarlo. Vivieron una
época en que el nuevo modo de produccion en ascenso se imponia, a un
ritmo cada vez mas acelerado, como el hegemonico a nivel mundial y

8 Karl A Wittfogel, “El papel de Angel Palerm en la difusion del evolucionismo en

Mesoamérica y en el mundo”, en Universidad lberoamericana (compiladora), Historia,
antropologia y politica. Homenaje a Angel Palerm, 1. 1, op. cit., p. 117.
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cuyo proceso de expansion y dominacién imponia sus reglas y métodos
sobre toda la cultura politica e ideoldgica, por supuesto, especialmente
en ¢l campo del estado, o mejor, de los estados. Marx lo comprendié
perfectamente cuando se refirio a “la ficcion del estado actual” en su
célebre Critica del programa de Gotha de 1875, en pleno auge euforico
de la expansion mundial capitalista.

La “sociedad actual” es la sociedad capitalista, que existe en
todos los paises civilizados, mas o menos libres de
aditamentos medievales, mas o menos modificada por
particularidades del desarrollo histérico de cada pais, mas o
menos desarrollada. Por el contrario, el “Estado actual”
cambia con las fronteras de cada pais.. En el [mperio
prusiano-aleman es otro que en Suiza, en Inglaterra otro que
en Estados Unidos. El “Estado actual”, es por tanto, una
ficcion.*®

Para Marx la sociedad capitalista se expandia e imponia como la
forma universal y, al mismo tiempo, el estado, o los diferentes estados
en cada pais, debian ser considerados de acuerdo a sus peculiaridades
historicas, culturales, etcétera. Asi el estado prusiano-aleman no era
mas que “un despotismo militar de armazén burocratico y blindaje
policiaco, guamecido de formas parlamentarias, revuelto con
ingredientes feudales e influido ya por la burguesia”. Sin embargo,
Marx afiadia inmediatamente que “no obstante la abigarrada diversidad
de sus formas™ los distintos estados de los diversos paises civilizados
“tienen algo en comin: el que todos ellos se asientan sobre las bases de
la modera sociedad burguesa.. Tienen también, por tanto, ciertos
caracteres esenciales comunes. En este sentido puede hablarse del
‘estado actual’ por oposicién al futuro, en el que su actual raiz, la
sociedad burguesa, se habra extinguido™.®

A lo largo de sus andlisis e investigaciones, Marx y Engels
dejaron un conjunto de concepciones e ideas coherentes cuya
trayectoria puede a grosso modo dividirse en tres grandes etapas.

® C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, tomo I, op. cit., p. 22.
@ Ibidem, p. 23.



la. 1842-1844: la etapa inicial, basicamente critica que permite el
deslinde con la concepcién tradicional del estado y abre su pensamiento
hacia un conjunto de ramificaciones por demas ricas en potencialidades.

2a. 1845-1856: la etapa de madurez en la que los analisis concretos de
la realidad politica revolucionaria y contrarrevolucionaria del periodo
permiten a Marx y Engels precisar, comprobar y enriquecer sus
hipotesis teoricas. Es el periodo que se inicia con La ideologia alemana
y que incluye los sazonados frutos siguientes: La situacién de la clase
obrera en Inglaterra (1845), el Manifiesto Comunista (1847-48), La
lucha de clases en Francia (1850) Revolucion y contrarrevolucién en
Alemania (1852), y El dieciocho brumario de Luis Bonaparte (1852).
Hay también una serie de articulos que carecen de la unidad de las obras
anteriores pero que incluyen muchas ideas clave sobre su trabajo tedrico
sobre el estado: sobre la revolucion espafiola, Polonia, etc.

3a. 1857-1895. Etapa de culminacion tedrica y politica en la cual
destaca con mucho El capital y sus trabajos preparatorios (Grundisse,
etc.) En esta etapa la reflexion adquiere un nivel muy alto y se
profundiza tanto porque teéricamente el avance es incalculable como
porque nuevos e importantes acontecimientos histéricos enriquecieron
significativamente la labor intelectual de ambos camaradas. Se inicia
en 1857 cuando Marx vuelve a sumergirse plenamente en sus trabajos
econoémicos preparandose para la crisis que se veia venir.*

Durante los siguientes quince afios Marx llegaria a la cuspide de
su madurez intelectual y politica. En 1867 se publica el primer tomo de
El capital, coronando asi una labor ciclopea de una década en la cual
escribio mas de dos mil folios (pliegos de papel tres o cuatro veces
mayores que la hoja tipo carta actual) que acabaran con su salud. De
hecho en el resto de su vida solo agregaria algunos cientos de hojas mas
a su obra fundamental. En 1864 participa y sera después el centro de la
organizacion de la Asociacién Internacional de los Trabajadores,

¢ “Trabajo magnificameate de noche en la sistematizacion de mis estudios economicos al fin
de que al menos haya alcanzado claridad en los esbozos fundamentales (Grundisse), antes
del diluvio™, escribe a Engels el 8 de diciembre de 1857 en el preciso momento en que estd
descubriendo )a teoria de la plusvalor. Karl Marx y Friedrich Engels, Correspondence 1846-
1895. A selection wth commentary and notes, New York, Intemational Publishers, 1938, p.
10l
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ejemplo pionero de coordinacion proletaria intemacional que se coloco
en medio de un ascenso de masas iniciado con la guerra civil de Estados
Unidos, continuado con [fa insurreccion polaca, las grandes
manifestaciones obreras en Inglaterra, cerrandose el periodo tragica,
pero también gloriosamente con la Comuna de Paris en 1871.%

Con la muerte de Marx en 1883 se marca en esta etapa el fin de su
primer tramo y el inicio del ultimo de Engels que se extendera mas de
diez aiios hasta su muerte en [ 895,

Ademas de EI capital el conjunto del periodo incluye las
importantes obras como La guerra civil en Francia y sus dos
borradores (1871), la Critica del programa de Gotha (1875), el Anti-
Diihring (1878), la Contribucion al problema de la vivienda (1883), El
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884) y de
varios prologos polémicos y prefundos de Engels a reediciones de obras
de Marx y suyas.

Una pertodizacion debe ser justificada aunque siempre quedara un
aire de arbitrariedad debido a que por definicion implica una ruptura en
cierta manera artificial de un proceso histérico lnico e inmanente.
Nuestra eleccion de tres grandes etapas con una subdivision en la final
producida por 1a muerte de Marx y la sobrevivencia por mas de diez
afos de Engels a su viejo amigo tiene una justificacion central: se basa
en los periodos histéricos fundamentales de la propia vida piblica de los
dos amigos. E! periodo juvenil y preparatorio que llega hasta 1845. El
segundo que se inicia con La ideologia alemana como mojonera
evidente del acceso a su madurez teorica y politica. Precisamente este
periodo coincide con el inicio del periodo premevolucionario que en
1848-49 se convertira en plenamente revolucionario. Todo lo sucedido

* Raya Dunayevskaya seilala correctamente estos hechos en su libro Marxismo y libertad,
México, Juan Pablos Editor, 1976. Véase el capitulo V “El impacto de la Guerra Civil en
Estados Unidos sobre la estructura de E/ capital”, que se inicia con esta frase: “La década
de 1860 fue decisiva para la estructura del mis grande trabajo teérico de Marx™, si
embargo, no considera la importancia de los tres afios anteriores (1857-1859) cn Ia
preparacion del célebre libro. Hecho que rectifica en un libro posterior Rosa Luxemburgo.
la liberacion femenina y la filosofia marxista de la revolucion, Mexico, Fondo de Cultura
Economica, 1985, cap. X *Una década de transformacién histérica de los Grundisse a Ef
capital. .
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hasta 1854-55 se relaciona con estos afios cruciales. Por eso es
justificado integrar en estos diez afios aproximadamente, caracterizados
por ¢l proceso de la revolucion-contrarrevolucion, ¢l conjunto de los
escritos que evalilan y sacan las lecciones de esta etapa clave en la
historia europea del siglo pasado.

El tercer periodo, €l mas importante desde el punto de vista de los
frutos teéricos y politicos, se inicia, como se dijo, en 1857 cuando se
perciben los prolegémenos de la crisis capitalista que se desplegaran
durante toda la década siguiente cu'minando con la Comuna de Paris.
En E! capital se encuentra una aportacion fundamental a la teoria del
estado capitalista en ¢! marxismo. En él se puede apreciar con
detenimiento la solucion que da Marx a la articulacion entre el estado y
el modo de produccion econdémica. Como dice Frangois Chatelet, la
obra maestra de Marx es ante todo una obra politica.®

En los capitulos sobre la jormmada de trabajo y sobre la
acumulacion originaria principalinente, pero distnbuidas a lo largo de
todo el texto se encuentran en ¢l primer tomo de £/ Capital importantes
explicaciones sobre el funcionamiento del estado en la sociedad
capitalista. Lo mismo se puede decir, aunque en menor medida, de los
otros dos tomos.

En las tres etapas de su trayectoria hay temas politicos comunes
que se yuxtaponen y que se van profundizando en la medida que la
experiencia lo permite. Ya hemos citado comeo en sus textos sobre la
Comuna de Paris Marx retoma casi textualmente muchas de sus
concepciones de su critica a la teoria del estado hegueliana de su
periodo juvenil. Engels a lo largo de cincuenta afios es quien con mas
coherencia y énfasis sefiala la importancia de la concepcidn que subraya
el papel de administrador de los intereses comunes de la burguesia que
desempefia el estado. Esta concepcion incluida en los tempranos
trabajos escritos a cuatro manos (especialmente el Manifiesto
comunista) continia con los libros y los textos escritos bajo su unica
responsabilidad como el Anti-Dithring, El problema de la vivienda, El

“ £l capital es una obra politica de principio a fin™ en “Las indicaciones politicas de Marx
en £l capital”, Criticas de la econonia politica, edicion latincamericana, nos. 22-23,
México, 1984, p. 231.



93

origen de la familia, la propiedad privada y el Estado y el prologo a La
guerra civil en Francia (1891), para mencionar solo los momentos mas
importantes. Por tanto en todas las “etapas” este tema de! estado como
ejecutor, administrador y expresion acabada y fundamental de la clase
dominante y, de hecho, del sistema en su conjunto se mantuvo presente
y practicamente invariable durante cincuenta afios en la obra de Engels.
¢Como periodizar esta firme e inalterable posicion?

Por lo anterior no podemos considerar adecuada una
periodizacion de la trayectoria del pensamiento-sobre el estado de Marx
y Engels que rompa mas alla de limites tolerables esta unidad basica.
Por ejemplo, el caso de Lucio Femando Oliver Costilla que divide esa
trayectoria en ocho fases, a su vez subdivididas por subfases, nos parece
excesiva.* En la quinta fase Oliver incluye lo que para €l es el estudio
del bonapartismo, fechando el periodo de esta fase alrededor de 1852;
sin embargo, esta clasificacion no toma en cuenta que el estudio sobre
el bonapartismo en Marx y Engels se inicia en forma magistral
ciertamente al inicio de los afios cincuenta, pero en especial en el caso
de Engels, se expande y profundiza en la siguiente década. De acuerdo
con Oliver en esta década el pensamiento sobre el estado de Marx y
Engels estarian ya interesados en otros temas. E incluso en la séptima
fase, que €l define como el de la busqueda de una alternativa con
motivo de las lecciones politicas que Marx saca de la experiencia de la
Comuna de Paris, su division subestima las importantes reflexiones que
se hacen precisamente en La guerra civil en Francia sobre la
experiencia del bonapartisme que vienen a ser una especic de

* Las fases consideradas son: la, El estado moderno como estada de la razén y la libertad
(1840-42). 2a, Ruptura critica. El estado como alienacion politica. El autor no sefiala las
fechas, pero se infiere de su texto que esta fase corresponde a los afios 1843-45. 3a.
Elaboracién histérica conceptual. El estado como estado capitalista, organizacién del
dominio politico general de clase. A su vez esta fase se subdivide en cuatro subfases. 4a.
Elaboracion politico-tedrica. El estado como sistema institucional de dominacion politica
capitalista (1848-52). Subdividida a su vez en dos subfases. 5a. El caso del estado
bonapartista. Se infiere que comienza en 1852 pero no se da una fecha concreta de término,
6a. Elaboracién econdmico-tedrica. Estado y modo de produccion capitalista. Se supone
que incluye et periodo de redaccidn de £f capital. 7a. Teorizacion de una alternativa. Los
escritos sobre la Comuna de Paris. 8a. El estado a fines de siglo. Se supone que incluye el
final de la vida de Engels. Lucio Oliver Costilla, Estudio critico de las concepciones, op.
cit., pp. 455-483.



94

coronacion tedrica globalizadora de este fenémeno. Dividir en ocho
fases una trayectoria que, por ejemplo, en Marx se expande durante
cuarenta afios (1842-1883) es llegar al absurdo de considerar que cada
cinco afios ¢l pensamiento marxista sobre el estado experimentaba
rupturas tedricas y politicas. Asi esta excesiva division del pensamiento
marxista sobre el estado conduce no a una sintesis sino en realidad a un
resumen analitico.

Su énfoque sobre el estado se da de modos diferentes. Esta la
obra histérica de Engels {(que recupera los apuntes de Marx sobre el
tema) El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado que
constituye una de las obras cientificas de divulgaciéon mas populares de
la ciencia politica en general, no solo del marxismo. También el texto
de Marx en La guerra civil en Francia, asi como en sus borradores,
enfrenta en forma concreta por primera vez las cuestiones de la nueva
forma de estado que se anuncié con el asalto al cielo de los comuneros
parisienses.  El concepto de “dictadura del proletariado”, como
sinonimo del nuevo estado o repiiblica de los trabajadores (también
identificado con el estado obrero mas precisamente en la terminologia
de Lenin y Trotsky) se va haciendo mas concreto con los fulgores del
futuro que alumbraron la hazafia de las masas de Paris.®

En esta inmensa obra desplegada a lo largo de cuatro décadas en
Marx y cinco décadas en Engels se encuentra explicita una “teoria
.general del estado™ y una teoria del estado capitalista en particular. Hal
Draper después de desarrollar en su enciclopédico trabajo de 750
paginas paso a paso la evolucion y perfeccionamiento de las
concepclones de los dos autores, llega a la conclusién que es en el tomo
Il de £l capital donde Marx expone con mas precision dicha “teoria
general marxista del estado™. Se trata del parrafo incluido en la seccion
sexta sobre la renta del suelo que dice:

¢ Hal Draper dedicod las mas de cuatrocientos cincuenta paginas del tercer tomo de su
magna obra a explicar a su mancra prolija y sabrosa como el concepto de “dictadura del
proletariado™ en Marx y Engels no tiene absolutamente ninguna relacion con la degeneracion
monstruosa burocritica stalinista. Para Marx el concepto era sinonimo del gobierno mis
democratico y libertario jamis habido y de ninguna forma lo identificaba con la dictadura de
un partido o de una camarilla de criminales. Véase Kari Marx’s Theory of Revolution, vol.
i op. cit.
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La forma econdmica especifica en que se arranca al productor
directo el trabajo excedente no pagado determina la relaciéon
de dominadores y dominados, tal como surge directamente de
la produccion y repercute, a su vez, de un modo determinante
sobre efla. Y ella sirve de base para toda la formacion de la
comunidad economica derivada a su vez de las relaciones de
produccién y con ello, al mismo tiempo, su forma politica
especifica. La relacion directa existente entre los propietarios
de las condiciones de produccion y los productores directos —
relacion cuya forma corresponde siempre de un modo natural a
una determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo y, por
tanto, a su capacidad productiva social-es la que tiene el
secreto mas recondito, ia base oculta de toda la estructura
social y también, por consiguiente, de la forma politica de la
relacion soberania-dependencia, en una palabra de Ia forma
especifica de cada estado.*

LA PRIMACIA DE LO POLITICO

El estado es pues un producto necesario y logico del proceso en el cual
las relaciones sociales de la comunidad primitiva se hacen cada mas
complejas con la consecuente diversificacion social del trabajo y su
derivado mas importante las clases sociales diferenciadas. Las clases y
el estado surgieron en el mismo momento histérico. El “estado en
general” existe como concepto abstracto pero siempre se expresa en la
practica en forma histérica, concreta y especifica. Engels preciso este
comportamiento peculiar en su polémica con el populista ruso Tkachov
diciendo que “no sdlo el Estado ruso en general sino incluso su forma
especifica, el despotismo zarista, no cueiga, ni mucho menos, en el aire,
sino que es un producto necesario y logico de las condiciones sociales
rusas”.® El estado es una expresion social con su propia dindmica que
no es arbitraria pero que esta lejos de manifestarse “naturalmente”.

% £l capital, 1. 1, México, Fondo de Cultura Econmica, 1974, p. 733. Citado por Draper,
Kari Marx's Theory of Revolution, vol. 1, op. cit.,p. 591. Hemos hecho ligeros cambios en
la traduccion de Wenceslao Roces a partir de la comparacion con el texto inglés.

*"“Acerca de la cuestion social en Rusia™ en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. I, op.
cit., 417.



El estado no es una institucién por arriba de la sociedad en
general que él expresa y de la cual es su producto socio-politico clave.
Puede estar en momentos conflictivos por “encima de las clases”, pero
ello no significa que pueda “colgar en el aire” mas alla de la sociedad y
sus necesidades economicas y sociales concretas. El estado es la
institucién por excelencia encargada de salvaguardar y defender al
statu-quo social y politico. La forma en que desempefiara su tarea, con
mAs 0 menos represion, con mas o menos tolerancia, dependera del alto
o bajo nivel que alcance la lucha de clases.

Es en su calidad de expresion superior, “ejecutor” dice Draper, de
los intereses de la sociedad de clases en su conjunto como se explica su
papel de “instrumento”, “comité ejecutivo”, “comité de administracion
de los asuntos comunes™ de la clase o de las clases dominantes. Esto es,
en su calidad de encargado supremo de mantener, preservar y vigilar al
conjunto de la sociedad (dividida en clases, dominadoras y dominadas,
explotadoras y explotadas, propietarias y proletarias) acaba siendo el
mejor, el mas seguro, el mas firme y fiel, “el mas poderoso defensor de
la propiedad privada, el Estado”.® Y no a la inversa como pretende una
vision reduccionista de la concepcion marxista del estado. Asi, no es su
papel de instrumento clave de la clase dominante lo que determina su
‘funcionamiento sino que al velar y proteger el statu-quo se convierte por
necesidad en el principal factor de defensa de los intereses dominantes.

Es esta dialéctica entre una institucion social con un grado-de
autonomia muy grande que, sin embargo, es Ia mejor y mas acabada
expresion del conjunto social la que explica en cada momento de la
dinamica de la lucha de clases los cambios y el funcionamiento del
mismo estado. Dentro de este espacio amplisimo se mueve “una teoria
general marxista del estado” la cual en su concreciéon histérica va
asumiendo expresiones particulares que hacen surgir consecuentemente
las diversas teorias especificas de los diferentes estados. La trayectoria
histérica estatal se ha desplegado durante milenios a lo largo de
diversos modos de produccion de los cuales adquiere su caracter

* Asi lo definié Antonio Gramsci en pleno ascenso del movimieato obrero italiano en un
articulo publicado en L 'Ordine Nuovo, 2 de enero de 1921, en Escritos politicos (1917-
1933), México, Siglo XXI Editores, 1991, p. 137.
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distintivo. Hasta liegar a la actualidad en que el modo de produccion
capitalista, en su etapa imperialista tardia, ha moldeado a todos los
estados del planeta subordinando a sus objetivos tanto a los resabios
precapitalistas todavia existentes como resistiendo y promoviendo la -
restauracion capitalista en los estados postcapitalistas.

Por eso “la teoria general marxista del estado” al quedar
establecida en ese inmenso espacio social e historico parece perderse en
€l, parece inexistente. Ciertamente las leyes de su movimiento
desplegado en esa inmensidad deberan reflejarse en infinidad de
situaciones. Ciertamente que la variabilidad de las “leyes politicas™ esta
muy lejos de la normatividad reiterativa que adquieren las “leyes
economicas”, las de la ciencia social “dura”. Pero esas leyes politicas si
existen, destilandose tras la infinitud de situaciones del acontecer
social. La historia universal es el producto del quehacer cotidiano
caotico y objetivo de millones de seres humanos y solo puede expresar
“su curso general de desarrollo” de esa manera. “Desde luego, seria
muy comodo hacer la historia si la lucha se pudiese emprender sélo en
condiciones infaliblemente favorables. De otra parte, la historia tendria
un caracter muy mistico si las casualidades no desempefiasen ningin
papel. Como es natural las casualidades forman parte del curso
general de desarrollo y son compensadas por otras casualidades™.*

iLas “casualidades” son la expresion de una ley del curso del
desarrollo politico! A su vez, éste no es “mistico”, teleologicamente
determinado por una fuerza externa hacia un objetivo preestablecido.
La ldgica politica no tiene nada que ver con una relaciéon directa,
mecanica, entre las determinaciones econdmicas y sus consecuencias
sociales en general. Tiene una dinidmica propia que justifica y legitima
a cabalidad la existencia de una “teoria general del estado”. Diversos
analistas de la ciencia politica en Marx han ebservado esta cualidad que
desafia las criticas que le dirigen tanto los que lo acusan de determinista

¢ Carta de Marx a Kugelmann, 17 de abril de 1871 en C. Marx y F. Engels, Obras
escogidas, 1. 11, op. cit, p. 445, Cursivas nuestras, La carta se refiere a la instauracién de la
Comuna de Paris que surgidé ante el reto que le planteaba la “casualidad desfavorabte™ de la
presencia del cjército prusiane en las puertas de su ciudad a la poblacion de Paris. La
alternativa parz los parisienses, segiin Marx, era: “o aceptar ¢l reto o entregarse sin lucha™.
Luchar o capitular.
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econémico como los que lo consideran un fanatico que subordina a un
objetivo suprahistérico (la sociedad comunista) todas sus acciones. Sin
embargo, Marx fue muy claro al rechazar cualquier “dogmatismo sobre
el futuro” y Engels con mas contundencia afirmé: “jla historia no hace
nada, no posee enormes riquezas y no libra ningiin combate! Es, por el
contrario, €l hombre, €] hombre real y viviente quien hace todo eso,
posee esas riquezas y libra los combates... la historia no es sino la
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actividad del hombre que persigue sus propios objetivos”.

A diferencia y en contra de lo que sefialan Popper y Kolakowsky,
Marx rechaza “la historia como fetiche” y se sumerge por entero en la
actividad Humana (la politica) para buscar alli las respuestas de los
enigmas. “Es dificil encontrar un rechazo mas firme de la
representacion fetichista de la Historia. La Historia que ‘hace’ algo es
todavia la historia sagrada, destinada a actuar en lugar de los hombres y
a sus espaldas. Una historia filosofica y especulativa. Una historia de
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ideologias. La historia profana no tiene fines propios™.

Por ejemplo, cuando René Zavaleta afirma que no se puede
encontrar una teoria general del estado en Marx, lo hace precisamente
contrastando la diferencia de “la reiterabilidad™ caracteristica de la
dinamica econdmica capitalista con el reino de la “generalidad” infimta
de la politica. Justamente apreciada la diferencia, sefiala a continuacion
que en la escena en que “prima la politica” no estamos ante leyes sino
ante “situaciones™.”* Pero esas “situaciones” esconden y expresan al
mismo tiempo realidades objetivas mas profundas que se despliegan en
los abismos de la economia y la sociedad en su conjunto exigiendo la
satisfaccion de sus necesidades e impactando a todo el tejido social
desde las estructuras sociales mas amplias (la familia, las naciones)
hasta el temperamento variadisimo y variabilisimo de los personajes
que protagonizan concretamente los dramas politicos.

™ Marx y Engels, La sagrada familia. Critica de la critica critica, México, Editorial
Grijalbo, 1967, p. 125. Cursivas nuestras.

"' Daniel Bensaid, Marx {'intempestif, op. cit., p. 20.

2 «E] Estado en América Lating” en Ensayos. Economia, politica e historia, num. 1,
Facultad de Economia, UNAM, 1984, p. 62.



Marx desconstruye la nocion de la Historia universal. Cada
presente ofrece una pluralidad de desarrollos posibles. Pero
todos esos posibles no tienen el mismo indice de normalidad...
El curso de la histonia no sigue, por tanto, la traza Gnica que le
daria sentido. Estalla en ramas y bifurcaciones que
recomienzan incesantemente. Cada punto de bifurcacion
critico plantea su propias preguntas y exige sus propias
respuestas.”

La larga trayectona historica del estado se despliega asumiendo
sus transformaciones. El poder politico encarnado en el aparato estatal
se erige como la nueva deidad profana en periodos de normalidad. Es la
fetichizacion del estado, que aparece paralela a las otras fetichizaciones
sociales. Pero esa normalidad en realidad es la del equilibrio precario
entre las diversas clases.

El aparate represivo, mas obvio y en ciertos momentos
encamacion por excelencia de las funciones estatales, en la medida en
que éstas se han hecho mas sofisticadas ha ido retrocediendo hacia un
plano menos visible. Hoy las funciones del estado como regimentador
politico, de ordenador ideologico de la sociedad, han tomado
preeminencia sobre las represivas sin que éstas, por supuesto, hayan
desaparecido y dejen de ser en momentos criticos las fundamentales del
quehacer estatal.™

El estado en la sociedad capitalista debe aclimatarse al torbellino
de las transformaciones que son caracteristicas del régimen de

** Daniel Bensaid, op. cit., pp. 48-50. Esta concepcion de “primacia de lo politico™ uno de
los continentes escondidos del marxismo largamente encubiertos por las burocracias
universales socialdemécrata y stalinista, siempre listas para apagar la audacia y los riegos de
la actividad creadora y renovadora que lleva implicita la autoconciencia de las
potencialidades de la actividad libre y democrética de las masas, es redescubierta también en
nuestras tierras. Hemos mencionado a Zavaleta y a su nombre se puede agregar las
reflexiones interesantes de Hugo Zemelman en De la historia a la politica: La experiencia
de América Latina, Siglo XXI Editores y Universidad de las Nactones Unidas, 1989. Como
veremos mis adelante en el siguiente capitulo, Bensaid recupera esta nocién de la “primacia
de la politica™ de la obra de Antonio Gramsci y Walter Benjamin.

™ Emest Mandel, £/ poder y el dinero. Contribucion a la teoria de la posible extincion del
estado, Siglo Veintiuno Editores, 1994, pag 212, También véase Lawrence Krader, “El
Estado en [a teoria y en la historia®, op. cit.
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produccion capitalista, el mas dinamico, pero al mismo tiempo el mas
caotico de toda la historia. Cuando la lucha de clases hace erupcion el
“funcionamiento normal™ del estado deja el lugar a su papel milenario
de defensor, organizador, controlador y ejecutor fundamental del statu-
quo. Son los momentos en los cuales los gobermnantes anuncian el uso y
la aplicacion de “toda la fuerza del estado de derecho”, eufemismo
legendario para designar la puesta en movimiento del aparato coercitivo
y de represion pura y simple. La teoria general del estado en Marx es la
encargada entonces de dar las explicaciones y buscar las oportunidades
para realizar la actividad revolucionaria.”

De esta forma con el marxismo surge la primera convocatoria
consciente y deliberadamente dirigida a destruir el estado clasista actual
Y a instaurar otro que tiene como objetivo principal extinguirse, un
estado que, desde su surgimiento, debera comenzar a dejar de ser
estado. Los sucesores de Marx continuaron y enriquecieron esta
herencia llenando de contenido estratégico el tiempo politico pleno de
posibilidades descubierto con su método. Lenin con E! estado y la
revolucion, cuya principal cualidad es la de haber servido como
plataforma programatica de la primera revolucion socialista victoriosa.
Después de Lenin hubieron otras aportaciones de notables marxistas
revolucionarios que profundizaron sobre la cuestion: Gramsci y Lukacs
entre los mas destacades. Pero le tocé a Leén Trotsky particularmente
analizar (notablemente en el libro que representé una suerte de
testamento La revolucion traicionada), las razones que impidieron la
realizacion victoriosa del objetive de la revolucidn socialista rusa de
octubre de 1917 y, en cambio, provocaron la hipertrofia del poder
burocratico soviético que condujo a la contrarrevolucion stalinista y
finalmente a la desintegracion de la Union Soviética en 1991.

El marxismo doté asi a sus continuadores revolucionarios
bolcheviques rusos con los instrumentos tedrico-practicos para
encabezar una revolucidn que destruyd el antiguo estado zarista y erigié
el nuevo estado soviético con una vocacién revolucionaria
internacional. Hubiera sido muy dificil para los dirigentes bolcheviques
victoriosos de 1917 realizar esa hazafia, como imposible también para

" Hal Draper, Karl Marx s Theory of Revolution vol. I, pagina 590 passim.
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Leon Trotsky y sus compafieros, entender y luchar contra la
subsiguiente burocratizacién de la URSS, sin la existencia de una
“teoria marxista del estado”. Por ello, antes de continuar exponiendo
las determinaciones y relaciones de esta teoria politica se impone un
alto para reflexionar sobre el caracter especifico de la teoria general de
la que ella surge, teoria que ha revolucionado a la ciencia al mismo
tiempo que ha guiado algunas de las transformaciones revolucionarias
mas profundas del siglo XX.



)

III. LA OTRA CIENCIA; EL DEBATE DE MARX EN LA
ACADEMIA.

El capitales wna obra esecialimente subversiva. No tanto porgue
conduciria, a través de la objetividad cientifica, a la consecuencia
necesaria de la revolucion, sino porque inchiye sin fornmlarlo

ur modo de pensar tedrico que desquicia

idea misma Oe Ciencia.

Maurice B{ambot.

FILOSOFIA Y CIENCIA POLITICA

oﬁ “ciencia politica” es la heredera, en tercera generacion, de

la filosofia politica clisica. En los casi cien aiios que
transcurrieron entre la muerte de ésta y el nacimiento de la
primera, la critica inaugurada por los sucesores directos de
Hegel, los jovenes heguelianos, con Marx conspicuamente
destacando entre ellos, lograron autonomizar la practica
politica de su matriz filoséfica. La divinizacién del estado,
culminacion apotedtica del sistema de Hegel, es profanada por
la critica de Feuerbach y de Marx. La Filosofia del derecho es
bajada de su pedestal en el que reinaba suprema como la
expresion mas alta de la teoria filoséfica y la critica conquista
¢l derecho para que se presente en la escena histérica el ser
humano cotidiano, el hombre-masa que terrenalizara la
politica.

Con elio la filosofia pierde la posibilidad de respaldar
imagenes sociocosmicas del mundo; y sélo asi
puede convertirse en critica radical. La filosofia
practica autonomizada se ve arrastrada a los frentes
de la guerra civil europea. Desde entonces, puede
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haber algo asi como una filosofia revolucionaria (o
reaccionaria).’

No solo de Europa. En el siglo XX la praxis
autonomizada, revolucionaria, transformara el mapa
planetario.

Pero ia escision marxista no sera la onica. La filosofia
cuya muerte anunciaba Marx en su afan de convertirla en
conciencia transformadora de las masas, consigue nuevo
oxigeno de una burguesia presionada ante la ofensiva
ideologica del socialismo. Ciertamente el precio €s muy alto,
su desnaturalizacion completa como saber integrador de las
ciencias; pero la universidad burguesa le garantiza su
cubiculo. La filosofia politica es victima, como todas las
disciplinas universitarias de la especializacion tecnocratica y
asi nace la “ciencia politica”. Las grandes panoramicas de la
filosofia de la historia y los proyectos politicos en que el
“Estado™ (con mayusculas) es el primer protagonista de la
marcha de las civilizaciones son sustituidos por los estudios
estadisticos y las encuestas sobre los procesos electorales del
estado burgues llano y simple. De las perspectivas grandiosas
de la filosofia politica, desde Maquiavelo hasta Hegel, en que
se vislumbraba la forja de nuevos estados y de una civilizacion
superior en la que emanara en abundancia la miel de la
felicidad humana, se pasa en el siglo XX al conjunto de
instrumentos y procedimientos practicos para la formacion de
un aparato conceptual directo y empirico destinado a forjar la
legitimacion  académica de los establishments
gubermamentales. La *“ciencia politica” se integra como otra
disciplina mas de apoyo y disefio ‘de cursos, encuestas,
métodos formalistas, tesis “politicamente correctas™ que sirvan
a los cuadros educados en las universidades y destinados a
convertirse en funcionarios de las mas diversas jerarquias
burocraticas.

! Jirgen Habermas, Perfiles filosdfico-politicos, Madrid, Taurus Ediciones,
1984, 9. 27.
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El impacto de la rebelion estudiantil a escala mundial de
las décadas de los afios sesenta y setenta logré cambiar algo
esta situacion. El marxismo fue de repente introducido dentro
del curriculum de las ciencias sociales. Sin embargo, con las
logicas excepciones, también en este caso se pagaria un costo.
Introducido en una academia dominada por los métodos
positivistas imperantes en las universidades de los paises
centrales, en especial los anglosajones, su expresién no podia
dejar de ser influida por ese ambiente. Proliferaron los
estudios monograficos mas o menos correctos pero siempre
era dificil encontrar en ellos una explicacion profunda que
avanzara mas alld de la descripcion de los elementos
constitutivos de la “politica marxista”.

De hecho surgieron variantes estructuralistas del
marxismo (Althusser, Poulantzas), concepciones del estado de
los paises dependientes en donde los idedlogos y politicos
nacionalistas incorporaban muchos conceptos marxistas
(Henrique Cardoso y numerosos partidarios de la teoria de la
dependencia) incluso penetraron corrientes en la  vida
universitaria que enriquecieron y profundizaron la teoria
politica de los clisicos: el debate aleman sobre el
“derivacionismo estatal”, la influencia de Gramsci en la
academia 'y otros diversas expresiones intelectuales
verdaderamente consecuentes con las ideas de Marx. Sin
embargo, por ejemplo, en el caso de Martin Camoy, autor de
una correcta relacion de la teoria politica del marxismo desde
los clasicos hasta sus sucesores mas recientes en las
universidades norteamericanas de la década de los afios
ochenta, no encontramos en su estudio una vinculacion de sus
analisis pormenorizados con los fundamentos y perspectivas
mas profundas que distinguen el discurso marxista sobre el
estado de las demas teorias politicas.?

* El Estado y la teoria politica, op. cit.
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Precisamente en las universidades de Estados Unidos e
Inglaterra surgio hace dos décadas la corriente ilamada del
“marxismo analitico” cuyo objetivo central es contrastar la
teoria marxista in toto con los criterios y moldes académicos
mas rigurosos. El resultado es una curiosa mezcla de respeto
casi fetichista de los textos de Marx (no los de Engels, que es
considerado por la mayoria de ellos como simple
“yulgarizador”), combinado con la subestimacion e incluso a
ignorancia completa de la esencia misma de la
Weltanschauung marxista. En esta incomprension del
verdadero objetivo del marxismo como ciencia unificadora de
la teoria y la praxis, los “marxistas analiticos” se han
encontrado en compaifiia de antiguos intelectuales comunistas
(en su mayoria salidos de las filas stalinistas), que aun mas
violentamente desvirtian ¢ increpan al marxismo.

¢NINGUNA O TRES TEORIAS DEL ESTADO EN MARX?

“Marx no tuvo jamas una teoria del Estado™, afirma prepotente
Frangois Furet,® con la fuerza que les da la burguesia a todos
los idedlogos ex stalinistas reciclados. Investigador prolifico
de la historia de la gran revolucion francesa, Furet busca
mellar a la vez el filo subversivo de las dos revoluciones
fundadoras, la francesa y la soviética. Sabe perfectamente,
como antiguo stalinista francés, el papel clave que tiene para
Marx y el marxismo la interpretacion de la gran revolucion
francesa y la proyeccion que de sus ideales y radicalismo hizo
la revolucion bolchevigque en el siglo XX. Y Marx es la clave
de la interpretacion de las dos revoluciones, verdadera bisagra
epocal con su teorizacion politica critica y revolucionaria del
mundo mercantilizado de la burguesia. Para Furet “el odio a
la burguesia” lo compartirian tanto el bolchevismo como el
fascismo y asi, de un plumazo, identifica al marxismo con el
totalitarismo contemporaneo. Ese odio “corre a lo largo del

3 Marx y la Revolucion francesa, op. cit., p. 95.
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siglo XIX antes de encontrar su apogeo en nuestra época, ya
que la burguesia, bajo sus diferentes nombres constituye para
Lenin y para Hitler el chivo expiatorio de las desdichas del

I 4

mundo”.

Que Hitler sirvio perfectamente al imperialismo
capitalista aleman es un hecho cinicamente ignorado por
Furet. Pero es la justificacion para argumentar sin escripulos
en favor de la identificacién sin mas de Lenin con Hitler. ;En
todo caso no es mas bien la identificacién entre Hitler y Stalin
la que es mas pertinente? No para Furet que sensata vy
oportunamente se pliega al viento de la ideologia dominante
que iguala en forma aberrante la revolucién de Lenin con las
contrarrevoluciones de Stalin y Hitler. Este antiguo stalinista,
desilusionado de la revolucion socialista, que confundié su
trasero burocratico con su odisea bolchevique, se ha erigido en
impugnador de la revolucion tout court. Para él incluso
Robespierre y los jacobinos eran ya los precursores del
totalitarismo de nuestro siglo.

Furet destaca los diversos elementos de analisis sobre el
estado en la vasta obra de Marx, pero rechaza darles el estatuto
de “teoria” por razones vinculadas estrechamente a un
formalismo académico que le es muy dificil velar.
“Brillantes”, “profundos”, “marcas de época”, Furet no
escatima elogios para las elaboraciones politicas de Marx, pero
el estrecho contacto que éste mantiene con las contradicciones
sociales que no so6lo describe sino que intenta aprovechar para
impulsar un proyecto politico alternativo al statu quo es
demasiado para el ilustre doctor poseedor de todos los titulos
posibles. Simplemente el caricter subversivo de Marx le
impide penetrar y desarrollarse en los salones con el aire

* Francois Furet, EI pasado de una ilusion. Ensayo sobre la idea comunisia en
el siglo XX, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, p. 17.
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enrarecido por el furor antisocialista frecuentados por Furet y
los demas idedlogos partidarios del “fin de la historia™’*

Esta descalificacion de Marx, considerado como un
tedrico abortado en lo referente al estado, retumba como eco
persistente en los corredores universitarios. En Francia y en
México, en Brasil y en Alemania, los profesores se lanzan
sobre esta obra desparramada y casi unanimemente concluyen:
“no existe una teorizacion explicita sobre el Estado”® Hay
casos de estudiosos que en su afin de “colmar” el vacio dejado
por la “ausencia de una teoria del estado” en Marx caen en

posturas grotescas, casi caricaturescas.’

El destino de la elaboracion politica de Marx no es
diferente al del conjunto de su teoria. Un afan diseccionista
permea el acercamiento de una gran parte de estudiosos al
cuerpo  tedrico  marxista. Es famosa la division
“epistemologica” entre el Marx joven y el maduro hecha por la
escuela de Althusser. Parecido a ese desgarramiento es el
operado por Della Volpe entre la teoria del fetichismo de Marx
y el resto de su labor come “hombre de ciencia”. Lucio

* Lo cual ha hecho mis problematico lo que pensaba Colleti seria el destino del
marxismo:  “sobrevivir como corriente académica en las universidades
produciendo obras de objetivo puramente teorico de reflexidén cultural”. Lucio
Colleti y Velentino Gerratana, £/ marxismo y Hege!l, Universidad Auténoma de
Puebla, 1977, p. 12. Colleti, a diferencia de lo que él creia, en realidad era
optimista cuando afirmaba a principios de los afios setenta que las universidades
podrian asimilar sin problemas una corriente marxista, Mas de dos décadas
después se aprecia un panorama muy diverso. La corriente marxista esta a la
defensiva en la academia casi en todas partes, cuando no ba sido expulsada de
ella y en donde se mantiene una fuerte tradicion de “marxisme académico”,
como es el caso de ciertas universidades anglosajonas (y en especial nos
referimos al ya mencionade “marxismo analitico™) el precio ha sido muy alto, es
decir, el casi total desvirtuamiento del pensamiento marxista como alternativa
revolucionaria global,: cientifica, ideologica y politica.

® Rhina Roux, Marx y ef problema del estado, op. cit., p. 40.

' Victor M. Pérez-Diaz ba escrito que fueron las fallas producidas por su
neurosis psicologica las que le impidieron a Marx acabar su concepcién tedrica
del estado. State Bureaucracy and Civil Society. A Critical Discussion of the
Political Theory of Kart Marx, op. cit., p. 52. Pérez-Diaz counsidera su larea
colmar ese vacio en Marx.
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Colleti también identificé y separé dos vertientes en la obra de
Marx, la “cientifica” y la “revolucionaria”. Alvin_ Gouldner
hizo algo parecido cuando hablé de “los dos Marx”.

Pero ia confusion no cesa y se bifurca por los senderos
mas inesperados. Asi Jon Elster, preclaro miembro de la
heterogénea tendencia académica del “marxismo analitico”,
cuya influencia es profunda en Furet, dice a quemarropa:
“Marx no tiene una, sino dos o tres teorias del Estado
capitalista”® EIl contrapunto tajante viene de parte de uno de
los mejores intérpretes latinoamericanos de Marx, Enrique
Dussel, quien afirma: “Marx no desarrollé el concepto de
estado”’ ;CoOmo orientarse en este cruce de corrientes y
contracormentes que parecen ahogar cualquier interpretacion
pasablemente coherente, congruente y consecuente de la
concepcion politica marxista, en particular la del estado?

EL CONCEPTO DE CIENCIA EN MARX

El cuestionamiento del concepto del estado o de plano la
negacion de su existencia en la teoria marxista son paralelos al
cuestionamiento o la negacion de una teoria de las clases en
Marx. Y en general son paralelos a una incomprension del
funcionamiento conceptual en Marx. En todas estas
“incomprensiones” subyace un hecho fundamental: la
ignorancia del proceso marxista del “desquiciamiento™ de la
tradicional concepcion de la ciencia que tomé, y lo sigue
haciendo, desprevenido por completo al mundo académico.

El capital es una obra esencialmente subversiva. No
tanto porque conduzca, a través de la objetividad
cientifica, a la consecuencia necesaria de la
revolucion, sino porque incluye sin formularlo

* Una introduccién a Karl Marx, México, Siglo XXI Editores, 1991, p. 158.
* El ultimo Marx, op. cit., p. 272.
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mucho, un modo de pensar tedrico que desquicia la
misma idea de ciencia."

Como corriente distintiva del pensamiento filosofico y
politico mundial, el marxismo puede decirse que surgid en los
afios de 1844-46, Si queremos precisar aun mas
concretamente cudles fueron entre los numerosos textos
fundacionales de esa época los momentos cuspides,
sefialariamos los Manuscritos filosofico-economicos de 1844 y
las once Tesis sobre Feuerbach."

“Los filosofos no han hecho mas que interpretar de
diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo”. Este es el fundamento de una estrategia con
implicaciones revolucionarias, cuyo programa y objetivos
habia delineado Marx en los Manuscritos de 1844: luchar
contra todo lo que explota, oprime, humilla y enajena al ser
humano. Esta explosiva combinacion del pensamiento critico
mas avanzado con una estrategia politica concreta que
impulsaba la teoria a la practica (su union en la praxis), por
supuesto, tendria consecuencias historicas.

Marx se colocaba en el centro de un proceso vital que se
desarrollaba a través de tres vértices que culminaron en su
sintesis, no por vertiginosa menos maciza y rigurosa. En
primer lugar, Marx era ya un destacado dirigente
revolucionario que habia evolucionado de las posiciones
democraticas radicales hacia las comunistas. En segundo
lugar, superaba la vision estrecha tradicional de los

 Maurice Blanchot, “Les trois paroles de Marx™ citado en Daniel Bensaid,
Marx 'Intempestif, op. cit., p. 9.

'""Es la opinion de Emest Mandel y Lucien Goldmann, entre otros. El primero
textualmente sefiala que el marxismo nacié con la undécima tesis sobre
Feuerbach en un largo ensayo inédito de diciembre de 1994, del que poseemos
una copia, titulado Situacion actual y tareas de la construccion de la [V
Internacional. Por su parte, Lucien Goldmann afirné en los afos sesenta; “Las
Tesis sobre Feuerbach tienen la misma dimension que £/ discurso del método,
La fenomenologia del espiritu o La critica de la razon pura”. Marxismo y
ciencias humanas, Buenos Aires, Amorrortu. 1971, p. 145,
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revolucionarios de la época, marcados por las consecuencias
ante todo politicas de la revolucion francesa. Su amplio bagaje
tedrico enriquecido con su contacto con la economia politica
inglesa lo ponia muy por encima de sus contemporaneos. Por
ultimo, aunque de ningin modo menos importante, Marx se
colocaba en la vanguardia de un momento revolucionario que
estallaria con todo vigor en el curso de 1848. La historia
preparaba el escenario adecuado para el despliegue de sus
talentos, asi como los de toda su generacion.

Para Marx, entonces, desde un principio lo que importa
no es el desarrollo de una “teoria del estado”, o de cualquier
otra rama de la sociedad. Se trata, mas bien, de desarrollar una
teoria global de esta ultima. Su confrontacion con la economia
politica inglesa le permitird encontrar el hilo conductor que lo
llevara, per medio de la critica, a la resolucién de los entgmas
aparentes del funcionamiento del capital. Como dice Manuel
Sacristin, aspiraba a lograr un “modelo macrodindmico” en el
cual la ciencia se vincula con la realidad social para hacer mas
eficaz su transformacion.”

Este impulso sistematice por hacer vigente una
concepcion globalizadora e integradora de la ciencia social
puede convertirse, si no se ejercen los necesarios equilibrios y
contraequilibrios, ¢n la justificacion de una postura dogmatica,
prepotente y negadora de los vinculos vitales con el ejercicio
particular y concreto de los quehaceres cientificos y técnicos
que enriquecen ¢l proceso general def conocimiento cientifico.
El marxismo no aspira a negar sino a superar los trabajos
cientificos particulares que en la concepcién tradicional
permanecen aislados unos de otros, separados por completo de
una vision integradora precisamente porque el positivismo
empirista imperante rechaza esa ‘“visién integradora y
globalizadora™ en favor de la visién dominante tecnocratica y
ahistorica.

*? Karl Marx como sociologo de la ciencia, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, UNAM, 1983, p. 9.
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El marxismo no se enfrenta como “la ciencia proletaria™
a “la ciencia burguesa”. Segun esta concepcion el marxismo
surgiria como resultado de esta ruptura tajante con la “ciencia
burguesa”. Se convertiria asi en «la ciencia de la sociedad a
secas fremte a la cual las otras teorias (anteriores,
contemporaneas y posteriores a Marx) no serian mas que
meras ‘ideologias’.»" Pero no hay tal “ciencia a secas” de la
sociedad. Ella sdlo existié en los momentos mas sectarios del
“diamat” soviético.

iEntonces donde esta la diferencia entre la ciencia tal y
como se ha practicado y practica en el capitalismo y el
marxismo? Por supuesto que existe esa diferencia pero ella no
se da en el terreno de los procedimientos y técnicas del
quchacer de cualquier empresa cientifica digna de este
nombre. Hay un ambito del pensamiento cientifico con sus
reglas y formas peculiares que ticnen ciertamente una
autonomia propia con respecto al caracter clasista de la
sociedad donde surgen. ;Son burguesas las teorias de la
relatividad, de la fisica cuantica, de la teoria de la Gran
Explosion (Big Bangj sobre el origen del universo, la teoria del
caos? Por supuesto que tal procedimiento de caracterizacion
clasista vulgar es impermisible.

Y al nivel social ;cémo se puede aspirar a una
comprension global e integradora sin los maltiples
descubrimientos de las diversas disciplinas como la
antropologia, la etnologia, la historia y la economia?. Si el
marxismo aspira a permanecer dentro del estatuto cientifico no
puede dejar de considerar los multiples avances de este
quehacer cientifico. Es el caracter unilateral y fraccionalizado
que adquieren las disciplinas cientificas particulares el que
intenta superar el marxismo para integrar criticamente estos
diversos aportes cientificos fraccionados en su concepcion y
tarea especifica: intervenir lo mas licida y profundamente en

" Michael Lowy, ;Qué es la sociologia del conocimiento?, Ediciones
Fontamara, México, 1991, p. 171
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la lucha social, en una palabra, revolucionaria, en la empresa
de desenajenacion y desfetichizacion del mundo, o sea, de su
transformacion.

LAS LEYES HISTORICAS EN MARX

Actor y testigo de su época, admirador y avido conocedor de
los avances cientificos contemporaneos, Marx, por supuesto,
como representante licido de su siglo aspird y asi lo dijo a
realizar su labor de acuerdo a las condiciones de la ciencia (la
science) esa diosa decimondnica que floreci6 con esplendor en
Europa occidental, en especial en Inglaterra.

En el prologo a la primera edicién de E/ capital, hay una
expresa analogia entre los logros de esa ciencia y los de su
investigacion del capitalismo. Para él, su objetivo Gltimo es
“sacar a luz la ley econémica que rige el movimiento de la
sociedad, su ley natural” y remarca: “el desarrollo de la
Jormacién econdmico-social {lo concibo) como proceso de
historia natural. " "

“Ley natural”, “historia natural”, la cuestion no puede
estar mas explicita. Pero Marx inmediatamente que ha dicho
esto, en el siguiente punto y aparte sefiala con igual énfasis:
“En el dominio de la economia politica, /a investigacion
cientifica libre no solamente enfrenta al thismo enemigo que
en los demas campos. La naturaleza peculiar de su objeto
convoca a la fid contra ella a las mds violentas, mezquinas y
aborrecibles pasiones del corazén humano: las furias del
interés privado.” "

" El capital, tibro |, vol. |, México, Siglo XXI Editores, 1984, p. 8. Cursivas
de Marx.

" Ibid, pp. 8-9. En este prologo Marx se circunscribe a una discusion
metodoldgica. Para nada hace referencia al problema de la enajenacion que sera
ampliamente desarrollado en el primer capitulo del libro 1 Y seguira su curso
como uno de los hilos rojos fundamentales de £/ capital. En esta vertiente, la
“naturalizacion™ de las leyes humanas e historicas del capital sera la principal
consecuencia de su “fetichizacion™,
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En efecto, e objeto de la economia politica no es uno en
el cual las leyes “naturales, mecanicas, unilineales,
homogéneas y extrapolables” por medio de férmulas
matematicas puedan rendir frutos. El capital, y su fundamento
el valor, que a su vez cristaliza en las mercancias, escurndizos
objetos con su doble naturaleza de valores de uso y valores de
cambio, todos estos entes siguen una evolucion cadtica,
desequilibrada y conflictiva.

Smith, Ricardo, Ferguson, Petty y demas economistas
aplicaron a la economia politica clasica el modelo de
equilibrio y estabilidad que Newton habia aplicado con tanto
éxito a la fisica. La critica de Marx serd implacable y
devastadora. Descubre muy pronto que “la economia politica
es una infamia” (Manuscritos de 1844) y durante las tres
décadas siguientes se dedica con firmeza ejemplar a investigar
a fondo la mole de evidencias y hechos que confirmara su
diagndstico precoz. El descubrimiento de la teoria del
plusvalor, del trabajo no pagado, sera la confirmacion
“cientifica” que fundamentara graniticamente la impugnacion
socialista de la sociedad burguesa.

Enmascaradas por el libre juego del mercade y por el
aparente intercambio mercantil de equivalentes, se levantan
como un inmenso edificio las relaciones capitalistas basadas
en esa “anormalidad peculiar”, en esa “explotacion
escondida”, emprendiendo un curso torbellinesco y conflictivo
que solo puede ser aprehendido por leyes y categorias muy
diversas a las imperantes en las disciplinas positivistas que
buscan imponer a la dindmica de la sociedad y la historia los
moldes de la ciencia inglesa.

La ley del valor y sus miltiples y laberinticas
denivaciones expuestas en los tres tomos de E/ capital no son
leyes determinadas mecanicamente, son leyes tendenciales
cuya realizacién se encuentra sujeta a diversos obstaculos,
frenos y contratendencias surgidos en su propia evolucion.
Asi sucede con los precios de produccién que se aproximan
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mas o menos aceleradamente a sus valores reales. Es el caso
de la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia
que en su proceso es frenada o desviada por factores como el
desempleo, la lucha capitalista por mayor productividad,
etcétera.

Asi, las leyes “naturales” del capital son humanas, son
historicas. Su causalidad y predictibilidad no son brutalmente
determinadas, se articulan en una estructura en que lo real y lo
posible no se determinan mecanicamente, sino
tendencialmente. Marx se desgarra entre su admiracion y
respeto por los resultados de la ciencia pesitiva con su logica
galileana-cartesiana y la otra racionalidad que surge del
capital, de la historia, en sintesis de la sociedad. Marx
“titubea™;

Al mismo tiempo que sigue hablando del
aletargamiento y el debilitamiento de la ley por las
circunstancias, aborda “las contradicciones internas
de la ley” conforme a su logica de inmanencia. Estos
titubeos ilustran la tension irresuelta entre la ciencia
positiva y la ciencia alemana mediados por la critica.
Esclarecen las contradicciones entre la tentacién del
prologo de EI capital y el desarrollo historico abierto
(las polémicas contra la “suprahistoria”). Subrayan
la diferencia légica fundamental entre una causalidad
mecanica, formal y externa, y una ley tendencial,
mmanente e interna en la tradicion de las “tendencias
antitéticas” heguelianas. En un sistema abierto, no
plenamente determinado como la economia politica,
las regularidades empiricas y las correlaciones
constantes de acontecimientos se manifiestan en
efecto como tendencias.*

" Daniel Bensaid, Marx ! lntempestif, op. cit., p. 318.
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SCIENCE, KRITIK , WISSENSCHAFT

El proyecto no solo interpretativo de la realidad cuyo objetivo
es igualmente su transformacion desborda los moldes del
empirismo-inglés o del racionalismo francés, encuadradores de
la nocion de ciencia decimondnica, Al postular éstos un claro
deslinde del sujeto y el objeto, impiden e ignoran sus
relaciones mutuas y por tanto su transformacién. Tampoco
Marx podia aceptar una légica meramente inductiva que iba de
lo particular a lo general, o de lo concreto a lo abstracto, sino
una constante combinacion de ambos métodos. Se daba asi,
necesariamente, un transcrecimiento de las fronteras de la
concepcion imperante de la ciencia.

Manuel Sacristin en un ensayo pionero de 1978
planteaba con claridad los origenes y la formacion del “trabajo
cientifico y la nocién de ciencia” en Marx.” Era pionero
porque en esa época reinaba todavia sin gran oposicion la
concepeidn de que el marxismo era “solo” una ciencia o “pura
ciencia”, como lo decia la escuela de Althusser, pero no solo
ella.  Sacristdn enunciaba asi los tres componentes del
concepto de “ciencia’ en Marx:

1. La nocién de ciencia “normal”, 1a science de la tradicién
anglofrancesa.

2.La nocién hegueliana que lo vinculaba con la “ciencia
alemana”, la deutschen Wissenschaft.

3.Una inspiraciéon joven hegueliana o la ciencia como
critica.

Este desglosamiento de los constituyentes de la “ciencia
marxista” expresa muy bien las fuentes de la misma con la
sola adicion de la contribucién que Marx tomé de Feuerbach,
0 sea una inspiracién también fundamental de su vertiente
critica. De los tres componentes los mas afines son los dos
ultimos. En efecto, la ciencia “normal” fue la ultima en llegar

"' Publicado en la recopilacién Sobre Marx y marxismo. Panfletos y materiales,
tomo I, Barcelona, Icaria, 1983.
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del trio, aunque lo hizo con creces como lo demuestra la mole
de manuscritos, el conocimiento enciclopédico que adquiri6
Marx durante su exilio inglés. Pero lo que distingue a su
doctrina definitivamente son los dos mencionados elementos.
Ellos son los pilares distintivos del marxismo.

Uno de los conceptos clave que diferenciaba a Marx de
la ciencia tradicional es el de desarrollo, proceso o despliegue
(Entwicklung cuya version castellana mas fiel seria el ultimo
término de los antes mencionados). Esta nocién plantea que
“la cadena de razonamientos no son ajenos a la cosa misma”,
que “el despliegue de la cosa misma permite apreciar su ley
interna  de desarrollo”, que “no puede haber mas
argumentacion explicativa de esa cosa que la exposicion de su
desarrollo”, en suma, “la idea de ciencia como desarrollo del
objeto™." Por supuesto que todo lo anterior esta directamente
vinculado con la visién hegueliana del ser y de su logica. “La
metodologia del desarrollo es ya a primera vista muy
coherente en la ontologia de Hegel”. La explicacion del ser en
y por su despliegue.

Este proceso de la cosa es la refutacion tanto del
agnosticismo kantiano, que retrocede impotente ante la “cosa
en si” inabordable, como de la relacion sélo externa al objeto
que lo diseca, lo inmoviliza, lo descuartiza. Es el movimiento
inmanente, “la nueva inmanencia™ que viene de muy atras en
la tradicion filosofica alemana.

La “ciencia alemana™ y la critica son los componentes
que hacen a la obra de Marx y Engels tan especifica,
globalizadora, por completo acorde con sus objetivos de
combinar la teoria y la practica. Son también los que
escandalizan a innumerables criticos que stimplemente los
rechazan. Esa combinacion de rigor analitico con comentarios
surgidos intempestivamente del propio analisis que tienen
como objetivo seiialar la conclusion politica del mismo esta

* Ibidem, p. 325-330.
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desparramada en toda la obra de los dos compafieros. Es el
aspecto “aberrante” que considerd Joan Robinson en la teoria
economica de Marx, la parte metafisica que Colleti atribuye a
su nunca superada herencia hegueliana o la vocacion
propagandistica de su labor de apostol como la llama Bobbio.
Para todos ellos estos aspectos estan tajantemente separados
de 1a vertiente cientifica del marxismo.

Daniel Bensaid en su libro menctonado dedica la tercera
y ultima parte, la mis extensa, a explicar los origenes e
implicaciones de la nocion de ciencia en Marx.” En uno de
los capitulos de esta seccion narra la importancia enorme que
siempre tuvo en la obra de Marx y Engels la herencia de la
“ciencia alemana”, cuyos antecedentes, por supuesto, se
remontan a fuentes mas alld de Hegel, aunque menos
reconocidas, como son Spinoza y Leibniz.

Del filésofo judio helandés, Marx abrevo desde muy
joven. En 1841 resumid en un cuaderno, a la manera que se
volveria tradicional en €l, su Tratado teologico-politico.
;Cuales son las principales influencias spinozistas? Spinoza
representa la salvacion de la filosofia en un momento en que
los razon instrumental galileo-cartesiana comenzaba su
marcha triunfal. Reivindica en su concepto de fotalidad la
mejor forma de superacion de la positividad practica de los
éxitos parciales. Sera siempre partidario de la wvision
cuestionadora del pensador de Amsterdam para su propio
pensamiento. Hara suyo el “otro saber” opuesto a la
matematizacion creciente del proceso cientifico.  Sera
partidario intransigente como resultado de esta influencia de
un acercamiento al mundo en el que no solo basta el
conocimiento, el cual se esteriliza y convierte en un cuerpo
rigido y pasivo si no se concibe como un medio para llegar a
“un objetivo ético de salud suprema”. Entendera asi la
racionalidad que hace una alianza entre ciencia y €tica para

' “El orden del desorden. Marx critico de la positividad cientifica™, op. cit., pp.
227-400.
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lograr un “conocimiento del tercer tipo”, conocimiento
- superior intuitivo y racional a [a vez que va a las esencias, que
busca la singularidad no sélo las leyes universales. Es, por
tanto, una de las fuentes principales del concepto de “nueva
inmanencia” de Marx. “Las cosas son conocidas por su
esencia singular y no sélo por sus leyes universales y las
causas que las determinan son comprendidas como légicas e
inmanentes y no como mecanicas y transitorias”.®

En el primer texto politico-filoséfico de Marx, escrito
junto con Bruno Bauer en 1841 y al que ya nos hemos
referido, es clara la influencia de sus estudios sobre Epicuro
(de su tesis doctoral) y sobre Spinoza. En uno de los parrafos
del mencionado folleto que sin duda pertenece a la piuma de
Marx se dice:

Es necesario que ¢l pensar se coloque desde el punto
de vista del spinozismo; cuando se comienza a
filosofar es necesario primeramente ser spinozista. El
alma debe baiiarse en el éter de la Ginica sustancia en
que todo lo que se ha tenido por verdad se desvanece
en e aire. Es esta negacion de todo lo que es
particular y a la cual debe llegar toda filosofia. Esla
liberacion del espiritu y su fundamento absoluto.?

Leibniz representa la revalidacion de lo que ya habia
investigado en su tesis doctoral sobre Demécrito.? La realidad
es pluralmente infinita. Los atomos, elemento final de la
materia, son objetos legitimos de estudio tanto como las

® fhid | pp. 235-240.

* Citado por Maximilien Rubel, “Marx penseur de la Révolution frangaise, op.
cit., p. 10.

2 Una investigacién sobre los ailos de estudiante de Marx ratifica su precoz
vecacion por las ideas filoséficas mds amplias y generales, interés en temas
tempraneros que siempre lo acompafiardn en su pensamiento. De 1837 a 1841
Marx eligié la filosofia griega como tema de su tesis de doctorado. FEn esos
estudios se lanz6 a fondo sobre temas como los de idea y materia, movimiento y
Idgica, humanismo e idealismo, eutre otros, Véase Francine Markovits, Marx en
el jardin de Epicuro, Barcelona, Editorial Madrigora, 1975. ’
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construcciones mas compiejas. El concepto leibniziano de la
“moénada” sera comprendido y recuperado dentro del conjunto
de la herencia hegueliana. Como Spinoza, Leibniz se resiste a
una ciencia exclusiva de lo general. Lo general es abstracto, lo
concreto es siempre singular.  “En el movimiento de la
materia, de la vida, cada ser individual expresa desde cierto
punto de vista al universo entero. Universalidad e
individualidad se concilian en él. Unidad viviente, la monada
escapa a la combinatoria formal y se sumerge en la historia
ritmada por las singularidades del tiempo efectivo... todos los
mundos posibles son contingentes y cada suerte de posibilidad

es el objeto de un saber especifico”.®

Es en Leibniz en donde se encuentra el antecedente mas
explicito entre las diferentes tonalidades de la necesidad de la
razon, de las leyes. Un concepto que ha sido muy mal
interpretado de la nocion de necesidad y que fue recuperado y
ampliado tanto en Hegel como en Marx. En Leibniz la
categoria de la voluntad, de la eleccion o del libre arbitrio que
hace hombres a los seres humanos esta determinada, no escapa
a la estricta necesidad de la légica pero ésta no se impone
fatalmente. “La historia no conoce sino singularidades y de
verdades existenciales que escapan a la necesidad bruta. Todo
lo que es dado y existe verdaderamente supone una eleccion y
unta voluntad, una necesidad moral irreductible a la abstraccion
del nimero”.*

Pero es sin duda Hegel quien se yergue con su
gigantesca sombra sobre la concepcion de ciencia en la obra de
Marx. En 1858, en pleno furor creativo, cuando redacta los

» Daniel Bensaid, op. cit., p. 241.

* Loc. cit. Enp una referencia que hace Marx de Leibniz en una carta a Engels
dice él: “Kugelmann me divirtio mucho para mi cumpleafios con su envio de dos
tapices del despacho de Leibniz. El invierno pasado demolieron su casa en
Hannover, y, subastaron las reliquias. He colocado los dos tapices en mi
despacho. Tu sabes mi admiracion por Leibniz”. Carta del 10 de mayo de [370
en V. I. Lenin, 4cotactones a la correspondencia entre Marx y Engels, 1844-
1883, Barcelona, Grijalbo, 1976, p. 144.
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Grundisse, esa mole tedrica ¢ histérica que, cual rica mina,
abre todas las vetas que conducirdn al Capital, por casualidad
Marx se topa con los tomos de la gran Ldgica del filésofo
enigmatico. . Sabemos perfectamente a través de sus cartas a
Engels Ia poderosa influencia que ejercid sobre €l esta nueva
lectura de su vigjo maestro, y si no lo hubiéramos sabido por
ellas, bastaria la apreciacién de sus escritos a partir de
entonces.

Hay un pasaje impresionante en una de estas cartas en
donde Marx comunica a su amigo que ha descubierto una
“bella cosa”, esto es, el producto no pagado a los obreros, o
sea el plusvalor. Asi de ficil, “el hecho bien simple que todos
los economistas anteriores habian ignorado”® De nuevo
como cuando el joven Marx se enfrenté con Hegel al respecto
de su teoria del estado, un escalofrio recorre nuestro cuerpo.
Somos testigos de momentos cuspides de la historia o, para
decirlo heguelianamente, de la filosofia de la historia.

¢{Qué reafirma Marx en su relectura hegueliana?
Reafirma lo que ya Kant habia planteado en su “revolucién
coperniquiana”; el conocimiento del hombre en si mismo es
el que determina los demas conocimientos. Las ciencias
humanas son superiores porque nada hay mas alto que el
autoconocimiento del hombre. Pero Hegel radicaliza esta
concepcién al hacerla histérica: la totalidad y centralidad
humanas son e! objetivo de una ciencia en devenir. Por ello es
necesario recurrir al propio movimiento, en su inmanencia, a
traveés de las determinaciones (que son negaciones), que lo
impulsan hacia adelante, o mejor en su espiral ascendente. No
son las ciencias positivas, ni las matematicas las que con su
“abstraccién”, “exterioridad” y sus “proposiciones rigidas,
muertas” pueden damnes la clave de lo “viviente, vivo”, de la
“irreductibilidad de lo singular”, la sola expresion histérica
real de la dialéctica. La Idgica “no es lo general abstracto, sino
lo general que comprende toda la riqueza de lo particular”

* Carta de Marx a Engels del 4 de enero de 1858, inchuids en ibidem, p. 53.
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(;acaso no es un eco directo de esta proposicion la de Marx
sobre lo concreto como “producto de multiples
determinaciones™?). La ciencia, dice Hegel en la Logica, “no
puede estar satisfecha con narrar lo que es; ella debe tratar de
buscar la verdad de lo que viene, y es a la luz de esta verdad
que debe tratar de comprender lo que en el relato era un simple
acontecimiento™.*

iNo contentarse con descripciones y calculos de
relaciones y hechos! Que parecido a la empresa de Marx en
todas sus investigaciones: no se contenta con clasificar
(ciertamente no hizo un catalogo de las constituciones de su
tiempo) y expresamente sostiene en los Grundisse que el
método en la economia politica no deberia identificarse con la
relacion estadistica de la poblacion, el territorio y las
cuantificaciones de las actividades del pais estudiado.

La nueva manera de hacer ciencia busca en el mismo
objeto la logica de su desarrollo, las leyes del pensar no son
exteriores al objeto pensado, a su movimiento. Asi “se
logiciza la historia y se historiza la logica”. Hegel fundamenta
un historicismo no relativista, pues la totalidad siempre
impondra su razon en los respectivos momentos del devenir.
Afirma Bensaid:

Pero ;como Marx puede conservar el meollo del
modelo logico y rechazar al mismo tiempo la
filosofia de la historia que seria su revés? Invirtiendo
el sistema. Con una teoria radicalmente inmanente
de la histona ritmada por el conflicto, la légica de la
cosa, por su parte, se modifica. La teoria de la
historicidad se convierte en su fundamento... es el
esfuerzo de otra manera de hacer ciencia.”

* Citado por Bensaid, op. cit., p. 247,
¥ Ihidem, pp. 248-250.
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EL TRUENO INAUDIBLE

Habiendo sefialado y seguido ¢l sendero que cruzé Marx para
confrontar con €xito la enorme empresa que se autoimpuso
desde 1844, realizar la critica de la economia politica, Bensaid
expone la sugerente idea de que, obviamente sin proponérselo
deliberadamente, Marx de hecho se adelanté a su época, no
solo, por supuesto, por su lucidez revolucionaria, sino
concretamente en la exposicion de formas epistemoldgicas que
sélo hasta el siglo XX se han desarrollado plenamente,
cambiando los patrones cientificos. Bensaid se refiere
concretamente a la teoria del caos que ha venido a poner en
crisis toda la tradicién cientifica que se originé en los siglos
XVI y XVII con Galileo, Bacon, Descartes y Newton y que
tuvo su apogeo ¢l sigio pasado. Citemos sus propias palabras:

La critica de la economia politica lleva a Marx a
comarcas desconocidas... Sin superar todavia el
modelo de causalidad de su época, su comprension
del capital rompe con la representacion de una
especie homogénea y de un tiempo lineal.

Los desarrollos cientificos ulteriores esclarecen estos
titubeos. A mitad del siglo pasado tres innovaciones
simulténeas  pero  logicamente  heterogéneas
contribuyen 2 minar el paradigma newtoniano: la
teoria darwinista de la evolucion, los principios de
conservacion y degradacion de la energia y la critica
marxiana de la economia politica. Estas “ciencias de
la transformacion” ne hablan de certidumbres
factuales, sino de probabilidades, de disyuntivas y de
bifurcaciones.™

Ciertamente no hay nada de positivista en la concepcion
de Marx, pero tampoco la influencia hegueliana lo retrotrae
hacia la metafisica anterior. Su teoria inaugura otra forma de
hacer ciencia, “otro saber receptivo a las razones de la

* 1bid, p. 321.
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sinrazon; en donde se desplegaria un pensamiento estratégico
para €l cual habria que inventar una teoria ‘oscura’, no
evidente, mas atenta a lo que se esconde que a lo que se
muestra” dice Bensaid.

Popper definié al marxismo como una “seudociencia”.
“Absurda, irracional” son entre otros mas las calificaciones
que le da Popper.” EI capital ciertamente no fue considerado
en su época como un trabajo académico o “cientifico”. Ni
entonces, ni ahora. Amplios sectores del mundo académico ni
stquiera le dan la categoria de libro de economia. Cuando se
da un reconocimiento del marxismo en la academia, es debido
al crecimiento ¢ influencia de sus ideas y conceptos en el
movimiento obrero y revolucionario, provocando una
presencia politica que en momentos llega a ser imposible de
ignorar y permite incluso su penetracion en los ambitos
universitarios. El caso de los pasados afios sesenta y setenta,
como hemos ya dicho, es ejemplar.

La situacidn actual es mas contradictoria todavia. La
crisis de las ciencias tradicionales corre paralela con la crisis
de la sociedad y el pensamiento desde principios del presente
siglo. L.as nuevas teorias de la naturaleza y la sociedad chocan
de frente con el clasicismo newtoniano y el positivismo
sociolégico.  Por ejemplo, el neoliberalismo tiene una
expresion cientifica muy pobre en la academia a pesar de su
gran influencia politica en los ultimos veinte afios. La realidad
de las cnsis desborda los moldes actuales de las ideas
dominantes.

La percepcion creciente de un orden del desorden, del
equilibrio inestable, del caos y el conflicto tanto en la sociedad
como en la naturaleza, le dan al marxismo, a la dialéctica, una
renovada oportunidad de volver a influir en la forja de los
préximos paradigmas cientificos. Pero no sera un paseo por el
parque. Asociado al conflicto y a la lucha, el destino del

? David Miller (compilador), Popper. Escritos selectos, México, Fondo de
Cultura Economica, 1995, p. 298 passim.
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marxismo también es de confrontacion y polémica en el
mundo de las ideas y la ciencia.

El impacto de Das Kapital en Europa fue comparado a
un “trueno inaudible™.* Bensaid afiade que fue como el eco de
otro trueno ensordecedor, el de Hegel. Ambos se alzaron
contra la consagracion de las ciencias positivas. Desde
entonces no han cesado las reverberaciones de estos truenos.
Hoy en el umbral del siglo XXI nada goza de plena
certidumbre. A pesar de su fuerza y desplantes politicos en la
teoria y en la ciencia, el pensamiento conservador o
claramente reaccionario no se encuentra en una ofensiva
triunfante, no tanto por la fuerza de los antagonistas que le
hicieran resistencia como por la profunda crisis con la que
termina el siglo ante la cual carece de una respuesta plena y
convincente.

Otro visionario, Gramsci, entendié muy bien el caracter
profundamente antipositivista del marxismo y lo defendié con
talento y pasiéon enormes y cuestionadores. De alli su
fenomenal enojo, plasmado en numerosos pasajes a lo largo de
sus Cuadernos de la cdrcel, contra el Manual de sociologia
popular de Bujarin que codificaba un concepto positivista de
la ciencia. En lugar de exponer la dialéctica historica, Bujarin
cedia a la mania perversa de la precision, la busqueda de la
regularidad, de la normalidad y de la uniformidad. Y, sin
embargo, sélo se puede prever “cientificamente” la lucha, pero
no sus momentos ni sus resultados.™

Nuevos truenos se gestan en los tiempos encapotados de
este fin de siglo. Y esta ocasion relampaguearan en un planeta
unificado y globalizado, mas que maduro para poder recibir,
interpretar y realizar el mensaje subversivo de esa “nueva
ciencia”. Y si en algin ambito social repercute este acicate

¥ Por Gérard Granel, citado en Daniel Bensaid, op. cit., p. 9.
* Gramsci, Cuademo 4 (XII1), 1930-1932, en Cuadernos de la cdreel, op. cit.,
tomo 2, p. 244,
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sacudidor es en el campo de la politica por excelencia, esto es,
el del estado.

VIRTUDES Y MISERIAS DE LA CIENCIA POLITICA

Ninguna o varias. En la academia no se ponen de acuerdo
sobre la existencia de una teoria marxista del estado. Por
supuesto que esta incomprension no se reduce a la teoria
politica propiamente dicha de Marx. Este cuestionamiento a la
existencia de paradigmas cientificos en Marx se extiende a
toda su obra, al tratamiento de sus categorias economicas y
sociales en general. Es precisamente lo que afirma Popper
cuando considera que Marx por completo incongruente y
asistematico en el manejo de sus propias categorias. En su
magnum opus La sociedad abierta y sus enemigos tiene un
paisaje explicito en que expresa profunda incomprension del
marxismo:

Para ser justos con Marx, debemos decir que él no
siempre tom¢ demasiado en serio su propio sistema y
que ecstaba dispuesto a desviarse un poco de su
esquema fundamental; lo consideraba un punto de
visita (y como tal era ciertamente de la mayor
importancia), y no un sistema de dogmas.

Asi, por ejemplo, leemnos en dos paginas consecutivas
de El capital una afirmacion que recalca la usual
teoria marxista del caracter secundario del sistema
juridico (o de su caracter de capa de “apariencial™) y
otra afirmacion que atnbuye un papel muy
importante al poder politico del Estado y lo eleva
explicitamente al rango de una fuerza economica
plenamente desarrollada. La primera de estas
afirmaciones, “El autor deberia recordar que las
revoluciones no se hacen mediante leyes”, se refiere a
la revolucion industrial y a un autor que preguntéd
mediante qué leyes civiles se Ilevo a cabo. La
segunda afirmacion es un comentario {y de los mas
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.inortodoxos desde el punto de visita marxista) sobre-

-los métodos de la acumulacion de capital; dice Marx
que todos estos métodos “utilizan el poder del
Estado, que es poder politico centralizado de la
sociedad. El poder es la comadrona de toda vieja
sociedad preilada con otra sociedad nueva. Es en si
mismo una fuerza econémica”. Hasta la ultima frase
que he mencionado en itdlicas, el pasaje es
claramente ortodoxo. Pero la ultima frase se aparta
de toda esa ortodoxia.”

Esta lectura popperiana, formalista en extrémo, pasa por
alto varios hechos y su atencion no es del todo precisa cuando
se trata de interpretar a Marx y a Engels, en el sentido que €l
quiere hacerlo. Veamos esto ultimo. jAcaso Marx define
como legal, politico y “aparencial™ (sic) solo al ambito de lo
estatal?  /El estado es la Unica o la mas importante
superestructura? jNi mucho menos! A diferencia de lo que
Popper afirma a continuacion de los parrafos anteriores
largamente citados, Engels no “era mas dogmatico” por
entender una concepciéon mas “autoritaria y rigida” de su
teoria. También Engels explicd y desarroll6 la misma idea que
impugna Popper a Marx del estado como fuerza econémica.
¢Qui¢n sino €l fue el autor, precisamente en el Anti-Diihring
citado por Popper, de la contundente frase “la politica [en
especial, pero no {inicamente en el estado] es la economia
concentrada™? '

Y en una carta a Conrad Schmidt, Engels precisaba
pedagogica y explicitamente por qué Marx y él, como autores
y pioneros de la concepcion materialista de la historia, habian
enfatizado, tal vez demasiado, el factor econdmico, resultando
por ¢llo que su obra pareciera adolecer de una subestimacion
de ia politica como factor de “segunda importancia”. No,

* Incluido en el capitulo 17 titulado “La teoria del estado de Marx™ del libro
mencionado. Reproducido con otros capitulos del mismo libro en la seleccion
de textos popperianos de David Miller ya mencionada, p. 362.
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respondia con vigor Engels, nuestro objetivo al sefialar al
factor econémico como el determinante “en Gltima instancia”
no significaba arrojar al poder politico a un poder subalterno.
Decia él: “Si el poder politico es econdmicamente impotente,
(pot qué entonces luchamos por la dictadura del proletariado?
iLa violencia (es decir, el poder del Estado) es también una
potencia econémical’™

La politica como “concentracion de la economia”, mas
precisamente, el estado como fuerza econdmica, son segin
Popper conceptos contradictorios y negadores del “esquema
fundamental” del marxismo. Pero Popper no considera para
nada lo que constituye un hilo rojo de la interpretacion
materialista: son los hombres, no las estructuras econdmicas o
de cualquier otro tipo los que determinan y expresan el
sentido, las tareas y las perspectivas de lo que se llama
“historia”. “La historia no hace nada” dice explicitamente
Engels en La sagrada familia. Son los seres humanos, como
protagonistas de los conflictos “historicos”, los dramas, las
comedias, asi como de la rutina cotidiana, quienes “hacen Ia
historia” y €sta, primero que todo, es una historia politica. Es
en su expresion politica como se manifiestan y resuelven las
cuestiones sociales, ya sean las de caracter econémico como
las que se refieren a las laberinticas querellas de las nubes
ideologicas. “La politica prima en lo sucesivo en la historia”,
dice Walter Benjamin.*

* Carta del 27 de octubre de 1890 en C. Marx, F. Engels, Obras escogidas, 1.
HI, Moscq, Editorial Progreso, 1974, p. 522.

* “La politique prime désormais I’histoire”, es la expresion de Benjamin en
Faris, capitale du XIX® siécle, citada por Bensaid, op. cit, p. 118, Una
traduccidn menos literal y galicista podria ser: "la politica se impone en lo
sucesivo a la historia”. No hemos tenido acceso 2l original para apreciar cul es
la palabra alemana que se verti6 en francés por el verbo “primer”. Compirese la
frase de Benjamin con la siguiente afirmacion de Gramsci: “En la vida historica,
como en la vida biologica, junto a los que nacen vivos existen los abortos.
Historia y politica entonces estin estrechamente unidas, incluso son una misma
cosa, pero hay que distinguir en la apreciacion los hechos histéricos y los hechos
y los actos politicos.” Cuadernos de la careel, t. 2, p. 37.
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Por eso la economia necesariamente, a pesar de la-
ideologia dominante, acaba expresandose en la politica. Lo
elemental de esta afirmacion aparece como un simpie y lano
“punto de vista” sin estatuto tedrico a quienes, como Popper,
se resisten a reconocer el caracter irrepetible de los
acontecimientos, inéditos, singulares del momento, del
presente que se van eslabonando en “la historia”, cuyas leyes
tienen una légica propia pero ella sigue siendo humana. Y
como las acciones humanas corresponden a sociedades
conflictivas, desiguales y desequilibradas en las que parece
reinar el caos, necesariamente los conceptos en los que se

. traduce dicha realidad seran también contradictorios, Por

tanto, si el objeto de investigacion de la economia, la ciencia
social “mas dura”, convoca, como decia Marx en su primer
prologo del Capital, “a 1a lid contra ella a las mas violentas,
mezquinas y aborrecibles pasiones del corazén humano: las
furias del interés humano” ;qué se puede decir de la politica en
donde esos intereses se expresan mas desnuda y crudamente?
¢O del estado en donde esa crudeza y desnudez a veces llega a
niveles de barbarie inconmensurable?

Aun més que en la economia politica en la politica tout
court 'y, por tanto, a fortiori en la esfera del estado, las
concepciones se desenvuelven y chocan en un torbellino
constante de intereses y pasiones que lo comprometen y
afectan todo. El afan apolineo por la verdad que define al
quehacer cientifico tiene aqui que atravesar y superar un
pantano, un nudo de subjetividades y paradojas para poder
llegar a una solucidn, sélo transitoria, hasta volver a comenzar
nuevamente. La interpretacion adecuada en el marxismo no se
identifica con una visién estitica de la determinacién en
“ultima instancia” de la economia que subordine a la politica a
un espacio secundario, como “la criada de la economia”.



130

DETERMINACIONES DEL ESTADO

“Marx no tiene una, sino dos o tres teorias del Estado
capitalista,” dice Jon Elster y agrega:

[....] hasta 1848 sostuvo una teoria puramente
instrumentalista usualmente considerada como /a
teoria marxista del Estado. Después de 1848, al
hacerse cada vez menos plausible dicha teoria la
sustituird por una teoria de la abdicacion, en el
sentido de que los capitalistas se abstienen de tomar
el poder politico porque descubren que sus intereses
quedan asi mejor servidos. finalmente, si uno aparta
de l1a segunda teoria lo que es pura elucubracién o
afirmaciones sin  fundamento, obtenemos wuna
explicacion mas plausible, a saber, el Estado es un
actor independiente en la arena social mientras que
los intereses de la clase capitalista sirven como
construcciones mas que como objetivos de su
accion »

Una malinterpretacion cuspide de la teoria del estado en
Marx. El bonapartismo como “la abdicacion de la burguesia™
y no como la consecuencia de las tensiones de las luchas de
clases que la obligan a aceptar e incluso promover al “hombre
fuerte” para que garantice sus intereses (;“bonapartismo
instrurnentalista™). El afan clasificatorio del “marxismo
analitico” anglosajon despedaza al marxismo a un costo muy
alto, tanto o0 mas que la otra operacion que niega la existencia
en el conjunto conceptual marxista de una teoria del estado.
La retaceria teorica resultante de este afan clasificatorio ¢s la
presentacion de otra cosa pero no de la razon y realidad del
marxismo.

Hay una teoria general del estado en Marx y Engels,
como ya lo hemos tratado de demostrar. (Véase el capitulo I,
p. 95 passim). Pero también existe una concrecién de dicha

¥ Una introduccion a Karl Marx, México, Siglo XXI Editores, p. 150.
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teoria de acuerdo a cada modo de produccién pues es obvio
que cada clase dominante tiene un funcionamiento diferente,
articulandose, por tanto, en forma diversa con el estado. En
especial destaca la diferenciacion de la articulacion del estado
en los modos de produccion precapitalistas con la del
capitalista. Es la vinculada a la forma en que aparece el
trabajo social. En las sociedades precapitalistas éste no es
libre ni formal ni realmente. En los modos de produccién
“asiatico”,* esclavista y feudal el trabajador estd sujeto a la
comunidad, a su amo y a su sefior, respectivamente y el estado
se encarga de mantener a través de la coercion fisica desnuda
las relaciones de trabajo y produccion que surgen de tal
subordinacion de las clases explotadas. Ademas, la separacion
entre la esfera publica y la esfera privada no estd ampliamente
desarrollada, muy poco en la “asidtica” y algo mas en la
feudal. En cambio en la sociedad capitalista el desarrollo de la
esfera pablica y la privada llega a su maxima expresion,
apareciendo, incluso, como oponiéndose entre si, logica
consecuencia de un modo de produccion que erige a la
propiedad privada de los medios de produccién como el factor
determinante de la organizacion social, que a su vez provoca la
liberacion del trabajador de toda coercion politica directa. Los
trabajadores son “libres” y “poseedores” de su unica

% “La denominacion de modo de produccion asidtico es en cierto sentido

ermonea, ya que éste, con la formacion social que fe corresponde, ¢s el estadio de
la primera formacion de la sociedad civilizada y del Estado. La transicion a la
sociedad de clases sociales, y su enfrentamiento, no aparecen de repente; la
oposicion entre esfera piblica y privada, y entre trabajo comin y social, se
produjo en la histona de muchos pueblos, en diversas partes del mundo, y de
manera independiente. A partir de estos multiples momentos aparecio una
formaciéon econdmico-social unitaria, que s¢ ha lamado asiitica u oriental
inicamente porque en aquella parte del mundo se identificé por primera vez,
pero que también hubiera podido llamarse afroasidtica, ¢ inca o mexicana, va
que las condiciones de su formacion se repiten en distintas partes de las
Américas, de Eurasia y de Africa.” Lawrence Krader, “Evolucion, revolucion y
Estado™, Historia del marxismo. El marxismo en tiempos de Marx (2),
Barcelona, Bruguera, 1980, pp. 125-26.
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propiedad, su fuerza de trabajo, o sea, los brazos, misculos y
cerebro con los que la naturaleza dota a cada ser humano.

Marx y Engels apreciaron desde el inicio de su obra estas
contradicciones del modo de funcionar de la sociedad
capitalista y trataron de explicarlas. Como se desprendia de su
concepcion general del estado, era evidente que éste debia de
tener y tenia un caricter clasista mas alla de sus apariencias, el
cual lo determinaba el medo de produccion del que era su
maxima expresion politica. Fue asi que se acuiié su primera y
mas célebre definicion del estado capitalista como “el comité
encargado de los asuntos comunes de la burguesia” incluida en
el Manifiesto comunista. Esta concepcion, posteriormente
calificada de “instrumentalista”, nunca fue rechazada por los
dos amigos ni explicita ni implicitamente. Lo que si sucedio
es que no quedo como su unica definicién del estado
capitalista. En el proceso de su profundizacion del analisis
fueron surgiendo otras determinaciones que permitieron forjar
una concepcion mas compieta y matizada del mismo. Hemos
ya mencionado la frase de Marx en su Critica del Programa
de Gotha segin la cual “el «Estado actual» es una ficcion” en
la cual se apreciaba que en su analisis del estado habia
avanzado a conceptos mas matizados como su definicion del
estado prusiano: “un Estado que no es mas que un despotismo
militar de armazén burocratico y blindaje policiaco,
guamecido de formas parlamentarias, revuelto con
mgredientes feudales e influenciado ya por la burguesia™

Marx y Engels tenian frente a ellos al estade britanico y
era imposible que no apreciaran que éste no estaba compuesto
por burgueses, en especial brillaban por su ausencia en el
aparato estatal representantes de la burguesia industrial
quienes expresaban sus diversos intereses a través de
organizaciones como las camaras de comercio de Manchester,
Liverpool, etc., que realizaban campafias politicas e influian en
el parlamento y en la opinién publica pero que no tenian una

7 C. Marx, F. Engels, Obras escogidas, t. IIl, op. cit. pp. 23-24.
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injerencia directa en €l poder ejecutivo. Las instituciones del
estado del pais capitalista mas avanzado de la época estaban
ocupadas por un personal de politicos profesionales y
funcionarios. publicos cada vez mas especializados
provenientes de diversos origenes sociales. Si esto sucedia en
Inglaterra, lo que sucedia en los demas paises europeos que
venian atras de la isla puntera en el desarrollo capitalista era
ain mas contradictorio.

Estos hechos, afiadidos a sus analisis de 1a situacion que
se presentaba en Francia, Alemania y otros paises, los llevaron
a profundizar y matizar su concepto de la “autonomia relativa”
del estado con respecto a la clase dominante. Esta paradoja en
los escritos de Marx y Engels entre su afirmacion de que el
estado es “el comité encargado de los asuntos comunes de la
burguesia” y la observacion empirica de la autonomia
institucional del estado ha sido la causa de que muchos
rechacen o abandonen la teoria marxista del estado.

Pero, como bien sefiala Simon Clarke, “el problema no
es solamente para los marxistas. Es también un problema para
las teorias politicas liberales, que tienen que explicar
igualmente como se reconcilia la autonomia institucional del
estado con la necesidad de éste de garantizar la reproduccion
social y econdmica de la sociedad capitalista”*® Para resolver
esta contradiccion es necesario precisar finalmente las
principales determinaciones del estado.

El estado es una realidad clara y evidente. Pero también
es una “realidad abstracta”, no es una cosa que se pueda asir,
como si fuera precisamente un instrumento. Por tanto, el
concepto (o el sistema de conceptos) que lo expresa en la
mente no puede ser sino una “abstraccidn determinada” que se
acerca a esa realidad concreta y evidente que es, sin embargo,
inasible. La “abstraccion determinada” sélo puede expresarse
dinamicamente a través de otras muiitiples nuevas

*® Keynesianism, Monetarism and the Crisis of the State, Aldershots Hants,
Edward Elgar, 1988, p. 121,
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determinaciones que la enriquezcan, acercando al concepto (o
sistema de conceptos) resultante asintéticamente a su objeto
cuyo desarrollo nunca se detiene.”

A pesar de su sabiduria, Elster es un [ector mas de Marx
que busca en €l definiciones perfiladas y nitidas en un discurso
tedrico en el que no hay tales sino categorias determinadas que
expresan funciones también determinadas. No es nueva ni
excepcional la incomprensidn en la que incurre. Ya Engels la
habia notado y meridianamente actarado cuando se referia en
su prologo al tercer libro del Capital a otro lector de Marx no
dialéctico como Elster, quien:

No ha sabido comprender que Marx, donde €l cree
que define, se limita a desarrollar cosas existentes,
sin que haya que buscar en él definiciones acabadas y
perfectas, valederas de una vez para todas.

Alli donde las cosas y sus mutuas relaciones no se
conciben como algo fijo e inmutable, sino como algo
sujeto a mudanza, es ldgico que también sus
imagenes mentales, los conceptos, se hallen
expuestos a cambios y transformaciones, que no se
los enmarque en definiciones rigidas, sino que se los
desarrolle en su proceso historico o logico de su
formacion.®

Desarrollar la  cosa, desplegarla, relacionarla,
contrastarla, descubrirla, siguiéndola en su propio curso, su

¥ “Hay un problema preliminar acerca del Estadol....].el “Estado™ no es una

cosa, no existe como tal. El término “estado™ designa a cierto nimero de
instituciones particulares que, en su conjunto, constituyen su realidad y ejercen
influencias unas en otras en calidad de partes de aquello a lo que podemos llamar
sistema del Estado”. Ralph Miliband, E/ Estado en la sociedad capitalista,
México, Siglo XXI Editores, 1976, p. 51. Comparese con la siguiente definicion
del estado del joven Marx estampada en la Contribucion a la critica de la
filosofia del estado de Hegel: *Como si el pueblo no fisera el estado real. El
estado es una abstraccion. Sélo el pueblo es concreto™. Citado por Hal Draper
op. cit. p. 87.

Y El capital, vol. 11, op. cit., p. 116.
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proceso mismo, sin fijarla arbitrariamente, sin concebirla en
forma estitica y por tanto desnaturalizindola: he alli el
enfoque para construir las categorias en Marx, ya sea la de
capital, valor, clase o estado.

Es el milenario debate entre Parménides y Heraclito,
entre Platon y los sofistas, entre Hegel y Kant. Entre el Ser y
el Devenir. ;Qué es lo real? ;El ser o su movimiento? ;La
verdad es eterna o estd en permanente cambio? Marx apuesta
todo a la perspectiva dialéctica y la lleva a uno de sus
momentos culminantes, el cual, como sucede frecuentemente
con esos giros decisivos del pensamiento humano, tal vez
apenas estemos aquilatando en su portentosa dimensién. Las
determinaciones del estado, como las del capital, las clases y
las demds categorias en Marx, no proporcionan una definicién
escueta, son como aproximaciones asintéticas a su objeto.

AUTONOMIA ESTATAL Y COMUNIDAD [LUSORIA

Desde La ideologia alemana sus autores aprehendieron el
caracter peculiar del estado en general, lo que les fue de una
utilidad  incuestionable para comprender las expresiones
especificas del estado en los diversos modos de produccion, en
especial los laberintos de la articulacion entre el estado y el
capital.

Esta plasmacion de las actividades sociales, esta
consolidacién de nuestros propios productos en un
poder material erigido sobre nosetros, sustraido a
nuestro control, que levanta una barrera ante nuestras
expectativas y destruye nuestros calculos, es uno de
los momentos fundamentales que se destaca en todo
el desarrollo histdrico anterior, y precisamente por
virtud de esta contradiccion entre el interés particular
y el interés comiin, cobra el interés comun, en cuanto
Estado, una forma propia e independiente, separada
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de los reales intereses particulares y colectivos, y al
mismo tiempe, como una comunidad ilusoria "'

El fetiche del estado se erige asi como otra fuente de
enajenacion. Es la clasica creacion humana que se escapa de
los esfuerzos y sentimientos de sus creadores, volviéndose
contra ellos. Y que “ilusoria”, imaginativamente es
considerado como la condensacion del impulso y la
convivencia comunitarias. Desde su inicio elemental en la
comunidad primitiva la division y el antagonismo fue su signo.

El poder politico enorme que adquiere el estado como
entidad independiente parece elevarse por amriba de la
sociedad. Dentro de los limites de esas “condiciones sociales
generales™ que son sus determinantes existe un amplio espacio
{mayor o menor de acuerdo al caricter especifico de la
formacion socioecondémica de que se trate) para que se
despliegue lo que se denomina /a autonomia del estado.

La autonomia del poder politico representado por el
estado es una de las concepciones clave de la teoria marxista,
otra fuente de supuestas “paradojas” en el pensamiento de
Marx. La autonomia estatal adquiere una enorme influencia
en sociedades en las que una gran concentracion de poder
central es condicion fundamental del funcionamiento del tejido
social.

Es el caso de las primeras sociedades clasistas
mencionadas arriba. En las formaciones sociales del
“despotismo oriental” el estado puede ocupar todo el espacio
social, aplastando cualquier actividad o fuerza social
independiente. El poderio del estado basado en su papel clave
como el organizador de la construccion de las empresas
colectivas gigantescas destinadas a la irrigacion fluvial que son
fundamentales para la produccion agricola le permite
concentrar en sus manos una enorme proporcion del excedente
social surgiendo como el propietario por excelencia, el

41 . . - .
La ideologia alemana, op. cit, cursivas nuestras, p. 35.
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representante de la propiedad colectiva. La “autonomia del
estado” lo eleva por encima, y por mucho, del conjunto social,
como un himalaya en el desierto. La clase dominante se
identifica practicamente con el estado de una forma muy
diferente a la manera en que se dan las relaciones entre el
estado y ella y en general, con la sociedad civil, en
formaciones sociales que tienen como base la propiedad
privada de los medios de produccién: formaciones esclavistas,
feudales y por supuesto capitalistas. (Véase en el capitulo II la
discusion sobre el lugar del concepto del despotismo asiatico
en Marx, pp. 75-80).

Alvin Gouldner es uno de los teéricos de la sociologia
marxista 0 marxistizante que sefialan que el concepto del
modo de produccion asiatico entrafia una “paradoja” en la
teoria del estado en Marx:

[--.] 1a teoria del modo de produccion asiatico (MPA)
representa una anomalia en la teoria del estado de
Marx. El paradigma primario expuesto por Marx y
Engels en el Manifiesto comunista que plantea que el
estado es el comité ejecutivo de la burguesia se
contradice en el MPA, en donde el estado no es una
superestructura sino es clave de la organizacion y
desarrollo de la infraestructura. El MPA contradice
la resonante declaracion del Manifiesto comunista ..
La politica deja de ser la criada de la economia y se
vuelve su amo en el MPA, en donde el grupo
dominante no es una clase caracterizada por la
propiedad privada de los medios de produccién.®

* Los dos marxismos, Madrid, Alianza Universidad, 1983, p. 356. Ademas de
*los textos que hemos citado de Krader para introducirse en el fascinante debate
sobre el MPA en Marx asi como sus vicisitudes politicas truculentas en la URSS
stalinista véanse las dos exposiciones magistrales de Draper (los capitulos 21 vy
22 del vol. I de su obra ampliamente citada) y el libro de Umberto Melioti, Marx
y el tercer mundo, Buenos Aires, Amorrortu, 1970.
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El poder del estado no se despliega sélo en la
supestructura. Ni en la sociedad asidtica ni en la capitalista
tiene el estado una funcion de mero organizador y vigilante
externo al funcionamiento de! tejido social. Interviene en él y
en un momento de crisis su papel puede ser el decisivo.
Gouldner, aunque desde un punto de vista diferente, converge
con Popper en su estimacion del supuesto rebajamiento del
ambito de la politica en Marx, asi como de la también supuesta
incoherencia con la cual Marx la trataria en su obra. La
“criada” de la economia segin sus palabras. Neo repetiremos
aqui lo dicho arriba sobre Popper al respecto. Bastaria sefialar
que es un prejuicio liberal, de ningin modo compartido por
Marx, considerar como secundario e incluso irrelevante el
papel del estado en la sociedad. Ciertamente, como casi todo
lo que se da en las nubes de la ideologia burguesa, prejuicio
que no se corresponde con la practica real de los politicos y
empresarios capitalistas que cotidianamente saben, y actiian en
consonancia, que la intervencion o no intervencién del estado
en sus asuntos es vital.

Una vision dialéctica del desarrollo del estado desde su
aparicion hace cinco milenios no puede sino registrar su papel
fundamental en la historia. De hecho, hasta el surgimiento del
materialismo historico, las interpretaciones filosoficas y
politicas lo consideraban como el protagonista central del
proceso evolutivo de la humanidad civilizada. La operacion
que realizé el marxismo lo coloco en su sitio real, sin
divinizarlo pero obviamente aquilatando realistamente su
importancia social.

Con el capitalismo el estado pierde su protagonismo
como el factor social central, mas prominente del tejido social.
El capital impondra su dominacién inmanente y omnimoda en
el reino de la economia, expandiéndola a partir de alli a toda la
sociedad. El estado se articulara con la nueva clase dominante
de modo diferente y con un grado de mistificacion mucho
mayor que en los modos de produccion precapitalistas.
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ESTADO Y CAPITALISTAS

En la sociologia anglosajona se ha desarrollado ampliamente
una rama especializada en el estudio de los origenes, el
estatuto econdmico y la formacion educativa y politica del
personal dirigente del estado de Estados Unidos e Inglaterra
principalmente, pero con importantes contribuciones del
personal dirigente del estado en otros paises.

El estudio clasico al respecto es el célebre libro de
Wright Mills La élite del poder ¥ cuyo impacto fue amplisimo
y duradero. Después de su aparicion proliferaron
investigaciones que han puesto al dia las conclusiones de
Mills. Probablemente el mas conspicuo y conocido seguidor
de esta escuela es William Domhoff.“

Entre las conclusiones mdas importantes que se pueden
sacar de esta rama de la sociologia liberal anglosajona es la
constatacion de que no obstante la fuerte participacion de los
empresarios ingleses y sobre todo estadounidenses en la
politica y en particular en las instituciones gubernamentales,
no constituyen sino una minoria del personal dirigente del
estado. Miliband basandose en un estudio de esta escuela
concluye: “No obstante la considerable participacion de los
hombres de negocios en los asuntos del Estado, es verdad que
nunca han constituido y no constituyen hoy mas que una
minoria, relativamente pequeiia, de la élite estatal de los paises
avanzados en su conjunto”* Lo cual le permite hacer el

“El libro se publicd en 1955 y su traduccion en espaiiol por el Fondo de Cultura
Economica en 1957

“ Su libro mis conocido es ;Quién gobierna Estados Unidos?, México, Siglo
XXI Editores, 1969. En México Roderic Ai Camp, ua investigador acucioso y
prolifico estadounidense puede considerarse un seguidor lejano de esa escuela
quien ha realizado varias investigaciones interesantes de clasificacion social,
politica, educativa ¢ ideologica del personal dirigente del estado mexicano.
Véanse por ejemplo entre sus numerosos titulos La politica en México, México,
Siglo XXI Editores, 1995 y un diccionario de los personajes de la politica
mexicana publicado por el Fondo de Cultura Econdmica en 1985.

% £l Estado en la sociedad capitalista, op. cit., p.54.
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comentario de que tal investigacion ratifica lo que habian
dicho Marx y Engels sobre la ineptitud politica de la burguesia
y Kautsky sobre su calidad de clase “dominante” pero no
“gobemante”, a diferencia de las aristocracias dominantes en
las formaciones precapitalistas esclavistas y feudales.

El caracter burgués del estado en el capitalismo no se
puede desprender de ninguna conclusion meramente
sociologica. Aunque dentro del personal del estado el
destacamento de origen e integracion netamente burgueses sea
una minoria, el funcionamiento y la dinimica de las
instituciones estatales estan sometidos a una inmanencia social
que subordina a su personal. La separacion del estado de la
sociedad civil ciertamente concentra del lado del primero un
personal especializado, profesional y politico encargado de las
funciones gubernamentales. Es aqui donde descansa la
“neutralidad” y “autonomia” del estado. Pero no son
absolutas menos aiin representan ni mucho menos una
“abdicacion” de la burguesia a sus deberes como clase
dominante tal y como lo afirma Elster. En realidad, la
separacion del estado de la sociedad civil es una condicion
para mejor servir, mejor expresar en la forma de estado liberal
capitalista «el caracter formal y abstracto del poder estatal mas
adecuadamente, encarnando el dominio de la ley (“el estado de
derecho™) y el dinero. Con el desarrollo del capitalismo la
propiedad se convierte en su propio fundamento y el dinero en
su propia medida» *

“¢ Simon Clarke, Keynesianism, Monetarism, op. cit. p. 127. Lo que sigue debe
mucho a la apretada pero admirable sintesis que hace Clarke en el capitulo 5
(“The Form of the Capitalist State”) de las relaciones entre el estado y el capital.
El objetivo de Clarke es considerar al estado britanico como el “modelo™ basico
de una teorizacidn de las relaciones cntre el capital y ¢l estado. Su libro es asi
una exposicion histérica y politica del funcionamiento del estado como factor
clave de la evolucion capitalista.  Sin embargo, el alto nivel de abstraccion de
Clarke es necesario confrontarlo con la realidad concreta de nuestro objeto
especifico, ¢l bonapartismo mexicano.
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Es el “poder social”, “la fuerza muda de las realidades
economicas” (términos usados por Marx y Engels) del capital
y su expresion juridica y legal los que permean la relacién
mutuamente .condicionante entre la sociedad civil y el estado.
“La independencia de la judicatura y del banco central es la
forma institucionalizada mas adecuada del poder alienado del
dinero y el derecho, al expresar al mismo tiempo la
complementaridad de la sociedad civil y el estado y al
suministrar la garantia constitucional de la integridad de su
forma™.¥

La burguesia crecid y se desarrolld en el seno de la
sociedad civil antes de “tomar el poder”. Ain mads, después
del trauma de la revolucion francesa, (nica revolucion en el
mundo en la que la burguesia no titubed y fue radicalmente
consecuente contra el viejo orden feudal, aplastandolo por
completo durante las jornadas de 1789-1794 y consolidando, a
su manera, esas conquistas revolucionarias con el primer
bonapartismo, la burguesia europea y mundial sacaron una
leccion fundamental de los peligros de tal dindmica
radicalizadora en el seno de las masas plebeyas, pronto cada
vez mas proletarizadas. A partir de entonces la burguesia
mundial se alejé de las ideas y los métodos revolucionarios,
ncluso los de su tradicion, e hizo la opcién de asaltar el poder
a través de la estrategia de cercarlo y rendirlo por medio de sus
mejores armas: €l poder del dinero y la legitimidad juridica de
la coercion en defensa de la propiedad (“el estado de
derecho™).

Los estados de un pais tras otro se van aburguesando sin
necesidad de recurrir a los métodos revolucionarios para
derrocar a los viejos oligarcas. Los acuerdos cupulares y tras
bambalinas y la moderizacion reformista preventiva para
neutralizar la protesta popular se hacian tanto mas necesarios
en la medida en que el avance de las fuerzas del capitalismo
arrollaban todo a su paso. La separacion de la sociedad civil y

7 Ibid, p. 127.
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el estado se convierte asi en la perfecta forma para que el poder
social del dinero y el régimen de derecho dominen a ambos.
Separacidn tanto mdas necesaria por la inevitable expresion
cadtica de los capitales en el libre mercado de la competencia
de todos contra todos. En estas circunstancias el capital en su
conjunto es una abstraccién que los capitalistas particulares no
pueden representar. El estado sera el encargado de hacerlo.

La labor de “arbitraje”, de “conciliacion™ entre un estado
que ideologica y juridicamente se declara neutral y con
vocacion universal, separado de la actividad econdémica y
social, y su realidad mas profunda de aval y protector maximo
de los intereses del dinero y el derecho a la propiedad, he alli
la contradiccion en que se fundamenta el trabajo cotidiano
concreto de los politicos gubemamentales. De como resuelvan
estas contradicciones depende su estancia en el poder o su
relevo por otro equipo del personal politico del estado
encargado de solucionar lo que el equipo anterior fue incapaz
de hacer. Estos relevos y cambios dependen naturalmente del
nivel que adquiera la lucha de clases, el factor politico clave
determinante del desarrollo de la sociedad capitalista.

Es en este espacio social, politico ¢ ideolégico en el que
se mueve la “autonomia” del estado en donde se desarrolla “lo
politico” en la sociedad capitalista. De alli su importancia y
también asi se explica la necesaria insercion de ese margen de
accion del estado, a veces tan amplio que parece
sobredeterminar a las propias clases dominantes, en las
sociedades capitalistas en particular. La burguesia nunca cede
ni ve amenazado su lugar dominante por el estado que,
cualquiera que sea su grado de autonomia, estd flanqueado
economica, juridica e ideologicamente por el poder social del
dinero y las normas institucionales del “estado de derecho™.

Ciertamente en momentos de conflicto debera maniobrar
y aceptar los costos de su dominacion. Pero la fuerza de tal
dominacion se expresard precisamente en su capacidad de
recurrir a las formas de control y cooptacién que l¢ permite
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dicha autonomia. Marx lo dijo con exactitud: “Una clase
dominante es tanto mas fuerte y mdas peligrosa cuanto mas
capaz es de asimilarse a los hombres mds importantes de las
clases dominadas™.®

Marx ya no lo vio pero precisamente eso fue lo que paso
con las capas dirigentes de la socialdemocracia, el partido
obrero de toda Europa a fines del siglo XIX y principios del
XX. Cuando la terrible crisis provocada por la primera guerra
mundial y los estallidos revolucionarios que le siguieron de
Rusia hasta Italia, pasando por Alemania, pusieron en peligro
su dominacion socioeconodmica, fa burguesia europea recurrio
exitosamente, a excepcion de Rusia, a la cooptacion de las
dirigencias de esos partidos socialdemdcratas, aceptando en
ciertos casos {(como en Alemania e Italia) que se hicieran
cargo de la direccion del estado en su conjunto.

Fueron Lenin, Trotsky, Rosa Luxemburgo, Gramsci.
Lukics y otros tedricos del marxismo revolucionario los
encargados de analizar estos acontecimientos (“la traicion de
Ia socialdemocracia™) y su teorizacion es el mas claro ejemplo
de como se puede interpretar y enriquecer creativamente la
teoria marxista del estado.

Pero la crisis capitalista continuo durante los aflos veinte
y treinta. Con la profundizacion de la crisis y la incapacidad
de los gobiemos socialdemocratas para frenar y controlar la
lucha de la clase proletaria, las burguesias europeas se vieron
obligadas a recurrir a otros equipos y dirigentes que pudieran
encargarse de la tarea. La llegada de los diversos movimientos
fascistas al poder en Italia, Hungria, Alemania, Austna,
Espafia y Francia se explica por esta nueva situacion. Asi,
movimientos politicos minoritarios y marginados al principio
de la guerra se convirtieron. en poderosos movimientos
apoyados masivamente por capas desesperadas de la pequeiia
burguesia y del proletariado y cada vez mas financiados por el

‘®  El capital, vol. Hi, op. cit, p. 562.
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gran capital para arrojarlos violentamente contra las
organizaciones sindicales y politicas de la clase obrera. Pero
en cada caso 1a burguesia pesaba sus posibilidades sin perder
nunca la sangre fria, calculando deliberadamente las opciones.
En el analisis del fascismo la contribucién de Trotsky destaca
con mucho como la mas licida y profunda.®

Por supuesto la opcidn fascista es el altimo recurso de
una burguesia, pues representa un gran riesgo y puede (y en
general asi ha sido) resultar muy caro. Pero es preferible
sacrificar parte de las ganancias que perderlas todas. Marx ya
habia presenciado este comportamiento de la burguesia
cuando en 1848 los capitalistas aceptaron primero la tutela del
sector financiero (el llamado “partido del orden”) y despues,
por supuesto de Luis Bonaparte. Asi lo explicaba: “La
disminucién de sus ganancias por las finanzas jqué es en
comparacion con la abolicion de las ganancias por el
proletariado?™

La desesperacion y la paranoia politicas que son
caracteristicas de los movimientos y los lideres fascistas
expresan una situacion social y econémica igualmente dificil y
sin muchas salidas de las clases dominantes que recurren a
esas soluciones. El fascismo estira Ia “autonomia” del estado
a un grado maximo, destruyendo en gran medida las bases del
tradicional estado liberal y parlamentario y concentrando tan
inmenso poder en el jefe fascista que lo convierte en un
dictador totalitario. Pero ain en el caso de Hitler, sin duda el
ejemplo mas perfecto del politico delirante cuya personalidad
reflejaba trastornos personales profundos, su politica estaba
dictada mucho mas de lo que sugiere la abundante literatura
popular sobre este dictador, por las necesidades del

* Una imponante coleccion de materiales de Trotsky sobre el fascismo se

recogen en La lucha contra el fascismo en Alemania, Barcelona, Editorial
Fontamara, 1976,

* “La lucha de clases en Francia”, Obras escogidas, t. 1, op. cit., p, 187.
Cursivas onginales.
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imperialismo aleman, un tmperialismo que habia llegado tarde
a la reparticion del mundo y que se hallaba acorralado por las
potencias triunfantes que le impusieron el Tratado de Versalles
después de su derrota en 1919-20.*

A una burguesia en una situacion dificil como la
alemana en los afios treinta correspondia un dingente histérico
y paranoico como Hitler. Por el contrario, una burguesia que
debia afrontar los riesgos de lz crisis con un acervo de recursos
incomparablemente mayor que la alemana, como la de Estados
Unidos, tuvo su dirigente comrespondiente en Franklin D.
Roosevelt un politico aristocratico y liberal, al mismo tiempo,
proveniente de las familias de mas alcumia del sector de la
costa este de Estados Unidos. En vez del curso fascista la
burguesia estadounidense opté por un curso reformista {el
llamado New Deal) que reconstruyd sus  bases
socioecondmicas y consolidé a EUA como la potencia
hegemonica mundial. Los modos mas sutiles y diplomaticos
rooseveltianos no podian esconder del todo el enorme poder
que se concentro en su presidencia y el hecho que fue durante
su larga administracidn (se inicid en 1932 y fue reelecto tres
veces muriendo en 1945 en el comienzo de su cuarto periodo)
que EUA expandid su poderio sobre todo el planeta
recurniendo a un fortalecimiento militar que Hitler no pudo
lograr. '

Las burguesias europeas mantuvieron durante el
fascismo equipos politicos de recambio. El caso mas
destacado fue el de la burguesia francesa que, después de
apostar a la alianza con Hitler y apoyar al régimen de Vichy
encabezado por el reaccionario mariscal Pétain, al final de la
guerra cuando el desastre hitleriano era evidente y la guerra
civil asomaba su cabeza, rapidamente se desembarazo del
mariscal y acept6 la alternativa que le ofrecio el capaz y astuto

*' Para un fascinante estudio del papel de Hitler y del imperialismo alemén en la
scgunda guerra mundial véase ¢l libro de Emest Mandel, £/ significado de la
Segunda Guerra Mundial, México, Ediciones Hispanicas, 1991.
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general De Gaulle, a quien habia marginado e incluso
despreciado al principio de la guerra. Con su larga tradicién
politica, la burguesia francesa entendié y apoyo entonces la
consabida solucion bonapartista, la cual De Gaulle demostré
dominar como maestro,sz llevandola a cumbres de
refinamiento como pocos en este siglo: primero en los afios
cuarenta, después en 1958 y finalmente en 1968.

EL PERSONAL DEL ESTADO

Pero jcomo se seleccionan y bajo cuales condiciones los
cuadros del estado? ;Como surgen los protagonistas centrales
de su cuspide, los presidentes, los secretarios, los ministros,
los funcionarios del primer nivel de las grandes compafiias
estatales y paraestatales? Hemos sefialado que la burguesia
dispone de “un arsenal de personalidades” que le suministra
los personajes adecuados en los momentos necesarios. Ello
supone una disciplina ideologica y politica por parte de los
politicos burgueses, lo cual es posible por el cemento social
que constituyen los privilegios que les concede el sistema
aunque en ciertos momentos no estén en la primera fila o
incluso se encuentren en la banca. Pero para llegar a ese nivel
tan alto se necesita atravesar por una larga trayectoria selectiva
en la que los personajes envamecen y se vuelven lo que son.

La burguesia es una clase pragmatica, orientada a los
negocios, a ‘“hacer dinero”. ElI quehacer politico no
necesariamente es el medio idéneo para hacerlo, obviamente
con importantes excepciones en la medida en que impere un
gobicrmo fuerte e incluso dictatoral.

El primer elemento a considerar es la veta del personaje
de las cumbres del estado. Hemos visto que el factor
sociologico no ¢s el determinante en la seleccion de los
funcionarios del estado. Sin embargo, un enfoque mas preciso
del origen social de los sectores de las cumbres del estado no

2 lbid., en especial véase el primer anexo titulado “El papel del individuo en la

historia de la Segunda Guerra Mundial™.
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deja lugar a dudas: la abrumadora mayoria de los mas altos
funcionarios provienen de la burguesia y de las capas medias.
Son excepcionales los casos de altos funcionarios de origen
obrero y no digamos campesino. Aqui se traduce con claridad
la naturaleza clasista y jerarquica de la sociedad burguesa. Es
evidente que todos los individuos tienen ambiciones de
riqueza y poder. Es igualmente obvio que sélo una minoria
logra colmarlas y dentro de ella son los hijos y, en menor
grado, las hijas, de la clase dominante quienes de lejos
constituyen la abrumadora mayoria de los candidatos a las
posiciones dirigentes del estado en sus diversos niveles.

Las motivaciones personales que determinan que ciertos
personajes de la burguesia escojan la carrera politica son
multiples: son frecuentes las ambiciones personales para
destacar como “un gran hombre”, operan también las
convicciones ideologicas, las tradiciones familiares, la
casualidad que arroja al medio politico a algunos fracasados en
otras actividades, etc.

Pero la jerarquizacion del mundo politico no es la tnica
manera de seleccionar al mas disciplinado y carrerista
aspirante a estadista. Mande! sefiala dos filtros fundamentales
por los que van pasando los reclutas aspirantes a presidentes,
primeros ministros, secretarios e incluso dictadores, filtros en
los que las poderosas instituciones sociales de la burguesia en
forma decisiva van seleccionando y moldeando los talentos de
los hombres y las mujeres que constituirin los gobiemnos
dotados de las estrategias precisamente requeridas por la clase
dominante. “Son, en otras palabras, las poderosas fuentes del
conformismo social que producen personalidades que se
ajustan a las necesidades de da las clases sociales o de sus
principales fracciones™.*

* El significado de la Segunda Guerra Mundiol, op. cit. p.209. También en EI
capitalismo tardio, op. cit., p.479 passim Mandel s¢ explaya largo y tendido
sobre estos “filtros” de la politica y la ideologia en el personal politico y
tecnocritice del estado. En la medida en que se “empapan e interiorizan” de los
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El primer filtro es el de la propia estructura del estado, su
misma inercia, sus reglas formales e informales. Otro filtro es
la existencia de una burocracia profesional con sus propios
intereses, relativamente autonomos ¢ independientes de las
diversas politicas puestas en practica por los diferentes
gobiernos que van y viemen mientras que esa burocracia
permanece relativamente intacta. El resultado de Ila
confluencia de esos filtros es un aparato politico y
administrativo  conservador, lento, antidemocratico y
ciertamente fiel defensor y aval de las relaciones de
produccién y de distribucién capitalistas. Para llegar a las
cuspides de ese aparato es necesario haber atravesado por
muchas pruebas en las que un radical o excéntrico al sistema
sera naturalmente eliminado y, viceversa, el mas disciplinado
y conformista con los reglamentos y el funcionamiento del
aparato sera mas probablemente premiado.

Las instituciones que van “probando” a los futuros
estadistas burgueses comienzan desde la propia familia nuclear
y continuan en la escuela, en la universidad, en los clubs, en
las asociaciones de ex alumnos, en los fraccionamientos
exclusivos, en las relaciones interfamiliares con otros
micmbros de las jerarquias gubernamentales. Los partidos
son, ciertamente, otro medio fundamental para el acceso a las
alturas estatales. Pero su papel se ha ido reduciendo como
factor de ascenso al poder central. Hoy es mas importante
para lograr este objetivo las vinculaciones con las instituciones
financieras. Todos estos escalones van perfilando a las
personalidades del estado mas como productos de las
interinfluencias sociales y politicas que como resultado de
rasgos psicologicos comunes o geniales de los individuos. El
gran politico burgués es aquel que mejor expresa las demandas
de su clase en un momento dado.

valores basicos que corresponden a esas estructuras y de sus respectivos
intereses, mejor los defenderan y se identificaran con ellos.
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Mandel apunta la tipica equivocacion de la ideologia
burguesa al pretender elevar “al hombre del destino” por arriba
de las circunstancias histéricas, atribuyéndole potencialidades
sobrehumanas. La idea del hombre genial que se impone
sobre una clase, sobre un pueblo, incluso sobre la historia es
tan vieja como el pensamiento religioso. La burguesia la
remodeld y de ella ha sacado sus héroes tanto de sus edad
temprana (Cromwell, el primer Napoleén) como los de su
etapa de madurez (el tercer Napoledn). En el siglo XX, en
plena decadencia burguesa el mito del “hombre del destino”
tuvo en Hitler su expresion mas sombria. Este método
idealista es superado con creces por el enfoque materialista
historico que ve al “hombre del destino” como la expresion
ciertamente mas condensada pero siempre de fuerzas
historicas y sociales que son sus auténticas forjadoras. Las
premisas y consecuencias enormes de esta ideologia son la
base del ideario bonapartista, como lo veremos en el siguiente
capitulo.

La derecha nacionalista alemana fue una jungla de
aspirantes a fiihrers, entre quienes Hitler fue
inicialmente solo primus inter pares. Las lecciones
que aprendio durante su implacable tucha por el
liderazgo determinaron su modus operandi una vez
que obtuvo el poder, inculcando patrones de
oportunismo, crueldad y engaio. Buscar el origen de
estos rasgos en la primera parte de la biografia de
Hitler, mas que en el medio social de la derecha
alemana post Versalles, distorsiona Ia cadena de
acontecimientos. Lejos de ser “un gdngster de
nacimiento”, Hitler estaba predispuesto hacia una
carrera de segunda clase en arquitectura o en arte. Si
se convirtio en el mayor gdngster del siglo XX fue
porque lucho por el liderazgo durante una década en
una organizacién de gdngsters casi clasica, el Partido
Nacional Socialista de Alemania, que no se
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diferenciaba mucho de las organizaciones de la
“mafia” de Sicilia y de EUA>

Aunque la division del trabajo para el mantenimiento del
sistema entre la burguesia y el equipo dirigente del estado es
un hecho indudable, no debe considerarsele absoluta sino
relativa. Las formas de ejercer presién e influencias que tiene
la burguesia son miltiples. Son esas determinaciones las que
guian en gran medida los trabajos cotidianos del personal
burocratico del estado, en especial de sus agencias financieras
y comerciales pero no solo de ellas.

Un ejemplo interesante es el del gran empresario
britanico Edwardes, presidente de la British Leyland, la
‘famosa y mas grande fabrica de automéviles de Inglaterra
hasta los afios ochenta. Durante décadas esta empresa fue ¢l
simbolo mismo del pacto social conocido como
“keynesianismo” en Inglaterra y en gran parte del mundo. Sus
decenas de miles de obreros organizados en un poderoso
sindicato, constituian un factor clave de cualquier plan de
inversion y produccién propuesto por la patronal.  Esta
relacion, conocida entre los sindicalistas como la
“mutualidad™, entré en franca crisis en los afios setenta.
Precisamente a mediados de esa década fue Edwardes el
encargado de poner a la Leyland a tono con los nuevos
tiempos, proponiendo y poniendo en practica un plan de
recortes, congelacion de salarios y racionalizacion
generalizada que inicié el desmantelamiento de esa enorme
fabrica, orgullo de la industria britanica.

En su emotivo relato de esa lucha que fue anuncio de la
nueva situacion de cambio radical en las relaciones entre las
clases que se dio en ese pais (y en el mundo) en los afios
setenta y ochenta, John Holloway lo pone asi: “Edwardes
encuentra en Thatcher su nitida contraparte al nivel nacional.
Thatcher llegé al gobiemo mas de un afio después de que

* El significado de la Segunda Guerra Mundial, op. cit., p.210.
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Edwardes fue designado como jefe ejecutivo en British
Leyland con una imagen y un mensaje muy similares. El
gobierno iba a ser firme y no habria compromisos; la tarea del
gobiemno era gobernar, asi como la tarea de la direccion
empresarial era dirigir. El keynesianismo y el corporativismo
del Contrato Social fueron dejados de lado™.*

Las transformaciones colosales que siguieron en la
década siguiente (la vieja British Leyland fue desplazada por
las nuevas fabricas japonesas, su fuerza de trabajo diezmada
por el brutal recorte de los trabajadores y liquidada la
“mutualidad™) habian empezado en las fabricas, en Ila
organizacion del proceso de trabajo y la reestructuracién de las
relaciones entre los trabajadores (el sindicato) y los patrones
(el estado en dltima instancia). Asi Edwardes, dice Holloway,
no habia sido el San Juan Bautista de Thatcher, sino mas bien
“la dama de hierro™ se habia convertido en el San Pablo de
aqueél.

Ast el personal del estado es wna pieza clave del
funcionamiento del sistema pero no es /a pieza clave. En los
paises dependientes la apariencia de que este personal, en
especial sus cuspides politicas, son los amos de la sociedad, se
da con mas facilidad por la debilidad cronica de 1a burguesia y
el escaso protagonismo politico del proletariado. Sin embargo,
también aqui, son la burguesia y, muy especialmente, los
imperialistas, quienes conforman realmente las politicas
gubemamentales, en especial las econémicas que emprenden
los estados dependientes.

En México este “aburguesamiento” de los estratos mas
altos del aparato estatal es evidente hasta en los origenes y
educacion de los bonapartes sexenales a partir del “primer
presidente civil” Miguel Aleman. (En realidad fue el tercer

¥ “La rosa roja de Nissan”, en Wemer Bonefeld y John Holloway
(compiladores), ;Un Nuevo Estado? Debate sobre la reestructuracion del
Estado y el Capital, México, Editorial Cambio XXI, Colegio Nacional de
Ciencias Politicas y Administracién Publica, 1994, p.149.
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presidente civil de la era post-revolucionaria pues ni Ortiz
Rubio, ni Portes Gil fueron militares). A partir de Aleman y
hasta Zedillo, los presidentes mexicanos fueron egresados de
la UNAM, con excepcion de Ruiz Cortines y Zedillo, quien es
egresado del Instituto Politécnico Nacional. También a partir
de Miguel de la Madrid, e incluyéndolo a él, son estudiantes
de postgrado de las mejores universidades de Estado Unidos.
El giro neoliberal de los afios ochenta presencio la
incorporacion masiva de tecndcratas a imagen y semejanza de
los nuevos presidentes. Igualmente, desde Luis Echeverria, €
incluyéndolo a ¢él, ninguno participé o gand una eleccion
popular. Ciertamente también el personal del aparato estatal
mexicano se ha “aburguesado” profundamente en las Gltimas
decadas.

La intervencion del personal del estado en su
funcionamiento y direccion es asi un factor que influye en su
curso, €l cual, sin embargo, esta trazado fundamentalmente por
la articulacion del capital con el estado. No puede haber
“hombres geniales™ que lleguen a la cumbre del estado y lo
reorienten en forma intempestiva. La inercia de la dindmica
del aparato estatal tiene su propia logica determinada por los
intereses de la clase dominante, su relacion de fuerza con
respecto a las clases dominadas, ¢l estado de consciencia y el
nivel de lucha de éstas, en fin, la fase misma en que se
encuentre la evolucion del sistema capitalista en su conjunto.
De esta forma llegamos asi{ a la cuestion primordial de las
Sfunciones del estado, determinantes centrales de su dindmica y
direccion cualquiera que sea el caracter especifico de los
diversos personales politicos que integren sus instancias.

FUNCIONES DEL ESTADO

El estado es un factor integrante de! mundo social desde hace
milenios y en gran parte de esa trayectoria ha sido el
protagonista estelar de civilizaciones y formaciones sociales
del caracter mas diverso.
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Desde su surgimiento en las “sociedades asiaticas”, el
estado ha funcionado ante todo como una fuerza centralizadora
y ordenadora fundamental. Su personal integrante estd
directamente vinculado con los sectores sociales dominantes
de cuyos intereses es el supremo garante. El estado es por
tanto una institucion clasista por excelencia.

En su buceo por la historia milenaria, Marx y Engels
destacaron la importancia de la diferencia del estado de la
“sociedad civil” (la de los productores aislados y sus mutuas
interrelaciones). Esta separacion de las actividades
centralizadoras, coercitivas y legitimadoras del staru quo de
las actividades de la sociedad es el resultado de la division
clasista de ésta. La lucha de clases es la clave del origen,
existencia, permanencia y crisis del estado como aval supremo
del statu quo.

Esta divisién de la sociedad civil y el estado llega s su
maxima expresion en el capitalismo. La burguesia es una
clase dominante que, como todas las anteriores, necesita
fundamentalmente del estado para garantizar su dominacién.
Pero, a diferencia de las clases dominantes precapitalistas, su
dominacién no se basa sélo en la coercién violenta,
representada ante todo por el estado. La coercion, en la
medida en que se desarrollan las relaciones de produccion
capitalistas, es desplazada por e/ automatismo del mercado, el
cual se convierte en el fundamento mismo de la actividad de la
burguesia, e incluso lo eleva a Ia categoria de maxima
expresion de su ideologia a través de sus elementos integrantes
primordiales: el contrato libre y voluntario, el intercambio
igualitario de las mercancias y servicios de los productores. El
reino de las mercancias domina a la sociedad burguesa
imponiendo su poderio social sobre el estado y su aparato
legal y juridico.

En sus estudios sobre el estado Marx y Engels
enfatizaron la funcion coercitiva, violenta del estado. Pero su
enfoque sobre la dindmica de la mercantilizacion integral de la
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sociedad y el automatismo social resultante permite avanzar y
abrir una gran brecha en el anilisis de las otras funciones
importantes del estado, las vinculadas con la legitimacion, la
integracion y la justificacion del statu quo.

La funcion legitimadora se hizo mas patente a partir del
surgimiento del movimiento de la clase obrera organizada en
los paises capitalistas avanzados a finales del siglo pasado y se
extendio a través de la mayor parte del siglo XX hacia todo el
mundo. El poder legislativo fue penetrado por los partidos
obreros e incluse en momentos de crisis, la burguesia accedid
a que tomaran el mando del ejecutivo cuando estos partidos
socialdemocratas se integraron lealmente a su estado. Se
inicié asi la corporativizacion del movimiento obrero: se
integré a los mecanismo estatales capitalistas y éstos
subordinaron los objetivos de los obreros a sus intereses. A
partir de los afios treinta, con motivo de la gran depresion, este
modelo se profundizé y se expresdo en el llamado
keynesianismo, forma politica e ideologica que adquirio esta
nueva etapa del estado en el capitalismo.

Surgieron el “estado del bienestar”, las enormes
burocracias estatales y paraestatales, la regulacion de la
economia por medio de mecanismos fiscales y de formas de
intervencién anticiclica cada vez mas sofisticadas del estado
en la economia (Subsidios, compras, mercados cautivos,
inversiones de rescate, en fin, todo un sistema de proteccion y
garantias para el capital, en especial el monopolista). Las
técnicas presupuestarias tomaron el centro de la escena,
inflandose el gasto gubermamental hasta llegar a niveles
inauditos, apareciendo asi el fenémeno del déficit permanente
gubernamental, uno de los factores primordiales del
endeudamiento cronico, flagelo caracteristico del sistema
capitalista en la segunda mitad del siglo XX.

Asi, en el siglo XX, la tercera funcion central del estado,
a saber, la de garantizar las condiciones generales de
produccién que los capitalistas privados no pueden proveer por
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las mismas particularidades del mercado capitalista que los
determinan en su conducta, fue adquiriende una importancia
descomunal. Anteriormente, la burguesia habia usado el
estado para eliminar los obstaculos al desarrollo del capital.
Fue la tarea del estado en la etapa de la acumulacién primitiva
que Marx describio en uno de los ultimos capitulos del
Capital.

Pero después, en el siglo XIX, la burguesia mas
avanzada, la inglesa, pisando ya fuerte y segura de sus grandes
recursos, forjé la tradicional concepcion liberal del “estado
débil” del laisser faire, laisser passer, que se impuso como la
ideologia politica dominante.

Las nuevas condiciones del desarrollo capitalista de fines
del siglo XIX y del siglo XX determinaron los cambios
radicales antes mencionados y el surgimiento de las ideologias
“estatistas” en todo el mundo. El creciente papel del estado en
la sociedad, en especial como aval de la produccion, lo,
convirtio de “estado policia” en “estado interventor”. Esta
ultima funcidn difiere de las anteriores por su estrecha relacion
con la produccion, asegurando la vinculacién entre la
infraestructura y la superestructura sociales. Las tareas del
estado se extienden significativarnente: interviene en la
construccion y el mantenimiento de las condiciones técnicas
del proceso de produccién (medios de comunicacion, servicios
postal, telegrafico, etc.); fortalece las condiciones sociales para
¢l desarrollo de la economia (mercado, sociedad estable,
territorio soberano y autonomo, sistema monetario); promueve
las instituciones que forjan los instrumentos del trabajo
intelectual y cientifico indispensables para la produccién
capitalista, aunque no participen en el proceso inmediato de
trabajo (el mantenimiento de un sistema educativo, etc.)*

El capitalismo tardio en !a segunda mitad del siglo XX
fue el escenario de un largo y formidable auge capitalista que

* Emest Mandel, Ef capitalismo tardio, op. cit., p.462
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se inici6 en 1940 en Estados Unidos y en 1945 en Europa
occidental y Japon. durante tres largas décadas el sistema
experimentdé un crecimiento espectacular y la acumulacion
capitalista llegé a niveles de sobreacumulacién que para la
mitad de la década de los afios setenta se convirtié en un
obstaculo formidable para la continuacién del auge
economico. El largo ciclo de expansién experimenté una
flexién y se inicié el nueve largo ciclo recesivo que, con sus
altas y bajas, continia profundizindose después de dos
décadas en todo el mundo.

El papel del estado se vio afectado naturalmente. El
crecimiento hipertrofiado de sus estructuras de factor de
promocion de una mayor tasa de ganancia, se transformo en su
contrario. Las funciones “intervencionistas” se convierten en
la nueva fase en un freno a la inversion del capital, el cual llega
a niveles inauditos de sobreacumulacion. Lo mismo sucede
con el déficit gubernamental: de subsidiador se convirtio en
una carga inflacionaria. E! estado debid de reorientar su curso
y redifinir sus objetivos. La resistencia popular al
desmantelamiento de las garantias de la seguridad social y la
lucha de los sectores organizados por impedir la erosion de sus
conquistas harian mas dificil este nuevo ajuste por “eliminar la
grasa estatal”. A partir de los afios ochenta, con la nueva
estrategia neoliberal monetarista adoptada por el gran capital el
estado entro en la etapa en que todavia se encuentra a nivel
mundial. “Aparece una cronica crisis financiera del estado.
Asi las funciones especificas del Estado [anticiclicas,
equilibradoras del desempleo, promotor del “bienestar social”]
no pueden cumplirse simultaneamente. La «permanente
administracion de la crisis» por parte del Estado se convierte
entonces de una crisis permanente del Estado™”

El nuevo curso neoliberal que se inicio a fines de la
década de los setenta y que llegd a su apogeo en la década
siguiente, no significo un cambio radical del papel del estado

¥ Ibid. p.475.
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como garante de las superganancias de los monopolios. Lo
que cambio fueron sus relaciones con la sociedad, en especial,
por supuesto, con los sectores populares y con ciertos grupos
de capitalistas no directamente vinculados a las cumbres
estatales.

La sobreacumulacién y la sobrecapitalizacion lograron
indices altisimos. Mas que nunca era necesaria la intervencion
estatal para superar las crecientes trabas del capital para
valorizarse en estas condiciones. El estado siguio
proporcionando las condiciones necesarias para las inversiones
“rentables” del gran capital en la industria de los armamentos
(una de las ramas mas afectadas), la industria del “ambiente”,
la “deuda exterior” (préstamos con intereses elevadisimos a
los gobiemos de Ameérica Latina y otros paises) y diversos
proyectos de infraestructura.  Sin duda, el caso mas
escandaloso fue el de Reagan cuyo gobiemo se caracterizé por
una acelerada carrera armamentista, curso que algunos
llamaron “keynesianismo militar”. Al mismo tiempo, la
ideologia desplegada por sus propagandistas inundaba al
mundo con las consignas de “la lucha contra la inflacién”, “los
gobiemos delgados”, “la eliminacién de los déficits
gubemamentales”, “la privatizacion de las empresas”, etc.

El cambio se dio ante todo en las nuevas politicas de
austeridad, esto es, politicas de regimentacion y de
disciplinamiento de la poblacion. El monetarismo neoliberal
hablé crudamente e impuso su ley. Definio al capital y a su
ganancta como los factores clave del desarrollo econémico y
rechazo la concepcion de que el “pleno empleo™, 1a demanda
intema y la economia de! bienestar fueran los indices
primordiales que determinarian las orientaciones econémicas
oficiales. El capital exigio al estado nuevas condiciones para
su crecimiento. El caracter de ese estado se mostro evidente
en la transformacién que ocurrié practicamente en todo del
mundo en la cual las politicas keynesianas de los afios
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cincuenta y sesenta se transformaron en los ochenta y noventa
en la actual politica neoliberal monetarista.

Ese giro fue claro y evidente en los centros imperialistas
a mediados de los afios setenta. En Inglaterra, uno de los
paises pioneros en el giro, éste fue palpable con la llegada dela
Thatcher al nimero 10 de Downing Street en 1979. Pero con
Thatcher culminaba un proceso que se habia iniciado pocos
afios antes:

El episodio de 1974 represent6 el espasmo agdonico
de la estrategia del colaboracionismo de clase en
Inglaterra {se refiere a la crisis financiera
experimentada durante el gobierno del Partido
Laborista que determind la intervencién del Fondo
Monetario Internacional y el inicio de las politicas de
austeridad en ese pais]. La relacion de 1974-75 se
impuso ante todo por presiones politicas, pero final y
conclusivamente min6 la idea de que el nivel de
inversion esta determinado por el nivel de la
demanda econdmica, de tal modo que los politicos
de la administracion de la demanda podrian romper
las barreras de la acumulacion. El “nuevo realismo”,
que se inaugurd con el discurso de Callaghan a la
conferencia del Partido Laborista en 1976, reflejo el
reconocimiento de que la fuerza propulsora de la
acumulacion no era la demanda sino la ganancia, y
que en adelante las aspiraciones de la clase obrera de
mayores salarios y de un aumento del gasto publico
social temia que ser confinado a los limites del
capital. Este cambio exigia no solo un cambio de
politica economica sino la reestructuracion de las
formas institucionales del estado del bienestar
[Welfare State] keynesiano.™

8Qimon Clarke , Keynesianisn, Monetarism, op. cit., p. 315.
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Esta crisis laborista abrid el camino para la primera gran
victoria politica del neoliberalismo a nivel mundial, el triunfo
ya mencionado de “la dama de hierro” en 1979. El afio
siguiente seria el turno de la victoria de Reagan en las
elecciones presidenciales de Estados Unidos y a partir de esos
afios se fue imponiendo en uno tras otro gobierno la nueva
modalidad del estado monetarista, sin importar el caracter del
personal del estado, ya fuera socialdemocrata, nacionalista o
claramente neoliberal. El nuevo modelo de acumulacién “no
se impuso ante todo via el mercado. El mercado define sélo la
ultima barrera de la acumulacién. El dominio del capital se
impone directamente a los capitalistas particulares y al estado
por medio de los bancos y las instituciones financieras”.* Asi,
el nuevo curso monetarista que siguen los estados capitalistas
en todo el mundo representa la adecuacion del tipo de estado
surgido en la otra crisis, la de los afios treinta, y que presidio el
gran auge de la posguerra a los nuevos tiempos de la crisis de
hoy.

A pesar de su retorica antiestatista el monetarismo no
significo una caida del gasto estatal ni del nivel de
imposicion fiscal. A pesar de su ataque al
welfarismo, no ha destruido las instituciones
centrales del estado del bienestar y no ha reducido
substancialmente los niveles del gasto social. A
pesar de su ataque a los sindicatos, sigue aceptando
la contratacion colectiva. A pesar de su retorica
democratica, ha promovido desmesuradamente el
poder del ejecutivo y demostrado un profundo
desprecio por los organos electos democraticamente.
A pesar de su ataque al apoyo estatal a la industria,
sigue invirtiendo capitales en ella. A pesar de su
ataque al keynesianismo, continua dependiendo de
instrumentos fiscales y abandoné muy pronto su
intento de depender del control de la oferta

* Ibid. p.355.
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monetaria. A pesar de su ataque a las politicas de
ingreso, ha aplicado un control rigido y unilateral
sobre los salarios del sector piblico. A pesar de los
elogios a la competencia, preside sobre una oleada
sin precedentes de monopolizacion. A pesar de su
énfasis en las recompensas de las empresas, ha
fomentado una orgia de especulaciones. A pesar de
su énfasis en las finanzas sanas, es responsable de
una explosion de la deuda. A pesar de su énfasis en
el estado de derecho, bajo su dominacion la oleada
criminal ha crecido como nunca antes. A pesar de su
énfasis en la familia, las familias se han dividido a
pasos agigantados por las presiones del desempleo, la
pobreza y la falta de vivienda.®

Este veridico panorama descrito por Clarke del nuevo
curso capitalista da testimonio de una situaciéon en
contradiccion permanente.  Aunque en su descripcion,
publicada en 1988, se perciben con claridad algunos elementos
datados (los ataques a la s¢guridad social se han incrementado
en los afos noventa, asi como a los sindicatos y a sus
contratos colectivos} su panoramica general sigue siendo
valida.

Para enfocar los mecanismos de funcionamiento del
estado el marxismo combina los acercamientos opuestos de la
continuidad y la ruptura. Constata su caracter milenario y su
supervivencia como resultado central de la divisidn de la
sociedad en clases. Pero, al mismo tiempo, situa su analisis en
el momento del desarrolio de los distintos modos de
produccién que tienen sus articulaciones particulares. Como
se ha sefialado, en la época de Marx el estado capitalista
todavia era una “ficcion”. lLos estados en la mayoria de los
casos todavia eran una combinacion abigarrada de distintas
formas de dominio precapitalista penetradas cada vez por el
poder capitalista. Sin embargo, con su andlisis del

“ Jbid. p.353.



161

bonapartismo y del estado inglés aquilatan ya Marx y Engels
las formas del estado netamente burgués que se impondran
definitivamente a escala planetaria en el siglo XX,

Aprehender la naturaleza del estado de un sistema tan
dinamico como el capitalista ha sido una de las faenas tedricas
y politicas mas importantes del marxismo en el siglo XX. El
proyecto revolucionario esencial del marxismo con respecto al
estado es la propuesta de la necesidad de su extincién. Esta
extincion es considerada como una condicion primordial para
la restauracion de la unidad de la sociedad. A fines del siglo
XX la revolucién tecnolégica pone a disposicion la sociedad
instrumentos para hacer posible la autoadministracién que
eran insospechados sélo a principios mismos del siglo. FEl
proyecto marxista de la sociedad autoadministrada que
restituye al seno de ella las tareas que hace milenios dejé en
manos del estado es posible por el propio avance de la ciencia
y la tecnologia. La extincion del estado supera la divisién
entre éste y la sociedad civil pero no para mantener a ésta
como una sociedad mercantilizada sino para convertirla en una
sociedad auténticamente humanizada, para hacerla una
“humanidad socializada” *

Este acercamiento al estado no tiene ciertamente nada de
tradicional. Hoy renace con mas frescura después de la

“ La novena y la décima tesis sobre Feuerbach definen tajantemente la sociedad
civil como una etapa superable tanto de la actividad como del pensamiento
social. La sociedad civil es “a lo que mas lega el materialismo contemplativa”,
dice Marx, Un materialismo pasivo que “no concibe la sensoriedad como
actividad prictica”, o sea, un materialismo objetivista no subjetivo, de gabinete
no de intervencion, de observador no de participante. 'El nuevo materialismo, el
dialéctico, parte de la sociedad humana, a la que ve escindida, enajenada ¥
mutilada.  La division entre estado y sociedad civil seria otra expresion
fundamental mas de ese desgarramiento de la humanidad. La “humanidad
socializada™, el socialismo, es la recuperacién de esa unidad perdida, la extincion
del estado y la transformacion de la sociedad civil en una auténtica comunidad
humana. En uno de sus altimos libros £f poder y el dinero, Mandel trata
extensamente sobre las posibilidades que la sociedad actual proporciona ya para
la meta de la autoadministracion social.
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debacle del stalinismo. Este nuevo jalén que necesariamente
experimentara el marxismo en las actuales condiciones de
mundializaciéon plena de la sociedad humana (uno de los
pronésticos mas sorprendentes de Marx que se esta
cumpliendo después de mas de cien afios de su muerte)
coincide con otro momento estelar de la revolucion cieatifica
que se inicio a fines del siglo pasado y principios de éste.
Todo indica que e! marxismo pasara bien éste, que serd su
segundo, pasaje de un siglo a otro que estamos viviendo ya.

EL ORDEN CAOTICO

Desde la escritura y primera publicacion del Capital ha
transcurrido casi un siglo y medio en el cual este libro y el
conjunto de la obra en la que se integra han incidido
decisivamente en la politica, en la ciencia y en la forja del
espiritu de esta época. ;Como explicarse el siglo XX sin Marx
y €l marxismo?

Pero naturalmente esta obra, a su vez, crecio y fue
impactada por el mismo proceso histérico que influia y
determinaba. Las poderosas burocracias obreras universales
que lo erigieron como su ideologia oficial, primero de partido
(con la socialdemocracia) y después de estado (con el
stalinismo), fueron las responsables principales de su
desnaturalizacion en tanto doctrina de liberacion vy
emancipacion humana.

El enraizamiento cada vez mas profundo de estas
burocracias en la sociedad capitalista y, en el caso de los
partidos stalinizades que encabezaban estados, en sociedades
en transicion atravesadas por las contradicciones de clase y la
supervivencia de la economia mercantil, las incliné hacia los
valores y premisas politicas e ideologicas de la burguesia. El
marxismo prevaleciente tanto en !a segunda como en la tercera
internacionales fue asi capeado fuertemente por una peculiar
corteza combinada de positivismo y de dogmatismo que lo
volvio repelente al movimiento revolucionario auténtico. Los
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ilegibles manuales de Kuusinen, Konstantinov y de tantos
otros una vez célebres teodricos stalinianos de todas las
nacionalidades llevaron a su maxima expresién esta peculiar
interpretacion positivista-dogmatica del marxismo.

El analisis del estado fue particularmente afectado por
esta distorsion de la doctrina marxista. El crecimiento
monstruoso del estado burocratizado en 1a URSS ciertamente
era un proceso por completo en contradiccion con la
concepcion de Marx y Lenin sobre la extincion del estado en
el trayecto de la transicion del capitalismo al socialismo. Era
imposible esperar del poder stalinista una explicacion de esta
evolucion ciertamente inesperada. Tampoco podia esperarse
de ellos una posicion favorable a la extincion del estado. Asi
en vez de una explicacion del por qué la prevision leninista no
se habia realizado, los funcionarios stalinistas, en plan de
teoricos, se conformaban con agregar notas a los textos de
Lenin, como El Estado y la revolucién, en las que afirmaban,
sin rubor, que “la realidad de la construccion victoriosa del
socialismo en la URSS exigia un estado poderoso para luchar
contra sus enemigos externos e internos”.  La teoria del
“socialismo en un solo pais”, que postulaba el fortalecimiento
del estado soviético y su conversion en un gigantesco aparato
burocratico, fue el engendro ideoldgico que cobijo y justificé
el surgimiento. consolidacion y auge de la burocracia
soviética.

Pero indudablemente ha habido momentos después de la
muerte de Marx y Engels en que el aliento fidedigno de su
doctrina se ha hecho sentir con fuerza y profundidad. Uno de
€s0s momentos cuspides, por supuesto, fue el periodo abierto
por ¢l triunfo de la revolucion bolchevique en octubre de 1917
en Rusia. Durante ellos, aunque por breve tiempo, se ha
podido apreciar las potencialidades extraordinarias que para el
avance y superacion de la humanidad se pueden abrir con el
libre y amplio despliegue del pensamiento y la accion
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revolucionarios en todos los campos de la existencia social.
Fue en el nivel politico en donde este impacto fue mas notorio.

La audacia politica y tedrica de los afios de la primera
guerra mundial, de la revolucién de octubre de 1917, de los
primeros afios de la joven republica soviética de los
trabajadores, proyectd un modelo de estado que, partiendo de
las formulaciones de Marx y Engels, intentaba dar respuesta a
los problemas que planteaba la audacia revolucionaria paralela
de esos tiempos. Muchos revolucionarios del periodo
escribieron y elaboraron ideas y planteamientos sobre el papel
crucial del estado en la lucha revolucionaria. Ciertamente fue
el libro de Lenin sobre el estado y la revolucion el mas popular
por mucho.

Gramsci, como siempre, fue muy claro al respecto
cuando afirmaba “desde el momento en que un grupo
subalterno se hace realmente auténomo y hegemdnico,
suscitando un nuevo tipo de estado, nace constantemente la
exigencia de construir un nuevo orden intelectual y moral™ %

La irradiacion del aliento bolchevique en los primeros
afios de la republica soviética fue mucho mas alla de los
limites estrictamente politicos. De hecho era la expresion de
subversion y transformacion social mas conspicua y notoria
ante el orden establecido en el mundo. Pero no era la unica.
El nuevo y revolucionario espiritu del siglo XX se comenzo a
expresar muy temprano precisamente en ¢l campo de las
ciencias de la naturaleza. La fisica en especial fue el campo de
transformaciones que cambiaron radicalmente el conjunto de
sus leyes y conceptos que de hecho comenzaron desde fines
del siglo XIX. Precisamente en 1905-7 Einstein elabora y
publica sus primeros tres articulos en los que exponia lo que se
conoce como “la teoria especial de la relatividad™ *

“ Citado en Manuel Sacristin, Papeles de filosofia. Panfletas y materiales, ., (.
11, Barcelona, Icaria, 1984, p. 310, cursivas originales,

® 1. Bernard Cohen, Revolucion en la ciencia, Barcelona, Editorial Gedisa,
1989, p. 400 passim. O sea, la primera exposicion de la teoria de la relatividad
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“jCiertamente se vivia un extraordinario periodo de la historia
de la humanidag!”™*

La unién de la teoria marxista con la practica
revolucionaria en el siglo XX es bien conocida pues esta
vinculada a la fundacién y construccién de partidos, gobiemos
y estados que son parte decisiva de 1z historia del mismo.

Pero la revolucion cientifica del marxismo emboné con
los hechos no sélo politicos, sino muiltiples habidos en todos
los niveles de la ciencia y la tecnologia que han signado a la
transformacion revolucionaria mas grande de la historia de la
humanidad realizada en el presente siglo.

Los afios veinte fueron en la URSS de una fecundidad
extraordinaria en el dominio de la ciencia, destacandose sus
cientificos como pioneros en numerosas actividades: la
quimica, la astronomia, la fisica, la ecologia. Tal fue el
impacto que el pensamiento burgués reaccioné con una actitud
defensiva y oscurantista ante las transformaciones cientificas
que como cataratas se fueron produciendo en esa década en
todo el mundo. Un prolijo historiador de la ciencia cita
editoriales del New York Times de 1919 en que se equiparaba
al texto recientemente publicado de Einstein sobre la “tcoria

fue estrictamente contemporinea de la primera revolucion rusa de 1905-6 y de
su teorizacién mas acabada, la “teoria de la revolucién permanente™ concebida y
redactada por Trotsky durante su estancia en la carcel en 1906-7. Mandel llamo
a esta concepcion de Trotsky “el proyecto estratégico mas visionario del
marxismo en el siglo XX™. Véase por ejemplo Trotski- teoria y practica de la
revolucion permanente, México, Siglo XXI Editores, Biblioteca del
Pensamieato Socialista, 1983.

* Asi, con admiraciones, lo sefiala el historiador del arte Pijoan-Gay Nuiio
cuando sefiala que 1905 fue tarubién un aiio crucial en la historia del arte debido
a que Matisse y sus colegas fauvistes presentaron sus obras en Paris, las que se
convertirian en el antecedente de la revolucion artistica (no solo pictorica) det
siglo XX, El cubismo, el expresioismo, el surrealismo, en fin, las vanguardias
artisticas inaugurarian en los acontecimientos de ese aiio su trayectoria, En
verdad jcuan interrelacionado en una totalidad esti el quehacer humano del
planeta! Summa Artis. Historia general del arte. Arte europeo de los siglos XiX
¥ XX vol. XXI1Ii, Madrid, Espasa.-Calpe. 1977, p. 357.
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general de la relatividad” como una muestra de la
“contaminacion bolchevique” en la ciencia.® La aplastante
victoria de la reaccion burocratica encabezada por 1a fraccion
de Stalin en el Partido Comunista de la URSS en los afios
treinta acabo con esa primavera cientifica soviética y
exterminé a practicamente todos sus autores.

Hemos sefialado arriba como la labor pionera de Marx se¢
dio en el mismo periodo en que se anunciaba una revolucion
en los fundamentos mismos de la ciencia moderna. Esta
efervescencia cientifica se colocaba en ¢l cruce de los caminos
de una profunda y amplia investigacion que remodel6 todas las
disciplinas de las ciencias sociales y de la ciencia fisica que se
encontraba en el umbral de la gran mutacion experimentada en
el siglo XX. “Ei libro | del Capital apareci6 en 1867, solo
afios después de El origen de las especies y dos aifios después
del enunciado de las leyes de Clausius [las leyes de la
termodinamica]. Los desordenes ordenados del capital exigen
también la invencion de una racionalidad diferente™.*

Marx, precursor de la teoria del caos del siglo XX. No
en forma deliberada, no come un profeta omnisciente, sino
como el estudioso profundo y radical de un sujeto historico y
politico que se resistia a ser comprendido y transformado con
los instrumentos prevalecientes en la ciencia decimononica.

La teoria del capital de Marx se funda en un hecho
histérico: su necesidad de cambio, de transformacién. Ello
significa la insercion de la categoria del tiempo. "

A diferencia de sus ilustres contemporaneos que vieron
el proceso de evolucion en forma lineal ¢ ilimitada en un
desarrollo sin rupturas, Marx introdujo en su concepcion del
desarrollo social el concepto de revolucién (de crisis) como
clave para entender el modo concreto como se producen los

% “El miedo al bolchevismo y las advertencias contra la «contaminacion»
bolchevique aparecen en los estudios cientificos y sobre la revolucion en la
ciencia de la década de 1920". Cohen, op. cit. p. 328.

* Daniel Bensaid, op. cit., p. 337.
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cambios decisivos. Para Marx el capitalismo es un sistema en
equilibrio inestable, siempre a punto de caer en una crisis,
superandola sélo para avanzar al precipicio de la siguiente.
Para Marx, la crisis no era solo el umbral del caos o lo
desconocido, sino la consecuencia necesaria de la dinamica de
las fuerzas que movian al capitalismo y cuyo choque
inevitable era el preludio de una bifurcacion, ya fuera hacia
una superacion transformadora radical o hacia una
descomposicion también plena de nuevas crisis y rupturas.
Asi, era evidente para Marx que la crisis capitalista no era un
desorden simple y llano, sino el factor gestador de una
potencial y superior solucién social, una transiciéon hacia una
nueva etapa socialista. Marx se diferencia radicalmente del
enfoque unilineal de la evolucion.

Describiendo como los bidlogos han llegado a la
conclusion de que la extrapolacion simple y lineal del tamafio
en la evolucidon de los 'seres no daba la explicacion del
surgimiento de las diversas especies a partir de las células y las
especies primitivas, Marcelino Cereijido afirma: “después de
atravesar una crisis, €sos sistemas no se «caotizan» ni pasan a
hacer «cualquier cosa», sino que adquieren estructuras y
conductas que también obedecen a leyes explicativas, sdlo que
esas leyes son diferentes a las que conocian los observadores
situados, por asi decir, en el centro del sistema, en su punto de
equilibrio antes del cambio™.¥ y como para no dejar ningtin
cabo suelto remata con las siguientes frases que llevan su
conclusién a todo el universo, natural y social:

Mas ain, se llegd a la conclusion de que toda
estructura y todo modo de funcionar tiene su origen
en alguna cnisis. En las crisis desaparecen fortunas,
instituciones, paises, culturas, especies bioldgicas,
montafias, rios y estrellas, pero también se crean

 “Del caos de los demonios al caos de los bidlogos™. Revista Universidad de
Meéxico, UNAM, enero de 1996, p.4. Este nimero esta integramente dedicado a
la teoria del caos en la ciencias “duras™ (astronomia, fisica, etc.) y Ias sociales.
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nuevas. Como deciamos, el mismo universo parece
haber sido producido en una descomunal crisis: Ia
Gran Explosion.®

También el caos tiene un orden. E! orden del desorden.
Pero sus “leyes” no son como las de la fisica newtoniana, ni
como las de su traduccién en el pensamiento lineal y
mecanicista de los filésofos y economistas de los siglos X VIII
y XIX. Las “leyes” del capital, de la politica de la sociedad
capitalista caotica y desequilibrada contemporanea, presidida
por el dominio de un orden anarquico, son leyes tendenciales,
que se imponen a traveés de infinitas casualidades,
expresandose y desdoblandose en miultiples acontecimientos,
esencia misma de la vida. Son leyes en las que las
posibilidades en momentos clave se ramifican en procesos no
lineales. Son leyes de un “sistema complejo™. £/ capital es la
investigacion precursora de tales sistemas en las ciencias
sociales.

Al intentar integrar lo aprendido por las diversas
ramas para hacer un esquema cientifico de la
realidad, se descubre que, en la mayoria de los casos,
esa realidad es intrinsecamente compleja, “no se
deja” explicar y mucho menos “manejar” por
modelos  obtenidos mediante la suma de
conocimientos aislados. Para decirlo de otra manera,
cuando se trata de entender la realidad, el todo es
muchisimo mas (jy hasta distinto!) que la suma de
las partes que las diversas disciplinas habian
recortado para estudiar por separado.®®

En la descripcion de los “sistemas complejos” Cereijido
apunta una serie de caracteristicas que parecen ser la
enunciacion de los factores que Marx desarrolldé en su
despliegue histdrico-tedrico de las leyes y la anatomia del
sistema capitalista: estin compuestos por un nimero muy

 Loc. cit. Cursivas en el original.
® Loc. cit.
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grande de componentes; son muy heterogéneos; en sus
procesos reina la no-linealidad; tienen procesos de distinta
naturaleza, un parimetro puede estar afectado por maltiples
causas; una misma causa puede provocar multitud de efectos;
progresan a lo largo de la crisis tras las cuales cambian su
estructura y funcion; estin estructurados en niveles
Jerarquicos, cada uno de los cuales tiene una organizacion
significativa; la descripcion de cada nivel requiere de
disciplima y leyes especiales; las estructuras son
configuraciones pasajeras que adoptan los procesos: son en
realidad accidentes congelados; en principio el nimero de
estados combinatoriamente posibles a que podrian acceder tras
las crisis es enorme, sin embargo, las estructuras sélo pueden
adoptar unas pocas configuraciones; se mantienen apostadas al
borde de la crisis; interaccionan fuertemente con el medio; se
adaptan, tienen propiedades emergentes, cada nivel jerarquico
resulta de los niveles inferiores, pero pasa a tener propiedades
que aquellos no tenian.”™

La emergencia de un nuevo “paradigma cientifico”
tiende a la unificacion del pensamiento sobre el universo, a la
supresion de la division entre entendimiento natural y social y
a la reversion total de la tendencia a “naturalizar” los
conceptos sociales tipica del positivismo. El nuevo
“paradigma emergente” rechaza la todopoderosa influencia
que el modelo newtoniano-cartesiano ejercié durante siglos
sobre el pensamiento cientifico en aras de una concepcion
multidisciplinaria, homologante y totalizadora. Aunque
todavia no se descubra por completo el origen de la vida,
Prigogine sefiala que “la articulacién entre la fisico-quimica y
la biologia no pasara por una «fisicalizacién» de la vida, sino
por una «historizacion» de la fisico-quimica™,”

" Loc. cit.

" Citado por Miguel Martinez Miguelez, £l paradigma emergemte. Hacia una
nueva teoria de ia racionalidad cientifica, Barcelona, Gedisa Editorial, ,1993,
p. 115
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La labor cientifica marxiana sobre el capitalismo, su
economia y su politica, es un todo heterogéneo en el que las
leyes son expresadas por acontecimientos del mas diverso y
complejo origen y estructura. La continuidad reina a traveés de
las rupturas; la crisis es el preludio de lo nuevo; la ascension
de 1a humanidad a niveles mas altos de su evolucion no €s un
hecho fatalmente garantizado de antemano, pero es una
potencialidad plena de posibilidades de realizacion por la
capacidad de creacién y transformacion del ser humano. El
nuevo paradigma cientifico reivindica por completo el
precursor y genial enfoque de Marx en El capital y en el
conjunto de sus trabajos preparatorios de su célebre obra.

Insiste [lya Prigogine refiriéndose a las raices historicas
del nuevo paradigma de ley que ha surgido ¢n la fisica, la
biologia, en fin, en la ciencia de nuestros dias: “La dualidad
ley-acontecimiento estd en el corazon de los conflictos que
transcurren a través de la historia de las ideas del mundo
occidental, comenzando con las especulaciones presocraticas
hasta nuestra propia época a través de la mecanica cuantica y
la relatividad™.”

Para la fisica, la quimica, la biologia, la astronomia y
demas ciencias naturales la nueva concepcion cientifica del
“orden del desorden” implica ¢! abandono de la prediccion
determinista y el surgimiento del tiempo como un elemento
crucial, del tejido mismo de los acontecimientos.

Los acontecimientos implican un elemento de
arbitrariedad ya que comprenden discontinuidades,
probabilidades y evelucion irreversible. Tenemos
que encaramos con el hecho que vivimos en un
universo dual, cuya descripcion implica tanto leyes
como acontecimientos, certezas y probabilidades.
Obviamente, los acontecimientos mas decisivos que

" En su prologo al libro de Peter Coveney y Roger Hihgfield, La flecha del
tiempo. La organizacién del desorden, Barcelona, Plaza & Janés Ediores,
1992, p. 13.
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.
conocemos estan relacionados con el nacimiento de
nuestro universo y con el surgimiento de la vida.”

A finales de los afios setenta el marxista estadounidense
George Novack afirmaba en una apasionada defensa del
materialismo dialéctico que:

Marx y Engels concedieron especial atencion a
aquellos puntos de partida criticos del desarrollo de
las cosas en que pasan a convertirse en sts opuestos.
Las dos transiciones mas importantes de la evolucion
universal fueron los saltos de lo inorganico a lo
organico, de los procesos psicoquimicos a los seres
vivientes, y miles de millones de afios después, de lo
animal a lo humano.™

Los “acontecimientos™, los “saltos” dei ser humano son
también momentos cispides de la evoluciéon universal. Su
aparicion como homo sapiens, su organizacion social, el
descubrimiento de la agricultura, la fundacion de las
civilizaciones, la unificacion planetaria capitalista y, por qué
no, sus heroicas gestas revolucionarias en todas las épocas.”
En este vasto panorama jcomo encontrar el hilo conductor que
explique y defina las dimensiones de tales hazafias?

HACIA LA EMANCIPACION HUMANA

L.as repercusiones de la nueva concepcidn de la ciencia en la
historia, la economia y la politica son también epocales. Marx
avanzo en el nuevo continente al unisono con los pioneros del
siglo XIX en los campos de la etnologia, la antropologia, la
arqueologia y, por supuesto, la historia, contribuyendo con su
aportacion colosal: la sociedad también tiene un destino dual,

7 Loc. cit.

™ “Ep defensa de Engels”, op. cit., p. 57.

** José Revueltas consideraba “al hombre [como] un acontecimicnto, un
acontecimientto revolucionario”. Es Revueltas quien pone las cursivas, Ensayo
sobre un proletariado sin cabeza, México, D.F., edicion de autor patrocinada
por la Liga Leninista Espartaco, 1962, p. 5.



172
el cual esta determinado pero también signado con momentos
cuspide en los cuales son posibles “nuevos acontecimientos”.
Y asi como hubo en el pasado estos acontecimientos
fundamentales, asi como hace mas de un millon de afios el
austrolopitecus se erguié sobre sus dos pienas € inicio su
marcha sin la ayuda de las manos, inaugurando la especie de
los hominidos de donde surgiria el ser humano, otros
igualmente fundamentales se preparan ya desde hoy.

En especial el ser humano ha sofiado milenariamente con
“un nuevo acontecimiento”, el de su redencion, de su
emancipacion como sujeto degradado y explotado por los
propios seres humanos. El diurno suefio milenario por una
humanidad en la que todos los hombres y las mujeres sean
hermanos ha atravesado, como hilo rojo, desde el principio de
las generaciones a todas las sociedades, alimentando a las
religiones y las utopias en todas las eras, en todos los
continentes y en todas las razas. Es el principio esperanza
profundamente enraizado en lo mas hondo del sentimiento de
los pueblos que se mantiene vivo y erguido a pesar de los
desastres y las catastrofes que también se han abatido desde
siempre sobre ellos.™

Pero el “nuevo acontecimiento” que se prepara en la
humanidad, avizorado por Marx en el Manifiesto comunista,
El capital, etc., no es una construccién del futuro al estilo de
Fourier u Owen, los llamados “socialistas utdpicos”. - La
utopia marxista “no es una anticipaciéon dogmatica del futuro
cuya tarea sea dejar las cosas listas para todos los tiempos, [lo
que quiere es] encontrar ¢l mundo nuevo a partir de la critica
del viejo”.” El marxismo, por tanto, no ¢s una nueva religion.
De hecho con él culmina, superdndose, una larga ¢ importante

" Ha sido el filésofo marxista Emst Bloch guien levanté en este siglo un

portentoso y hermoeso monumento literario a este impulso milenario de la
humanidad con su espléndido libro El principio esperanza. Version espaiiola
en tres tomos en la editorial Aguilar, Madrid, 1976, 1980.
7 Canta de Marx a3 Amold Ruge, septiembre de 1843, citado en Hal Draper,
Karl Marx's Theory of Revolution, op. cir., vol. 1, p. 94.
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trayectoria de critica religiosa, en especial al cristianismo, que
se desarrollo en Alemania a partir de la Reforma luterana.

Engels explico esta operacion en la que la religion es
combatida pero al mismo tiempo explicada. “No se puede
destruir una religién como el cristianismo sélo con ayuda de
burlas € invectivas. Hay que superarla también
cientificamente, es decir, hay que explicarla histéricamente y
no estan en condiciones de cumplir esa misién ni siquiera las
ciencias naturales”.”

El enfoque marxista de las religiones no es jacobino,
sino que parte del analisis de las multiples formas de
ideologias, de la produccion espiritual y de las ideas de una
realidad social en una especifica realidad histérica. La famosa
frase de Marx “la religion es el opio del pueblo” debe ser
considerada en este contexto, en el cual la religion tiene un
papel dual como legitimadora y como protesta de un sistema
social.™

La critica de la religion en Marx esta directamente
vinculada a dos fuentes fundamentales de su pensamiento
filoséfico, en primer lugar a Hegel y en segundo lugar a sus
influencias neohegelianas y feuerbachianas. Al unir en su

"® La guerra campesina en Alemania, Mosct, Editorial Progreso, 1982, pp.
202-3, Cursivas originales.

" Michaet Lowy ha dado una explicacion didictica de esta critica marxista a la
religion en general y a la cristiana en particular, poniéndola al dia con los
acontecimientos recientes vinculados a “la teologia de la liberacién™ en América
Latina, las Filipinas y otros paises en los que los creyentes ficles son cada dia
mas numerosos en las filas de los combatientes contra las dictaduras y en la
lucha contra la opresion de sus pueblos, formando frentes o partidos con grupos
marxistas y democriticos. Véase su trabajo E! cristianismo de los pobres.
Marxismo y teologia de la liberacion, México, Colegio Nacional de Ciencias
Politicas y Administracion Publica, 1994. El trabajo esta un poco datado pues
fue escrito en 1988 antes de la debacle de la URSS y de sus tremendas
repercusiones en América Latina, principalmente I derrota sandinista de 1990 y
la posterior divisién de buena parte de la direccion del FMLN salvadoreiio.
Aunque, en revancha, reviste una candente actualidad en nuestro pais como -
contribucién a Iz explicacién del EZLN y de la corriente catélica encabezada por
el obispo de Chiapas Samuel Ruiz.
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critica a la religion a estas dos influencias Marx rescata ¢
innova un tema clave de ambas tradiciones filosodficas, el de la
enajenacion. La enajenacion (o alienacién) describe un
proceso que ha acompariado al ser humano durante su historia,
consistente en que éste al crear y producir su vida se separa, se
escinde y se desgarra de lo que produce, sea frente a la
naturaleza, sea frente a los demds seres humanos. Esta
separacion de la naturaleza y de lo que es su propia obra social
es permanente fuente de infelicidad e insatisfaccion que
igualmente de modo constante ¢l ser humano aspira a superar,
a colmar.® Marx bebié a fondo de estas fuentes y en el
transcurso de su obra fue adecuando dicha teoria a sus propias
investigaciones y descubrimientos tedricos. Uno de los mas
fructiferos ejemplos de este enfoque creativo que era el suyo
estd en su tratamiento de la enajenacion mercantil en £/
capital cuando desde el primerisimo capitulo la califica
innovadoramente con el concepto de fetichizacion. Asi Marx
desde el comienzo mismo de su obra maestra se deslinda
marcadamente de cualquier enfoque positivista o meramente
empirico del capitalismo.  El término “fetiche” tiene
connotaciones claramente biblicas. Estamos ante una postura
ciertamente cientifica pero que desnuda a su objeto de estudio
(la mercancia, el capital) no solo analiticamente sino que
aspira a ir mas lejos, presentandolo metaforicamente también
como un sujeto que tiene (aparentemente) vida propia.

La original lectura de E/ capital que hace Dussel con sus
visores de tedlogo de la liberacién nos aproxima a lugares
imprevisibles en las lecturas simplemente economicistas del
célebre libro. Dussel afirma de modo sugerente que en E/
capital hay “un sustrato teologico implicito, de cardcter
negativo y expresado en forma fragmentaria”. En el rastreo
que hace del libro encuentra frecuentes referencias biblicas

®Ua amplisimo y erudito estudio (aunque a veces con interpretaciones muy
cuestionables) sobre el significado de la enajenacion en Hegel, Marx y otros
pensadores es el libro de Manuel Alfonso Olea, Alienacion, historia de una
palabra, segunda edicion, México, UNAM, 1588,
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textuales y metaforicas lo cual lo lleva a decir que para Marx
en definitiva el capital se aparece como un nuevo “dios”, tan
poderoso o mas que los anteriores, dominando y sometiendo a
sus designios al mundo entero y exigiendo su tributo de vidas
humanas. Citemos textualmente su audaz conclusion:

Este continuo referirse Marx al fetichismo, con
terminologia y contenidos refigiosos, no puede ser
tomado a la ligera, como si fuera algo asi como ¢l
fruto de su sentido del humor —que ciertamente Marx
tenia en sumo grado—. Se trata, nada menos, de una
acabada y completa descripcion de lo que el llamaba
desde La cuestion judia la “religion secular”,
“mundana” o “cotidiana” [...] Marx realiza, en
sentido estricto, una critica religiosa de la economia
politica, es decir, descubre los mecanismos de
dominacion del capitalismo como estructuras
fetichistas, demoniacas, satanicas, idolatricas. El
caracter fetichista del capital es, justamente, su
estatuto religioso estricto. La negacion de su
divinidad -supuesta en toda la critica de Marx— situa
su ateismo del capital como una posicion
antifetichista, antiidolatrica, en total coincidencia
con el ateismo de los idolos por parte de los profetas
de Israel, y del fundador del cristianismo.*

Ciertamente es una lectura inédita, llena de originalidad
y de atisboes, e incluso mas que atisbos, sobre ¢l mensaje mas
profundo del marxismo. Sea lo que fuere, una cosa surge
evidente, la concepcion del “fetichismo de las mercancias y
del capital” no embona por ninguna parte con el concepto
tradicional de ciencia. En todo caso, es el propio Marx quien
nos da una posible clave cuando se referia a sus obras como a
“un todo artistico”, como aspirando a una unidad en que se
integraran varias vetas de su pensamiento: el cientifico y

8 Las metdforas teologicas de Marx, Estella, Navarra, Editorial Verbo Divino,
1993, pp. 127-28. Cursivas originales.
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riguroso analisis del'capital, el argumento de su necesana
historicidad y el impulso y la justificacion de su destruccion
revolucionaria por su evidente y patente inhumanidad.

Lecturas como las de Bensaid, Dussel, Mandel, Wolf y
Krader comienzan a restablecer al marxismo su impulso
critico erosionado hasta su extincién por el stalinismo y la
socialdemocracia. Pero la costra positivista y mecanicista que
éstos adhirieron durante un siglo al marxismo no desaparecera
sin dificultades. Su mascara velé de tal modo la profunda
naturaleza teodrica del marxismo que incluso criticos
inteligentes llegan a confundirla con el rostro. En los aiios
ochenta, en plena crisis del stalinismo, todavia habia sabios
que afirmaban cosas como la siguiente: “el marxismo del siglo
XIX, heredero formal del hegelianismo, pero prolongacion real
del positivismo y el sansimonismo”. ™ EI marxismo aspira a
fundirse con el deseo humano de trascender mas allad de los
limites acotantes y limitativos del presente. También hay una
utopia marxista sin ia cual no existe ninguna posibilidad de
transformacion revolucionaria de la sociedad.

HISTORIA Y ESPERANZA

Hemos llegado a un nuevo cruce. El de la “otra ciencia™, la
“otra historia”, la “otra politica” con el “otro conocimiento”, la
dimension religiosa y artistica. El cruce entre la ciencia y la
poesia. Un momento cuspide de la experiencia humanista
integral.®

Para concebir la  trascendencia del “nuevo
acontecimiento”, el de la positiva redencion humana no es
necesaria {a mistica religiosa, el recurso a un mas alla, a una

¥ Jaques Lafaye, Mesias, cruzadas, utopias. Ef judeo-cristianismo en las
sociedades ibéricas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 7.

® He aqui otra faceta en la cual el marxismo surge nitidamente como un
heredero de la filosofia clasica alemana. “La filosofia idealista clasica buscaba
elevar a ciencia filosifica —validez universal- el «conocimiento» aportado por
los poetas, su nueva idea del mundo”™. FEugenio Imaz en su epilogo a2 W,
Dilthey, Hegel y el idealismo, op. cit., p. 368.
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fuerza exterior al mundo concreto en que se desarrolla y existe
el ser humano. El anhelo por la desaparicion de las clases, del
estado y de la lucha del hombre contra ¢l hombre no es un
susptro por redimir un “pecado original” que se deberia expiar
como tributo a los dioses. De la propia terrenal realidad
cotidiana, de las raices de la sociedad actual pueden surgir (en
algunos casos ya han surgido) los elementos de la sociedad
futura. Alli mismo en donde se encuentra el ser humano
“inmerso’ en la dindmica comandada por el capital, su
capacidad de revolucionar al mundo hecho a la imagen del
capital puede ser por tanto una irrupcion redentora, salida de la
nada: tiene que salir del propio mundo enajenado, que ser ella
una ruptura™.*

La “ruptura”, la “irrupcion redentora”, la “salida de la
nada”, el “acontecimiento decisive™ son muchas ya las
advertencias que atisban esa posibilidad que depara a la
humanidad un porvenir (algo por venir) que desde hoy se forja
en la profundidad molecular de sus sectores oprimidos asi
como en algunos de sus combates de avanzada. La humanidad
no necesita un Mesias divino que la redima. Ella misma
prepara desde hace mucho su propia redencion. A Marx
corresponde ¢l merito de haber comprendido a cabalidad, por
primera vez, este momento cuspide del pensamiento
emancipador.

Después de Cristo —y en caso de haber cumplido
otros sus palabras— hubiera de haber venido al mundo
no el cristianismo sino el espiritualismo. Marx es por
confesion propia —no extorsionada por nadie—, el
precursor del humanismo positivo, el Mesias del
hombre humano.®

Los poetas pueden ser privilegiados con esa visiéon que
por arriba y atravesando los muros de un presente oscuro y

# Bolivar Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, op. cit, p. 110,
¥ Juan David Garcia Bacca. Presente, pasado y porvenir del marxismo,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 151.
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sombrio atisben posibles por venires. Los simples mortales
hundidos en las profundidades enajenadas y enajenantes de la
rutina cotidiana embrutecedora no pueden ver, son como
ciegos que caminan sin ver.

César Vallejo tuvo esos atisbos. El choque brutal pero
verdadero y alucinador de los hombres y mujeres en la guerra
civil espaiiola le arrancé de su pluma algunos de los poemas
humanos mas desoladores pero también mas hermosos jamas
escritos. “Vallejo se sitia entre aquellos que, de Feuerbach a
Marx, de Comte a los anarquistas, prevén una sociedad
perfecta o casi perfecta. Hay, sin embargo, una diferencia. Si
casi todos los que licnan de oro el futuro divinizan al hombre,
Vallejo mas bien lo humaniza. Sacralizacién de la humanidad,
sin duda, pero no divinizacion. Palabra clave, en este punto,
hermandad”® Me atreveria a decir que Marx es de la estirpe
vallejiana.

La vision del poeta penetra en el mundo de ese maifiana
sagrado en el cual “se amaran todos los hombres/ y comeran
todas las puntas de los pafiuelos ahora todavia tristes™.
“Mediante el sacrificio de los hombres de hoy, los hombres
del porvenir podran recordar nuestro dolor pero lo
transformaran en figuras sofiadas y cantadas. Habra llegado el
reino de la igualdad [en donde] «sélo la muerte morira»...En
Poemas humanos se hace expreso —son los casos de poesia
«politica» excelente como ésta por ser honda y vivida— el amor
a los hombres. No llegara Vallgjo a deificarlos: los situara,
seres sagrados del futuro, en una suerte de paraiso terrestre
mas alla de la muerte individual y colectiva™¥

Somos deudores del dolor de nuestros antecesores como
nuestras penas y hazaiias son el crédito abierto a nuestros hijos
y a los hijos de nuestros hijos. Somos “los hombres del
porvenir” de nuestros padres y abuelos, de todas fas anteriores

% Ramén Xirau, Dos poetas y lo sagrado, México, Cuadermnos de Joaquin
Mortiz, 1980, p. 101.
¥ Ibid., pp. 104-106.
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generaciones que lucharon y sofiaron también por la redencién
humana. Ellos lucharon por nuestra redencién por lo que
nuestras luchas son también de ellos, son Ia continuacién de
sus propias empresas redentoras. El presente no sélo es
responsable ante el futuro sino es deudor de “un pasado
necesitado de redencién™.®

El poeta visualiza la nueva humanidad por venir. El
filosofo judio aleman, un marxista abierto a las influencias del
mesianismo judeo-cristiano como fue Benjamin, recupera para
la lucha emancipadora la poderosa carga de la tradicién de un
pasado irredento que sigue viviendo en nuestros suefios y
luchas. Y en el presente concreto de este fin de siglo XX en el
que tantos fines de época son otros tantos anuncios de nuevos
comienzos, el afan revolucionario forja, bajo la influencia del
acicate de la inteligencia y la conciencia, los proyectos y las
estrategias adecuadas. En la coyuntura clave actual, la
experiencia cristalizada en la teoria critica y revolucionaria
ratifica que ésta es la base de la praxis ennoblecedora por
excelencia, la cual es también para muchos la fuente de Ia
mayor satisfaccion humana “esa felicidad [cuyo grado mas]
elevado se alcanza no en la explotacion del presente, sino en la
preparacion del porvenir” (Trotsky dixif).

Habiendo expuesto lo que significa la teoria marxista del
estado, asi como el caracter peculiar del discurso cientifico en
donde se inserta, es posible pasar a la exposicion de la

* “A nosotros, lo mismo que a todas las generaciones que nos han precedido,
nos ha sido dada una débil fuerza mesianica, sobre la que tiene derechos el
pasado {...] Estos derechos solo se pueden satisfacer por medio de un esfuerzo
critico de la mirada histérica sobre un pasado necesitado de redencion [...] pues
€s una imagen irrecuperable del pasado a que corre el riesgo de desaparecer con
cada presente que no se reconozca aludido en ella™ Walter Benjamin, «Tesis
sobre Filosofia de la Historia», en La Batalla, México, nim. 24, agosto de 1990.
Daniel Bensaid llama a Benjamin el “centinels mesidnico™ Y, junto con Gramsci,
lo considera su barquero en el recorrido que hace por el rio del marxismo.
Walter Benjamin, sentinelle messianique, Paris, Plon, 1991. Para una visién
critica pero inteligente de Walter Benjamin, vecina de la socialdemocrata, véase
¢l libro de Jiirgen Habermas, Perfiles JSiloséfico-politicos, op. cit., pp. 283-345.
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concepcion del bonapartismo en Marx expresion por
excelencia de uno de sus andlisis concretos del estado.
Posteriormente plantearemos la pertinencia y justeza de dicha
concepcion para el caso mexicano durante el cardenismo y sus
consecuencias politicas.
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IV EL ESCANDALO DEL ESTADOQ: CAPITAL Y BONAPARTISMO

El estado, que en apariencia se hallaba
pov encima de la sociedad, eva en realidad
el wds escandaloso de sus escindalos v
al wiismo tiempo,

a watriz de toda su putrefaccion.

Car[os Marx.
LAS CONTRADICCIONES DE LA BURGUESIA

cg divisién del interés piblico del particular, los fetichismos del poder

y la mercancia, la necesidad de ejercer la coercion en medio de la
tolerancia aceptada para las clases dominadas, en fin, la exigencia que le
impone a toda clase dominante la preservaciéon del equilibrio de las
condiciones generales del conjunto de la sociedad, hacen que las tareas
politicas de la burguesia sean uno de los procesos sociales mas
conflictivos y contradictorios en la historia de los modos de produccion.

La dominacién de la burguesia se fundamenta en la esfera de la
economia. Esto no significa, ni mucho menos, que para ella sea menos
importante el dominio politico. Al contrario. La culminacién de la
dominacion econémica de los capitalistas se da en 13 remodelacién y
apropiacion del estado por parte de sus representantes, sean éstos
miembros directos de dicha clase o grupos provenientes de otras clases
que aceptan servir sus intereses, aburguesandose de paso en el trayecto.

Como hemos dicho, ¢! estado asi desempeiia un papel clave para
garantizar las condiciones que permiten la reproduccion de las
relaciones sociales necesarias para el libre y natural desarrollo del modo
de produccion capitalista. Pero a diferencia de otras clases dominantes,
la burguesia es una clase que lucha y compite no sélo con las demas
clases subordinadas, sino que, por la naturaleza misma del mercado
capitalista y la propiedad privada de los medios de produccion, compite
también entre si misma.
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La naturaleza del capitalismo es de tal manera que solo puede
existir bajo la forma de “muchos capitales™, esto es, de la propiedad
privada y la competencia. Por la misma razén, ningin capitalista
privado o grupo de capitalistas pueden expresar los intereses generales
de la clase capitalista en terrenos cruciales de la actividad econdmica.
En el campo politico éste es, ain con mas obviedad, también el caso.

Asi el capitalista “ideal” o “general” sélo puede ser alguien no
capitalista, no totalmente comprometido en la bitsqueda de la mayor
ganancia, El papel de garantizar las condiciones generales de la
produccion capitalista y la realizacion de ganancias —por ejemplo, un
eficaz sistema monetario, una eficiente estructura fiscal y aduanal- tiene
que ser transferido por la burguesia a un aparato especial, el estado. De
otra forma, la realizacion de ganancias no puede darse bajo
circunstancias optimas, e incluso satisfactorias.'

Esta movilidad extrema de los capitales en el escenario
economico obliga a sus encarnaciones humanas a una movilidad civica
también extrema. Asi los capitalistas concretos, en general, tan
preocupados de sus asuntos privados (civiles) tienden a abandonar el
terreno de la politica a sus representantes, los partidos y sus dirigentes.
Este desdoblamiento tajante de los papeles politicos y civiles del
ciudadano tipico de la sociedad burguesa, su transformacion en un actor
politico y un hombre sélo preocupado de sus asuntos privados es el
resultado de la division entre estado y sociedad civil que la sociedad
burguesa hereda de las anteriores sociedades clasistas, pero que clla
lleva a extremos inauditos.”

Desde muy temprano la burguesia se vio desgarrada politica ¢
ideolégicamente ante esta situacion contradictoria. Por una parte, su
lucha contra el antiguo régimen la impulsaba a combatir las tiranias

' Ernest Mandel, £/ capitalismo tardio, op. cit., p. 461-480.

? Lawrence Krader seiiala y profindiza muchc al respecto de la observacion de Marx sobre
1a trayectoria preburguesa de la sociedad civil. De hecho la division misma de sociedad y
estado desde un principio impulsa ai monopolio de “la politica” por parte del aparato estatal,
monopolio mas o menos total de acuerdo con las relaciones de produccion, ideoldgicas, etc.,
de cada formacidn social particutar. Véase su articulo “El Estado en la teoria y en la
historia™, op. cit., pp. 10-12 y también supra el apartado “Estado y sociedad civil” del
capitulo 11, pp. 65-68.



183

oscurantistas y reaccionarias o cual hacia en nombre de los ideales
democraticos y comunitarios. Rousseau, por ejemplo, fue uno de los
mejores exponentes de estos ideales. Pero incluso este licido
representante ideoldgico de la temprana y mds rebelde etapa de la
burguesia tampoco pudo superar esta contradiccion que la arrojaba en
momentos hacia el torrente democratico y en otros a los brazos de los
déspotas. Michael Lowy lo dice elocuentemente:

Desde muy pronto surgio en la sociedad burguesa el mito del
salvador supremo, encamacién de las virtudes publicas frente a
la corrupcidén y el particularismo de los individuos, demiurgo
de la historia, que rompe la cadena del fatalismo y héroe
sobrehumano que libera a los hombres y constituye al Estado
nuevo. Este mito figura, implicita o explicitamente, en la
mayoria de las doctrinas politicas de la burguesia en
desarrollo, para Maquiavelo es el “Principe”; para Hobbes es
el “Soberano Absoluto™; para Voltaire el déspota “iluminado™;
para Rousseau ¢l “Legislador”; para Carlyle el “Héroe”. Los
puritanos ingleses del siglo XVII creyeron encontrarlo en el
“Lord protector” (Cromwell), los jacobinos en el
“Incorruptible” (Robespierre);, los bonapartistas en el
Emperador. “El alma del mundo a cabalio”, dijo Hegel de
Napoleon y resumio en una frase genial la estructura burguesa
del “Salvador’™: el Verbo hecho Came, las fuerzas inmensas e
incontrolables de la historia encamando en un Ser Supremo
personificado.?

Y concluye Lowy con la observacion pertinente de que esta
enajenacion politica manifestada en el desgarramiento ideolégico de la
burguesia entre el salvador supremo y la construccién del estado liberal
es la proyeccion natural correspondiente a la enajenacién del mercado
capitalista,

* Michel Lowy, La teoria de la revolucion en el Joven Marx, Siglo XXI Editores, México,
1972, pp. 22-23.
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LA DEMOCRACIA DE LA BURGUESIA

Para Marx la democracia de la burguesia es una forma de estado
importante y fundamental tanto para entender ¢l comportamiento de
ésta como para promover los objetivos democraticos y revolucionarios
de las clases explotadas, en especial del proletariado. Hemos ya
expuesto y dado nuestro punto de vista sobre la enorme polémica que se
ha levantado en torno de la supuesta vocacion antidemocritica del
marxismo: los hechos duros y tercos de sus textos literales no pueden
sino disipar el mito de un Marx antidemocritico favorable a los
gobiernos dictatoriales. (Véase el capitulo I, pp. 67-77).

La otra linea de ataque contra un Marx supuestamente favorable a
la dictadura es su adhesion a la “dictadura del proletariado” como forma
de gobiemo de un estado post-capitalista. Como Draper sefiala de modo
abundante, la “dictadura del proletariado” es un término usado por
Marx v Engels de acuerdo con el significado especifico que tenia para
los revolucionarios, socialistas y democratas en el siglo XIX. En esto,
para bien o para mal, eran hijos de su época. “La dictadura del
proletariado” era un sinonimo para ellos de republica de los
trabajadores, de estado obrero para usar un término de la tradicion
leninista, por tanto idéntico de un sistema en el cual se imponia la
dictadura de la nueva clase dominante: el proletariado. Asi como la
burguesia como clase hegeménica y dominante en el capitalismo ejercia
su dictadura social {de la cual el estado, como “comité¢ de
administracion de sus asuntos comunes” es solo una parte, aunque
fundamental), el proletariado ejerceria su propia dictadura social en el
régimen que emergiera de la sociedad burguesa. Hal Draper seiiala los
quince lugares en que Marx y Engels explicitamente se refieren a este
término en el conjunto de su obra. Como se ve, por tante, dentro de las
miles de paginas que escribieron, estas referencias no son que digamos
muy numerosas.’ Ciertamente no estaban obsesionados por esc
concepto.

' Karl Marx's Theory of Revolution, vol. 1], pp. 385-6. En las casi quinientas paginas de
este libro Hal Draper da abundantisimas argumentaciones sobre el real contenido de la teoria
“de fa dictadura del proletariado” de Marx y Engels a la cual se le quiere aplicar,
retroactivamente, una interpretacién que se basa en la burocratizacién soviética del presente
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Una “dictadura social” ejercida por una minoria explotadora y
opresora no es para Marx y Engels ni equivalente ni comparable con
una dictadura social gjercida por la mayoria de la poblacion que busca
la liberacién y emancipacion de la sociedad y que, por tanto, erige un
“estado” por vez primera ¢n la historia de la humanidad muy peculiar.
Un estado que debe comenzar a extinguirse al mismo tiempo que
prepara el surgimiento de la nueva sociedad sin clases.

Concebido asi el concepto de “dictadura social”, de la “clase
dominante” no meramente dentro de los estrechos limites politicos sino
en el sistema social en su conjunto, la perspectiva de la “democracia
burguesa” adquiere otras dimensidn, ni en suefios concebida por la
teoria liberal. La democracia en la sociedad burguesa, por tanto, es una
combinacion contradictoria de elementos realmente avanzados
(positivos) con la preservacion de los factores que garantizan el
mantenimiento del despotismo y la explotaciéon de una clase dominante
(los elementos negativos). El estado burgués no tiende a extinguirse, ni
mucho menos, ni en la teoria ni en la practica.

Los intereses politicos de los diversos sectores de la clase
capitalista se expresan en los diferentes partidos que la representan. Para
Marx las clases sociales son heterogéneas, con capas diferenciadas de
acuerdo a sus posiciones economicas (grupos financieros, industriales,
agricolas), geograficas, nacionales, étnicas y de otros tipos. Por tanto,
no puede existir un solo partido que represente a toda una clase social,
necesariamente dicha representacion politica se hara a través de
diversos partidos, aunque no exclusivamente a través de ellos. Esto
sucede tanto en ¢l seno de los capitalistas como en el de los
trabajadores.

La situacion ideal de la competencia entre los diversos sectores
burgueses se expresa politicamente en un sistema democratico. Este es
el que proporciona a la burguesia su forma 6ptima de gobemnar.
Permite la representacion de todos sus sectores en el parlamento

siglo. Como es natural un tren de argumentaciones parecido no es legitimo y de hecho el
rechazo de esta teoria de Marx y Engels se basa mas en concepciones ideologicas que en
apreciaciones histéricas y politicas fidedignas y correctas. Para no hablar de las polémicas
de caracter meramente semantico.



186

democratico y que se acepte sin gran resistencia su dominacion
econdmica y social por parte de las capas populares que también pueden
considerarse representadas en el gobiermno ya sea por su identificacion
con los partidos burgueses o por medio de los representantes de partidos
de trabajadores. La democracia es el sistema de gobiemo mas adecuado
en las situaciones normales de la vida de las sociedades burguesas.

La critica marxista de la democracia dentro del capitalismo sefiala
lo que es imposible negar. En primer lugar que la democratizacion de la
burguesia se detiene en el umbral del mercado capitalista, en donde el
despotismo econémico del gran capital (o sea de los grandes
capitalistas) reina soberano en detrimento no sélo de los demas
capitalistas sino ante todo de los intereses de la mayoria de la
poblacién. O sea, la democracia burguesa se asienta sobre una
estructura de desigualdad (por definicion antidemocrética) econdmica,
intrinseca al sistema que se basa en el trabajo asalariado.

Y, en segundo lugar, que la burguesia utiliza la democracia segun
sus intereses politicos y sociales ya que, si bien en situaciones normales
es el sisterna mas apropiado para su dominacion, es un peligro cuando
un ascenso de masas aprovecha y abre los espacios democraticos
impulsando un control popular de las instituciones politicas desde
abajo.

Sintetizando esta dualidad esencial de la burguesia ante la
democracia, Hal Draper senala:

Marx vy Engels siempre vieron los dos lados de los derechos e
instituciones democraticas que surgen bajo la democracia
burguesa. Los dos lados corresponden a las dos clases que
luchan en su seno. Un lado es el uso de las formas
democraticas como medio barato y versatil que permite
mantener a las masas explotadas dentro de limites seguros que
no sacuden a! sistema, dindoles la idea de que participan en el
estado mientras se asegura que ¢l poderio economico de la
clase dominante controla los centros reales del poder. Este es
el lado que corresponde al “fraude democratico” [democratic
swindle]. El otro lado es el que corresponde a la lucha por
darle a las formas democraticas un nuevo contenido social
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(clasistas), sobre todo impulsando al control desde abajo por ¢l
pueblo mismo de las formas democraticas, lo que a su vez
significa extender la aplicacion de dichas formas mas alla del
ambito meramente politico hacia la organizacion de la
sociedad en su conjunto.

De cualquier modo, la clave estaba en el control desde abajo
[...] el cual deberia aplicarse durante y después de la
revolucién social.’®

EL EGOISMO CLASISTA DE LA BURGUESIA

La burguesia no tiene, ni mucho menos una vocacién democratica
separada de sus intereses. Su democracia no se realiza por arriba de sus
privilegios y dominacion econdmica, sino que debe servirlos. Cuando
estos ultimos peligran ante el ascenso de las masas populares que
amplian sus espacios democraticos de participacién existentes mas alla
de los limites establecidos, la burguesia no titubea ni un instante en
subordinar sus instituciones democraticas, incluso desapareciéndolas,
en favor de un sistema autoritario.

El film del desarrollo politico burgués se desenrolla para atras:
las libertades que la burguesia liberal exigia anteriormente, son
cortadas; las instituciones populares son recortadas de tal
manera para que se interpongan el maximo de obstaculos entre
ellas y las presiones populares para su control desde abajo. La
llamada democracia se vuelve una institucion cada vez menos
[propiedad] ‘de las masas’.®

Esta conducta “egoista” de la burguesia se difunde socialmente en
las personas que integran la clase (sin ignorar que hay sus excepciones,
algunas de ellas correspondiendo, incluso, a quienes renuncian a ella y
se pasan al proletariado). Cada capitalista ve por lo suye. Es lo que C.

» 7

B. Macpherson ilamé el “individualismo posesivo™.

* Hal Draper, op. cit., vol I, pag. 310.

8 Ibid., pag. 311.

* C. B. Macpherson, el agudo autor de la critica al liberalismo clisico con su teoria del
“individualismo posesivo” considera también que el concepto de democracia liberal no es
integral. Diice él: "tan pronto como la democracia es considerada como un tipo de sociedad,
no meramente un mecanismo para elegir o autorizar gobiernos, el principio igualitario
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Pero entonces jquién ve por la totalidad de 1a clase burguesa, del
sistema en su conjunto? El estado y su encarnacion, la burocracia o,
para ser exactos, sus altos funcionarios, el presidente 0 el primer
ministro y sus secretarios o ministros del gabinete gubemamental y
otros niveles superiores adyacentes a ellos. Hemos visto ya arriba como
se articula esta representacion politica de la burguesia con las
necesidades que impone el poder social del dinero y del “estado de
derecho” que garantiza la propiedad privada®

El proceso de la autonomia del estado se habia presentado ya
anteriormente en los regimenes correspondientes a las monarquias que
salian del feudalismo y se enfilaban rapidamente hacia su
aburguesamiento. Los gobiernos de los “déspotas ilustrados”™ de los
siglos XVII y ante todo XVIIl en Europa occidental encarnaron
situaciones caracteristicas que involucraban esta “autonomia” estatal
que en su caso se daba con respecto a dos clases poseedoras, una en
descenso (la aristocracia feudal) y otra en ascenso (la burguesia).’

Pero este proceso de autonomia se presenta con mas fuerza y
consecuencias mayores después de la llegada indiscutida de la
burguesia a la cispide, como la clase dominante indisputada tanto al
nivel nacional como mundial. Son dos las tendencias que subyacen en
este proceso: el desencadenamiento de las fuerzas colosales del
capitalismo y 1a competencia intercapitalista resultante, que obligan a la
burguesia a concentrar gran parte de su atencion por un lado y, por otro
lado, ¢l nuevo desafio desde abajo que representan los sectores
populares encabezados por el proletariado que la impulsan a buscar un
poder fuerte que garantice su dominacion.

Un célebre contemporaneo de Marx, ideolégicamente su antipoda,
el tedrico e historiador liberal Alexis de Tocqueville, analizé un poco

inherente a la democracia requiere no solamente 'un hombre, un voto', sine también ‘un
hombre, un efectivo dereche a vivir de manera tan completamente humana como pueda
desear. La democracia es vista ahora...como un tipo de sociedad...mas que simplemente un
sistema de gobiemo." C. B. Macpherson, Democratic Theory, Oxford University Press,
1973, pag. 71.

¥ Véase arriba en el capitulo anterior la seccion sobre “Estado y capitalistas”, pp. 130-145.

% La obra modemna clasica sobre el tema es la de Perry Anderson, £/ estado absolutista,
Siglo Veintiuno Editores, 1979,
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antes que €l uno de los aspectos de este proceso social que conduce a la
democracia burguesa a su descomposicion. En su famoso libro La
democracia en América, publicado en 1840 y de cuya lectura Rubel
encontro evidentes influencias en Marx, sefiala la tendencia que
conduce al igualitanismo y a la democracia de los propietarios al
fortalecimiento de “un poder unico y central” que “esclaviza a los
hombres™. Los habitos individualistas imperantes hacen que los
ciudadanos deban estar muy motivados para encargares de los asuntos
politicos y mas bien “la tendencia natural los induce a dejarlos al
cuidado del Unico representante visible y permanente de los intereses
colectivos: el Estado”.'” Tocqueville, antes de la experiencia de 1848 se
adelanta a seiialar como después de los procesos revolucionarios,
cuando “los ciudadanos exhaustos son sujetos poseidos de una pasion
desordenada por ¢l orden™ tienden a aceptar una concentracion del
poder que les permita volver a la estabilidad y la tranquilidad y como
estos nuevos sistemas despoticos se diferenciaran de los antiguos
porque combinaran los “nuevos poderes” con la ideologia democratica
de la “soberania popular”." Ya frente a la revolucion de 1848, ante el
espectaculo del proletariado insurgente y la necesidad de sofocar su
insurreccion, no duda un momento en reconocer y aceptar cComo
salvador y garante de la sociedad burguesa al estado: “el Estado no debe
ser solamente el director de la sociedad, sino que debe ser el patron de
todo hombre™?

HISTORIA Y POLITICA DEL BONAPARTISMO

Los acontecimientos revolucionarios franceses de 1848 y sus
consecuencias portentosas, en especial la instauracion del imperio de
Napoledn I, confrontaron a Marx y Engels con el fenomeno politico
fundamental de la autonomizacion del estado, en su expresion mas
extrema, el bonapartismo. Marx inicié su analisis en forma detallada en
La lucha de clases en Francia, pero sobre todo en E! dieciocho

" Esta interesante observacién sobre Tocquevilie la tomamos del no menos interesante
ensayo de Mauro Volpi, "El bonapartismo: historia, andlisis y teoria”, en Criticas de Ia
economia politica. Edicion latinoamericana, nam.. 24-25, pag. 84.

'* fhid. pag. 85.

2 Loe. cit,
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brumario de Luis Bonaparte. Y después continué pulsando de cerca su
trayectoria durante los siguiente veinte afos que duré el imperio de
Napoledén HI. Este conjunto de trabajos de Marx y Engels culminaron
en 1871 con otra obra maestra, La guerra civil en Francia, que analiza
precisamente la caida de Napoleon III y el surgimiento de la Comuna de
Paris inmediatamente después. De estos trabajos el segundo y el Gltimo
constituyen dos de los textos politicos mas influyentes de la teoria
politica contemporanea.

La teoria marxista del bonapartismo se nutria de los ricos y
numerosos elementos analiticos antes referidos que le permitirian
fundamentarse solida y profundamente para cuando se die su gestacion
concreta durante el periodo de casi cuarto afios que se inicié con la
revolucion de febrero de 1848 en Francia (que repercutio
inmediatamente en toda Europa) y que culminé con €l golpe de estado
de Luis Bonaparte en diciembre de 1851 que instaurd el segundo
imperio bonapartista. A partir de entonces ¢l tema jamds abandonaria la
atencion privilegiada ni de Marx ni de Engels. Sus multiples escritos
sobre este fenomeno abarcan, ademas de los mencionados, cientos de
paginas en libros, articulos, cartas y todo tipo de documentos. A partir
de ellos, Hal Draper ha desarrollado los elementos fundamentales de lo
que bien se podria llamar la teoria marxista del bonapartismo.” En su

1 Draper dedica diez capitulos del primer tomo de su obra citada al anilisis detallado de la
concepcion de la autonomia del estado en Marx y Engels. De ellos, cuatro se refieren
especificamente a su concepcion del bonapartismo. Dos de estos dltimos, los
correspondientes a "El modelo Bonaparte” y "Bonapartismo: la extension bismarckiana”
fueron traducidos al espafiol y publicados en la revista Criticas de la economia politica, en
un nimero dedicado precisamente a "Los bonapartismos”, ap. cit. La obra de Draper se
complementia con la de otro marxdlogo notable, Maximilien Rubel, su antecesor en el
estudio pormenorizado del bonapartismo en Marx: Karl Marx devant le bonapartisme,
Paris-La Haya, Mouton & Co., 1960, p. 30. Sin embargo en esta obra Rubel concluia de la
siguiente asombrosa forma; "no hemos encontrado [en el conjunto de analisis de Marx sobre
la experiencia bonapartista francesa] la constitucion de una teoria del bonapartismo”. Casi 30
aios después Rubel mas sabio y maduro revisa por completo su pritnera vision y reconoce la
actualidad extraordinaria de los conceptos marxistas sobre el bonapartismo para el fin del
siglo XX. “Marx penseur du politique™, Economies et Sociétés. Etudes de Marxologie,
nam, 26, Paris, 1987. Véase mis abajo al final del presente capitulo para una referencia
textual de esta obra de Rubel.
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rica investigacion basaremos ¢l cuerpo principal de la exposicion que
sigue."

El bonapartismo es, pues, una logica consecuencia de los
antagonismos de la sociedad burguesa, incluida su fase democratica.
Para Marx ya el huevo de la serpiente del autoritarismo bonapartista
esta incubado en la propia fase en que la teoria de la democracia
burguesa por excelencia se despliega con amplitud: la teoria de la
division de poderes. Para él la division de poderes desaparece en una
situacion revolucionaria en la que el legislativo tiende a ejercer
directamente el poder de decisiéon que le corresponde normalmente al
ejecutivo. En los periodos “normales” la usurpacion del poder por parte
del depositario del ejecutivo se considera “natural”. El ejercicio de la
democracia directa, tipica de los periodos revolucionarios, en cambio,
cancela la “division de poderes™ unificando el poder de deliberacion y
ejecucion de las entidades representativas, asi fiscalizadas mas
facilmente por el control popular.

" Marx nicié su anilisis del bonapartismo de modo sistemitico y exhaustivo el mismo 2 de
diciembre de 1851, a raiz dei golpe de estado de Luis Bonaparte y lo terminé tres meses mas
tarde en marzo del siguiente afio. El primer fruto y de lejos el mis célebre, de este esfuerzo
fue la obra maestra de analisis historico y politico que es £/ dieciocho brumario de Luis
Bonaparte. Este empresa tedrica y politica fue culminada veinte aiios despu€s con otra obra
de la misma categoria, La guerra civil en Francia. De esta tltima escribio dos borradores
previos que se conservan y demuestran el cuidado que tuvo en la redaccion de este texto que
fue publicado como una declaracion oficial de la Asociacién Internacional de los
Trabajadores (la llamada Primera Intemacional). Entre estos dos textos mayores hay un
cimulo de articulos y cartas que nos dan una idea pormenorizada de la atencién e
importancia que Marx y Engels le dieron a esta forma de estado que tan decisiva seria en la
forja de su teoria politica. En especial estan las cartas-articulos que Marx mandé durante
aflos al New York Daily Tribune y al Neue Oder-Zeitung en las que abundan detallados
anilisis de las altas y bajas del bonapartismo. Hal Draper también cita ampliamente textos
sobre ¢l tema de Engels y de 1a correspondencia entre ambos amigos.

Hoy estos escritos son vistos por muchos historiadores académicos por arriba del
hombro. Este no era ¢l caso entre los circulos imtelectuales democraticos ¢ incluso no tanto
solo bace unas décadas. Véase por ejemplo 1o que el célebre critico literario norteamericano
Edmund Wilson deciza de ellos: “estos libros de Marx son una de las producciones
cardinales del moderno arte-ciencia de la historia”. Citado por Paul Johnson, /nfellectuals,
Nueva York, Perennial Library, Harper & Row Publishers, 1986, p- 258, Octavio Paz era
de la misma opinidn. Véase su prologo a £/ ogro filantropico, op. cit.
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Marx iba mads lejos: la abolicion de la division de poderes era una
condicion para la real democratizacion del gobiemo. En su critica al
fetichismo constitucionalista de “la division de poderes”, refiriéndose a
la primera frase de la constitucion francesa de 1851 que decia, “la
primera condicién de un gobierno libre es la divisién de poderes™, Marx
replicaba en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte criticando “el
juego de los poderes constitucionales”, como describia Guizot a la
refriega parlamentaria entre el poder ejecutivo y el legislativo dentro del
marco constitucional: “Por un lado 750 diputados del pueblo, electos
por sufragio universal” que constituian una “Asamblea Nacional que
disfrutaba de la omnipotencia legislativa en teoria”. Por otro lado “esta
el presidente con todos los atributos del poder real... con todos los
recursos del poder ejecutivo en sus manos... todos los puestos... los
funcionarios y oficiales... y las fuerzas armadas” y asi por el estilo. “Al
presidente se le concede todo el poder y la Asamblea Nacional solo
puede hablar”.® ;Con cual fuerza podia controlar y equilibrar la cimara
de diputados el poder material enorme a la disposicion del ejecutivo?

El ejecutivo se erguia sobre los demds poderes gubernamentales,
supeditandolos a sus designios, elevandose como el factor estatal de
lejos predominante. Y en este mismo proceso el estado en su conjunto
s¢ clevaba también por arriba incluso de la clase dominante. La
encamacion de esta superhegemonia era el monstruoso aparato
burocratico del estado, civil y militar, administrativo y policiaco.

Esta hipertrofia del aparato estatal elevaba a niveles inauditos el
despotismo de los miembros del personal burocratico. Marx
diagnosticé e impugné fuertemente esta tendencia al despotismo
burocratico. Por ejemplo, en una comparacion entre las burocracias
francesa y prusiana, sefialaba que el burdcrata francés era poderoso
durante los momentos en que gjercia su oficio, pero el prusiano lo
superd y se volvid aun peor porque sus rasgos patemalistas y de maestro
riguroso los llevaba hasta su hogar. Decia Marx:

El despotismo prusiano me confronta ante un funcionario como si
fuera un ser superior, santificado. Su caracter de oficial se entreteje

1" Carlos Marx, “El dieciocho brumario de L.uis Bonaparie”, en Carlos Marx y Federico
Engels, Obras escogidas en das tomos, t. |, Mosci, Editorial Progrese, 1971, p. 315.
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en €l para darle una especie de consagracion al estilo de un sacerdote
catolico. El oficial prusiano siempre es un sacerdote para el prusiano
comun y corriente [...] Ofender a tal sacerdote, incluso a uno que no
esté en funciones, que esti lejos de su hogar, que se ha retirado a la
vida privada, es equivalente a una profanacion [...] Entre mas alto esté
el oficial, mayor sera la profanacion. La ofensa mas alta contra un
sacerdote-del-estado sera la ofensa al rey, de lesa majestad...'

Esta autonomizacién del funcionario-burdcrata individual iba a
culminar obviamente con el gran caudillo y déspota, nuevo emperador
de los franceses y su sindrome se expandiria universalmente hasta llegar
a niveles inauditos en los casos de las hipertrofias estatales del siglo
veinte.

El diagnostico de l1a conducta politica de la burguesia va
preparando un cuadro desalentador en el que la ideologia de los dias de
fiesta civicos sélo encubre una realidad sordida. La democracia no es
tan real cuando el estado crece cada vez mas, sin control popular, sin
control directo incluso de la clase dominante que se conforma con
mantener las condiciones mas adecuadas para “seguir con sus
negocios”, que en Su mayor parte son privados.

Draper enfatiza en los abundantes rasgos que Marx sefiala como
factores que impulsan a la burguesia a ser una clase “inepta
politicamente”, inclinada a delegar su autoridad politica en la burocracia
estatal. Por ejemplo sefiala que, a diferencia de otras clases dominantes
que cultivaban primordialmente el ocio, la burguesia es “muy

YK

trabajadora™, “trabajando duro para explotar el trabajo productive de los

» 17

demas”™.

Dicha ineptitud se realimenta y en lugar de superarse promueve
nuevas necesidades que la profundizan. Por ejemplo, la necesidad de
estadistas que tiene la burguesia, la cual en su mayoria esta ahogada en
el pragmatismo de la vida cotidiana, sin poder apreciar los amplios y
extensos horizontes del sistema en su conjunto.  Estos rasgos
determinan que se vea obligada a recurrir o a aceptar la tutela politica de
otras capas, especialmente de las clases poseedoras no capitalistas, para

'* Citado en Hat Draper, op. cit., pp. 317-318.
v Ibidem, p. 322.
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encontrar el personal adecuado para dirigir el aparato estatal: por
ejemplo la burguesia britanica recurriendo a la alta nobleza terrateniente
y la alemana obligada a pactar por temor al proletariado con los junkers,
los feudales prusianos. Incluso en la mucho mas habil y modema clase
capitalista de Estados Unidos, cuyo personal gobernante ha salido en la
mayoria de los casos de sus filas, Draper seiiala el ejemplo del conflicto
entre Herbert Hoover, el clasico self-made man industrial californiano
batido en toda la linea por el aristécrata descendiente de los barones del
valle del Hudson, Franklin D. Rocsevelt, en el momento clave de la
crisis de los afios treinta.'*

EL DESPLIEGUE DE LA TEORIA

En un famoso pasaje de su texto sobre [a caida de Napoleon 11 escrito
en 1871, veinte afios después del “dieciocho brumario de Luis
Bonaparte”, Marx sintetizo asi la naturaleza y funcionamiento
esenciales de este régimen:

51, como decia Thiers, la republica parlamentaria era el
régimen que “menos les dividia” a las diferentes fracciones de
la clase dominante, en cambio abria un abismo entre esta clase
y ¢l cuerpo entero de la sociedad situado fuera de sus
restringidas filas... Pero esta ininterrumpida cruzada contra las
masas productoras, les obliga no solo a revestir el poder
ejecutivo de facultades de represion cada vez mas amplias,
sino, también, a despojar simultaneamente a su propio baluarte
parlamentario (la Asamblea Nacional), uno por uno, de sus
propios medios de defensa contra el poder ejecutivo. Hasta
que éste, en la persona de Luis Bonaparte, les dio un
puntapié... El Imperio, con el golpe de Estado comeo partida de
nacimiento, el sufragio universal como credencial y el sable
como cetro, pretendia apoyarse en los campesinos, en aqueila
gran masa de productores que no se veia directamente envuelta
en la lucha entre el capital y el trabajo. So pretexto de salvar a
la clase obrera, lo que hizo fue acabar con el parlamentarismo,
convirtiendo descaradamente al gobiemno en instrumento de

¥ lbidem, p. 326.
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las clases poseedoras. So pretexto de salvar a las clases
poseedoras, lo que hizo fue mantener en pie su prepotencia
economica sobre la clase obrera. Finalmente, so pretexto de
unir a todas las clases lo que hizo fue infundir una nueva vida
a la quimera de la gloria nacional. En realidad era la dnica
forma de gobierno posible en una época en que ya la burguesia
habia perdido la capacidad de dominar a la nacién sin que la
clase obrera hubiera liegado aun a adquirirla.”

Tenemos aqui una apretada formula del bonapartismo que a pesar
de lo sencilla que parece es el producto, como dijimos, de una intensa
labor de sintesis desplegada por Marx después de un largo, paciente y
cuidadoso seguimiento analitico del segundo régimen napolednico.
Desglosaremos a continuacién sus ideas ejes:

En primer lugar, esta el factor clave del equilibrio social. El
bonapartismo responde a una situacion social de crisis que al no
solucionarse conduce a un equilibrio (aparente, encubierto, transitorio,
catastrofico segiin Gramsci) de la lucha de clases, en especial de su
componente fundamental en la sociedad capitalista, el combate que se
entabla entre el capital y el trabajo, entre la burguesia y la clase obrera,
entre la clase de los capitalistas y sus aliados y los trabajadores
asalariados, el proletariado.

El equilibrio bonapartista es el sello indeleble de momentos
historicos criticos precisos de la trayectoria de la sociedad burguesa. Se
da en situaciones en las que o sus clases se encuentran fatigadas,
abrumadas o derrotadas después de gigantescas conmociones
revolucionarias, ¢ se encuentran en extrema tension en el umbral mismo
de cambios espectaculares de caricter revolucionario o
contrarrevolucionario.

En estudios posteriores, Engels va a extender este enfoque de
Marx a la situacién politica alemana, seguida por ambos con la misma
atencion que daban a la francesa. Y también en el nuevo proceso,
Engels destacard este aspecto clave del sistema de gobierno de
Bismarck en Alemania donde estas caracteristicas de “equilibrio” se

" Carlos Marx, "La guerra civil en Francia”, en Carlos Marx y Federico Engels, op. cit., t.
10, p. 541.
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daran ain con mas fuerza y contraste pues la clase obrera alemana no se
encontraba derrotada y postrada, como habia sucedido en Francia a
partir de junio de 1848. Decia Engels en uno de sus enfoques
sistematicos del bonapartismo prusiano:

Como el Estado nacié de la necesidad de refrenar los
antagonismos de clase, y como, al mismo tiempo, nacié en
medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, el
Estado de la clase mas poderosa, de la clase, econémicamente
dominante, que, con la ayuda de él, se convierte también en la
clase politicamente dominante (..) Sin embargo, por
excepcion hay periodos en que las clases en lucha estan tan
equilibradas, que el poder del Estado, como mediador aparente
adquiere cierta independencia momentanea respecto a una y
otra. En este caso se hallan la monarquia absoluta de los
siglos XVII y XVIII, que mantenia a nivel la balanza entre la
nobleza y la burguesia; y en este caso estuvieron el
bonapartismo dei Primer Imperio francés y sobre todo del
Segundo, valiéndose de los proletarios contra la clase media, y
de ésta contra aquéllos. La mas reciente produccion de esta
especie, donde opresores y oprimidos aparecen igualmente
ridiculos, es el nuevo imperio de la nacion bismarckiana: aqui
se contrapesa a capitalistas y trabajadores unos con otros; y se
les extrae jugo sin distincion en provecho de las junkers
prusianos de provincias venidos a menos.

El “equilibrio™ social, por supuesto, tiende a ser transitorio y a
desaparecer en la medida en que las condiciones de “normalidad” se
recrean de nuevo. Pero este caracler “transitorio” o “provisional” del
bonapartismo no debe ser identificado con “brevedad” o “inmediatez”.
Los periodos de duracion de los regimenes bonapartistas son muy
variables, dependiendo de la permanencia de las condiciones sociales
que los determinan y producen. En el caso de Luis Bonaparte durd dos
décadas, en el caso prusiano de Bismarck se prolongé por mas de una

® Federico Engels, "El origen de [a familia, la propiedad privada y el Estado” en C. Marx y
F. Engels, Qbras escogidas, tomo I1I, Moscu, Editorial Progreso, 1964, p. 346.
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década, pero hay ejemplos histéricos de bonapartismo de duracion muy
breve, incluso de meses.

EL BONAPARTISMO IN EXTREMIS .0

La tendencia hacia la autonomizacién del estado se acelera y fortalece
en forma notable. Se desatan los demonios del pretorianismo. Con el
bonapartismo el aparato estatal escapa por completo al control directo
de la sociedad, incluido el de la clase dominante. Los engafios y guifios
de ojo a todas las confundidas y exhaustas clases le permiten al déspota
en un primer moemento satir adelante sin muchos problemas. Incluso le
dan una gran legitimidad, para introducir un término de origen
gramsciano. Los millones de votos que eligen y después revatidan la
presidencia de Ia repiblica de Luis Bonaparte, no son meras papeletas
que aplastan a los menos de medio millon de votos opositores. Son
votos de las grandes masas campesinas que se identifican con “el
sobrino de su tio” y anhelan la recuperacion de las afiejas glorias, son
incluso de los trabajadores que castigan con ellos a los “partidarios del
orden”, los grupos burgueses, tanto liberales como conservadores e
incluso, como ya se ha explicado, son timbién los votos de capas
enteras de la burguesia que quieren la restauracién de las condiciones
optimas que garanticen su bienestar y su enriquecimiento.

Pero precisamente este proceso combinado que permite, por una
parte, la recuperacion de la estabilidad y que, por otra, lanza la
autonomia estatal a niveles inauditos no puede esconder mucho tiempo
la profundisima escision de la sociedad en la que sobresale por arriba de
todos “el monstruo con el cuchillo entre los dientes” (Trotsky dixif).
Los pobres estan ahora mas pobres y frente a ellos los ricos se han
enriquecido mas que antes. Ambos grupos por igual comienzan a
rumiar su descontento, por razones opuestas, pero el resultado es que el
régimen ve como se recortan rapidamente sus margenes de maniobra.

Al nivel de las cipulas gubernamentales ¢l sistema bonapartista
encarna en una burocracia privilegiada, corrupta y arbitraria. Aunque el
gjército desempefia un pilar fundamental del régimen, la dictadura
bonapartista no puede ser considerada estrictamente como militar. El
papel del ejército es mds bien complicado. En un primer momento
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acepta un lugar discreto de garante en “ltima instancia” del poder y
deja que el control represivo lo ejerzan ante todo los diversos cuerpos
policiacos que proliferan especialmente durante este régimen. La
arbitrariedad policiaca se convierte asi, junto con los excesos dt
corrupcién y los privilegios insultantes de los grupos dominantes, en los
rasgos tipicos de la forma de gobiemo especifica bonapartista.

A partir de alli se inicia la cuenta regresiva y aparece con mas
claridad que el alejamiento de la chpula estatal de.la estructura social
basica se hace cada vez mayor hasta que se rompe toda vinculacién con
ella, dejando al desnudo a la camarilla en el poder, necesariamente
armada hasta los dientes para mantener su dominacién. El ejército
entonces vuelve a ocupar el centro de la escena. Es lo que Marx llamo
“la dominacidon de los pretorianos” usando una figura que se vincula
directamente con el régimen imperial romano, que acabé siendo el botin
de los generales mas audaces y prodigos en la premtacion de sus bandas
de pretorianos.

" En 1858, cuando Napoleon III sufrié un atentado, Marx y Engels
detectaron la posibilidad de la caida del segundo bonapartismo pues el
enfrentamiento del pequefio grupo imperial con toda la nacién era
evidente. En un raro articulo precisamente titulado La dominacion de
los pretorianos y cuyo original en inglés no se ha reeditado desde que
aparecio por primera vez en el New York Daily Tribune, conociéndose
so0lo sus versiones alemana y rusa, Marx definié asi una situacion
extrema en la que la autonomizacion del grupo en el poder se hace
absoluta:

Francia se ha convertido en la casa de los pretorianos
solamente... Se ha proclamado en los términos mas
inequivocos la dominacion del sable desnudo y Bonaparte
quiere que Francia sepa claramente que la dominacion
imperial descansa no en su voluntad sino en 600,000
bayonetas.”

Marx a continuacion recuerda el hecho que desde la gran
revolucion francesa de 1789, Francia habia sido gobernada por el

3 Hal Draper, op. cit., p. 453-454,
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.

ejército. No en el sentido de que, en Gltima instancia, toda dominacién
de clase descansa en el ejéreito. La novedad de la situacion francesa era
explicada asi por Marx: :

Sin embargo, si en todas las épocas anteriores la clase
dingente, cuya ascendencia correspondia a un desarrollo
especifico de la sociedad francesa, basaba su ultima ratio
contra sus adversarios en el gjército, no obstante era un interés
social especifico el que predominaba. Bajo el segundo
imperio ¢l interés del ejército es el que predomina. El ejército
no esta para mantener la dominacion de una parte del pueblo
sobre otra parte del mismo. El ejército esta para mantener su
propia dominacion, personificada en su propia dinastia, sobre
el pueblo francés en general. [..] Esta para repfesentar al
estado en su antagonismo con la sociedad.”

Es el fenémeno que Hal Draper califica como “bonapartismo in
extremis” y que demuestra que para Marx la relacion entre la estructura
economica y el estado no era mecdnica y unilineal y permitia
comprender e integrar dentro de 1a coherencia de la teoria materialista
del estado este caso en que la “independencia estatal” se daba en el
sentido mas pleno y literal de la palabra, aunque, ciertamente por un
periodo mds bien breve. El dictador debié religar sus anteriores
vinculos con las fracciones burguesas una vez superada la crisis de su
régimen.

"Este episodio importante de la trayectoria del bonapartismo fue
provocado por la erosion de sus fundamentos econémicos y sociales.
Una fuerte crisis comercial le quitd el tapete a las operaciones
especulativas que tanto le redituaron al grupo financiero aliado a
Bonaparte. Las clases populares, tanto el campesino tradicionalista, el

_apoyo social principal del bonapartismo, como el proletariado, éste su
enemigo mas firme, comenzaban a dar signos de descontento y de
movilizacién.?

Las situaciones extremas del bonapartismo son excepcionales y
no pueden durar mucho tiempo. Napoledn III pudo superar la crisis de

* Loc. cit.
# Ibidem, p. 459 passim.
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su imperio de 1858-60 reanudando, en especial, sus relaciones con la
burguesia tanto francesa como europea, concediendo demandas
politicas (como la apertura del parlamento en 1860) y encontrando
espacios para nuevas aventuras militares que le redundarian ¢l apoyo de
otras potencias europeas. Una de estas ultimas fue precisamente la
invasion a México que culminé en la instauracion del imperio de
Maximiliane y su consecuente desastre.* La caida del Luis Bonaparte
no se dio, por tanto, cuando s¢ instauré el “dominio pretoriano™ sSino
que, comprendiendo que no podia gobernar durablemente por medio del
sable desnudo, buscé oxigeno para nuevos alientos que le permitirian
extender otra década mas su trayectoria bajo la mascara que se conoce
como la etapa del “imperio liberal”.® Todavia la dominacién
bonapartista se extenderia una década mas, hasta que se dieran las
condiciones que permitirian a las tnicas fuerzas capaces de dernbar al
imperio, las populares, en especial las proletarias, agruparse y madurar
en su conciencia revoluctonaria.

CAMPESINADO Y BONAPARTISMO

Sediento de apoyo social ante la situacion excepcional en que se
encuentra (enfrentado a una clase obrera aplastada y arrinconada por la
revolucion, pero resentida y siempre dispuesta a recuperarse, y a la
representacion politica burguesa que fue desbancada), el régimen no se
puede mantener “flotando en el aire™ “el poder del Estado no flota en
el aire. Bonaparte representa una clase, que es ademids, la mas

numerosa de la sociedad francesa: los campesinos parcelarios™ *

La explicacion que da Marx de las razones por las que esta masa
mayoritaria del pueblo francés acaba siendo el apoyo clave para el
mantenimiento de su dominacion social, es una de las argumentaciones

* Hemos explicado las importantes consecuencias de esta aventura politico-militar del
expansionismo bonapartista en el ensayo citado “Marx y México. Cuestion nacional y
protoimperialismo en América Latina", op. ¢it.. Entre otras cosas importanies que surgieron
de esta aventura y que influyeron ampliamente en Marx y Engels estuvo la resistencia a la
intervencion francesa encabezada por Juirez. Los dos amigos se convirtieron en Europa en
grandes defensores y propagandistas de la tucha republicana mexicana contra Napoleon [11.
» Hal Draper, op. cit. p. 460.

2 Carlos Marx, "El dieciocho brumario de Luis Bonaparte®, op. cit. p. 312
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de su obra que mas polémicas ha levantado. Lo que se podria Nlamar la
sociologia marxista del campesinado parte de una constatacion que
desde entonces ha predominado, ciertamente matizada y perfeccionada
por ulteriores investigaciones y experienctas de los continuadores de
Marx. Para €], lo fundamental en la definicién del papel social del
campesinado es su situacion material, aislada, localista, familiar y, en
gran medida, atrasada. Eran los herederos de las tradiciones, tanto de
las arcaicas y religiosas como de las napoleonicas. En tanto
espectadores de las luchas que se daban en las ciudades (jParis!),
estaban confrontados y presionados para tomar partido con respecto a
las clases fundamentales de ellas, por los resultados del desarrollo
capitalista ¢ intimidados por las amenazas de una nueva revolucién que
anunciaban las luchas proletarias. Su identidad no cristalizaba en una
conciencia propia sino que se expresaba indirectamente y, por tanto, de
manera enajenada, a través de agentes sociales externos, ajenos,
diversos a ellos mismeos.

Los campesinos son, por tanto, incapaces de hacer valer sus
intereses de clase en su propio nombre, ya sea por medio de un
parlamento o por medio de una Convencion. No pueden
representarse, sino que tienen que ser representados. Su
representante tiene que aparecer al mismo tiempo como su
sefior, como una autoridad por encima de ellos, como un poder
ilimitado de gobiemo que los proteja de las demas clases y les
envié desde lo alto la Huvia y el sol. Por consiguiente la
influencia politica de los-campesinos parcelarios encuentra su
ultima expresion en el hecho de que el poder ejecutivo somete
bajo su mando a la sociedad .”’

El recurso que hace Marx de factores economicos, sociales e
ideoldgicos para desarrollar su concepcion del campesinado lo lleva a
introducir en su explicacion el elemento de la tradicién, mostrando
como ya desde hace mas de un siglo su método consideraba importante
lo que hoy se llama “la historia de las mentalidades™.

¥ Ibid, p. 314. Esta situacion del campesinado descrita por Marx ha impulsado a algunos a
compararla con el despotismo oriental: “La relacion entre los campesinos franceses y
Bonaparte es paralela a 1a que se da entre las comunidades rurales aisladas y el dictador
asiatico". Victor M. Pérez-Diaz, op. cit. p. 47
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La tradicion histérica hizo nacer en el campesino francés su fe
milagrosa de que un hombre llamado Napoleon le devolveria
todo el esplendor [que las deudas y las hipotecas le habian
quitado después de los faustos dias napolednicos]... La idea
fija del sobrino se realizé porque coincidia con la idea fija de
la clase mas numerosa de los franceses.”

Ciertamente en el proceso de desgaste bonapartista s¢ da al mismo
tiempo una erosion del apoyo masivo campesino. Ademas, Marx
mismo advierte que el bonaparismo se apoya en los sectores
conservadores mas atrasados del campesinado y, por supuesto, no
representa a sus destacamentos revolucionarios que también existen.
Pero, ante la carencia de alternativas por parte de la clase obrera que
yace postrada y lame sus heridas, la gran masa rural se convierte en la
base social fundamental del bonapartismo.

Como es de comprenderse, este analisis marxista tuvo gran
repercusion en la herencia politica que dejo a sus sucesores. Sin
embargo, al final de su vida, interesado grandemente en la evolucion de
la sociedad rusa, Marx hizo algunas observaciones que matizaron y
relativizaron su vision del campesinado expuesta en sus textos clave
sobre el bonapartismo. En especial fue categdrico con respecto a un
tema basico: el “arcaismo” colectivista de la comunidad agraria rusa,
que no conocia la propiedad privada, no deberia ser considerado —como
€l lo considero en Europa occidental- como un factor absoluto de
atraso. Al contrario, podria ser, en condiciones especificas, una palanca
importante para ayudar a Rusia a no atravesar por las horcas caudinas
del capitalismo, como lo habian hecho los paises de Europa occidental.
Marx abrié asi una nueva senda de interpretacion del campesinado que
tendria consecuencias gigantescas en las revoluciones del siglo XX,
muchas de ellas encabezadas y dirigidas por marxistas.*’

* Lec. cit.

® Carlos Marx, "Proyecto de respuesta a la carta de V. L. Zasulich”, en Carlos Marx y
Federico Engels, Obras escogidas, tomo LI, Mosci, Editorial Progreso, 1974, pp. 161-170.
En la actualidad uno de los mejores segutdores de esta brecha abierta por Marx es Teodor
Shanin. Por ejemplo véanse sus libros La clase incomoda, Alianza Editorial Universidad,
1989. o el dedicado explicitamente a rastrear en forma meticulosa los tltimos diez aiios de la
vida de Marx que, contrariamente 2 lo pensado, incluso por sabios marxistas como D.
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EL BONAPARTISMO PRUSIANO

A partir de las realidades francesas los acontecimientos de la nacion
vecina, patria de los dos tedricos revolucionarios exiliados serian mejor
comprendidos. Alemania venia atris de Francia en su curso econémico
y politico. Una burguesia débil despunté con el siglo, grandemente
promovida en particular por Napoleén I, quien con sus métodos
belicosos y expansionistas llevo las instituciones de la revolucién
francesa con las bayonetas de sus cjércitos mas alla del hexagono galo,
destruyendo en gran medida el ancien régime en los territorios vecinos.
Alemania, en especial su regiéon mas cercana a Francia, la Renania,
recibid el fuerte impacto napolednico e inicid velozmente su
“modernizacion”, o sea, su aburguesamiento.

En la revolucion de 1848 la burguesia alemana desarrollo una
trayectoria politica que tuvo como testigos privilegiados a los dos
amigos quienes no se limitaron a analizarla tedricamente, sino que
también se involucraron practicamente en el torbellino revolucionario.
Asi constataron que, a pesar de la tardanza en el cumplimiento de las
numerosas tareas democraticas que historicamente le correspondia
realizar (unificacion de la nacioén, reforma agraria y eliminacion del
feudalismo, implantacion de la democracia parlamentaria, apertura
social en los campos educativos y culturales, etc.), la burguesia alemana
se demostraba timorata y débil, en suma, impotente para emprender un
curso revolucionario, radical, profundo. Lejos de la audacia desplegada
por las burguesias inglesa y, ante todo, francesa, la alemana se
comportaba en forma no sélo moderada, incluso cobarde. En lugar de
barrer con los sectores reaccionarios, en especial los junkers prusianos
(la nobleza terrateniente), acabé haciendo un pacto con ecllos que
significé, entre otras consecuencias portentosas el que estos Gltimos se
quedaran con el poder del estado en sus manos. Su conducta era
patéticamente parecida a la de la burguesia francesa... pero de 1848-51

Riazanov, el realizador del primer plan soviético de las obras completas de Marx y Engels,
stgnificaron una etapa riquisima y fundamental de su obra, desgraciadamente poco conocida
debido muy principalmente a que estos materiales permanecen como borradores, lo que de
ninguna forma devalian su calidad excepcional, Ver £/ Marx tardio y la via rusa. Marx yia
periferia del capitalismo. Edicion y presentacién de Teodor Shanin, Madrid, Editorial
Revolucion, 1980.
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sin haber experimentado los afios de lucha que llevaron a €sta, partiendo
de 1789 a erigirse como la clase hegemdonica de su nacion.

Esta actitud conciliadora y negociadora de la burguesia se debia
fundamentalmente a que el desarrollo capitalista en Alemania era mayor
que en Francia en el siglo XVIII, para no hablar de la Inglaterra de
Cromwell y, por tanto, en el proceso revolucionario de 1848 ya no se
encontraba sola como clase revolucionaria. A su lado surgia una clase
obrera mucho mas numerosa y ya atravesada por corrientes
revolucionarias socialistas que jamas habian confrontado sus
antecesores de Francia o Inglaterra. La burguesia alemana tenia fuertes
razones para titubear e incluso para que importantes sectores dentro de
ella tuvieran panico ante el posible desbordamiento reveolucionario del
proletariado. La historia no se repetia y la clase obrera alemana
rapidamente conquistaba un puesto en la lucha revolucionaria, mas
consecuente que la burguesia, lo cual hacia a ésta alin mas timida.

El resultado posrevolucionario fue que se dieron las condiciones
de surgimiento de una situacion en la que los rasgos del bonapartismo
eran evidentes.

[Se da asi] una extension del concepto original del
bonapartismo... Una extension en la que ¢l bonapartismo no
solo es ampliado en su aplicacién sino que eventualmente se
convierte en un caso especial de un concepto mas amplio.

La aplicacion del concepto del estado bonapartista a la
Alemania bismarckiana no se dio en forma abrupta y
repentina. Este paso fue vislumbrado por Marx al final de los
afios cincuenta, cuando la monarquia prusiana realizaba ciertos
objetivos y aspiraciones de la burguesia al mismo tiempo que
excluia firmemente a sus representantes del poder politico. En
este punto la meta era la unificacion de Alemania aunque bajo
la hegemonia prusiana... La realizacion de un objetivo
progresista de un modo reaccionario. [Comeo lo dijo Marx:]
“La reaccion ejecuta el programa de la revolucion. En esta
contradiccion aparente esta la fuerza del napoleonismo
[bonapartismo], que todavia se considera hoy el representante
de 1789... Ciertamente, este programa de la revolucion en
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manos de la reaccion se convierte en una satira de los impulsos
revolucionarios involucrados y, por tanto, en el arma mas
mortifera en manos de un enemigo irreconciliable”.*

El “equilibrio” bonapartista se dio en Alemania ain mas
claramente por la presencia combativa de una clase obrera no aplastada.
Engels lo expreso asi en la Contribucion al problema de la vivienda:

En Prusia —y Prusia tiene hoy una significacion decisiva—
existe junto a una nobleza latifundista todavia poderosa, una
burguesia relativamente joven y notablemente cobarde que,
hasta el presente, no se ha apropiado ni del poder politico
directo, como en Francia, ni del mads o menos indirecto, como
en Inglaterra. Pero junto 2 esta dos clases, hay un proletariado
intelectualmente muy desarrollado que crece rapidamente y se
organiza cada dia mas. Encontramos aqui, pues, junto a la
condicién fundamental de la antigua monarquia absoluta: el
equilibrio entre la nobleza terrateniente y la burguesia, la
condicion fundamental del bonapartismo modemo: el
equilibrio entre la burguesia y el proletariado. Pero lo mismo
en la antigua monarquia absoluta que en la monarquia
bonapartista moderna, el verdadero poder gubernamental se
encuentra en manos de una casta particular de oficiales y de
funcionarios que en Prusia se recluta en parte entre sus propias
filas, en parte entre la pequefia nobleza de mayorazgo, mas
raramente entre la gran nobleza y en menor medida aun entre
la burguesia. La autonomia de esta casta, que parece
mantenerse fuera y, por decirlo asi, por encima de la sociedad,
confiere al Estado un viso de autonomia respecto de la
sociedad.”'

El trabajo de Bismarck se realizaria enmarcado en un pujante y
Joven capitalismo aleman que buscaba su expansion, primero en los
territorios alemanes unificados y, posteriormente, hacia los espacios

* Hal Draper, op. cit. p. 411. El texto de Marx citade es un parrafo del articulo "Ecos de
Erfrut”, publicado en Londres en 1959.

** Federico Engels, "Contribucion al problema de la vivienda”, en Carlos Marx y Federico
Engels, op. cir., tomo II, p. 369.
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geograficos naturales de su entorno en Europa central y balcanica y al
oriente hacia las estepas rusas. La burguesia alemana encarnacion de un
desarrollo espectacular de las fuerzas productivas que pronto la llevarian
a disputar a Francia, en la guerra franco-prusiana de 1870-71, la
hegemonia sobre Europa continental y después a enfrentarse con
Inglaterra para disputarle la hegemonia a nivel mundial, estaba
dispuesta a hipotecar su tarea de clase gobemante para dedicarse
plenamente a administrar y desarrollar su riqueza economica. El aval
que daba a la casta de junkers prusianos para que se encargaran de las
tareas del poder politico era mas castrador aun que la abdicacion
politica forzada que la burguesia francesa debid aceptar en 1851 y el
convenenciero pacto de la burguesia mglesa con la nobleza.

Engels no escatimé palabras fuertes para sefialar este fendmeno de
clara impotencia politica de la burguesia prusiana:

La burguesia prusiana no quiere ¢l dominio politico. Esta
podrida antes de haber logrado la madurez; sin jamas haber
gozado de la dominacion politica [ Draper traduce al inglés este
concepto como political rule], ha llegado ya a la misma etapa
de degeneracion que la burguesia francesa logro después de
ochenta afios de lucha y un periodo de gobierno mas largo.
Panem et circenses, pan y circo —esto era lo que pedian los
desmoralizados plebeyos romanos a su emperador; panem et
circenses, ganancias faciles y un lujo animal- esto es lo que
pide de su emperador no el pueblo prusiano sino la burguesia
prusiana. Los plebeyos romanos, junto con su emperador,
fueron barridos por los barbaros germanos, tras la burguesia
prusiana se alza amenazadora la figura de los obreros
alemanes.”

Este tmpetuoso crecimiento del capitalismo aleman bajo la tutela
politica de Bismarck, conspicuo representante de una capa de origen
precapitalista, representaba una forma tremendamente contradictoria de
“modernizacion burguesa”. Era una forma peculiar en que Prusia
completaba sus revolucion burguesa bajo la batuta de un representante

* Federico Engels, "La ‘crisis’ en Prusia”, aniculo escrito en enero de 1873, publicado en ¢l
Volk Staat, citado por H. Draper, op. cit., p. 418,
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del feudalismo. Pero Engels anotaba el bonapartismo es moderno: “es
una forma modema de Estado que presupone la eliminacion del
feudalismo”® Bismarck, decia Engels, “realiza la voluntad de la
burguesia contra su propia voluntad”, esto es, realizaba lo que la
burguesia realmente queria a pesar de que luché contra €l en el conflicto
que se presentd con motivo de la promuigacion de la constitucién
alemana, en una clasica relacion en donde se da un intercambio de
derechos politicos por beneficios econémicos. Asi, Prusia estaba
culminando su revolucion burguesa en “la forma agradable de
bonapartismo”.*

En la forma de estado que iba surgiendo en Prusia, era
fundamental para Bismarck obtener una legitimacion nacional, soberana
y, en lo posible, popular. De ahi surgié el “constitucionalismo
aparente”, el cual es:

Una forma que es tanto la forma actual de descomposicion de
la antigua monarquia absoluta como la forma de existencia de
la monarquia bonapartista. El constitucionalismo aparente de
Prusia fue, de 1848 a 1866, la forma que encubrié la lenta
descomposicion de la monarquia absoluta.. El rapido
desarrollo de 1a industria y principalmente de los negocios
bursatiles fraudulentos, precipité a todas las clases dominantes
en el torbellino de la especulacion. La corrupcién en gran
escala importada de Francia en 1870 se desarrolla con un
ritmo inaudite  Ministros, generales, principes y condes
compiten en las especulaciones bursatiles con los bolsistas
Judios mdas tramposos, a los cuales reconoce el Estado la
igualdad haciéndoles barones al por mayor. Los aristocratas
rurales, dedicados desde hace mucho a la industria, como
fabncantes de azucar de remolacha o destiladores de
aguardiente, han olvidado desde hace mucho los buenos
tiempos de otra época y adoman hoy con sus nombres las
listas de directores de toda clase de sociedades por acciones,

* Federico Engels, prefacio a "La guerra campesina en Alemania”, C. Marx y F. Eungels,
Obras escogidas, tomo 11, op. cit., p. 176.
* Citado por H. Draper, op. cit., p. 421.
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sean o no respetables. La burocracia, que desdefia cada vez
mas los desfalcos como unico medio de mejorar su sueldo,
vuelve la espalda al Estado y se dedica a la caza de puestos
mas lucrativos en la administracion de las empresas
industriales; los burdcratas que quedan en activo siguen el
ejemplo de sus jefes: especulan con las acciones o bien
‘participan’ en los ferrocarriles, etcétera.  Incluso tiene
fundamento creer que los tenientes mismos meten sus finas
manos en alguna especulacion. En suma, la descomposicion
de todos los elementos del antiguo Estado, la transicion de la
monarquia a la monarquia bonapartista esta en plena marcha, y
en la proxima gran crisis industrial y comercial se hundiran no
solamente las estafas actuales, sino también el viejo Estado
prusiano.”

Por el lado popular, Bismarck también buscaba sus vinculos con
sectores proletarios e incluso “socialistas”, encontrando también un
flanco parecido al que habia forjado Napoledn III con los sectores
influidos por los saintsimonianos. Hasta en este aspecto habia un
paralelismo sorprendente en el bonapartismo de ios paises vecinos.*

Engels consideraba que este “aburguesamiento” creciente de los
sectores politicos dominantes no significaba que la burguesia
arremetiera y buscara apoderarse directamente del gobiemo. Al
contrario, su cobardia se incrementaba y asi la decadencia de los
aparatos estatales conducia a una situacion explosiva. E! estado
bismarckiano enriquecido por el botin de guerra multimillonario
conseguido sobre la Francia derrotada, se alzaba aun mas autonomo y
despotico sobre la sociedad. Engels llegaba a una conclusion
contradictoria que acufi¢ célebremente del siguiente modo: “la
particularidad que distingue a la burguesia de todas las demas clases
dominantes que la han precedido consiste precisamente en que en su
desarrollo existe un punto de viraje tras el cual todo aumento de sus
medios de poder y por tanto de sus capitales en primer término, tan sélo

** Federico Engels, "Contribucion al problema de la vivienda®, op. cit., pp. 369-370.
* Hal Draper, op. cit., p. 413, passim.
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contribuye a hacerla cada vez mis incapaz para la dominacion
politica”.*

La orgia bonapartista que se habia presenciado durante los
anteriores veinte afios en Francia se reproducia ampliada a finales del
siglo en Alemania,

ELEMENTOS DEL BONAPARTISMO

Hal Draper, basandose en los estudios engelsianos arriba mencionados,
en especial en un escrito inédito e inacabado titulado E! papel de la
violencia en la historia, emprende una sintética sistematizacion de la
teoria que se desprende del desarrollo de los enfoques y analisis del
bonapartismo elaborados por su amigo y por é] mismo.

Estos elementos son los siguientes:*®

1. El papel histérico del bonapartismo consiste en la
modernizacion de la sociedad.

La “revolucion desde arriba” emprendida por los déspotas de
Francia y Alemania, para mayor gloria del modo de
produccion capitalista en sus respectivos paises, era
considerada objetivamente como una real transformacion de
las condiciones sociales para {a reproduccion del capital. Esta
contradictoria empresa que en Alemania fue aun ma4s visible,
por la encamacion de este estado “modemizador” en una casta
precapitalista dirigida por un conspicuo noble autoritario como
Bismarck, debia culminar necesariamente con el desarrolio de
las fuerzas productivas que impulsaba en la eliminacion de
todo resabio feudal precapitalista existente. Como dice
Draper:

La revolucion desde arriba realizada por un poder estatai
autonomizado no fue aceptada por Marx o por Engels como un
sustituto progresista de la revolucion. Durante los -afios
cincuenta y sesenta del siglo pasado los articulos periodisticos

¥ Prefacio a La guerra campesina en Alemania, op. cit., p. 171.
* Ibidem, p.420 passim.
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de Marx incluyeron siempre una denuncia y una impugnacion
sonoras y tajantes contra los regimenes bonapartistas que
nunca fueron rebasadas o negadas en ninguno de sus otros
escritos. El papel objetivo historico de estos regimenes era un
hecho que tenia que ser aceptado, pero también deberia
aceptarse el hecho de que era ‘el arma mas mortifera en manos
de un enemigo irreconciliable’. El primer hecho dependia de
un analisis social, a saber, una determinacién cientifica de la
realidad misma; el segundo, en una toma de posicion social, a
saber, una eleccion partidaria en una lucha de clases.”

2. La burguesia intercambia sus derechos y poder politicos por la
garantia de la expansion econémica.

3. El estado bonapartista se ve obligado a realizar los intereses de
la clase incluso en oposicion a la propia clase o sus sectores
menos avanzados.

4. El bonapartismo s una forma de estado que no depende de las
cualidades personales del dictador en el poder.

Ciertamente los analisis de Marx sobre Luis Napoleon Bonaparte
incluyen no pocos pasajes en los cuales se concentra en la personalidad
del principal protagonista de este drama histérico. Esta es una
demostracion evidente de que el papel del individuo en la historia no es
subestimado o marginado por el analisis marxista. Igualmente en los
escritos de Engels sobre Bismarck abundan los pasajes en los cuales se
refiere a su individualidad. Por ejemplo, en un ocasion se refiere a
Bismarck del siguiente modo: “como Luis Napoleon, Bismarck es un
hombre con una cabeza muy practica y muy astuto, un nato y habil
hombre de negocios que en otras circunstancias hubiera rivalizado con
los Vanderbilts y fos Jay Goulds en la bolsa de Nueva York™.®

Sin embargo, tanto Luis Bonaparte como Otto Bismarck eran
identificados por las burguesias de sus respectivos paises como el
modelo mismo de los hombres destinados a actuar y realizar sus

¥ Hal Draper, ibidem, p.414.
* Citade por H. Draper, ibidem, pp. 423-424.
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ideales, ciertamente no de gran vision histérica, pero que correspondian
puntualmente a sus necesidades.

5. El meollo del bonapartismo ¢s la autonomizacion del poder del
estado con respecto a todas las clases, incluyendo las clases
dominantes.

El meollo del bonapartismo era la utilizacién de esta condicion
[la existencia del equilibrio entre diversas clases] para
maximizar la posicion auténoma del estado con respecto a las
clases... Una autonomizacion organizada bajo el ‘dominio
personal de un solo hombre’, siendo tal solo hombre un
individuo que no funciona como el presidente de ningiin
‘comité ejecutivo’ de clase.”

6.Sin embargo, el resultado objetivo histérico es una
transformacidn social, ‘una revolucion desde arriba’.

La revolucién inevitable, imposibilitada de acceder por sus
canales naturales, se encauza de la forma mas reaccionaria posible.

EL BONAPARTISMO “PROGRESIVO”

Por altimo, debemos mencionar un hecho excéntrico y marginal pero
significativo del uso del concepto del bonapartismo en Marx en 1858.
En la breve investigacion sobre la independencia latinoamericana con
motivo del encargo de la New American Cyclopaedia de un articulo
sobre Simoén Bolivar, Marx se acercé a la historia de las recién
emancipadas naciones y vio en el ltimo el embrién del tipo clsico de
dictador latinoamericano que, en efecto, después plagaria al
subcontinente.

Bolivar, Simoén, el “libertador” de Colombia, como la mayoria
de sus compatriotas, era incapaz de todo esfuerzo de largo
aliento, y su dictadura resulté pronto una anarquia militar (...)
Durante las campafias contra los espaiioles en el Bajo y el Alto
Peri (1823-1824) Bolivar ya no consideré necesario
representar el papel de comandante en jefe, sino que delegé en

" H, Dvaper, ibidem, p. 426.
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el general Sucre la conduccién de la cosa militar y restringio
sus actividades a las entradas triunfales, los manifiestos y las
proclamas de constituciones (..) En Bolivia, Bolivar
manifesté plenamente su propension al poder arbitrario
implantando el “Cddigo Bolivariano”, imitacion del “Code
Napoleon”.*

Y para que no quedara duda, cuando se refiere a Kossuth, un lider
nacionalista huingaro de ia mitad del siglo XIX, en el libro que escribio
especificamente en 1858 para rechazar los cargos de que era un agente
bonapartista, Marx se permite, no casualmente, introducir su tema sobre
el primero con el siguiente parrafo: “La fantasia del pueblo, creadora de
mitos, en todos los tiempos, se ha manifestado en la invencién de
«grandes hombres». El mejor ¢jemplo de esta indole no admite

3 43

discusion: Simoén Bolivar™.

Asi pues, Marx identificaba como “bonapartistas” a los caudillos
nacionales que, segun €l, se aprovechaban para sus fines personales el
movimiento que encabezaban. Draper lo califica como el bonapartismo
“progresista”, posiblemente siguiendo a Gramsci quien al hacer en sus
Notas sobre Maquiavelo la diferencia entre el bonapartismo de
Napoleén [ y el de su sobrine, califico asi al primero e implicitamente
de reaccionario al segundo. Por supuesto, en el caso de Bolivar, el
juicio de Marx no se apoyaba en un conocimiento preciso de la
situacion concreta de la guerra de independencia latinoamericana. Estas
opiniones de Marx han sido motivo de interesantes polémicas entre los
marxistas, en especial, de los paises involucrados, como México. Por
nuestros propositos no podemos abundar en ellas. Baste, por el
momento, repetir lo que dijimos cuando si echamos nuestro cuarto de
espadas en las mismas:

No podemos dejar de apreciar, a estas alturas, la perspicacia de
estos analisis de Marx. Cierto, hay en ellos un gran
desconocimiento de la historia concreta de nuestros paises,

“ “Bplivar y Ponte” en Karl Marx y Friedrich Engels, Materiales para la historia de
América Latina, Cordoba, Cuadernos de Pasado y Presente, 1973, p.103.

B Ef seitor Vogt fHerr Vogt]. México, Juan Pablos Editor, 1979, p.477. Es Marx quien
subraya con cursivas el nombre de Bolivar.
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pero en cambio no es posible subestimar 1a poderosa intuicion
de un ojo avizor que ve en las raquiticas sociedades
latinoamericanas las presas faciles de todos los autoritarismos,
comenzando con el bonapartista.“

LA ORGIA BONAPARTISTA

La claboracion teorica sobre el bonapartismo de Marx y Engels
sorprende por su actualidad. ;Seria posible encontrar en estos afios
finales del siglo XX textos politicos escritos hace mas de cien afios que
tuvieran tanta actualidad como los que hemos citado a lo largo de este
capitulo, en especial la enorme vigencia de los rasgos represivos, de
impunidad y corrupcidn que son la personificacion viva de este tipo de
régimen autoritario y cinico? No nos enfrentamos ante caracteristicas
“generales” de todos los estados. Los clasicos regimenes democratico
burgueses tipicamente representados por los gobiernos de los paises
anglosajones, velan su mecanismo intemo con una ideologia y una
practica liberales hipécritas y oportunistas. Aunque en su actual
decadencia comienzan a surgir también en ellos los embriones de la
putrefaccion burocratica. Pero los regimenes bonapartistas aparecen de
modo descarado grosera y grotescamente corruptos y venales,
despoticos y mentirosos, llevando su cinismo a tal grado de darse aires
de pureza constitucional.

La ofensiva ideoldgica antimarxista reinante en las instituciones
académicas y culturales en general no puede impedir, sin embargo, que
ante el autoritarismo estatal en aumento y la decadencia reinante en las
estructuras gobernantes de fodos los paises, suenen como escritas en
estos tiempos las terribles palabras con que Marx describia los dias
finales del imperio napolednico en visperas de la revolucion proletaria
que culminé en el asalto al cielo de los comuneros de Paris en 1871.

* Manuel Aguilar Mora, Marx y Meéxico, op. cit., p.55. También Hal Draper, op. cit,, t. I,
p.438. Pedro Juan Rua es quien ha escrito la version marxista latinoamericana mas profunda
de este desencuentro de Marx con América Latina, vézse su libro Bolivar ante Marx y otros
ensayos, San Juan, Ediciones Huracan, Inc., 1978. José Arich, igualmente, comenta y
evaliza con amplitud este episodio excéntrico pero significativo de los pocos merodeos de
Marx por América Latina en su libro Marx y América Latina, México Alianza Editorial,
1982, p.339 passim..
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El mundo entero aclamaba al Imperio como el salvador de
sociedad. Bajo su dominacion, adquirié la burguesia,
desembarazada de todo cuidado politico, un desarrollo que ni
ella misma podria sospechar. Su comercio y su industria
cobraron inmensas proporciones, el agiotage financiero
festejaba orgias cosmopolitas, la miseria de las masas
contrastaba fuertemente con la descarada ostentacidn de un
lujo brillante, recargado y que apestaba a encanallamiento. Ei
Estado, que en apariencia se hallaba por encima de la
sociedad, era en realidad el mas escandaloso de sus escandalos
y, al mismo tiempo, la matriz de toda su putrefaccion. Su
propia corrupcion y la de la sociedad salvada por él fueron
puestas al descubierto por las bayonetas de Prusia que, a su
vez, ardia en deseos de desplazar ¢l centro de gravedad de ese
régimen de Paris a Berlin.®

Ciertamente es necesarta una mediacion teérica que adecue las
definiciones anteriores a los cambios habidos en el periodo de mas de
un siglo que ha transcurmdo entre su primera formulacion y su actual
utilizacion. Es lo que han efectuado sus seguidores mas brillantes, en
especial Leon Trotsky, quien realizo indudablemente la aplicacion mas
fructifera de ese concepto a la experiencia de nuestro siglo que agoniza.
El mismo lo dijo textualmente en su importante ensayo escrito en 1935,
sin embargo, muy poce conocido en comparacion a otras de sus obras,
titulado “El estado obrero, termidor y bonapartismo”, en el cual
precisamente realizé una de las aplicaciones mas originales y de
mayores consecuencias que haria del citado concepto a la degeneracion
del estado soviético que se desarrollaba en forma acelerada ante sus
0j0s:

La 1idea de bonapartismo, demasiado vasta, exige
concreciones. En estos titimos afios, hemos dado ese nombre
a los gobiemos capitalistas que, al explotar el antagonismo de
los campos proletario y fascista y al apoyarse inmediatamente
en ¢l aparato mihitar y policial, se elevan por encima del
parlamento y de Ia democracia, como salvadores de “la unidad

“ Carlos Marx, “La guerra civil en Francia”, op. cit., p. 320.
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nacional”.  Siempre hemos distinguido estrictamente ese
bonapartismo decadente del bonapartismo joven, ofensivo, que
no solamente fue el enterrador de los principios politicos de la
revolucion burguesa, sino ademas el guardian de sus
conquistas sociales. Hemos dado a esos dos fenomenos el
mismo nombre, porque tienen rasgos comunes: en el viejo se
puede reconocer al joven a pesar de la obra inclemente de los
afos.

Comparamos, por supuesto, el bonapartismo actual del
Kremlin con el bonapartismo de la ascension burguesa y no de
la declinacion: con el Consulado y con el Primer Imperio y no
con Napoleon III y todavia menos con Schleicher o con
Doumergue. Para ser tal analogia no hay necesidad de atribuir
a Stalin los rasgos de Napoleon I; cuando las condiciones
sociales lo exigen el bonapartismo puede formarse alrededor
de ¢jes de calibre muy diferente.

Desde el punto de vista que nos interesa, la diferencia de las
bases sociales de los dos bonapartismos, de origen jacebino y
de origen soviético, es mucho mas importante. En un caso, se
trata de la consolidacién de la revolucién burguesa por el
camino de la liquidacion de sus principios y de sus
instituciones politicas. En el otro, se trata de la consolidacion
de la revolucién obrera y campesina por el camino del
aniquilamiento de su programa internacional, de su partido
dingente, de sus soviets.*

Hemos hecho este desacato a la buena tradicién de la redaccion,
consistente en citar los textos mas breves posibles, debido a la
importancia de las concepciones planteadas por Trotsky en este cnsayo
pionero. En €I, el autor iniciaba un pensamiento teérico que lo
conductria un afio mas tarde, es decir, en 1936, a exponer en su obra La
revolucion traicionada, la necesidad de una nueva revolucion en la
Unidn Soviética para derrocar a la burocracia encabezada por el nuevo

* Trotski: teoria Y practica de la revolucién permanente, antologia de escritos compilada,
anotada y con una introduccién de Emest Mandel, Biblioteca del peusamiento socialista,
México, Siglo XXI Editores, 1983, p. 221.
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bonaparte Stalin. Simplemente hay que considerar que esta
interpretacidn pionera de Trotsky desconcertd incluso a muchos de sus
seguidores, por ejemplo, a2 uno de los mas brllantes de éstos, Isaac
Deustcher, quien siempre tuvo dudas sobre las posibilidades de la
realizacion de la “revolucion politica” como la (inica solucion para la
regeneracion socialista de la Unién Soviética. La tragedia de estos aiios
finiseculares que son los del desmoronamiento de la Union Soviética y
del triunfo de las camarillas ex sovi€ticas restauracionistas mas
reaccionarias (Yeltsin y sus inevitables sucesores), es una ratificacion
sombria de los peores presentimientos de Trotsky cuando advertia que
la burocracia stalinista era el preambulo de una restauracion capitalista
si antes no era barrida por una revolucion politica que instaurara un
régimen democratico verdaderamente digno del nombre socialista.
Tragedia que se profundiza alin mas si consideramos que después de
esas lineas de Trotsky, ia historia presencio una proliferacion de las
burocracias de matriz stalinista en Europa oriental, en la Republica
Popular China y en otros paises. En todas ellas, sean croatas o chinas,
serbias o polacas, eslovenas o ucranianas, georgianas o letonas el virus
bonapartista estaba presente con su cauda de consecuencias terribles y
nefastas para el movimiento democritico, proletario, popular y
socialista de esos paises y del mundo entero.

Pero Marx mismo no podia saber ni imaginar que ese cancer del
poder que detectd tan bien en el régimen bonapartista, primero en la
experiencia francesa y después cuando fue trasladado a punta de
bayonetas de Paris a Berlin, tenia un destino historico de caracter
planetario. Literalmente, a partic de entonces, la experiencia
bonapartista se volvio una de las pesadillas caracteristicas del siglo
XX.Y Esto es lo que aprecia Maximilien Rubel, profundo y erudito

“ En cienta historiografia francesa y de otras nacionalidades el bonapartismo nacid con
Napoledn I y murié con Napoleon 11 y aunque se oyen ecos de la "idea imperial” en el siglo
XX (por ejemplo con De Gaulle), se considera que el fenémeno es esencialmente
decimononico. Véase sobre el particular a Frederic Bluche, autor de un librito més o menos
intranscendente sobre el tema, quien escribe: “"En realidad, junto con el siglo XIX se
extinguio una corriente fundamenta! de la vida politica francesa que naci6 con ese siglo y
que muri¢ por no haber permanecido fiel a sus origenes revolucionarios. Rechazado hacia la
derecha, ef bonapartismo no tenia realmente lugar en las nuevas generaciones de la derecha
conservadora nacionalista”. £l bonapartismo, México, coleccion Breviarios, Fondo de
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investigador de la obra de Marx, en especial de su vertiente politica y
sociologica y cuyos trabajos destacan como pioneros en el sefialamiento
de la importancia que reviste el concepto de bonapartismo en Marx.
Como hemos ya mencionado (véase la nota 13 de este capitulo), Rubel
fue el autor de un precursor libro sobre el bonapartismo en Marx
publicado a principios de los afios sesenta. En él, sin embargo, su
conclusion era negativa en lo que concemia a la existencia de una teoria
del bonapartismo en Marx. Casi tres décadas después cambid
drasticamente de opinion:

Fue precisamente al escrutar las perspectivas racionales y los
modos de aplicacion histérica del sufragio universal como
Marx logré desentrafiar teéricamente ¢l fendomeno mayor del
ciclo revolucionario iniciado en 1789, esto es, el ”
bonapartismo”.*

Estudiandolo en sus obras politicas mayores pudo apreciar como
ese proceso de concentracion de poder correspondia del todo con otro
proceso paralelo, éste de riqueza economica, analizado en E/ capital.
Para Rubel esos dos procesos, “la ley economica del movimiento de la
sociedad modema” y su corolario, “la ley de la oligarquia”, estan
espléndidamente expresados en el pentltimo capitulo (que Rubel ha
siempre argumentado que en realidad es el ltimo) del primer volumen
del Capital, “La llamada acumulacién originaria”.

Rubel, igual que Trotsky, no puede dejar de reconocer la vigencia
del enfoque de Marx para los fenomenos politicos que se han expandido
mundialmente en este siglo. En su época Marx rastred histéricamente y
analizo in situ los casos sobresalientes en que el poder absoluto se
imponia si no en forma “totalitaria”, término demasiado abusivo, si de
manera antidemocratica, autoritaria y dictatorial: el zarismo ruso, el
absolutismo prusiano y el bonapartismo francés. “De estas tres
denominaciones politicas, la que convendria perfectamente para

Cultura Econdémica, 1984, p. 181. Para este lipo de autores es incompresible la
impresionante actualidad del sindrome bonapartista que se expresa en las situaciones
politicas de numerosos paises y que ha dado lugar a una vasta literatura marxista sobre la
cuestion,

*® “Marx penseur du politique™, op. cit., p. 6.
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designar e ilustrar la estructura sociolégica del cenjunto de estados
existentes en la era atomica nos parece ser el mencionado al final:
bonapartismo. Aungue no fuera por razones historicas, los otros dos
términos han perdido su actualidad [...] dejando como herencia
precisamente una institucion congénita, la peste de nuestro tiempo: e/
estado total llamado «soberano», al cual se le podia aplicar, mutatis
mutandis y sin afan de profanar una de las mas bellas «proposiciones»
spinozistas (omnia animata quamvis diversi gradibus): todos los
estados son «bonapartistas», bien que en grados diferentes.”

El terso pero profundo talante del discurso tedrico-politico de
Marx y Engels ha sido continuado por algunos de sus mas brillantes
seguidores. Sin embargo, la abrumadora mayoria de los textos sobre el
estado que se han escrito siguiendo su inspiracion carecen de esa
frescura. Este es un rasgo muy evidente cuando nos trasladamos al
campo de estudio del estado de los paises del “tercer mundo”, de “la
periferia capitalista”. Reina aqui la truculencia, el afan de innovar pero
con una vision confusa consecuencia del despliegue de un teori-cismo
exagerado no precisamente fiel a la segunda tesis de Feuerbach: “El
litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de la
practica, es un problema puramente escoldstico”. Tilman Evers en su
por otra parte documentadisimo libro (su bibliografia incluye mas de
400 titulos) llegé a la conclusién de que “todavia no hay una teoria del
estado del subdesarrollo”®  Realmente es legitimo preguntarse
jentonces para qué sirve tanta sabiduria si las preguntas clave que se
han hecho no se responden? El ejemplo de los clasicos y sus mejores
seguidores nos sefalan otro camino, a 1a vez mas profundo y mas claro.

Las palabras sintetizadoras de Engels en una carta dirigida a su
amigo son las adecuadas para dar la justa conclusion a este capitulo:

[...] el bonapartismo es, en efecto, la verdadera religién de la
burguesia moderna. Cada vez se me revela mas claramente que
la burguesia no esta hecha para dominar por si misma, y que
por tanto, alli donde una oligarquia no puede asumir la guia
del estado y de la sociedad en interés de la burguesia, a cambio

49 .
fhid. p. 15
0 El estado en la periferia capitalista, México, Siglo XXI Editores, 1979, p. 7 passim.
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de una buena paga, como aqui en Inglaterra, una semidictadura
bonapartista es la forma normal [de gobierno]; ésta realiza los
grandes intereses materiales de la burguesia, incluso contra la
burguesia misma, pero no le deja ninguna participacién en el
poder. Por lo demas, esta dictadura, a su vez, se ve
constrefiida, a adoptar estos intereses materiales de Ia
burguesia.”'

Claridad y profundidad al mismo tiempo, cualidades hoy cruciales
para desenmaraiiar los enigmas de estos afios confusos y truculentos.

*' Federico Engels, citado por Hal. Draper, op. cit. p. 423. Extracto de una carta dirigida a
Marx el 13 de abril de 1966.
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V. TROTSKY Y EL BONAPARTISMO MEXICANQ

El gof!iemo es el arbitro
y el vegulador de la vida social.

Lazaro Cardenas
ACTUALIZACION DEL BONAPARTISMO

Lejos de abandonar estas concepciones de la expresion bonapartista del
poder burgués, Marx y Engels las ampliaron y enriquecieron
substancialmente, transmitiendo a sus seguidores un legado tedrico que
tendria un truculento destino politico en el siglo XX, cuando el sistema
capitalista a nivel mundial se adentraria en sus espasmos de
decadencia. Su uso se ampliaria a otros paises mas alla de los
analizados por Marx y Engels. Los bolcheviques lo aplicaron a Rusia
para caracterizar al gobierno de Kerensky, Gramsci lo enraiz6é en el
seno del movimiento obrero de Italia y lo denominé cesarismo,
siguiendo una tradicién nacional clasica muy popular. Se expandi6 su
utilizacion a paises no europeos como China y durante la larga crisis de
la republica de Weimar los diversos y brillantes tedricos marxistas
alemanes se valieron de él para definir al fascismo (como Thalheimer) y
a los diversos gobiernos prefascistas.'

Pero fue indudablemente Ledn Trotsky quien logré acuerpar el
mas amplio y profundo conjunto de apreciaciones y variaciones de la
teoria del bonapartismo en esa primera mitad del siglo XX, debido a su
privilegiada posicion tanto como el critico mas firme del proceso de
burocratizacion de la Unién Soviética que como el convocante y
fundador de un nuevo movimiento comunista internacionalista.

Sus escritos politicos incluyen diversas aportaciones vy
enriquecimientos de la teoria del bonapartismo. En su analisis de la
revolucion rusa detecta el sindrome bonapartista como proyecto

' Para una sintesis tedrica e historica de este desarrollo del concepto del bonapartismo
remito a mi libro £1 bonapartismo mexicano, op. cit., capitulo 1, vol. 1 y a Mauro Volpi, “El
bonapartismo: historia, anilisis y teoria”, en Criticas de la economia politica, edicion
latinoamericana, nims. 34-35, México, 1985.
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abortado en el kerenskismo.”? Después en su minucioso estudio
histérico y politico de la burocratizacion soviética aplica las categorias
de termidor y bonapartismo a las diversas etapas de la degeneracion
stalinista de la revolucion. En su analisis del ascenso del fascismo aplica
igualmente la categoria para definir los gobienos de Briining y Papen,
antecesores directos de Hitler, en Alemania y al gobierno de Doumerge
previo a la instauracion del gobiemo del frente popular en Francia, a los
que llama “bonapartistas seniles” correspondientes al desarrollo de los
capitalismos tardios de esos paises.’

Pero el interés y la historia particular de su vida, no iban a limitar
a Trotsky al estudio de los paises europeos. Fue el primero de los
teoricos marxistas clasicos que incursioné no simplemente de pasada,
sino profundizando en la politica de algunas naciones dependientes y
atrasadas. Trotsky concluyo que también a las condiciones politicas de
éstos era necesario y posible aplicar el concepto de bonapartismo,
considerado explicitamente por €l como uno de caracter general,
constituyente de la teoria politica con el mismo estatuto que los
conceptos de democracia, dictadura o fascismo. Destaca asi el uso que
hace del bonapartismo en sus andlisis de la China nacionalista de
Chiang Kai-shek y, por supuesto, del gobiemo de Cardenas en México,
al cual tuvo la oportunidad de apreciar de modo directo durante su
ltimo exilio en nuestro pais.

TROTSKY Y MEXICO

Cuando ¢l presidente Lazaro Cardenas concedio asilo a Leén Trotsky y
a su esposa Natalia Sedova en diciembre de 1936, el perseguido viejo
revolucionario ruso se encontraba arrinconado ante la persecucion
internacional de que era objeto por parte de Stalin y los suyos. Solo
unas semanas antes se habian iniciado los infames “procesos de
Moscu”, juicios amafiados por Stalin en los que se culpaba a las
diversas oposiciones dentro del Partido Comunista de la URSS de los

? Leén Trotsky, Historia de la revolucién rusa, t. 2, capitulo V, "Kerensky y Komilov,
Elementos de bonapartismo en la revolucion rusa", México, Juan Pablos Editor, 1976,

® Sobre el desarrollo del concepto del bonapartismo en Trotsky, véase Ef bonapartismo
mexicano, op. cit., 1. 1, capitulo I.
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desastres econoémicos soviéticos y en los que Trotsky figuraba en
primerisimo lugar como el principal acusado de instigar y organizar una
Supucsta campafia “antisoviética” de sabotaje. Por su parte los
gobiernos burgueses europeos se negaban a concederle refugio como
asilado politico. De los gobemnantes fascistas era comprensible que se
negaran a dar refugio a la encamacion viviente de la “revolucién
permanente” pues para ellos estaba todavia muy fresco el recuerdo de la
revolucion de los trabajadores rusos que los bolcheviques habian
dirigido en 1917, con Lenin y Trotsky a la cabeza. Pero mas dificil era
Justificar la actitud de los “gobiemos democraticos”, como el de
Inglaterra, que se rehusaron a darle al marxista “totalitario” una leccion
de democracia y le negaron el asilo requerido. Y aquellos que
forzadamente lo hicieron, como el francés y el noruego, se lo habian
retirado cediendo ante las presiones de los stalinistas y de los sectores
de derecha. Se encontraba “en el planeta sin visa” para usar la célebre
frase acuiiada por él mismo.

El gobierno socialdemocrata noruego, renegando de su primera
intencion al concederle asilo al viejo luchador, habia decretado
practicamente su detencién, con su casa como carcel, mientras
encontraba un pais que lo aceptara como refugiado. Asi se encontraba
Trotsky cuando se enteré que sus amigos de México y de Estados
Unidos habian lograde que el gobiemo de Lazaro Cardenas le
concediera el tan anhelado asilo politico.

Trotsky y su compaiiera Natalia llegaron en enero de 1937 al
pucrto de Tampico, donde los esperaban funcionarios del gobierno
mexicano y un grupo de sus amigos y correligionarios encabezados por
Max Schachtman y George Novack de Estados Unidos y Frida Kahlo,
en representacion de Diego Rivera, quien habia sido Ia pieza clave para
lograr que Cérdenas les concediera el asilo. Muy diverso s¢ anunciaba
desde €l primer momento el exilio mexicano a los anteriores europeos.
Para Trotsky y Natalia la diferencia fue radical desde que subieron al
tren presidencial “Miguel Hidalgo”, enviado especialmente por su
nuevo anfitrion para que los trasladara a Ia ciudad de México. Iniciaban
su ultimo exilio que durante los tres afios y medio siguientes pondria a
Trotsky en contacto directo con un pais cuya sociedad y politica le
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permitiria apreciar de primera mano los problemas del atraso y la
opresion imperialista. Se dio asi una de esas oportunidades estelares de
la historia de México en las que su destino historico, colocade en uno
de sus momentos contemporaneos clave, cruzé con la biografia de una
de las mentes y voluntades revolucionarais sobresalientes del siglo XX.
Las trayectorias politicas de ambos protagenistas se enriquecieron.*

Las condiciones de la época oscurecieron muchos de los acervos
de esta conjuncién excepcional para el pais y para el personaje
revolucionario ruso. No por azar, finalmente, a pesar del amistoso
recibimiento por parte del gobiemno de Cardenas y de la proteccion que
disfruté durante su estancia, el poderoso brazo asesino stalinista lo
alcanzd, asestiandole su golpe mortal, en la vieja casona de la calle
Viena en Coyoacan. En 1940 los revolucionarios nadaban contra la
corriente en un periodo en donde la embestida contrarrevolucionaria
parecia arrolladora.

[.os stalinistas, duefios del arte de la usurpacion politica, de nuevo
aprovecharon las condiciones para aparecer como los depositarios de
victorias inauditas: primero en la URSS contra los trabajadores
soviéticos y, poco después, en 1945, contra los poderosos enemigos
extemnos imperialistas, encabezados por Hitler. Sélo muy pocos sabian
lo que el propio Trotsky habia pronosticado desde 1933, a partir de la
llegada de Hitler al poder, que las estrellas de la reaccién que a su
manecra especifica representaban tanto Stalin como Hitler eran gemelas,
que juntas habian ascendido y juntas caerian.*

La caida del stalinismo, precisamente por la colosal acumulacion
de poder que llegd a expresarse en la burocracia soviética, fue mucho
mas lenta y complicada que la de Hitler y el hitlerismo. Pero sélo tres

* Olivia Gall, Trotsky en México y la vida politica en el periodo de Cardenas, [937-1940,
Meéxico, Ediciones Era, 1991. Este es el recuento mis completo del impacto de Trotsky en
la politica mexicana durante su iltimo exilio en auestro pais. También recomeudable es el
libro de Arturo Anguiano, Guadalupe Pacheco y Rogelio Vizcaino, Cdrdenas y la izquierda
mexicana, México, Juan Pablos Editor, 1985, con atencién particular a tres entrevistas con
José Revueltas, Valentin Campa y Miguet Angel Velasco.

* gj Stalin sobrevive a Hitler, no sera por mucho tiempo. Las cstrellas gemelas caeran del
ciclo". Ledén Trotsky, Hritings (1939-40), New York, Pathfinder Press Inc., segunda
edicion, 1973, pag. 122.
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aiios después de la muerte del poderoso dictador, sus propios complices
se aprestaban a defenestrar su memoria. Nikita Jruschov inici¢ esta
“desestalinizacién” desde la cuspide con su famoso “discurso secreto”
en ¢l XX Congreso del Partido Comunista de Ja Union Sovi€tica en
1956. La truculencia de la desestalinizaciéon se prolongd durante tres
décadas hasta que en 1985, con la llegada de Gorbachov y su politica de
la perestroika se le dio la puntilla final al stalinismo.

En este fin de siglo, cara al ya inminente nuevo siglo XXI ;qué
queda de la mitologia stalinista del “socialismo en un solo pais”, de los
poderosos partidos comunistas y los no menos poderosos sindicatos
bajo su influencia, de ese enorme movimiento mundial de masas que
respondia a los dictados burocraticos de Mosca? La crisis de la
burocracia soviética llegd hasta el delirio en 1991 y produjo la
desaparicion de la Unidn Soviética, cuyos despojos en la actualidad se
debaten en el proceso de descomposicion {lamado de “restauracion
capitalista” que solo sufrimientos y tragedias depara a las poblaciones
de estos paises, que se mantienen todavia en esa situacion transitoria en
que no son ya capitalistas pero no son todavia socialistas.

Otro muy diverso es el curso de las ideas de Trotsky y el
movimiento fundado por él. Mas de cincuenta afios después del
pioletazo mortal del sicario stalinista sobre el cerebro de Trotsky, sus
ideas comienzan a tener un curso que las lleva mas alla de los pequeiios
grupos que constituyeron durante décadas el movimiento de la Cuarta
Internactonal. Este es también el caso de sus ideas sobre México.

La estancia de Trotsky en México fue “reveladora en dos sentidos:
por su presencia dentro del contexto mexicano especifico de la época y
por su participacion indirecta, es decir, su reflexién politica acerca de

" &

€ste contexto’.

El impacto de la presencia de Trotsky en México precipito las mas
diversas reacciones. Todas las fuerzas politicas organizadas participaron
y se pronunciaron en pro o en contra de su presencia en el pais. Fuerzas
de derecha y de extrema derecha, fuerzas de izquierda y de izquierda
radical y fuerzas dentro del propio gobierno, todas ellas definieron sus

¢ Olivia Gall, op. cit., pag. 344.
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posiciones y objetivos con motivo de la querella politica que desato la
presencia del viejo revolucionario ruso en el pais.

Para nuestros fines nos interesa en particular uno de los aspectos
de 1a reflexion de Trotsky sobre la revolucion y la politica en México.
Nos referimos a sus consideraciones sobre el poder estatal en la época
de Cardenas.

TROTSKY Y CARDENAS

Trotsky tuvo un gran aprecio, obviamente, bacia Cardenas desde el
primer momento en que piso suelo mexicano. Aprecio profundamente
la oportunidad que le dio para asilarse en México. Como para tantos
otros asilados europeos su refugio también fue “bien temperado™
aunque él, a diferencia de la mayoria de esos refugiados (espaiioles,
alemanes, franceses, italianos) que huian del fascismo, era victima
igualmente de [a persecucion stalinista.

Sin embargo, durante su estancia nunca se reunié con él. Ante la
oleada que se desataria un afio mas tarde con motivo de la expropiacion
petrolera ejecutada por el gobierno cardenista, la prensa reaccionaria y
diversos politicos imperialistas le atribuyeron ser €l el cerebro tras el
presidente de México. El vigjo bolchevique siempre nego cualquier
relacion, aparte de los asuntos relacionados con la concesion de asilo,
con Cardenas: “Nunca he tenido el honor de reunirme o de hablar con
¢l. No he mantenido ninguna relacion de correspondencia con €l [...] No
he estado ni estoy ahora en relacion directa o indirecta con ningun
funcionario de su gobierno” *

? Asi definen las historiadoras Renata von Hanffstengel y Cecilia Tercero el exilio de los
refugiados germanoparlantes que huian del fascismo hitleriano provenientes de Alemania,
Austria y Checoeslovaquia en su libro México, ef exilio bien temperado, México, Instituto
de Investigaciones Interculturales Germano-Mexicana, A.C., 1995. “Bien temperado™ fue
tambiéa la definicién del exilio de otros refugiados del fascismo y, en general, de todos los
extranjeros que recibian la tradicional hospitalidad del pueblo mexicano que hoy pertenece al
pasado debido a que en las ltimas fechas los gobiemos neoliberales han abandonado esta
bella actitud humana.

* Ledn Trotsky, "Answers Lo the Lies of the New York Daily News", Writings (1938-39),
New York, Pathfinder Press Inc., 1974, pag. 159,
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Pero por una combinacién de razones (entre las cuales podemos
destacar la urgencia de responder a los procesos amafiados de Stalin, la
necesidad de cumplir la condicion de que como exiliado no debia
involucrarse en la politica mexicana y su escasisimo conocimiento del
pais) pasé mas de un afio antes de que se despertara en €l el interés para
iniciar un analisis profundo del régimen cardenista. Fue la expropiacion
petrolera el acontecimiento que desato en el dirigente bolchevique ese
interés lo cual lo llevd por senderos inéditos en su trayectoria teorica y
politica.®

La reaccion de los propios imperialistas, en especial de los mas
afectados por la expropiacion del gobiemo de Cardenas, los ingleses,
determiné que Trotsky entrara a la palestra de la polémica internacional
sobre México. Como se dijo, voceros europeos (en especial franceses) e
incluso norteamericanos insinuaren que Trotsky estaba tras de la accién
nacionalizadora de Cardenas. Su respuesta fue contundente y en ella
denuncié la maniobra imperialista tradicional de tratar de “asestarle un
duro golpe al amor propio nacional de México™ pretendiendo hacer
pasar a los dirigentes mexicanos como.incapaces de determinar su
propio camino. Y sin dar cuartel afiadia refiriéndose a esa prepotencia
imperialista como “jInnoble y despreciable psicologia la de los
herederos de los esclavistas!™."

Los imperialistas britanicos, ficles a su tradicional defensa de las
causas reaccionartas (como cuando defendieron a los esclavistas
surefios contra las fuerzas nortefias que limpiaban el terreno para el libre
desarrollo del capitalismo durante la guerra civil de Estados Unidos), de
nuevo se colocaban contra el progreso de las naciones sometidas.
Porque Cirdenas, insistia Trotsky, precisamente encabezaba como
presidente de su nacion la tarea de garantizar el libre desarrollo,
democritico e independiente de la sociedad burguesa en México, los
imperialistas lo atacaban. Pero la accién del presidente mexicano era

* "La expropiacién petrolera marcoé el inicio del trabajo analitico de Trotsky sobre e} México
cardenista”, Olivia Gall, op. cit. pag. 223.

 Leon Trotsky, "Mexico and British Imperialism", Writings (1937-38}, New York,
Pathfinder Press Inc., segunda edicion, 1976, pag. 360,
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comparable a la que en su momento realizaron Washington, Jefferson,
Lincoln y el general Grant."

Trotsky enfatizaba el real caricter de la medida: “La expropiacion
petrolera no es ni socialista ni comunista. Pero representa una medida
altamente progresiva de autodefensa nacional. Marx, por supuesto, no
consideraba a Abraham Lincoln como comunista, lo que no le impidié

|2

que tuviera la simpatia mas profunda por la lucha que dirigia”.

Ante la campafia de hostilidad y agresion de los imperialistas
contra el gobierno de Cardenas, Trotsky no dudo en escribir algunas de
sus frases mas tajantes y definitorias sobre la situacion prevaleciente en
ese momento historico, definido por Victor Serge como la “medianoche
del siglo”, en el escenario de los gobiemos del mundo. Decia
refiriéndose al presidente Cardenas: “Uno ticne realmente la impresion
de que el tnico gobiemo valiente y honesto de esta época es el de
Cardenas™.”

Y para no dejar ambigiiedades sobre el abismo que separaba a
Cardenas de los gobemantes incluso “mds revolucionarios” como los
stalinistas, Trotsky no dudo en escribir lo siguiente en respuesta a un
senador yanqui que, en forma descabeliada y delirante, lo acusaba de
proponer la creacion en México de un “jestado comunista-trotskista!™:
“Aunque Stalin se diga comunista, desarrolla en realidad una politica
reaccionaria; el gobierno de México, que no es para nada comunista,

LY

desarrolla una politica progresista”.
EL BONAPARTISMO SUI GENERIS

El reconocimiento de agradecimiento indudable que Trotsky demostré
para Lazaro Cardenas, como persona consecuente con sus principios
democraticos y como lider politico leal y franco, no le impidio, ni
mucho menos, apreciar la diferencia existente entre la politica

' 1bid. pag. 351.

2 Loc. cit.

¥ Leon Trotsky, "Autour de l'enquéte” (carta a Alfred Rosmer, 12 de junio de 1936),
Ouevres, t. 18, Paris, Institute Léon Trotsky, citado por Olivia Gall, op. cit. pag. 227.

¥ Leén Trotsky, "Open Letter to Senator Allen", Writings (1938-39), New York,
Pathfinder Press Inc., segunda edicion, 1974, pag. 139.



cardenista y la marxista revolucionaria. El reconocimiento no
significaba aceptacion ideoldgica y ¢l respeto no diluia las diferencias.
En sus posteriores enfoques sobre el gobiemo cardenista Trotsky
demostraria que se mantenia en completa forma como analista marxista
que subordina las relaciones personales a la objetividad politica.

El ¢jemplo mas evidente es su definicion de la naturaleza del
régimen cardenista. A continuacion citamos las lineas clasicas en las
que Trotsky definié de modo insuperable el origen y el proceso de
desarrollo del que llamo bonapartismo sui generis (de género propio,
muy especial, tan particular, tan peculiar), refiriendose directa y
precisamente al régimen mexicano durante el gobiemo de Lazaro
Cardenas.

En los paises industrialmente atrasados el capital extranjero
desempefia un papel decisivo. De aqui surge la relativa
debilidad de la burguesia nacional con relacién al proletariado
nactonal. Esto crea condiciones especiales de! poder estatal.
El gobiemo vira entre ¢l capital doméstico y extranjero, entre
la débil burguesia nacional y el proletariado relativamente
poderoso. Esto le confiere al gobierno un caracter bonapartista
sui generis. Se eleva, como si dijéramos, va sea haciéndose el
instrumento del capitalismo extranjero y atando al proletariado
a las cadenas de una dictadura policiaca, o maniobrando con el
proletariado o incluso yendo tan lejos como para hacerle
concesiones, ganando asi la posibilidad de conseguir una cierta
libertad hacia los capitalistas extranjeros."

Aqui se concentran varios elementos de un proceso politico y
social riquisimo. Trotsky de entrada sefiala uno de los acontecimientos
mas prefiados de consecuencias en el presente siglo: la penetracion de
los capitales imperialistas en los paises atrasados. E inmediatamente
después habla de un efecto clave que tiene este hecho al nivel politico
de los paises asi penetrados: el viraje (otras versiones escriben

'* Leén Trotsky, "Nationalized Industry and Workers' Management”, Writings (1938-39),
New York, Pathfinder Press Inc., segunda edicién, 1974, pig. 326.
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“navegacion™)'® que el estado nacional realiza ante la fuerza del
imperialismo. Viraje, oscilacion que se relaciona con el fundamento
materialista del estado que en este caso realiza su labor de “arbitrar”,
“elevarse”, “sobreponerse”, de ser el “ejecutor” de las condiciones
econdmicas y sociales dominantes, con relacién a fuerzas no solo
internas sino también externas, que a veces son tan poderosas o mucho
mas que las internas.

Con mucha claridad se plantea que cuando el péndulo, por
diversas causas de la lucha politica, oscila hacia la derecha y el estado
entra en un cerrado contubernio con los capitalistas extranjeros, el
bonapartismo se convierte en una dictadura policiaca férrea que
mantiene aherrojado al proletariado y al pueblo en general, minandose
asi todas las condiciones para el establecimiento de un régimen
democratico. Este hecho se ha presenciado innumerables ocasiones en
América Latina, Asia y Africa como para no percibir su actualidad.
Multitud de dictaduras militares de neto tipo represivo han asumido
estas caracteristicas.

Lo especial, lo extremadamente peculiar del sistema politico
bonapartista mexicano, que lo hizo precursor y en cierta forma modelo
para otros sistemas politicos en los paises dependientes después de la
Segunda Guerra Mundial, fue la forma en que sus origenes en una
revolucidn, que no es lo mismo que decir origenes revolucionarios —
aunque la semdntica parezca aqui ne ayudar mucho a la claridad~, se
mezclaron con sus estructuras y sus personeros despéticos. El resultado
era un sistema de dominacién, una forma de estado profundamente
euraizada en los viveros de un pueblo en pleno proceso de despertar
nacional.

En 1940, dias antes de su asesinato, Trotsky dejo en su escritorio,
inconciuso, un texto titulado “Los sindicatos en la época de la
decadencia imperialista®, en el que se mencionaba explicitamente la

" Este es el caso de la versién que del francés da Olivia Gall en su libro mencionado: “El
gobiemo navega entre el capital extranjero y el capital nactonal...", pag. 226. Por cierto
existe una evidente errata en la referencia del parrafo de donde son extraidas estas frases ya
que el libro de Gall remite al articulo “México y el imperialisme britanico”, lo cual por
supuesto no es el caso.



reciente experiencia de la organizacion sindical mexicana encarnada en
la joven Confederacion de Trabajadores de México (CTM). Decia en él:

En tanto el papel principal en los paises atrasados no lo
desempefia - el capitalismo nacional sino el capitalismo
extranjero, la burguesia del pais ocupa [...] una posicién
insignificante y en desproporcion al desarrollo de la industria.
Teniendo en cuenta que el capital extranjero no importa
obreros, sino que proletariza a la poblacion nativa, el
proletariado del pais comienza bien pronto a desempefiar el
papel mas importante en la vida del pais. En esas condiciones
el gobierno nacional en la medida en que procura resistir al
capital extranjero estd obligado en mayor o menor grado a
apoyarse en el proletariado. Por otra parte los gobiemos de
aquellos paises atrasados que consideren inevitable o mas
provechoso marchar hombro con hombro con el capital
extranjero, destruiran las organizaciones obreras e implantaran
un régimen mas o menos totalitario. De este modo, la
debilidad de la burguesia nacional, la ausencia de tradiciones
de gobiemo en las pequefias comunidades, la presion del
capitalismo extranjero y el crecimiento relativamente rapido
del proletariado minan las bases de cualquier clase de régimen
democritico estable.”

De nuevo aqui Trotsky insiste en reconocer a la fuerza del
imperialismo como clave en la trayectoria del gobierno, sea que tienda
hacia el apoyo popular —basicamente de! proletariado—- en detrimento
del umperialismo o viceversa. Es de destacarse en el pasaje anterior la
importante conclusion: la dificultad de que arraigue en estos paises
atrasados, dominados por el imperialismo, la democracia burguesa
debido a causas que estin profundamente vinculadas a las
especificidades historicas de su desarrotlo capitalista, como son la
debilidad intrinseca de la burguesia y la tendencia a la proletarizacion
de la poblacidn.

' Leén Trotsky, Las sindicatos en la época de la decadencia del imperialismo, México,
Ediciones de Cultura Qbrera, 1974, p. 23.
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MOMENTO HISTORICO MUNDIAL EXCEPCIONAL

El sexenio de: gobierno de Cardenas marco profunda e indeleblemente a
la politica y a la sociedad mexicanas. Fue una conjuncién tnica de un
periodo critico de la lucha social con una personalidad de calibre
excepcional que lo representd y expresé como nadie mas. “Presente en
todos los eventos, audaz e imponente en sus decisiones, fue un
gobemante excepcional en un tiempo excepcional”.'* Este momento
cuspide se hizo mas pleno cuando se atraveso un testigo igualmente
excepcional.

En ese momento en el que se definia el destino de México para el
resto del siglo XX, Trotsky tenia todos los atributos para dar un
testimonio sin par sobre lo que sucedia directamente ante sus 0jos: uno
de los cerebros privilegtados del siglo (siglo prodigioso en lo que
respecta a la audacia del pensamiento revolucionario en todos los
campos), viviria en México sus gltimos tres afios y medio de una vida
rica y plenamente inserta en acontecimientos historicos clave.

A partir de 1929, después de su expulsion de la URSS, el genio
tedrico del revolucionario bolchevique fue sometido a la prueba mas
dura de su vida, la de la década terribie de los afios treinta. La peor
crsis capitalista de la historia estallé precisamente ese afio y sacudio
hasta sus cimientos a los estados y naciones de todo el planeta. En el
epicentro del sistema en crisis, en Alemania, se produjo el ascenso de
Hitler al poder en 1933. Las ondas emitidas por estos formidables
acontecimientos anunciaban una nueva catastrofe bélica mundial que,
en efecto, estallé solo seis afios mas tarde. Trotsky se percaté de ello
inmediatamente.”

Al mismo tiempo su atencion no bajaba la guardia ante la
situacion de la URSS. La burocratizacion acelerada de ésta habia sido
uno de los factores principales que habian permitido el ascenso de Hitler

** Raquel Soss Elizaga, Las codigo ocultas del cardenismo, México, UNAM-Plaza y Valdés
Editores, 1996, p.511.

** Solo semanas después de la Hegada de los fascistas hitlerianos al poder, en un articulo
titulado “La guerra es inminente™ Trotsky alertaba al gobierno soviético para que se
preparara aute el inevitable enfrentamiento con la Alemania nazi.  Writings (1933-1934),
Nueva York, Pathfinder Press, Inc., 1975.
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al poder. El movimiento obrero organizado mas poderoso del mundo se
habia mostrado impotente ante la embestida fascista en gran medida
debido a la politica ultrasectaria emanada de Moscu que obligd al
Partido Comunista de Alemania a seguir un curso suicida en ¢l que “el
enemigo principal” no era el fascismo sino 1a socialdemocracia, definida
como “socialfascista”. Asi los stalinistas alemanes llegaron a aliarse
con los nazis en la lucha contra los socialdemécratas. La division y
desmoralizacién que provocd esta politica en amplios sectores del
proletariado aleman que seguian a la socialdemocracia fueron fatales.

Pero la llegada de Hitler al poder del estado capitalista mas
poderoso de Europa y vecino casi directo de la URSS hizo del proceso
que llevaba a Stalin a una dictadura un curso de no retorno. Esta
dictadura total y absoluta se anuncid precisamente un aiio después con
motivo del asesinato de Kirov, el jefe comunista de Leningrado, que fue
el pretexto para que Stalin iniciara las grandes purgas de millones de
soviéticos que devastaron al partido comunista, al gobierno y al ejército.

Como dijimos, la extraordinaria actividad politico-tedrica de
Trotsky cristaliz0 en esos afios en textos fundamentales como sus
escritos sobre Alemania, Francia, Espaifia y, por supuesto, la URSS.
Destacando a lo largo de todos ellos fue surgiendo un concepto
fundamental que Trotsky utilizaba como una de las claves para descifrar
los acontecimientos de esa “década infame™: e/ bonapartismo.

Asi, dotado con tal experiencia Trotsky acufié el término de
bonapartismo sui generis para acercarse a la realidad politica que
encontro en el México de Cardenas. El bonapartismo se fue
convirtiendo en la forma de gobiemno tipica de la época de crisis que
atravesaba el mundo capitalista e incluso de la formacion estatal que
habia escapado a su dominacion, la URSS. (En La revolucion
traicionada Trotsky consideré a la dictadura stalinista como una
variante del bonapartismo, aunque de caricter de clase diverso al de los
paises capitalistas.) El sindrome bonapartista se extendia por todas
partes alimentado por la clase capitalista. Esta evaluacion del marxismo
revolucionario ha soportado la prueba de [a historia.®®

¥ “De hecho, su estancia y su contacto con el régimen mexicano de los ziios 1934-1940 le
permitieron a Trotsky desarvollar en la teoria politica marxista una nueva categoria para
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Con la distancia de mas de cincuenta afios que nos separa de la
“década infame”, atrds de ese medio siglo estremecedor, se reconocen
ya con mas claridad en los balances histéricos de fin de siglo estos
elementos fundamentales que determinaron la politica mundial en los
afios treinta. Lo reconocen a su manera los historiadores liberales
neoconservadores, profundamente criticos del marxismo, como por
ejemplo Ernst Nolte, hasta, por supuesto, los marxistas, incluso aquellos
que fueron influenciados fuertemente por el stalinismo, como Eric
Hobsbawm. Para el primero, causante principal del célebre “pleito de
los historiadores” en Alemania en la década de los afios ochenta, el
periodo que se inicia en 1917 y que se extiende hasta la Segunda Guerra
Mundial, es el de “la guerra civil europea”. Una etapa de bruscos
cambios, estallidos constantes de descontento, de revoluciones y
contrarrevoluciones. A pesar de su esfuerzo antimarxista profundo,
Nolte no puede dejar de reconocer que los antagonismos sociales
exacerbados durante esos afios tuvieron que derimirse en las calles, en
forma extraparlamentaria y que en varios casos llegaron a convertirse en
guerras civiles nacionales violentas y sangrientas. El, sin embargo. no
ve en las contradicciones de un capitalismo profundamente en crisis la
razon fundamental explicativa de “la guerra civil europea”. Mas bien, y
esto fue lo que desaté el “pleito de los historiadores”, separa una de las
consecuencias fundamentales de la crisis mencionada, el surgimiento de
la URSS y lo eleva como ¢l fundamental en “la guerra civil europea”.
Por eso fecha en 1917 el inicio del periodo y no, como es mas légico
desde todos los puntos de vista, en 1914 afio en que se desato la Primera
Guerra Mundial, ella misma consecuencia de los antagonismos
interimperialistas. Segin Nolte el triunfo bolchevique desencadend una
oleada de “gran miedo” en Occidente de la cual el fascismo es su mds
preclaro engendro. La limitacién de su analisis a una mera interrelacion
entre el bolchevismo (al cual €l identifica, por supuesto, con el
stalinismo) y el fascismo, entre la URSS y el Tercer Reich, lo conduce a
una operacion historica apologética, no digna de su reconocida valia

definir ciertos regimenes en los paises dominados por e! imperialismo: ef «bonapartismo sui
genernisn. Olivia Gall, op. cir, p.225,
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cientifica lograda por su obra anterior. Para él, Hitler y el fascismo eran
solo una reaccion “defensiva” ante “la ofensiva bolchevique™®

En el caso de Hobsbawm, en su libro sobre la historia del siglo
XX, dedica el -capitulo titulado “La caida del liberalismo” a la
explicacion de los fendmenos politicos de la “década infame™:

{...Jestos movimientos [los movimientos fascistas en Europa y
sus seguidores en América Latina] deben verse también como
parte de la decadencia y caida del liberalismo en la Era de la
Catastrofe. Pues si bien el ascenso y el triunfo del fascismo
fue la expresion mas dramatica del retroceso liberal, es un
error, incluso en los afios treinta, ver este retroceso
exclusivamente en términos del fascismo.2

El historiador inglés considera al populismo nacionalista
latinoamericano como otra derivacion de la incapacidad de los grupos
dominantes burgueses de la region para controlar y encauzar a las masas
populares, no sdlo a las rurales sino cada vez mas también a las urbanas.
En un contexto social cada vez mas determinado por la crisis
economica que como nunca antes afecté fuertemente la capacidad
exportadora de estos paises y por el malestar social de una poblacion
con mil y una carencias, los radicalismos politicos encontraban el
terreno fértil en poblaciones coléricas y rebeldes.

Fue precisamente durante este momento historico excepcional en
el que se desarroll6 et sexenio cardenista: iniciado en 1934 cuando el
pais comenzaba lentamente a recuperarse de la depresion de 1929, llegé
a su cuspide en el afio axial de 1938 con motivo de la expropiacion
petrolera, iniciando su declive precisamente en los dias en que las
dictaduras firmemente cimentadas de Hitler y Stalin desencadenaron en
1939 la Segunda Guerra Mundial, momento coincidente con los
problemas de la sucesion presidencial de 1940.

** La guerra civil europea, 1917-1943, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 11-
32. Véase el espléndido ensayo polémico en el que Emest Maandel refuta uno a uno los
argumentos de Nolte y los demis historiadores del “pleito™. *“En tomo a la disputa de los
historiadores alemanes sobre el origen, Iz naturaleza, el caricter imico» del nazismo y la
posibilidad de que pueda reproducirse™. £ significado de la Segunda Guerra Mundial, op.
cit, pp.215-247.

* The Age of Extremes, op. cit.. p.135.

I



236

REBELION DE LOS DE ABAJO

Pero las coordenadas internacionales se cruzaban y expresaban en un
espacio nacional especifico, caracteristico, que va afiadir el adjetivo de
sui generis a la definicion de bonapartismo. Teoricamente Trotsky ya se
habia confrontado a la experiencia de un proceso de emancipacion
nacional con motivo de la revolucion china de 1926-27. Pero ahora
desde Coyoacan veia los procesos en vivo. Elaboré como dijimos a
partir de 1938 varios textos en los que aplicaba su concepcion de la
revolucion permanente al proceso mexicano.”

Para ¢l la revolucion mexicana era otro ejemplo {como la
revolucion rusa de febrero de 1917) de revolucion burguesa “retrasada”™
que, a pesar de que le quito el poder a la vieja “oligarquia terrateniente
feudal-clerical” y se lo dio a la burguesia, no resolvio exitosamente las
demandas populares, no sélo de las campesinas, sino tampoco las de las
otras clases populares. También la liberacidn del pais de la dominacion
imperialista quedo irresuelta. Todo ello indicaba que se hacia inevitable
otra revolucion.

® Los doce articulos sobre Ia politica mexicana escritos por Trotsky a partir de 1938 se
encuentran enlistados en Olivia Gall op. 12, p.223. A ellos habria que agregar la serie de
articulos que dejo inéditos en su escritorio en torno al primer atentado de asesinato de mayo
de 1940 y que fueron publicados después con el titulo de Los gangsters de Stalin,
Igualmente se puede considerar, de acuerde al propio Octavio Fernandez, comeo coautor del
texto firmado por el primero *;Qué es y a donde va la revolucién mexicana?” publicado e
la revista Clave en nov.-dic. de 1939. Este dltimo texto se reproduce integramente en
Arturo Anguiano, Guadalupe Pacheco y Rogelio Vizcaino, Cdrdenas y la izquierda
mexicana, México, Juan Pablos Editor, 1975, pp.219-230. Después de los textos de
Trotsky y sus partidarios en los afios treinta, practicamente cesé la actividad teorica de esta
comente. Fue hasta los ados sesenta cuando, junte al remacimiento en general del
pensamiento marxista en el pais, se reinicié la actividad tedrica fundamentada en los
conceptos pioneros dek viejo revolucionario tuso. Los nuevos frutos de estas
investigaciones sobre la historia y la politica de la revolucion y el estado en México
comenzaron a publicarse en la década de los afios setenta. Las primeras publicaciones
fueron el ensayo de Manuel Aguilar Mora sobre La crisis de la izquierda en México.
(Origenes y desarrollo) op. cit, publicado por primera vez en 1970-71 en la revista La
Internacional y en forma de libro en 1978; el libro de Adolfo Gilly, La revolucion
interrumpida, publicado en 1971 (por Ediciones El Caballito) y el ensayo precursor de
Carlos Sevilla E! bonapartismo en Meéxico, de 1975 publicado en la Revista de
Administracién Publica, México, Ediciones del Instituto de Administracion Publica,
num. 52, octubre-diciembre de 1982,
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La fuerza y legitimidad de este proceso era indudable. Con el
enigmatico adjetivo latino sui generis colocade como calificativo del
bonapartismo mexicano, Trotsky posiblemente intentaba encontrar la
explicacion que buscaba para aprehender a cabalidad los vericuetos del
proceso mexicano. Con la perspectiva que dan los afios transcurridos y
los numerosos estudios realizados en su transcurso, hoy podemos
aspirar a tener una panoramica mas precisa de la situacién que produjo
el sexenio cardenista. La literatura sobre la revolucién mexicana ha
irrumpido con gran fuerza a partir de los afios sesenta. Decenas de
libros, centenas de articulos, miles de conferencias y debates dan hoy
una vision mucho mas certera de lo que fue la revolucion y sus
consecuencias.

La ruptura de 1910 a raiz del llamado de Francisco I. Madero fue
profunda e hizo un hoyo en el edificio de la dominacién porfirista que
ya no fue posible tapar. Madero heredé “el tigre desatado™ al que
atudio el viejo dictador cuando debi partir al exilie europeo. De 1911
a 1913 el pais experimentd una sacudida cuya polvareda tardaria afios
en asentarse. A diferencia de las revoluciones burguesas que la
precedieron, en especial de la francesa, la mexicana no fue encabezada
por una burguesia poderosa. Madero claramente consciente de su papel
de reformador del sistemna mas que de revolucionador del mismo,
acepto pronto la negociacion propuesta por la oligarquia cuando eran
evidentes las demostraciones del posible desbordamiento masivo del
sistema. Desmovilizo el ejército que le habia dado la victoria y acepto Ia
sustitucion del dictador por un miembro de su gobiemno quien
organizaria las elecciones de 1911, en las que surgié como el triunfador
con una votacion abrumadoramente en su favor.

La claridad meridiana de los peligros del proceso desatado por la
convocatoria maderista fue de inmediato percibido por los sectores
liberales mds lacidos precisamente cercanos al lider lagunero. Como
perfecto ejemplo de esto esta la “Carta Abierta” que Luis Cabrera le
dirigio a Madero y que entre otras cosas afirmaba:

[...Justed que ha provocado la revolucion, tiene el deber de
apagarla; pero hay [sic] de usted si asustado por la sangre,
ablandado por los ruegos de sus parientes y amigos...o
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amenazado por el yanqui deja infructuosos los sacrificios
hechos...1a retirada de Diaz constituye el unico medio espedito
[sic] de comenzar una serie de cambios
gubernamentales...desde el punto de vista economico, la
necesidad mas urgente del pais...es el restablecimiento del
equilibrio entre los miltiples pequefios intereses que se hallan
desventajosamente oprimidos, y los pocos grandes intereses
que se encuentran singularmente privilegiados.*

Las negociaciones entre la direccion maderista y la cipula
oligarquica porfirista sin don Porfirio fueron ¢l resultado de la derrota
aplastante del ejército de la dictadura.

Una sociedad insurgente derroté fulminantemente a la vieja
oligarquia acostumbrada a dictar su politica de la A a la Z. De
noviembe de 1910 a mayo de 1911, cuando se firman los acuerdos de
Ciudad Juarez, una formidable insurreccion militar popular puso en
Jaque y derrotd a la terrible fuerza militar porfirista. En una notable
investigacion Santiago Portilla ha demostrado proliijamente como en
menos de siete meses un pueblo en armas y en rebelion fue invencible
contra la ofensiva mortifera de sus enemigos: “la insurreccién nacional
de 1910 llegd a crecer de tal manera que el ejércite federal fue
insuficiente para detenerla, lo cual significé un virtuafi triunfo militar

revolucionario™ ¥

Durante 1911 a 1913 se da en la mayoria del norte del pais y en
grandes regiones del centro y el sur una amplia movilizacion armada y
no armada de la poblacion. Esta fue la sacudida masiva cuya impronta
revolucionaria marcé por décadas a la nacion.*® Fue en estas jomadas
de los afios maderistas cuando se forjo la conciencia democritica
popular plebeya. Lo que seguiria después seria la bruta! lucha que se

* Citado en Carlos Sevilla, £/ bonapartismo en México. op. cit., nota 18, p.171.

* Una sociedad en armas. México, El Colegio de México, 1996, p. 21.

* Alan Knight da el relato reciente mas pormenorizado de este sacudimiento fundamental en
el primer tomo de su historia, La revolucion mexicana, México, Editorial Grijaibo, 1995.
Entre la vasta literatura destaca también el conjunto de escritos recogidos por Thomas
Benjamin y Mark Wasserman (compiladores), Provinces of the Revolution. Essays on
Mexican Rgional History, 1910-1929, Albuquerque, University of New Mexico Press,
1990.
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desencadené a partir del asesinato de Madero en los infaustos dias de la
decena tragica. Pero la movilizacion general de esos afios maderistas
quedaria como un modelo a recuperar y del cual partir para los nuevos
asaltos al cielo.

Los acuerdos de Ciudad Juarez no podian detener en frio ese
torrente desencadenado del caudal popular tanto tiempo contenido. Las
concesiones enormes de Madero a la camarilla porfiriana no eran
resultado solamente de cierta ingenuidad mezclada de prepotencia del
rico coahuilense, también eran el reflejo de la conciencia profunda de
Madero, de su determinacion de hacer solo un cambio politico, una
“transformacién democratica sin adjetivos” como se dice hoy en dia en
los circulos neoliberales. Por ¢so a pesar del prestigio inmenso con el
que asciende a la presidencia, su contemporizacion con los poderes
economicos y sociales de la oligarquia porfirista irdA mermando sus
acervos politicos ante el pueblo.

Aparte del grupo magonista que, sin embargo, se habia ya
dividido y estaba marginado del centro de la reveolucion, fue la direccién
de Emiliano Zapata la unica que criticd y comprendié a fondo el
caracter negociador y conciliador de Madero. El enfrentamiento de los
zapatistas con €l se dio inmediatamente después de los acuerdos de
Ciudad Juarez y durante su periodo de presidente electo. Esta pronta
comprensién del papel de Madero puso a la direccion zapatista ante un
gran problema de estrategia revolucionaria que resolvié a su manera
clasica: dejando que el mismo pueblo sacara sus propias conclusiones,

En la entrevista que tuvieron ambos personajes en Cuautla, en
medio del territorio zapatista, en agosto de 1911, después de que
Madero intentara sobomar a Zapata, éste le respondio: “Madero no te
fusilo porque la mayor parte del pueblo de México te tiene fe y no sabe
que eres un traidor, voy a dejar que se desengafie el pueblo y no faltara
un palo para que te cuelguen”” Womack relata con detalle el contexto
complicado del encuentro entre Madero y Zapata en Cuautla, pero el
contundente comentario de Zapata sobre el primero no lo incluye en ese
momento sino después, cuando Zapata huye de Morelos, reorganiza sus

¥ Entrevista con Prospero Garcia Aguirre, general del Ejército Libertador en Francisco
Pineda Gonez, La irrupcion zapatista, México, Ediciones Era, 1997, p. 175.
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fuerzas en el sur de Puebla y regresa a su estado, ya con Madero electo
presidente, quien le envia una comisién para negociar un acuerdo.
Segin Womack es a esta comision a la que Zapata prometié colgar a
Madero de “un encino” por traidor al pueblo.*

Los infaustos dias de la decena tragica de febrero de 1913
cortaron brutalmente el proceso de desencanto popular con Madero y su
asesinato lo elevé a la categoria de martir de la revolucion. Sin
embargo, la critica zapatista quedé como uno de los testimonios mas
avanzados de las contradictorias y masivas movilizaciones de esos
“afios maderistas”, los cuales quedarian como un modelo a recuperar
para los siguientes asaltos al cielo que seguirian.

La orfandad ideologica de la revolucidn no la hizo menos sincera.
Tal vez su épica nos acerque mejor a su fuerza y vigor. Son los
personajes de Mariano Azuela quienes con su “Iliada descalza” se
posesionaron por primera vez de una escena histérica perennemente
ocupada por tlatoanis, conquistadores, virreyes, inquisidores,
presidentes v criollos, sean liberales o conservadores. Las raices
salieron a flor de suelo. “Azuela es un novelista tratando un matenal
épico. En cierto modo, Azuela cumple asi el ciclo abierto por Bemal
Diaz, levanta la piedra de la Conquista y nos pide mirar a los seres
aplastados por las piramides y las iglesias, la mita y la hacienda, el

cacicazgo local y la dictadura nacional ™

Ese México plebeyo y popular se levanto harto de una vigja y
cruel dictadura. Era un pais caracteristico de los que cincuenta afios
mas tarde llamarian del Tercer Mundo. Constituido por una poblacién
ante todo rural aislada entre si y cuya pobreza era proverbial. “Era uno
de los paises mas desnutridos, mas tnsalubres, mas desnudos y
desabrigados del mundo.™

2 Zapata y la Revolucion mexicana, Siglo XXI Editores, 1972, pp. 111-125.

» Carlos Fuentes, “La Diada descalza”, liminar a Mariano Azuela, Las de abajo, México,
Coleccion Archivos, SEP, 1988, p. XX VL

3 | uis Gonzalez, Los artiifices del cardenismo. Historia de la Revolucion Mexicana, 1934-

1940, vol. 14, México, El Colegio de México, 1979, p.7.
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EJERCITO Y POLITICA

Dos factores esenciales deben rescatarse a partir del golpe de estado de
Huerta y el inicio de la guerra civil.

1. La ausencia de la capital de la republica en el proceso subsiguiente
de la guerra civil, después de haber sido el teatro sangriento de los
acontecimientos que derrocaron a Madero. Este factor pesaria
decisivamente en el curso del conflicto. En el proceso mexicano no
hubo un centro urbano que tuviera el equivalente que en Francia
tuvo Paris o que en Rusia tendria Petrogrado. En Meéxico la
revolucion se haria fundamentalmente en las provincias® La
poblacion de la ciudad de México no estuvo a la vanguardia de la
revolucion como tampoco lo habia estado en los procesos
revolucionarios anteriores de la independencia y la reforma.*

2. Directamente derivado del punto anterior se desprende el hecho de
que en el proceso mexicano no hubo la concentracién clasista
urbana que pudiera centralizar las decisiones revolucionarias,
produciéndose asi otra de las facetas tipicas de las revoluciones
mexicanas, su caracter cadtico.”

La comparacién con los dos modelos revolucionarios universales
mis célebres permite una conclusion basica. Las dos clases

* Hemos mencionado la extraordinaria calidad y cantidad de Ia nueva literatura sobre la
revolucidn ea las pravincias; por ejemplo el libro de Thomas Benjamin y Mark Wasserman,
Provinces of the Revolution, op. cit. Por supuesto en México igualmente han abundado las
nuevas investigaciones, de tal manera que un conjunto de historiadores regionales han
lanzado una revista especializada Eslabones, publicada precisamente por la Sociedad de
Estudios Regionales, A.C. El nimero 1l correspondienie a enero-junio de 1996 esta
dedicado al “México Norteiio; del Porfiriato a la Revolucion™,

 “Pero, segin parece, el pucblode la ciudad de México nunca tomo la iniciativa para
derrocar un gobierno™.  Jan Bazant, “Tres revoluciones mexicanas”, Hisforia mexicana,
vol. X, nim. 2, octubre-diciembre de 1960, p. 225. En su interesante conferencia Bazant
desde hace casi cuarenta ailos ya sacaba esta conclusion en la vision retroactiva
esclarecedora que hacia de las tres revoluciones mexicanas: la de la independencia, la de la
Reforma y la de 1910. Casi veinte ados después Earique Semo reiteraba este rezago
revolucionario de la capital de la nacion. Véase Hisioria mexicana. Economia y lucha de
clases, México, Edicones Era, 1978.

* Bazant relaciona este caricter cadtico de las revoluciones mexicanas con la geografia del
pais. Ibid., p. 222.
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fundamentales de la sociedad capitalista no se encontraban conformadas
de tal modo como para proporcionar un liderazgo social radical e
ideologicamente evidenciado. El pragmatismo fue la verdadera ley
revolucionaria en México.

Ciertamente la revolucién no aspiré consciente y decisivamente a
la instauracion de un estado obrero. La meta implicita era la
construcciéon de un “pais modemo”, vale decir, un pais capitalista
modemo. Pero la “burguesia revolucionaria™ ausente como estuvo en el
proceso no podia aspirar ni exigir la aceptacion desnuda de su
hegemonia. El aburguesamiento se daria truculenta e hipdcritamente.

En esta situacién estaba implicita la forma estatal que iria
surgiendo después de terminada la guerra civil. En primer lugar, la
revolucion no se decidié en dias {(como la rusa) ni en meses {como la
francesa). La mexicana fue una larga y cruenta revolucién que se
prolongo durante casi una década. En segundo lugar, ante la ausencia
de un partido con raigambre nacional, de un parlamento o de un soviet,
fue el ejército revolucionario el que fungié como el cuerpo deliberativo,
convirtiéndose ‘“‘en la institucion revolucionaria basica” ™ Es, por tanto,
muy importante comprender el origen social, el caracter de la direccion
y la dinamica de este ejército. La primera constatacion es que el grueso
del ejéreito constitucionalista se organizé en el norie, en las
innumerables localidades y rancherias de las sierras y los valles de ese
inmenso territorio, con voluntarios que ripidamente comenzaron a
recibir una paga como soldados.”* Tanto el Ejército del Noroeste como
la Division del Norte, las columnas fundamentales del ejército
revolucionario, tenian como su base social a hombres del campo o de
pequeiias comunidades, las llamadas rancherias. También formando
parte del constitucionalismo armado estaba el Ejército del Noreste,
directamente formado por el equipo de terratenientes burgueses
encabezado por Carranza. En las sierras, donde el movimiento

* Hans- Werner Tobler, “Las paradojas del ejército revolucionario: su papel social en la
reforma agraria mexicana”, Historia mexicana, vol. XX1, nim, 1, julio-septiembre de 1971,
p. 38.

* Un tratamiento mis reciente de este tema clave de la revolucion se encuentra en Luis
Medina Pedla, Hacia el mueve Estado. México, 1920-1993. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1994, primer capitulo “L.a domesticacion del guerrero™.
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revolucionario enraizé a fondo, sus pobladores fueron un destacamento
fundamental de estos ejércitos, los “serranos” que liama Knight. Pocos
aunque en posiciones de alta jerarquia eran los que provenian de los
centros urbanos mas grandes, en su mayoria pequefios propietarios,
artesanos, comerciantes y de profesiones liberales.

Los mandos de estos ejércitos correspondian a “los voluntarios
nortefios con experiencia de combate, por haber servido en las tropas
irregulares que lucharon contra los yaquis a fines del siglo anterior o por
haber pertenecido a los cuerpos rurales o a tropas auxiliares organizadas
a principios de siglo [...] Entre los futuros generales surgidos de las
filas de improvisados pero con experiencia previa de combate, se
contaban Joaquin Amaro, José Renteria, Gregorio Osuna, Jesus Agustin
Castro, Jesus Carranza -hermano de Venustiano— y Pablo Gonzalez” *

La mayoria de ellos provenian de las capas burguesas vy
clasemedieras e incluso de sectores de hacendados medios liberales.
Madero era uno de los herederos de una rica familia de terratenientes de
La Laguna; Carranza, igualmente, era terrateniente en Coahuila. Pero
tal vez el caso mas evidente del predominio clave del ranchero burgués
en los altos mandos del ejército constitucionalista fue Alvaro Obregon,
el agricultor sonorense del valle del Mayo en el sur del estado nortefio,
el mas alejado en esa época de la capital de la repiblica. (Baja
California era aiin un territorio federal.) Seria precisamente él quien
encamaria a la postre Ia primera solucion bonapartista a la que
conduciria el proceso revolucionario iniciado en 1910.*

El caso de Francisco Villa es obviamente diferente y también de la
organizacién, mas que de la base social, de la Divisién del Norte. Erala
direccion de este cuerpo rebelde la que diferia de los mandos de los
otros ejércitos constitucionalistas. Era una direccion claramente
plebeya y no asimilable a los medios burgueses y pequeiio burgueses al
estilo de Obregén, Calles y los demas generales mencionados. Por eso
fue Villa y su Divisién los que rompieron la unidad constitucionalista

* Ibid. p.28.

* Héctor Aguilar Camin explica detalladamente el surgimiento politico-militar del equipo de
direccion sonorense en La frontera nomada. Sonora y la Revo-lucion Mexicana, México,
Siglo XXI Editores, 1974.
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después de la victoria sobre la dictadura huertista y también por eso fue
que, a pesar de no existir una clara identidad ideologica, el villismo
acabo convergiendo con el zapatismo, éste si mas explicito en sus metas
politicas.*®

Esta importancia de las fuerzas revolucionarias nortefias en el
proceso mexicano e€s tanto mas sorprendentemente desproporcionada
cuanto que en las vastas llanuras, desiertos y sierras de Sonora a
Coahuila habitaba apenas menos de una sexta parte de la poblacion
nacional. Knight llega a conclusiones extremas al evaluar esta
presencia de los “serranos’ nortefios. Para €l son el factor decisivo en la
caida de Diaz y después en la derrota de Huerta. Sin ellos, segiin su
opinion, los campesinos del sur no hubieran podido dermbar a la
dictadura. Aungue ciertamente exagerada, esta version tiene muchos
elementos veridicos.

Zapata encabezaba otro movimiento, ¢! mas representativo y
desarrollado de los destacamentos del sur, muy distinto a los ejércitos
del norte, pues en realidad se asemejaba mas a un ejéreito guerrillero.
Compuesto por un campesinado profundamente enraizado a la tierra,
con tradiciones milenarias y con un sentido de la comunidad
radicalmente diferente a la concepcion individualista y modemizante de
los rancheros nortefios, ¢l zapatismo si retvindicaba una concepcion
ideologica precisa: la de la comunidad campesina, antifeudal y, en
cierto modo, incluso anticapitalista.”

La Convencion de Aguascalientes de 1914 fue la ratificacion
evidente de la imposibilidad de una hegemonia revolucionaria basada
en un parlamento o asamblea nacional democraticamente electos por la
poblacion y compuesta de acuerdo a la participacion proporcional de las

* Dice Friedrich Katz el historiador austriaco-estadounidense que se ha especializado en el
estudio de Villa y el villismo: “En Chihuahus, en contraste a lo que sucedidé en Sonora y
Coahuila, no aparecieron hacendados oposicionistas. Alli 1a oposicion tuvo otro origen
social. Tanto los dirigentes magonistas como los maderistas surgidos en la entidad,
provenian de los grupos dominados chihushuenses: la burguesia media, los mineros, lfos
rancheros y ilos vaqueros™. “Chihuahua: De las guerras indias a la Division del Norte”,
Punto Critico, México, nam. 13, 1973, p.30. )

* E1 zapatismo ha sido el movimiento revolucionario mejor estudiado destacando el clasico
de John Womack, Zapata y la Revolucion Mexicana, México, Siglo XXI Editores, 1972.
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fuerzas en presencia. Sus miembros fueron electos por cada mil
soldados de los ejércitos revolucionarios, dejando sin representacion a
las fuerzas populares civiles. En otras palabras. no hubo etapa
democratico-burguesa en la revolucion mexicana, a no ser que se quiera
considerar como tal la breve presidencia de Madero.

Este hecho es uno de los cddigos que permiten llegar a la
comprension del poder surgido en 1916, después de la derrota de los
“ejércitos campesinos” de Villa y Zapata y, sobre todo, después de 1920
con motivo del golpe de estado de los sonorenses.

La ruptura de 1914 entre carrancistas, por un lado, y, por el otro,
villistas y zapatistas marcé al nuevo poder que se irgui6é tras los
combates de Celaya y Morelos y sobre los huesos de miles de
campesinos. La formula bonapartista se proyectaba sobre el pais. La
fraccién vencedora lidereada por Carranza era ya el embrion de ese
poder bonapartista, invicto después de aplastar tanto a los representantes
del viejo régimen como a los retadores plebeyos de una utopia
campesina vaga y confusa y solo unos meses después también a la
primera gran protesta proletaria que fue la llamada “huelga general”
electricista en la ciudad de México en julio de 1916.

Es realmente sorprendente que entre los innumerables textos no se
encuentren mas que atisbos de este hecho axial de la evolucion de la
lucha de clases en la revolucién. Esta dinamica tiene convergencias y
divergencias con otro proceso estrictamente contemporaneo al proceso
mexicano, se trata de la revolucion china iniciada en 1911 con la
instauracién de la repablica encabezada por el dirigente nacionalista
Sun Yat-sen. El curso de esta revolucion seria mucho mas dramatico y
sangriento que el de la mexicana. Tendria su culminacion en 1949
cuando otro gjército revolucionario, éste sin embargo, construido y
dirigido por el Partido Comunista chino, el cual no perdié nunca su
hegemonia sobre €l. Sin embargo, la potencia conseguida en la guerra
civil por el ejército de liberacion chino le permitio integrarse en el
bloque del poder, a partir de 1949, constituyéndose en el otro gran pilar
de la dictadura revolucionaria maoista.

En Meéxico no hubo un partido, ni una ideologia que dirigieran la
revolucion. Ciertamente Ricardo Flores Magon y el movimiento liberal
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radical, que terminé como anarquista, fueron precursores de la
tevolucion. Pero cuando ésta estallé su influencia no irradid mas alla de
sectores limitados, aunque indudablemente importantes, tanto en el
seno de los obreros como entre sectores de rancheros norteiios.

EL CAMPESINADO, RAIZ DEL BONAPARTISMO

Como mencionamos arriba, un factor fundamental en el proceso
mexicano fue la ausencia de protagonismo central de una ciudad capital
en él. La odiada ciudad de México, residencia del poder oligarquico y
sede del dominio sefiorial del altiplano sobre el pais desde los tiempos
prehispanicos, era en 1910 un centro burocratico y comercial mas que
industrial. Su protagonismo en la década revolucionaria seria casi nulo
como factor influyente en las batallas decisivas de la revolucion, las
cuales se desarrollaron principalmente en el norte del pais y en ciertas
regiones del centro y el sur. Este retraso en el desarrolio industrial de
los grandes centros urbanos es caracteristico de los paises dependientes.
Es una consecuencia légica de la debilidad estructural de la burguesia
nacional y del escaso desarrollo de un mercado intemno.

El proletariado, en cambio, surgido abruptamente y no como
consecuencia de un lento proceso evolutivo y acumulativo, era el
resultado de la penetracion del capital imperialista en los diversos y
prosperos enclaves agricolas de los cultivos para la exportacion o de las
industrias mineras y petroleras. También las grandes haciendas, en
especial nortefias, auspiciaron el surgimiento de una fuerza de trabajo
semiproletarizada encargada de mantener su actividad en todas sus
multiples ramas. Pero eran trabajadores que aspiraban a volver lo mas
pronto posible a las tierras de su rancho o de su padre, cuando no
dispuestos a comprar su propio lote para convertirse en pequeiios
propietarios. En su conjunto esta fuerza seria despertada por la
revolucion pero su carencia de consciencia e independencia politica, asi
como su dispersion a lo largo y ancho del enorme pais, hicieron de €lla
un factor potencialmente explosivo que se expresaria en las siguientes
décadas pero no en la década propiamente revolucionaria.

El impacto revolucionario en los inmensos hinterlands
campesinos no podia ser sino desigual y cadtico. Veinte afios después
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del estallido de la revolucion, al inicio de la década de los afios treinta,
el pais era todavia un territorio de enormes carencias y miserias para la
abrumadora mayoria de sus {8 millones de habitantes (un poco inas de
tres millones mas que en 1910) dispersos en miles, decenas de miles de
cornunidades tales como ranchos, rancherias y pueblecitos perdidos que
llegaban a la inverosimil cifra de 180 mil localidades a razon de 225
personas por localidad en promedio. De ellas, 50 mil caserios no
llegaban ni a cien habitantes y 10 mil apenas eran habitados apenas por
101 a 200 personas. El nimero de aglomeraciones con mas de 2,500
vecinos era de 606. Esta “pulverizacién” se agravaba por el hecho de
que las tres cuartas partes de la poblacion vivia en los altos del pais, en
las mesetas y serranias de mas de mil metros de altura. la
comunicacion entre aldea y aldea se hacia asi dificil por la poca
extension de la red de ferrocarriles, la casi inexistencia de carreteras yla
escasez generalizada de medios de enlace.*

En esta gigantesca constelacion basicamente rural se distribuian
asi las faenas del trabajo nacional en los cinco millones y medio de
personas econémicamente activas: tres cuartos de millén en la industria,
cerca de medio millon en el comercio, otro medio millén se dedicaba a
la administracion publica y profesiones liberales. Los tres millones
setecientos mil restantes eran la gran mayoria de los trabajadores del
campo, abrumadoramente dedicados al cultivo de 1a tierra.*'

Gilly cita una investigacion de Frank Tannenbaum realizada entre
1931 y 1933 que daba los siguientes resultados:

[...]sobre una muestra de 3,611 pueblos donde habia maestro
(es decir, pueblos “privilegiados™, ,porque la mayoria no tenia
escuela ni maestro), el 22.9 por ciento de esas comunidades
solo hablaba un idioma indigena; el 60 por ciento conservaba
en uso comun de los bosque y los pastos;, apenas el 18 por
ciento pagaba arriendos en dinero. De esos pueblos, 54.3 tenia
arados de acero, 29.6 por ciento de madera, y el resto no tenia
arados. La maquinaria agricola era casi inexistente. Sélo el
7.2 por ciento de esas poblaciones tenia un mercado local el

* Luis Gonzalez, op. cit., p.7.
" [bid. p.9.
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54.4 por ciento carecia siquiera de una tienda [...] Carecia de
teléfono el 88.4 por ciento, de telégrafo el 95.8 por ciento y de
correos el 80.9 por ciento. Estos pueblos “modernos” donde
habia un maestro (los maestros ayudaron a levantar el estudio),
carecian de médico (97.8 por ciento), de farmacéutico (97 por
ciento), de parteras (85.4 por ciento) y de curas (93.7 por
ciento). En el 90.5 por ciento de esos pueblos, sin embargo,
habia un instrumento modemo: una maquina de coser.”

A esta pobreza milenaria, de ningin modeo virginal, la penetracién
imperialista y las variadas expresiones de una economia mercantil que
se introducia por todos sus poros resultaba en una estructura abigarrada
de formas de propiedad combinadas de las maneras mas inauditas y
complejas. En 1910 en los estados del centro-sur {como México. Puebla
y QOaxaca) la abrumadora mayoria de la poblacion campesina vivia
todavia en comunidades independientes, en su mayoria indigenas,
mientras tanto en los estados al norte del rio Lerma (por ejemplo,
Guanajuato, Zacatecas, Aguascalientes y San Luis Potosi) mas del 75
por ciento de la poblacion residia en haciendas. El censo sefialaba una
diversidad extraordinaria en ¢l modelo de tenencia de la tierra. Por
ejemplo, mientras que en Oaxaca las propiedades de mas de 5000 has.
ocupaban sélo et 10.7 por ciento de toda la tierra propiedad de
particulares, en Chihuahua esta propiedad se elevaba al 86 por ciento."

LA DINAMICA DE LA INTEGRACION NACIONAL

Esta realidad de asombrosa complejidad puede ser causa de frecuentes
malinterpretaciones. Después de que se rechazo en los afios sesenta la
interpretacion facilona y esquemdtica de “la revolucion hecha
gobiemo”, mito a veces identificado con ¢l populista que permeo
durante décadas el quehacer de los historiadores, algunos de éstos
oscilaron después hacia el extremo opuesto. Si bien es cierto que la
revolucion no fue un “blogque historico”, que el hecho de la inexistencia
de una “burguesia revolucionaria” a la francesa o de un proletariado a la
rusa, la hacian original e irreductible a estériles esquemas ideologicos,

2 El cardenismo, una utopia mexicana, México, Cal y arena, 1994, pp. 189-190.
“ D.A Brading. “Introduccion™ en D.A Brading (compilador) Caudillos y cam-pesinos en la
Revolucion Mexicana México, Fondo de Cultura Economica, p.25.
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no es permisible concluir por ello que no habia habido “una sola
revolucion sino varias” e incluso mas, que simplemente no habria
habido revolucion. Fue el caso extremo de Eduardo Ruiz que considerd
que la tormenta que se abatié sobre México en 1910 fue ciertamente
“una gran rebelion™ pero no una verdadera revolucion.*

En 1910 habia una dictadura que se imponia de Sonora a
Yucatan, un estado nacional penetrado y comandado por el capitalismo
internacional. En su heterogeneidad y desequilibrio la formacién social
mexicana necesitaba de un factor unificador. La dictadura porfirista lo
fue. Desde este punto de vista, et estado del porfiriato desempefio un
papel que, si bien no es posible llamar “ progresista”, se puede definir
como “integrador”, aunque en gran medida en favor de intereses
imperialistas. Sin embargo, a diferencia de otros estados dependientes
penetrados por el imperialismo (el imperio manchd en China y otros
estados asiaticos) la dictadura porfirista no presidié una desintegracién
nacional.

Este hecho tendria consecuencias mayisculas en el surgimiento
del nuevo estado posrevolucionario en 1920. Tan importante €s este
factor que algunos lo elevan desproporcionadamente como el Jactotum
y lo consideran la clave de una interpretacién neotocquevilliana de la
revolucion: para ellos el estado surgido de ta revolucion es la mera
continuacidn del porfirista, igualmente sus tareas son las mismas con la
diferencia de que el nuevo seria sélo mas eficiente para resolverlas. La
“modemizacion” que se habia iniciado con la dictadura, dicen, sélo se
acelero con la revolucion.®

" México. la gran rebelion, 1905-1924, México, Ediciones Era, 1984.

** Esta es una de las premisas fundamentales de una corriente de interpretacion historica muy
nfluyente en los afios setenta y ochenta entre la intelectualidad universitaria de izquierda,
uno de cuyos mas destacados exponentes es Arnaldo Cordova. Véase su libro fundamental
La ideologia de la revolucion mexicana. La formacion del nuevo régimen. México,
UNAM-Ediciones Era, 1981. También para Jean Meyer la revolucion “fue el climax del
proceso de modemizacion iniciado a finales del siglo XIX; fue el perfeccionamiento y no la
destruccion de la obra de Porfiro Diaz". Brading, quien hace esta cita, comenta que la
mvestigacion del fibro que compila se centra en el aspecto crucial de explicar por qué y
como los caudillos aplastaron a los campesinos revolucio-narios, construyendo sobre sus
huesos el nuevo régimen. Brading, op. cit. p.30.
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La potencia de la unidad de la revolucion mexicana es una
herencia que se expresa en la dindmica integradora de la diversidad y
heterogenetdad nacionales. Por supuesto, la dialéctica especifica de su
dindmica escapa a las obviedades e, insistimos, se realizara en una larga
trayectoria que, como veremos a continuacion, parece una carrera de
fondo con obstaculos. Pues la revolucion se dio y se forjo contra una
dictadura nacional que naturalmente tenia formas de presentarse
diversas de acuerdo a las regiones también diferentes. Pero era un solo
pueblo el agraviado por ella, una nacion pisoteada por ella en alianza
cada vez mas cstrecha con los imperialistas, unas masas populares que
resistian 'y se erguian precisamente en su contra y que fueron
encontrando una nueva identificacion en el proceso revolucionario.

Asi pues, ante la asombrosa diversidad de los movimientos
regionales, de los campesinos zapatistas y los serranos orozquistas y
villistas, de los rancheros guerrerenses ¢ hidalguenses y los
autonomistas oaxaquefios, de los constitucionalistas coahuilenses y los
institucionalistas sonorenses, de los radicales magonistas y los liberales
maderistas, puesta en evidencia por el caudal rico y profundo de nuevas
y mas precisas investigaciones, algunos analistas sacan la conclusion de
que hay que cuestionar “el caracter nacional” de la revolucion, su
unidad dialéctica, su realidad historica. Es el caso, por ejemplo, de
Nicolas Cardenas que afirma: “muchas investigaciones de los Gltimos
afios muestran la heterogeneidad de la revoluciéon y ponen en tela de
juicio su naturaleza nacional” * La diversidad seria la causa de la falta
de un impulso unitario, de un ascenso masivo integradoe y de un
imaginario colectivo comun. Pero la diversidad era la real expresion de
un organismo social en pleno proceso de encuentro y de bilsqueda de un
nuevo proyecto unitario y nacional, por supuesto no necesariamente
autoritario. Era la expresion de un pueblo que avanzaba, a tropezones y
tanteos, pero que al mismo tiempo iba encontrando un nuevo camino
que lo identificaba como protagonista de su historia.

Los enigmas del estado posrevolucionario confunden desde su
propia gestacion. James C. Scott, uno de los analistas estadounidenses

‘S La reconstruccion del Estado Mexicano. Los afos sonorenses (1920-1935), UAM-
Xochimilco, 1992, p.14.
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mas reputados por sus andlisis de los movimientos revolucionarios
sefiala con tino que: “La revolucién también es un interregno. Entre el
momento cuando el régimen previo se desintegra y el momento cuando
un nuevo régimen es puesto firmemente en pie”.¥ Y referiéndose
particularmente al caso mexicano remarca el largo interregno necesario
para “poner firmemente en pie” a dicho nueveo estado, muy diferente al
caso soviético. Y al explicar la razén del hecho sefiala: “la movilizacion
rural en Rusia no fue tan larga ni tan institucionalizada como en
Meéxico. La diferencia puede explizar de cierta manera la larga duracion
del interregno en México, la tenacidad de sus heterodoxias locales y el
compromiso que el estado se vio obligado a hacer” **

La evidente diferencia entre las dos revoluciones ni por asomo le
lleva a preguntarse a Scott sobre el comportamiento decisivo de dos
clases clave, la burguesia y el proletariado. Por ejemplo en Rusia, éste
rapidamente se convirtio en “el caudillo de la nacion”, en realidad de
“las naciones” que integraban al antiguo imperio zarista. En cambio en
Meéxico, tanto la burguesia como el proletariado dejaron al campesinado
a merced de los caudillos personales, algunos salidos de sus propias
filas y otros provenientes de otras clases.

La desintegracion regional precipitada por el torbellino
revolucionario amenazaba la integridad nacional. Pero no era la
primera vez. Desde su surgimiento como nacion en 1821 México debio
superar en el siglo XIX formidables obstaculos para mantenerse como
una entidad y un pueblo unificados dentro del concierto de las naciones
del planeta: las amenazas de reconquista espaiiola, la guerra de 1846-48
con Estados Unidos y la pérdida de mas de la mitad del territorio
nacional, la intervencion y el imperio franceses, etc. Con la dictadura
de Diaz parecia que se habia superado ese peligro de desintegracion,
pero la revolucion lo volvié a poner en la agenda histdrica. Nuevas
amenazas imperialistas se hicieron realidad y otras quedaron

“ “Forward” a Gilbert M.Joseph y Daniel Nugent (eds), Everyday Forms of State
Formation. Revolution and the Negotiation of Rule in Modern Mexico, Durhan, Duke
University Press, 1991, p-X

* Loe. cit.
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suspendidas como espada de Damdcles sobre un pais que parecia
precipitarse hacia su desquiciamiento total.

VIOLENCIA, NEGOCIACION Y BONAPARTISMO

En 1916, después de la contundente victoria militar de las fuerzas
carrancistas comandadas por Alvaro Obregén y Pablo Gonzalez sobre
los ejércitos campesinos, se inicid la larga trayectoria de la forja y
consolidacion del nuevo estado. Mas de quince afos deberia de
transcurrir para que las hazafias cardenistas pusieran el punto final a esa
trayectoria de formacion del nuevo estado.

El Congreso Constituyente de 1917 daria las lineas generales de
su orientacion gue se irian logrando no de una vez por todas, tampoco
de modo pleno, en un proceso de avances y retrocesos.”  Su
fortalecimiento no se hizo en frio, numerosos conflictos puntearon ese
trayecto. De hecho, aunque las grandes batallas de la guerra civil
quedaron atras, a partir de entonces el pais vivié durante las siguientes
dos décadas un periode de permanentes enfrentamientos callejeros,
violentos conflictos armados y una efervescencia y agitacion urbanas y
rurales que eran el sustrato del “equilibrio inestable” caracteristico de la
formula bonapartista.

La revolucion no bajo el telon en 1916-17 en forma definitiva. Su
legado incluyo una carga de violencia y confrontaciones cuyas
repercusiones, una vez terminado ¢! drama de la guerra civil a escala
nacional, se expresaron en las mas diferentes formas, violentas y
contradictorias de acuerdo a las particularidades regionales.. “La
violencia se convirtié en parte del nuevo sistema como lo era ya la
corrupcion. Los latifundistas armaban a sus guardias blancas y los
agraristas resistian {en la mayoria de los casos apoyados por el gobiemo

* “En eila se reconocen los derechos de los vencidos, siempre y cuando no isterfieran en el
de los vencedores que, por lo demais, articulaban el modelo de pais que se queria construir.
El gjido es, por eso, sélo una solucidn politica y transitoria, no econdimica; la huelga es
posible si el Estado la permite; el arbitraje es obligatorio; la formacidn ideologica asunte de
competencia estatal; el Estado, fuerte; el sistema de gobierno, presidencialista. La
aspiracion, un pais moderno, de pequeiios propietarios prosperos, con una homogénea
ideologia nacionalista, respetuosos del Estado revolucioario [era en sintesis el ideario del
pensamiento de Alvaro Obregon]”. Nicolas Cardenas, op. cit.
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que ncluso a veces los armaba} en Michoacan e Hidalgo, en el Istmo y
en La Laguna™*® Incluso en el pacifico Yucatan se hablaba en 1920 de
la posibilidad de que estallara una guerra de castas. “Una guerra de
clases continua cubria una gran extensién del pais de 1920 a 1940 Y
si sumamos los afios de la inestabilidad del carrancismo, ese largo
trayecto comienza desde 1916. Casi 25 afios fueron necesarios para
apagar por completo las cenizas todavia ardientes de la revolucion.
Fueron los cinco lustros de la incubacion, desarrollo y consolidacion del
bonapartismo mexicano.

Pero la solucién de la tarea fundamental del estado que surgia, a
saber, adecuar las condiciones sociales ptimas para el libre y poderoso
curso del capitalismo, no podia hacerse ni facil ni rapidamente. La
alternativa no habia que buscarla mucho. El instrumento mas idéneo
para hacerlo necesariamente era un régimen duro, fuerte. Esta
caracteristica del nuevo estado es una de las evidencias mejor
apreciadas por una gran mayoria de los analistas del proceso mexicano.
Era claro que los vencedores de la guerra civil, a diferencia de los
primeros revolucionarios liberales maderistas, eran partidarios mas o
menos decididos, pero todos por igual, de un sistema estatista. Knight
habia escrito: “Desde luego, ¢l logro maximo de la Revolucion se
encuentra en su creacion de un Estado poderoso, tan comprometido con
el desarrollo y la centralizacién como su predecesor porfiriano, pero que
empled medios mas eficientes para estos fines” >

Después de seifialar lo anterior Knight ha echado mucha agua a su
vino hasta practicamente desdecirse de la concepcion sobre el estado de
los sonorenses ampliamente desarrollada en su Historia. “La
revolucion significo un debilitamiento y no un fortalecimiento del
Estado™® Y aun con mas ¢nfasis sefiala adelante; “El Estado que
dingian los sonorenses en los afios veinte era precario, y su autoridad
estaba amenazada por el caudillo y por la Iglesia catolica, su

* Alan Knight, The Mexican Revolution, vol. IL,. ap. cit. p.520.

* David L.Raby, Educacicn y revolucion social en México, México, Sepstentas, 1974, 127.

* “Caudillos y campesinos en el México revolucionario, 1910-1919”, en D.A Brading, op.
cit., p.35.

* “La revolucién mexicana: jburguesa, nacionalista o simplemente una «gran rebeliony, en
Curadernos Politicos, nlim. 48, oct.-dic, 1986, p.20. Cursivas afadidas.
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supervivencia dependia del reconocimiento de Washington, y su
caracter, segun James Wilkie, era aun basicamente «pasivo»”.>

En su acre polémica con los marxistas que consideramos al estado
posrevolucionario como representante sui  generis del género
bonapartista, Knight saca a relucir otras cualidades diferentes a las que
aplico en su monumental, acuciosa y ejemplar investigacion de la
revolucion mexicana. Si bien en las casi 1300 paginas de la Historia su
paciente método empirico, de larga e ilustre alcumia britanica, se
despliega majestuoso, cuando se lanza a las profundidades de Ia
interpretacion histérica se ahoga en las turbulentas aguas de la filosofia
del conocimiento y de las diversas Weltanschauungs. En sintesis, su
rechazo de la concepcion de la lucha de clases marxista lo embrolla mas
alla de sus capacidades empiricas. Y entonces surgen otras cualidades
suyas, las peores: la incoherencia, el desprecio a la teoria (a veces
encarnada en la bestia negra del “hegelianismo historico™). Para él “ni
bonapartismo ni revolucion de la burguesia nacional representan
hipotesis convincentes™. En primer lugar “porque el Estado mexicano
de los afios veinte era demasiado débil para erigirse por encima de las
clases como lo hizo Bonaparte en Francia [...] y al hecho de que el
Estado no era agente de una sola clase hegemoénica indica menos su
relativa autonomia, que su papel como objeto y victima de un combate
de clase™.”

Previa descalificacion de E! dieciocho de brumario, por no ser
considerado como “una pieza de teorizacion rigurosa”, Knight arremete
contra la interpretacion de clase de la revolucion mexicana, dejando un
hoyo negro en su concepcion general de la misma. Pues, entonces, si el
estado instaurado por los sonorenses “era tan débil y precario” como fue
posible que resistiera practicamente desde el inicio del gobierno de
Obregon hasta el del gobiemo de Cardenas insurreccion tras
insurreccion en un torbellino de violencia delirante que enfrento al
equipo sonorense con una gran parte de los generales revolucionarios e
incluso desgarré sus mismas filas cuando Adolfo de la Huerta se levantd
en armas contra la imposicion obregonista de Calles. Durante los dos

* Ibid. p,25.
 1bid. p.10.
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primeros afios el gobierno de Obregon enfrenté levantamientos militares
en Oaxaca, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, en el sureste ¢ incluso
en el Distrito Federal,* después en 1923 se enfrenté con éxito a “la
rebelion sin cabeza™ que estalldé cuando De la Huerta llevo sus
diferencias con Obregon al plano de las armas, diferendo que fue el
pretexto para que Se levantara contra el gobiemo la mayoria de los
generales en activo que comandaban 50 mil soldados (las dos terceras
partes del ejército mexicano de esos afios), durante ¢l gobierno de
Catles se inicio la guerra cristera en 1926 y a pesar de los acuerdos con
la Iglesia catélica en 1929, no se sofocaron todos los focos de la
rebelion cristera que pululaban de Colima a Durango y de Jalisco a
Guanajuato, manteniendo esa extensa region del centro-occidente en
una situacién de permanente inestabilidad hasta 1a llegada a Los Pinos
de Cardenas;* también en 1926 se rebeld por primera vez “el sefior de la
guerra” Saturnino Cedillo, que reincidi¢ diez afios mas tarde en una
rebelion contra Cardenas en la cual fue vencido y fusilado; las
rebeliones agraristas escenificadas en numerosos estados, las cuales, si
bien en la mayoria de los casos las manipulaban caudillos
gubernamentales, tenian también su filo “desestabilizador”.

También en el terreno propiamente politico el estado encontrd
mucha oposicion en los sectores medios y liberales. Tuvo que reprimir
y hacer su primer fraude electoral en 1929 contra una amplia coalicion
liberal-democratica que se formé alrededor de Vasconcelos. Fue el
bautizo patético del recién fundado Partido Nacional Revolucionario, el
cual, por cierto, habia surgido como consecuencia de la terrible crisis
politica que sacudio al régimen con motivo del asesinato de Obregon en
1928, Por iltimo, el gran choque ente Calles y Cardenas en 1935
significé por fin el comienzo de la verdadera institucionalizacion del
régimen bonapartista mexicano.

Ciertamente no fue un paseo en el parque el proceso de
surgimiento y consolidacion del bonapartismo mexicano. “Obregon
cimenté al bonapartismo sobre una montafia de cadaveres. Lejos de la

* Nicolas Cardenas, op. cit. p.39.
" Raquel Sosa Elizaga, Los codigos ocultos del cardenismo, UNAM-Plaza& Valdés
Editores, 1996, pp.44-49.
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realidad estd la vision idilica que presenta el curso triunfante del
régimen posrevolucionario como un sendero ficil, sin obstaculos [...]
como lo atestiguan los constantes levantamientos militares que
sofocaron a sangre y fuego Obregon y Calles, la casta militar no se
habia homogeneizado y faltaba realizar una gran purga para convertirla
en instrumento décil, domesticado, capaz de proporcionar una tutela

I Ax

monolitica [a las necesidades del nuevo poder]”.

Pero el signo de nacimiento del bonapartismo mexicano no fue
solo el del enfrentamiento. También el sello de la politica negociadora
marco desde sus origenes a su estructura porosa y oportunista,
cooptadora y corruptora. En esto residia su mayor diferencia con
respecto a la dictadura que remplazaba. La revolucion no habia
ocurrido en vano. No entender esta obviedad fue la principal razon de
la debacle de Carranza en 1920. Ciertamente el nueveo estado tenia que
ser autoritario para imponerse a todas las fuerzas centrifugas que
minaban y obstaculizaban ia centralizacion integradora gubernamental y
administrativa, tnica garantia para lograr la realizacion plena de la
“modernizacién” capitalista, la meta pregonada a todos los vientos de
los revolucionarios victoriosos.

Ademas, como hemos visto, los rescoldos aun ardientes de la
hoguera revolucionaria todavia no eran cenizas frias. Las profundas y
recurrentes oleadas de violencia presentes después de la “pacificacion”
de Villa y Zapata seguian alimentando los temores de que estallara
nuevamente otra revolucion. Pero ese temor no cristalizé en un nuevo
panico de las clases dominantes en gran medida por la decision de
construir ¢l otro gran baluarte del edificio bonapartista que se levantaba
apresuradamente con el oficio de la albafiileria politica de los astutos
sonorenses: la negociacién. “El cansancio, la cooptacion, la reforma y
la represion, todo se conjugaba contra ello [e! estallido de una nueva
revolucion), pero el régimen toleraba e incluso fomentaba un cierto
grado de violencia limitada, organizada. Armo a los agraristas contra

1 s

los cristeros y los generales rebeldes™,

** Manuel Aguilar Mora, £/ bonaparusmo mexicano. op.cit., vol.l, p.29
* Alan Knight, The Mexican Revolution. vol. 11, p.522.
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Los nueves politicos de la cumbre no podian darse el lujo de
permanecer en su torre burocritica o militar; debian codearse con el
pueblo e identificarse con sus anhelos. El “populismo” se impuso como
la nueva cultura politica nacional, consistente en un modo de apreciar la
realidad sin rigor ideoldgico y sin conceptos cientificos, pero que
enraizo a fondo en los nuevos valores nacionalistas, reivindicadores del
pasado indigena y de los atributos del pueblo espeso y municipal, todo
ello adobado con matices jacobinos y una profunda desconfianza del
vecino nortefio.

Asi, el bonapartismo mexicano se fue forjando con sus dos
tenazas centrales, con una politica que combinaba en dosis igualmente
importantes el enfrentamiento duro y represivo con sus encmigos y la
negociacion y la manipulacion de sus bases sociales, en primer lugar,
por supuesto las vastas capas campesinas,” pero con el transcurso del
tiempo cada vez se fueron haciendo mas importantes las bases de las
masas proletarias.®

Fue un estado “fuerte” desde sus inicios, no porque su aparato
burocratico fuera tan poderoso desde el principio como acabo siéndolo
treinta afnos mas tarde, ni tampoco porque se pudiera comparar
estrictamente con los aparatos gubemamentales bonapartistas
franceses.® Pero lo era para la situacion mexicana de 1920 en {a que las

* Esta concepcion fundamental de fa fuente campesina de la fuerza y estabilidad proverbiales
del régimen bonapartista mexicano encontrd su primera exposicion sistematica en el breve
pero brillante ensayo pionero de Frangois Chevalier, “The Ejido and Political Stability in
Mexico”, en Claudio Veliz (ed.), The Politics of Confornity in Latin America, Oxford,
Oxford Univesity Press, 1967.

*' Es por tanto ermonea la concepcidn que sélo atribuye a uno de esos factores, el represivo,
el papel dnico y fundamental de la forja del nuevo estado. Tal es el caso de Nicolas
Cardenas quien escribe como conclusion de su analisis de la reconstruccion del estado la
siguiente oracion: “El Estado mexicano, por tanto, fue reconstruido no a través de la
conciliacion, sino por la via del enfrentamiento™, ap.cir., p.164. Esta conclusion es contraria
completamente a la dialéctica real cotidiana de represion-negociacion que ha presidido el
nacimiento del sistema y que lo ha acompaiiado durante toda su larga trayectoria. Incluso
esta todavia bien presente actualmente ¢n sus afios de cnisis terminal.

** Para Knight ni siquiera durante el cardenismo el estado posrevolucionario logra las
dimensiones que lo puedan catalogar como un estado “fuerte”. Con su soberbia intelectual
britinica acaba definiéndolo como “carcacha™  “Cardenism: Juggernaut or Jalopy?”,
Journal of Latin American Studies, Cambnidge, vol. 26, primera pante, febrero de 1994,
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presiones externas imperialistas eran muy poderosas y las masas habian
entrado a la escena politica para ya no abandonarla por completo. Este
encuentro y conjuncion de fuerzas de clase tan diversas, externas e
internas, daban ese aspecto peculiar, tan particular de la definicién
trotskista del sistema politico mexicano.

De nuevo Knight, y con €l quienes consideran “precario y debil”
el estado posrevolucionario, cacn en contradicciones flagrantes. Para
Knight no es posible “ni en ultima instancia”, explicar el conflicto entre
el carrancismo y el villismo con criterios de clase. Para €l la revolucion
tampoco puede considerarse burguesa y por supuesto mucho menos se
le puede considerar como una “revolucién obrera”.® Pero entonces,
iacaso el estado resultante no estaba destinado a erguirse sobre los
apoyos mas disimbolos? ;Acaso el capitalismo que comenzo a forjarse
a partir de 1920 no se construiria inicialmente sobre las bases sociales
movedizas de una crisis no en especial 6ptima para que apareciera sin
tapujos? ;Acaso no dependia cada vez mas de las fuerzas impenalistas?
{Acaso la presion de las masas no la obligarian a tomar decisiones
inauditas para otros gobiernos capitalistas en condiciones diversas a las
mexicanas de esos afios?

Reconocer la fuerza del estado mexicano posrevolucionario no es
ser estatista, estatalista o estatélatra como suponen algunos® Es
reconocer la evidencia. Sin embargo, ante €sta las interpretaciones son
diversas. Incluso mas, entre dos interpretaciones practicamente
idénticas se pueden sacar, sin embargo conclusiones completamente
diferentes. Un ejemplo es el de Carlos Pereyra, quien consideraba al

Alora que Knight anuncia que se propone escribir una historia del cardenismo tal vez con un
estudio mas profundo comprenda mejor los vericuetos del bonapartisme.

# “The Working Class and the Mexican Revolution, c. 1900-1920" en Journal of Latin
American Studies, Cambridge, num_ 16, 1934.

* “Curiosamente, aun autores de izquierda radical, como Gilly y Aguilar Mora, coinciden
con los planteamientos centrales de los estatalistas; que ¢l Estado que surge de la revolucion
es fuerte (...} y que adopta una forma bonapartista”™. Nicolas Cardenas, op.cit., p.12. Por lo
que respecta a lo segundo no es del todo correcto pues Amaldo Cordova, uno de los mas
notables “estatistas™ considerado por Cardenas, discrepa explicitamente de la categoria del
bonapartismo. Véanse las polémicas de Adolfo Gilly y Manuel Aguilar Mora con Cérdova
al respecto en sus respectivos ensayos incliidos en la recopilacién /nterpretaciones de la
revolucion mexicana, México, Editorial Nueva Imaagen, 1979.
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régimen mexicano como bonapartista pero que no pensaba que ello
significara que adoptara un caracter clasista, burgués.®® Por tanto, es
muy arriesgado comparar algunas versiones ““estatalistas™ sin considerar
cuidadosamente el contenido de sus concepciones concretas de clase, de
orientacion (reformista. revolucionaria). Ahora bien, este no es un
ejercicio estéril. Tiene muchas implicaciones politicas. Esto es facil de
demostrar observando el destino politico de tantos analistas partidarios
de las teorias del “estado fuerte” que acaban integrandose a éste,
fortaleciéndolo por tanto aun mas® Es imposible negar la brecha
enorme que separa a estas posturas de las de los marxistas
revolucionarios.

PRELUDIO CARRANCISTA

Fueron los sonorenses lidereados por el hombre de Huatabampo los que
instauraron el régimen bonapartista en 1920. Pero antes, el gobierno
encabezado por el viejo caudillo coahuilense Carranza ya habia
preparado en gran medida muchas de las condiciones que aquéllos
desarrollarian. El “‘rey viejo”, con su terquedad burguesa demostro
evidentemente que la salida “democratica”, civil, parlamentaria v liberal
estaba negada en el México que acababa de experimentar el vendaval de
1910-17. Los afios de Carranza como presidente, 1916-1920, son
interesantes como preludio del régimen bonapartista hecho y derecho de
los sonorenses.

Desde el principio mismo el carrancismo aspiré al fortalecimiento
del estado sin tapujos. El viejo oligarca de Cuatro Ciénagas saco a

* Juan Molinar Horcasitas quien se percata de la convergencia de las interpretaciones sobre
el bonapartismo expuestas por Pereyra y por nosotros, no hila lo suficientemente fino como
para apreciar también las diferencias igual-mente palpables y esenciales. Véase su
interesante ensayo “Escuelas e inter-pretaciones del sistema politico mexicano™, Revisra
niexicana de sociologia, Instituto de Investigaciones Soctales-UNAM, abril-junio de 1993.
En ¢l apéndice que sigue a continuacién hacemos una profundizacion teorica sobre la
cuestion de la “autonomia relativa™ del estado con respecte a las clases sociales, obviamente
en especial con respecto a la burguesia.

* Por ejemplo José Woldenberg, hoy Bamante presidente del [nstituto Federal Electoral
(IFE} escribié un libro en que describio una concepcion del estado mexicano muy cercana a
la aqui expuesta. Véase Mario Huacuja y José Woldenberg, Estado y fucha politica en el
Mexico acrual, México, Ediciones El Caballito, 1976.
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relucir su genealogia de hombre del antiguo régimen y con su
experiencia de “Primer Jefe de la Revolucién” el resultado fue un
engendro autoritario en el que se daban las condiciones mas aberrantes.
El régimen se declaraba agrarista con la famosa ley de enero de 1916,
pero su “agrarismo” controlado y moderado no escondia apenas el afan
restauracionista que lo invadia desde la primera magistratura. Era el
propio “Primer Jefe” quien abogaba para que las haciendas expropiadas
o simplemente tomadas por los campesinos volvieran a sus antiguos
duefios. El movimiento obrero comenzé a despertar a la politica
precisamente en esos afios carrancistas y ¢l gobierno a pesar de su
aparente tolerancia recurrio a la represién brutal con motivo de la
huelga general de la ciudad de México en 1916 que llevo a 86,000
obreros a parar la ciudad dejandola sin luz, agua, tranvias, teléfonos,
coches, boticas y peluquerias. Carranza revivid la Ley Judrez de 1862 y
restablecio la pena de muerte para quienes suspendieran el trabajo en las
empresas publicas, clausurando de paso la Casa del Obrero Mundial y
deportando en masa a los lideres obreros. Incluso en la politica exterior
el curso del gobiemno era contraproducente. A pesar de que su politica
de neutralidad con respecto al conflicto bélico no representaba un
verdadero reto para Estados Unidos, lo distanciaba y predisponia con
Washington, que nunca fue en realidad muy favorable al viejo caudillo.

Para Knight Carranza inaugurdé muy pronto ¢l molde
posrevolucionario tradicional y fue el simbolo mismo de “la revolucion
hecha gobierno™. Su fuerza la habria sacado de su “paternidad™
porfirista marcada con la impronta de su participacion destacada en la
lucha armada que lo habria hecho “el hijo mas exacto, quintaesencial”
del proceso revolucionarie”. Y siguiendo con su interpretacion Knight
reivindica el modelo tocqueviliiano de la revolucion mexicana contra el
leninista:

[...] la revolucién mexicana se consumo virtualmente antes de
que la intemacionalizacion de la revolucion tuviera lugar; fue
la dltima de las “grandes revoluciones™ que, siguiendo un
modelo tocquevilliano mas que leninista, permanecieron
esencialmente nacionales, no produjeron un patron ideolégico
o un partido de vanguardia y, ante todo, sirvieron para
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reforzar mds que para subvertir muchas de las caracteristicas
del viejo régimen que derrumbo.”

Knight no quiere, se niega a ver lo que tiene enfiente.
Ciertamente no fue leninista. Era imposible que lo fuera. Pero ;como
no apreciar los innumerables sindromes de su situacion bonapartista, de
la inestabilidad permanente que ain sin “internacionalizarse” llevaria a
Carranza a Tlaxcalaltongo y que se prolongaria veinte afios todavia? Y
como no contestarle a Knight ;acaso la etapa cardenista que se abriria
casi dos décadas después no seria la demostracién tardia pero
igualmente palpable de que la revolucion mexicana acabé también por
“internacionalizarse™ Y ;cOmo no sonreir ante la ingenuidad
desplegada por el sabio profesor de Cambridge cuando considera que la
mexicana “no subvirti6 al viejo régimen que derrumbé” creyendo
encontrar aqui el nudo de la diferencia entre el modelos
“tocquevilliano” y el leninista? ;Acaso la revolucion bolchevique, en
su burocratizacion hipertrofiada, no supero con creces al zarismo?
{Acaso el stalinismo, seguramente para Knight tan “hijo quintaesencial”
de la revolucion rusa como el carrancismo de la mexicana, no acabé
promoviendo la restauracion del capitalismo? Se puede percatar en lo
antenior que la limitacion fundamental de Knight se da cuando intenta
interpretar los hechos que investiga tan cuidadosa y meticulosamente a
la luz del gran escenario de la historia universal en el cual no basta la
lupa del historiador para comprender sus tramas sino que es necesaria
una Weltanschauung totalizadora y dialéctica que le permita orientarse
al observador-participante en el bosque sin perderse entre los arboles.

El gobiemo de Carranza seria transitorio, el pasaje para la
instauracién del régimen de los sonorenses y seria asi igualmente
anunciador de sus fraudes electorales, de su manipulacién de la prensa,
de su liberalismo democratico de fachada, de su socialismo
caricaturesco, de su “populismo” vergonzante, de una reforma agraria
enana y del clientelismo y la corrupcién de los sectores sindicales.

Pero Knight, a pesar de sus orejeras ideologicas que le impiden
reconocer lo evidente, parado como estd firmemente en su empirismo
inglés no puede dejar de apuntar uno tras otro los rasgos de ese leviatan

® Knight, The Mexican Revolution, op. cit., vol, IL, p.497. Cursivas afiadidas.
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bonapartista que comenzaba levantares. Va sefialando una a una las
caracteristicas que van forjando el nuevo estado (el “Statebuilding”) con
su mneta vocacion autoritaria, represiva y, al mismo tiempo,
necesariamente, portador de una politica modemizadora y hasta
negociadora emanada de la cumbre. Como el Kuomintang que surgia
contemporaneamente en la nacion més poblada del planeta, el régimen
mexicano también aspiraba a hacer de un pais agrario, semicolonial,
atrasado y convuisionado una nacion modema, préspera y digna de
ocupar un lugar respetado en el concierto de las naciones. “El genio
especial de los carrancistas residi en su habilidad para ponerle las
riendas a una revolucidn, aunque ésta ya estaba cansada y quebrada,
para orientarla hacia fines antitéticos, neoporfirianos™.%

El programa era “ecléctico ¢ inconsistente”. El pragmatismo
nortefic se comenzaba a imponer a todo el pais. La “méaquina
carrancista” llama Knight al aparato que comenzaba a gestarse desde la
capital y extendia sus brazos por todo el pais. Carranza se aprovechaba
del cansancio popular pero no logré nunca su apoyo entusiasta. Pero
con brios y fuerza inaudita impulsaba los mecanismos de la maquinaria
para engranar a ella a todos los estados de la nacién.

La “revolucion” entendida por estos secretarios y comisarios
militares comenzo a ejercer sus derechos de primogenitura.  Por
dondequiera deambulaban y se movilizaban los oficiales
revolucionarios, sus soldados y su cortejo de servidores. Los
coahuilenses y sonorenses eran la fraccion dominante en el gobierno
carrancista y de 1915 a 1920 se expandieron por todo el pais como
procénsules del régimen. Castro en Qaxaca, Alvarado en Yucatan,
Gonzilez en Morelos, Murguia y Treviiio en Chihuahua, Diéguez en
Jalisco, y el otro Castro, Cesareo, en Puebla.® Si la revolucion no habia
prendido, los nortefios la llevaban desde afuera y desde arriba, en
especial esto fue lo que hicieron en la vasta region del sureste, desde la
aislada Chiapas hasta la pacifica peninsula de Yucatan.™

 Jbid. p.498.

@ bid. p.442.

" Precisamente Gilbert Joseph titula “revolucion desde afuera™ a su libro sobre el periodo en
Yucatan. Revolucion desde afuera, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, Por su
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¢Por qué cayé tan facilmente Carranza? A pesar de sus acervos, el
carrancismo estaba parado en el borde de un precipicio politico y todo
lo que hacia en vez de impedir su desplome lo empujaba decididamente
al vacio. Su gobierno se¢ mantuvo en conflicto permanente con la
poblacion y en lugar de hacer uso de los amplios capitales a su
disposicion como el “Primer Jefe” revolucionario, Carranza acabd
confrontado con todos: con los campesinos, en primer lugar, quienes
Jamas perdonarian ni olvidarian el asesinato de Zapata ordenado por é€l.
Con los obreros que precisamente comenzaban a despertar rapida y
explosivamente a la accidn politica los confronté brutalmente come
dijimos, declarando la pena de muerte contra los huelguistas de la
ciudad de México de julio de 1916. En su periodo comenzaron a surgir
las primeras organizaciones sindicales. L.a Confederacion Regional
Obrera Mexicana (CROM), la primera confederacion sindical nacional
en la historia del pais, se fundé en 1918 y en 1919 tenia mas de 100 mil
afiliados —Luis Napoleén Morones se jactaba de 400 mil, lo cual era
exageradistmo—. Por su parte, los sindicatos catdlicos, también recién
fundados, reconocian mas de 10 mil miembros; la Confederacion
General de los Trabajadores (CGT), de tendencia anarquista, también
surgié un poco mas tarde en esta época (1921), asi como un Partido
Laborista promovido por la CROM. También en 1919 se fundé el
partido comunista. Las luchas obreras comienzan a irmumpir en la
escena y estallan huelgas en toda la republica, los obreros reclaman no
s0lo el respeto sino la aplicacion de las nuevas leyes favorables a sus
intereses. En fin, los propios sectores revolucionarios, en especial, los
militares, se van alejando cada vez mas del viejo presidente.

La nominacion anticlimitica de un perfecto desconocido para
sucederlo fue sdlo la gota que derramé un vaso ya bastante grande y
pleno de descontento y célera populares. El triunfo de Obregon fue
realmente facil y rapido. Se apoyaba y encabezaba una enorme oleada
nacional que estaba en contra de una restauracion porfirista tan cinica y

parte, Thomas Benjamin en su espléndido libro sobre Chiapas explica los extradas
combinaciones tan poco revolucionarias que tuvieron las intervenciones burocraticas
militares en los afios de Carranza, Obregén y Calles en una sociedad atrasada, estancada ¥
absolutamente dominada por los criollos y mestizos que se aupaban sobre una mayoria
popular, en especial sobre su parte mas pobre y marginada, la indigena.
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aceleradamente. Obregon y sus colegas sonorenses y aliados en toda la
republica aprenderian bien la leccion. El régimen bonapartista que
irrumpe ya con todos sus atributos en 1920 ya no olvidaria que la
revolucion mexicana ciertamente no proletaria, ni menos socialista, si
habia, sin embargo, cambiado por completo ias condiciones de la
escena politica y por tanto del comportamiento de las masas en ella y
aunque su entrada a “la arena politica la hacian en forma encadenada,
desarmada muy vulnerable” (Knight) lo hacian para ya no abandonarla
y, por tanto, para bien o para mal, habia que contar con ellas. Obregon
comprendid esta leccién y la grabé con pulso firme en ia memoria y en
la experiencia del aparato gubernamental que surgia como uno de sus
acervos cruciales

LOS TRES LARGOS LUSTROS SONORENSES

“No tengo compromiso de ninguna indole ni dentro ni afuera del pais”,
declard Obregén desde la frontera en Nogales, Sonora cuando hizo
publica su candidatura presidencial en 1919, Igualmente no prometié
ninguna cosa, ni consideraba necesario reivindicar un programa pues
€so seria simplemente incurrir en “la prosa rimada”, para él buena para
nada.”

Desde el mismo momento que lanzo el reto a Carranza hasta que
se consumo ¢l golpe de estado contra el viejo presidente pasando por
todas las vicisitudes que llevaron a la victoria a los caudillos nortefios es
visible y patente el cardcter de la astuta politica que seguiria. Acepto el
apoyo de todos pero no se comprometié con nadie. “La carrera del
caudillo” fue fulminante y el espejo mismo del éxito. Se adhirieron a él
todos los que se habian sentido agraviados por Carranza, lo que
significaba una gran parte de los sectores sociales: ex zapatistas, ex
villistas, el movimiento obrero emergente y capas burguesas
representadas principalmente, aunque no sélo, por el Partido Liberal

"' Aarén Saenz bace la descripcion apasionada de su amigo y caudillo y muestra el grado de
caudillismo acrisolado del sonorense. En otra ocasion declaré: “Yo me proclamo como
candidato a la Presidencia de la Repiblica de mis propias pistolas, sin compromisos de
partidos, ni ofrecimintos previos de un programa. Mis amtecedentes de soldado de la
Revolucion son suficiente garantia que sabré procurar el bienestar del pueblo y la felicidad
de la patria. El que quiera, que me siga™. “Alvaro Obregon”, en Historia mexicana, vol. X,
aum 2, octubre-diciembre de 1960, p. 226.
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Constitucionalista y el Partido Cooperatista. Estos altimos le dieron los
cuadros necesarios para que ocuparan los puestos del estado, incluidas
las curules de las camaras. También una parte del ejército se alié con él
o simplemente se mantuvo neutral como fue el caso de Pablo Gonzilez,
quien, carrancista convencido, se sintié grandemente agraviado cuando
no fue escogido por Carranza para sustituirlo.

Pero Obregén no podia arriesgarse a permitir el destierro de
Carranza. Como presidente depuesto, a pesar de su impopularidad,
podria significar un importante obstaculo para él. Por eso acepté el
riesgo de cargar con su cadaver. “La Revolucion estaba encima de las
personas y el que era revolucionario se colocaba mas alla de cualquier
contingencia incluyendo un magnicidio. El amplio apoyo popular le dio
al obregonismo una base fundamental que miné toda reclamacion
legitimista proveniente de los herederos de Carranza. La suerte estaba
echada. Un solo caudillo deberia gobernar para que, paradéjicamente,
el pais fuera fortaleciendo sus instituciones”.” Como los bonapartistas
franceses, el mexicano también recibié su bautizo en las jomadas de un
golpe de estado y desde su origen esta manchado con sangre derramada
por sus propios antiguos aliados.

Los quince afios que separan la victoria de Obregon del ascenso
de Cardenas al poder representan una fase decisiva de la historia del
poder posrevolucionario. Incluyen integra la década de los afios veinte
con su terrible cuspide en 1929. Pero paraddjicamente han sido poco
investigados en comparacion con las dos décadas que la flanquean.
Posiblemente sea esta mayor atraccion que tienen las dos décadas
sobresalientes det siglo XX mexicano (la de los afios revolucionarios y
la de los afios treinta que incluye el sexenio cardenista) lo que explique
tal desatencion.

Con los gobierno sonorenses se va definiendo el tipo de estado
que va surgiendo de las contradicciones posrevolucionarias.

t Alvaro Matute, La carrera del caudillo, Historia de la Revolucion Mexicana, 1917-1924,
El Colegio de México, 1988, p. 179. Una sabrosisima crénica de los afios sonorenses es la
de John W._ F. Dulles, Ayer en México. {na crénica de la Revolucicom Mexicana (1919
1936). México, Fondo de Cultura Econémica, 1977. Dulles entre ironizs y burlas seiiala que
le interesa relatar ¢l destino de los tres caudillos sonorenses. el cual culming en los tres
violentamente.
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La burguesia nacional se encontraba en una situacién que era la
clasica de una alianza de conveniencia. En general el nuevo régimen no
era visto como ‘“suyo” por los sectores burgueses nacionales. Los
ejemplos del Partido Liberal Constitucionalista y el de Vasconcelos son
significativos. Ambas corrientes fueron aliadas del régimen en su
surgimiento (Vasconcelos le dio el lustre de su Secretaria de Educacion
Publica) e igualmente ambas acabaron enfrentandole: el PLC con
motivo de la sublevacién delahuertista de 1923 y Vasconcelos fue el
primer y muy exitoso retador (aunque reprimido) del partido oficial
durante las elecciones presidenciales de 1929,

Pero a nivel nacional y econdmico el régimen, tanto desde su
centro nacional como en los mas importantes estados en los que
comenzaba a ejercer influencia determinante, buscaba integrar a sus
politicas ¢ incluso a sus familias a los viejos grupos burgueses
sobrevivientes. Un ejemplo conspicuo por la importancia del estado en
el proceso revolucionario es el de Chihuahua. Después de 1a derrota de
Villa, primero los carrancistas y continuando los sonorenses, todos
impusieron una politica de conciliacion con los viejas y “persistentes”
oligarquias regionales que incluso significé la reintegracion de la
familia que habia sido el simbolo mismo del porfirismo en el estado, la
del gran hacendado Terrazas. Los nuevos grupos gobernantes
chihuahuenses devolvieron a la familia muchos recursos que habia
perdido durante ecl, periodo villista, le dieron todas las facilidades para
que volvieran a recuperar su poderio econdmico en la industria y el
comercio € incluso después se le permiti0 volver a poseer grandes
extensiones de tierra. A cambio, la familia Terrazas se comenzo a unir
a través de matrimonios con los detentadores del poder politico.™

Los sectores mas fuertes de la burguesia industrial como el de
Nuevo Leon, no cedieron terreno ante el nuevo poder y lucharon palmo
a palmo para mantener su dominio econémico y para influir sobre el
anterior. Fueron las jomadas en la ciudad de Monterrey entre 1918 y
1923 fas experiencias fundadoras de las relaciones que se forjarian entre
esos sectores de grandes capitalistas y el nuevo régimen. Para los

 La investigacion detallada de Mark Wasserman es inapelable al respecto Persistent
Oligarchs: Elites and Politics in Chituahua, Mexico, 1919-1940, Durham, Duke University
Press, 1993.
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empresarios regiomontanos la prueba fue crucial y salieron airosos de
ella.

Monterrey era la unica ciudad del pais en la que era notoria la
influencia de la industria como la principal actividad econémica. Tenia
una poblacién de 113 mil habitantes de los cuales 12 mil eran
trabajadores de la industria, o sea mas del diez por ciento del total. El
grupo capitalista principal era el de la Fundidora de Fierro y Acero con
Adolfo Prieto a la cabeza.

El despertar politico vertiginoso de la clase obrera se expreso en
1918 con motivo de una huelga en Fundidora que provoco
movilizaciones como nunca antes habia presenciado la ciudad. Se
fundaron nuevas organizaciones proletarias, en especial sindicatos
independientes y en 1920, justo durante Ia campaiia de Obregon, estallo
nuevamente una dura huelga en la Fundidora. También para el caudillo
¢sta iba a ser una importante prueba.

Prieto y sus asesores consideraron que era ¢l momento de hacer la
primera gran prueba de fuerza con el gobiemo post-revolucionario. Se
trasladaron a la ciudad de México para entablar negociaciones directas
con el poder federal, de hecho desconociendo la autoridad de las
autoridades estatales.  Se¢ negaron terminantemente a reconocer
cualquier instancia obrera independiente. La huelga se fue quedando
aislada debido a que la direccion de 1a CROM estaba ya comprometida
con Obregén a desempeiiar un rol como parte del nuevo gobiemo. La
patronal no cedia y el gobierno acabé por aceptar la mayoria de sus
condiciones.  Los empresarios se sintieron muy fortalecidos y
continuaron su estrategia de minar a los sindicatos promoviendo los
llamados “sindicatos amarillos”. En 1992 se vuelve a presentar una
situacién parecida pero en esta ocasion con dimensiones mayores pues
la huelga que estallé abarco a todos los trabajadores de las empresas
siderurgicas de la ciudad, alrededor de cinco mil, Se repitio también la
postura intransigente de la patronal, el aislamiento obrero y la
conctliacion final del gobiemo que impuso a los trabajadores otra
solucion que retomaba lo fundamental de la propuesta de la patronal. A
cambio, el gobiemno abria la carrera politica a los lideres principales,
algunos de los cuales se convirtieron en diputados y funcionarios. El
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esquema de la negociacion y la coopotacion se comenzaba a aplicar con
éxito.™

Con la burguesia del pais nortefio las relaciones serian siempre
mas truculentas. Obregon no fue reconocido inmediatamente y debid
pagar ¢l precio de un acomodamiento a muchas exigencias imperialistas
--incluso de enmiendas de la Constitucién-- para recibir después de
muchas negociaciones el reconocimiento final en 1923, Para
Washington era ya un hecho consumado que habia que contar en
adelante con el nuevo gobiemno revolucionario como interlocutor clave
en México. No fue de su agrado pero debi¢ aquilatar debidamente la
situacién que aparecia como irreversible.

Por ejemplo, el problema de la deuda fue tratado habilmente por
Obregén después por su sucesor Calles. Se reconocia la misma pero se
exigia la apertura de créditos internacionales que ayudaran a pagarla y a
sacar al pais de sus dificultades financieras. Asi, el nuevo gobierno
tambi¢n ponia en practica el nueve tipo de “dependencia negociada™
que se impondria como el modelo seguir en el futuro.

En lo que respecta al otro gran problema que afectaba
decididamente las relaciones de los dos gobiemos, ¢l de las compaiiias
petroleras impenalistas, aqui los sonorenses hicieron acopio de una gran
dosis de paciencia que en la época final callista se convirtidé en franca
capitulacion que pondria el escenario principal para la gran gesta
cardenista.

LA PRIMERA GRAN CRISIS

Las balas que abatieron a Obregon en el restaurante campestre de San
Angel anunciaron estrepitosamente la primera gran crisis del
bonapartismo emergente. Fue una crisis crucial y permitié una nueva
superacion que los acercaria a la envidiada estabilidad que lograria por
completo una década mas tarde.

™Oscar Flores Torres, “Empresas, revolucion y conflictos laborales en Montertey. La
industria metahirgica (1920-1923)", Siglo XiX. Cuadernos de Historia, San Nicolas de los
Garza, N.L., Facultad de Filosofia y Letras, UANL, nimero 9, 1994,
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Calles, a pesar de su talento, no habia podido emanciparse de la
tutela del caudillo sonorense y debié asumir el papel de celestina en la
operacion de su reeleccion de 1928 que seliaria el destino de ambos
definitivamente.

La crisis se venia perfilando a partir de la segunda parte del
gobiemo de Calles cuando estalld la guerra cristera. Grandes sectores
del campesinado del centro-oeste del pais, encabezados por grupos de la
Jerarquia catolica e incluso acompafiados de algunos terratenientes
pescadores a rio revuelto, expresaron su descontento ante el
estancamiento de una reforma agraria que sélo habia experimentado un
primer y no muy fuerte impulso durante el gobierno de Obregén. Las
presiones exteriores también se hacian sentir y Calles, a pesar de sus
iniciativas iniciales antimperialistas, habia terminado por ceder
practicamente en todo ante las exigencias de los monopolios petroleros
extranjeros.”™

Sin embargo pudo remontar el dificil trance que ante numerosos
grupos lo sefialaba como el responsable intelectual del asesinato de
Obregon y finalmente acabo convirtiéndose en su heredero, el nuevo
“Jefe Méximo” de la revolucion. El momento de la crisis de 1928-29 es
el del surgimiento del partide oficial, el partido del estado que permitio
solucionar el acuciante problema del vacio del vigjo caudillo y las
numerosas pugnas a que dio lugar en el seno del gobierno y en general
de las corrientes posrevolucionarias. Con perspicacia Calles se percata
de que aspirar a llenar el hueco personalmente contribuiria a crear
nuevas sospechas que refrendarian la idea de su culpabilidad y decide
mejor pactar con los obregonistas flexibles una transicion
“institucional™ de la crisis, proponiéndoles la fundaciéon del Partido
Nacional Revolucionario. -

Por supuesto, su nuevo papel de arbitro de la situacion no se dio
sin estiras-y-aflojas en los cuales el grupo que salié mas perjudicado por
su politica antiobregonista radical fue el de la CROM cuyo dirigente
Morones debié renunciar como secretario de Industria y Comercio.

” Lorenzo Meyer ha escrito la relacion e interpretacion todavia insuperable del conflicto
petrolero durante fa gestacion y consolidacion del régimen bonapartista. Meéxico y Estados
Unidos en el conflicto petrolero (1 917-1942), El Colegio de México, 1972.
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También del lado obregonista hubo perdedores de la situacion creada
con ¢l nuevo pacto. Fueron los militares recalcitrantes encabezados por
el general Escobar que llevaron sus diferencias hasta la isurreccion
contra el gobierno, el cual rapidamente la sofoco.

Esta rebelion escobarista ademas sera el pretexto para continuar
con la purga de generales levantiscos ambiciosos que el sistema venia
realizando desde el gobiemo de Obregon. La tendencia al
adelgazamiento se puede apreciar en las siguientes elocuentes cifras: en
1916 el ejército constitucionalista contaba con una tropa de 200 mil
hombres y con 50 mil oficiales de los cuales cinco mil eran generales;
ya para 1929, antes de la purga de ese afio, el peinado era considerable y
habia ya sélo 70 mil soldados y 14 mil oficiales. La nueva disminucién
dejaria al ¢jército con solo 55 mil soldados y 10 mil oficiales. La
domesticacién y subordinacién de la jerarquia militar anunciaban los
cambics vertiginosos que se producian en el personal del estado. Los
militares comenzaban a ser menos importantes y eran reemplazados por
civiles y profesionales de la politica y la administracion. En la cumbre
ya no habia el ramillete de generales que se disputaban la presidencia.
Solo habia quedado, después de tantas purgas, unos cuantos en la
antesala del poder central, entre los cuales destacaba cuatro, dos de los
cuales lograron la meta de ser presidentes: Lazaro Cardenas, Abelardo
Rodriguez, Joaquin Amaro y Saturnino Cedillo.™

El giro de 1928-29 coincidio estrictamente con la crisis
economica del ultimo afio y precipité las transformaciones ya palpables
en el sistema de dominacion. El periodo del “maximato™ fue de una
transicion entre el caudillismo tradicional y el surgimiento de una
tuerza burocratica cada vez mas poderosa que, sin eliminar al cauditlo,
buscaba someterlo a sus intereses. La camarilla en el poder sabia y
promovia la idea de que un caudillo como Obregon era dificil que
volviera a irrumpir.  Se iniciaba asi la transicion del caudillaje
personalizado al del caudillismo del aparato impersonal: la formacion

" Luis Medina Peiia, op. cit., p.42 passim.
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del partido de estado fue el momento del surgimiento de la nueva
variante del bonapartismo, el estructural.”

Plutarco Elias Calles constituyé el partido politico del grupo
gobemante para asegurar la continuidad de su dominio. Dicho
partido (Partido Nacional Revelucionario inicialmente, Partido
de la Revolucion Mexicana después y Partido Revolucionario
Institucional, en la actualidad) cohesion¢ a los grupos politicos
y militares, a los representantes de las nuevas capas burguesas
Y pequeiio burguesas, que se impusieron a los ejércitos
campesinos. [...] Mas tarde, ya durante la administracién de
Lazaro Cardenas, se integré en el PRM a las mas importantes
organizaciones de trabajadores urbanos y rurales,
conformando un aparato politico peculiar, que no siendo un
organismo manejado por la burguesia ha servido a sus
propositos, impulsando y asegurando el desarrollo del
sistema.™

La férmula modemizada del sistema bonapartista se venia
preparando con la creciente burocratizacion del aparato administrativo y
econdmico del estado. Con Calles principalmente la reconstruccién
economica abrid al estado nuevos espacios para su intervencion. El
resultado fue que se comenzé a perfilar otro tipo de personal estatal que
fue desplazando a los viejos cuadros heredados de la dictadura y a los
militares salidos de los campos de batalla. Este nuevo personal era mas
Joven, mas educado, proveniente de las ciudades, en especial de la
capital de la reptiblica y con grandes ambiciones politicas. Al comenzar
los afios treinta son ya los ocupantes mayoritarios de los puestos
principales y en los afios cardenistas se convertiran en los protagonistas
centrales de aparato gubemamental que acompafiara a su jefe en las

" Explicamos con amplitud este concepto en Manuel Aguilar Mora, Estado y revolucion en
el proceso mexicano”, /nterpretaciones de la revolucion mexicana, México, Nueva lmagen |
1979, p. 127 passim y El bonapartismo mexicano. vol. 1, op.cit., pp.33-34.

" Alejandro Galvez Cancino, “El papel de las burocracias en los bonapartismos: el caso de
Meéxico”, en Rafael Pérez Miranda y Ettore A. Albertoni, Clase politica y élites politicas,
UAM-Plaza y Valdés, 1987, pp.200-1.
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jomadas de esos afios.” El nuevo estado posrevolucionario adquiria
cada vez mas los rasgos de un estado activo, interventor y promotor que
signaban la época: protegiendo al mercado interno, favoreciendo el
desarrollo de la burguesia nacional y mediando entre los diversos
antagonistas sociales.®

Esta burocracia encontrara en Cardenas un dirigente idéoneo. Lo
apoyara como candidato presidencial y después en su confrontacion con
Calles. El PNR surgido de una alianza de caudillos regionales,
arbitrados por el caudillo maximo, no fue una mera suma de sus partes.
Gesto y forjo un aparato centralizado que fue expandiéndose al nivel
nacional hasta abarcar todo el pais para ponerlo a la hora del Zocalo. En
esta empresa el partido oficial iba a ser un instrumento formidable.

La burocracia fue acotando los limites del caudillaje no
institucionalizado ejercido por Calles hasta 1935 oponiéndose a veces
abiertamente a algunas de sus decisiones importantes, Abogo porque el
partido oficial designara a los candidatos para las elecciones populares;
impulsé una politica agraria mas radical y centralizada que la impulsada
por los sonorenses, logré repeler el decreto que les concedia derechos
legales a los terratenientes; se inclind poderosamente por hacer
concesiones a la clase obrera para mejor integrarla al partido; obligo a
Ortiz Rubio a la renuncia eliminando a un titere de Calles: incluso el
general sonorense Abelardo Rodriguez ordend a sus secretarios a no
consultar con Calles; en 1933 la direccion del PNR instauré la afiliacion
individual y empezd a socavar fuertemente los poderios regionalistas;
abnod el partido a la afiliacién campesina y obrera; apoyo a Cardenas

” Luis Gonzalez los Hlama “los 300 cachorros de la revolucion”, preclaros y precoces
micmbros de lo que define como “la generacidon de 1915, o sea, los nacidos en la iltima
década del siglo XEX y los primeros afios del nuevo siglo. Eran los licenciados, ingenieros,
militares convertidos en burocratas, o simplemente politicos de talento que acompafiaron al
“eponimo del sexenio” en su turbulento gobierno. Los artifices del cardenismo, op. cit.,
p-97 passim.

* Helio Jaguaribe define como “neobismarckismo™ el tipo de politica que que iban
adoptando los gobiernos latinoamericanos en esos aiios de crisis. Ver su libro Desarrolio
economico y desarrollo politico en América Latina, Buenos Aires, EUDEBA, 1968, pp.253
y 877.
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como presidente del partido y después como su candidato a la
presidencia ®

EL PROLETARIADO SIN CABEZA

Si los caudillos sonorenses tenian una filosofia, ésa era el pragmatismo
tipico de los rancheros nortefios. O sea una expresion directa de la
Weltanschauung tipicamente burguesa y modernizante prevaleciente en
el pais nortefio y libremente extendida en las sierras y valles, en los
campos y ciudades de Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y
Tamaulipas.® Para Obregon, pero sobre todo después para Calles,
“modernizar” al pais seria la prioridad esencial de sus gobiermnos vy,
ciertamente, quien decia modemizar en esos tiempos de principios del
siglo XX era sinonimo de “industrializar”. Este pragmatismo de
profundo caricter burgués marcé a todos los grupos revolucionarios de
la época, fueran liberales, bonapartistas ¢ incluso socialistas (por
ejemplo, la primera época del stalinismo del PC de la URSS.

Pero la industrializacién requiere una clase obrera y en el México
de 1920 esta clase obrera era al mismo tiempe reducida, pero por
completo despertada y avivada por 10s nuevos tiempos revelucionarios.
De repente se convirti0 en una clase clave para el proyecto
modemizador del bonapartismo sonorense cuyo control |y
encauzamiento por tanto, era vital para la sobrevivencia del régimen.
Este hecho, simple y escueto, es suficiente para entender la diferencia
fundamental entre la dictadura porfirista y el nuevo gobiemo
posrevolucionario; ruptura que unida a otros rasgos definidores del
bonapartismo mexicano (como su relacion especial con el campesinado)
hace vanas e ilusorias las comparaciones que lo identifican sin mas con
el porfiriato. Identificacion que se fundamenta en la supuesta igualdad
de sus impulsos “modernizantes”. Si, ciertamente esos impulsos son
similares, pero cuan enormes fueron también las diferencias en los
métodos y formas que pusieron en practica los dos autoritarismos. El
porfirismo jamas se apoyo en un proletariado (muy reducido, por otra

¥ Carlos Sevilla, “E1 bonapartismo en México™, op. cit., p.199. También Alejandro Gilvez,
“El papel de las burocracias en los bonapartismos”, op. cit., p.193 passint.

© Barry Can, “Las peculiaridades del norte mexicano. Ensayo de interpretacion”, Historia
mexicana, vol. 22, nui. 3, 1973,
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parte, en esa €poca), en cambio, desde su inicio, el bonapartismo
mexicano encontré en el control de la clase obrera uno de sus pilares
fundamentales.

El enfoque tocquevilliano de algunos analistas de la revolucion
mexicano inclinado a apreciar los periodos de larga duracion puede ser
util para explicaciones muy generales, pero se estrella ante la
concrecion del analisis politico preciso que exige mayor concrecion.
Francois Xavier Guerra es uno de sus mas seiialados partidarios cuando
en su analisis de los vinculos entre el antiguo régimen y la revolucion
enfatiza los elementos de continuidad con respecto a los de ruptura.
Para él:

El México de Diaz se vincula con la prosperidad de la Nueva
Espaiia de los ultimos afios y echa las bases de una economia
modema y diversificada. Las tasas de crecimiento econémico
que va a conocer durante esos aiios no seran de nuevo logrados
sino hasta los afios cuarenta. El México porfiriano se coloca en
el umbral de! despegue econdmico en que se habia quedado la
Nueva Espafia, frenada en su impulso por las guerras de
Independencia.®

Ciertamente estos hechos economicos de “larga duracion” inciden
en una interpretacion global de lo sucedido en la revolucion, pero si no
se enfatizan las aun mas importantes rupturas, la explicacion quedara
mutilada.

En la politica practica, el nuevo proyecto modemizador de los
caudillos sonorenses, tenia muy poco que ver con el del porfiriato. Y,
repetimos, aqui la presencia y el papel desempefiado por la clase obrera
sera definitivo para determinar esa diferencia radical.

Aunque al final del periodo porfirista aparecieron concentraciones
de obreros importantes en algunos centros fabriles textiles (en Orizaba,
por ejemplo) y mineros (Cananea, como caso conspicuo), el capitalismo
mexicano no entré en su ctapa industrial sino hasta después de la
revolucion. Los tres centros urbanos principales del pais, la ciudad de

® Le Méxique. De I'Ancien Régime d la Révolution, v. 2, Paris, L'Harmattan -Publication de
la Sorbonne, 1985, p. 313,
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México, Guadalajara y Monterrey, eran centros basicamente
comerciales y la rama manufacturera estaba representada ante todo por
un conjunto de artesanados.

El proletariado industrial comenzo a surgir en ciertos nicleos bien
localizados. En la capital regiomontana se instalan los primeros hormos
metalurgicos a fines del siglo XIX y en 1904 ya es una pujante industria
siderurgica que experimenta una inyeccion de capitales importante que
la modemiza con sus grandes altos homos. Es la industria textil a que
agrupaba a la mayoria de ese proletariado, desparramado sin embargo
en las fabricas de varios estados: Veracruz, Puebla, Jalisco y el Distrito
Federal principalmente. En 1904 habia ya 55 mil obreros textiles.
También comenzaban a surgir con dinamismo otras industrias como las
del papel y la cerveza ®

Pero el impacto del capital imperialista como el factor
determinante del proceso industrializador o, con mas precision, del
proceso de integracion de la economia mexicana al mercado
internacional, fue evidente en el crecimiento formidable de dos ramas
vitales de la estructura cconémica porfirista: la industria minera y los
ferrocarriles. La explotacion y exportacién de materias primas, no sélo
minerales sino agricolas (las plantaciones tropicales del sur y del sureste
principalmente) fue la base del desarrollo capitalista de la dictadura. El
hecho elocuente que ratifica lo anterior fue el surgimiento explosivo de
la red ferrocarrilera que ataba a México con Estados Unidos: en 1880
habia en el pais 650 kilometros de vias férreas, cuando estallo la
revolucion, la cifra habia ascendido a 24,000 kilémetros.*

La situacion del centro urbano mas importante, la capital de la
repiblica fue en este respecto determinante. No hubo un desarrollo
industrial intenso y concentrado en el centro de! pais. “El estancamiento
y no la expansién econdmica de la ciudad de Meéxico, parecen haber
sido la tendencia dominante durante varias décadas del siglo XIX™ %

* Jorge Basurto, E! proletariado industrial en México {1850-1930), UNAM, 1975, p. 25.
® Ibid, p. 20.

* Carlos lllades, Hacia la republica del trabajo. La organizacion artesanal en la ciudad de
México, 1853-1876, UAM-Ixtapalapa-El Colegio de México, 1996, p. 203.
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La concentracion de la produccion {(en especial industrial) fue
muy baja y su alcance dificilmente rebasé a los estrechos limites del
mercado local. Esta situacién del artesanado capitalino, a pesar del
notable desarrollo que logrd, impidié que desempefiara un papel politico
mayor, pues nunca se transform¢ realmente en un proletariado
moderno.

También estas caracteristicas explicarian la ausencia de partidos
obreros con su idecologia socialista, asi como la permanencia de los
vinculos de los artesanos con las tradiciones liberales y sus
consecuencias anarquistas. Esto explica igualmente la adhesion a los
ideales juaristas y republicanos en general que Diaz pudo aprovechar y
manipular hasta muy entrada su dictadura.”

Por eso la tradicion radical obrera mexicana se desarroll6 a partir
de la intervencion dentro del proletariado insurgente, en especial en las
provincias mineras nortefias y en las regiones textiles de Veracruz y
Puebla, de los liberales extremos, convertidos en el proceso
revolucionano en anarquistas y cuya expresion mas acabada fue, por
supuesto, la corriente encabezada por Ricardo Flores Magoén. Asi
mismo, la estructura capitalista dispersa en un mar agrario y la carencia
de un centro industrial urbano de importancia decisiva a nivel nacional
explican los extraordinarios problemas del partido magonista cuyas
capacidades de intervencion fueron desbordadas por la complejidad y la
dimension de las fuerzas sociales desatadas por la revolucion. En 1912
el grupo magonista ya estaba marginado del proceso central que
definiria el curso de la revolucion.®

La marginacion magonista fue también la expresion de la ausencia
de un protagonismo independiente de la clase obrera en el proceso
revolucionario. Pero si la clase obrera no impacté a la revolucion, ésta

¥ thid, p. 204.

* Armando Bartra ha explicado detalladamente los problemas confrontados por el
magonismo en diferentes trabajos, por ejemplo, véase “La revolucion mexicana de 1910 en
la perspectiva del magonismo™ en Adolfo Gilly et al, /nterpretaciones de la revolucion
mexicana, op. cit.
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tuvo una influencia decisiva en aquélla.” De 1910 a 1920, de Madero a
Obregén hay una transformacion colosal de 1a clase obrera mexicana
que la convierte, a pesar de su reducido nimero, en un factor clave de la
lucha politica y social nacional.

Durante la revolucidon a los tres sectores proletarios principales
mencionados (mineros, ferrocarrileros y textiles), se agrego el petrolero
que surgio en medio de la revolucion misma. Fue al sector textil al que
le toco hacer el papel de avanzada de las luchas politicas proletarias. En
1911 estos obreros hicieron la primera huelga general contra Madero
que también fue la primera huelga general de la historia mexicana. En
1912 se firmo6 con estos obreros textiles el primer contrato colectivo
entre patrones y trabajadores. Con la Casa del Obrero fundada en 1912
(que se transformaria en la Casa del Obrero Mundial en 1913) surgen
también por primera vez los grupos sindicales propiamente dichos y
desde el principio se armaran para participar en la revolucion. Hemos ya
seftalado que durante la presidencia de Carranza estalld una huelga
general en la ciudad de México en 1916. Y se fundé dos afios mas tarde
la primera confederacion sindical nacional, l]a CROM. Asi mismo surgié
en 1919 el partido comunista. Para 1920 la presencia obrera en las
fabricas y también en la escena politica es ya decisiva para determinar
con ¢l apoyo poderoso de la CROM el éxito del golpe mortal de
Obregon contra Carranza. Asi, después de la revolucion el proletariado
surge como una fuerza viva y reconocida a nivel nacional, iniciandose
la historia moderna del movimiento obrero mexicano.

Pero no se inici6 bajo los mejores auspicios. Muy por el contrario.
Desde su inicié el movimiento obrero va a ser presa facil de los sectores
burgueses revolucionarios en el poder. En 1915-16 los dirigentes
anarquistas de la Casa del Obrero Mundial (COM) consideraron muy
astuta su alianza con Carranza y Obregon para luchar contra Zapata y
Villa. Sus Batallones rojos pasaron 2 la historia como el contraejemplo
mas conspicuo de como minar la union obrero-campesina. Luis
Napoledn Morones, uno de los dirigentes de la COM ante la bancarrota

* Entre otros autores que sacan esta conclusion podemos citar a Alan Knight, ““The Working
Class and the Mexican Revolution c. 1900-1920" en Journal of Latin American Studies,
Cambridge, num, 16, 1984.
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evidente de la tictica de “la accién directa” pregonada por los
anarquistas en esos afios, saca una conclusion completamente diferente,
pero también igualmente errénea. Esta prictica conducira al mismo
resultado, mantener subordinado al movimiento obrero a la burguesia y
a su estado.

Con la esperanza de convertir al movimiento obrero en una fuerza
politica e industrial el grupo Accion, lidereado por Morones, se
convierte en el nicleo fundador y organizador de la CROM en 1918,
orientandola desde un principio a la forja de pactos sin término fijo con
los caudillos politicos “a cuya completa disposicién fue colocado el
movimiento sindical. Quizds esto parecia ser la solucion mas
consecuente en vista de la limitacion del desarrollo econdomico de
Meéxico, pero también significé el pago de un alto precio, es decir, la
hipoteca de la autonomia y la capacidad para defenderse a largo plazo
por parte del movimiento organizado de la clase trabajadora.”™

Como’se dijo, fue con Obregon cuando se inicié formalimente la
puesta en practica de la alianza entre el estado y el movimiento obrero.
Esta alianza habia sido preparada de cierta manera por el célebre
articulo 123 de la Constitucion de 1917 que legislaba en favor de
mejores condiciones de trabajo y relaciones laborales (obrero-
patronales) menos injustas e inequitativas.

El joven movimiento obrero que surgia, ideoldgica vy
politicamente desarmado, fue un sujeto de dominacién sin resistencias
importantes en estos niveles. El espectacular crecimiento de la CROM
¢s una de las demostraciones mas impresionantes del poderio logrado
por csta Confederacion con el apoyo gubernamental. Segiin sus propias
cifras de 1920 a 1929 su crecimiente fue de la siguiente manera:

* Barry Carr, £l movimiento obrero y la politnca en México, 1910-1 929, México, Ediciones
Era, 1981, p. 181. Este es uno de los mejores libros sobre la historia de las primeras décadas
clave del movimiento obrero mexicano. También Jorge Basurto analiza detalladamente este
periodo en su libro mencionado Ef proletariado industrial en México (1850-1 930",
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Anos Miembros

1920 50,000
1921 150,000
1922 400,000
1923 800,000
1924 1,200,000
1925 1,500,000
1926 ?
1927 1,862,000
1928 2,000,000°"

Estas cifras oficiales reflejan una inflacién del crecimiento
cromista. Carr apunta que la razon de ese abultamiento de las cifras se
debe a dos causas: en primer lugar que los propios dirigentes de la
CROM aceptaban que mas de la mitad de sus cifras correspondian a
peones y campesinos y, en segundo lugar, se exageraba el crecimiento
industrial mismo. Segin €l una cifra mas adecuada para 1928 seria
600,000 de miembros, o sea, menos de la tercera parte de las cifras
oficiales, desglosadas asi: 500 mil obreros y 100 mil campesinos. De
todos modos eran cifras importantes.

Luis N. Morones y los lideres del nicleo dirigente no sélo se
aliaron al gobiemo de los sonorenses sino que internacionalmente
tomaron como modelo sindical, politico y organizativo a la American
Federation of Labor (AFL) dirigida por el notorio magnate sindical
Samuel Gompers. Pero los discipulos superaron rapidamente al maestro
y Gompers fue utilizado como instrumento de presion del gobierno
mexicano a través de la direccién cromista, sobre la Casa Blanca. Este
papel de intermediario entre el Zocalo y la poderosa fuerza politica de la
AFL en Estados Unidos ¢levé alin mas la importancia de Morones y los
suyos ante los o0jos de Obregon y, sobre todo de Calles.

La CROM se convirtié en el sindicato nacional por antonomasia,
contando con muiiltiples recursos, la mayoria proveniente de

* Bamry Car, ap. cit., pp. 83, 158.
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prerrogativas del gobierno y con importantes puestos de sus lideres en
el gobierno.”

La direccion de la CROM se doto de un brazo politico y creo el
Partido Laborista, con el cual apoyaban a los caudillos sonorenses y
éstos a cambio les ofrecian participacion gubernamental. Con Obregon
los lideres cromistas accedieron a puestos medios y, a pesar del pacto
hecho en 1920 con €l con motivo del golpe contra Carranza, el
presidente manco no les cumplidé con lo prometido, particularmente las
secretarias de agricultura y de industria, comercio y trabajo. Pero con
Calles se recuperaron con creces, convirtiéndose Morones en el hombre
mas poderoso del gobierno después del presidente, en tanto secretario
de Industria, Comercio y Trabajo.

El papel preponderante de Morones se explicaba porque Calles, a
diferencia de Obregén, tenia menos fuerza en el seno del ejército, lo
cual se habia apreciado palpablemente en 1923 cuando la mayoria de
los generales se rebelaron con De La Huerta repudiando la decision
imposicionista de Obregon. En esa ocasion, ademas de las filas
militares leales, los defensores mas fieles del gobiemo fueron las
brigadas armadas de la CROM y los grupos campesinos también
armados por ella y por otras asociaciones politicas.

Después, durante la guerra contra los campesinos cristeros
insurrectos, Morones y su CROM fueron otro baluarte clave para la
victoria gubernamental.” En sintesis, en 1927, en plena etapa candente
de decision sobre la sucesion presidencial de Calles, Morones cra
obviamente uno de los tapados mas influyentes.

Asi la direccion de la CROM estuvo en el centro de la primera
gran crisis del régimen bonapartista recién instaurado. Las
repercusiones de estos acontecimientos fueron enormes para el
movimiento obrero. Morones y los otros cromistas en el gobiemo

* Carr cila casos detallados en los archivos gubernamentales en los que se registra el monto
de dinero que se entregaba a los sindicatos de la CROM para los gastos de sus congresos, de
sus oficinas sindicales, de la construccion de sus edificios y otros mis. Carr, op. cit., p. 134.
" S6lo en Puebla fueron reclutados 10 mil obreros cromistas y otros destacamentos
proletarios importantes al ejército federal s formaron en Chihuahua, Durango, Nueve Leon,
San Luis Potosi, Aguascalientes y Veracruz. Barry Carr, op. cit., p. 153.
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tuvieron que renunciar ante los enardecidos obregonistas que los
culpaban de ser los autores intelectuales del magnicidio de Obregon.
En el Congreso sus diputados y senadores quedaron igualmente a la
defensiva y ni la poderosa influencia de Calles pudo ser capaz de
impedir el desmoronamiento de ia CROM pues €l mismo debia cuidarse
de que no se le involucrara en el magnicidio.

Cuando estallo la crisis econdmica de 1929, el grueso del
movimiento obrero se encontraba dividido y reprimido, confundido y
en plena retirada, cuando mucho lamiendo sus heridas y preparando su
recuperacion. Los grupos independientes que habian formado la CGT
en 1921, anarquistas y comunistas, opusieron una heroica resistencia a
los métodos represivos y gangsteriles de la CROM,™ pero su lucha fue
muy desigual .

La renuncia de Morones del gabinete callista inicié la decadencia
de la CROM vy su participacion en la fundacion del partido oficial, el
PNR, fue marginal. Los obregonistas (Aaron Saenz. Luis L. Leon,
Emilio Portes Gil, etcétera) obligan a Calles a distanciarse del
moronismo pero los métodos inaugurados por estos lideres sindicales
van a ser copiados por ¢l nuevo partido: afiliacion forzosa de los
empleados gubemamentales, deducciones directas de las cuotas y un
profundo anticomunismo y antianarquismo, expresion antiobrera de su
sindicalismo gangsteril y amarillo. En sintesis, el machote cromista
impuesto por Obregon y, sobre todo por Calles, al movimiento obrero
seria aplicado en las nuevas circunstancias por el recién nacido PNR.

Ante la enorme crisis sindical de esos afios, le tocéd al partido
comunista (PCM) emprender el proyecto de renovacion de la
organizacion obrera. En 1928 su direccion se lanza a la construccion de

% Con el apoyo descarado del gobiemo la CROM hostilizaba a los trabajadores que se
oponian y se agrupaban en la CGT. Una represion célebre que acabo en una matanza de
obreros fue la cometida contra el personal de La Hormiga en San Angcl, Distrito Federal, en
1922. El agente represor directo fue Celestino Gasca gobemador cromista de la ciudad de
México. Otros sindicatos mas poderosos que resistieron el pulpo cromista fueron el de
ferrocarrileros y el de los tranviarios.

* Valentin Campa escribe en su autobiografia el clima represive a que se¢ enfrentaban los
obreros y revolucionarios durante el callismo. Véase Mi festimonio. Memorias de un
conunista mexicano, tercera edicion, México, Fondo de Cultura Popular, 1987, p. 50.
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la Confederacidn Sindical Unitaria de México (CSUM) con la estrategia
de unir a las fuerzas independientes y a los sectores que se desprendian
de la CROM. Los comunistas eran una minoria, pero agrupaban a una
gran parte de los mejores militantes revolucionarios obreros y con
sectores de la CGT (de la cual habian sido expulsados) eran la tnica
fuerza capaz de coordinar y dirigir al ascenso obrero que se comenzo a
vislumbrar a principios de los afios treinta %

La politica del PCM era la de un partido obrero revolucionario
cruzado por tendencias que se desarrollaban en un cuadro organizativo
relativamente democratico. E! proceso de burocratizacién stalinista
apenas empezaba y no se haria efectivo del todo sino hasta la década de
los treinta. Habia en su politica una mezcla bizarra de ruda
independencia combativa proletaria con el mdis craso oportunismo,
incluso electoral (por ejemplo, en 1928 apoyo la reeleccion de
Obregan). Su trabajo campesino era importante y durante la rebelién del
general Escobar contra el gobiemo de Portes Gil en 1929 fueron
famosas las brigadas campesinas armadas dirigidas por comunistas que
combatieron a los rebeldes. Uno de esos dirigentes, Guadalupe
Rodriguez, interviniendo en Durango, una vez derrotada la insurreccion
escobarista, fue detenido por el gobierno y fusilado. El callismo temia
un desbordamiento por la izquierda de los comunistas que pudiera
crecer como bola de nieve en la dificil situacion que se produjo en la
€poca posterior al asesinato de Obregén.*

El giro represivo del callismo se amplié e intensifico a partir de
1928 incluyendo directamente a los sectores obreros mas militantes. Se
dieron fusilamientos, carceles, destierros a las islas Marias y todo tipo

* Alejandro Gélvez Cancino hace un analisis detallado del surguimiento de la CSUM en su
ensayo “El movimiento obrero mexicano, los comunistas y Julio Antonio Mella” en Viento
del Sur, nim. 9, primavera de 1997

" Todas las organizaciones obreras y populares cromistas e independientes, incluse el PCM
en su primera época, buscaban el apoyo de los caudillos politicos. En especial, fue el caso de
los gobernadores como Adalberto Tejeda de Veracruz, Francisco Miigica de Michoacin y
José Guadalupe Zuno y Margarito Romero de Jjalisco. Alejandro Galvez cita una declaracién
de Rafael Carillo, secretario general comunista en 1926, en la cual se referia al trabajo de
Davil Alfaro Siqueiros como organizador de la Federacion Minera de Jalisco, Ia cual no
hubiera podido fundarse sin el apoyo de los dos gobernadores del estado mencionados. “El
movimiento obrero mexicano, los comunistas y Julio Antonio Mella™, op. cit., p.65.
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de medidas para impedir la reorganizacién del movimiento popular, en
especial de su vertiente proletaria.

Al mismo tiempo. sus proyectos modernizadores necesitaban de
un estatuto legal que reglamentara las relaciones obrero-patronales que
el articulo 123 exigia. Por tanto, los presidentes Portes Gil, Ortiz Rubio
y Abelardo Rodriguez avanzaron un nuevo trecho en la empresa que se
habia iniciado desde el gobierno maderista para darle a las relaciones
obrero-patronales el marco mas adecuado para la instauracion de las
nuevas relaciones laborales que demandaba una situacién en la que el
movimiento obrero habia logrado una presencia politica que era
imposible ocultar.

Es notable como durante treinta afios, empezando con Madero y
culminando con Cardenas, los gobiemnos revolucionarios con una
persistencia que superé todos los obstaculos, lograron finalmente
encuadrar al movimiento obrero dentro de un estatuto legal en que el
estado, por supuesto, acabo siendo un arbitro claramente parcial. Fuela
rama textil, la industria mas desarrollada, la que escogieron dichos
gobiemos para a partir de ella forjar los instrumentos legales para
reglamentar las relaciones laborales. Para que Cardenas llegara a la
conclusion surgida de la convencion obrero-patronal que durd dos afios
(1937-1939), fueron necesarios los triunfos politicos decisivos de esa
década. A cambio de concesiones sociales (de las cuales el seguro
social, implantado en los afios cuarenta, fue una de las mas conspicuas)
y cierto margen de libertad en las fabricas. los obreros hipotecaron su
independencia politica. Ya desde la aprobacion de la Ley Federal del
Trabajo se veia venir arrolladoramente ese triunfo estatal. El contrato-
ley que se acordé en la convencion de 1937-1939 con la industria textil
fue el punto final para el arbitraje y control del gobiemo.

El “contrato ley” solucioné el problema de que Ia industria
pasara a ser sujeto de jurisdiccion federal, y asi, en caso
necesario, el ejército podia intervenir para hacer cumplir los
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deseos del gobiemo: petroleros en 1948, ferrocarrileros en
1958 [sic] y la Universidad en 1968.%

Mientras tanto el derrumbe cromista continuaba y de la central se
separ6 un importante sector sindical del Distrito Federal encabezado por
uno de sus mas prominentes dirigentes, Vicente Lombardo Toledano
aliado con otro grupo de jovenes lideres entre los cuales estaban Fidel
Velazquez, Jesus Yurén, Salvador Sdnchez Madariaga y sus amigos.
Fundan la Confederacion General de Obreros y Campesinos de México
(CGOM) en 1933.

1933, un afio decisivo al nivel mundial por la llegada de Hitler al
poder en Alemania y también al nivel nacional por la designacion de
Lazaro Cardenas como el candidato del PNR, Para entonces ya
abundaban los sintomas de una nueva situacién del movimiento
proletario mexicano provocada, entre otras causas por una clara
recuperacion econdmica y una exacerbacion de los conflictos politicos.
El impulso renovador que representaba Cardenas para los ajustes y
reajustes en la cupula del poder no fue al principio cormrectamente
interpretado por los lideres comunistas y lombardistas. De acuerdo a
las interpretaciones stalinistas entonces prevalecientes, expresadas en la
teoria del llamado “tercer periodo” cuya consecuencia fue un curso
ultrasectarie impuesto a todas las secciones de la Tercera Internacional,
todo reformisme (socialdemdcrata o nacionalista) era una forma de
fascismo, el llamado “socialfascismo”. Asi, para los stalinistas,
Cardenas, discipulo de Calles, era una expresion directa de la reaccion
derechista imperante durante los cinco afios anteriores. El giro brusco
de 1934-35 los tomo por sorpresa. Seria bajo la batuta de Moscu que
ellos mismos harian su propio giro de 180 grados.

Este error de apreciacion del papel de Cardenas, cuya conducta en
gran medida se explicaba por su comprension de la situacion
potencialmente explosiva del movimiento obrero, seria un factor crucial
que determinaria la gran capacidad del nuevo presidente para intervenir
y aprovechar para sus fines al movimiento obrero renovade y

% Jeffrey Bortz, “Relaciones laborales en la industria textil del algodén: la convencion
obrero-patronal de 1937-1939" en Marcos Tonatiuh Aguila M. y Alberto Enriquez Perea
(coordinadores), Perspectivas sobre el cardentismo, UAM- Azcapozalco, 1996, p. 122.
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reorganizado que surgié en esos afios. A mediados de 1935,
precisamente el choque cardenista con Calles, quien seguia
comportandose como el Jefe Maximo, se produjo con motivo de la
oleada de huelgas desatada paralelamente a la llegada al poder del nuevo
presidente. Cardenas, con una habilidad politica de gran estadista, se
monto en esas movilizaciones para asestar un golpe definitivo a Calles,
quien inmediatamente fue exilado, clausurandose asi de manera tajante
la larga etapa de los afios de la dinastia sonorense.

El Comité de Defensa Proletaria ~integrado principalmente por la
CSUM y la CGOM- organizado en ¢l momento mismo en que las
amenazas represivas de Calles al movimiento obrero se desplegaban en
los medios de comunicacién se constituyd en el centro de la nueva
organizacién sindical nacional que surgié, con todo el apoyo del
gobiemo de Cardenas, meses mas tarde en febrero de 1936, la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM).

La politica obrera durante el sexenio cardenista, a diferencia de lo
ocurrido en los afios veinte, ha sido muy bien estudiada e investigada
por numerosos autores. Los reflectores de la critica han concentrado su
atencion en esos afios espectaculares en los que el protagonismo masivo
ocupo el centro de la escena y se decidié el rumbo del pais de manera
definitiva para el resto del siglo.”

Sobre las fechas fundamentales de estos tiempos proletarios
nacionales se ha escrito en forma abundante: la fundacion de la CTM,
su primera gran crisis en el IV Consejo Naciona! de abril de 1937, la
unificacion definida bajo la tutela lombardista-velazquista de julio de
1937, las nacionalizaciones ferrocarrilera y petrolera, las
administraciones obreras y el “frente popular mexicano™.

* Entre los numerosos estudios sobre el movimiento obrero durante el cardenismo queremos
destacar el de Arturo Anguiano (E/ Estado y la politica obrera en el cardenismo, Ediciones
Era, 1975) que a pesar de que su investigacion y redaccion datan de la década de los aiios
sesenta y principios de los setenta, sigue siendo el mas completo y su enfoque critico
mandsta lo dota de una profundidad muy dificil de encontrar en los estudios monograficos
tradicionales del movimiento obrero. También digno de mencion es el libro de Jorge
Basurto, Cdrdenas y el poder sindical, Ediciones Era, 1983. También puede consultarse
Samuel Leén e ignacio Marvan, En el cardenismo (1934-1940). La clase obrera en ia
historia de México, México, Siglo XXI Editores-UNAM, 19385,
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La tragedia (no es posible llamarla de otra manera) de la CTM
desde su surgimiento se puede sintetizar asi: fue la gran posibilidad
proletaria mutilada. Y, también, la evidencia es abrumadora sobre la
principal responsabilidad de esa tragedia: el movimiento politico y
sindical stalinista.

El nitmo histérico de la oleada ascendente de las masas
trabajadoras se expresé en el incremento exponencial de las huelgas:
mientras en ¢l periodo de 1925-1934 el promedio de huelgas por afio
fue de 41 con una participacion promedio de huelguistas de 4 mil
huelguistas, en el sexenio cardenista las cifras correspondientes fueron:
478 y 61 mil.'®

Coincidio este ascenso con la gran movilizaciéon popular
antifascista en Europa, con sus picos del frente popular victorioso en
Francia en 1936 y la insurreccion de Franco que provocé la respuesta
revolucionaria de las masas espafiolas el mismo afio, pero obviamente,
coincidid también con el periodo culminante de la consolidacion
totalitaria de la dictadura de Stalin, precisamente ocurrida en ese
cuatrienio soviético negro de 1936-40 en que se extendid sobre el
planeta la medianoche del siglo.

El impacto en México también fue formidable. La esperanza y Ia
potencialidad del surgimiento de un poderoso e independiente
movimiento obrero aliado naturalmente al campesinado, fueron
frustradas en el embrién mismo. Fue un momento historico en el que la
politica s¢ irguid como la variable clave y en el que el cruce de los
procesos nacionales y mundiales fue determinante. No es un exabrupto
afirmar que el destino de México se decidié en Mosct ni tampoco decir
que de lo que sucedid en nuestro pais dependié el destino de la
dictadura stalinista y de la guerra civil espaiiola. Parafraseando a Ernest
Nglte, era el momento de la guerra civil mundial, preambulo de la
guerra mundial a secas.

Hoy las evidencias son abrumadoras. La extension de red de
dirigentes politicos y sindicales tejida por la Internacional Comunista
era literalmente mundial. El afio clave fue 1933, con el ascenso de Hitler

*“Manuel Aguilar Mora, La crisis de la izquierda en Meéxico, op. cit,, pp. 35-38.
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al poder. Se dio un nuevo cambio de todas las relaciones de fierza
clasista en Europa, continente clave de la lucha de clases mundial en ese
momento y en el pais europeo clave, a su vez, que era Alemania.
Aunque en forma instintiva, la burocracia soviética sintié el peligro. La
primera y rdpida reaccién fue un giro de 180 grados: del sectarismo del
socialfascismo se pasé al oportunismo del frentepopulismo. De
considerar a la socialdemocracia como la bestia reformista irredenta se
cambio a la posicién contraria en la que se apreciaba altamente el
antifascismo de los burgueses liberales. La burocracia stalinista se lanzd
en la busqueda del antifascismo subestimado en 1a vispera. Ciertamente
en ese giro el papel de los gobiernos y burguesias nacionalistas en los
paises semicoloniales, como Mexico, seria redimensionado y revaluado.
La inauguracion de la presidencia cardenista coincidié estrictamente
con el momento en que la burocracia soviética buscaba la alianza con
las diferentes burguesias como la estrategia mas adecuada para enfrentar
a Hitler. En el nuevo curso el papel del proletariado pasaba a un
segundo plano, como de apoyo y presion dentro de la alianza con la
burguesia, pero de ninguna manera desafiandola para quitarle su
supremacia en el frente popular. Otra vez fue Ledn Trotsky quien capto
primero que nadie el contenido nefasto de la nueva orientacion y
expreso licida e implacablemente sus criticas en sus multiples ensayos
y libros sobre la URSS, Francia, Espafia, Estados Unidos y, por
Supuesto, México escritos a partir de 1934 hasta su asesinato.

La alianza con Cardenas no podia ser directa porque las relaciones
diplomaticas con la URSS habian sido rotas cuando se apodero la
histeria anticomunista del grupo callista dominante en 1929, Ademas,
Cardenas no las reanudé en su sexenio con el explicito objetivo de no
permitir que identificaran su via nacionalista (una “tercera via”) con la
soviética. La burocracia stalinista recurri¢ entonces a la visagra de
Lombardo y su grupo sindical para aproximarse al gobierno de
Cardenas. Las evidencias son hoy contundentes.

La relacion estrecha con Lombardo no se anudé con motive del
viaje de éste a la URSS en 1935, que coincidié con el VI Congreso de la
Intersindical Comunista en el que Stalin y Dimitrov plantearon los
lineamientos del curso frentepopulista.
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Los documentos existentes en los hoy abiertos archivos de la
Comintern en Moscli permiten constatar que la burocracia soviética
habia anudado relaciones con Lombardo y el grupo de Fidel Velazquez
desde 1933 y 1934, Seguramente el motivo fue la fundacion de la
CGOM pues en dichos archivos estan documentos que llevan las firmas
de esos dirigentes, ademas de constataciones de ayudas financieras
soviéticas importantes para sus trabajos politicos y sindicales, anteriores
a 1935, fecha de la realizacion del mencionado congreso
internacionaj.'"

Asi, la fundacién de la CTM se da bajo la tutela de dos fuerzas
vinculadas estrecha y directamente con la linea stalinista: la fuerza
encabezada por el PCM, encamada en la CSUM, y la CGOM. Su
diferencia era que una representaba abiertamente a la Internacional
Comunista (el PCM era su seccion mexicana) y la otra tenia un pic en €l
movimiento stalinista y otro en el estado mexicano. Para la politica
internacional del Kremlin, la alianza privilegiada seria con el grupo de
Lombardo y Fidel Velazquez por razones de estado. Con ese grupo era
mas facil orientarse hacia una alianza politica con el gobiemo de
Cardenas, como en efecto sucedio. En lo que respecta a este altimo, fue
el ganador completo sin tener que apostar mucho mas de lo necesario
en esta operacién politica.

Los casos mas célebres en que la burocracia stalinista apoyd a
Lombardo y su linea de subordinacién total al gobierno mexicano
fueron los del TV Consejo Nacional de la CTM en abril de 1937 y el de
la politica del “frente popular mexicano” un poco mas tarde en ese
mismo afio.

La direccion comunista de Laborde y Campa en los aiios treinta
no estaba todavia completamente stalinizada y mantenia, no con mucha
firmeza, como se vio finalmente, posiciones independientes. Cuando la
pandilla gangsteril de Velazquez comenzé a imponer sus métodos
antidemocraticos, el grupo comunista, muy fuerte todavia, protestd y
amenazé con dividir a la CTM con motive del conflicto que se presento

" Asi lo afirma el historiador Enrique Arriola Wong en una entrevista concedida a Oscar
Enrique Ornelas, £/ Financiero, 20-21 de febrero de 1996 y en una platica personal coa el
autor el 10 de julio de 1997.
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en el [V Consejo Nacional en el que Velazquez se opuso a la eleccion
democritica de Miguel Angel Velasco, comunista, al puesto de
secretario de organizacion, el cual queria para €l mismo. Las fuerzas
eran muy parejas pero finalmente se inclinaban del! lado de los
comunistas pues sus aliados agrupaban a los principales sindicatos
industrniales como el ferrocarrilero, el electricista y el minero. El apoyo
de Lombardo a Veldzquez fue decisive y de €l partio la iniciativa para
que interviniera la Tercera Internacional y “pusiera en orden” al equipo
dirigente del PCM. En una famosa carta en la que expone ¢l rosario de
“errores” de este partido {(muchos de ellos compartidos por él, como su
primera actitud sectaria frente a Cardenas), reprobando su politica como
diferente a la planteada por Moscy, defiende a Fidel Velazquez y a sus
gangsters como “vivos ejemplos de sindicalistas™ '

Se sabe la conclusién. Earl Browder en persona, el cinico
dirigente del partido comunista de Estados Unidos y el inico americano
miembro del Comité Ejecutive Internacional del Comintern, visité a
Mexico y convenciéo a Campa y a Laborde de hacer concesiones a
Lombardo en aras de “la unidad a toda costa”, Y asi comenzo a rodar la
famosa consigna que acabé destruyendo el embrion de partido obrero
revolucionario que fue en una época el PCM.

Después de esa capitulacion lo que seguiria seria explicable. Una
tras otra ocasion retrocedié el PCM sin la posibilidad de presentar como
alternativa una politica revolucionaria independiente.

El lombardismo, una direccion subordinada cada vez mas al
gobierno cardenista, no podia ser la cabeza de un movimiento obrero
independiente. Por eso las grandes gestas de las nacionalizaciones de
las empresas imperialistas, en especial de las petroleras en 1938, a pesar
de la importancia de la actividad sindical y la fuerza proletaria
concentrada en ellas, fundamentos indispensables en donde se apoyé la
iniciativa cardenista, no pudieron ser reivindicadas como hazafias de la
clase obrera y, en cambio, se convirtieron en formidables acervos del
estado bonapartista.

'’ La larga y escandalosa carta esta reproducida como un apéndice en el libro autobiografico
mencionado de Valentin Campa.
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También esa subordinacion fue un factor invaluable para efectuar
exitosamente las decisiones estratégicas de Cardenas con respecto al
movimiento campesino y a los trabajadores del estado. Los
trabajadores del campo serian el coto reservado a los grupos del PRM,
directamente controlados por el gobiemo y la CTM deberia quedar
fuera. Lo mismo pasaria con los trabajadores al servicio del estado
quienes fueron colocados en un lugar separado, al margen de sus
colegas trabajadores de las empresas privadas (la famosa division del
articulo 123 entre apartado A y apartado B).

Finalmente, con motivo de la creacion del “frente popular
mexicano” el PCM llegé al suicidio politico en aras de la “unidad a toda
costa” con €l gobiemo de Cardenas y el partido oficial, ahora
rebautizado con el nombre de Partido de la Revolucion Mexicana
(PRM). El motivo de esta autoliquidacion fue que, a pesar de todas las
concesiones, {a direccion del PRM se negé a participar en cualquier tipo
de frente con et PCM.

En las elecciones de 1937 y con mucho mas razén en las de 1940,
a pesar de los acuerdos programaticos del congreso de fundacion de la
CTM, ésta se wnvolucré plenamente como un factor fundamental del
manejo corrupto y personalista caracteristico de la politica electoral
burguesa del PRM y sus lideres se convirtieron rapidamente en los
siniestros personajes que habian sido los cromistas antes que ellos,
inaugurando la etapa del charrismo sindical que ha plagado y destruido
desde entonces al movimiento obrero. Por supuesto, ¢! PCM apoy6 a
Avila Camacho y después a Aleman sin tener derecho, sin embargo, a
tener candidatos propios y participacion legalizada como partido.

El PCM, marginado ¢ impotente, fue arrinconado a un lugar
marginal iniciando una trayectoria de decadencia irremediable en la que
las rupturas y escisiones fueron su historia hasta su desaparicion en
1989 como corriente subordinada a la corriente neocardenista. El
stalinismo lo destruyé como instrumento revolucionario de
emancipacion proletaria y asi el movimiento obrero perdié nuevamente
la ocasion de dotarse del partido obrero, revolucionario e independiente
que necesita para hacer politica, incluida la electoral. El proletariado



291

emergio del sexenio cardenista sin cabeza y siguié siendo ¢l apéndice
de la burguesia como célebremente lo expreso José Revueltas:

[...] 1a participacion de los obreros en las elecciones entonces
como ahora, es precisamente donde se produce una de las
formas en que la clase obrera mexicana se enajena a la
burguesia, no porque no debe participar en politica electoral,
sin0 porque no participa como clase obrera sino como
apéndice “obrero” de la llamada “Revolucion hecha
gobiemo” '®

El bonapartismo mexicano se agigant6 en el sexenio cardenista.
Ante la profundidad continuada desde la revoluciéon mexicana de la
heterogeneidad y carencia de independencia politica de la abrumadora
mayoria de los trabajadores, de los campesinos ¢ incluso de la burguesia
no podia ser otro el resultado. Esta situacion le permitiria mantener su
mondlogo politico durante practicamente otros cincuenta afios. Hasta
que de la sociedad, en su maduracién, surgieran rivales que le
arrebataran el monopolio del verbo y sobre todo, emergieran
movimientos masivos independientes y democraticos que mostraron los
atisbos de nuevos senderos. Debieron pasar afios, décadas duras y
fatigosas, plenas de demagogia v represion para que por fin de los
botones de resistencia surgieran los primeros frutos. Pero antes de
pasar a esta historia que merece su propio tratamiento que rebasa los
limites de la investigacion presente, finalicemos adentrandonos en los
laberintos del cardenismo, de su interpretacion, para comprender su
profundo impacto en la historia de la segunda mitad del siglo XX
mexicano.

' Ensayo sobre un proletariado sin cabeza, edicion de autor, 1962.
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V1. UNA INTERPRETACION DEL CARDENISMO

Cardemas, el fyomfnre de [as masas,
porgue las wasas son del hombre.

Rafael Ramos Pedrueza

INTERPRETACIONES DEL CARDENISMO

Sgt’m Lws Gonzalez "ningun periodo de la vida contemporanea ha

fascinado a tal cantidad de historiadores como el de 1935-1940™. Asi se
expresaba en la primera pagina de su libro sobre Los dias del presidente
Cardenas, publicado en 1981 dentro de la serie de 23 tomos de la
"Historia de la Revolucion Mexicana" escrita por académicos de El
Colegio de México y la UNAM y que tuvo desde su inicio un éxito
resonante de libreria. Este tomo fue uno de los que logré mayor
celebridad dentro de la extrafia coleccion de libros que extendia, dentro
del espintu oficial mas rancio, el proceso "revolucionario mexicano" de
Madero a Lopez Mateos. Mas la maestria con que desplego el garbo de
su pluma el historiador michoacano para escribir la cronica del famoso
sexenio de los afios treinta, con su célebre paisano como protagonista
principal, hizo de este volumen un "clasico”.

El meticuloso Gonzdlez consideraba que era dificil justificar un
libro mas sobre el cardenismo. En el meollo de la "breve bibliografia
cardenista" que cierra su libro Gonzalez incluia una lista de cerca de mil
libros y folletos y explicitaba claramente que estaba lejos de ser
exhaustiva. Y cuando seleccionaba entre ellos a 38 autores y autoras
que, aparte del propio general Lazaro Cardenas con sus Apuntes, habian
dedicado mas de 50 obras al "copioso estudio” del célebre gobierno, se
preguntaba si se justificaba otra mas. También reconocia que su crénica
iba "a contracorriente" de 1a tendencia prevaleciente en dichos estudios.
"M libro, decia, es un relato, no una interpretacion” 2

' Los dias del presidente Cardenas, op. cit., p. 3.
Y Ibidem, p. 4. .

.

Y
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Después de 1981 han pasado mas de tres lustros en los cuales la
fascinacion del cardenismo lejos de decrecer sigue atrayendo a
numerosas y talentosas plumas. Nuevas cronicas pero ante todo
contribuciones para la profundizacion de las interpretaciones siguen
produciéndose sobre ese parteaguas fundamental de nuestra
contemporaneidad. Mas que agotarse parece que el tema esta llegando a
- dimensiones inéditas en que la critica se desplegara aun con mayor
fuerza’ E, insistimos, no es para menos dadas las consecuencias que el
fenémeno cardenista (hoy en su faceta neocardenista. con el hijo del
general como el nuevo aspirante al caudillaje nacional) sigue teniendo
en la actualidad.

Pero es el afan tocquevilliano mas que el historicista el que
domina de lejos las diversas y abundantes nuevas contribuciones: el
interés primordial de la mayoria de ellas es entender, explicar a
Cardenas y al cardenismo, mds que narrar una vez mas las épicas
efemérides que signaron el sexenio hazaiioso.

Ha stdo la vertiente marxista de estas interpretaciones ia que
indudablemente ha marcado con mas fuerza las elaboraciones historicas

' Simplemente en los tres ultimos afios ban aparecido imporiantes nuevos libros con
investigaciones e interpretaciones que dirigen mis preguntas a la esfinge cardenista y
adelantan innovadoras respuestas. De entre ellos hemos mencionado ya el libro de Gilly, £/
cardenismo, una utopia mexicana, publicado en 1994, al que hay que agregar el preparado
por Marcos Tonatiuh Aguila y Alberto Enriquez Perea, Perspectivas sobre el cardenismo.,
Ensayas sobre economia, trabajo, politica y cultura en los ailos treinta, UAM-Iz1apalapa,
1996 y el excelente de Raquel Sosa Elizaga, Los codigos ocultas del cardenismo, op. cit.
También es interesante el libro de homenaje con motivo del centenario del nacimiento del
procer publicado en 1995 por el Centro de Estudios de la Revolucién Mexicana Lazaro
Cardenas A.C. Se llam6 Ldzaro Cirdenas. Y se preparan mas libros importantes que estan
a punto de llegar, como los que han anunciado el historiador britanico Alan Knight y el
prolifico politélogo michoacano Amaldo Cordova. Sin mencionar los rumerosos articulos
en revistas y la poiémica que se da en la politica cotidiana con motivo del auge masivo de la
corriente neocardenista representada por el Partido de la Revolucion Democritica cuyo
principal dirigente y dos veces candidato presidencial y una vez candidato para la
gubematura del Distrito Federal es Cuauhtémoc Cardenas, hijo del caudillo michoacano. Asi
pues la cosecha literaria ¢ histérica cardenista promete seguir siendo muy copiosa.

‘ "Este libro no es una historia de la Revolucion, la que ya fue escrita con suma brillantez
para que yo piense en rehacerla; es s6lo un estudio sobre esta Revolucién”. Son las palabras
con las que Tocqueville inicia su célebre libro sobre la revolucion francesa £/ Antiguo
Régimen y la Revolucién, México, Fondo de Cultura Economica, 1996, p. 75.
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sobre el cardenismo. Este es ¢l caso, en especial, del vasto continente
literario politico del movimiento democratico y socialista que se ha
producido desde los afios treinta, a su vez subsidiario de la otra gran
corriente del debate historico y politico sobre la revoluciéon mexicana.
Pero aqui, inmediatamente nos confrontamos con la poderosa influencia
ejercida por la interpretacion unilineal, mecanicista y etapista del
proceso revolucionario caracteristica del "marxismo-leninismo” de pura
cepa staliniana. Nos referimos a la version stalinista de la revolucion
mexicana que hizo suya la mavoria de los sectores de izquierda
mexicana.’

Fue desde 1a tribuna mas alta de los partidos comunistas, durante
el VII Congreso de la Intemacional Comunista, celebrado en Moscu en
1935, que los dirigentes del Partido Comunista Mexicano (PCM),
después de haber sido criticados por la direccion staliniana por su
“ultraizquierdismo” ante la llegada al poder de Cardenas al que
identificaron, sin mas, con Cailes, definirian la nueva estrategia de los

comunistas mexicanos. Esta consistiria, en sintesis, en "poner
nuevamente en marcha la revolucion democratico burguesa comenzada
por Madero en 1910 y traicionada por sus principales lideres" *

La izquierda mexicana, con notables excepciones, desde entonces
sostuvo ese credo etapista y determinista peculiar del pensamiento

* Michael Léwy ha editado una exhaustiva antologia sobre el pensamiento marxista en
América Latina tomando como "punto de referencia” el concepto de revolucion en los
movimientos y partidos marxistas. De lejos la vision predominanie en ellos es la unilineal,
mecanicista y etapista. Er México igualmente y Lowy da ejemplos numerosos, algunos de
ellos incluso caricaturescos, como cuando el partido comunista mexicano (PCM) convocaba
a votar por Miguel Aleman "como representante mis avanzado de Ia burguesia nacional”,
vision inmortalizada por Lombardo Toledano con el apodo que puso a éste siniestro y
reaccionario personaje, “cachorre de la revolucion”. EI marxismo en América Latina, {De
1909 a nuestros dias). Antologia. México, Ediciones Era, £979, pp. 158-187.

¢ Hernan Laborde, "Intervencion en el VII Congreso de la Internacional Comunista”, V//
Congreso de la Internacional Comunista, México, Cuademos de Pasado y Presente, Siglo
XXI, 1981, p. 428. Véanse tambicn las interesantes entrevistas de Miguel Angel Velasco y
José Revueltas, miembros con Laborde de la delegacion mexicana al mencionado congreso,
incluidas en el libro preparado por Aruro Anguiano; Guadalupe Pacheco y Rogelio
Vizcaino, Cdrdenas y la izquierda mexicana, México, Juan Pablos editor, 1975. Raquel
Sosa Elizaga incluye en su libro mencionado una discusion sobre el papel de los comunistas
mexicanos en los principios del cardenismo, op. cit., pp. T11-77,
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staliniano. Un dogma politico, vinculado a la inter-pretacion
completamente reformista que la burocracia soviética hizo de la politica
leninista en la revolucién democratica a nivel mundial, se impuso como
patron universal a los partidos comunistas de los paises coloniales y
semicoloniales.’ Este dogma fue adoptado ampliamente por los politicos
e intelectuales progresistas y democraticos durante el cardenismo, por
supuesto, en especial por los pertenecientes al PCM y a la cormriente
vinculada con Lombardo Toledano, ambas expresiones peculiares
aunque a veces contradictonias del stalinismo en México.*

Ejemplos caracteristicos de lo anterior lo constituyen los
historiadores José Mancisidor y Rafael Ramos Pedrueza, autores de dos
textos sobre la revolucion mexicana que fueron muy populares en los
afios cuarenta y cincuenta y ambos miembros del PCM en los aiios
treinta. El primero caracterizando a la revolucion escribio: "La
Revoluciéon mexicana fue asi una revolucién popular burguesa,
antifeudal y antimperialista". Por su parte Ramos Pedrueza en su
ultimo libro, significativamente titulado: La lucha de clases a través de
la historia de México. Revolucion democrdtica burguesa, escrito en el
auge de los afios cardenistas, afirmaba contundente: "El cardenismo
acelera el ritmo de la revelucion democratico-burguesa” *

Las conmociones politicas e ideologicas golpearon al dogma pero
éste se demostrd resistente al paso de los afios y las décadas Ello es
palpable en una gran mayoria de obras producidas tan tarde como en los
afios setenta, mas de tres décadas después del fin del sexenio cardenista.
[deologos y académicos marxistas independientes o no del PCM y el
lombardismo lo aceptaban en forma tacita o explicita. Por ejemplo, en

" Trotsky escribié un vasto acervo de literatura criticando la (mal)interpretacion stalinista de
la estrategia leninista en la revolucion democritica tica, Destacan sus clasicos libros de La
Internacional Comunista después de Lenin y La revolucion permanente. Peter Gang y
Reinut Reiche escribieron un pequeiio estudio sobre las vicisitudes de la teoria marxista de la
revolucion en general en los paises semicoloniales. Véase Modelos de la revolucion
colonial, M, México, Siglo XXI, 1970.

* Hemos explicado ampliamente con detalle esta peculiar evolucidn del stalinisme en México
¢n nuestro libro sobre La erisis de la izquierda en México, op. cit.

* José Mancisidor, Rafael Ramos Pedrueza y Alfonso Teja Zabre, Tres socialistas frente a la
Revolucion mexicana, México, Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, 1994, pp. 166,
348,
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pleno 1977, Amaldo Cérdova y Enrique Semo, seguian sosteniendo, el
primero que la mexicana habia sido "una revolucién burguesa clasica"
implicando en el proceso, por supuesto, al cardenismo y el segundo que
"el ultimo momento revolucionario de la burguesia fue hace cuarenta
afos, en el periodo de 1935-40"." Incluso el preciso y riguroso
economista Sergio de la Pefia tlegd a correlacionar directamente los
acontecimientos cardenistas con "la conclusion de la acumulacion
originaria”, abriéndose asi con la "revolucion burguesa de la etapa
cardenista” el periodo del capitalismo industrial.” En sintesis, estos
autores seguian manteniendo su pensamiento sociopolitico en el lecho
de Procusto de los dogmas del "marxismo-leninismo" staliniano.

En su ambicioso pero abortado ensayo de analisis de "las
interpretaciones del cardenismo"”, Gonzalez Ibarra” hace una sintesis de
algunas de las mejores investigaciones sobre este proceso. Su enfoque
privilegia las interpretaciones marxistas y al destacar algunos de los
temas centrales de estas obras surgen las cuestiones clave de la
autonomia relativa del estado, la ausencia de una burguesia madura, la
tonica popular indudable que permed al sexenio militante, los
enfrentamientos con el imperialismo y la oportunidad histérica que se
abnio al pueblo mexicano que, sin embargo, finalmente culmino en el
parto de los montes de la candidatura del mediocre y conservador
Manuel Avila Camacho. A través de sus paginas son investigados
Anatol Shulgovski, Amaldo Cordova, Sergio de la Pefia, Adolfo Gilly,
Nora Hamilton, Jorge Basurto, Octavio lanni, Carlos Pereyra, Arturo
Anguiano, Lorenzo Meyer, entre otros. Pero sus propias conclusiones
no afiaden una jota a la recension sintética expuesta en sus paginas.
Una simple lectura basta para percatarse del enfoque estrecho y
limitativo dei resefiador asi como el de la mayoria de los autores
resefiados. Es el método unilineal, mecanico y empobrecedor de
considerar al cardenismo con las anteojeras del marxismo vulgarizado

" Ambos lo expresaron asi en un ciclo de conferencias precisamente titulado
"Interpretaciones de la Revolucion Mexicana™ realizado en la UNAM en ¢l aiio mencionado
y después publicadas con el mismo titulo por la editorial Nueva Imagen en 1979, Adolfo
Gilly et al, Jnterpretaciones de la Revolucion Mexicana, Pp. 55 ssyp. 140,

"' Trabajadores y sociedad en el siglo XX, en La clase obrera en la historia de México, t 4,
Meéxico, Siglo XX Editores, 1984, p. 99,

" Interpretaciones del cardenismo, México, UAM, 1988,
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que a pie juntilias siempre insistié que en México en 1910 se abrié un
proceso parecido al que se habia dado mas de cien afios antes en
Francia. Toda la originalidad y riqueza del proceso revolucionario
mexicano eran encapsuladas por esa vertiente tedrica etapista en la
formula omnipotente de “la etapa democratica burguesa de la
revolucion" que con Cardenas supuestamente habria llegado a su
cuaspide.” :

La critica a estos enfoques empobrecedores se iniciéo desde los
anos sesenta pero ha sido la debacie del stalinisno durante y ante todo
después de ia perestroika de Gorbachov la que ha permitido darle jaque
mate a estas interpretaciones mecanicas y no dialécticas de la teoria
marxista de la revolucion.

LA PROFUNDA RAIZ DE LA HISTORIA

La revolucion volvid a cargar la tradicion nacionalista que la dictadura
porfirista habia dilapidado. Reanudaba el ciclo de recuperacion
nacional que habia quedado inacabado dos veces consecutivas en el
siglo XIX. Primero con la guerra de independencia culminada después
del levantamiento piebeyo dirigido por los caudillos forjadores de la
nacion, los curas Miguel Hidalgo y José Maria Morelos. Sobre sus
huesos, sus verdugos con lturbide a la cabeza, inaugurarian el nuevo
pais independiente.

“Nuestra santa revolucion”, como Hamo Morelos a la lucha por la
independencia, era el aitimo episodio de un largo y complicado proceso
de formacion del nacionalismo mexicano (y en general americano,
como usualmente se autodenominaban a fines en el siglo XVIII y
principios del XIX todoes los criollos nacionalistas de las colonias
americanas para diferenciarse de los colonizadores europeos tanto de
Espaiia y Portugal como de Inglaterra, Francia u Holanda). La
conciencia criolla de la diferencia entre América y Europa se desarrolla
hasta forjar un antagonismo politico e ideologico entre criollos y
peminsulares en Nueva Espafia y en los demas territorios del imperio

" Anatol Shutgovsky es el imico de los historiadores de matriz stalinizna de la muestra de
Gonzilez Tbarra que reconoce que en ciertos momentos el estado burgués habia sido
"rebasado” en la etapa cardenista. Meéxico en la encrucijada de su historia, México,
Ediciones de Cultura Popular, 1968, p. 21.
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espafiol. “Esta diferenciacion que presupone el criollo no es sino
consecuencia de una concepcion nacionalista en América™ "  El
nacionalismo entonces se invent6 y surgi6 originalmente en América,
en las trece colonias inglesas, en los inmensos espacios de las colonias
espafiolas y, en menor medida, en Brasil, la colonia portuguesa del
nuevo mundo. La gesta independentista iniciada en Boston en 1776,
continuada en 1805 con la rebelion de los esclavos que permitio el
nacimiento de la primera republica negra en Haiti y culminada con la
independencia de la mayoria de las colonias americanas de Espaiia en
1810-21, influyé y a su vez fue influida por el proceso casi paralelo de
la revolucion francesa que, por haber tenido lugar en uno de los dos
paises dominantes de Europa y cada vez mas del mundo (el otro era
Inglaterra), dio una dimension universal al concepto y a la practica de la
nacion, el proceso inédito del surgimiento de nuevos espacios sociales y
economicos en Ameérica como respuesta y resistencia al colonialismo de
las grandes monarquias europeas, las cuales eran grandes estados
absolutistas, pero todavia no republicas burguesas. El nacionalismo
hundi6 asi su raiz profunda inicialmente en el suelo americano.” El
nacionalismo mexicano fue asi una ramificacion de la conciencia de
grupo, de comunidad, de “nacién”, americana. En el principio del
proceso independentista la necesidad de dar un nombre a la nueva
realidad que surgia barajo varias propuestas antes de decidirse por

" Asi lo dice en cursivas Francisco Lopez Cimara en sy precursor ibro del estudio de la
conciencia nacional en México cuya primera edicion fue publicada en 1954, La génesisi de
la conciencia liberal en México, UNAM., 4a. edicion, 1988, p. 117,

" "Fue parte de mi plan original enfatizar los origenes del nacionalismo en el nuevo mundo.
Consideraba que un provincialisme inconsciente habia desvirtuado y distorsionado durante
mucho tiempo la teorizacién sobre esta cuestion. Los académicos europeos acostumbrados
al engreimiento de que todo lo importante en ¢l mundo modemo se origind en Europa,
demasiado ficilmente tomarian "la segunda generacion” del nacionalismo etnolingiiistico
(hiingaro, checo, griego, polaco, etc.) como el punto de partida de su modelo™ Asi se
expresa contundente Benedict Anderson en su innovador y espléndido libro, sin duda uno de
los mis originales escritos en los wltimos afios sobre el tema: Imagined Communnuties,
Reflections on the Origin and the Spread of Nationalism._ edicién revisada, Londres, Verso,
199].
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“Meéxico”. Algunos de los nombres considerados fueron América
Septentrional, América Mexicana y Andhuac.*

Dentro de esa corriente ideologica nacionalista de los criollos
novohispanos, fue desarrollandose y radicalizandose un sector popular,
mas rebelde que el de los altos circulos. A diferencia de €stos que solo
querian un cambio politico en el cual ellos sustituirian a la casta
espafiola, los sectores mas radicales cercanos a la masa plebeya
(incluidos algunos grupos indigenas) buscaban destruir el coloniaje y
construir un nuevo pais. Estas dos vertientes surgidas en el criollismo
se enfrentarian después durante la guerra de independencia y
posteriormente en la nueva nacidn. Fueron los antecedentes de los
partidos consevador y liberal cuyas luchas determinaron el destino de
las primeras décadas de la historia de México. EI liberal se forjara en la
dramiética lucha de los primeros insurgentes (Hidalgo, Morelos,
Guerrero,etc.) y el conservador en los grupos criollos nacionalistas mas
pudientes (Iturbide, Santa Anna entre los mas destacados).”

A "nuestra santa revolucion” siguié la hazafia de la Reforma
encamada en el nuevo caudillo nacional del siglo pasado, Juarez. Fue la
respuesta de las fuerzas nacionales mas audaces ante la catastrofe en la
que hundio el partido conservador al pais, con la perdida de la mitad de
su terrirorio en el trayecto. Pero tampoco con el liberalismo radical
pudo el pais erguirse sobre sus propios cimientos y el porfiriato, de
nuevo, sumio a México en otra profunda crisis que lo transformé en una
de las nactones americanas mas dependientes de Washington, capital
del pais que, de guia y hermano mayor, se convirtio, a fines del siglo
XIX, en la potencia extranjera imperialista mas poderosa de la region.

Madero convoca a la revolucién a un pais sediento de redencion.
En la lucha que se desencadené el pueblo experimenté un verdadero
renacimiento a través de una movilizacion masiva que abarcé a la
mayoria de la poblaciéon y, ante todo, encontré su raiz en lo mas

'* Josefina Zoraida Vazquez, “El nacionalismo mexicano”, Cronica Legislativa, México,
nueva época, niim. 7, febrero-marze de 1996, p. 17. Por cierto, esta historiadora comparte
el tradicional punto de vista segin el cual el nacionalismo es un fenémeno originalmente
europeo. “El conceptlo de nacionalismo se aplico primero al caso del surgimiento de las
“maciones” europeas en proceso de conformar Estados modernos™.

'" Lopez Camara, ibid., p. 213.
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profundo de las serranias, los desiertos y los miles de pueblos
desparramados en el inmenso territorio nacional. Estamos ante un caso
en que el convocante y su convocatoria fueron rebasados con creces por
los convocades en una dialéctica entre masas y direccion que
permanecid, excepto para un reducide sector de vanguardia, como un
secreto sellado durante los mismos acontecimientos.

Las creencias persistentes, el atraso de una formacion social
predominantemente rural todavia, con altisimos niveles de
analfabetismo y la afigja y mas que secular tradicion nacionalista,
pesaron mucho en el proceso de 1910-19. La penetracion capitalista fue
el detonador de la nueva revolucion pero ia insercion en el mercado
imperialista a fines del siglo XIX y principios del XX no fue suficiente
para hacer del pais "la nacion modema" que querian los cientificos
porfiristas y los nostalgicos liberales juaristas por igual. Como sefial6
Womack al inicio de su célebre libro sobre Zapata, la revolucién la
harian en gran parte campesinos que no querian salir del pasado. Y asi,
muchos de ellos portando de nueve, como los plebeyos que habia
convocado Hidalgo, los estandartes con la virgen de Guadalupe, se
rebelaron encabezados por caudillos como Zapata y Villa.»

El atraso social y econémico todavia notable no habia permitido
¢l surgimiento y embamecimiento de las clases urbanas portadoras de
los nuevos evangelios modernizantes. La burguesia, en especial, era
una clase muy dividida internamente, con un gran sector actuando como
simple socio de los imperialistas extranjeros, carente por completo de ia
garra y la fuerza necesaria para erigirse como "un caudillo de la nacién".

Estaban dadas las condiciones para el surgimiento de otro tipo de
caudillos. Los mesias politico-religiosos y las cruzadas nacionalista-
religiosas se volvian a poner a la orden del dia. "Después de Madero el
pueblo mexicano ha creido ver en el Quetzalcoatl-Cardenas la nueva
encamacion del mesias indio venido del fondo de las edades y que, ave

"* Para Lafaye el nuevo cierre del siglo encuentra a una Latinoamérica no muy diferente de la
de hace cien aiios: “"La rigidez de las ideologias, Iz inercia de las mentalidades y la escasa
movilidad social pesan mis en el dia de hoy que el incremento masivo de las inversiones”.
Mesias, cruzadas, utopias., op. cit. p. 25.

" “Este es un libro acerca de unos campesinos que no querian cambiar, por eso mismo,
hicieron una revolucion”. Zapata y la Revolucion Mexicana op cit, p. xi.
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fénix, renace a cada Sol de las cenizas del precedente. Como la
aspiracion a la justicia, Quetzalcoatl es imperecedero. [...] México es, a
la vez que un espacio sagrado, €l pais de "los hijos de Guadalupe" y, en
el tiempo, una tensién nostalgica hacia el paraiso perdido de
Quetzalcoatl, mito flotante pronto a posarse sobre el elegido” ™

La investigaciéon de Lafaye sobre el guadalupanismo nos muestra
que el nactonalismo, la conciencia nacional criofla fue surgiendo de la
propia ideologia religiosa, de una interpretacion peculiar del catolicismo
novohispano sincréticamente vinculado con resabios o mas que resabios
de concepciones religiosas prehispanicas. Por tanto, este origen explica
la permanencia en ¢l seno de las masas populares de la combinacion
peculiar del nacionalismo con el guadalupanismo.

Esta conclusion tiene muchos corolarios. Pero aqui nos interesa
enfatizar en especial uno. Desde el grito de Dolores con Hidalgo y
después con el liderazgo de Morelos, el factor religioso ha penetrado
sincréticamente en muchas de las personalidades centrales de la politica.
Ciertamente destacan los grandes caudillos del siglo XIX y algunos de
los revolucionarios del XX. Los presidentes bonapartistas
posrevolucionarios son sus lejanos herederos. La forja del presi-
dencialismo mexicano tiene elementos y antecedentes mas allad de sus
moldes politicos y constitucionales de 1917 y 1857. Sus origenes van
mas alla de los origenes de la nacién.*

® Quetzalcoat! y Guadalupe, México, Fondo de Cultura Economica, 1977, p. 437. Lafaye
seiiala que la formula para el surgimiento de los mesias politico-religiosos, sin generalizar de
modo universal, seria la combinacion de ciena tradicion cultural con una estructura politico-
economica: "La conjuncion entre una religion mesianica —cristianismo o islamismo,
derivados ambos del mesianismo judaico— y un desequilibrio socioeconomico de la sociedad
—asociado con una situacion neocolonial en la mayoria de los casos— favorece [a aparicion de
mesias politico-religiosos y de cruzadas nacional religiosas". Mesias, cruzadas, utopias, op.
cit., p. 20. Fernando Benitez ha usado también después la misma figura prehispanica para
definir a Cardenas:"Especie de Quetzalcdatl, era el esperada, el que pudo haber devuelto a
México su antigua prandeza“. Ldzare Cdrdenas y la Revolucion Mexicana, . Ef
Cardenismo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1978, p. 13.

¥ José Maria Calderén ha escrito un libro que rastrea los origenes del presidecialismo
moderno hasta la Counstitucion de 1857, Seria necesario completar esta investigacion
rastreandolos hasta la propia independencia e incluso mis alli  Los origenes del
presidencialismo en México, México, Editonal El Caballito, 1972.
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DINAMICA DEL BONAPARTISMO POPULISTA

El bonapartsimo sui generis es una aproximacion marxista posible a
esta compleja panordmica sociopolitica, al sintetizar en su concepto el
vasto y rico contenido politico que le dieron Marx y Engels con las
peculiaridades de México, que pueden ser ampliadas a los procesos
parecidos de otros paises de América Latina: los casos de Getulio
Vargas, Juan D. Peron, Juan Velasco Alvarado, Omar Torrijos y los
rasgos comunes que definen a tantos otros caudillos latinoamericanos
que, sin embargo, también son tan distintos entre si como Fidel Castro
y Alberto Fujimori.

Consideramos que ¢l enfoque de Trotsky abre una perspectiva,
con vetas muy ricas para explorar. Con {a apreciacion de la peculiaridad
del proceso bonapartista encamado por Cardenas, Trotsky comenzaba a
desbrozar un camino lleno de posibilidades. En plena década de los
afios treinta y en un momento crucial para la puja mundial entre las
fuerzas capitalistas y las fuerzas anticapitalistas y antimperialistas,
Trotsky aprecié en el gobierno de Cardenas la potencialidad de una
superacion de la lucha del pueblo mexicano; contrastaba los
acontecimientos del Meéxico de Cardenas con lo que sucedia en la
URSS en pleno proceso de stalinizacion con la enorme cauda de
crimenes que ello implicé contra el pueblo soviético. El "socialismo"
stalinista no tenia ninguna autoridad politica ni moral ante ¢l gobiemo
cardenista y ante el pueblo de México. Ciertamente, en el choque con
los imperialistas también Cardenas llevaba la ventaja del progresismo
histérico. Como hemos ya mencionado, Trotsky llega a considerar en
un momento dado al gobiemno de Cardenas como “el tnico gobiemo
valiente y honesto" del planeta.

La peculiaridad del bonapartismo cardenista se erigia claramente
como una posibilidad para el pueblo mexicano, pero una posibilidad a
conquistar con fuerzas y métodos revolucionarios y condicionada a la
correlacion de fuerzas tanto internas como externas. Para Trotsky era
evidente que las fuerzas stalinistas incrustadas en el gobierno cardenista
y con una influencia abrumadora en el movimiento popular, en especial
en el movimiento obrero, no auguraban nada bueno para ¢l momento de
la sucesion del presidente. Lejos de "acabar la tarea de Zapata" el grupo
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staliniano y paraestaliniano en el gobiemno de Cardenas y en diversass
organizaciones de influencia masiva apoyarian la industrializacion
capitalista. Igualmente la direccion lombardista de la CTM colaboraria
alin mas estrechamente con la administracion siguiente en el
arrchojamiento de la clase obrera al ceder el paso al grupo de gangsters
encabezados por Fidel Velazquez.

Y el escenario intemacional no era menos crucial, de hecho seria
el que determinaria con mas fuerza la evolucion de la peculiaridad
mexicana. Y ese escenario se degrado brusca y precipitadamente contra
las fuerzas y objetivos socialistas y revolucionarios precisamente en el
afio que llego Trotsky a México: continuacion de tos procesos de Moscu
iniciados a fines de 1936; aplastamiento de la insurreccion obrera en
Cataluiia por las tropas republicanas en mayo de 1937, seguido del
asesinato de Andrés Nin y sus compaiieros por la policia stalinista; total
control reformista, con apoyo del poderoso partido stalinista, del
prometedor proceso abierto en Francia con el triunfo electoral del
"frente popular”;, furibundo rearme de Hitler y claras sefiales de una
nueva guerra mundial en ¢l horizonte. De hecho, en gran medida, la
expropiacion petrolera pudo ser exitosa en 1938 porque el gobiemo
cardenista actud consecuentemente a partir de la adecuada comprension
de esta situacion mundial de rivalidades interimperialistas crecientes,
mas que apoyandose en una coyuntura mundial favorable para la lucha
revolucionarna.®

Al nivel interno eso se constato inmediatamente después de la
expropiacion petrolera. La situacién cambié drasticamente. En 1939 el
panorama del mundo era por completo adverso a una solucién
revolucionaria de la sucesion presidencial de Cardenas. La nomi-nacion
oficial de la candidatura de Avila Camacho se daria un poco mas de un

2 »:Por qué fue posible que el gobiermo mexicano realizara, por lo menos hasta ahora,

exitosamente la expropiacion petrolera? Ante todo, gracias al antagoanismo entre Inglaterra y
Estados Unidos. No babia el temor de una intervencion activa y rapida por parte de
Inglaterra. Pero esto es lo de menos. El gobiemo mexicano también considerd poco posible
la intervencion militar de su vecine norteiio cuando se decreto la expropiacion. ;En qué se
basaban sus calculos al respecto? En la actual orientacion de la Casa Blanca: su politica del
"Nuevo Trato” en los asuntos intemos tiene su contrapartida en la politica del "Buen
Vecino" al nivel exterior™. Writings of Leon Trotsky, (1938-39), op. cit., p. 156.
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mes después del estallido de la segunda guerra mundial en septiembre
de dicho afio. De la "utopia pragmatica” cardenista solo quedaria en
1939 el pragmatismo impuesto por las relaciones de fuerza en la ctipula
burocratica. La decision, como era de esperarse, a la postre resultd en
detrimento de los intereses del pueble mexicano.

La mirada previsora de Trotsky entendia que un pais como
Meéxico, vecino directo de la mayor potencia imperialista, con una
burguesia débil y traidora, que venia luchando de muy atris por
conquistar el lugar que le cotrespondia en el concierto de las naciones,
no podia ya realizar su "revoluciéon democratica burguesa" a la europea.
Para €l lo peculiar de Cardenas era precisamente esa capacidad
demostrada de ir mas alla de lo que habian ido otros lideres burgueses o
pequefio burgueses de otros tantos paises semicoloniales. La
comparacion con Chiang Kaishek venia con naturalidad y también
favorecia por completo al caudillo mexicano.

Otro gran marxista, éste latinoamericano, ya habia com-prendido
bien la peculiaridad del gobierno mexicano en los afios veinte, no
pudiendo seguir su analisis debido a su precoz muerte en 1930. Por
supuesto se trata de Mariategui, el amauta peruano, que dejé algunos de
los textos mis profundos sobre el maximato callista escritos en el
mismo momento histérico. Refiriéndose a los gobiemos de Portes Gil y
Ortiz Rubio y a la apologia que de ellos hacia Froylan Manjarrez como
pertenecientes a “un estado regulador" mas alla de las clases sociales
Marnitegui replicaba:

El Estado de clase es condenado en nombre del Estado
superior a los intereses de las clases, conciliador y arbitro,
segun los cases, de esos intereses. Eminentemente peque-
fioburguesa no es raro que esta idea, afirmada por el fascismo
en ¢l proceso de una accion inequivoca e inconfundiblemente
contrarrevolucionaria, aparezca ahora incorporada en el
régimen politico surgido de una marejada revolucionaria. Los
pequeiio burgueses de todo el mundo se parecen

* Citado en Gilly, £/ cardenismo, una utopia mexicana, op. cit. p- 398. Gilly comenta a
continuacion que esta polémica fructifera que Maridtegui inicié con los idedlogos del estado
mexicano podria haber continuado y dado lugar 2 fértiles desarrollos posteriores, pero que
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Maridtegui se referia aqui al momento cuspide del maximato
callista de donde surgiria, tres afios después, el candidato presidencial
del Partido Nacional Revolucionario (la version mexicana del
Kuomintang chino} para el sexenio de 1934-40. El anticomunismo, el
antiobrerismo y la pesada represion anticampesina encubierta en la
lucha contra los cristeros que mostraron el feroz y sanguinario rostro del
callismo mas que justificaban las lineas anteriores. Manategui ya no
vio al sexenio cardenista, pero con seguridad no e hubieran escapado
sus rasgos progresistas, muchos de ellos que lo acercaban a la
experiencia socialista en general, e incluso a la soviética en particular.
¢Cual podria ser la caracteristica que bruscamente permitia que un
régimen pudiera identificarse con el totalitarismo fascista y después con
algunos aspectos de la experiencia soviética? Obviamente eran los
rasgos bonapartistas compartidos por el régimen mexicano tanto con el
totalitarismo fascista como con el stalinista.

Pero el cardenismo se encontraba en la cuspide de un pais que no
era imperialista como Alemania e ltalia y su bonapartismo, de origen
revolucionario como el soviético, no era la expresion de una
contrarrevolucion burocratica sangrienta dirigida contra las conquistas
socialistas de un proletariado destrozado y en plena retirada como era la
encabezada por Stalin. He alli la peculiaridad, la especificidad que

este proceso fue interrumpido tanto por la precoz muerte del pensador peruano como por la
stalinizacidn de la mayoria de la intelectualidad de izquierda latinoamericana que mando al
indice rojo sus brillantes e innovadores escritos. Pero precisamente aqui es la ocasion para
sefialar una falla notable y lamentable del libro de Gilly la cual consiste en la total ausencia
que hay en sus quinientas paginas de una referencia a la caracterizacion del cardenismo que
hizo Trotsky. Extrafia omisién de un sutor que hace de Trotsky, con justa razén, uno de los
principales beneficiarios y, en cierta forma, hasta protagonistas de "la utopia cardenista” La
trayectoria ideologica gilliana permite asegurar que ha hecho una omision deliberada,
contradiciendo asi su propio exhorto a entrar en una polémica fructifera con los atisbos
premonitorios de Mariitegui sobre el estado mexicano posrevolucionario, magistralemnie
continuados, en forma independiente y auténoma, por el exilado mas famoso del sexenio
cardenista.

*Para Lorenzo Meyer el cardenismo fue un “tipo especifico de sistema autoritario” en el
cual "¢l socialismo mexicano” se desarrolld como nunca antes. Lorenzo Meyer et al,

Lecturas de politica mexicana, Centro de Estudios Intemacionales, El Colegio de México,
p. 21,
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Trotsky plasmo en el latinismo sui generis que afiadié a su definicion
para hacer precisa su caracterizacion.

Esa peculiaridad resalta cuando se aprecia la raigambre popular
tan profunda de -muchos de los caudillos mexicanos. Ramos Pedrueza
acufi una efigie literaria notable de Cardenas cuando lo describio como
"el hombre de las masas, porque las masas son del hombre".» ;Acaso
es posible encontrar tal descripcion en cualquiera de los caudillos
bonapartistas europeos? Incluso Hegel que vio en Napoleon Bonaparte
al "Espiritu Universal a caballo" habria rechazado dicha apreciacion tan
terrenal y populista para su emperador. Pero en Cardenas esas frases
definen con precisién su caudillaje, su misiéon nacional consustancial
por excelencia: defender la soberania y el territorio del pais.* Si se
quiere encontrar un rasgo comun definidor que por arriba dc tantos
otros motivos ambiguos y contradictorios se mantiene siempre firme y
entero, inclaudicable y en verdad con elementos indudables de utopia,
sin dificultad sefialariamos el nacionalismo a veces ligado a las masas y
siempre como posicién oficial.” Y algo similar puede decirse de la
identificacion masiva nacional (con fuertes tintes proletarios) de vastos
sectores del pueblo argentino con Peron vy, por supuesto, con la figura
mitificada, aun en vida, de Evita.

Desde su inicio la revolucion encama en los caudillos populares
decisivos, fundamentales, espectaculares y en algunos casos
majestuosos. Madero los encabeza y la infamia del crimen que lo vuelve
martir unifica a la nacion que se levanta como un solo hombré contra el
usurpador Huerta. Su martirio eleva a Madero mas alla de sus errores,

¥ Tres socialistas ante la Revolucion mexicana, op. cit., p. 376.

* "Estos militares [Cirdenas y Mugica] no son capitalistas, ni patrones, ni politicos de los
patrones, y ademis se consideran mexicanos depositarios del deber de defender ¢l temitorio
y la soberania nacionales®. £/ cardenismo, una utopia mexicana, op. cit., p. 231

¥ “La fuerza de masas de un pacionalismo que no era concepcion ideologica estrecha, ni
discurso, sino experiencia prictica y razén de la historia, se constituy6 en el elemento central
de la continuidad espacial, politica y cultural de los mexicanos en un tiempo en el que la
voragine internacional amenazaba con devorarlo 1odo. Fue esta experiencia la que determino
que, frente a la tentacion de alineamicatos riesgosos, México optara por aproximarse al que
garantizd [o sea 2 Cirdenas] respeto a la soberania, hasta donde eso era posible en el
escenario de una guerra mundial”. Raquel Sosa, Los codigas oculios del cardenismo, op.
Cit., p. 525,
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de sus limitaciones e incluso traiciones (que sélo apreciaron los
magonistas y zapatistas en su momento), colocandolo por arriba de la
mecdnica de la lucha de clases que con sus contradicciones lo habia
triturado sin remedio. Su lugar queda inscrito, con su sangre derramada,
como el del gran convocante e iniciador audaz en la memoria de la
imensa mayoria popular.

Después del presidente martir viene la tormenta de ia guerra civil
y en ella se yerguen como hombres de las masas, identificados con ellas
hasta el tuétano muchos lideres, siendo Villa y Zapata los personajes
epitomes por excelencia de esa epopeya masiva. Pero ambos caudillos
no tenian la minima posibilidad de convertirse en dirigentes
bonapartistas pues su base piebeya y regional, su semianalfabetismo, la
directa relacidon con sus tierras y sus hombres, los vetaba ante la
burguesia. Aunque el lider bonapartista disgusta a la burguesia, debe
tolerarlo pero ;como tolerar a Zapata o a Villa? La veta del
bonapartismo no estaba en estos grandes caudillos populares
revolucionarios, como no la estaba en Robespierre, ni en Lenin y
Trotsky, ni en Guevara, ni en ningun revolucionario consecuente con el
objetivo central de la revolucién social, la emancipacion de las masas
oprimidas, la emancipacion de los trabajadores.

Carranza fracaso rapidamente en su intento por desempefiar el
papel del hombre fuerte posrevolucionario. Sera Obregén quien
realmente iniciard la estirpe del bonapartismo mexicano. Pero los
sonorenses eran demasiado burgueses, a pesar de su demagogia y su
cinismo, o tal vez por eso mismo. Obregon, sin duda el dotado de genio
de la dupla sonorense que constituy¢ con Calles, no llegd nunca a calar
a fondo en la entrafia del alma popular. Después del asesinato de San
Angel el régimen en un primer momento encuentra en Calles un
estadista a la altura de la crisis pero que en el proceso de acumulacién
de poder se fue convirtiendo en un déspota que tensé al maximo la
lucha de clases encaminindose a un callejon sin salida que anunciaba
otra guerra civil.

A principios de los afios treinta en México se habian conjuntado
las condiciones perfectas para que surgiera el nuevo lider carismatico.
El aparato burocratico de un régimen bonapartista en plena evolucion lo
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necesitaba para consolidar su dominio sobre el pais, para recuperar una
economia que se encontraba todavia convalesciente después de la
tremenda crisis de 1929-33, para apaciguar a las clases populares
impacientes que se preparaban a nuevos asaltos al cielo ante la tardanza
de la realizacion de las promesas revolucionarias, para dar seguridad a
la burguesia todavia asustada que se replegaba con la reaccion y para
navegar entre los imperialismos que se desgarraban en pugnas
exacerbadas tanto intema como externamente, permitiendo un margen
de maniobra a las naciones dominadas.

El significado de la hazaiia de Cardenas fue el de entender y saber
desempenar ese papel de caudillo de la nacién que la situacién exigia.
Pero para hacerlo debio haber sido el hombre del sistema respetuoso de
sus reglas, o sea, un hombre de estado que cinceld una trayectoria
contradictoria iniciada con su adhesion a la causa revolucionaria y
continuada con su participacion en las filas de los caudillos sonorenses.
Obregdn, pero en especial Calles, ejercieron una profunda influencia
sobre €1, la cual lo llevo a combatir a los yaquis er Sonora y a Villa en
otras regiones. Después con su alincamiento disciplinado al Jefe
Maximo,* escalando la piramide que de general lo fue elevando a las
alturas del poder como gobemador de Michoacan, secretario de
gobemacion, jefe del ejército, presidente del partido oficial y finalmente
candidato presidencial de este dltimo. Ciertamente su identificacion con
las masas fue poderosa durante su sexenio, pero fue una identificacion
desde arriba, desde el poder. El bonapartismo es un fenomeno estatal,
no revolucionario.

Esa naturaleza politica explica a "ideologia cardenista”, la cual, a
excepcion del elemento nacionalista que la atraviesa como hilo rojo, es
una abigarrada combinacion de elementos que resultan en un producto

™ En su meticulosa lectura de los diarios de Cirdenas, Amaldo Cordova nos recuerda la
veneracion de discipulo que el joven general michoacano le profesaba al caudillo de
Guaymas, citando una carta en la que, con motivo de la crisis provocada por el asesinato de
Obregdn, le convoca a que permanezca en la presidencia durante otros dos afios y
reconociéndolo como el jefe incuestionable de las filas revolucionarias. La Revolucion en
crisis. Las aventuras del maximaio, México, Cal y Arena, 1995, pp. 423-424.
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ambiguo®, sin los tajos del deslinde conceptual caracteristicos de los
discursos teoricos socialistas marxistas e incluso de los dogmas
liberales. Su "utopia era pragmatica”, un socialismo sin raiz proletaria,
en fin, reivindicaba "un socialismo que no lo era".» Estas definiciones
de Gilly quien, indudablemente, ha profundizado mas sobre el complejo
problema del "socialismo cardenista”, son acuerpadas en tres grandes
ideas que segun €l constituyen sus pilares: 1) El nicleo cardenista (con
Cardenas y Mugica a la cabeza) y sus idedlogos y politicos (Jara, Silva
Herzog, Garcia Téllez entre otros pocos) estaban convencidos que la
revolucion mexicana era parte y estaba determinada por el proceso
revolucionario mundial (1a revolucion espafiola era la prueba definitiva
y su derrota sellé en gran medida el derstino del cardenismo); 2) Eran
estatistas. el gobiemo y el estado debian dingir el proceso al socialismo,
apoyados por las masas populares que actuarian bajo su tutela en’la
realizacion de una scriec de medidas audaces (reforrna agraria,
expropiacion petrolera, administracion obrera de los ferrocarriles.
educacion socialista, politica exterior activa contra el fascismo, en
especial apoyando a la republica espafiola), efectuadas de manera
empirica, sin una concepcion global que enfrentara a la otra globalidad,
a la de la dinamica del capital, y, 3) Pertenecian a una generacion
latinoamericana surgida, en especial, desde Bolivia hasta el norte, que
compartian esos mismos ideales del socialismo, radicalmente distintos a
la cristalizacion dogmatica del comunismo stalinista.>

Pero en el fondo estaba, permeandolo todo, el nacionalismo, la
defensa de la soberania nacional, la reivindicacion en plena época
callista de "Meéxico para los mexicanos" que muchos creian hecha
realidad diez afios mas tarde en la patria cardenista. Asi, en ese cajon de
sastre que suele ser la ideologia de los caudillos, lo unico constante ¢
invariable es el nacionalismo. Esa vocacién por necesidad encamaria en
el estado posrevolucionario y con Calles se encamina, incluso, por
primera vez con fuerza para darte un contenido "modemizador",
"desarrollista" se diria mas tarde, a ese nacionalismo cuasi totalitario.

" Tzvi Medin llega a esta conclusion en el estudio de La ideologia y la praxis politica de
Lazaro Cardenas, México, Siglo XXI, 1972,

* El cardenismo, una viopia mexicana, op. cit., pp. 414-415, 467.

U ibid. p. 415,
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"El elemento fundamental de los afios callistas es el proyecto
desarrollista y la inseparable construccion del estado nacionalista”.® La
formula de "estado mas desarrollo” como la fundamental de la
revolucién mexicana la continuaria Cardenas en las nuevas condiciones
del despertar de masas de la década de los afios treinta. En este aspecto
la continuidad entre el callismo y el cardenismo es indudable, pero es
que ambos expresan una corriente aun mas profunda.®

Por e¢jemplo, en lo que respecta a una de las practicas en donde la
“modernizacion” burguesa se habia desplegado con mas cinismo en los
anos sonorenses, en especial durante el callismo, el ejercicio de la
corrupcion, no existen los testimonios abundantes que impugnen a
Cardenas como su promotor ni como un beneficiario directo de ella. Sin
embargo, fueron los mismos callistas quienes acusaron de corrupto al
gobiemo de Cardenas. Ciertamente ellos conocian bien de lo que
hablaban a pesar del enorme resentimiento que guardaban con el
cardenismo. La continuidad se mantenia en las corrientes subterraneas
(y a veces incluso en la superficie) del régimen solo esperando el
momento adecuado, que pronto vendria, en los afios cuarenta, para
hacer nuevamente abierta erupcion.»

Pero con Cardenas el nacionalismeo, sin embargo, se ideologiza y
expande masivamente. El estado logra plenamente una identificacion
masiva. "Revolucion nacional y estatal de cabo a rabo” *

¥ Jean Meyer, Estado y sociedad con Calles. Historia de la Revolucion Mexicana, 1924-
{928, El Colegio de México, 1977, p. 334.

* “El cardenismo culminé, no sustituyd, como siempre se ha imaginado, la obra del
maximato. No son dos polos opuestos, sino una y la misma cosa™. La Revolucion en crisis,
op. cit, p_ 13,

* “Cardenas estaba corrompido, como otros. Siempre esperamos que cuando un hombre ha
sido un buen revolucionario, no se enriquezca™. Asi se expresaba Emest Gruening t1an tarde
como en 1969. El era un politico norteamericano cercanisimo a los presidentes Obregon y
Calles, autor de un famoso libro, Mexico and its heritage. Sus opiniones reflejaban sin duda
las de los circulos callistas. Emest Gruening, Experiencias y comentarios sobre el Mexico
post-revolucionario, entrevista con Eugenia Meyer, Instituto de Antropologia ¢ Histora,
1970. p. 32.

* Jean Meyer , op. cit., p. 340.
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LA IMPOSICION BONAPARTISTA INSTITUCIONAL

El fin del gobiemo cardenista es a la vez la solucion de sus enigmas
("los codigos ocultos” de acuerdo a Raquel Sosa se hacen aparentes para
quien los quiera ver) y la culminacion del proceso de edificacion del
edificio burocratico estatal. El vasto capital politico encarnado en el
estado bonapartista surgido de la revolucién de tan peculiar modo sera
el acervo nacional que les permitira a las clases dominantes nacional y
extranjera mantener una casi perfecta estabilidad a partir de entonces,
dorada estabilidad que durara por otras tres décadas y sera la base del
“milagro mexicano”. Ninguna burguesia latinoa-mericana y muy pocas
de otras partes del mundo lograria tal hazaiia.

La expropiacion petrolera represento la cuspide del radicalismo
cardenista que provoco una reaccion que dio un renovado impulso a la
reorganizacion de las fuerzas contrarias a su politica. La situacién
intemacional incidi6 decisivamente como se pudo apreciar clara-mente
con la medida del gobierno de dar refugio a los miles de republicanos
espafioles que huian de su pais después,s de la victoria de Franco.
Inmediatamente con su llegada resurgieron los grupos fascistas que
habia sido practicamente eliminados de ia escena politica al principio
del sexenio.*

Los grupos burgueses se organizaban para encarar la ofensiva
"socialista" de Cardenas. Los jefes agrarios temerosos de la conti-
nuacion del curso de la reforma agraria, también se organizaron y
presionaron a nivel estatal a sus respectivos gobemadores, en espe-cial
en el norte, para que ejercieran la poderosa influencia politica que tenian
todavia en esos afios y asi a partir de fines de 1937 el ritmo afiebrado de
la distribucion de tierras se detuvo sensiblemente. Pero esa presion no
se iba a hacer sentir sélo dentro del aparato oficial sino también fuera de
él.

Por su parte la burguesia industrial habia experimentado un
notable auge durante los ultimos tres aios del sexenio el cual anunciaba

**Con el triunfo de Franco se hicieron pablicas las actividades de la Falange Espaiiola en
Meéxico. Los nacionalistas y anticomunistas se unieron a sus celebraciones. [...] Lo que no
habian podido hacer en afios con su programa lo lograron temporalmente gracias a la
desgracia de la Republica espaiiola.” Raquel Sosa, op. cit. p. 434,
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el nuevo ritmo de los tiempos que se desarrollaria poderosamente en las
siguientes dos décadas. El crecimiento econd-mico se disparé y el
nicleo fundamental de esta clase entonces indisputadamente con sede
en la capital regiomontana, muy resentida con Cardenas, se preparaba a
aprovechar la coyuntura de la sucesion para cobrarle sus cuentas.”

Dentro del gobterno dichas fuerzas fueron aglutinandose en forma
tempranera alrededor del secretario de la defensa, el general moderado
Manuel Avila Camacho, desde fines de 1938 La "precampaiia” de las
fuerzas favorables a su candidatura era un alud ya imposible de parar
tan pronto como a principios de 1939.

Fuera del aparato oficial la oposicion burguesa crecio también en
forma abrupta y espectacular. La figura aglutinante fue la de otro
general, el demagoégico y controvertido Juan Andreu Almazae.
Igualmente en 1939 se fundé el Partido de Accion Nacional cuyo
dingente maximo, Manuel Gémez Morin, era un conspicuo banquero.
La figura alrededor de la cual se aglutinarian estas fuerzas fue la de otro
general, el controvertido y demagdgico Juan Andreu Almazan. Por su
parte la Casa Blanca vigilaba de cerca los acon-tecimientos y no se
comportaba neutralmente con los grupos opositores, aunque se cuidaba
por mantener abierta y aceitada su relacion diplomatica con el gobiemno.

La fuerza que fue tomando la candidatura de Almazan en los dos
afios finales del cardenismo fue la demostraciéon palpable de las

" “La oligarquia agraria [...] manejaba sitil y calladamente 1a agitacion en favor de Avila
Camacho. [..] En el periodo de Cirdenas la produccion manufacturera crecio al
extraordinario ritmo anual promedio de 8.6% (ritmo incluso ligeramente supenor al que este
mismo sector comporto en la favorable coyuntura econémica de la segunda guerra mundial).
{...] este rapido proceso de industrializacién Jlevod aparejado un notable incremento de la
fuerza econdmica y social de los grupos industriales, tanto de los que ya estaban formados
como de los que surgian bajo el impulso del capital manufacturero norteamericano”. Ariel
José Contreras, México 1940: industrializacion y crisis politica, México, Siglo XXI
Editores, 1977, pp. 21, 52. Este libro contiene una buena cronica y un analisis social y
economico detallado de los acontecimientos politicos de los dos (limos aiies del sexenio
cardenista.

* "Desde algitn tiempo atras, pero particularmente desde ese aio de 1938, diferentes
corrientes y fuerzas sociales se organizaron para hacer frente comin al bonapartismo
cardenista”. A coutinuacion Arel José Contreras sefiala que desde 1937 se habian fundado
la Confederacion de la Clase Media y la Confederacion Patronal de la Repuiblica Mexicana.
Ibid. pp. 17-18, subrayados nuestros.



314

contradicciones que, a pesar de todo, habian quedado 1rresueltas durante
las jornadas de los afios treinta. A las cuales, por supuesto, se agregaban
las nuevas y fuertes contradicciones gestadas en el propio sexenio. En
un primer momento Almazan contd inclusive con €l apoyo del grupe
Monterrey, el cual solo se lo retiro cuando recibid tanto de Cardenas,
pero sobre todo de Avila Camacho, las requeridas seguridades.”

Almazan no era Vasconcelos. Carecia por completo de la fuerza
romantica y el talento literario que hicieron del ultimo un opositor
célebre, cuyas denuncias son todavia leidas y comentadas. Almazan era
un prosaico burgués que no arriesgd nada cuando llegé la hora de pelear
contra los métodos de aplanadora burocratica ya desde entonces puestos
en practica en las elecciones bonapartistas. Sin embargo, a pesar de que
no es muy conocido, logro levantar una poderosa movilizacion a su
favor ante todo en las ciudades importantes. Amplios sectores de las
clases medias y, en especial de los trabajadores (ferrocarrileros,
electricistas, petroleros y de otros sectores insatisfechos con los
métodos de la CTM, identificada con Cardenas y el partido oficial). El
dia de las elecciones su demostracion de fuerza fue de tal contundencia
que impresiond hasta al mismo Cardenas® Y en 1940 aparecia con
evidencia la plena madurez de la mecéanica del aparato gubermamental
ya aceitado y provisto de las organizaciones de masas corporativizadas,
en especial la CTM, actuando con la impunidad que lo haria célebre a
partir de entonces. Ya en 1929, en su debut electoral, la maquinaria
electoral oficialista habia actuado con el apoyo y los recursos que ¢l
grupo dirigente en ¢l poder puso a su disposicion. Ante la oposicion
vasconcelista la represion y ¢l miedo se impusieron sin mayores
probelmas posteriores. En 1940 la maquina electoral habia crecido y
madurado. Sus fuerzas eran muho mas poderosas y el fraude, en

* Ariel José Contrerss, op. cir. pp.24-25.

“* Segun Ariel José Contreras en un primer momento Cardenas, al apreciar ias tendencias de
la votacion en Ios centros urbanos, crey6 que Almazin habia triunfado. Pero Garcia Téllez,
el secretario de Gobernacion en forroa pertinente le contestd que no seria ese voto urbano
sino el del campesmado el que definiria al ganador y, obviamente, favoreceria al candidato
de la burocracia oficial. Op. cit. p. 195.
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consecuencia, fue gigantesco” Se inici6 asi el fatidico precedente que
las elecciones priistas seguirian a continuacion hasta la sciedad pues
"ninguna eleccion {anterior] habia sido tan sangrienta" @

Avila Camacho no era precisamente un lider carismatico. Era el
anticlimax no solo politico sino personal de Cardenas. De hecho todo el
material literario conocido indica que no fue su candidato y que solo
después de la derrota temprana de la precandidatura de su favonto,
Francisco Mugica, se incliné ante e! hecho consumado de la candidatura
del general pobiano. La pugna entre Avila Camacho y Mugica fue una
demostracion evidente de la tendencia conciliadora y negociadora que
se imponia en el aparato oficial en contra de la posible profundizacion
del curso de los primeros afios del sexenio. El nucleo duro cardenista
fue derrotado en toda la linea por la inercia de ia burocracia bonapartista
henchida de poderio y recursos. Avila Camacho era el candidato de la
continuidad pero no estrictamente del cardenismo radical y populista
sino de la institucionalidad del aparato oficial. El moméntum e inercia
burocraticos se imponian y el hecho era palpable ya desde entonces para
los observadores inteligentes como lo muestra la autora de un libro
publicado en 1940 con el significativo titulo de Meéxico busca un
hombre:

La burocracia se convirtio en gobiemo; y no es la dictadura del
proletariado, sino de los empleados oficiales y los lideres, la

*' Esta es la conclusion que sacé en su analisis de las elecciones de 1940 el historiador Albert
L. Michacels, “‘Las elecciones de 1940, Historia mexicana, vol. xxi, nim. |, julio-septiembre
de 1971, p. 133.

“ Los dias del presidente Cdrdenas, op. cit., p.304. De becho ya antes de 1940 el gobiemo
de Cirdenas habia puesto en practica o tolerado fraudes y grandes “irregularidades”
electorales. En pleno auge radical del sexenio, en 1936, con motive de las elecciones a la
pubematura de Puebla, el candidato Gilberto Bosques file, segiin todas las evidencias, el
triunfador en fas umas y a pesar de su amistosa cercania con Cardenas y las demostraciones
de apeyo que realizé (miles de poblanos se trasladzron a la ciudad de México en su apoyo),
el presidente se inclind por el candidato de los caciques del estado, Maximino Avila
Camacho, hermano del futuro presidente de la repiblica. Alberto Enriquez Perea, "Gilberto
Bosques, “Revolucionario de siempre. La disputa por la gobematura [sic] de Puebla en
1936", en Marcos Tonatiuh Aguila y Alberto Enriquez Perea, Perspectivas sobre el
cardenismo, op. cit., pp. 169-226.
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que ha tomado el control de la economia nacional y el destino
de los trabajadores, tanto del campo como de la ciudad.»

La experiencia de Mugica que fue sepultado literalmente por la
avalancha burocratica orquestada desde los aparatos oficiales y
partidarios hizo patente la ausencia de democracia, de las mas
elementales normas ge una vida interna sana y libre en el seno de las
filas bonapartistas. Mugica, asqueado ciertamente por la ofensiva
politica de la que era victima, se retiro de la contienda mucho antes de
la fecha en que se efectuaria el congreso del Partido de ia Revolucion
Mexicana. Algunos de sus partidarios, incluso, llegaron a considerar
que Cardenas habia traicionado a su "mejor amigo".*

Esta ausencia de democracia interna en el partido oficial era la
otra cara de la antidemocracia de los comicios electorales, o sea de la
tradicion del fraude electoral consustancial al sistema bonapartista, que
no se¢ habia inventado en 1940 y que, como hemos visto en el caso de
las elecciones a la gubemnatura de Puebla en 1936, el gobierno de
Cardenas practicé o toler6 en elecciones estatales anteriores a las
presidenciales de ese afio. Los comentarios sobre esta realidad se
convirtieron en parte de la vida cotidiana, cristalizando en el cinismo y
la apatia ciudadana, los cuales a su vez refuerzan las tendencias
antidemocraticas tan profundamente enraizadas en el sistema
bonapartista. Excélsior, por ¢jemplo, dias después de la renuncia de
Mugica comentaba medio festiva, medio cinicamente: "el general don
Francisco Miugica no habia creido que nuestra democracia estaba en los
huesos hasta que le tocé bailar con su esqueleto” ©

Y es que, después,s de todo el sistema seguia teniendo su pieza
clave en el ejército. Cardenas domind, porque lo conocia a fondo, el

* La autora es Concha de Villareal y la cita Ariel José Contreras, op. ¢it. p. 25.

“ Ibid p. 67 passim. En la patética explicacion de su renuncia Migica aludia a “los
parasitos del continuismo adheridos al régimen” que dominaban al PRM y que “habian
impuesto métodos de corrupcion detestables y transacciones deplorables”, logrando hacer
triunfar "un proceso imposicionista y reaccionario”. Quedaban asi frente a frente solas en "la
palestra dos fuerzas con una misma tendencia de ambigua conciliacién”. Sin embargo
Mugica se reintegré rapidameunte al gobierno de Cardenas y asi le toco vigilar las elecciones
de 1940 en calidad de jefe militar de la zona comespondiente a Michoacan.

* Citado por José Ariel Contreras, op. cit. p. 69.
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arte de manejar al ¢jército, o sea a sus generales y a su oficialidad “
Cambiando y rotando periodicamente a los jefes de zona militar,
manteniéndolos informados y constantemente ocupados en el control de
un pais en el que la violencia agraria se mantuvo permanente durante
todo el sexenio y siempre cerca del presidente y no bajando su
importancia primordial en el presupuesto,” Cardenas supo gobemar y
manejar al ejército astuta y magistralmete como pocos presidentes lo
habian hecho antes que €l y dandoles el ejemplo a los que lo sucedieron.
Su meta era que el ejército se convirtiera en garante institucional del
staus quo y abandonara su papel de principal protagonista del escenario
de la politica. Decia ya como ex presidente: “Antes apoyaré a un mal
gobiemo durante un periodo legal, que a una revolucion para establecer
un buen gobiermo™

AUSENCIA DE ALTERNATIVA

El impacto de la degradacion de la situacién internacional y el estallido
de la guerra mundial golped de lleno a las fuerzas populares y sembro
en ellas aun mayor division y confusion. En el movimiento obrero la
pesada carga burocratica creada con la combinacion de los métodos
rudos y gangsteriles del grupo de "los cinco lobitos" de Fidel Velazquez
y la linea lombardista firmemente aliada con ¢l aparato stalinista
internacional,® fue abrumadora. Para Lombardo, figura clave de la
coalicion de fuerzas sindicales oficiales, la linea a seguir a rajatabla era
la unidad de "todas las fuerzas democriticas y revolucionarias”. Aunque
en 1940 el pacto Hitler-Stalin seguia vigente, podemos admitir que
Lombardo era mas previsor que muchos de sus mas torpes colegas

“ Frank Tannenbaum cita un comentario de Cirdenas segin ¢l cual el ejército era el apoyo
fundameatal del régimen revolucionario. El queria que su reforma politica eliminara ese
dato de la historia mexicana, plena de pretorianismo prepotente. “Lizaro Cardenas™ en
Historia mexicana, vol X, nim. 2, octubre-diciembre de 1960, p- 333..

“ "He sefialado también que el gasto en Defensa superé con mucho a los presupuestos
dedicasdos a educacion, agricultura, inversiones y comuniciones, reconocidos por todos los
investigadores del periodo como los mis importantes de la historia contemporanea”. Raquel
Sosa Elizaga, op. cit. p. 526.

“* Citado por Frank Tannenbaum, op. cit. p. 333.

“Nos hemos referide con mas detalle a esta alianza entre los stalinistas y ¢l grupo
lombardista-velazquista en el subcapitulo final “El proletariado sin cabeza™ del capitulo V
anterior,
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stalinistas y estaba convencido que la guerra entre la Alemania nazi y la
URSS seria inevitable, como en efecto estallaria en 1941, y permitiria
cuadrar la ecuacién entre "revolucionarios" y "antifascistas" para forjar
ta "unidad a toda costa” con el gobiemo de Avila Camacho, como,
también, en efecto, sucedi6. Esta "unidad" a la staliniana, que se dio
dividiendo por completo a la clase obrera y a las fuerzas populares en
general, como muy bien se pudo apreciar en los comicios electorales
presidenciales de 1940, fue, segin Lombardo, una demostracion de
"madurez”" y no de "infantilismo". Sin embargo fue la que prepard el
camino para el alemanismo y tode lo que vino después.® Decia él
recordando retrospectivamente esas fechas: "Yo hablaba de unir las
fuerzas decisivas de México, y eso no era oportunismo, era una
realidad. Llevar la revolucién mas adelante ;De qué modo? ,Hasta
donde? ;Frente a la segunda guerra mundial? Eso es un infantilismo".*

La CTM rapidamente se convirtié en la organizacion de acarreo
de masas para los mitines oficialistas y su aparato burocratico se unio al
gubernamental en la labor de represion de las fuerzas de oposicion. Su
papel sindical se redujo al peticionismo economicista para lograr
mejorias salariales y otras demandas de los trabajadores pero como
condicion para negociaciones corruptas de los lideres en beneficio de
sus carreras politicas y para lograr su enriquecimiento personal. Los
botones que despuntaron en su surgimiento como fuerza politica de
concientizacion e independencia de clase no alcanzaron a florecer y
rapidamente la CTM fue convertida en una organizaciéon de apoyo y
subordinada a la politica estatal de regimentacion autoritaria de las

* Victor Manuel Durand llamo a esta estrategia la de "la ruptura de la nacién” y Ia analiza
detalladamente tal y como fue desarrollindose contra el movimiento popular en los ados
cuarenta y principios de los cincuenta. La ruptura de la nacion, UNAM, 1986,

* Asi se expresaba mas de veinte afios después de estos acontecimientos en una enirevista
concedida a James Wilkie y a Edna Monzon de Wilkie y recogida en un interesante libro
junto con otras enirevistas a personajes clave de esa época como Manue! Gomez Morin,
Jesus Sitva Herzog, Marte R. Gomez entre otros, AMéxico visto en el siglo XX. Entrevistas
de historia oraf, México, Instituto de Investigaciones Econdmicas, 1969, p. 335.
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masas como la definio Trotsky en el escrito péstumo mencionado sobre
Los sindicatos en la época de la decadencia del imperialismo

Por su parte el PCM, en lugar de ser el partido obrero
revolucionario encargado de vincularse a las masas promoviendo su
organizacion independiente y democritica y de plantear leal y
correctamente al proletariado las tareas del periodo, también acabé
siendo un aparato subordinado a la politica de la burocracia seviética y
de esta forma resulté ser igualmente un apoyo del bonapartismo
mexicano. Su sumision al grupo stalinista del Kremlin terminé
convirtiéndolo en un mero instrumento de la policia politica stalinista
(la tristemente célebre GPU, después NKVD y finaimente KGB) que lo
utilizo para conseguir uno de sus principales objetivos en esos afios:
lograr a trancas y barrancas la liquidacion, 1éase asesinato, de Leén
Trotsky. Su direccion se vio involucrada en el primer y fallido intento
de asesinato del lider bolchevique perpetrado en mayo de 1940. Tan
ignominioso papel seria uno de los factores histéricos que precipito su
larga y truculenta crisis que lo llevaria para siempre a una esquina
marginada de la politica mexicana. "Los comunistas mexicanos habian
sido arrastrados a cometer un crimen tres veces tragico: habian matado
al padre, habian matado al hermano y. sobre todo, habian matado al
huésped. De esa tragedia, aunque no lo hayan sabido, nunca se
liberaron*.*

** El libro ya mencionado de Arturo Anguiano es la mejor investigacion de la transformacion
de la CTM de una organizacion sindical de lucha en un monstruoso aparato burocratico. £/
Esiado y la politica obrera del cardenismo, op. cit.

* Adolfo Gilly, Ef cardenismo, una utopia mexicana, op. cit. 458. Los testimonios de este
crimen son abundantisimos. Desde 1971 nosotros hicimos el anilisis histérico concreto de
los acontecimientos centrales que determinaron ésta que fue [a “prematura crisis de un
partido stalinista” en México. Véase Manuel Aguilar Mora, La crisis de la izquierda, op. cit.
Recientemente de la propia ex Union Soviética han venido editandose libros que han
ratificado lo que deciamos hace treima afios en Meéxico Y con nosotros, a una escala
intemacional mucho mis amplia, destacadisimos historiadores comprometidos con el
marxismo revolucionario, muy especialmente Isaac Deutscher, Emest Mandel y Pierre
Broué. Uno de los historiadores rusos que mas ha contribuido a mostrar detalladamente la
vasta caceria intemacional que la GPU emprendié para liquidar a Trotsky es Dimitn
Volkogonov quien en su calidad de director encargado de preparar la apertura de los
archivos del estado soviético y de la Internacional Comunista ha escrito abundantemente
sobre el particular en las biografias que ha publicado sobre Stalin, Lenin y Trotsky. Véase en



320

Solo dias después del asesinato de Trotsky, sabiéndose ya por las
investigaciones policiacas el papel jugado por la direccion del PCM en
la empresa asesina, Cardenas se dirigio "a los trabajadores del pais” y la
denuncié nacionalmente acusando a sus miembros ni mas ni menos que
de "traidores a la patria".*

Los vericuetos historicos se expresarian de nuevo mas en la
tumultuosa despedida que las masas mexicanas le dieron a un héroe
revolucionario de un pais tan distinto al suyo. El sentimiento insondable
del pueblo mostré una vez mas sus misterios.

En una inusitada demostracion, unas 200 mil personas, en
buena parte campesinos, asistieron al paso del cortejo funebre
de Trotsky en la ciudad de México. Esta ultima y melancolica
manifestacion de masas del sexenio cardenista por la muerte
de un exiliado extranjero de un pais lejano desafia todavia las
explicaciones. Testimonios de algunos militantes comunistas
de aquella época dicen que, llevados por un impulso interior
irresistible, también ellos fueron al sepelio. Testimonios de
otros, en especial algunos jovenes intelectuales de la Liga de
Escritores y Artistas Revolucionarios, dicen que esperaron a la
puerta del hospital la noticia de la muerte y, una vez
confirmada, fueron a festejar en la cantina.”

El tragico desenlace de la estancia de tres aifios y medio de
Trotsky en México se tejia irremisiblemente con la historia de este otro

especial su libro sobre este ultimo Troisky. The Eternal Revolutionary, Nueva York, The
Free Press, 1995,

* En su Mensaje a los trabajadores del pais publicado el 29 de agosto Cardenas decia: "[...]
en ¢l caso de los comunistas [...] si éstos han considerado de utlidad a sus intereses
abandonar el terreno de cooperacion con los trabajadores [...] organizando asaltos a mano
armada en union de elementos mexicanos y extranjeros, y realizando atentados que
deshonran a la civilizacién y que ponen en duda la capacidad del gobiemo y del pueblo de
México para mantener en la capital misma de la Republica un estado de seguridad y
tranquilidad para los ciudadanos que en ella residen, estos elementos han cometido el delito
de traicion a la patns, han prostituido sus doctrinas de redencion y progreso proletarios [...]
cometiendo un crimen que la historia censurar como deshonroso para quien lo haya
inspirado y nefasto para quienes lo realizaron y cooperaron a su efectividad”. Citado en
Adolfo Gilly, £/ cardenismo, una utopia mexicana, op. cit., pp. 461-462,

*Adolfo Gilly, ibid., p. 458
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desenlace no menos tragico que se daba en e€sos mismos dias. Con su
muerte, Trotsky seguia revelando el caracter de fuerzas decisivas que
moldeaban el destino del pais.

Trotsky habia sido consciente de que a pesar de sus esfuerzos por
permanecer con el perfil mas bajo posible, su misma personalidad lo
involucraba en la politica mexicana. Por eso impuso una estricta
disciplina a sus partidarios y les pidié que no lo obligaran a intervenir
en sus acciones en la politica de México. Pero sus mismos enemigos lo
involucraban a pesar de todo. Fue acusado de influir a 1a “tendencia de
izquierda” del cardenismo encabezada por el secretario de
Comunicaciones y Transportes, Francisco Mgica.

Trotsky considero que en la situacion de 1a sucesion de Cardenas
los marxistas revolucionarios no tenian candidatos. Ni Avila Camacho,
ni Juan Andreu Almazan los representaban y la clase obrera no estaba
organizada y constituida como fuerza independiente para reivindicar su
propia alternativa de clase.*

Ciertamente Trotsky veia sus dias contados en el pais. No solo
porque sentia que el cerco que la policia stalinista se estrechaba a su
alrededor (y el atentado de mayo de 1940 fue una advertencia
demasiado ominosa); sino también porque la victoria de cualquiera de
los dos candidatos principales a la presidencia no le prometia nada
bueno. Ambos le eran hostiles y los dos por igual era casi seguro que
no refrendarian la noble actitud hospitalaria de Cardenas.”

* En un editorial de la revista Clave escrito por él en enero de 1939 decia: “Nuestra revista
no tomara parte en la campafia presidencial electoral Por supuesto, esto no se debe a
prejuicios anarquistas contra la participacién electoral. [...] No, Estamos en favor de la mis
completa participacion de los obreros en politica. Pero estamos en favor de la participacion
independiente [es Trotsky quien subraya),.. En Méxice, en el momento actual, no hay un
partido obrero, ni un sindicato que esté en proceso de desarrollar esa politica mdependiente
y de clase y que pueda lanzar un candidato independiente. Bajo estas condiciones. nuestro
unice curso de accién posible es limitarnos a la propaganda mandsta v a la preparacion del
futuro partido independiente del proletariado mexicano™, Writings (1938-1939}, New York,
Pathfinder, 1974, p. 176.

¥ "Los dos principales candidatos, Manuel Avila Camacho y Héctor [sic] Almazin habian
declarado publicamente sus intenciones de expulsar a Trotsky. Claramente los dias de
Trotsky en México estaban contados”. Pana Reed y BillChase, “Los rugidos de un leén”,
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La tragedia de la revolucion mexicana era también la de Trotsky,
como lo habian sido la de la soviética, de la alemana y la espafiola. No
por razones personales, como repetia frecuentemente, sino por la
dinamica y el resultado de las fuerzas de la histona, de sus luchas
concretas y cotidianas. 1940 iba a ser otro sombrio afio de esa
“medianoche del siglo” que ya presenciaba una guerra mortifera que
s6lo en un afic mas se convertiria en la primera guerra realmente
planetaria de la historia. El representante politico mas conspicuo de la
revolucion permanente mundial no podia quedar al margen de este
torbellinesco periodo sin salir mal librado. Y asi fue.

Una revolucion socialista era la inicg forma de impedir el giro a la
derecha que representé Avila Camacho. Pero los ingredientes para ella,
hemos visto, brllaban por su ausencia. Por el camino de las
negociaciones se habia avanzado hasta el mismo limite en que un paso
mas alla romperia el dificil y precario equilibrio forjado por el
presidente itinerante. Para las fuerzas revolucionarias tocaba la hora de
la audacia, del asalto al cielo. Al no efectuarse esa prueba de fuerzas
decisiva, las otras fuerzas seguirian avanzando para desandar lo andado
y volver a establecer las condiciones plenamente favorables para los
capitalistas nacionales y extranjeros. "Se puede decir que el reformismo
se habia agotado, ir mas alld de lo alcanzado significaba entrar en un
proceso cercano a la Revolucion Socialista, lo cual no era el objetivo de
ninguna de las fuerzas sociales."* El episodio siguiente fortaleceria a
las fuerzas reaccionarias y hundiria al pais en un mar de corrupcion
burguesa y burocritica, apatia y desmoralizacion = populares que
permitieron "el milagro mexicano" en las décadas siguientes.

Reforma, México, 25 de agosto de 1996. Este texto es parte de una investigacion en curso
de la vida de Trotsky en México.

* Victor Manuel Durand, op. cit. p. 51. Durand que ha escrito algunas de las mejores
paginas sobre este periodo final del cardenismo y su continuacion, el sexenio
avilacamachista, nos sorprende por el tratamiento que hace del punto de vista de Trotsky y
sus partidanios, al que caracteriza como "sectaric” e "irrealista”. Lo irénico es que ellos
partian de la misma constatacién que hace Durand en 1a cita. Y en el resto del libro despliega
una critica de la politica reformista abyecta de Lombardo Toledano y del partido comunista
que bien podrian compartir con €l los trotskistas. Su tropezin sdlo se puede explicar por una
influencis stalinista no del todo jaqueada.
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CARDENAS, "EL HOMBRE DEL DESTINO"

Colocados a la distancia de mas de medio siglo de los dias del
cardenismo original, conociendo las consecuencias nefastas de su parto
de los montes (su sucesion a través del mediocre pero reaccionario
Avila Camacho) no es posible ya confundir ese momento tragico
mexicano.

La ambigiiedad con la que la ideologia priista ha inundado las
mentes de millones de mexicanos quiere hacernos creer en “un hombre
del destino™, en el forjador del “México modemo”. Ciertamente hay
una dosis de verdad en esa interpretacion. La sucesion avilacamachista
era una apuesta a la estabilidad y al freno a un curso revolucionario mas
profundo. Estudios serios y documentados avalan por completo la
concepcion de que las reformas cardenistas acabaron convertidas en los
cimientos firmes del dinamico y estable capitalismo que se desplegé en
Meéxico de 1940 a 1982, mas de cuatro décadas en las que la burguesia
mexicana cosecho los frutos de hazaiias y luchas ajenas, en gran medida
debido a la solucidn final que sello el sexenio clave de la historia
posrevolucionaria.* Pero para el priismo estas verdades son hechos
consumados impermeables a la critica.

Para una visidn critica, la fascinacién que sigue ejerciendo el
cardenismo original y sus ambigiiedades en amplios sectores populares
esta intimamente vinculada al hecho que el momento cardenista de los
afios treinta fue una de esas coyunturas en la que todo puede ser posible.
En el sexenio cardenista la revolucion mexicana recuperaba un segundo
aliento poderoso y el proletariado era ya un protagonista central de la
escena de la lucha de clases, muy diversa a su situacion durante 1910-
19. Pero no pudo independizarse de la tutela estatal y ademas tuvo que
soportar la nueva plaga burocritica stalinista. Cardenas veia al
movimiento obrero con simpatia pero su objetivo no era liderearlo
revolucionaria € independientemente sino subordinarlo a los intereses
del estado del cual era su maximo representante. Aqui salen sobrando

¥ QOctavio Tanni escribié un breve pero devastador libro que con argumento tras argumento
muestra con objetividad como las grandes reformas cardenistas pusicron todos los elementos
para el desarrollo del capitalismo en Meéxico. EI Estado capitalista en la época de
Cardenas, México, Ediciones Era, 1977.
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las exaltaciones de buena fe sobre la personalidad de Lazaro Cardenas y
el juicio politico marxista, fundado en las graniticas categorias clasistas,
acaba siendo inapelable. Cardenas mas que liberador y emancipador fue
el talentoso y sensible hombre de estado que sorted un temporal muy
duro sin naufragar.

Y ante los enanos bonapartes sexenales que lo siguieron, Cardenas
quedo fijo en la imaginacion popular nacional como un gigante en el
cual se proyectaban todos los matices de las fuerzas desde las liberales
hasta las radicales; las democraticas “sin adjetivos™ hasta las socialistas
revolucionarias. Sus hazaiias fueron contemporaneas de otras grandes
gestas de la humanidad. Es contemporaneo de muchos “grandes™ del
siglo. Sus reflejos los aprecian los diversos analistas en fas
personalidades mas contradictorias. William Townsend, uno de sus
pocos bidgrafos, lo compara con Gandht, el lider hindd, posiblemente et
mas famoso pacifista del siglo.® En cambio Hobsbawm va al otro-
extremo y lo compara con uno de los mas conspicuos dictadores del
siglo, el sanguinario Stalin.®

El enigma de Cardenas, sin embargo, tiene sus codigos y algunos
no son tan ocuftos. Uno de ellos se encuentra en su mision como
hombre de estado. Fue un estatista convencido, aunque reconocié mejor
que sus antecesores y también que sus sucesores, la necesidad del
apoyo masivo al estado que se construia como uno de los resultados
mas importantes de la revolucién. Por eso fue terco en el respeto a la
institucionalidad. Precisamente su rompimiento con Calles se da, en
gran medida, por la soberbia del sonorense de no respetar al "Presidente

® Lazaro Cardenas, democrata mexicano, México, Editorial Grijalbo, 1959

* “Pero nuestro juicio de la revolucion rusa de 1917 o de la revolucion mexicana de 191}
seria en realidad muy diferente si no hubieran sido seguidas por los periodos de Stalin y
Cirdenas, o por alguna fase equivalente que hubiera traducido la potenciatidad
revolucionaria en realidad posrevolucionaria™ E.J. Hobsbawm, ‘Revolution” en Roy Porter
y Mikulas Teich, Revolution in History. Cambridge University Press, 1986, p.30.
Ciertamente hay convergencias en ambos personajes pero las diferencias acaban siendo
mayores. Asi, Hobsbawm, no tiene en consideracion que Stalin encabezé una feroz y
sangrienta contrarrevoluciéon que amplié descomunalmente la brecha entre los dominados y
los dominadores (la burocracia soviética). En cambio Cardenas hizo todo lo posible por
impedir que los antagonismos se hicieran mis amplios y profundos y desactivo todos los
conflictos que hubieran podido hacer estailar una guerra civil.
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de la Republica”. Cardenas al asumir la presidencia sera consecuente y
se transforma verdaderamente del discipulo y admirador del “Jefe
Maximo de fa Revolucion” en el representante electo y efectivo del
pueblo mexicano. No hay que olvidar que a pesar de su admiracion y
disciplina ante Calles no estuvo de acuerdo en la forma (precisamente
por su no respeto a las "formas") en que éste tratd a Ortiz Rubio,
obligindolo a renunciar. Son inumerables los testimonios y los analisis
sobre este respeto cardenista casi fetichista a la institucionalidad.

Por eso fue un constructor y culminador de la obra estatal que se
venia haciendo a partir de Carranza. Cérdova termina su libro del
maximato callista refiriéndose a Cardenas con las siguientes palabras:
"realizo lo decisivo, acabo de edificar un Estado que hasta entonces
seguia siendo solo una expectativa®™. Y Martinez Assad, como otros
tantos historiadores mas que han estudiado el cardenismo a fondo,
repite lo que todos ellos han dicho una y otra vez. "El general Lazaro
Cardenas puede considerarse como el cimentador de la
institucionalizacién que ha permitido a México una amplia estabilidad
politica".** Cardenas fue, entonces, un fundador e institucionalizador del
“estado de derercho” burgués que con éf logré una consolidacion
fundametal.

Pero este gran institucionalizador no dudo en el momento preciso
en defender medidas mas radicales. Y como ex presidente, viendo
seguramente con tristeza hacia donde conducian sus sucesores al pais,
no dejo de atisbar en el panorama internacional las nuevas luchas que
avanzaran los ideales de liberacion y autodeterminacion de los pueblos,
incluido del suyo. No abandono sino que mantuvo firme y radicalmente
una postura antimperialista. Firme en su defensa de los pueblos
oprimidos, demostrada en su gobiemo con el rechazo a los ataques
imperialistas a Espafia y Abisinia y en su reprobacion politica a la
ocupacion soviética a Finlandia, como ex presidente no bajo la guardia.
En 1954 encabezo la manifestacion de protesta en la ciudad de México
contra la invasion de Castillo Armas, organizada por la CIA, a

* La Revolucion en crisis, op. cit. p. 492,
® Carlos Mantinez Assad, Los rebeldes vencidos. Cedillo contra el Estado, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1990, p. 13,
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‘Guatemala que significé el derrumbe del gobierno reformista de Jacobo
Arbenz y la instauracion de una de las mas largas noches de opresion y
crimen de la historia latinoamericana. Dig, sin titubear, todo su apoyo a
los revelucionarios cubanos del movimiento 26 de julio cuando durante
su estancia en México preparatoria de la invasion a Cuba fueron
detenidos por la policia y estuvieron a punto de ser deportados. Fue la
intervencion de Cardenas la que impidio tal medida y fue tan crucial
que Fidel Castro llega a considerarla como "una contribucion decisiva
para el triunfo de la revolucion cubana“.~

(Como definir politicamente a esta enigmatica figura? Amaldo
Codrdova corectamente le enmienda la plana al biografo Townsend
contradiciendo su opinidn de que Cardenas era un democrata. Era un
revolucionario, juzga él.* Pero ;qué tipo de revolucionario? Cordova
nos deja al respecto sin respuesta. ;Un revolucionario sin adjetivos?
(Burgués? ;Socialista? Ciertamente tampoco fue un liberal* e incluso su
populismo no tenia nada de doctrinario que lo pudiera acercar a los
narodniks rusos del siglo pasado.

Aunque definir a una personalidad de esta envergadura es desafiar
una complejidad que se resiste a una operacion empobrecedora y las
etiquetas a veces confunden mas de lo que aclaran, tampoco podemos
aceptar una absoluta irreductibilidad que lo ponga fuera del escenario
historico. Cardenas fue, antes que nada, un nacionalista y ciertamente
revolucionario, con inclinaciones socialistas no desarrolladas por
completo. Ademas se puede afirmar sin duda que pertenecio a la estirpe
estatista, lo que lo emparenta con la corriente historica jacobina y, por
supuesto, bonapartista. Estas "etiquetas” no son para sustituir el analisis
concreto de la exuberante personalidad del general, sino mas bien
instrumentos para acercarse a él.

También hay en €l elementos de utopismo, pero de una utopia
sencilla, surgida de los terrufios mexicanos. Gilly habla de ella como

“ Centro de Estudios de la Revolucion Mexicana Lazaro Cardenas, A.C., Se flamo Lazaro
Cdrdenas, México, Editorial Grijalbo, 1995, p. 69.

* La revolucién en crisis, op. cit. p. 456.

* Benitez afirma que "no fue un liberal ni un populista, menos un bonapartista y por
supuesto tampoco fascista”. Ldzaro Cdrdenas y la Revolucion Mexicana, op. cit. p. 8.
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"un socialismo que no lo era”. Y Benitez considera al general como "el
ultimo utopista mexicano”.® Su utopia era basicamente agraria,
campesina e incluso ranchera. No le interesaba la ciudad, a la que
incluso consideraba como una fuente de maldad humana. Su ideal era
una nacion gobernada por todos los habitantes, incluidos los de los mas
pequeiios pueblos y villas, liberados de la tatela de los hacendados y
caciques. Al ser los duefios de su tierra lo serian también de su pais.
No hay en €l el menor atisbo del concepto del socialismo como
resultante del desarrollo de la tecaologia y en general de las fuerzas
productivas en el capitalismo. Por eso es muy justa la afirmacion de
Tannenbaum que sefiald que “algo hay en Cardenas del antiguo
democrata jeffersoniano”.® Era mas que logico que tal utopia se
estrellaria, haciéndose afiicos, ante la aplanadora del desarrollo
capitalista. Asi, ante el desvanecimiento irremediable del elemento
utopico de su pensamiento, lo que fue quedando fue su pragmatismo
politico, mas ain cuando mantuvo su adhesion fiel, si no incondicional,
al estado mexicano y a las instituciones en general. Cardenas murid sin
haber roto con el PRI, con el cual, sin embargo, tuvo numerosas
diferencias en varias ocasiones importante: en 1952, con motivo de la
sucesion de Miguel Aleman, cuando apoyé no muy por abajo de la
mesa a Henriquez Guzman; en 1960-61 con el presidente Lopez Mateos
con motivo de la politica reprersiva antiobrera y su alianza con el
imperialismo yanqui que seguia su gobiemno. Pero fue seguramente la
tragedia de Tlatelolco la que significé la total clausura de su utopia. El
no rompio jamas abiertamente con el PRI. Pero seria su hijo quien, en
condiciones totalmente diferentes, en plena decadencia del priismo,
efectuaria una ruptura que detoné la crisis terminal en la que se debate
hoy el régimen de “la revolucién mexicana”,

Haciendo un rapido y por necesidad reductor balance podriamos
concluir que Cérdenas representa una de las figuras mas imponentes del
radicalismo nacionalista mexicano que se mantuvo en el umbral, sin
cruzarlo enteramente, de una posicion socialista y anticapitalista y que
mantuvo una postura favorable hacia los mas pobres, oprimidos y

*" “Cirdenas era también el iiltimo de los grandes utopistas mexicanos”. Ldzaro Cardenas ¥
la Revolucion Mexicana, op. cit. p. 13.
* “Lizaro Cirdenas”, op. cit. p. 336
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explotados pero siempre de modo paternalista, “desde arriba”, sin
impulsar, por tanto, su organizacion democratica e independiente
“desde abajo™.

Cien afios después de su nacimiento Cardenas sigue siendo
elogiado por tirios y troyanos. “La patria tricolor cardenista” sigue
siendo una de las pocas entrafiables traducciones de la “suave patria”
lopezvelardiana. Como vimos, sobre €l derraman elogies los
revolucionarios mas probados, como Fidel Castro. Pero también
muchos funcionarios reaccionarios priistas siguen considerandolo
dentro de su panteon de héroes. intelectuales de derecha como Krauze y
de la 1zquierda como Luis Javier Garrido, pasando por los del centro
como Carlos Fuentes y Pablo Gonzalez Casanova, todos tienen palabras
dignas y positivas sobre €l y su obra. Politicos ex stalinistas como
Martinez Verdugo, Pablo Gomez, Jorge Carrion o Gerardo Unzueta se
expresan practicamente igual que los diversos representantes de las
posiciones antiestalinistas en los medios democraticos. Poetas,
filosofos, mexicanos y de origen espafiol, como Homero Aridjis, Ramoén
Xirau y Adolfo Sanchez Vizquez al unisono reconocen a uno de
“nuestros grandes™ «

Aunque su especificidad mexicana es fascinante, por las mismas
luces y sombras que hacen de México un pais con una de las mayores
sociodiversidades planetarias, su cepa no es solo nacional. Lazaro
Cardenas se vincula directamente con la estipe de caudillos
latinoamencanos que han sido ungidos por sus pueblos como guias
proféticos de su historia en un continente que es al mismo tiempo
subdesarrollado econémicamente pero superabundante en tradiciones y
practicas politicas del mas diverso signo. El cardenismo no es sélo un
fenomeno social y politico. El cardenismo fue también en su momento,
con irradiaciones que siguen definiendo y operando en nuestra
actualidad candente, un movimiento ideoldgico nacionalista o, mas
propiamente hablando, un proceso de comunion nacional de las clases
populares mexicanas, una "utopia mexicana" en las palabras de Gilly.”

* Centro de Estudios de la Revolucion Mexicana Lizaro Cardenas, A.C., Se llamo Lazare
Cardenas, México, Editorial Grijalbo, 1995, passim.

*® Ef cardenismo, una utopia mexicana, op. cit., Femando Benitez desde un punto de vista
completamente diferente intentd también comprender sin dogmatismos la naturaleza del
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Esta realidad del caudillismo latinoamericano que encuentra en
nuestro pais una de sus confirmaciones mas contundentes no ha sido
abordada con la profundidad adecuada por la mayoria de los exponentes
del pensamiento social democratico y progresista, en breve, de la
izquierda, durante décadas enclaustrada principalmente en el dogma
staliniano.. Han sido ante todo analistas ne marxistas e incluso
claramente antimarxistas quienes han trabajado con mas esmero este
aspecto crucial de la vida politica latinoamericana, incluida la mexicana.
Hemos ya mencionado la importante investigacion de Jaques Lafaye,
historiador francés, discipulo de Braudel y Batailion. Sus analisis
detallados sobre "la formacién de la conciencia nacional” en México
han avanzado aun mas en el proceso de comprension de la historia y la
politica del surgimiento de la nacionalidad mexicana. Para €l ¢l
fenomeno del caudillismo esta inserto en el tejido social de las
sociedades iberoamericanas y esta lejos de desaparecer del
subcontinente. Los vientos sefialan que "nuevos lideres carismaticos”
seran necesarios para encabezar las proximas hazafas asi como lo
hicieron en ¢l pasado:

A la corta o a la larga, tiene que triunfar el cambio. Con el
tiempo, pero solo con muche tiempo, tras varias generaciones
de hombres, América Latina llegar a sanar de su overdose (en
acertada expresion de Albert Hirschman) de carismas
religioso-politicos. Pero jquién va a guiar a América Latina
por la senda resbaladiza de su destino?; jquién va a llegar a
superar ¢l cortocircuito actual?; ;jla casta militar o la casta de
los licenciados?; jla Iglesia o el Partido? En todo caso, nuevos
lideres cansmaticos haran su papel y tendran su hora como la
han tenido en anteriores decenios Getulio Vargas y Juan
Perdn, Lazaro Cardenas y Fidel Castro. La historia no se

cardenismo, llegando incluso al recurso de utilizar la famosa figura de Maquiavelo sobre “los
profetas armados™ considerando a Cardenas como uno de ellos, siguiendo asi el modelo de
Deutscher en su célebre trilogia biografica de Trotsky, haciendo incluso 1a ampliacion de Ia
misma formula al aplicarsela al ex presidente Cardenas, otro “profeta desarmado™, segun él..
Ldzare Cdrdenas y la Revolucion Mexicana, Ill. El cardenismo, op. cit., p. 15. ;No habria
sido el Cardenas de los Gitimos afios también un profera desterrado en su propio pais? La
historia con su infinita pasién irénica habria forjado ciertas similitudes entre el destino de
Cirdenas y el de su mas famoso refugiado.
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repite, es cierto, pero ¢l pasado tampoco se borra en -un dia, ni
en cien afios.”

Esta vision y practica de la politica latinoamericana de clara
raigambre 1bérica, combinada con la herencia prehispanica en los paises
con poblaciones indigenas, produce lo que Lafaye llama "la anarquia en
la imaginacion religiosa". Desde los reconditos pueblos de las sierras
hasta las grandes ciudades de las mesetas, pasando por los centros
neuralgicos de los litorales, las poblaciones de los paises
latinoamericanos han sido educadas prioritariamente no en las
tradiciones racionalistas y criticas de la ilustracion o la reforma
protestante, sino dentro de los canones mas dogmaticos del catolicismo
que en forma sincrética se han cimentado con las costumbres y mitos
regionales especificos, muchos de ellos de origen prehispanico. Ante
esta reaiidad, salen sobrando los conceptos rigidos de la categorizacion
rudimentaria del marxismo vulgar. Resultan, han resultado estériles.
Aqui las tradiciones de un pueblo deben combinarse en un todo social,
en un solo universo histérico que interprete con profundidad el
fenémeno del caudillismo latinoamericano, el cual es el fundamento
psicologico y social del bonapartismo sui generis.

Mas Cardenas y el cardenismo fueron también la expresion
mexicana de una dindmica mundial de la lucha de clases que en la
década crucial de los afios treinta alcanzé una gran intensidad. A escala
interacional se efectuaban grandes cambios que surgieron unos como
resultado de revoluciones triunfantes y otros a pesar de fracasos
estrepitosos del movimiento revolucionario. Pero todos estos
acontecimientos se mezclaban en el crisol avasallador de una pugna
interimperialista que culminé al final de la década en el estallido de la
guerra mas destructiva hasta la fecha. Fue, para hablar con los
conceptos de moda en este fin de siglo, un periodo en el cual el pais dio
un paso, ciertamente contradictorio y a veces hasta anacronico, pero
fundamental hacia [a modemidad. Sus protagonistas fueron las
expresiones mexXicanas de “"las generaciones jacobinas planetarias” que
se colocan siempre en la vanguardia en los momentos decisivos de las

' Mesias, cruzadas, utopias. El judeo-cristianismo en las sociedades ibéricas, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1984 p.25.
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luchas de sus pueblos. Pero como sus pares en los demds paises y en
experiencias historicas parecidas, acaban siendo victimas del proceso
que encabezaron. Aunque no eran marxistas y su "socialismo” desafiaba
las doctrinas, el destino de Cardenas y su circulo cercano se parece
mucho al proceso mas vasto de la transformacién de las dirigencias
revolucionarias de origen comunista y definidamente proletario.
"Cuando las revoluciones de este siglo fueron comunistas, los jacobinos
se llamaron comunistas. Pero los comunistas no siempre siguieron
siendo comunistas. Cuando conservaron el poder, quienes lo
mantuvieron e€n Sus manos se¢ convirtieron en termidoreanos,
bonapartistas y ahora se han vuelto burgueses de pies a cabeza. La
mayoria de los verdaderos jacobinos acabaron como victimas, purgados
por sus antiguos camaradas”.”

La hazafia mexicana de los afos treinta quedo asi prendida dentro
de la conctencia popular como un momento culminante de la historia
nacional en el combate por su libertad, su soberania y
autodeterminacion. Después del vendaval revolucionario el estado que
decia representarlo no se consolidé de inmediato y para llegar a la
culminacion cardenista debié atravesar por sinuosidades vy
empantanamientos que en ocasiones abrieron aperturas y oportunidades
para un pueblo en el que la lava revolucionaria no se habia petrificado.

Hemos tratado de meostrar que aqui no son suficientes los
conceptos lineales para comprender esa efeméride. Para el espiritu
critico, asi como para el revolucionario, estas fechas se identifican con
momentos de experiencia totalizadora. La imaginacién en el campo
social es tan importante para el delincamiento de las perspectivas como
lo es para el obrero, el campesino o el intelectual para concebir su
trabajo, su vida, sus anhelos. Con Cardenas la imaginacion popular
concibid (y amplios sectores populares lo siguen haciendo) un momento
en el que de repente se alumbro "una inmensidad de horizontes y
postbilidades".” Asi pues, la experiencia poética,vuelve a cruzarse en el

" Manuel Riesco, “Honour and Etemal Glory to the Jacobins", New Left Review, Londres,
nim. 212, julio-agosto, 1995, p. 66.

** Son las palabras con las que define ). M. Le Clézio 1a oportunidad histérica abierta con la
revolucidn mexicana. "La Revolucion Mexicana, nacida del entusiasmo de Madero y de la
indignacion popular, muere en el transcurso de los ados veinte en el caudillismo
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camino de la empresa cerebral por excelencia que es la del analisis
social. Y como el tnico "laboraterio" de la humanidad es su propia
historia, recurre a ella para buscar respuestas a su futuro, no sélo para
inventarlo sino también para sofarlo.”

Pero prioritariamente el objetivo que hemos perseguido es ¢l de
reconocer una leccion que creemos aun mas decisiva, y por cierto mas
complicada. La de que de ninguna manera basta con aprender del
pasado para forjar el futuro. Para inventar y forjar el futuro es necesaria
una mmaginacion in€édita. Aprender de los antecesores, de los métodos
que emplearon para hacer su historia y de esa forma también nosotros
poder confrontarnos con seguridad y audacia ante la pagina en blanco
de nuestro porvenir que sera escrito por nuestra voluntad, pasion e
inteligencia. No es cierto que nuestro destino sea repetir el pasado.
Solo en la forja del anico futuro que merecemos, el que forjemos en una
empresa en que no seamos prisioneros de ese pasado, seremos dueiios
de nuestro verdadero destino.

revolucionario, ta sucesion de césares y asesinatos. Venustiano Carranza, muerio en
Tlaxcalaltongo por la faccion armada favorable a Obregon; Qbregon finiquitado por el
fanitico Toral en Coyoacan [sic) al dia siguiente de su reeleccién; poderes y contrapoderes
buscan repartirse los restos de la edad de oro de la revolucion, mientras caen los verdaderos
revolucionarios, Felipe Carrillo Puerto, Francisco Villa, Emiliano Zapata, ssesinados por
aquellos mismos a los que ayudaron adueiiarse de la tierra. Calles, sobre todo, hombre de
toda ambigitedad, el Jefe Maximo de la Revolucion, que en nombre de la Constitucion de
1917 hunde al México rural en la mas sangrienta y cruel de las guerras de castas. El poder
central, ateo y anticlerical, contra los campesinos de Michoacan, Jalisco y Nayanit." Diego y
Frida, México, Editorial Diana, 1995, p. 58.

™ “Sin poesia del pasado no puede haber sueiio del futuro”. Michael Léwy, On Changing
the World, op. cit. p. 111,
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UNA CONCLUSION QUE NO ES TAL

No se puede concluir esta caracterizacion politica porque la vida misma
de la actual crisis del sistema politico es el crisol en donde se confirman
0 derrumban las teorias sobre el mismo. La tesis del bonapartismo sui
generis, creemos, se ha demostrado capaz de resistir muchas pruebas.
Sin embargo, ciertamente los acontecimientos que definen y definiran
las perspectivas de la crisis del sistema politico tradicional y su cambio
radical por otro sistema (no necesariamente democratico, como
acostumbran a suponer la abrumadora mayoria de los teéricos de la
transicion), seran los que den los argumentos contundentes finales que
zanjaran en la practica politica definitivamente esta cuestion sobre la
correccion o no de cualquier teoria, incluida la del bonapartismo sui
generis,

Las caracteristicas del régimen de la revolucion mexicana son
adecuadas por completo con el modelo de bonapartismo tal y como Hal
Draper las sintetiza en su amplia investigacion. Modemizacion social
emprendida "desde arriba", aceptacién de la burguesia a intercambiar
derechos politicos por garantias de estabilidad y expansion econdémicas,
oposicion e incluso represion de algunos sectores burgueses por parte
del estado en aras de llevar a cabo las tareas del conjunto de la sociedad
y. finalmente, reconocimiento de que el bonapartismo es una forma de
estado que no depende de las cualidades del dictador en el poder.
(Véase arriba pp. 194-195).

La concepcién atisbada por Trotsky del bonapartismo sui generis
se inscribié en el amplio continente politico de la teoria marxista del
estado pero se adecua a las peculiaridades de los paises
economicamente dependientes y politicamente neocoloniales. La
intervencion y penetracion del imperialismo en los paises del "tercer
mundo” define una presencia externa poderosisima que determina
mucho de lo que pasa en ellos.

Este enfoque de Trotsky, enfatizando la autonomia relativa del
estado (que el bonapartismo encarna por excelencia) en los paises
coloniales fue posteriormente profundizado por tedricos y analistas
marxistas contemporancos. Ruy Mauroe Marini, para citar a uno de los
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mas destacados llegé a considerar como "una ley general” ese proceso
de fortalecimiento del estado en las condiciones de los paises
dependientes, exagerando un poco desde nuestro punto de vista:

Una de las caracteristicas de la sociedad dependiente es el
considerable grado de autonomia relativa que goza alli el
Estado. En lo fundamental, ¢ello se deriva de una ley general
de la soctedad capitalista, segun la cual la autonomia relativa
del Estado esta en razon inversa de la capacidad de la
burguesia para llevar a cabo su dominacion de clase. Un
Estado capitalista fuerte es siempre la contrapartida de una
burguesia débil >

El régimen bonapartista sui generis mexicano fue encarnando
(petrificandose) en una burocracia® cada vez mas poderosa de matriz
mulitar pero rapidamente tecnificada ante las necesidades de recurrir a
los medios mas avanzados de gobemar que le imponian tanto la presion
imperialista como la de las masas. En el caso mexicano los rasgos
nacionalistas han sido fundamentales por la experiencia historica
traumatizante de tener que coexistir directamente a lo largo de mads de
tres mil kildmetros de frontera con el imperialismo mas poderoso vy
cuyos zarpazos estan marcados en forma indeleble tanto en ¢! mapa
mismo de esa frontera norte como en la conciencia popular.

También hay un amplio consenso entre los analistas tanto
marxistas como de otras escuelas de pensamiento en considerar como
"un régimen autoritario” al bonapartismo mexicano. Jean Meyer incluso
quiso solucionar la cuadratura del circulo definiendo al callismo como
"despotismo democratico".” Su antidemocratismo se fue convirtiendo

" “Estado y crisis en Brasil", Cuadernas politicas, México, niim. 13, julio-septiembre de
1977, p. 76.

* Esta es una de las conclusiones mas incontrovertibles compartidas por la abrumadora
mayoria de los analistas del sistema politico mexicano. Juan Felipe Leal en su libro cuyo
titulo no deja dudas, La burguesia y el Estado (México, El Caballito, 1972), es contundente
cuando afirma: "la unica fuerza politica que podia instrumentar la reestructuracién de un
Estado nacional en México: la burocracia politico-militar”. p. 178. Carlos Sevilla basa en
gran medida en la burocracia su anilisis del bonapartismo, “E! Bonapartismo en México",
op. cil.

" Jean Meyer, op. cit. p. 329.
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€n un anacronismo precisamente en los afios ochenta cuando en el
mundo entero se desplegaba una “oleada democratizadora" que acabo
desmoronando no pocas dictaduras, incluso las mas férreamente
burocratizadas como la soviética. Pero entonces jqué pasaba con la de
México?

Y esto nos regresa a la introduccion. ;Cual es el secreto de la
longevidad de esta dictadura sui generis, tan a la mexicana que casi
algunos priistas (y no sélo los llamados dinosaurios) la ven como un
verdadero "orgullo nacional"? En Ja respuesta a la pregunta, en primer
lugar se plantea la cuestién de si estamos ante el mismo régimen de la
“revolucidon hecha gobiemo™ o se trata de otro animal.

Después de mas de setenta afios de instaurado "el régimen de la
revolucion mexicana” es l6gico que algunos se pregunten si tal régimen
siguc hoy en pie. Sin embargo, en general, la respuesta afirmativa es la
mas favorecida. La mayoria de los analistas consideran que el PRI-
gobicrno es la criatura envejecida hasta la caricatura de dicho régimen.
(Y la senilidad de Fidel Veldzquez es materia de infinidad de idems y
bromas que hacen infinitas variaciones sobre la senilidad del propio
sistema). Lorenzo Meyer llegé a escribir sobre "la irrealidad” que ha
alcanzado el sistema:

[-.} 1a creciente conciencia de la ilegitimidad de un arreglo que
ha permitido que desde 1917 los altos asuntos del Estado sean
monopolic de un pequefio grupo que ha derivado de ello
grandes dividendos personales, y que mediante represion y
cooptacion, corrupcion y un juego electoral sucio y desigual,
ha impedido que México experimente los beneficios de /a
alternancia en el poder tmnica forma como los ciudadanos
pueden controlar realmente a sus gobernantes.™

Para otros el régimen bonapartista surgido de la revolucion cedié
su lugar a otro. Son los casos de Carlos Pereyra y de Octavio Rodriguez
Araujo. Sobre el primero discutiremos ampliamente en el apéndice que
sigue a continuacion; en lo que respecta a Rodriguez Araujo, él
consider¢ que a partir del gobierno de Echeverria se ha dado:

" “El sistema ya alcanzé la irrealidad™, Reforma, 13 de octubre de 1994. Cursivas nuestras.
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[un] fortalecimiento de la burguesia nacional e intemacional
que han venido actuando en Méxice, [por tanto] su condicion
bonapartista ha comenzado a deteriorarse hasta desaparecer
como forma predominante y convertirse en un Estado
capitalista tipico que pierde el dominio politico frente a la
burguesia como clase, pierde apoyo consensual de las masas
en favor de una politica de contro! con fuerte tendencia a ser
mantenido con medidas coercitivas y frente al imperialismo
pierde capacidad de negociacion.™

Sefiala que el nuevo régimen todavia esta "indefinido, no
caracterizado, pero que tiene mucho de semejanza a un régimen
socialdemdcrata de nuevo tipo".®

Pero una realidad mas terca muestra que ¢l régimen bonapartista
no ha desaparecido. Y esta constatacion no solo se hace en la academia.
También lo hacen los politicos en activo, incluso algunos pocos priistas
que avanzan por los meandros de la teorizacion. Muchos de ellos
reconocen que ¢l régimen de “la revolucién hecha gobierno™ sigue en
pie, aunque ciertamente reconocen que necesifa un tratamiento de
profundas reformas ante su incontestable crisis. Eliseo Mendoza
Berrueto escribié un amplisimo ensayo sobre los origenes y el
desarrollo de este “sistema imperfectto”, haciéndole eco a la célebre
definicion de Vargas Llosa: “a Lazaro Cairdenas bien pedriamos
catalogar como el fundador del presidencialismo contemporaneo™.”

El ex presidente José Lopez Portillo es mas ambicioso como se
podria deducir de su vanidad que, a pesar de los inmensos descalabros
que deben afrontar los césares mexicanos en su retiro, sigue siendo
infinita. El, sin el menor titubeo, dice que los gobiemos revolucionarios
terminaron con su sexenio. “Fui el ultimo presidente de la revolucion”,
ha dicho, ha escrito y ha repetido innumerables veces.©

"Octavio Rodrjguez Araujo, op. cit. pp. 242-243. Cursivas en ¢l original.

“Ibid. p. 47.

™ &I presidencialismo mexicano. Génesis de un sistema imperfecto, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1996, p. 90

“La ocasion mis reciente ha sido con motivo de la publicacion de su whiumo libro
autabiogrifico titulado Umbrales. Proceso, 11 de marzo de 1997,
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Ciertamente los acontecimientos de los afios ochenta y noventa
mostraron hasta la saciedad que el presidencialismo estaba lejos de
haber muerto y que precisamente la formidable autonomia del estado
bonapartista mexicano fue capaz de realizar en menos de una década el
cambio radical del proyecto capitalista tradicional ("sustitucion de
importaciones") e integrar al pais brutalmente en la “globalidad del
neoliberalismo”. Lo que en otros paises latinoamericanos significd
reajustes y puestas en pie de nuevos sistemas de gobierno, de diversos
partidos y la aparicion de personajes de los mas variados origenes ¢
ideologias en la cipula del poder, en México lo hizo un mismo régimen
con la constelacion del personal politico tradicional. La misma vieja
camarilla "nacionalista” reciclada ha seguido en el poder, ahora vestida
con los atuendos tecnocriticos y asumiendo fielmente su papel de
aprovechada y obediente discipula de los centros financieros
internacionales. El bonapartismo viré por completo hacia las fuerzas
imperialistas. )

La cnisis del sistema fue también la crisis de su teoria. Ante las
contradicciones exacerbadas se erigio a la contradiccion como la
explicacion misma. Miguel Basaiiez se salté aqui todos los obstaculos
de coherencia teérica y capituld sin remedio ante la avalancha de
contradicciones que confunde a muchos de los que intentan encontrar la
dindmica interna del estado bonapartista. A Basafiez, que se enred6 en
ellas, no le quedé mas remedio que caracterizarlo de.._;contradictorio!

La actitud contradictoria del Estado mexicano es presentada
por Cordova, Sirvent, Leal y Zermeiio. Todos ellos sefialan la
debilidad de las clases sociales y niegan, por lo tanto,
cualquier posibilidad de subordinar al Estado ya sea a una
élite econdmica o a las masas [...] el control de las masas y la
confrontacion con la élite econdmica son ambas expresiones
iguales de la naturaleza del Estado mexicano.

En suma, el Estado mexicano parece sostener una relacién
contradictoria con la sociedad, lo cual puede ser explicado por
razones estructurales del Estado (origen popular y compromiso
con un desarrollo econdmico capitalista) mas que en términos
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de compromisos de clase. Esto es, un capitalismo popular mas
que un capitalismo burgués, lo que ya resulta contradictorio.”

¢Cual es ese “capitalismo popular™? ;En el que la clase obrera no
es despojada de 1a plusvalia? ;En el que los capitalistas y obreros por
igual se coordinan democraticamente en el gobiemo? Pero ;como?
¢Que animal es éste que desafia las definiciones tradicionales?

Pero esta incoherencia no es excepcional. Sergio Zermefio, autor
de uno de los balances criticos mas profundos y devastadores del curso
neoliberal de Salinas y Zedillo, adopta esta definicion en su libro mas
reciente sobre “la sociedad derrotada™.

Pero asi como gracias a este nacionalismo reciclado o
nacionalismo industrialista, las dos grandes logicas del México
postcardenista (el populismo nacionalista y el desarrollismo)
pudieron coexistir permitiendo que el Estado permaneciera
como el agente central o hegemonico a pesar de la logica
democratica-ciudadana (antiestatista) y sin que se pusiera en
riesgo “el tesoro de masa estatal”. De aqui que muchos
anahistas hayan calificado al Estado de esta etapa como un
“Estado contradictorio™.*

Sdlo la concepcion del bonapartismo sui generis pennite integrar
en una totalidad coherente y congruente los rasgos eminentemente
contradictorios de un estado parado sobre tal numero de antagonismos
de clases y naciones. Una camarilla en el poder, modemizadora.
heredera de un capital de “masa estatal”, que maniobra y manipula su
relacton con los poderes financieros intemacionales, manteniendo una
relacion privilegiada (de sometimiento privilegado) con la Casa Blanca.
La pareja clave del desarrollismo y el populismo, concebidos desde los
aafios treinta (y de hecho desde el gobiemno de Calles), como la formula
del bonapartismo, magistralmente cincelada en el sexenio cardenista, ha
sido hasta ahora ¢l acervo politico fundamental del PRI-gobiemo,
realizandose la dosificacion de ambos ingredientes de acuerdo con las

® La lucha por la hegemonia en Meéxico, 1968-1990, México, Siglo XXI, 8a. edicion
aumentada, 1990, pp. 28, 61-62. Cursivas nuestras por supuesto.
* La sociedad derrotada, México, Siglo XX1, 1996, p. 69,
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necesidades del régimen, determiadas por €l nivel y profundidad de la
lucha social. Ciertamente el curso neoliberal iniciado en 1982, que ha
satanizado al populismo como el mal mayor, ha restringido pero no
abolido su uso. El programa de Solidaridad, las promesas de Colosio
que le costaron la vida y el curso zigzagueante del actual gobierno
zedillista que, no obstante la crisis, mantiene un gigantesco aparato
electoral en donde ha permitido enormes privilegios para la oposicién
registrada, son testimonios de que en la practica los métodos populistas
siguen siendo un acervo importante del modo de gobemar de la
camarilla del Zécalo-Los Pinos.

La globalizacion neoliberal no transforma al estado de un modo
cualitativo. Lo adecua a sus intereses, a sus nuevas estrategias
economicas, a sus formas de negociaciéon y manipulacion sociales. El
neoliberalismo no implica “un gran viraje” en la estructuracion del
estado. Analizando el impulso del neoliberalismo en Europa, Bruno
Jobert nos muestra que mas afla del maniqueismo natural def debate
ideologico y la retérica politica, las ideas neoliberales estan muy lejos
de haber ocasionado cambios profundos en las instituciones o en la
cultura politica. Segiin €] “los vectores de cambio de los modelos de
referencia de las politicas publicas son menos las nuevas élites que las
antiguas, las que buscan a menudo con éxito eternizar su influencia
aunque tengan que modificar sus orientaciones. En la mayoria de los
casos los promotores del neoliberalismo son arrepentidos, iluminados
por la gracia del nuevo verbo: el idedlogo del thatcherismo, sir Keith
Joseph, asi como los profesores italianos o los economistas del Estado
francés. habian abogado todos en favor de una vigorosa conduccion del
desarrollo por parte del Estado antes de descubrir sus fallas y las
virtudes dinamizantes del mercado™.»

Los equipos tecnocriticos que han dominado les gobiemos de
Miguel de la Madrid, Carlos Salinas de Gortari y Emesto Zedillo
salieron del PRI, muchos de ellos de sus camarillas mas afiejas.
Igualmente, el curso neoliberal no significé una disminucion del papel

¥ “El cambio neoliberal en Europa. Ideas y recetas en las pricticas fundamentales. EI
regreso de la politica™ en Mario Alejandro Carrillo, Emesto Soto Reyes y Juan Reyes del
Campille (coordinadores), Neoliberalismo y transformacion del estado contempordneo,
UAM-Xochimilco, 1995, pp. 33-34.
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del estado en la economia (aunque tomd nuevas formas) y ain menos la
reduccidn de su autoritarsmo y antidemocracia.*

A partir de los aiios setenta y sobre todo de los ochenta la cuestion
de “la transicion democratica” ha ocupado el lugar que antes tenia la
discusion del analisis del régimen.” Pero este cambio no ha tenido nada
de espontaneo y puramente “tedrico”. Financiados por el régimen han
surgide divesas institutos de “la transicién”, con multiples
publicaciones y foros para politélogos, socidlogos, economistas y
academicos en general que se ocupan ante todo de “los escenarios
posibles” de la tal transicion que se incuba en un vientre de elefante.
Como corolario se han descuidado otros problemas, asi como la
indispensable critica a las espinosas cuestiones como las de la
militarizacion, las de la manipulacién y cooptaciéon por medio de los
clasicos cafionazos millonarios de grupos y partidos, la de la creciente
elitizacion de la educacion publica, el desmantelamiento de la seguridad
social con caracter solidario, entre tantos otros temas funamentales.

La misma evolucion de la crisis va resolviendo los enigmas
teoricos. Con motivo de los comicios del 6 de julio de 1997, la mas
reciente fecha a eslabonar con la larga trayectoria de fechas que sefialan
" la decadencia del régimen bonapartista, protagonistas estelares e

* Andrea Revueltas, analizando el impacto neoliberal en Meéxico, llega a conclusiones
parecidas: las reformas economicas y sociales de la ultima década no condujeron a una
modemizacidn de corte liberal, entre el modelo esiatal anterior a 1982 y el posterior a ese
afio se observan elementos que permanecen aungue existen nuevos que implican ruptura
(como la apertura comercial). El dingismo del estado en la economiz permanecio, la
intervencion se da en forma diferente (ya no centraliza empresas sino las privatiza) pero
continiia imponiendo rigidas politicas fiscales y financieras; la politica de “pactos” se ha
impuesto recurriendo a las viejas estructuras del estado posre-volucionario, en las cuales las
cipulas empresariales y sindicales negocian sin consuhtar a las bases, el populismo
tradicional se ha convertido en “neopopulismo™ (v.gr. el programa de Solidaridad salinista).
“Las Reformas del Estado en México: el viraje neoliberal, limites y consecuencias™ en ibid,
pp. 65-67.

" “De hecho, tal parece que, con muy pocas excepciones, el debate académico sobre el
caracter democritico ¢ autoritario del sistema se did por terminado, para centrarse en los
problemas de 1a transicion del autoritarismo a la democracia™ Juan Molivar Horcacitas,
“Escuelas de interpretacion del sistema politico mexicano™, op. cit. p. 49. De hecho Juan
Molinar no sélo se no se dedico a debatir problemas tedricos, sino que se sumergié del todo
en la politica electoral siendo escogido por la Secretaria de Gobemacion como uno de los
consejeros del Instituto Federal Electoral en el periodo de 1994-1996.
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intelectuales y periodistas “organicos”, en fin, diversas personalidades,
declararon, de acuerdo a los resultados electorales importantes de ese
dia que ahora si el cambio del sistema politico en México era un hecho.

El presidente Zedillo no tardé en declarar en los mismos
momentos en que fos resultados preparatorios anunciaban una derrota
como nunca antes habia sufrido €l PRI en la Camara de diputados
(logrando menos del 42.2 por ciento requerido para poder beneficiarse
de la “clausula de gobernabilidad™ que le diera la mayoria absoluta) que
lo convierte, por primera vez, en un partido que debera negociar, como
la primera mayoria, con los demads partidos para sacar avante cualquier
proyecto de ley y el triunfo de Cuauhtémoc Cardenas, candidato del
PRD a la jefatura de gobiemo del Distrito Federal, que tales
acontecimientos desmentian rotundamente que el PRI siguiera siendo
considerado como el partido de estado.

Dias después. el 21 de julio, toda la prensa nacional destaco en las
primeras planas las declaraciones del mismo Zedillo admitiendo sobre
la posibilidad de que para el afio 2000 el candidato presidencial
triunfador no sea del PRI.

Por su parte, los dirigentes de la oposicion, muy especialmente los
perredistas, coincidieron con el presidente Zedillo en el anuncio de una
nueva era politica anunciada con la derrota del PRI. Mufioz Ledo, uno
de los tres o cuatro estrategas clave del PRD, esta convencido que el
nuevo Congreso de la Union, con la Camara de Diputados integrada
abrumadoramente con tres fuerzas bastante equilibradas (aunque el PRI
sigue siendo la primera minoria) y una de senadores en la que el PRI
perdi0 la mayoria calificada requerida para hacer cambios
constitucionales, es un primer baluarte para jaquear al presidencialismo
autoritario. Segun €l para el 2000 se anuncia un “semipresidencialismo”
con un jefe de estado y otro de gobiemo, “como en Europa™.*

Los intelectuales “organicos™ no se quedaron atras. Uno de los
mas conspicuos por su cercania a los grupos del poder (incluido el de
Televisa), Enrique Krauze, escribié y anuncio por television el mismo 6
de julio que los mexicanos amaneceriamos el 7 de julio en un nuevo

“ Entrevista concedida a Francisco Garfias Antolin, Excéfsior,23 de julio de 1997.
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pais, en donde, por fin, la democracia electoral se habria
institucionalizado. No casualmente, poco antes de esta nueva fecha hito,
fue publicado su mas reciente libro en que culmina la serie de
“biografias del poder” enfocando a los sucesores de Lazaro Cardenas,
desde Avila Camacho hasta Salinas de Gortari, representantes de lo que
€l define como “la presidencia imperial”.® En su libro, usando el
método de interpretacion histdrico que parte de la psicologia de las
grandes personalidades politicas, en especial, por supuesto, de “los
presidentes imperiales” termina considerando que la nueva psicologia
dominante en los circulos més altos del gobiemo de fines del siglo XX
es la conviccion de que efectivamente es necesaria “la transicion a la
democracia”. Como se aprecia, sus argumentos no son muy fuertes y
mas bien expresan precisamente las ideas centrales que orienta la
politica del gobiemo de Zedillo. De nuevo el intelectual en este caso se
yergue como justificador mas que como critico del poder.

Emesto Zedillo, para todo ¢l coro de unanimidad politica ¢
intelectual que se ha desatado a partir del 6 de julio de 1997, seria el
presidente forjador de lo que algunos circulos, incluso de la “oposicion
parlamentaria”, llaman “la transicion pactada™ o sea, la alternancia
partidaria en el poder de los tres partidos principales, que inauguraria un
“nuevo sistema tripartidario”.

En este torbellino ideoldgico y propagandistico yace, sin duda, un
hecho evidente. Todos los actores politicos ¢ intelectuales inmersos de
una u otra manera en €l rastreaban los origenes del sistema que esta
muriendo a la década cardenista e incluso mas alla. Es decir, para ellos
es evidente que el sistema de dominacion imperante se habia mantenido
en pie mas de seis décadas con cambios mnds o menos importantes que
no afectaron, sin embargo, sus fundamentos mismos. Asi,
descalificaban tajantemente las ambiguas filigranas tedricas sobre el
caracter y consecuencias del cardenismo que sélo expresan una
impotencia en la comprensién de este proceso politico, directamente

® Las presidencia imperial, Ascenso ¥ caida del sistema politico mexicane. Meéxico,
Tusquets Editores, 1997.
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vinculada a la confuston cada vez mas extendida reinante en numerosos
circulos intelectuales.®

Pero, no obstante la oleada propagandistica posterior al 6 de julio
de 1997 e incluso por supuesto, los deseos sinceros de millones de
mexicanos que votaron contra el PRI ese dia, el bonapartismo mexicano
ha sobrevivido a muchas elecciones (las ha convertido, de hecho, desde
su inicio en parte consustancial de su dominacion, en una suerte de
plebiscitos permanentes). Es demasiado temprano para anunciar que
“un nuevo México surgio con el amanecer politico” del 7 de julio de
1997, El presidencialismo, la pieza maestra fundamental del sistema,
sigue en pie. Con el impresionante poderio de la rama ejecutiva que
controla las finanzas nacionales (y por tanto, su vinculo con el
impenialismo), el ejército y el enorme aparato burocratico a su
disposicion. Ademas, el poder judicial todavia estd subordinado
sustancialmente al poder ejecutivo y, en 1o que respecta al nuevo poder
legislativo, los partidos de oposicion “registrados™ lo seran cada vez
menos en la medida en que compartan parcelas secundarias de poder y
sean mmersos en el torrente de corrupcion tipico del estado mexicano.
No hay todavia en México el enraizamiento partidario suficiente en las
clases sociales para que los partidos puedan ser independientes del
poder politico, encarnado por antonomasia en la presidencia
bonapartista.

Consideramos asi, inconclusa aun la trayectoria del bonapartismo
mexicano y se puede afirmar, por tanto, que en estos afios umbrales del
siglo XXI el pueblo mexicano al parecer otra vez saludara un nuevo
siglo con una dictadura sobre su cuerpo nacional. Como cuando se
inicio el siglo XIX bajo la dictadura de la metropoli espaiiola, como
cuando se inicio el siglo XX bajo la dictadura del porfiriato. Sélo habria

* Por ejemplo, llan Semo, sin duda uno de los mas agudos estudiosos de la politica y
sociedad mexicanas, sin embargo llega a decir que: “Desde su origen, Cardenas y el
cardenismo, son un misterio™. Aunque un poco mas adelante se contradiga y afirme que: “El
programa de Cardenas se propuso modificar esta estrategia: no hacer de la estabilidad
politica un tema exclusivo de la politica, sino traducirla en una propuesta que la homologara
con la transformacion de la naturaleza del Estado™. “El cardenismo revisado: la tercera via y
otras utopias inciertas”, Revista mexicana de socilogia, Instituto de Investigaciones
Sociales, UNAM, nim. 2, abnl-junio de 1993, pp. 199-214.
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que afiadir que, en la actualidad, se gesta desde hace afios un poderoso
movimiento revolucionario que, también como en el caso del proceso
de independencia contra la monarquia espaiiola y la revolucion de 1910
contra la dictadura de Porfirio Diaz, acabard derribando al priato
bonapartista.

Las lecciones de la historia nos han ensefiado que es imposible
predecir con precision los estallidos de insurgencia populares, pero
igualmente nos ensefian que cuando un pueblo se decide a liberarse no
hay poder en ¢l mundo que lo detenga. Esta es la esperanza granitica
que fundamenta nuestro impulso hacia el futuro y que nos da la
conciencia indispensable para verlo con optimismo.
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VIL CONCLUSIONES

mmco es uno de los paises en que se estin produciendo enormes

cambios politicos en estos afios finales de siglo XX. El sistema de
dominacién politica tradicional surgido de la revoluciéon mexicana se
encuentra en su crisis terminal. El naufragio de uno de los regimenes
mas estables de América Latina es una historia de primera plana
cotidiana en los medios de comunicacién nacionales y extranjeros.

En el texto nos hemos propuesto explicar las razones de la
longevidad extraordinaria del sistema en crisis, asi como de Ila
complejidad de esta Gltima. Estan ellas en sus origenes revolucionarios

y en su auge y consolidacion bonapartistas de los afios treinta. Como se -+~

aprecia esta labor teorica y politica incide directamente en la actualidad
candente de los conflictos que signan estos convulsos afios de fin de
siglo mexicano. La condicion que reviste de actualidad evidente a los
analisis sobre el estado mexicano y sus expresiones gubernamentales
hace de la empresa de investigacion de la crisis politica nacional, una
labor plena de dificultades pues se despliega en un terreno movedizo en
que los acontecimientos mismos son los que suministraran la prueba
final de su acierto o 1a descalificacion de sus planteamientos.

Por supuesto, en tanto esfuerzo serio y fundamentado,
consideramos que la crisis terminal del sistema politico tradicional
mexicano esta confirmando nuestras tesis. Sin embargo, toda empresa
cientifica, y ain con mas rigor en la ciencia politica, esta siempre sujeta
a su comprobacion practica y ésta, en ¢l caso que nos ocupa, depende
literalmente de las luchas de los proximos dias, meses y aiios.

Por eso hemos escogido en nuestro texto un método de exposicion
frontal, necesariamente polémico, para fundamentar lo mejor posible
sus planteamientos principales.

Nuestra opcidn evidente y confesa por la teoria politica de Marx
nos ha llevado inevitablemente a un esclarecimiento general teérico. No
creemos habernos excedido en la explicacién y la justificacion de esta
decision teorica. Hace menos de una década que se derrumbé el muro
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de Berlin y hace solo seis afios que cayo el carcomido aparato
burocratio soviético, matriz y nucleo duro al mismo tiempo del
stalinismo. Estos dos acontecimientos han definido no sélo la actual
década en la que ocurrieron, sino indudablemente son hitos definitorios
de todo ¢l siglo XX. Estas son razones mas que suficientes para exigir
que las propuecstas analiticas y las perspectivas del marxismo se
reivindiguen con toda la profundidad y la seriedad que amerita el
momento crucial por el que atravezamos. Se deben recuperar los
elementos del pensamiento y la praxis marxistas por abajo del enorme
apilamiento de basura ideoldgica y politica de los manuales y los
crimenes stalinistas que inundaron y ahogaron durante décadas al
movimiento obrero y revolucionario intemacionales.

Para un texto cuyo objetivo no era especificamente la
investigacion de la historia de la teoria marxista del estado, ciertamente
nos hemos extendido en la discusion de sus fundamentos. Pero ello era
necesario ante el hecho que hoy en amplios circulos intelectuales,
inclutdos académicos, se descarta sin mas al marxismo como disciplina
cientifica. Y, en verdad, hay algo de cierto en esta idea de que el
marxismo no es exactamente “una ciencia”. En efecto, el marxismo no
es una “ciencia” en el sentido tradicional que tiene el concepto science,
con fuertes influencias y determinaciones del positivismo francés y el
empirismo anglosajon.

O, mas bien, el marxismo es otro tipo de ciencia, un tipo de
ciencia que incluye la critica incluso del papel de la ciencia como se
entiende y practica en la academia y, también, de los cientificos, esto es,
de los hombres y las mujeres cada vez mas numerosos que ejercen
“actividades cientificas” sujetas y determinadas por la ideologia
dominante.

De lo anterior se desprende que nuestro objetivo no es
exactamente colocar al marxismo en el quiréfano de la ciencia, sino al
revés, hacer un analisis marxista del quehacer cientifico (en nuestro
caso el relativo a la interpretacion del estado).

Nuestra investigacion nos llevo a exponer sintéticamente la teoria
del estado en Marx y Engels, polemizando al mismo tiempo con ciertas
interpretaciones tedricas que falsifican o malinterpretan sus conceptos.
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El filo polémico en la exposicion del marxismo es inevitable debido a
que ¢l, como dijimos, no es sélo una ciencia 0 no se concibe como
ciencia tradicional. En lo que respecta a la ciencia del estado, ¢l
marxismo proclama que su meta es abolirlo, destruirlo en tanto
instrumento clasista de la explotacion. Aqui tos linderos cientificos son
desbordados en aras de los objetivos revelucionarios que para el
marxismo son tan fundamentales como las exigencias y el rigor
analiticos.

A continuacion hemos expuesto lo mas completamente posible
dentro de los limites de un texto que no solo se ocupa de esa teoria sino
de su interpretacion en México, la concepciéon del bonapartismo en
Marx y en Engels. En la medida en que avanzamos en esta exposicion
nuevamente surgido con evidencia la actualidad de su concepto de
bonapartismo para apreciar los pantanosos terrenos de la politica estatal
capitalista. Ei bonapartismo es la expresion mas sintética, al nivel
estatal, de la naturaleza conflictiva de la sociedad burguesa en los
momentos en que las clases principales llegan a momentos de dificil
equilibrio en su lucha., experimentan reflujos en sus combates y se
conforman en penetrar lo mas acomodaticiamente posible en la rutina
del mercantilismo imperante. El bonapartismo, aunque autoritario.
gobiema con manga ancha para la burguesia y al pueblo le ofrece la
alternativa~de ilusionarse con los progresos tanto populistas como del
automatismo del mercado.

En Francia y Prusia, Marx y Engels analizaron detalladamente el
comportamiento del estado, cada vez mas determinado por los objetivos
capitalistas, de esos paises. Sus estudios sobre el particular se extienden
por un periodo de casi cuarenta afios. Su vision y explicacion de la
dinamica de las clases, de sus equipos politicos, de la conducta de sus
lideres y caudillos y de su resonancia intemacional proporcionaron
elementos teoricos inapreciables a sus seguidores para el analisis del
estado en el siglo XX.

Los dos capitulos finales estdn dedicados a desplegar una
interpretacion del bonapartismo mexicano basado en el concepto de
bonapartismo sui generis acuiiado por Ledn Trotsky para definir el tipo
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de réegmen que se desplegd ante sus ojos durante los ltimos tres afios
de vida transcurridos en nuestro pais.

Nuestro interés se centrdo en dos objetivos. En primer lugar
realizando una interpretacion de la revolucion mexicana y del
surgimiento y desarrollo del gobiemo posrevolucionario a partir de
1917-1920, y, en segundo lugar, enfocando e interpretando el sexenio
cardenista. La definicion de Trotsky se desprende de la teoria del
bonapartismo de Marx y Engels ¢ intenta explicar el caracter de los
gobiernos burgueses modernizadores e impulsores de una “revolucion
desde arriba” que adoptan posiciones autoritarias y dictatoriales y que
abren un amplio camino al desarrollo capitalista dindmico y poderoso.

Pero Trotsky aprecio en el cardenismo un factor peculiar, sui
generis lo llamo €l, que representa la diferencia especifica entre el tipo
de bonapartismo anterior y e de paises dependientes y semicoloniales
bajo la tutela de! imperialismo. Su especificidad esta en su busqueda, en
condiciones excepcionales, como las vividas en México en las décadas
de los afios treinta, de apoyo masivo, popular. Cardenas paso a la
historia de México y América Latina como el proptotipo del gobiemno
nacionalista que cultivd ese apoyo masivo para asestar golpes al
imperialismo que hubieran sido inimaginables en condiciones normales

Esa peculiaridad bonapartista en los paises subdesarroilados como
Mexico en los aitos treinta es superada rapidamente y se opera el viraje
siguiente, éste mas tipico y frecuente, hacia el iman imperialista. El
gobiemo bonapartista da la espalda al pueblo y se convertira cada vez
mas en el instrumento descarado de la penetracion imperialista. La
“burguesia nacional” surge como lo que nunca dejo de ser, la socia
subordinada de un contubemio en el que los grandes magnates
financieros e industriales tanto imperialistas como de origen nacional, =
convertidos en cosmopolitas, son l[os auténticos ganadores. La
globalizacion convierte al estado “nacional” en una agencia mas,
aunque vital, del dominio del capital a escala mundial. Los elementos
bonapartistas clasicos de alejamiento y superposicion de los intereses
estatales con respecto a las clases nacionales se fortalecen y
predominan.
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A partir de 1940, el régimen bonapartista consolidado y
perfeccionado durante el sexenio cardenista logré mantenerse enhiesto,
superando con facilidad todos los obsticulos durante el medio siglo
siguiente. Ha sido en la dltima década, a partir de 1988, cuando la crisis
que comenzo a vislumbrarse desde 1968, se desaté con virulencia, En
1994 se puede fechar el inicio del capitulo final en el cual estamos y
cuyo desenlace es el tema de debate mas polémico en estos momentos
en todo el pais.

Dos grandes vertientes confluyen en el proceso de transformacién
del viejo y anacronico sistema de dominacién bonapartista. Las dos son
todavia procesos cuyas fuerzas se equilibran por la paralisis que por mas
de cinco décadas provoco el sistema dictatorial sobre las formaciones
politicas y sociales nacionales. Por parte de la burguesia ha sido
evidente su dificultad para involucrarse de lleno en el proceso de
preparacion de una alternativa a la crisis del PRI-gobierno. El PAN, un
partido privilegiado con el apoyo de grupos burgueses de larga prosapia
conservadora, en especial entre la burguesia nortefia, cuando la ocasion
s le present6 durante el régimen de Salinas de Gortari se integré a los
designios del presidencialismo del modo mas tradicional. De esa
manera gasto rapidamente su posibilidad de presentarse como una
alternativa a nivel nacional.

Por su parte, la escision priista encabezada por Cuauhtémoc
Cardenas y Porfirio Mufioz Ledo, transformada después en el PRD,
debid esperar diez afios para convencer y obligar al régimen a aceptarla
dentro del “sistema de partidos™ que se intenta crear para lograr “la
transicién pactada”, tal y como la definié inmejorablemente Muiioz
Ledo durante cl periodo en que se desempefio como dirigente nacional
de este partido..

Las elecciones de 1997 se yerguen como un nuevo hito en esa
trayectoria de crisis del régimen. El partido de estado perdid por
primera vez la mayoria absoluta en la Camara de Diputados y dos
nuevos e importantes estados le fueron arrebatados por el PAN, Nuevo
Leon, sede del centro financiero mas importante del pais, y Querétaro.
Pero, en especial, la victoria de Cardenas, candidato del PRD a la
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jefatura de gobiemno del Distrito Federal, ha representado un golpe
severisimo ai sistema politico dominante.

La integracion con plenos derechos del PRD al sistema de
partidos es la solucion natural de la decision de la direccion de este
partido de no alargar mas su colocacion como una alternativa rebelde y
no de gobiemo. Se sello en las platicas entre los tres “partidos
registrados™ y la Secretaria de Gobernacion con motivo de la nueva ley
electoral, “la definitiva” segin Zedillo, que fue aprobada, con
enmiendas menores, en 1996. Esta ley dié al PAN y al PRD un monto
de recursos financieros que les permitieron competir en forma menos
desequilibrada con el partido oficial en 1997. Despues de 1988 y 1994,
en 1997 era muy arnesgado recurrir a un fraude masivo para timponer a
los candidatos pnistas, en especial en el Distrito Federal. Los resultados
del 6 de julio de 1997, elogiades por un coro casi unanime de
intelectuales, periodistas, artistas y locutores, serian segun la opinion
del establishment que reflejan, el inicio de una nueva época, la de “la
institucionalidad democratica™.

Por supuesto, la otra vertiente que ha incidido en los resultados de
1997 es la que viene de abajo, de la movilizacion masiva y la protesta
popular. A partir de la devaluacion del peso de diciembre de 1994 y la
crisis economica que desatd, el gobiemo de Zedillo, durante los
primeros dos afios y medio de su mandato, ha sido asediado por una
oleada cada vez mas amplia y profunda de descontento popular.
Ademas de la lucha de EZLN y el empantanamiento de sus platicas con
el gobierno, en 1995 surgid otra insurgencia guerrillera en Guerrero
encabezada por el Ejército Popular Revolucionario (EPR). Durante los
tres 1° de mayo del sexenio zedillista, las calles no sélo de la ciudad de
Meéxico, sino de una gran mayoria de ciudades del pais han sido para las
manifestaciones multitudinarias de protestas independientes de las
masas trabajadoras, pues los grupos sindicales oficiales del Cngreso del
Trabajo, en especial, la CTM, decidieron cancelar su tradicional desfile
del dia internacional de los trabajadores. En la ciudad de México se ha
roto durante esos dos anos y medio los récords de movilizaciones,
efetuandose movilizaciones de maestros democraticos, huelguistas del
transporte publico, tianguistas callejeros, colonos proletarios, grupos
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estudiantiles, marchas solidarias con los campesinos e indigenas de
Chiapas, Oaxaca y Guerrero, desfiles de artistas e intelectuales y una
multitud de actos mas que son la prueba evidente de una ciudad
convulsionada. En los estados de la republica destacan las crisis del sur
y el sureste con Chiapas y Guerrero como los casos ejemplares. Y en el
resto del pais, con mayor o menor fuerza se aprecia igualmente un
avance del descontento y la movilizacion populares.

Por eso los resultados del 6 de julio de 1997 son para el régimen
un amortiguador indispensable para canalizar esta oleada de
descontento popular. Para ello ha contado con la estrecha colaboracion
del gobiemo de Clinton y los demds gobiemos latinoamericanos,
quienes estan muy interesados en impedir que en México se presente
una situacién de agitacion y movilizacién populares que contagiaria a
todo ¢l subcontinente latinoamericano. Los circulos imperialistas, a
través de sus medios de comunicaciéon internacionales han saludado
como una operacion exitosa los comicios electorales de 1997 y
felicitaron a Zedillo como el forjador de “la nueva democracia
mexicana”.

Ante esta situacion tan contradictoria, la conclusion no puede ser
otra que [a de considerar abiertas las posibilidades del descenlace final
que se producira en el crisol de luchas vivas de todo tipo: politicas e
ideolégicas, econdmicas y estatales, militares y guerrilleras, callejeras y
parlamentarias. Un régimen tan profundamente enraizado en el humus
sociopolitico nacional ha dejado una huella muy dificil de borrar en su
tejido social. Su decadencia y crisis final estin cimbrando a todo el
tinglado sociopolitico. La operacion para sustituirlo con un régimen
parlamentario tiene muchos riesgos pues los elementos para ella estan
ausentes o cuando menos todavia no maduran.

Los principales partidos son aun asociaciones nucleadas alrededor
de grupos y camarillas con resonancia regional y muy poca nacional. El
caudillismo no ha desaparecido ni mucho menos. El ejército esta siendo
llamade con mas frecuencia a participar en la politica y eso tiene ya un
precio para el proceso de “transicion democratica” en resumen, no es
facil el parto de una “republica parlamentaria” del vientre de una
dictadura tan enraizada y poderosa.
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Por otro lado, las alternativas nacionales populares estin
surgiendo apenas como proyectos iniciales y el embrion del partido o
partidos de los trabajadores, instrumento clave para la formacion de un
gobiemo obrero-campesino no se percibe como un proceso que avance
en el panorama nacional. Sin embargo, el impulso de rebeldia de las
masas es poderoso y encuentra ya amplios y ricos potenciales de
desarrollo en la presente crisis que desorganiza y debilita las formas del
control tradicional.

Aqui termina la labor de anilisis politico para dar paso a la
actividad revolucionaria directamente comprometida con las
condiciones histdricas presentes con el fin de forjar una alternativa
realmente democratica, nacional y popular, para nosotros inconcebible
fuera de los cauces socialistas de los objetivos de los trabajadores, que
permita a México superar cualitativamente su actual tragica situacion. O
sea, hemos llegado al espacio en que la ciencia politica se convierte en
praxis politica; y ella requiere otros ambitos ¢ instumentos para su
despliegue. De acuerdo a los objetivos de la presente tesis ha llegado el
momento de ponerle punto final.
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VIII. APENDICE

{MPLICACIONES POLITICAS DEL DEBATE TEORICC SOBRE LA
AUTONOMIA DEL ESTADO

CS, debate tedrico mas importante sobre el estado mexicano y, mds

concretamente sobre su expresion bonapartista, giré en tomo a un
concepto clave de la teoria marxista, la cuestion de la autonomia
relativa de la esfera politica con respecto a [a economia, y en especial la
otra relacion clave del estado con respecto a las clases sociales.

Las interpretaciones reformistas tanto las de origen stalinista
(cuya expresion mas acabada fue la teoria del capitalismo monopolista
de estado) como las prevalecientes en los sectores intelectuales
universitario acentuaban dicha autonomia. La formulacién que dieron
de esta concepcion de la autonomia estatal del bonapartismo no incluia,
mas que excepcionalmente y siempre por motivos polémicos mas que
por principios politicos ¢ ideologicos, una nitida y explicita
caracterizacion clasista que los fundadores y mejores exponentes del
marxismo siempre han enfatizado. La expresion bonapartista para Marx
y sus sucesores era i{a de un estado burgués, sin ambigiiedades al
respecto. Mas tarde, como se ha visto arriba, para Trotsky el sindrome
bonapartista se expresaria en el seno de otro tipo de estado, no burgués,
““obrero™ segin su terminologia. De esta manera, si la definicion clasista
no se hacia tajantemente se dejaba intacta una ambigiiedad fundamental
que les abria la puerta a interpretaciones politicas de claro matiz
refornnista.’

' La polémica sobre la autonomia estatal obligaba 2 buscar un conjunto de argumentaciones
que la pusieran dentro del contexto social global, para sacarla de una merz discusion de los
“aparatos” o los discursos ideologicos; en la cuales cayd sin remedio la vertiente reformista.
Por ello los que buscaban la ancla que vinculara la "autonomia estatal” coun la realidad de la
sociedad clasista se orientaron hacia la politica viva de las fuerzas sociales, en especial de los
sectores de trabajadores. “La réplica al reformismo se desarrolla nuevamente en dos planos.
En el primer plano sobresale el esfuerzo por estudiar la historia de ta sociedad civil... asi
como el inteato por construir ortodoxamente una teoria politica del estado mexicano [la del
bonapartismo]”. Barveda Marin, op. cit., pp. 57-58. Cursivas nuestras. El debate explicito
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El estado se convertia en el terreno de accion por antonomasia en
el cual se podria lograr una supuesta reorientacion de su politica en
favor de los intereses populares, a condicién de que el personal humano
cambiara en favor de una perspectiva “progresista y nacionalista”.
Buscando huir, segun algunos de los exponentes de esta version de la
autonomia estatal, de una concepcion mecanica que planteaba al estado
como mero instrumento de la(s) clase(s) dominante(s) se caia en el
eclecticismo, trampolin de todos los oportunismos.

UN CASO EJEMPLAR

Carlos Pereyra, uno de los principales tedricos de la corriente de
maestros ¢ intelectuales universitarios radicalizados por los
acontecimientos del 1968 y que tuvo un considerable impacto en dicho
medio intelectual, incurrio en este eclecticismo. Su elaboracion sobre la
naturaleza del estado mexicano es sin duda una de las mas matizadas y
profundas, apuntando correctamente muchos hechos y tendencias. Pero
en su desarrollo es detectable un curso en el cual reivindica una peculiar
concepcion del bonapartistno mexicano, mas cercana a una
interpretacion muy suya de Gramsci que de la de Marx y Trotsky.
Desde el inicio de su teorizacidn sobre ¢l estado mexicano en 1974 se
aprecian las ambigiiedades que lo llevarian, entre otras causas, a
convertirse en uno de los tedricos principales del gradualismo
reformista:

Pocas veces un Estado habia sido capaz de presentarse con tal
aceptabilidad como una institucion ‘por encima de las clases’.
Esta forma peculiar de bonapartismo se fundaba en una
politica populista, es decir, en una forma de dominacion cuya
especificidad radica en la amplitud para satisfacer las
necesidades inmediatas de amplios sectores populares,
facilitando su manipulacion y subordinacion... Apoyado el
Estado mexicano en la amplia base social que el populismo

con ias dos vertientes del reformismo la estalinista y la cultivada en los medios universitarios
estd presente en numerosas paginas de £/ bonapartismo mexicano, I. Ascenso y decadencia
, op. cit., véase en especial el primer capitulo, pp. 70-80 y también el uliimo capitulo del
segundo volurpen del mismo libro, pp. 181-188. Véase arriba en el capitulo IV la evolucion
del concepto del bonapartismo en Trotsky.
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puso a su disposicion, obtuvo un considerable grado de
autonomia relativa en relacién con las diferentes fracciones de
la burguesia y un importante margen de maniobra politica para
contener a ¢éstas dentro de limites adecuados para el
funcionamiento del sistema.’ '

Sin duda ¢ste fue su mejor ensayo sobre el tema, titulado Los
limites del reformismo, escrito, como se dijo, en 1974 y represento el
momento mas alto de la comprension del bonapartismo por Pereyra. Es
palpable en ¢l texto la poderosa influencia de {a crisis iniciada en 1968
que el gobierno de Echeverria no sélo no logré amenguar sino que
heredo profundizada a su sucesor. En €l son manejadas y explicadas las
contradicciones numerosas y crecientes que sefialaban el inicio de la
larga (jcuan larga y truculenia ha sido, ahora, post facto, lo podemos
constatar!) crisis del régimen. Pero incluso en este ensayo Pereyra no
define categéricamente al régimen de Cardenas y al de sus sucesores
como burgués, servidor fundamentalmente de las clases poseedoras. A
lo mas que llega es a la siguiente mencién de la “influencia” clasista:

Si el Estado sigue jugando un papel decisivo en el proceso de
desarrollo del capitalismo en México, si la intervencion en la
esfera politica ha continuado teniendo efectos directamente
favorables para lo que suele de modo confuso denominarse
“iniciativa privada™, si es posible constatar una considerable
integracion y complementaridad histérica entre el grupo

*Carlos Pereyra, "México: los limites del reformismo”, Cuadernos Politicos, Ediciones Era,
nimero 1, julio-septiembre de 1974, p. 59. Hemos decidido seleccionar como ejemplar al
grupo encabezado por Rolande Cordera, Carlos Pereyra y Amaldo Cérdova, que en cierto
momento de los afios setenta incluso tomé la forma de un grupo con nombre y todo (sc
denominaron Movimiento de Accior Politica), por el impaeto-que-tuvo_en_amplios sectores
de la mtelectualidad, especialmente universitaria de San Angel pero no solo en ella. Del
MAP surgié en los ailos ochenta un sector fundamental de los "intelectuales organicos” que
se integraron a los gobiemos neoliberales de De 1a Madrid y Salinas de Gortari, agrupados
alrededor de la revista Nexos, dirigida por Héctor Aguilar Camin, quien se convirtio en la
figura predominante de este grupo debido, entre otras cosas también de importancia, a su
estrecha amistad con Carlos Salinas de Gortari. Un estudio critico detallado de las
implicaciones de este grupo lo hace Miguel Angel Rivera Rios en su ensayo "Una
concepcidn reformista del capitalismo, el Estado y la lucha de clases en el México actual.
(Comentario critico a México hoy)*, en Teoria y politica, nim. 1, Juan Pablos Editor,
México, abril-junio de 1980.
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gobemante y la clase dominante...;por qué la politica nacional
ha estado marcada en el ultimo tiempo por las contradicciones
secundarias entre Estado y burguesia?

La “autonomia relativa” del estado venia al rescate. Pero para Pereyra
la fuente de esta idea era una interpretacién muy suya de Gramsci mas
que las concepciones de Marx y mucho menos de Trotsky.! La
colocacion del “grupo gobernante™, la camarilla hegemonica del estado,
en la formulacion de su teoria del Estado mexicano era la clave para una
definicion ambigua de éste. Dicho grupo era “influido”, pero no
constituia un “instrumento’ de la clase capitalista.

Si bien el Estado mantiene autonomia relativa, no parece haber
duda de que el capital monopolista, apoyado en la politica
oficial estimulante antes mencionada, ha terminado por
consolidarse como fraccion dominante, con la consiguiente
disminucién de dicha autonomia.?

Para él es incomprensible que 1a “autonomia relativa™ del grupo
gobermante sea, precisamente, con respecto a todas las clases sociales,
pero en especial con respecto a la dominante o dominantes. Dicha
autonomia estatal flexibiliza hasta hacer irreconocibles los
determinantes amarres clasistas multiples del “grupo gobermante™ con la
clase dominante, pero sin destruirlos. El estado gesta asi camadas tras
camadas de sectores de tal clase, vigila por sus intereses, mantiene el
control populista o represivo de la poblacién explotada y oprimida para
permitir ef buen funcionamiento del sistema.

En sus escritos posteriores Pereyra mostraria hasta la saciedad que
su caracterizacion del estado posrevolucionario lo alejaria de la del
bonapartismo -cuya mencion explicita no vuelve aparecer en sus
ensayos importantes-° y lo haria caer en un eclecticismo total, logica

*Ibid. p. 65. Cursivas nuestras.

* Carlos Pereyra, "Gramsci: Estado y sociedad civil”, Cuadernos Politicos, Ediciones Era,
nim. 21, julio-septiembre de 1979,

* Carlos Pereyra, "México: los limites...", ap. cit. p.65.

® Por eso el estudio que realiza Juan Molinar Horcasitas sobre las “escuelas de interpretacién
del sistema politica mexicano”, importante sin duda por el afin de sintesis tan ambicioso que
lo antma, no logra profundizar mas alld de categorizaciones muy amplias que a veces no dan
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derivacion de una practica fundamentalmente reformista que reivindico
como la adecuada y favorable para la izquierda mexicana. Entre
numerosos textos que podriamos citar véase el siguiente en el cual
Pereyra explicitamente concibe al estado mexicano como el terreno de
convergencias sociales multiclasistas, fuerzas con un peso igualmente
decisivo en la resultante final. Segin él la fuerza capitalista monopolista
no ha podido imponer todavia su hegemonia: “el programa excluyente
[sic] no ha podido desenvolvieres en plenitud por las trabas que le
representa un Estado con base de masas [resic]l.” Y a continuacion
agregaba: “Si es insostenible 1a concepcion instrumentalista que ve en el
Estado un aparato de la burguesia, todavia mas endeble resulta el
enfoque inverso, igualmente instrumentalista que lo ve como un aparato
de los explotades.”” Un estado que no es burgués ni es de los
explotados, que anda por los aires.

LA APOLOGIA DEL ESTADO

La concepcion de la autonomia se expandid en el seno de la
intelectualidad universitaria.* De hecho, no solo entre los intelectuales

el cuadro completo de las diversas posturas tedricas y ante todo politicas de los autores en
discusién. Eso es lo que sucede en la comparacion directa, hecha sin 1a menor sutileza, que
hace de la concepcidn del bonapartismo de Pereyra y de la nuestra. MotEn}Horcasitas ho
sefiala que de hecho Pereyra, salvo en su clave articulo sobre los limiteg del reformismo,
jamas vuelve a ser explicito sobre la categoria del bonapartismo y tampoco le interesa en su
ensayo mostrar las consecuencias tan diferentes (de hecho contrastadas por completo) que
sacamos los dos de nuestras concepciones del estado bonapartista. Juan Molinar Horcasttas,
"Escuelas de interpretacion del sistema politico mexicano®, Revista mexicana de sociologia,
instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, abril-junio de 1993, pags. 34-56.

" Carlos Pereyra, "Proyecto Nacional: Estado y sociedad civil", Unomdsuno, Sdbado,
suplemento cultural, 13 de agosto de 1981,

* Rolando Cordera y Carlos Tello escribieron en la bisagra entre la década de los afios
setenta y los ochenta un libro que fue un especic de manifiesto de ciertos sectores
intelectuales nacionalistas, México, la disputa por la nacion, perspectivas y opciones del
desarrollo, México, Siglo XX1 Editores, 198]. A pesar del grandilocuente titulo, de o que
se trataba en realidad era de la disputa de puestos burocriticos en el gobiemo, tanto por
parte de la capa de funcionarios e intelectuales pertenecientes a la corriente con la que se
identificaban los dos autores, como por parte especificamente de estos dos altimos. Rolando
Cordera desde entonces evoluciont en la forma mis aberrante de acuerdo a las ideas de su
libro, pero logicz de acuerdo a su vision de la autonomia de la politica, léase del
oportunismo més descarado. Fue diputado del Partido Socialista Unificado de México en
1982-85 y después brinco al lado de los gobieruos neoliberales de De la Madrid y sobre todo
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nacionales se hizo popular esta idea del estado como factor auténomo
del acontecer social.

Del cuidadoso tratamiento del tema por Pereyra que, como
apreciamos, no le impide caer en claras inconsecuencias, a la explicita
renuncia de la concepcion clasista del estado mexicano, no hay mas que
un paso. Varios lo dieron entre ellos el autor de uno de los analisis mas
completos del movimiento estudiantil-popular de 1968 quien debio
confrontarse a la esfinge leviatanica del Zocalo por primera vez
desafiada seria y profundamente en ese afio historico. Sergio Zermefio
tuvo que ir a los origenes y esplendores mismos del estado
posrevolucionario para encontrar la clave de lo sucedido en 1968.
Detecta el sindrome bonapartista que ¢l llama populista e igualmente
constata la diferencia radical entre el enraizamiento y longevidad de la
forma de dominacién mexicana con los populismos coyunturales de los
demas paises de América Latina. Dice él: “[El mexicano es] un Estado
fuerte ante una sociedad civil endebie y [corresponde] a la concrecion
de un tipo de organizacion social que nosotros hemos denominado
como un populismo estructural”.’

Ante la vastedad del desafio tedrico y politico representado por la
forma de estado mas estable y longeva de Latinoameérica, Zermefio de
plano no sélo recurre a la simple autonomia estatal, sino la redobla:

de Salinas de Gortari, cambiando por completo sus objetivos econdmicos, pero escalando
exitosamente en las empinadas cuestas del oficialismo priista. Fue un alto funcionario de
Programa Nacional de Solidaridad durante el gobiemo de Salinas de Gortani. Es directivo de
la revista Nexos y de su programa televisivo. Por supuesto, sigue siendo profesor
untiversitario en la UNAM. Carlos Tello por su parte sigue siendo hoy lo que nunca ha
dejado de ser, un funcionario de categoria media en la jerarquia burocratica, en el sexenio de
Salinas le toco ser embajador de Portugal después de haber llegado brevemente a la cumbre
como director de! Banco de México durante los tres meses finales del gobierno de Lopez
Portillo. Actualmente es el director general de Institute Nacional Indigenista.

*Sergio Zermefio, México: una democracia utdpica. EIl movimiento estudiantil del 68. Sigio
XXI Editores, 1978, pag. 278. Notese la similitud terminolégica aunque no politica con el
concepto que practicamentie en los mismos dias acufidbamos nosotros de "bonapartismo
estructural” con motivo de una conferencia sobre la revolucion mexicana impartida en 1977,
Veéase Manuel Aguilar Mera, "Estado y revolucion en ¢l proceso mexicano®, en Adolfo
Gilly, et al, Interpretaciones de la revolucion mexicana, Editorial Nueva Imagen, 1979, que
reune las conferencias del ciclo del mismo nombre efectuado en la Facultad de Economia,
UNAM, en mayo de 1977.
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El estado populista estructural, en el afan por preservar su
fortaleza, a menudo se vuelve el adversario a corto plazo de
todos los sectores integrados (de los beneficios del sistema que
el Estado preserva), y su accion hacia las masas no deja de
aparecer como un acto de manipulacion, de demagogia, de
control paternalista y autoritario, etc. Pero precisamente
porque aqui ¢l Estado no responde a una sola légica, sino que
es el garante de dos mundos desarticulados, porque de la
conservacion de esta unidad depende su existencia en tanto
élite dirigente, se nos presenta con una redoblada autonomia
frente a los intereses y proyectos particulares de las fuerzas
sociales."

Esta “autonomia redoblada™ concluiria de modo natural en la
tajante negacion del origen y la determinacion clasista del estado: “ni en
su origen, ni en su momento actual el Estado populista-estructural
puede ser considerado como un instrumento de las clases poseedoras™."

Aunque no fuera su meta deliberada esta interpretacion historica y
politica del “Estado de la Revolucion Mexicana”, por supuesto con
mayusculas, conducia inevitablemente a la apologia mias o menos
abierta del mismo. Ese paso lo daria otro influyente autor en estos
circulos intelectuales y universitarios. Nos referimos a Amaldo
Cordova quien se convierte de historiador de la revolucion mexicana en
el panegirista desmesurado de su resultado politico fundamental.

La historia mexicana del siglo XX es [...] antes que nada la
historia de¢ como se construye un verdadero poder politico
sobre los hombros de esos gigantes de todo los tiempos que
son las masas populares."

La historia como hazafia, no de la libertad y menos de la
esperanza, sino de la razdén de estado. Para Cordova la identificacion
del estado post-revolucionario con los ideales la revolucion es obvia y
aunque msiste en varias ocasiones en el supuesto caricter de clase

" Ibid. pag. 323. Curstvas nuestras.
" Loc. cit.
2 Amaldo Cordova, La revolucion y el Estado en México, Ediciones Era, México, pag. 20.
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burgués del régimen,” en la prictica y textualmente su concepcion

totalizadora del estado llega a niveles delirantes que lo conducen a
identificarlo al mismo tiempo con la propia sociedad y con un estado de
los trabajadores:

El Estado era la sociedad en tanto cuanto se debia a las masas
populares, a los trabajadores [...] Las masas trabajadoras creen
en ese Estado; lo sienten suyo y lo han hecho suyo sin reservas
cada vez que ese mismo Estado se ha declarado en peligro y
apela al consenso de las masas populares [...] Dificilmente
podra encontrarse otro Estado en el que las masas del pueblo
crean tanto y en que tengan fincadas tantas esperanzas."

El estado se convierte en un mito: “Tan cierto es que el mito hace
a la historia como que la historia hace al mito™."* Claro que Cérdova
puede decir —y de hecho lo dice en varios momentos— que esa es “la
realidad” objetiva, que no se disfraza o encubre de lo que serian
nuestros deseos. Pero la operacion ideoldgica que permea todo su
trabajo teodrico no puede sino conducir a aceptar esa realidad enajenada
como la unica. En Cérdova no existe la “politica de masas”™, como a él
le gusta decir, independiente de dicho estado. Fatalmente lo que no ha
sido hecho con el o a su alrededor, bajo su tutela y control ha fracasado
y fracasa hasta la fecha. El curso democratico e independiente de masas
€s un proyecto condenado a la marginacion politica.

. Este potenciamiento de la autonomia estatal nos acerca por una
parte a la teoria y la historia del totalitarismo, en especial a la de su
vertiente stalinista, la cual expresé y justificd apologéticamente por
1gual la hipertrofia estatal soviética, de sus satélites de Europa oriental y
de las republicas populares de China, Corea y Vietnam (la cuestion del

"* 1bid. pag. 15, passim. Pero lo que es mis grotesco de parte de este apologista del estado
de la revolucion mexicana es que en su critica a la concepcién de la forma estatal
bonapartista nos atribuye a Trotsky y a quienes aceptamos su concepcién precisamente esa
carencia de rigor suya en la definicion exacta y constante del caricter de clase del estado
mexicano. Ve la paja en ¢l ojo ajeno y no la viga en el propio. Véase su critica en ibid. pags.
46 ss y nuestra réplica en Manuel Aguilar Mora, "Estado y revolucion en el proceso
mexicano”, op. cit. pags. 130 ss.

Y Ibid pags. 22.

¥ Loc. eit.
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castrismo cubano no se puede diluir simplemente en una concepcion
simplista de “un stalinismo o gulag caribefio™). Cérdova expresa de
modo contradictorio la influencia del stalinismo en los medios
intelectuales mexicanos a la que nos referiamos arriba, una influencia
muy mediada y matizada por su erudicion asi como por una hostilidad
politica abierta a todas las concepciones de la izquierda mexicana que
considera como competidoras de la suya, pero que de todas formas esta
presente en sus escritos.'® '

En segundo lugar, la tendencia a apreciar desmesuradamente el
papel del estado en la historia de México, tensando exageradamente la
de por si pesada influencia bonapartista en Ia potitica y la sociedad
mexicanas a partir de la revolucion mexicana, tiene otra fuente, ésta
mas especificamente intelectual, relacionada con las modas de la
academia. Nos referimos a la poderosa influencia que ejercié el
pensamiento estructuralista en las ciencias sociales en América Latina.

En el campo del marxismo esta influencia se hizo sentir, por cierto
no de manera casual, en ¢l seno de los intelectuales de los partidos
comunistas estalinizados, cuyo ejemplo mas famoso es el del filosofo
Louis Althusser. Tampoco por azar Carlos Pereyra expresé en su obra el
impacto duradero que le produjo el contacto con el tedrico francés
cuando estaba en los momentos cuspide de su celebridad e influencia,

" Para €] “en la politica mexicana. lo que existe es lo que estd organizado”. Las cursivas son
del autor y estan incluidas en un texto en que especificamente desarrolla su critica a la
izquierda mexicana, la cual, segin él, ha carecido de una "linea de masas”. La politica de
masas y el futuro de la izquierda en México. Serie Popular Era, México, pp. 40-41.
Adelante, él continia, "formalmente el sisterma mexicano no es un sistema de partido inico,
pero el monopolio que el partido oficial detenta de las organizaciones de masas hace que, en
los heches, virtualmente prive el sistema de partido nico", foc. cir.. La democracia es
considerada "como un lujo que solo las grandes potencias capitalistas se han podido dar”, (p.
117). La izquierda mexicana al carecer de esa "politica de masas” ha sido irrelevante, a
excepcion del periode cardenista. Pero en su anlisis de este ultimo no se percata para nada
de la traicion estratégica de los sectores stalinistas del PCM y la CTM (incluido Lombardo
Toledano y sus seguidores con Fidel Velazquez a la cabeza, en esos aiios aliados de log
stalinistas e incluso fmanciados por los burécratas soviéticos) que permitié entregar atada de
pies y manos a la clase obrera mexicana al camo arrasador del gobiemo cardenista,
equivocacion fatal, y como dijimos con visos de traicion histérica en donde se encuentran las
origenes del cancer del charrismo sindical Ver el capitulo V la parte dedicada a Ia
interpretacion de Trotsky del bonapartismo mexicano.
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precisamente en los afios anteriores a 1968, los decisivos de la
formacion intelectual del entonces joven estudiante de filosofia.

La influencia de esta corriente estructuralista en Pereyra es
manifiesta en su principal libro dedicado a la explicacion mas amplia
del proceso historico y el cual Heva el desorientador titulo de £/ sujeto
de la historia (Alianza Universidad, Madrid, 1983) pues en verdad se
deberia llamar E! antisujeto o el objeto de la historia. En sus casi
trescientas densas y austeras paginas uno y unico es el leit-motiv del
autor: el rechazo, la negacion vehemente del sujeto (ya sea como clase,
partido, individualidad e ideas) en la historia, el ahogo despiadado de
toda subjetividad histérica en la omnipotente y caudalosa corriente de la
objetividad y la reafirmacion hasta el cansancio de que lo aparente, lo
que parece obvio desde que Marx lo planted, que “son los hombres los
que hacen la historia”, es solo el velo que esconde a los verdaderos
agentes historicos: las estructuras sociales.

Para este riguroso estructuralista con ropaje marxista, la ausencia
tajante de una definicion clasista del bonapartismo mexicano era mas
gque explicable. Actuar de otro modo era “voluntarisme”,
“izquierdismo™, “intencionalismo™, por supuesto, ‘“subjetivismo”.
Mejor era evaluar a esa “poderosa estructura estatal” dentro de toda su
complejidad y no arriesgarse a definirla “burguesa™, “proletaria” o lo
que fuera.

Pero también las ideas tienen su propia légica, “relativamente
auténoma” de la economia y la politica. El pensamiento estructuralista
floreci6 en otros campos, no sdlo entre en los marxistas. Por ejemplo,
en la rama de la historia comparada muy popular en las universidades
americanas. Y las conclusiones, sin embargo, son similares en los dos
ambitos, demostrandose que partiendo de ciertas premisas, sin importar
la postura politica o ideoldgica, la logica de las ideas consecuentemente
desarrollada conduce a los mismos resultados.

Theda Sckocpo! es una scholar del establishment universitario
liberal del este de Estados Unidos. Con los recursos enormes de los
historiadores e investigadores sociales de este pais, Sckocpol ha
realizado una investigacion meticulosa e impresionante comparando en
tres revoluciones (1a francesa del siglo XVIII y la rusa y la china del
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siglo XX) el rol del estado de manera metahistorica, metaciasista,
metapartidista ¢, incluso, metahumana. Lleva asi a su mas extrema
conclusion la apologia estructuralista del estado.

;Su objetivo? Demostrar que las mencionadas tres revoluciones se
produjeron fundamentalmente por la quiebra de los estados de los
correspondientes anciens régimes y que €l principal resultado de las
mismas fue la construccion de nuevos y poderosos estados
revolucionarios. Su concepcion del estado es que éste no solamente es
el escenario en que se desarroilan las luchas socioeconomicas de las
diversas fuerzas, sino que es también protagonista, juez y parte, del
drama historico que se da en su seno. Con todas las palabras lo dice del
modo siguiente:  “Sélo podremos encontrar un sentido a las
sociorrevoluciones si  tomamos seriamente al Estado como
macroestructura”."

Sdlo realizando este potenciamiento gigantesco, de dimensiones
metahistoricas, del papel del estado se puede analizar la dinamica de los
estados de tres revoluciones que se dieron con un siglo de diferencia en
el caso de la francesa y rusa y siglo y medio en el caso de la francesa y
la china, sin tomar en cuenta su caracter de clase (para Sckocpol es del
todo secundario que la primera de las revoluciones se realizé durante
los albores del capitalismo, al cual impulsd hacia su apogeo
desplegandose con todo esplendor durante el siglo XIX y ias otras dos
del siglo XX con el fin explicito de construir e! socialismo), sin
considerar el calibre de sus direcciones, partidos y dirigentes y, en el
caso de la soviética y china, sin comprender en absoluto su gigantesca
degeneracion burocritica, expresada ante todo en el stalinismo pero
también en el maoismo.

Seguramente para la Sckocpol habra sido metivo de gran
confusién la debacle de la ex URSS y todavia hoy se estara preguntando
qué sucedié con la “macroestructura” estatal soviética que cayé tan
ignominiosamente ante los embates de las presiones de la
reconstruccion capitalista, en especial las de su entomo imperialista.
Posiblemente podra reconsiderar que cuando tajante afinnaba que “el

' Theda Sckocpol, Los estadas y las revoluciones sociales, Fondo de Cultura Economica,
México, 1984, p.61.
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. . . - 2
marxismo clasico no trata al Estado como una estructura auténoma”"?,

se equivocaba y que no solo era correcta la concepcion marxista de la
autonomia estatal relativa sino es la inica que explica tanto la fuerza y
dinamica de la hipertrofia burocratica caracteristica de todos los
estados sean capitalistas o no durante este siglo, como su vuinerabilidad
extrema ya sea ante el poder de las masas en ascenseo, o ante la poderosa
hegemonia mundial del capital imperialista transnacional."

LA TEORIA DEL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO

La otra vertiente politica afluente de la gran corriente ideologica
estatista contemporanea proviene de los partidos comunistas. Su
adhesion a las concepciones emanadas del Partido Comunista de la
Unidn Soviética (PCUS) la hacian un componente de las fuerzas e
influencias internacionales aliadas o subordinadas de la ex burocracia
sovi€tica. La teoria econOmica y politica que acuiiaron los idedlogos
stalinistas y sus sucesores fuec la del “capitalismo monopolista de
estado™.

En México los idedlogos y dirigentes del PCM reivindicaron hasta
su desaparicién organizativa hasta 1982 la mencionada teoria.
Igualmente lo hicieron numerosos lideres y cuadros de las formaciones
que le sucedieron, el Partido Socialista Unificado de México y el
Partido Mexicano Socialista hasta su disolucion final en 1989 en el
Partido de la Revoluciéon Democratica. Pero la influencia de esa teoria
no se limitd a los espacios directamente controlados o subsidiarios del
ex PCM; también irradio a sectores de intelectuales y militantes fuera
de sus filas y esfera de influencia. Ese fue el caso de la tendencia
agrupada en la revista Estrategia (publicada a partir de los afios setenta
y que dejo de publicarse a raiz del derrumbamiento del muro de Berlin
y los subsiguientes muros stalinistas), cuye principal vocero fue Alonso

'* Ibid pig. 56.

" Perry Anderson dedica todo un interesante capitulo, el segundo, de su libro Tras las
huellas del materialismo histérico, Siglo XXI Editores, Madrid, 1986, a una critica incisiva
del estructuralismo y post-estructuralismo francés, mostrando los delirios de estos
“objetivistas™ que terminan en el mas completo idealismo subjetivista como es el caso de
Jacques Demida. Dice Anderson: “pues si las estructuras existen por si solas en un mundo
fuera del alcance de los sujetos ;qué es lo que asegura su objetividad? Nunca el alto
estructuralismo fue tan estrepitose como cuando anuncio el fin del hombre”. p. 80.
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Aguilar Monteverde. La prolifica pluma de este ultimo autor expresa
perfectamente una de las caracteristicas de los exponentes de esta
concepcion. El caudal literario sobre el capital monopolista de estado
fue enorme, pero en su abrumadora mayoria se trataba de textos
“ideolégicos” mas que de exposiciones con aspiraciones de rigor
tedrico. La razon de ello es que era una teoria cortada de antemano para
fundamentar la estrategia de la burocracia soviética (y la de los paises
subordinados a ella), consistente en justificar que “la principal
contradiccion” del mundo contemporaneo era entre “los campos
mundiales del capitalismo y del socialismo”, la cual operaba como
motor principal de la descomposicion del capitalismo internacional
sometido a la cada vez mayor presion de la “competitividad y
productividad” entre los dos sistemas que llevaria al gran dia en que la
productividad media del trabajo (o el nivel de vida, o la produccion per
capita) del “campo socialista” superaria la del “campo capitalista™ y
entonces los pueblos de los paises de occidente se convertirian al
socialismo bajo la influencia de ese logro.”

El origen ideologico del capitalismo monopohista de estado ¢s la
teoria del “socialismo en un solo pais” con la cual Stalin, como jefe y
vocero de la surgiente burocracia soviética, realizé un cambio radical en
la politica soviética con relacion a la imperante durante el periodo
bolchevique de Lenin y Trotsky. De la propuesta estratégica en favor
de la revolucion mundial en la cual el estado soviético era una pieza
mas (por muy importante que fuera) se pasé a la subordinacién de la
lucha de clases de los paises capitatistas a las necesidades de la
“construccion del socialismo™ en la URSS, delgada cubiena que apenas

¥ Ernest Mandel, E/ capitalismo tardio, pp. 497-498, A comtinuacion nos basamos en la
critica mandeliana expuesta en estas paginas y siguientes, correspondientes a la seccion final
del capitulo XVI dedicado a "la ideclogia en la época del capitalismo tardio” para la
exposicion de este apartado. Igualmente hemos usado con mucho provecho la critica
rigurosa a esta teoria hecha en México por Carlos Maya Ambia en su libro /lusiones y
agonia de los nietas (tecricos) de Lenin, Siglo XXI Editores y Universidad Autonoma de
Sinalea, 1994. El dnico reparo importante que hariamos al trabajo de Maya es el de no
vincular en ningiin momento del texto la expresion tedrica del capitalismo monopolista de
estado con las necesidades politicas de la burocracia soviética en particular y la influencia
stalinista en general. El equivoco da la apariencia de que se trata de una teoria surgida por
razones meramente ideologicas y académicas, pues no se rastrea jamais sus raices en la
politica concreta de la ex Unién Soviética y de los demas paises bajo su influencia..
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escondia los intereses de una burocracia cada vez mds reaccionaria y
privilegiada.

Los stalinistas recogieron y adaptaron escoldsticamente una
formula de Lenin usada durante la primera guerra mundial para
caracterizar la economia de guerra de los paises beligerantes, en
especial de Alemanta. Pero después no hay traza de ella en sus escritos
posteriores y jamas la uso en los documentos programaticos del PCUS o
de la Interacional Comunista.

Pero, obviamente, la critica a esta teoria del capitalismo
monopolista de estado no es solo terminologica. Va al contenido
mismo de sus premisas, desarrollo y conclusiones. La relacion de la
critica integral de esta teoria desborda por completo nuestros fines, para
los cuales basta con seiialar los procesos vinculados con la estructura
estatal cuya “autonomia relativa™ esta teoria lIleva a niveles
estratosféricos.”

Para enfocar con mas detalle la cuestion del estado en la teoria del
capitalismo monopolista de estado débese plantear de antemano la falta
de consistencia tedrica desplegada fehacientemente por los expositores
de la misma. Los soviéticos destacaron por su incoherencia pero los
demas no iban a la zaga. Una de las facetas mas evidentes en que sc
palpa esta inconsistencia es en su concepcion del estado con los
capitalistas, en especial con su sector monopolista. Por una parte la
teoria seiiala la importancia creciente de la intervencion y programacion
estatales, impulsadas por los monopolios, en la economia; pero, al
mismo tiempo, se postula la posibilidad de que “las fuerzas
democraticas arranquen el estado de las manos de los monopolios™. Hay
un eclecticismo evidente que combina el reduccionismo economicista
con una concepcion de la “autonomia relativa” que convierte al estado
en un mero instrumento para uso del personal humano que lo ocupe y lo
administre. Por eso la meta final de esta concepcion es profundamente
moderada y gradualista: consiste en una estrategia de ocupacion de los

' Una critica especificamente econémica se desarrolla en los libros citados en la nota
anterior. El libro de Maya incluye una amplia bibliografia especializada del tema que abarca
un abanico importante de sus expresiones literarias soviéticas, alemanas (de la ex Republica
Democritica Alemana), francesas, italianas y mexicanas.
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escalones de la jerarquia estatal hasta alcanzar la cuspide... “para
arrancar la administracion de la economia las palancas de la regulacion
estatal, de las manes de los monopolios y, después que éstas hayan sido
transformadas, usarlas contra los monopolios”. (??;j)*

iEl estado como un simple sartén en el que se puede guisar la
receta deseada por aquel que pueda agarrar su mango!

El concepto del capital monopolista de estado “simplifica la
complejidad de las relaciones entre las diferentes fracciones de la
burguesia” al postular que et estado se convierte en el mero instrumento
de los monopolios. “Por otra parte se supone que la burguesia
monopolista constituye un bloque unitario, pasando por alto que si bien
~ hay casos de franca alianza entre diferentes grupos monopolistas
nacionales y transnacionales, también existen situa-ciones de
divergencia ¢ incluso de contraposicion de intereses, lo que influye
sobre el tipo de desarrollo capitalista del pais en cuestion”.®

El esfuerzo de los teéricos mexicanos que estuvieron vinculados
al PCM (como Enrique Semo) o independientes (como Alonso Aguilar
y Arturo Guillén) por aclimatar en nuestro pais la teoria en cuestion no
fueron muy exitosos. En los exponentes europeos del capitalismo
monopolista de estado estd claro que se trata de una concepcion
aplicable a la economia de los paises capitalistas avanzados,
imperialistas. En su critica a los esfuerzos de estos exponentes
mexicanos, Maya Ambia afirma que el esfuerzo desplegado por ellos no
logra encontrar una explicacion adecuada del funcionamiento de las
categorias del modelo a la economia mexicana.*

En la esfera mas directamente vincula a nuestro tema, Alonso
Aguilar intenté demostrar con una argumentacion marcadamente
economicista que en nuestro pais “la burguesia no sélo manda, sino
gobiema”.* El eclecticismo de sus mentores soviéticos y alemanes es

* Es lo que afirma "el tediico soviético” Victor Cheprakov, citado por Emest Mandel, op.
cit,, p. 500 ss.

¥ Carlos Maya Ambia, op. cir., p. 185.

* Véase el capitulo 7, titulado "Adaptaciones poco felices; la teoria del CME en México",
en Carlos Maya Ambia, op. cit.

¥ Estado, capitalismo y clase en el poder en México, Editorial Nuestro Tiempo, México,
1983, pp. 85-177.
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caracteristico también en €. En su polémica albanesa con la teoria del
bonapartismo mexicano, al que solo alcanza a sugerir con una referencia
oblicua a “un tipo especial o sui generis de Estado” (recuérdese la
féormula trotskista del bonapartismo sur generis), sostiene que el estado
mexicano esta ocupado por burgueses y “ricos” que sirven a pie
juntillas a la clase burguesa. Segun ¢l el listado de casi mil nombres de
funcionarios gubernamentales colocados en los diferentes sectores,
financiero, industrial y propiamente politico del estado mexicano seria
una demostracion abrumadora de que la clase burguesa mexicana,
ademas de dominante, seria también gobemante.

Pero en toda su argumentacion insiste en el estribillo de por un
lado “esto” y por otro lado “aquello”. Por ejemplo: “El que la
burguesia , ademas de clase dominante, sea clase gobemante, no
significa desde luego que todos los burgueses tengan directamente alge
que hacer en el aparato del Estado ni que todo el personal burocratico
sea burgués. Asi como no ver a la burguesia por ningin lado es
sospechoso, verla en todas partes seria inaceptable y erréneo”

Su objetive es recurrir a una elemental sociologia del grupo
dirigente para tratar de demostrar lo evidente: “Nuestra afirmacion
intenta solamente establecer que la direccion del aparato estatal no esta
en manos del pueblo ni tampoco de una burocracia politica cuyo
contenido de clase sea fundamentalmente no burgués™.” Para €l resulta
por completo incomprensible 1a articulacion especifica entre la esfera
estatal y el espacio econdomico directamente vinculade a la produccion
capitalista.  El hecho de que la vieja nobleza inglesa, los junkers
prusianos o los arribistas pequefioburgueses y lumpens franceses del
segundo imperio napolednico se aburguesaran, enriqueciéndose al
aprovechar sus posiciones en el estado, no los hacia menos diferentes de
la clase burguesa en su conjunto. Lo que la teoria del bonapartismo
plantea no es que si la clase burguesa no gobiemna ni ocupa directamente
los controles fundamentales del estado, ese “vacio™ en el capitalismo
pueda ser llenado por el pueblo. Significa ni mas ni menos, que la
burguesia en su conjunto (no ochocientos, mil o incluso diez mil

* Ibid, p. 139,
¥ Loc. cit.
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burgueses particulares), es decir, una clase social extendida a nivel
nacional, no ejerce la labor politica de gobemar desde el municipio mas
pequefio hasta los niveles federales. Una democracia burguesa, como la
historia lo ha mostrado en el caso de los paises anglosajones y otros se
da cuando la burguesia como clase acuerpa partidos politicos, los
influye y determina, compiten entre elios y son capaces de alternarse
verdaderamente en el poder, permitiendo que equipos diferentes (de
miles de representantes de regiones geograficas y de sectores
particulares de la burguesia) hagan uso del poder, para su beneficio.
pero también para garantizar el funcionamiento del conjunto del
sistema.

En México, la camarilla priista que ha detentado el poder desde el
surgimiento del sistema bonapartista en los afios veinte, por supuesto
que es una camarilla burguesa y enriquecida como pocas en América
Latina y en el mundo. Es claro igualmente que, como dice Aguilar
Monteverde, “el peso de la oligarquia tiende a ser decisivo y cada vez
mayor en ¢l aparato estatal”. Pero lo que tampoco puede negarse es que
con Calles y con Avila Camacho, con Cardenas y Echeverria, con
Aleman y Lopez Portillo, o con Diaz Ordaz y Salinas e/ grupo en el
poder con las riendas de éste directa y firmemente en sus manos se ha
autoperpetuado, despdtica y antidemocraticamente, sin permitir que
ningin otro grupo o fuerza del sistema, por muy poderosos que sean,
comparta con ella espacios importantes y decisivos de la cupula
estatal. Es hasta el actual gobiemo de Zedillo cuando, por primera vez
en siete décadas, se vislumbra un pacto politico, no sin espasmos y
contradicciones constantes, en el cual la camarilla gobemante
tradicional, desgastada, dividida, decadente, esta siendo obligada a
hacer concesiones importantes a la oposicion burguesa con miras a
mantenerse en el poder.®

Alonso Aguilar, de dientes para afuera, rinde tributo a la
“autonomia relativa del estado™, pero en la practica adopta una actitud
absolutamente incoherente ante ella. Por una parte considera que la

El proyecto de la presente investigacion es de llegar hasta la crisis del estado bonapartista
en los afios noventa para demostrar cémo una razon fundamental de ella es precisamente lag
fisuras y rupturas de dicha camariila gobemante..
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subordinacién del estado es practicamente total a ia burguesia y, por
otra parte, su adhesion a la teoria del capitalismo monopolista de
estado, lo lleva a reivindicar no un programa anticapitalista, clasista y
socialista con reivindicaciones transitorias que permitan a las masas
trabajadores del campo y la ciudad agruparse en una lucha democratica
e independiente que necesariamente lleva la dindinica de confrontacion
al poder existente, sino un programa ‘“anti-monopelista”, gradualista y
reformista que soélo aspira a un recambio del personal estatal para lograr
que los nuevos hombres y mujeres que lleguen al aparato
gubernamental (no se dice exactamente con qué estrategia de poder)
cambien el rumbo del pais.

Ante las transformaciones colosales de 1a ultima década no queda
mucho de la teoria del capital monopolista de estado. Por supuesto ha
fracasado su concepcion de la “competencia pacifica de los campos
mundiales”. La contundente victoria norteamericana ha abierto al
imperialismo sendas anchas y profundas por las que intentara ‘‘restaurar
el capitalismo” en la ex Unidén Soviética y los otros paises que estaban
sometidos a su tutela. En lo que respecta a los paises capitalistas, el
estado se ha demostrado lo que siempre ha sido, una institucion clave
para el funcionamiento de ese modo de produccion especifico que
necesita para su funcionamiento Ia existencia de fetiches, falsas
conciencias y aparatos de coercion. La “autonomia relativa™ del estado
capitalista jamas sera tan amplia como para que equipos anticapitalistas
puedan ocupar sus aparatos, sin destruirlos, para imponer una politica
“antimonopélica™, no digamos anticapitalista y socialista.
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