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RESUMEN

En la presente investigacion se evalud, el efecto que el uso de estrategias de solucién de
conflictos y de reforzamiento reciproco tuv en el nivel de satisfaccion marital. Para propiciar
el uso de este tipo de estrategias, se les proporciond entrenamiento basado en un Modelo breve
de Consejo Marital a 6 parejas que asisitieron con problemas en su interaccidon conyugal al
Centro Comunitario “Oswaldo Robles” de la Facultad de Psicologia de la UNAM. Se utilizé un
disefio de investigacion de un solo sujeto antes- durante-después.

Los 6 instrumentos de evaluacion pre-postest fueron: Listas Cotejables de Conflictos en la Pareja,
Escala de Satisfaccidn Marital, Escala de Ambiente Social Familiar, Escala de Tacticas de
Conflicto, Escala de Afecto Positivo, y Cuestionario de Satisfaccién de los Usuarios. Se
utilizaron como registros de Observacion Directa: Registro de Intervalo Fijo de Categorias
Conductuales para la Solucion de Conflictos y Registro de Ocurrencia de Estrategias de Solucion
de Conflictos. Ademas se utilizaron otros registros, durante el tratamiento, para apoyar el uso de
las estrategias: Registro Diario de Conflictos en Casa, Registro Tarea de Categorias Conductuales
y Estrategias de Solucion de Conflictos, Registro de Cumplimiento de Acuerdos, Registro de
Reconocimiento Reciproco , Lista Checable de Reconocimiento Reciproco. Las técnicas y los
mecanismos didacticos utilizados durante el entrenamiento fueron: Exposicion, Modelamiento,
Ensayos Conductuales, Videograbaciones, Retroalimentacion, y Reforzamiento. El tratamiento
tuvd una duracion promedio de 12 sesiones.

Los cambios identificados en las 6 parejas en las que se aplicd el Modelo de Consejo Marital
fueron: incremento en el uso de categorias conductuales positivas en el momento de enfrentar
situaciones de conflicto, aumento en la ocurrencia de estrategias de solucién de conflictos
desarrollando habilidades de negociacidn, incremento en el uso de razonamientos verbales asi
como disminucion en el uso de agresion verbal y fisica al enfrentar conflictos, disminucién en
la frecuencia de conflictos reportados en la relacion marital, identificacién e intercambio
reciproco de gratificantes, cambios en el funcionamiento familiar orientdndose éste hacia uno
con menor conflicto, mayor organizacion, expresion, cohesion, independencia y recreacién y
finalmente, incremento en los niveles de satisfaccién marital,




“UN MODELO DE CONSEJO MARITAL BASADO EN LA APLICACION DE
ESTRATEGIAS DE SOLUCION DE CONFLICTOS Y DE REFORZAMIENTO
RECIPROCO «

INTRODUCCION

La infelicidad conyugal constitituye una problemdtica social importante, baste considerar los
efectos psicologicos asociados que se presentan en este tipo de interacciones: la prescencia de
conductas delictivas y criminolégicas en hijos de matrimonios infelices (Monahan, 1957; Silver
& Derr, 1966; Siegman, 1966); alteraciones psiquiétricas, en alguno de ios cdnyuges, que han
resultado en la mitad de las admisiones de nuevo ingreso en hospitales psiquidtricos ( Beisser &
Glasser, 1968), siendo en éstos, la depresion uno de los cuadros nosolégicos que se padecen con
mayor incidencia (Kiecolt-Glaser, 1980; Beach et al 1990; Jacobson et al 1989); de igual
manera, presentan niveles de estrés elevados que los conducen a la incidencia de conductas de
maltrato infantil (Jennings, J. P. & Jennings, J. L. ,1991); estas conductas pueden acompafiarse
de deseos o intentos por matar a los hijos ( Campbell; O'Brien; Bickett & Lutzker, 1983).

Por otro lado, se han identificado en relaciones conyugales insatisfactorias, interacciones que
contienen violencia fisica y/o verbal. En estas interacciones de violencia, pueden irse escalando
los niveles de agresion en los conyuges y poner en riesgo su propia vida, la de su conyuge, o
incluso la de alguno de los hijos. Al respecto, Browne (1988) sefiala que ia mitad de los
homicidios intrafamiliares ocurren entre parejas.

Asi mismo, se tienen reportes de que en este tipo de conyuges se tiene un incremento de
problemas asociados al consumo de alcohol ( Kopp, 1988; Beach et al 1990; Jacobson et al
1989).

La severidad de los efectos asociados a la infelicidad en la interaccién conyugal no incluye
solamente los reportes de alteraciones psicolégicas, antes mencionados, sino que también se
identifican una serie de alteraciones fisicas asociadas, ya que segiin Coyne y DeLongis (1986),
se incrementan en esta poblacién, dos enfermedades crénicas: la obesidad y las alteraciones
coronarias; y se prsentan con més frecuencia, alteraciones en el suefio caracterizadas por
insomnio (Kales & Kales, 1982).

Esta serie de alteraciones y repercusiones tanto psicolégicas como fisicas asociadas a la
insatisfaccion conyugal permiten identificar la severidad de esta problemética. Sus repercusiones
afectan diferentes niveles : en lo individual ( a través de los dafios producidos en la salud fisica;
mismos que decrementan los indices de longevidad, se padece de un estilo de vida matizado
por altos niveles de estrés ); en lo familiar { al incidir con frecuencia en conductas de maltrato
infantil, que afectan consecuentemente, la auto-estima de los hijos; se propicia la ocurrencia de
conductas delictivas y antisociales en éstos, y se les ensefia a los hijos, a través del
modelamiento, que los conflictos en la vida cotidiana y en la vida de pareja se solucionan con
agresion, o con actitudes de exigencia y de dominio; es importante también sefialar, en este
sentido, el peso del aprendizaje en los hijos de patrones de violencia, de eleccién equivoca de
la pareja, y de estilos de vida en pareja poco saludables ); y por otro lado, y en cuanto a lo social
( al repercutir propiciando un bajo desenvolvimiento socio-econémico del pais ya que estos
individuos presentan un bajo perfil de ejecucién al actuar con un desempefio laboral poco
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productivo, caracterizado por ausencias, baja obtencién de logros, baja creatividad, pérdida de
empleo, problemas en sus interacciones laborales, etc.). Efectos de esta problemética en el
ambito social fueron abordados en un estudio realizado (APA Practitioner, 1990) en el que se
identificaron a los problemas conyugales como el principal inhibidor de la productividad laboral.

Otro aspecto que enfatiza la severidad de la problematica, es lo asentado por diversos autores
quienes concurren en sefialar que es més nocivo para los hijos el mantener un vinculo conyugal
no satisfactorio que ¢l enfrentar ¢l divorcio; ya que en la primera situacion se les expone a los
hijos a niveles elevados y constantes de tension psicoldgica ( Bane en Levinger, G & Moles, O.,
1979). En este mismo sentido, Hetherington, Cox y Cox (en Levinger & Moles, 1979 ) sostienen
que los nifios de padres divorciados presentan mas problemas en casa y en la escuela durante el
afio siguiente al divorcio, pero que dichos problemas son minimos después de los dos afios
siguientes y Levinger & Moles (1979) al estudiar dichos efectos en adultos coincide en que a
largo plazo son minimos los efectos en términos de ajuste total.

Sin embargo, la ruptura conyugal tampoco se presenta como la solucién viable en la mayoria de
los casos de relaciones conyugales insatisfactorias, ya que se tienen una serie de factores
negativos asociados a esta situacion y que afectan- la calidad de vida de los adultos divorciados
o separados, entre los que estdn: una incidencia hasta 4 veces mas elevada de suicidios al
compararlos con los que viven en pareja (Sperry & Carlson, 1992); m4s deterioro de su salud
fisica, mas enfermedades cronicas, mas ausencias laborales por incapacidades y hospitalizaciones
prolongadas (Bjorksten & Steward, 1985); y segin identificaron Goodwin et al (1987) menos
probabilidades de sobrevivir si se padece de cancer.

Respecto a esta situacién, los datos estadisticos sefialan un incremento en México respecto al
indice de divorcios ( Plateris; 1970).

“Por lo que de acuerdo a esta revisién cientifica se puede sefialar que lo més dafiino para el ser
humano es mantener interacciones de pareja no satisfactorias; pero que la vida solitaria en la que
no se tiene un apoyo para enfrentar situaciones dificiles o estresantes, no se comparten
responsabilidades personales, asf como las correspondientes a la educacién y formacién de los
hijos, no se establecen nuevas metas familiares, no se cuidan y preservan habitos sanos
relacionados con la nutricién y el cuidado fisico, no se tiene intimidad y esparcimiento; conlleva
también a una serie de alteraciones fisicas y psicoldgicas importantes. El esfuerzo entonces habréd
de dirigirse hacia preservar una interaccién conyugal en la que ambos cényuges sean capaces de
enfrentar convenientemente los conflictos inherentes a la vida en comnin y atin més darse a través
de su interaccién momentos y situaciones altamente gratificantes.

Representa, por tanto, la insatisfaccién conyugal, una problemética severa, a la que el psicélogo
interesado e involucrado en este campo de estudio habra de enfrentar haciendo uso de las
estrategias y técnicas necesarias. Es precisa la intervencién del psicélogo, en vias de posibilitar
que los cényuges insatisfechos puedan meodificar su interaccidn conyugal a través del uso de
conductas mas eficientes que favorezcan individuos, familias y aporten para una sociedad mas
estables.




La labor del psicologo, en este campo de estudio, ha fructificado a través de diversas
aportaciones, realizadas desde diferentes perspectivas de abordaje. Estas han permitido,
incrementar el conocimiento respecto a las relaciones existentes entre las variables que
conforman el fenémeno. Por lo que a la fecha, se cuenta con una gran variedad de
aproximaciones teéricas de intervencion conyugal, entre las que se pueden mencionar: La teoria
racional (Harper, 1960; Ellis, 1967); la teoria del rol { Kotlar, 1967 ); la de las relaciones
objetales { Dicks, 1963 ); la de la terapia familiar ( Jackson & Weakland, 1961; Fitzgerald, 1969;
Carroll, et al., 1963); y la teoria psicoanalitica ( Greene & Solomon, 1963; Miller, 1967 ).

Sin embargo, y a pesar de existir diferentes enfoques teéricos a partir de los cuales se han
estructurado modelos de consejo conyugal, son pocos los que cuentan con evaluaciones que
permitan considerar que los cambios ocurridos en la relacion conyugal fueron resultado de la
intervencién psicolégica proporcionada.

En cuanto a algunos de los modelos de consejo conyugal que incluyen evaluaciones de los
cambios generados a partir de su intervencidn se tienen, en los afios sesentas y desde la
perspectiva del condicionamiento cldsico, las aportaciones de Cooper (1968); Kraft & Al-Issa
(1967) y las realizadas a partir del condicionamiento operante ( Lutzker, J.; Campbell, R.;
Harrold, M & Huynen, K., 1992; Carter, R, 1973; Jacobson y Margolin, 1979; Goldstein y
Rosembaum, 1982; Grant, 1986; Goldiamond, 1965; Liberman, 1970 y Stuart, 1969 ).

Las investigaciones realizadas en el campo del condicionamiento operante se orientan en una
basta cantidad hacia el estudio de la satisfaccién marital ( O’Leary, D.; Smith, D., 1991). Por lo
que a continuacidn se expondrén algunos de éstos que han arrojado importantes hallazgos.

Stuart (1969), por su parte, demostr6 la relacién existente entre el reforzamiento reciproco y el
nivel de satisfaccion marital. Para evaluar este nivel de satisfaccidn marital, utilizd la escala
propuesta por Azrin, Naster & Jones (1973) que permitié evaluar, utilizando indicadores
cuantitativos, qué tan satisfecho estaba cada conyuge con respecto a cada una de las 4reas de su
funcionamiento conyugal. Entre estas &reas se tuvieron las siguientes: Realizacién de
responsabilidades del hogar, Cuidado y Educacién de los hijos, Participacién en Actividades
Sociales, Distribucién del dinero, Comunicacién, Sexualidad, Superacién Académica u
Ocupacional, Independencia Personal, Independencia del Esposo y Nivel General de
Satisfaccién. Esta escala mostr6 como ventajas: el que permitié a los cényuges evaluar
cuantitativamente y en el mometo especifico de la aplicacion, qué tan satisfechos estaban con
respecto a su funcionamiento conyugal; otra de las ventajas fue que les permitié especificar y
detectar diferencias cuantitativas de satisfaccién en las diferentes dreas o situaciones de
convivencia conyugal.

En la investigacion anteriormente referida, se ensefi6 a las parejas & proporcionarse
reforzamiento reciproco el cual presupone que cada conyuge garantiza recibir su propio
reforzamiento sélo si proporciona reforzamiento al otro; por lo que si se actia generando
gratificaciones hacia la pareja, ésta actuard en contrasentido; esta relacién contingente fue
descrita con el término “reciprocidad”. Se les ensefid también a redescubrir continuamente
nuevos reforzadores para su intercambio con la finalidad de garantizar que resulten gratificantes
o satisfactorios.




Los resultados arrojados por esta investigacién permitieron sustentar que el entrenamiento
proporcionado en reforzamiento reciproco en parejas, que tenian problemas en su interaccion,
incrementd su nivel de satisfaccién marital. Asi mismo, se identificé que la mejoria en cuanto
al nivel de satisfaccién marital en alguna de las 4reas del funcionamiento conyugal se
generalizaba a las demds 4reas. Reporta que un 96% de los conyuges entrenados obtuvieron
incrementos repecto a su nivel de satisfaccién para cada una de las 4reas; ademés, los
incrementos logrados en cada una de éstas se mantuvieron y se incrementaron en ¢l periodo de

seguimiento.

Por lo que se puede concluir a partir de este estudio: que el entrenamiento en reforzamiento
reciproco a conyuges con problemas en su interacciéon mejoré sus niveles de satisfaccion
conyugal, que la utilizacién de la Escala de Satisfaccion Marital fue de ttilidad para arrojar
pardmetros cuantitativos comparables antes-después de la intervencién, para retroalimentar a los
conyuges como termdémetro diferencial respecto a las 4reas en las que necesitaban reforzarse
mayormente; y que a partir del entrenamiento se pudieron intercambiar informacién para
atender y expresar el efecto gratificante de aquéllos otros reforzadores recibidos. Siendo por
tanto un Modelo efectivo, breve y de efectos duraderos.

La intervencién psicoldgica preventiva orientada al desarrollo de habilidades de comunicacién
y de solucién de problemas en los conyuges fue eficiente para reducir en forma significativa, la
tasa de divorcios durante los 3 afios posteriores a la vida conyugal ( Markman et al;1988 ). Por
lo que se puede desprender que la prevencion en el desarrollo de habilidades que incidan en la
interaccién conyugal en ambos c6nyuges es importante para preservar la vida en familia,

Otra investigacién en la que se interviné para incidir en la satisfaccién marital fue la realizada
por Campbell, R.; O'Brien, S.; Bickett, A. y Lutzker, J. (1983). El objetivo central fue la
prevencion del maltrato infantil; por lo que proporcionaron entrenamiento a los padres para
autocontrolar el dolor de la migrafia y el de cabeza ( reduccién del estrés), asi como para mejorar
su interaccién conyugal, y para mejorar la interaccion padres-hijo. Este Modelo eco-conductual
fue conocido como el “Proyecto 12 Caminos™; en cuanto al entrenamiento para modificar su
interaccién conyugal se utilizé por un lado, el entrenamiento en solucién de conflictos
(ensefidndolos a generar soluciones conjuntas y asignarse responsabilidades: Tearnan y Lutzker
; 1980 ); teniendo ademds, que registrar la ocurrencia de dichas responsabilidades; y por otro
lado, se les entrend en reforzamiento reciproco y se utilizé la Escala de Satisfaccién Marital
como instrumento de medicidn (Azrin, Naster y Jones, 1973).

Los resultados sefialaron incremento en el nivel de satisfaccion marital durante el tratamiento;
y reportaron haber tenido mejoria limitada a través del tiempo. Se especifica que los padres
estuvieron satisfechos con los tratamientos recibidos en 6.5 puntos (de acuerdo a una escala que
oscilaba desde 1 hasta 10 puntos) para los de autocontol, reduccién del estrés, y consejo marital
y en un 9.75 para entrenamiento a padres.

En este estudio se utilizaron técnicas tanto de reforzamiento reciproco como de solucion de
conflictos para incidir en los niveles de satisfaccion marital por lo que se entrené para desarrollar
o aprender mas habilidades que les permitiésen a los conyuges darse apoyo, reducir su estrés y
solucionar como pareja y no en forma individual lo que atafie a ambos y les permita mejorar su
entorno familiar.




Otro Modelo reportado por la literatura cientifica, como de intervencion efectiva en parejas

es el cognitivo-conductual de Baucom y Epstein (1990) quienes proporcionaron diferentes tipos
de entrenamientos a las parejas participantes: para modificar aspectos conductuales les
ensefiaron habilidades de comunicacién, solucién de conflictos, intercambio cotidiano de
conductas positivas, afrontamiento efectivo de las conductas negativas, habilidades para
proporcionarse ayuda mutua, y el aprender a compartir actividades de esparcimiento; para
modificar factores cognitivos se les entrend en aprender a cambiar percepciones, atribuciones y
expectativas respecto a la pareja y para incidir en los factores afectivos se les ensefi6 a identificar
y autocontrolar sus emociones, expresar ¢l afecto y ser més sensibles para con su pareja.

Este Modelo fue uno mas complejo ya que incluyeron los factores conductuales-cognitivos y
afectivos o emotivos para modificar la interaccion conyugal. Y en este estudio también se
utilizaron para incidir en la satisfaccion marital, entre otros aspectos, el entrenamiento en el
reforzamiento reciproco y en la solucidon de conflictos.

Considerando los resultados y aportaciones de las investigaciones anteriormente citadas fue que
se procedié a Disefiar, Instrumentar, y Evaluar como parte de la presente investigacién, un
Modelo de Consejo Marital en el Centro Comunitario “Oswaldo Robles” de la Facultad de
Psicologia de la UNAM,; este Modelo tuv6 como sustento para su consolidacion:

1. El someter el Modelo aqui propuesto a evaluacién cuantitativa y replicar en poblacién
mexicana el estudio de la satisfaccidén marital a partir de su inter-relacién con las variables de
solucién de conflictos, y de reforzamiento reciproco.

2. El ensefiar o desarrollar en los cényuges participantes, habilidades de solucién de conflictos
y de reforzamiento reciproco a partir de las cuales puedan identificar sentirse mas satisfechos en
su interaccion conyugal y actuar conjuntamente en la toma de decisiones conyugales.

3. El ofrecer a los usuarios con problemas en su interaccion conyugal un Modelo breve y activo
de aprendizaje que les permita por un lado satisfacer sus expectativas y ahorrar en cuanto a
tiempo y economia; asi como aprender a ser ellos sus propios terapeutas al poner en préctica las
técnicas, evitando propiciar una dependencia del terapeuta.

Si este Modelo resulta eficiente en aquéllas parejas con problemas de interaccion que hayan
concluido el proceso de entrenamiento entonces podrén adquirir habilidades que les permitan
mejorar su interaccién; y consecuentemente estar menos propicios a padecer las alteraciones
psicoldgicas y fisicas que conllevan las interacciones conyugales poco satisfactorias. Y por otro
lado y en cuanto al aspecto formativo del psicologo se le podra ofrecer este Modelo como otra
alternativa de intervencioén en el campo de la Interaccién Conyugal. El presente trabajo escrito
podré servir como guia para otras réplicas que permitan conocer su utilidad en otros escenarios
0 generar nuevas investigaciones referentes al campo de la interaccion conyugal.

Por lo que pretendiendo cubrir las necesidades anteriormente expuestas fue que se tuvo como
finalidad en la presente investigacion el Analizar los efectos que en la satisfaccién marital tienen
el uso de habilidades de solucidn de conflictos y de reforzamiento reciproco a través de una
intervencion terapéutica breve a parejas con problemas en su interaccién.




Se utiliz6 un disefio de investigacién de un solo sujeto antes, durante y después ( Kazdin, A. E.,
1992) con medidas repetidas a través del tiempo para identificar si hubieron o no cambios
en la pareja, cudles se dieron y como podrian explicarse de acuerdo a las técnicas entrenadas

respecto a cada una de las parejas.

Se aplicaron los siguientes instrumentos de evaluacion: Escala de Satisfaccién Marital, Escala
de Afecto Positivo, Lista Cotejable para problemas de pareja, Escala de Tacticas de Conflicto,
y Escala de Ambiente Social Familiar. Y como registros de apoyo al cambio conductual: Registro
diario de conflictos en casa, Videograbaciones de la pareja enfrentando un conflicto antes del
tratamiento y tres conflictos durante el tratamiento, Registro tarea de categoria conductuales y
estrategias de solucion de conflictos, Registro General de Reconocomiento Reciproco, Lista
Checable de Reconocimiento Reciproco; Registro de Cumplimiento de acuerdos establecidos,
Registro de Intervalo Fijo de Categorias Conductuales para la Solucién de Conflictos, Registro
de Ocumrencia de Estrategias de Solucion de Conflictos. Se eligieron los instrumentos
psicométricos arriba mencionados, debido por un lado a la facilidad de aplicacién, calificacién
y graficacion; y por otro lado, debido a la posibilidad de correlacionar los datos arrojados; por
ejemplo: la relacién entre el aprendizaje de estrategias de solucién de conflictos y e] total de
conflictos reportados; entre dicho aprendizaje y las estrategias que reportan usar en el momento
de enfrentar los conflictos; y su repercusién con el nivel de conflicto, de organizacién, de
cohesién que reportan percibir en su ambiente social familiar. Adema4s se elaboraron registros
que permitieron constatar el cumplimiento de los acuerdos conyugales establecidos. Asi mismo
se disefid la investigacién combinando mediciones de observacién directa con las de autoreporte.

Una vez finalizado el entrenamiento del Modelo de Consejo Marital se analizaron los resultados
de las evaluaciones antes, durante y después del tratamiento para finalmente proceder a la
discusion de los resultados y reportar las conclusiones, sugerencias y limitaciones identificadas.




MARCO TEORICO

I Interaccién Conyugal.
1.1 Factores Asociados a las Interacciones Conyugales.

La forma en la que actia cada conyuge en su interaccién con el otro esta matizada por una gran
diversidad de factores; factores que en muchas parejas no son conocidos en ocasiones, ¢ no se
les presta el valor o la importancia necesaria. De esta manera, la interaccién conyugal va
caracterizandose en forma progresiva y paulatina con conductas menos éptimas y de menor
esfuerzo. Al enfrentar este deterioro en la interaccidon es poco frecuente que los conyuges asistan
a solicitar intervencion psicologica en forma oportuna o preventiva; por lo que parece haber poca
motivacioén para mejorar, enriquecer, o favorecer lo que es tan importante en la vida del ser
humano como lo es su relacion de pareja. Por lo que a veces, la pregunta a lugar resulta ser: ; Por
qué no hay indices de divorcios més elevados ? .

Entre los factores asociados que permiten entender ; Coémo es la relacién con el cényuge ?se
incluye uno inicial y muy importante, el referente a la toma de decisién referente a: ;, A quién
elijo por pareja ?. Esta eleccién contiene la seleccion del tipo de repertorios conductuales con los
que cada conyuge cuenta como elementos primarios para la interaccion y por tanto de formacién
del vivir cotidiano.

Se mencionan diferentes aspectos importantes, que pueden influir en esta eleccion entre éstos
estan: lo biolégico, que explica el establecimiento del vinculo a partir de estimulos olfativos, o
a partir de los estimulos quimicos, o auditivos (Barasch, 1977; Money, 1972; Pallares, 1986;
Wilson, 1986); lo cultural en el que se establece el vinculo dependiendo de lo econdmico, de la
presion social, o de la importancia que se le asigna al rol sexual ( Murstein, 1980; Levinger &
Moles, 1979); y en lo personal, si se actia en base a los gustos, preferencias, temores, estados
de 4nimo ( Andolfi y Zwerling, 1985 ); o bien se puede erigir la eleccién por caracteristicas de
la Interaccidn, la cual determina la calidad de la relacion, su duracién y su conformacién.

St un individuo eligié a su cényuge con base a su interaccion, su decision no se ubicé en algin
aspecto aislado, externo o individual sino que dependi6é directamente del intercambio de
conductas que se dan entre ambos cuando se relacionan. Entre estas conductas de intercambio
se tienen: la comunicacién, la expresién de afecto, el apoyo, la solucion de conflictos, el grado
de empatia, la capacidad de negociacién (Stuart, 1986; Sager, 1976 ). Lo que sucede en la
interaccion se sumariza en un intercambio de beneficios, recompensas y costos.

En la presente investigacién se le considera, por tanto, a la Interaccién como un aspecto
importante y viable para generar cambios o modificaciones en la vida conyugal cotidiana ; asi
mismo, permite el ubicar a cada conyuge como sujeto activo capaz de cambiar dicha interaccién.

Seria importante por tanto que cada individuo centrara su eleccién considerando c6mo conviven
cuando estan juntos; lo cual pudiera ser un factor de mas peso que el considerar solamente la
atraccion fisica, o la posicién econémica o la presion del entomo familiar etc.; sobre todo si lo
que se pretende es apoyarse, procrear, formar hijos, y hacerse mutuamente felices.



Una vez establecida la pareja se tienen de igual manera una serie de aspectos a considerar y que
influyen y afectan la interaccion conyugal ; entre éstos estan:

- El tiempo de convivencia conyugal. Ya que segiin Vela (1968) los conyuges que presentan mas
demandas de divorcio son los que tienen entre cinco y diez afios de convivencia conyugal . Esto
puede explicarse por el hecho de que al poco tiempo de iniciada la interaccidén en la parejay a
partir de la obtencion de reforzadores se elijen conductas eficientes que favorecen el nivel de
satisfaccion de cada uno de los integrantes pero al paso del tiempo se van estableciendo hébitos
que implican el uso y/o eleccion de conductas ineficientes en la interaccion pero que representan
un menor esfuerzo.

- Establecer el vinculo conyugal a temprana edad ( Levinger & Moles, 1979 ). Lo cual puede
implicar un menor desarrollo de habilidades sociales.

- Embarazos no deseados ( Vela, L. 1968 ). Dado que al resultar el embarazo una eleccion no
buscada pareciera no ser ¢l momento en que se desea responder a un paternaje responsable; por
lo que probablemente se pueda evadir la responsabilidad de las tareas necesarias pudiendo
asignar al otro conyuge conductas de mas alto costo; o finalmente romper el vinculo dejando sin
figura paterna al hijo no deseado.

- Situacién econdmica (Vela, L. 1968 ). Al no poder satisfacer necesidades en muchas ocasiones
basicas y al no poder encontrar formas de mejorar la economia se utiliza generalmente una
conducta inadecuada y de menor esfuerzo como es la de agredir al conyuge o romper el vinculo
conyugal.

- La influencia de las familias de origen ( Vela, L. 1968 ). Al no estarse resolviendo
adecuadamente los conflictos pertenecientes a la pareja se exponen en las familias de origen para
recibir apoyo y éstos generalmente, toman partido induciendo a una lucha de poderes o a
conductas poco eficientes que no se orientan hacia el bienestar conyugal comiin sino hacia la
competencia en la que uno habra de ganarle al otro, y estar “bien” a costa del otro .

- La existencia de relaciones alternas. ( en Levinger & Moles, 1979 ). Esto puede indicar que hay
gratificantes o reforzadores que se adquieren en la interaccion con otra persona por lo que deja
de haber el interés por adquirirlos a partir del propio vinculo conyugal y por tanto ya tampoco
hay el esfuerzo de dar para recibir en la propia interaccién conyugal.

- Antecedentes de familia rota. ( Pope y Mueller en Levinger & Moles, 1979). Ya que las
estadisticas demuestran que los nifios de padres divorciados tienen mdas probabilidad de
divorciarse; lo cual puede explicarse por el hecho de haber aprendido a disolver las relaciones
en lugar de a resolver los conflictos.

- Necesidad de poder. ( Steward y Rubin en Dion, K. 1980 ). Estos autores encontraron que era
mas probable que hombres con gran necesidad de poder rompieran sus relaciones que los de baja
necesidad. Esto podria entenderse como la importancia en estos hombres, de ser ellos quienes
decidan siempre cOmo actuar o resolver un conflicto, en lugar de obtener satisfaccién por haber
encontrado conjuntamente la mejor solucién ante la situacién. Knudson ( 1979 ) lo explica como
la necesidad de controlar al otro.




- Diferencias en aspiraciones educacionales ( Hill y col. en Levinger, G. & Moles, O, 1979). Lo
cual puede dificultar entendimiento de intereses y generar agresién verbal o fisica al no
solucionarse a través del uso de acuerdos y mediante ia negociacién por lo que se incide en
conductas ineficientes de dominio o de evasién acompaiiadas por molestia.

- Nivel de compromiso ( Anderson, 1988; Berardo, 1990; Dym y Glenn, 1993; Frazier, 1994;
Giddens, 1992; Nye, 1988; Popenoe, 1993; Surra, 1990; Virseda, 1992 ) quienes asientan que
hoy en dia es més frecuente una forma de convivencia no marital la cual no suele ser de larga
duracién y esté asociada a mayor inestabilidad lo cual refleja que el compromiso de pareja es
cada vez menor. Por lo que si hay un bajo nivel de compromiso con el otro, emitiéndose
conductas orientadas al menor esfuerzo debidas al poco interés por preservar el vinculo
conyugal.

- Caracteristicas en el intercambio de reforzadores. ( Azrin; Naster y Jones, 1973 ). Afectan a la
interaccién conductas, tales como: recibir muy pocos reforzadores en la interaccion; darse
reforzadores solamente para una o dos areas en las que se originan las necesidades ( por ejemplo,
sélo en lo sexual o en lo financiero ); no reconocer los reforzadores que se reciben; o recibir
reforzadores que ya no son satisfactorios; no conocer los deseos del otro ni la forma de
satisfacerlos; dar mds satisfactores de los que se reciben; no comunicar o hacerlo
inadecuadamente sobre ciertas dreas o fuentes de gratificacién, por ejemplo en lo sexual; el
interferir a partir de las demandas con fuentes de gratificacion no conyugal ( por ejemplo impedir
una independencia personal suficiente ); usar el control aversivo en lugar del reforzamiento
positivo para obtener gratificantes.

Todos estos aspectos pueden afectar la interaccion pero la decisién de disolver o no una relacién
se toma segun explica Levinger & Moles (1979 ) : de la balanza en la cual todo aquéllo que haga
romper la relacién en forma mas costosa resultard en una fuerza para mantener la relacién y
preservar el vinculo en tanto que todo lo que haga mds compensatorio romper la relacién llevara
a su disoluci6n. Entre las recompensas y los costos considerados en la balanza se pueden incluir
a los nifios, la disponibilidad de una relacién alternativa, la situacién monetaria, o el valor de la
independencia.

1.2 Tipos de interaccién conyugal.

Autores estudiosos del tema analizan diferentes tipos de interaccién conyugal a partir de las
cuales establecen diferentes tipologias conyugales. Estas tipologias aportan un mayor
conocimiento de las caracteristicas compartidas por diferentes parejas respecto a sus
interacciones conyugales; permiten también, identificar cambios que puedan generarse respecto
a su funcionamiento asi como estructurar formas de intervencién orientadas hacia cambios
especificos. Las tipologias de interaccion conyugal se pueden clasificar seglin tres premisas
basicas: La primer clasificacion esta basada en las estrategias utilizadas por las parejas para
resolver o enfrentar conflictos; la segunda basada en la identificacion de las caracteristicas de su
funcionarmiento conyugal y la tercera con base en el intercambio de reforzadores.
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1.2.1 Clasificacién conyugal basada en las estrategias utilizadas para resolver o enfrentar
conflictos.

Straus (1974) que es quien aporta esta clasificacién, considera que el conflicto es una parte de
todo ser humano y que coényuges con niveles elevados de conflicto no aluden a los que tienen el
conflicto per se, sino a los que tienen formas inadecuadas o ineficientes de manejarlo. Sefiala
que hay 3 formas de tratar de resolverlo: 1) A través del uso de razonamientos verbales,
argumentos y andlisis l6gicos del conflicto; 2) Con el uso de conductas verbales y no verbales
mismas que se utilizan para lastimar u ofender al otro utilizando la manipulacién, amenazas o
insultos; y 3 ) Mediante €l uso de la fuerza fisica hacia ¢l otro como medio para resolver el
conflicto.

Este autor aporta al campo de la interaccién la teoria catértica del control de la violencia; misma
que sirve de sustento tedrico del instrumento estructurado: Escala de T4cticas de Conlflicto, para
medir los 3 tipos de formas de enfrentar los conflictos que utiliza cada uno de los cényuges en
su interaccion.

Por lo que, en la presente investigacion se utilizé esta Escala para poder evaluar si se dan o no
cambios en las parejas antes y después de haberlas entrenado en habilidades de solucion de
conflictos respecto a la forma de enfrentarlos. Se supusé con base en los supuestos tedricos de
la teoria catartica, que las parejas con mejores habilidades usarfan mds frecuentemente para
enfrentar sus conflictos, los razonamientos verbales. Ademés se utilizé el Registro Diario de
Conflictos en Casa para realizar un andlisis cualitativo respecto a la forma o estrategia del
manejo del conflicto utilizada por los conyuges antes de proporcionarles el entrenamiento en
solucién de conflictos para identificar las estrategias de solucion con las que ya contaban.

Olson (en Lavee and Olson, 1993 ), aporta también una tipologia conyugal basada en la
conflictiva de la pareja al identificar las éreas en las que presentan mas conflictos asf como los
recursos con los que cuentan en las siguientes 10 reas de su relacién: necesidades personales,
comunicacién, resolucion de conflictos, manejo financiero, actividades recreativas, relaciones
sexuales, crianza y paternidad, familia y amigos, equilibrio entre roles, orientacién religiosa.
Olson utiliza el instrumento ENRICH para evaluar estas dreas y a partir de la evaluacién
estructura planes de interaccién.

En la presente investigacién se utilizé una Lista cotejable de conflictos en la pareja para poder
obtener , tal como Olson lo propone un inventario de conflictos de la interaccién especifica de
cada pareja; sin embargo, las 10 areas de funcionamiento a considerar son las retomadas a partir
de la Escala de Satisfaccién Marital propuesta por Azrin, Naster y Jones (1973); para que de esta
manera se mantuviera consistencia entre las 10 areas evaluadas tanto en relacion a los conflictos
como en cuanto al nivel de satisfaccion generado en cada una de éstas.

Por lo que a partir de esta Lista Cotejable, se pudo obtener el nimero total de conflictos antes y

después del tratamiento; de igual manera se pudieron identificar el mimero de conflictos por area
de funcionamiento antes y después del tratamiento por pareja y en forma grupal.
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1.2.2 Clasificacién Conyugal basada en las Caracteristicas de su Funcionamiento en Pareja.

Moos y cols. { Moos & Fuhr, 1982) aportan una clasificacién empirica del ambiente familiar con
base a su perfil resultante a partir de la aplicacion de la Escala de Ambiente Social Familiar. Esta
Escala tiene importantes alcances ya que posibilita: comparar el funcionamiento familiar de las
diferentes parejas ; Clasificar el ambiente familiar de acuerdo a su funcionamiento; y contrastar
los cambios antes y después de alguna intervencién psicolégica proporcionada.

Se describen 6 diferentes tipologias del Ambiente Familiar ( Moos y Moos, 1976 ): 1) Las
Familias que se orientan hacia la Expresividad que presentan altos niveles de expresividad, de
percepcién de conflicto, independencia y cohesion.; sienten falta de normas, responsabilidades
poco claras. 2) Las que se orientan hacia la Estructura; en éstas se enfatiza la organizacion
(claridad y explicitez en las reglas), puntuando alto en cohesién y énfasis moral-religioso,
puntian bajo en conflicto. 3) Orientadas hacia la Independencia; tienden a ser asertivas y
autosuficientes, enfatizan su crecimiento personal, orientacién cultural-intelectual y recreacién
e independencia. A su vez éstas Familias se pueden sub-clasificar en las del tipo Expresividad-
Independencia en las que se enfatiza la Expresion y el Conflicto y las del tipo Estructura-
Independencia que dan importancia a la Organizacién y el Control. 4) Las que se orientan hacia
los Logros. Estas familias visualizan diferentes tipos de actividades bajo la perspectiva del
trabajo competitivo, u orientado hacia el logro. De igual manera se subclasifican en: Las que se
orientan al logro a través de la independencia comportandose asertivamente con autosuficiencia;
y las que se orientan al logro a través de la Conformidad mostrando bajos puntajes en
independencia. 5) Las que se orientan hacia lo Religioso ya que enfatizan valores éticos y
religiosos. Se subdividen en dos: Las estructuradas que mantienen altos puntajes en organizacién
y control y las que disminuyen en estos aspectos. No obstante, ambas puntian alto en cohesién,
y en lo cultural-intelectual. Y 6) Las que se orientan hacia el Conflicto; que presentan
interacciones conflictivas y frecuentes expresiones de enojo y agresién. Se subdividen a su vez,
en 3 tipos: a) Las Estructuradas, b) Las No-estructuradas y c) Las expresivas. En las dos
primeras, hay poco involucramiento y cooperacion entre sus miembros, no se dan ayuda ni apoyo,
el enojo y el conflicto se expresan con apatia y distanciamiento y difieren en cuanto al énfasis que
le dan a la organizacién y la estructura. En tanto que el tercer tipo, se orienta mas hacia la
cohesidn y expresidn, asi como a lo intelectual, cultural y recreativo.

En la presente investigacion se aplicé esta Escala para poder identificar tanto la tipologia familiar
de cada pareja; asi como los cambios que se obtuvieron en el funcionamiento familiar después
de proporcionado el tratamiento. Se esperaba como un cambio viable de generar directamente
a partir del entrenamiento orientado hacia el desarrollo de habilidades de solucién de conflictos:
el decremento en la subescala de conflicto ( al mostrarse mas capaces para solucionarlos
conjuntamente en vez de irlos sumarizando como fuentes de desacuerdo ); asi mismo se podian
presuponer ciertos cambios indirectos generados por la intervencion tales como: mejorar su
organizacién (a partir de los acuerdos negociados y los contratos establecidos), su recreacién, su
independencia ( a través de respetar derechos acordados hacia actividades personales), su
expresion ( al propiciar la comunicacién como vehiculo importante para convivir conjuntamente)
y la cohesién ( al mostrar una mejor disposicién para ayudarse y cooperar entre si ).
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1.2.3 Clasificacién Conyugal segiin el Intercambio de Reforzadores.

Parejas Equitativas. Se reparten equitativamente las recompensas y los costos disponibles para
cada uno, se incluyen normas de reciprocidad, se refuerzan al ser reforzados ( Burguess y Huston,
1979; Kelley y Thibaut, 1978; Sternberg, 1990; Surra, 1990; Walster y Berscheid, 1978 ). Se
tiene un balance entre los reforzadores y los castigos que se ofrece la pareja en su interaccién (
Liberman, Wheeler, de Visser, Kuehnel y Kuehnel,1987,; Stuart, 1986 ). Este tipo de parejas
permanecen juntas y dicen sentirse satisfechas en sus relaciones indicando que tienen un
intercambio més positivo de refuerzos ( en Murstein, 1974 ). Jacobson, N. y Weiss, (1978)
consideran igualmente, que los sistemas conyugales estan siempre bajo el control de las
contingencias reforzantes y que todas las parejas hacen reciproco tanto las recompensas ( lo que
les agrada ) como los castigos ( lo que les desagrada).

Parejas Inequitativas. No mantienen un equilibrio entre sus recompensas y costos. Por ejemplo
alguno de los cényuges siempre da y pocas veces recibe; o no proporciona reforzadores o no es
reciproco con el conyuge en proporcionirselos cuando recibe los reforzadores del otro. En estas
parejas s¢ genera angustia y desequilibrio. En esta misma categoria se incluyen a las parejas que
presentan lo que Levinger & Moles (1979) llama interaccion “ vacia” en la que la relacién carece
de intimidad, cuidado y afecto en el grado de reciprocidad; o bien no se comunican y dejan de.
ser dependientes para refuerzos mutuos. Estas parejas utilizan més los estimulos aversivos para
controlar la conducta del otro ( por ejemplo para lograr que el otro emita alguna conducta en
especifico: grita, amenaza, o usa reproches ) lo cual genera que el cényuge tienda a escapar o
evitar esa situacién utilizando diferentes estrategias como el silencio, la inactividad, gritar o
cambiar de tema. Por lo que en estas parejas, el tema central queda sin resolver y en posibilidad
de resurgir una y otra vez. De acuerdo a registros realizados por observadores (Gottman, 1979),
estas parejas también presentan una mayor ocurrencia en sus comunicaciones de afirmaciones
negativas, quejas , reproches y segiin Ting-Toomey (1983) hacen este tipo de comentarios con
més frecuencia que los que hacen en este mismo sentido, respecto a otras personas. Y segun
afiaden Gottman, ( 1979 ); Margolin & Wampold ( 1981) una vez iniciados este tipo de
comentarios generan conductas reciprocas de conductas negativas.

En la literatura especializada se le asigna un peso significativo al afecto que se presenta en la
interaccién por lo que en este sentido, Gottman, propone que para conocer la calidad de la
interacci6n es indispensable evaluar como parte de los elementos de la comunicacion, €l tono
afectivo més que los componentes del contenido ( Gottman, 1979; Gottman et al 1977; Hahlweg
et al 1984a; Schaap, 1984 ).

Por lo que en la presente investigacion se utilizé la Escala de Afecto Positivo ( Cortés, M.;
Reyes, D.; Diaz, L.; Rivera, A. y Monjaraz, C. , 1994 ) con la finalidad de evaluar este tono
afectivo; sin embargo, como parte del Modelo de Consejo Marital no se trabajé directamente en
el control de las emociones.

Por otro lado y con la finalidad de identificar conductas de reforzamiento reciproco
proporcionado entre los conyuges después de adiestrados en este tipo de estrategias se aplico la
Lista Checable de Reconocimiento Reciproco para obtener un reporte de los satisfactores que
cada uno de los cdnyuges proporcioné a su pareja; asi como su auto-reporte de evaluacién
referente al nivel de satisfaccion que cada satisfactor recibido les produjé.
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Asf mismo, se compararon los efectos del reforzamiento reciproco al identificar cambios entre
la evaluacién intermedia del tratamiento respecto a la evaluacién del conyuge (antes de
intercambiarse satisfactores) y el nivel de satisfaccion promedio después de habérselos
intercambiado.
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II Terapias Conductuales de Consejo Marital: Aplicaciones de la Solucién de Conflictos
y del Reforzamiento Reciproco en Ia Interaccién Conyugal.

2.1 El conflicto conyugal; Estrategias y Categorias Conductuales Eficientes para su Solucién

Un conflicto ocurre segiin lo establece Kifer cuando una persona habré de elegir una alternativa
entre varias posibles ( Kifer, R.; 1974).

Diversos autores y corrientes tedricas proponen formas, vias o estrategias para su solucién.
Johnson (1976) por su parte, divide en 3 etapas la solucién de conflictos: preparacién ( es decir:
¢, Cémo es el problema ?) , produccion ( ;qué debe hacerse? ) y juicio ( ; Qué tan benéfica o
adecuada es su solucién ?.

Kifer propone como estrategias de solucién: planteamiento del problema, identificacién de
necesidades, generar alternativas, exdmen de alternativas conjuntamente con el usuario,
desarrollo de consecuencias para cada opcién, eleccién y préctica de la alternativa, dar apoyo a
la alternativa elegida. Las técnicas o mecanismos que él sugiere utilizar al terapeuta para el
entrenamiento de los participantes son: instrucciones verbales, préctica y retroalimentaci6n.

Este autor aplicé el entrenamiento en la interaccién padres-hijo y concluye que se obtuvieron
incrementos en el niimero de acuerdos negociados al compararlos con la linea base; y que las
estrategias puestas en préctica en los ensayos conductuales se generalizaron a nuevas situaciones
de conflicto sin proporcionar instrucciones ni contingencia alguna ( Kifer, R.; 1974 ). Otra
aportacién importante es la identificacién del afecto como obstéculo para la negociacién cuando
los participantes se sentian * en medio de una tormenta o muy molestos”, por lo que el mantener
las emociones bajo control fue requisito indispensable. .

Con base en estos hallazgos fue que en la presente investigacion se obtuvé el nimero total de
acuerdos negociados una vez finalizado el entrenamiento en estrategias y categorias conductuales
de solucién de conflictos; este nimero de conflictos negociados se comparé con el niimero total
de conflictos que las parejas reportaron tener antes del tratamiento; asf mismo se registré el tipo
de negociacion acordada y si ésta se habia cumplido; y por otro lado se procedié a videograbar
3 précticas conductuales de situaciones conflicto, mismas que se retroalimentaron y se esperé la
generalizacion de dichas estrategias a otros conflictos. Por otro lado, y retomando el pre-requisito
afectivo para la negociacién, se explicaba enféticamente que el “ estar enojado” impedia
establecer acuerdos conjuntos por lo que “ no era el momento adecuado para enfrentar una
situacién de desacuerdo” por lo que habria que usar la estrategia de: interrumpir la interaccién,

Retomando este Gltimo sefialamiento, Goldstein y Rosenbaum (1982) sefialan que un primer paso
para resolver conflictos es generar conductas de cooperacién y ayuda mutua en lugar de
esforzarse por “ganar”. En este tipo de parejas la estrategia de la “Rebanada de Pastel” puede ser
eficiente ya que les permite visualizar una situacién en perspectiva como sélo una parte del todo;
por ejemplo al considerar las actividades para este fin de semana en relacién a todas las
posibilidades de los fines de semana restantes en el afio, etc.
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Dicha consideracién de generar inicialmente conductas de cooperacién y ayuda mutua, se aplicé
en una de las parejas que asistieron con una alta frecuencia de reciprocidad de conductas
negativas por lo que se trabajé el Modelo iniciando con el entrenamiento en conductas de
reforzamiento reciproco para pasar posteriormente al entrenamiento en solucién de conflictos.

Otro factor cognitivo incompatible con la resolucién conjunta de conflictos es la creencia errénea
de que los intereses de la otra parte son totalmente opuestos a los propios; ya que segiin Neale
& Bazerman (1991); Pruitt & Rubin (1986) y Raiffa, (1982) los intereses de las personas no estin
totalmente opuestos por lo que es posible lograr un acuerdo integrativo o de mutuo beneficio.
De igual manera, el percibir incompatibilidad hace creer que al “ganar” el otro, uno “pierde”;
este tipo de percepciones incompatibles promueven un “ nosotros versus ellos” creyendo que
lo bueno para el otro es malo para los propios intereses. Kunda (1990) expone que quien tiene
una meta depende de su habilidad para construir una justificacion razonable para su punto de
vista.

En esta misma perspectiva cognitiva, Howard-Pitney et al (1986) sostienen que el involucrarse
incrementa la actividad cognitiva; por lo que los més involucrados reportaron méas pensamientos
de esfuerzos cognitivos y de contra-argumentacion que los menos involucrados. Esta
participacion es importante ya que las explicaciones incrementan la confianza para apegarse a
juicios.

En la presente investigaci6n, se propicid la participacion de ambos a través de la estrategia de “
Solicitud de Opinién” cuando alguno se quedaba callado y no utilizaba la estrategia de
“Declaracién Personal”.

El entendimiento es otro factor cognitivo que juega un papel importante en la solucion de
conflictos, este permite reconocer o aceptar que la conducta del otro tiene un Gnico sentido o
significado para el que la actiia y una interpretacién que se le asigna; pudiendo no coincidir
ambos significados. En el entendimiento reciproco ambos se ayudan para coincidir.

Dada la importancia en el entendimiento se trabajaron en la investigacion del Modelo de Consejo
Marital aqui propuesto dos estrategias que lo contienen: Entendimiento ante razones ( que
incluye el entender el punto de vista del otro ante el conflicto y por qué puede afectarlo?) y el
Entendimiento ante la solucion (que incluye el entender el punto de vista del otro ante alguna
propuesta de solucion ante el conflicto ).

En otra investigacion, Lutzker, J; Campbell, R.; Harrold, M. y Huynen (1992) entrenaron a
padres, con hijos con discapacidades, en habilidades de solucién de conflictos orientadas a
generar una serie de opciones de solucién viables ante una serie de situaciones problema ( Borck
and Fawcett, 1982 ). Este Modelo resulté eficiente en cuanto al factor Costo, pero ademas por
el hecho de que se alcanzaron las metas establecidas, se mejord la calidad de vida de los
participantes y se obtuvé validez concurrente de la mejoria a través de fuentes externas.

Filley (1975) insta a los contendientes a considerar tanto sus necesidades como las del otro y a
facilitar una solucién compartida al problema y que sea satisfactoria para ambos. Y sefiala como
pasos preparatorios a la negociacion: ocuparse de los problemas uno a uno, elegir el momento
y el lugar adecuados, analizar el propio plan.
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En la presente investigacion se consideraron dichas pre-currentes al practicar el Modelo en casa
dado que en los ensayos conductuales realizados en el Centro Comunitario dichas variables
estaban controladas.

Es por tanto la Negociacion ¢l objetivo central en el momento de solucionar el conflicto. La
negociacién puede definirse como un tipo de comunicacién, un proceso motivacional en el que
se intercambia informaci6n entre sistemas vivientes con el propésito de lograr acuerdos respecto
a ciertos actos reciprocos o conjuntos. Esta negociacién habrd de favorecer la mejoria de los
participantes ( Lane, T.; 1995).

Lax & Sebenius proponen como pasos necesarios para lograrla, definir metas mutuas o
compatibles, compartir informacién, desarrollar alternativas conjuntas y acordar en la eleccién
de actos conjuntos o reciprocos ( Lax & Sebenius; 1986 ).

En ]a investigacion aqui desarrollada se propiciaba el que ambos percibieran la situacién como
necesarta de solucionar (cuando solamente la situacion motivaba o resultaba importante para
alguno de los conyuges), a través del uso de costos ante la situacién o Beneficios ante su
solucién.

Segun los autores arriba citados, en ocasiones sucede que las alternativas son incompatibles y
entonces se habré de intentar persuadir al otro para que acuerde con la propia eleccién. En la
presente investigacion las estrategias utilizadas en este sentido fueron expresion de beneficios
ante la solucion.

Estos mismos autores afiaden, que si se presiona para aceptar las soluciones del otro, la
“negociacion” serd facilmente violada al ir en contra de los intereses de una de las partes.
En la investigacién motivo del presente trabajo, no se consider6 a esto una negociacién sino que
fue etiquetada como “Imponer Soluciones” (en un cényuge) y “Ceder por Evitacién” (en el otro).

Un supuesto bésico, pues de todos los modelos de negociacién, es que las partes estaran mucho
mejor con el acuerdo que sin éste. ( Lane, T.; 1995 ).

Otros autores, Goldstein y Rosembaum ( 1982 )} plantean 5 pasos necesarios para la
Negociacion: Plantear su propia posicién, manifestar comprensién ante la posicién de la otra
persona, preguntar al otro si esta de acuerdo con las afirmaciones planteadas sobre su posicién,
escuchar abiertamente su respuesta, proponer un compromisc. Una vez establecido el
compromiso, se procede a desglosar el contrato conductual, el cual habra de especificar quién ha
de hacer qué, para quién, y bajo qué circunstancias. Esto permite que las expectativas sean
explicitas y permite a la gente implicada conocer los costos y las ventajas de hacer algo.
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Las caracteristicas que habran de tener contractos conductuales ttiles son: especificar fechas
relevantes, conductas objetivo del cambio, recompensas ( tipos, cantidad, momento); sanciones
» bonificaciones y guardar un registro ( Bornstein, P.; Rychtarik, R.; McFall, M.; Bridgewater,
C.; Guthrie, L. & Anton, B. 1980 ). Los acuerdos por tanto se establecen en contratos que se
firman mutuamente y se especifican las recompensas y castigos en caso de no cumplirlo.
Jacobson (1978, 1979 ) sefiala que algunas parejas rechazan el utilizar estos contratos al
percibirlos como mecénicos y manipuladores. En la presente investigacién, se utilizaron este tipo
de contratos conductuales; dado que no sélo fue importante el que los cényuges aprendieran a
negociar sino que llevaran a cabo los acuerdos negociados Io cual genera el cambio en su estilo
de vida ante la situacién en cuestion.

Como se puede observar concurren los autores en las estrategias de soluci6n planteadas para
poder establecer negociaciones conjuntas; por lo que en la presente investigacion se retomaron
las estrategias de solucién planteadas por Kifer (op. cit.) y por Goldstein y Rosembaum (op. cit.),
Lax y Sebenius (op. cit.) y se afiadieron otras de acuerdo a la préctica del trabajo con parejas que
habjan acudido al Centro Comunitario; por otro lado, se separaron tanto las categorias
conductuales como las estrategias implicadas en la solucién de conflictos en el momento de
registrar la ocurrencia de cada una de éstas.

2.2 Reciprocidad y sus Estrategias

Los terapeutas conductuales han adoptado un supuesto Skinneriano referente a que: A pesar de
que el control externo es inevitable, los individuos pueden aprender a controlar las condiciones
medioambientales para evitar conductas involuntarias que los enfrenten a contingencias no
deseadas o coersitivas ( Jacobson, N.; and Margolin, G.; 1979; y Jacobson, N. And Weiss, R.;
1978 ). Por lo que es importante considerar qué hace cada cényuge en su interaccién con el otro
para recibir ciertos gratificantes o en su defecto contingencias negativas.

Se utiliza el término “reciprocidad” para referirse a los intercambios interpersonales entre los
miembros de una pareja. Bajo este constructo Jacobson, N. and Weiss, R. (1978 ) entrenan a la
pareja en el intercambio de conductas positivas. Y comprueban que a medida que el
reforzamiento reciproco incrementa también sucede lo mismo con la satisfaccién marital. El
objetivo central es la cooperacién mutua para incrementar las recompensas reciprocas y
minimizar la reciprocidad en los costos. Establece que lo que favorece la continuidad del vinculo
es la relacion costo-beneficio que depende del intercambio de conductas mutuo. Por lo que la
motivacién para continuar la relacion es el resultado de la ganancia individual,

Jacobson, N. y Margolin, G. (1979) consideran que el aprendizaje de habilidades de negociacién
es escencial para propiciar intercambios recompensantes,

Fue en la presente investigacién que con base en esta consideracién se trabajé inicialmente con
las estrategias de solucién de conflictos y posteriormente con las del seforzamiento reciproco.




Jacobson y Margolin (op. cit.) ensefian a las parejas a saber formular demandas y peticiones a
través de hacerse dos cuestionamientos: ; Qué es lo que realmente quiero ? y ¢, Qué es lo que
espero que se de en esta relacién?. Se esta considerando por tanto la interaccién y no los cambios
individuales ya que éstos pueden s6lo tener un impacto limitado para incrementar la satisfaccién
marital; por tanto los cambios no tienen efectos unilaterales sino que nuevamente se resalta que
la relacion tiene efectos reciprocos.

Es con base en estas consideraciones, que el tratamiento trabajado en este estudio se proporcioné
en forma conjunta a las parejas.

Azrin, Naster y Jones, (1973) utilizaron como procedimientos terapéuticos: el hacer que la pareja
se dé cuenta de que estdn utilizando varios reforzadores, descubrir e iniciar muchas otras
interacciones que son reforzantes para cada uno, establecer una contingencia mutua (
reciprocidad) en la que cada conyuge esté seguro de que cuando hace un esfuerzo para reforzar
a la pareja, ese otro lo reforzard en forma reciproca. Estas estrategias se utilizaron en el Modelo
de Consejo Marital para entrenar a los cényuges que asistieron al Centro Comunitario “Oswaldo
Robles” e incrementar sus niveles de satisfaccion conyugal, Las caracteristicas de este Modelo
asi como el procedimiento utilizado en su instrumentacion, sus resultados y la discusién y
conclusiones se exponen a continuacion.

A continuacién se expone la estructura y caracteristicas de conformacién del Modelo de Consejo
Marital utilizado en la presente investigacion, mismo que se sustenta en la serie de hallazgos y
aportaciones especializadas anteriormente sefialadas.

El objetivo central del Modelo fue el que éste habria de estar disefiado de tal manera que pudiera
impactar en la satisfaccién marital de los conyuges. Para lograr este objetivo fue que se considerd
su instrumentacién en Parejas; ya que como lo sefiala Jacobson y Margolin (1 979) es la
interaccion la que tiene efecto directo en la satisfaccién marital y no asi los cambios individuales
que s6lo impactan en forma limitada.

En cuanto a su estructura, éste se disefi6 orientando el entrenamiento a los cényuges en dos 4reas
de capacitacion bésicas: 1) El entrenamiento en Solucién de Conflictos y 2) El entrenamiento
en Reforzamiento Reciproco dado que son diversos los estudios en los que se sefiala que este tipo
de habilidades favorecen el incremento en la satisfaccién marital ( Azrin, Naster & Jones; 1973
; Campbeli, R.; O'Brien, S.; Bickett, A. y Lutzker, J. 1983; Baucom y Epstein , 1990). Se inicia
conel Entrenamiento en Solucién de Conflictos; con base en lo establecido por Jacobson, N. and
Margolin, G. (1979) quienes consideran que es necesario para propiciar intercambios
recompensantes entre los conyuges, el que éstos cuenten o dispongan de un aprendizaje de
habilidades de negociacion.

Respecto al Entrenamiento en Solucién de Conflictos, se ensefiaron Categorfas Conductuales y
Estrategias de Solucién de Conflictos. El tipo de categorias conductuales incluidas en el
proceso de aprendizaje se retomaron de las aportadas por: Gottman (1979); Margolin y Wampold
(1981) y se incluyeron otras que fueron observadas en las parejas con las que se habia dado
intervencion a través de la experiencia clinica en el Centro Comunitario “Oswaldo Robles “, en
tanto que la eleccién de las estrategias de solucion de conflictos entrenadas en los conyuges
fueron incluidas a partir de las propuestas por: Kifer, R.;( 1974); Johnson, (1976); Howard-Pitney
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et al (1986); Lutzker, J.; Campbell, R.; Harrold, M. y Huynen (1992); Filley (1975); Goldstein
y Rosembaum (1982). Para evaluar si éste entrenamiento origin6 un aprendizaje se midieron y
compararon: Categorias Conductuales y estrategias de Solucién de conflictos para identificar si
realmente €stas fueron aprendidas; Estrategias de Afrontamiento de los Conflictos para detectar
cémo el entrenamiento generé cambios en el uso de razonamientos verbales, agresion verbal y
agresion fisica de acuerdo a las aportaciones de Straus (1974) ; asi como el niimero total de
conflictos dado que como lo asienta Lane, T. (1995) ¢l objetivo central de solucionar un
conflicto es la negociacién por lo que si los conflictos se logran negociar se esperaria una
disminucién de éstos. Las técnicas o mecanismos utilizados para el entrenamiento de los
conyuges se baso en las propuestas por Kifer, (1974).

En cuanto al Entrenamiento en Estrategias de Reforzamiento Reciproco, éstas fueron incluidas
de acuerdo a las que se incluyeron en el estudio de Jacobson y Margolin (1979); asi como las que

. utilizaron Azrin, Naster y Jones (1973). Dichas estrategias se evaluaron al comparar cémo se
afecta la evaluacion del conyuge antes de intercambiarse reforzadores con el nivel de satisfaccién
marital después del intercambio.

Los efectos que ambos entrenamientos tuvieron en forma global y conjunta se consideraron en
cuanto al Nivel de Afecto Positivo ya que como lo asientan Gottrnan, (1979); Gottman et al ,
(1977); Hahlweg et al (1984a); y Schaap, (1984) es el tono afectivo el que permite conocer la
calidad de la interaccién més que los componentes del contenido; en el Funcionamiento Familiar
para identificar cambios en la tipologia familiar de acuerdo a los planteamientos de Moos y Moos
(1976) y por 1iltimo, en cuanto a los cambios presentados en la Satisfaccién Marital.

A continuacion se incluye un Diagrama en el que se representa la estructura de conformacién del
Modelo de Consejo Marital de la presente investigacion.

MODELO DE CONSEJO MARITAL

I Entrenamiento en Solucién de Conflictos

(Aprendizaje en Categorias Conductuales y

en Estrategias de Solucién de Conflictos )
Categorias Conductuales
Estrategias de Solucién de Conflictos
Estrategias de Afrontamiento de Conflictos
Nuamero Total de Conflictos

IT Entrenamiento en Reforzamiento Reciproco
Efectos en Nivel de Satisfaccién

Entrenamiento en Solucién de Conflictos y

en Reforzamiento Reciproco Efectos en el Nivel de Afecto Positivo
Efectos en el Funcionamiento Familiar
Efectos en el Nivel de Satisfaccién Marital
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METODO
Pregunta de Investigacion:

El entrenamiento en habilidades de solucién de conflictos y en reforzamiento reciproco:
¢provocara cambios en los niveles de satisfaccién marital en 6 parejas que presentan problemas
en su interacciéon conyugal ?

Objetivos de la Investigacion:

1- Identificar cambios en el uso de categorias conductuales y de estrategias de solucién de
conflictos a partir de la comparaci6n de los registros de observaciones directas antes y durante
la intervencion de las 6 parejas a las que se proporcioné entrenamiento en solucién de conflictos

2- Identificar cambios en cuanto a las estrategias utilizadas para afrontar los conflictos en las
6 parejas a las que se proporcioné entrenamiento en solucién de conflictos, al comparar mediante
la aplicacién de la Escala de Ticticas de Conflicto, la utilizacién de razonamientos verbales,
agresion verbal y agresion fisica antes y después de la intervencién.

3- Identificar cambios en 1a frecuencia total de conflictos reportados por 6 parejas a las que se
proporciont entrenamiento en solucion de conflictos, al comparar la incidencia con la que éstos
se presentan en la interaccion conyugal antes y después de la intervencién.

4- ldentificar los efectos que el intercambio de reforzadores puede originar en la satisfaccién
marital de 6 parejas a las que se les proporcioné entrenamiento en reforzamiento reciproco al
comparar la evaluacidn que se hace del conyuge antes del intercambio de reforzadores con el
nivel de satisfaccién conyugal reportado por los conyuges después de la intervencién.

5- Identificar cambios en los niveles de afecto positivo en las 6 parejas a las que se proporcioné
entrenamiento en solucién de conflictos y en reforzamiento reciproco al comparar tos resultados
obtenidos en la Escala de Afecto Positivo antes y después de la intervencién.

6- Identificar cambios en el funcionamiento familiar de las 6 parejas a las que se les dié
entrenamiento en solucion de conflictos y en reforzamiento reciproco en las sub-escalas de:
conflicto, organizacién, recreacién, independencia, expresién y cohesién al comparar los
resultados de la evaluacién de su ambiente social familiar antes y después de la intervencion.

7- Identificar cambios en la satisfaccion marital en las 6 parejas a las que se proporciond

entrenamiento en solucién de conflictos y en reforzamiento reciproco al comparar los niveles de
satisfaccién marital promedio y general antes y después de la intervencién.
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Sujetos

Se les aplico el entrenamiento del Modelo de Consejo Marital a 6 parejas que asistieron al Centro
Comunitario “ Dr. Owaldo Robles “. De estas 6, 3 parejas solicitaron intervencién psicolégica
por los problemas que entre ellos se presentaban. En dos de éstas, sus problemas se propiciaban
por situaciones referentes al manejo y disciplina de los nifios, por ejemplo: “Peleamos por que
ella les grita mucho a los nifios “; “ Me enoja que sea grosera y agresiva con los nifios “. Y en la
otra pareja la solicitud de intervencién psicol6gica tenia que ver con los problemas que se
presentaban entre ellos por diferencias en cuanto a la Comunicacién, Independencia Personal,
Relaciones Sexuales, Aspecto Econdmico; por lo que refirieron: “ Venimos por los enojos de
ella; ya que muchas veces no sé ni por qué se enoja, y no me habla “; en tanto que ella reports
molestias por que: €l se sale de la casa, se va sin decirme y regresa ya tomado y me deja sin
dinero del gasto ;. Las otras 3 parejas fueron canalizadas al servicio de Consejo Marital ya que
una de éstas, llegé inicialmente solicitando intervencion psicoldgica para sus hijos adolescentes;
sin embargo, se identificaron discusiones entre ellos y falta de acuerdo para manejar a los hijos.
En la otra pareja, fue la sefiora quien acudié inicialmente solicitando intervencién individual, sin
embargo hiz6 referencia a problemas de Comunicacién con la pareja, ya que comenté como
preocupacién central dudas referentes a su relacién conyugal: “ No saber qué significa ella para
el esposo, sentirse sola, sentirse mal “. en tanto que en la otra pareja el sefior ya asistia a
tratamiento de autocontrol en el consumo de alcohol y el reporte consisti6 en la prescencia de:
“ Disminuci6n de mis relaciones y deseo sexual; y problemas con mi pareja por mi consumo de
alcohol” en tanto que ella expresé “ ”Yo soy la que habla en la casa, la que pone reglas, en mi
ha disminuido el apetito sexual “

A continuaci6n se presentan las caracteristicas de las 6 parejas a las que se les aplicé el Modelo
de Consejo Marital:

SUJETOS | EDAD ESCOLARIDAD | OCUPACION EDOCIVIL | TIEMPO | NUMERO | EDADES
JUNTOS | DEHDOS

SRA. 1 26 SECUNDARIA HOGAR CASADA 7 ANOS 2 6y4

SR. 1 25 PRIMARIA HERRERO CASADO 7 AROS 2 6y4

SRA. 2 . SECUNDARIA HOGAR U. LIBRE 6 ANOS 2 5y3

SR. 2 25 SECUNDARIA CHOFER U. LIBRE 6 ANOS 2 5y3

SRA. 3 26 PRIMARIA HOGAR U. LIBRE 3 ANOS 4 10,9,8,7

SR. 3 35 2. SECUNDARIA | HERRERO U. LIBRE 3 ANOS 4 10,9,8,7

SRA. 4 46 COMERCIO JUBILADA CASADA 27 ANOS 5 26,2524,22.20

SR 4 52 SECUNDARIA EMPLEADO CASADO 27 AROS 5 26,25,24,22,20
FEDERAL

SRA. 5 36 2. SECUNDARIA | HOGAR CASADA 19 ANOS 4 18,17, 14, 13

SR. 5 38 3.SECUNDARIA | EMPLEADO CASADO 19 ANOS 4 18,17, 14,13
FEDERAL

SRA. 6 30 4. PREPA HOGAR CASADA 8 ANOS 2 6y5

SR. 6 35 LIC. COMERCIANTE | CASADO 8 ANCS 2 6y5

PSICOLOGIA
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Se observa en esta tabla, una dispersion de la muestra en cuanto a la variable referente al Tiempo

que tienen de vivir juntos, pudiéndoseles agrupar de acuerdo a los siguientes periodos: Menos

de 5 afios viviendo juntos= 1 Pareja (Pareja 3) ; entre 5 y 10 afios= 3 Parejas (Pareja 2, 1y 6;

entre 15 y 20 afios= 1 Pareja (Pareja 5) y 25 6 més afios= 1 Pareja (Pareja 4). Por lo que son las

parejas 4 y 5 las que se dispersan caracterizdndose por tener el mayor nimero de afios de
convivencia conjunta,

En cuanto al nivel socio-econémico de estas parejas, 4 viven en la Col. Ruiz Cortines, en donde
estd ubicado el Centro Comunitario, por lo que se les puede ubicar como pertenecientes a un
nivel socio-econémico medio-bajo y 2 parejas ( la Pareja4 yla 6 ) pueden considerarse como
pertenecientes a un nivel socioeconémico medio-medio ya que viven en otras zonas
habitacionales que cuentan con todos los servicios urbanos.

Es importante también seffalar respecto a las caracteristicas de la muestra, que las sefioras de
estas 6 parejas se ocupaban solamente al Hogar.

Muestra.

Se trat de una muestra accidental y predeterminada; ya que se pre-determind captar a quienes
al acudir al Centro Comunitario se identificara o reportaran tener problemas en su relacién de
pareja. Las parejas incluidas en la muestra fueron aquéllas que acudieron durante el periodo
comprendido entre Febrero y Septiembre de 1996 a solicitar el servicio psicolégico y que
concluyeron el entrenamiento del Modelo de Consejo Marital, . Se les incluyé como parte de la
muestra, y se les proporcion6 el entrenamiento sin considerar la prescencia de ninguna otra
variable como: afios de convivencia, afios que tenfan con la problemética, estar casados, etc.
Durante este periodo el terapeuta recibié 14 parejas, de las cuales 7 fueron dadas de alta al haber
terminado el entrenamiento ( una pareja no s¢ incluyé como sujeto de la presente investigacién
pues no se le aplico la misma sistematizacién del método aqui propuesto durante su
entrenamiento) , y 7 fueron dadas de Baja. De éstas 3, abandonaron el tratamiento en su fase
inicial de evaluacién y 4 lo abandonaron durante el proceso de tratamiento.

Tipo de Diseiio.

El disefio utilizado en la presente investigacién fue el de un solo sujeto antes-durante-después
(Kazdin, A. E., 1992).

Materiales.

1 Cubiculo de trabajo

1 Camara de Videograbacion

1 Monitor

I Videograbadora

1 Videocassette para cada pareja
Sillas

Pizarrén/ Rotafolio

Gises
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1 Ficha de Identificacién
1 Contrato de Participacién en el Modelo de Consejo Marital
1 Contrato Conductual para solucién de problemas

Instrumentos, Herramientas y Técnicas de Medicién:

1.Lista Cotejable de Conflictos en la Pareja

2.Escala de Satisfaccién Marital

3.Escala de Ambiente Social Familiar

4.Escala de Técticas de Conflicto

5.Escala de Afecto Positivo

6.Registro Diario de Conflictos en Casa

7.Registro Tarea de Categorias Conductuales y Estrategias de Solucién de Conflictos
8.Registro de Cumplimiento de Acuerdos

9.Registro de Intervalo Fijo de Categorias Conductuales para la Solucién de Conflictos
10.Registro de Ocurrencia de Estrategias de Solucién de Conflictos

11.Registro General de Reconocimiento Reciproco

12.Lista checable de Reconocimiento Reciproco

13.Cuestionario de Satisfaccién de los Usuarios

Definiciéon de Instrumentos.
1. LISTA COTEJABLE DE CONFLICTOS EN LA PAREJA:

En la presente investigacion, se elabor6 una Lista Cotejable de Conflictos en la Pareja. En ésta,
cada uno de los cényuges sefial6 en qué Areas del Funcionamiento de su Pareja percibfan tener
problemas en el momento de su aplicacién. Por lo que contestaron S (Si)o N (No) presentaban
problemas en cada una de las actividades especificadas ; estas actividades se clasifican de
acuerdo a su pertenencia a cada una de las 10 Areas de Funcionamiento o Interaccién en la
Pareja. En caso de que identificaran tener problema en alguna actividad, tendrian que especificar
que problema en especifico se presenta, con qué frecuencia ocurri6 en las dos ultimas semanas
y el nivel de porcentaje de cambio que deseaban se diera en esa actividad ( en una escala del 0
al 100%). -

Las 10 Areas que conforman esta Lista Cotejable; asi como algunas de las actividades
pertenecientes a cada de éstas, se desarro!laron a partir de las propuestas por Azrin, Naster &
Jones (1973 ) anadiéndose solamente el Area de Progresc Ocupacional de la Pareja.

En cada 4rea se incluyeron y detallaron diferente ntimero y tipos de Situaciones y/o Actividades;
en las que cada miembro de la pareja identifico si habfa o no problemas conyugales al realizar
cada una de las actividades correspondientes. { Ver Anexo la. Lista Cotejable de Conflictos en
la Pareja ).
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A continuacién se enuncian cada una de las 10 Areas que lo conformaron; asi como el niimero
de situaciones o actividades correspondientes.

1) Responsabilidades del Hogar
2) Crianza de los Hijos

3) Actividades Sociales

4) Manejo del Dinero

5) Comunicacion

6) Sexo

7) Progreso Académico u
Ocupacional Propio

8) Progreso Académico u
Ocupacional de mi Pareja 6
9) Independencia Personal
10)Independencia de la Pareja

(=) Wi b OV N Lh La

[ AN

Ejemplo de Llenado. Si un cényuge reportaba tener problemas en el Area de Responsabilidades
del Hogar, en la Actividad correspondiente a: Al limpiar la casa, barrer, trapear, sacudir, etc.;
e identificaba como problema especifico el que: la pareja se molestaba porque no queda
suficientemente limpia la casa; o porque no se realizaba la limpieza de la casa con la frecuencia
necesaria; o porque se realizaba esta actividad con enojo o molestia. Posteriormente sefialaba
su ocurrencia en las dos dltimas semanas ( 5 veces) y al final el porcentaje de cambio deseado:
40%.

Una vez contestado, se obtuvé para su evaluacion, el puntaje total de conflictos reportados por
cada cényuge en cada una de las dreas. Se presentaron posteriormente los resultados del puntaje
total de conflictos reportado por cada uno de los cényuges en cada Area antes y después de
proporcionada la intervencién psicolégica.

Condiciones de Aplicacién: Esta Lista Cotejable se aplic6 en la Evaluacion Inicial (antes del
tratamiento) y en la Evaluacién Final ( después del tratamiento). Se les aplicé a ambos conyuges
favoreciendo su sinceridad y el que lograran identificar todos aguéllos conflictos que pudieran
tener.

2.ESCALA DE SATISFACCION MARITAL

Esta escala fué elaborada por Azrin, Naster & Jones (1973) para reportar la satisfaccién marital
de cada conyuge respecto a cada una de las 4reas de funcionamiento marital que se consideran
inherentes a dicha interaccién. Estas dreas corresponden a: Responsabilidades del Hogar,
Crianza de los Hijos, Actividades Sociales, Dinero, Comunicacion, Sexo, Progreso Académico
u Ocupacional, Independencia Personal, ¢ Independencia de la Pareja. Una décima categoria
corresponde a Satisfaccion General, que se refiere al nivel total o global de satisfaccién marital
experimentada en la interaccién conyugal ( Ver Anexo 1b. Escala de Satisfaccién Marital ).
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Se enfatizé en su aplicacion, el que las respuestas para cada 4rea fueran independientes y no
influyeran en las que iba a dar en las otras; este énfasis se debié a que en ocasiones se tiende a
generalizar hacia juicios globales negativos.Asi mismo, fue importante seflalarles el que
consideraran su satisfaccién actual y no como la han experimentado en el pasado ya que en
ocasiones los cényuges tienden a responder hacia su pasado.

Para su evaluacién se obtuvé el puntaje promedio de satisfaccion para las 9 éreas de
funcionamiento conyugal ; y el puntaje de satisfaccion que otorgaron a su relacion conyugal en
general se compard por separado.

Condiciones de Aplicacion: Esta Escala se aplico en la Evaluacién Inicial (antes del
tratamiento) y en la Evaluacion Final ( después del tratamiento). Se les aplico a ambos conyuges
favoreciendo su sinceridad y evitando el que observaran las respuestas de su pareja. Se obtuvé
una grafica para cada conyuge del porcentaje promedio para las 9 dreas de su funcionamiento.

3. ESCALA DE AMBIENTE SOCIAL FAMILIAR (FES)

Esta escala consiste en un cuestionario dicotomico ( Falso-Verdadero) de 90 reactivos
desarrollado por Moos (1974), consta del formato de reactivos y la hoja de respuestas. Mide el
ambiente social familiar de todas las diferentes tipologias de familias.

Tiene una consistencia interna adecuada ( que varia entre .64 y .79) y una confiabilidad test-retest
de 8 semanas ( con una variacion entre .68 y .86 ). Estos datos se obtuvieron en una muestra de
47 sujetos pertenecientes a 9 familias ; y a partir de detectar la intercorrelacién existente entre
las escalas obteniéndose un puntaje apréximado de .20, lo cual indica que a pesar de que las
escalas miden aspectos diferentes, estan a su vez relacionadas al referirse a los ambientes sociales
familiares. ( Moos, R.; Moos, B. , 1981).

En la presente investigacién se utilizé la Forma R (Forma Real) que mide las percepciones de
los sujetos respecto a sus ambientes familiares nucleares o conyugales. Existen otras 2 Formas:
la Forma-I, que mide las concepciones ideales del ambiente familiar que les gustaria tener ; y
la Forma-E, que mide las expectativas del ambiente familiar que tienen los sujetos; por ejemplo
cémo espera que sea ese ambiente después del nacimiento de un hijo, etc.

Por su contenido, el cuestionario se categoriza en 3 Dimensiones ( Relaciones, Crecimiento
Personal y Mantenimiento del Sistema ) y Diez subescalas ( Cohesién, Expresién, Conflicto,
Independencia, Orientacién a metas, Orientacion Cultural-Intelectual, Orientacién Recreativa,
Enfasis Moral-Religioso, Organizacién, y Control ).

Dimensién 1: Relaciones

Conformada por las escalas de Cohesion, Expresion y Conflicto.

1. Cohesion. Mide ¢l grado de confianza, ayuda y apoyo que los miembros de la familia se dan
unos a otros.

2. Expresion. Mide el grado en el que cada miembro de la familia es estimulado para actuar
abiertamente y expresar sus sentimientos de la misma manera.

3. Conflicto. Mide la cantidad de angustia, agresion, y conflicto expresada entre los miembros
de la familia.
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Dimensién 2: Crecimiento Personal

Conformada por las escalas de Independencia, Orientacién a Metas y Orientacién Cultural-
Intelectual, Recreacién, y Enfasis Moral-Religioso.

4. Independencia. Mide la cantidad en la que cada miembro de la familia es afirmativo,
autosuficiente y toma sus propias decisiones.

5. Orientacién a Metas. Mide qué tanto cada actividad ( escolar o laboral ) es orientada a una
meta o trabajo competitivo.

6. Orientacién Cultural-Intelectual. Mide el grado de interés en actividades politicas, sociales,
intelectuales y culturales. ‘

7. Orientacién Recreativa: Mide el grado de interés en actividades sociales y recreativas.

8. Enfasis Moral-Religioso: Mide el grado de énfasis en valores éticos y religiosos

Dimension 3: Mantenimiento del Sistema

Conformada por las escalas de Organizacién y Control.

9. Organizacién. Mide el grado de importancia de una organizacién y estructura clara en
planeacién de actividades familiares y toma de responsabilidades

10.Control. Mide el grado en el que se usan reglas y procedimientos en la vida familiar.

Para su evaluacién se contabilizaron y se compararon en ambos cényuges, los puntajes
correspondientes a cada una de las escalas ( Ver Anexo lc. Escala de Ambiente Social
Familiar ).

Condiciones de Aplicacién: Esta Escala se aplico en la Evaluacion Inicial (antes del
tratamiento) y en la Evaluacién Final ( después del tratamiento). Se les aplicé a ambos conyuges
favoreciendo su sinceridad y evitando el que observaran las respuestas de su pareja. En una tabla
se incluyeron los puntajes de ambos cényuges antes y después del tratamiento, para cada una
de las 10 escalas pudiendo comparar la discrepancia que presentan respecto a la forma de
percibir su ambiente familiar.

Aplicaciones de Ia Escala de Ambiente Social Familiar en Intervenciones Terapéuticas
Conyugales y Familiares:

En un estudio con dos parejas, se reporta la aplicacion del FES en sus formas R e I en dos
momentos diferentes: al principio del tratamiento y 3 meses después. La utilizacién del FES,
permitié estructurar y orientar cada sesién; poder realizar un analisis més razonado sobre los
puntos de vista de cada cényuge; asi como identificar las percepciones similares y los ideales que
se tienen respecto al ambiente familiar para propiciar incentivos en las 4reas en las que se
mostraban insatisfechos.Fuhr, Moos & Dishotsky ( en Moos, R; & Moos, B; 198 )

Respecto a los estudios realizados con el FES forma R, a familias con distress, se encontrd que
¢stas presentan menos cohesién, expresividad y mayor conflicto ( Lange, 1978; Scoresby and
Christensen, 1976; White, 1978; Young, et al., 1979 ); ademas tienden a tener menos
organizacién (Scoresby and Christensen, 1976); menos orientacién hacia la independencia, el
logro, y las actividades religiosas ( White, 1978; Young, et al.,, 1979 ); asi como menos
involucramiento en necesidades intelectuales y recreativas ( Janes and Hesselbrock, 1976;
Lange, 1978).

27




4. ESCALA DE TACTICAS DE CONFLICTO

Esta Escala se basa en el supuesto teérico - de constructo- referente a la existencia de 3 formas
bésicas de enfrentar el conflicto, de acuerdo a la teoria “ catértica “ del control de la violencia (
Straus, 1974 ) . Entre estas tres formas de enfrentarlo se tienen las siguientes:

1. El uso de la “discusion racional”, el razonamiento para enfrentar un conflicto.
2. El uso de conductas verbales y no verbales que lastiman o molestan al otro.
3. El uso de la agresion fisica como forma de intentar resolver un conflicto.

El instrumento esta estructurado empezando por los reactivos en los que se propicia el
entendimiento y razonamiento avanzando progresivamente hasta aquéllos en los que se reporta
el uso de mayor agresividad. En cuanto al tipo de respuestas, éstas sefialan la frecuencia en que
las conductas para enfrentar el conflicto se usaron durante el mes anterior pudiendo oscilar en
un rango de 1 a 5 que cotresponden a: Nunca; Casi Nunca; A veces; Casi Siempre y Siempre. Los
reactivos se presentan por categorias de pares; ya que se investiga la frecuencia con la que cada
uno de los conyuges utilizd ese tipo especifico de conducta para enfrentar un problema ( Ver
Anexo 1d. Escala de Tacticas de Conflicto ). Para evaluar cada una de las 3 formas de enfrentar
el conflicto, s¢ obtiene la sumatoria total del puntaje correspondiente a cada una de las formas
de afrontamiento evaluadas: razonamientos verbales, agresién verbal y agresién fisica.

En cuanto a la consistencia interna del instrumento se utilizaron analisis de ¢ada uno de los
reactivos, obteniéndose un adecuado nivel de confiabilidad para todas las Escalas que lo
conforman; correspondiendo la confiabilidad obtenida por el Esposo de .74 para razonamientos;
.73 para agresion verbal y .87 para violencia y los correspondientes a la Esposa fueron de .70 ,
.70 y .88 respectivamente,

Para la obtencion de su validez, se utilizé una valoracién concurrente; por lo que se le s
administr$ el instrumento a los hijos y ellos tenfan que marcar la frecuencia con la que sus
padres habian utilizado cada uno de los tipos de estrategias al momento de enfrentar sus
conflictos; posteriormente se compararon los resultados con los obtenidos por los padres . Las
aplicaciones se efectuaron a sujetos voluntarios y se garantiz la falta de comunicacién entre
padres e hijos. Los resultados obtenidos fueron los siguientes; en Esposos de .19, .51y .64 y en
Esposas de -.12, .43 y .33 para cada factor.

Con base en estos resultados se puede concluir que ¢l puntaje més bajo correspondi6 a la Escala
de Razonamiento y los mas elevados en cuanto a Agresién Verbal y Violencia, reporte que se
explica por el hecho de que estos dos tltimos factores, tienen que ver con eventos mas
draméticos y emotivos por lo que resultaban mé4s faciles para recordarse.

Aplicaciones de la Escala de Tsdcticas de Conflicto

Entre los estudios en los que se ha aplicado esta Escala se cuenta con numerosos de éstos que
avalan su Validez de Constructo; entre los que se pueden citar los siguientes:
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1. La consistencia entre los hallazgos obtenidos a partir de la aplicacién de la Escala de Tacticas
de Conflicto y la evidencia de la teoria “catartica” del control de la agresién ( Straus, 1974a )
2. La capacidad del instrumento para detectar altos indices en frecuencia para conductas
socialmente inadecuadas de agresion verbal y fisica. Estos resultados son consistentes con los
de Gelles, 1974,

3. Los resultados del instrumento a partir de los cuales se encontraron correlaciones en los
patrones de violencia de una generacién con los de la siguiente (Steinmetz, 1977a, 1977b; Straus
et al. 1980 ) mostrando consistencia con los hallazgos empiricos y tedricos de la teoria de la
transmision familiar del comportamiento violento ( Carroll, 1977 ).

4. Numerosas correlaciones entre los resultados del instrumento y otras variables independientes
( Bulcroft & Straus, 1975; Jorgensen, 1977, Mulligan, 1977; Steinmetz, 1977b; Straus et al.
1980) encontrdndose consistencias significativas con la teoria. Entre éstos se tienen: La
correlacion negativa entre el nivel socioeconémico y la violencia ( Straus, 1974a; Straus et al.
1980 ); altos indices de violencia cuando la estructura de poder conyugal es sobre todo
caracterizada por el dominio extremo del esposo, o por el dominio extremo de la esposa ( Straus,
1973; Straus et al. 1980 ); asf como el incremento en el uso de la violencia por parte del hombre
para mantener una posicién de poder cuando cuenta con menos recursos econémicos y de
prestigio en comparacién con los de la esposa ( Allen & Straus, 1980 ).

Condiciones de Aplicacién: Esta Escala se aplicé para fines de la presente investigacién, como
parte de la Evaluacion Inicial (antes del tratamiento) y en la Evaluacién Final ( después-del
tratamiento). Se les aplicé a ambos conyuges favoreciendo su sinceridad y evitando el que
observaran las respuestas de su pareja. Se obtuvieron los puntajes de ambos conyuges para cada
una de las 3 formas de enfrentar los conflictos: Razonamientos, Agresién verbal y Violencia.

5. ESCALA DE AFECTO POSITIVO

Esta escala se estructurd con base en ¢l instrumento elaborado por Cortés M., Reyes D., Diaz L.
; Rivera A., y Monjaraz, C. (1990): Inventario Multifacético de Satisfaccién Marital (IMSM) con
poblacién mexicana.

Estos autores conceptualizaron a la satisfaccién marital como: * la forma en la que cada miembro
de la pareja percibe y siente a su relacién y a su pareja . Se utilizé como antecedente la Escala
de Satisfaccion Marital de Pick de Weiss y Andrade Palos (1988) que incluia 3 4reas o factores:
satisfaccion con la interaccion, satisfaccién con aspectos estructurales y organizacionales del
conyuge, y la satisfaccién con aspectos emocionales del conyuge.

Sin embargo, y de acuerdo a lo establecido por Rivera Aragén (1992) se tenian que elaborar una
serie de factores o aspectos respecto a la pareja que permitan determinar el funcionamiento, su
direccién, asi como su magnitud. Por lo que se estructurd un inventario que evaluaba diferentes
aspectos vinculados a la estructura de la pareja como son: cercania, atraccion, relaciones
afectivas y de comunicacion, interaccion, relaciones fisico-sexuales, aspectos de organizacion,
toma de decisiones, diversiones ¢ hijos.

La aplicacion del instrumento incluy6 a 400 parejas; 200 hombres y 200 mujeres con un rango
de edades comprendido desde los 20 hasta los 60 aiios, y con escolaridades que fluctuaban de

primaria a posgrado.
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Para su validacién, se utilizé un anilisis factorial de componentes principales con rotacién
ortogonal ( para conocer la forma en la que se comportaban los reactivos y las 4reas que
componen el constructo de *satisfaccién marital™); este andlisis arrojé 8 factores con autovalores
mayores a uno. Se elijieron sdlo reactivos con cargas mayores o iguales a + - .40; por lo que
finalmente quedaron 6 factores con mayor carga y congruencia conceptual. Estos factores
explicaban 68.8% de la varianza y presentaron alphas mayores a .86

Entre éstos 6 factores que presentaron mayor congruencia conceptual estuvieron:

Factor 1: Aspectos emocionales, afectivos y de comprensién que facilitan la interaccién de la
pareja. Factor 2: 4rea fisico-sexual, se refiere a expresiones fisico corporales tales como caricias,
abrazos, besos y relaciones sexuales; Factor 3: reactivos de organizacién y funcionamiento, en
los que se contienen los que corresponden a la parte estructural, instrumental, de toma de
decisiones, de solucién de problemas y de funcionamiento de la pareja; Factor 4: contempla la
organizacién y realizacion de tareas que se dan en el hogar, tales como distribucién y cooperacién
de las tareas del hogar; Factor 5: 4rea de diversién, que indica la diversion que tiene la pareja en
la convivencia y comunicacion afectiva que se lleva a cabo dentro y fuera del hogar y Factor 6:
el érea de hijos se refiere a la satisfaccion que siente el conyuge por la educacién, atencién y
cuidado que proporciona su pareja a los hijos.

En la presente investigacion se retomaron los Factores 1: Interaccién y 2: Fisico-Sexual; los
cuales obtuvieron un Alpha del Factor correspondientes respectivamente a .89 y .92

Para su evaluaci6n se obtuvé un puntaje total del nivel de afecto positivo que reportd cada
conyuge, a partir de la sumatoria de los puntajes asignados a cada reactivo ( Ver Anexo le.
Escala de Afecto Positivo ).

Anilisis de variables relacionadas con ¢l Nivel de Satisfaccién Marital

En cuanto a las aplicaciones realizadas con este instrumento, se incluye un estudio en el que se
realizaron andlisis orientados a detectar diferencias en el nivel de satisfaccién marital en funcién
de las variables sexo y niimero de hijos. Se encontraron solamente diferencias por nimero de
hijos. (Cortés M., Reyes D., Diaz L. , Rivera A., y Monjaraz, C. ;1990)

En cuanto a la dimensi6n de interaccion, las parejas sin hijos presentaron mayor satisfaccién en
comparacién con las que tienen hijos. En cuanto a los aspectos fisico- sexuales, de igual manera,
las parejas sin hijos reportaron mayor satisfaccion que las que tienen hijos. Por otro lado, las
parejas sin hijos reportaron mejor organizacion y funcionamiento. En este mismo sentido, se
encontrd mayor satisfaccion en parejas sin hijos respecto a proposicién y realizacién de tareas
familiares. Y en cuanto a las diversiones, se observo que las parejas sin hijos tienen mayores
diversiones.

Este hecho de que las parejas con hijos tengan menor satisfaccién marital (Pick de Weiss y
Andrade Palos, 1985; De la Coletta, 1990 ) puede deberse a la necesidad de requerir mayormente:
organizacidn, dedicacién, tiempo, reglas, y economia ( Glenn y Weaver, 1978) restando tiempo,
dinero y esfuerzo para la propia pareja.
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Condiciones de Aplicacién: Esta Escala se aplicé en la Evaluacién Inicial (antes del
tratamiento) y en la Evaluaci6n Final ( después del tratamiento). Se les aplic6 a ambos conyuges
favoreciendo su sinceridad y evitando ¢l que observaran las respuestas de su pareja. Se
obtuvieron los puntajes totales de ambos conyuges respecto al nivel general de afecto positivo
y se compararon antes y después del tratamiento.

6. REGISTRO DIARIO DE CONFLICTOS EN CASA

En la presente investigacion, se estructuré un registro a través del cual se pudiera hacer un
andlisis cualitativo de las estrategias de afrontamiento del conflicto con las que asistian los
cényuges participantes en el Modelo por lo que en este registro, cada conyuge identificé los
siguientes datos:

Fecha Lugar Conflicto Habilidades Consecuencias
Utilizadas

De igual manera, este registro propicié la auto-observacion, respecto a las formas particulares
de afrontar el conflicto y la deteccidn de las consecuencias asociadas al uso de esas estrategias
especificas.

Este registro se analiz6 a partir de tipificar la conducta utilizada ante ¢l conflicto, asf como a
partir de la clasificacién de las consecuencias generadas . Se les di6 retroalimentacién a ambos
conyuges en la primer sesién de tratamiento, y se les enfatizd la importancia del autocontrol .

Condiciones de Aplicacién: Este Registro se les explicé a los conyuges en la 2a. sesién de
Evaluacion Inicial y se les dejé de tarea para que lo realizaran en casa durante el transcurso de
esa semana para ser entregado en la préxima sesién y primera de intervencién. Se les enfatizd
el que trataran de llenarlo lo mds préximo en tiempo a la emision del conflicto para que pudieran
incluir todo lo sucedido; asi como también se les indic6 que el registro era individual por lo que
sélo habrian de ocuparse del llenado de su propio registro.

7. REGISTRO TAREA DE CATEGORIAS CONDUCTUALES Y ESTRATEGIAS DE
SOLUCION DE CONFLICTOS

Es un registro elaborado para fines de la presente investigacién, con la finalidad de que cada
conyuge auto-observe cada una de las categorias conductuales y Estrategias utilizadas al
momento de Solucionar Conflictos ( Kifer, R.,1974; Goldstein y Rosenbaum, 1982 ).

Para su llenado y/o aplicacién, cada cényuge sefialé ( colocé una paloma, raya, etc ) en forma

personal para cada categoria y/o estrategia que utilizo al enfrentar cada situacion conflictiva; o
ante una situacion en la que tuvieron que llegar a una decisién Negociada como pareja.
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Este registro podia usarse ante un méaximo de 7 diferentes situaciones de conflicto que ellos
eligieron enfrentar para poder llegar a una Negociacion; ante éstas registraron las estrategias de
solucién de conflictos y las categorias conductuales utilizadas.

ESPOSO ESPOSA

123 4 567 1 23 45 6 7
Contacto Visual Contacto Visual
Acercamiento Fisico Acercamiento Fisico
Contacto Fisico Positivo Contacto Fisico Positivo
Atender Atender
Tono de Voz Adecuado Tono de Voz Adecuado
Disminucion del Tono de Voz . Disminucién del Tono de Voz
Oraciones en Primera Persona Oraciones en Primera Persona
Frases Cortas y Concretas Frases Cortas y Concretas
Eliminar estimulos Eliminar estimulos
Reconocimiento de Conflicto Reconccimiento de Conflicto
Identificacién de Caracteristicas Identificacion de Caracter{sticas
Declaracién Personal Declaracion Personal
Selicitud de Opinién Solicitud de Opini6én
Expresién de Entendimiento ante Razones Expresién de Entendimiento ante Razones
Generar Alternativas de Solucién Generar Alternativas de Solucién
Expresién de Costos ante Solucidn Expresion de Costos ante Solucién
Expresién de Beneficios ante Solucién Expresidn de Beneficios ante Solucién
Expresion de Entendimiente ante Soluciones Expresién de Entendimiento ante Soluciones
Negociacién Negociacion
Consolidacién de Arreglos Consolidacién de Arreglos
Interrupcidn de ia Interaccion Interrupcién de la Interaccién
Recordatorio de Interrupcidn Recordatorio de Interrupcidn
Impener Soluciones Imponer Soluciones
Ceder por Evitacién Ceder por Evitacitn

Definicién de Categorias Conductuales y Estrategias de Solucién de Conflictos.

Categorias Conductuales Adecuadas en la Solucién de Conflictos.

Contacto Visual: Voltear la cabeza hacia el conyuge y enfocarlo visualmente: pudiendo
mantener la mirada fija a los ojos del otro sujeto o en su defecto a la cara, no importando que el
otro sujeto no lo esté viendo. Se registra si se presenta una vez en el intervalo de 10 segundos.
Acercamiento Fisico: Colocarse en una posicion proxima al conyuge que no exceda una brazada
de distancia.

Contacto Fisico Positivo: Cualquier movimiento corporal de contacto que permita expresar
afecto positivo: sonreir, acariciar, darse la mano, rozarse la pierna, etc.

Atender: Responder a lo que el otro expresa: “ Si a mi también me preocupa

Tono de Voz Adecuado: Mantener un tono de voz que no lastime al oido del otro, y que
posibilite el dialogo

Disminucién en el Tono de Voz: Bajar en intensidad el tono de voz mas de lo que se estaba
usando, cuando el conyuge empieza a subirlo

Oraciones en Primera Persona: Expresarse haciendo referencia a su propia persona: exponer
sus propios sentimientos, intenciones, molestias, etc. Ejemplo: “ Me senti molesta cuando...” ;
en lugar de “Me molestas cada vez que...”
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Frases Cortas y Concretas: Expresar directamente el mensaje importante que se desea
comunicar. Por ejemplo: “ Podrias ayudarme, llevando a los nifios a la escuela ?  en lugar de:
Entonces vas a salir mas temprano de trabajar el sdbado, Vas a tener més tiempo libre, etc...
Eliminar estimulos y conductas distractoras: Evitar distracciones: apagar el televisor, la radio,
la interrupcion de los nifios, la realizacién de alguna otra actividad, etc.

Definicion de las Estrategias de Solucién de Conflictos

Reconocimiento del Conflicto / 0 Exposicién de la Situacién. Detectar que hay un problema/
situacién/ conducta que se enfoca con desacuerdo entre los conyuges y que provoca diferentes
reacciones molestia, indiferencia, incomunicacion, agresion, etc. O bien, la exposicion de algo
que habran de decidir como pareja y que se ha de comunicar para actuar conjuntamente. Por
ejemplo, " Quiero hablar contigo respecto a tu forma de beber"; o ... enrelacién a la molestia
que siento cuando vamos a casa de tus papas”; o... respecto a como mejorar nuestra economia;
o ... respecto al arreglo de la mesa de la casa ", etc.

Identificacién de las Caracteristicas del Conflicto. El cényuge afectado identifica qué aspectos
especificamente son los que le molestan; tales como: el tipo de conducta, su duraci6n, intensidad,
frecuencia, o su ausencia . Por gjemplo: Lo que me molesta de ir a casa de tus papés, es que nos
quedamos mucho tiempo; o es que no me siento tomado en cuenta y me quedo solo; o lo que me
molesta es que no se me piden las cosas por favor,

Declaracién Personal. Cada conyuge expone su opinién, sus ideas y su propia percepcién
respecto a la situacién expuesta y que habra de resolverse o de decidirse conjuntamente. Por
ejemplo: Ante la exposicion de la molestia de que se queda solo cuando van a casa de los
suegros. Declaracién del Conyuge 1: Cuando me quedo solo, no me siento tomado en cuenta, me
empiezo a aburrir, siento que preferiria estar en otro lado, a veces hasta siento como si no
quisieras que yo esté ahi. Declaracién Cényuge 2: Lo que pasa es que me llama mi hermana para
platicarme algo que le sucedid y me meto en su cuarto a platicar y cuando me doy cuenta ya nos
estuvimos un buen rato ahi. Situacién 2: No me pides las cosas por favor. Declaracién Cényuge
1: Cuando me pides las cosas asi, siento que se me impone, como si se me ordena y me da
coraje; y yano hago las cosas por eso. Declaracién Conyuge 2: A veces no te pido las cosas por
favor porque ya me acostumbre a no hacerlo, o porque tengo prisa, pero no porque te esté
ordenando ni imponiendo.

Solicitud de Opinidn. Si alguno de los dos cényuges no expuso su opinién ¢ su propio punto
de vista acerca de la situacién en cuestion, entonces el otro conyuge le habra de preguntar su
opinién. Por ejemplo: ;, Qué piensas de esta situacién ?, ; Cémo lo ves 13 ? ;, Qué opinas sobre
esto ? ; Y t0 que piensas ?

Expresién de entendimiento ante razonamientos o ante el conflicto. Expresar verbalizaciones
a través de las cuales se transmite una actitud de comprender la forma como afecta esa situacién;
o respecto a la importancia o conveniencia de resolver esa situacién. Por ejemplo: * Tienes razén
cuando yo grito, los nifios también empiezan a gritar “; “ Es cierto, si no hablamos con la hija
podria tener més problemas después”; “No lo habia pensado asi, pero comprendo tu molestia “
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Generar diversas Alternativas de Solucién: Ambos conyuges expresaran diferentes formas de
poder resolver el conflicto o de conducirse ante una situacion.Por ejemplo: A mi me gustaria que
no vieras, en forma tan insistente, a las muchachas cuando salimos juntos; Y a mi me gustaria
que no estuvieras viéndo hacia donde dirijo la mirada.

Yo quisiera que no tomaras mucho cuando salimos a una fiesta; Y a mi me gustaria que no
estuvieras diciéndome: “No tomes mucho, ni contAndome cuantas copas tomo”

Yo creo que podriamos hablar con los hijos para que cooperen con cierta cantidad de dinero (la
que cada quien pueda), para el pago del teléfono, etc.

Expresién de '"Costos" ante la Solucién : Expresar por qué alguna alternativa de solucién no
resulta tan apropiada.

Ejemplo :” Si para ahorrar dinero dejamos de sacar a los nifios al parque el sibado, entonces se
van a sentir encerrados, van a empezar a portarse mal al estar en casa, a pelearse, a no querer
obedecer, puede ser que empiecen a bajar de calificaciones”, etc.

Expresién de "Beneficios ante la Solucién : Expresar las ventajas y/o las conveniencias de
alguna solucion que considero puede ser eficiente .Por ejemplo: a) Si nos ponemos de acuerdo
en como llamarles la atencién a los nifios, ellos van a obedecernos mejor, va a mejorar nuestra
relacion. b) Si me ayudas a supervisar la tarea del nifio en las noches, me voy a sentir mas
tranquila, ya voy a estar de mejor humor, voy a tener m4s tiempo para planchar la ropa del dia
siguiente, etc. ¢} Si me ayudas a tender la cama diario, ya no me voy a sentir tan tensa en las
mafianas y ya no voy a estar enojada. '

Expresién de Entendimiento ante Ia Solucién: Manifestar expresiones verbales que transmitan
una actitud de comprension ante la solucion del conyuge. Por ejemplo: “Estoy de acuerdo en ya
no estar contando las copas cuando vamos a una fiesta™; “ Estaria bien, asi como dices, de que
te ayude de esa manera” ; “ Me parece bien que yo vaya sola entre semana a ver a mis papas”,
* Estoy de acuerdo en pedirte las cosas por favor “ etc.

Negociacién. Establecer y elegir conjuntamente los acuerdos / decisiones que permitan
solucionar el conflicto. Por ejemplo: Yo voy a tomar sélo 4 copas y ti vas a confiar en mi
evitando expresarme “ya no tomes; ni estar contando cudntas copas consumo”; Yo voy a tender
la cama diario y ti ya no vas a estar enojada por las mafianas” ; “Tu aprendes a cocinarme los
huevos tibios que me gustan y yo te ensefio c6mo” ; “Los dos hablamos con-los hijos para
pedirles que cooperen econdmicamente para el pago del teléfono™ “Yo voy a dejar de ver
insistentemente a las muchachas cuando salimos y ti vas a dejar de observar hacia donde estoy
viendo; Vamos a quedamos menos tiempo en casa de tu mamé4 cuando vayamos juntos, y tu
podras ir en otras ocasiones sola durante la semana; Yo te acompaiio a casa de tus papas y ti me
atiendes y estas conmigo cuando vayamos.

Consolidacién de Arreglos. Se considerardn otras conductas que habrén de efectuarse para que
la alternativa de solucién elegida sea eficiente. Por ejemplo, si la negociacién consistié en Asistir
a una Fiesta; habran de efectuar arreglos pertinentes tales como: ; Con quién dejar a los nifios?,
{Como juntar el dinero para pagar los boletos de la fiesta? ; Comprar o pedir prestado la ropa
que usaran?, etc.

O bien: En qué momento y Como hablar con los hijos para pedirles su cooperacion? etc.
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Interrupcién de la Interaccién. El conyuge que identifique que no puede aitocontrolarse ante
su enojo y que empiece a tener conductas inadecuadas:subir el tono de voz, gritar, enojarse,
agredir, etc. deberd de interrumpir la interaccién y posponer la solucién del conflicto (
comprometiéndose y especificando el momento en que habrén de enfrentarlo). Por ejemplo: Me
siento muy enojada, mejor hablamos sobre esto después de cenar cuando los nifios ya se hayan
acostado.

Recordatorio de Interrupcién de la Interaccién. Cuando uno de los cényuges no aplique
"Interrupcion de la Interaccién" y empiece a presentar conductas inadecuadas, el otro conyuge
pedird dicha interrupcion ( Esta estrategia se usa para evitar la escalada de la agresién).

Por ejemplo: Siento que estds molesta; podriamos continuar hablando sobre esto en otro
momento.

Estrategias Inadecuadas de Solucién de Conflictos

Imponer Soluciones. Elejir una solucién sin considerar la opinién o el punto de vista del
conyuge. Por ejemplo: “ Si, vamos a que *jures* de ya no tomar el sdbado préximo”

Ceder por Evitacién. Acepta la solucién impuesta por el conyuge sin expresar las razones de
su acuerdo o entendimiento.Por ejemplo: “Mmmm...Bueno”

Condiciones de Aplicacién, Se les entrené a los participantes en el uso correcto de este registro
a partir de la la. sesion de intervencion y se les dejo aplicarlo en casa continuamente para que
vayan resolviendo los conflictos que se les puedan presentar en los dias de la semana
comprendidos entre una sesion terapéutica y la siguiente; sin tener que limitarse a la resolucién
de conflictos ocurrente durante las sesiones ; por otro lado se propici6 el aprendizaje de esas
habilidades en sus escenarios naturales pudiendo percatarse de aquéllas habilidades que se les
dificultaron o que tuvieron menos ocurrencia en su presentacion, y de igual manera se favorece
la habituacion en el uso de conductas y estrategias eficientes.

8. REGISTRO DE CUMPLIMIENTO DE ACUERDOS ESTABLECIDOS

Este registro se estructuré para poder identificar en ambos cényuges si éstos cumplieron los
acuerdos establecidos a través de Negociacién.

Acuerdo Establecido Siempre/Casi Siempre/A veces/Casi
Nunca/ No se cumplié
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Condiciones de Aplicacion. Este registro lo contestaron los conyuges al ir escribiendo cada uno
de los acuerdos negociados; anotaron también la frecuencia con la que ese acuerdo se cumplié
cada vez que se presentaba la situacién. Este entrenamiento se les proporciona en la la. sesién
de tratamiento para que ante cada acuerdo que vayan negociando puedan corroborar su
cumplimiento; y permita asi mismo, un analisis en caso de que no se esté cumpliendo.

9. REGISTRO DE INTERVALO FI1JO DE CATEGORIAS CONDUCTUALES PARA LA
SOLUCION DE CONFLICTOS ( DE LOS ENSAYOS VIDEOGRABADOS)

Este registro evalué los cambios referentes a las categorias conductuales que presentaron tanto
el esposo como la esposa en las situaciones de enfrentamiento de conflicto videograbadas en las
sesiones de tratamiento, y se compararon con las que presentaron en la videograbacion de
enfrentamiento de un conflicto previa al entrenamiento de Solucién de Conflictos.

Theoipa < Atondar C. Fiaktw Tooe Vox @. Primens Frases Dhminuir Contacte Intesr Falabra Qs Elevar Lxpresien
Vieusl Pasktive Notmal Parsona Cortan y tome e vea Fialeo nmplr Hirients segunda Tome Vages
Comctetas Nagative perseas da Vox

w"

0"

Definicién de Categorias Conductuales Adecuadas e Inadecuadas.
Categorias Conductuales Adecuadas en la Solucién de Conflictos

Las definiciones de las Categorias Adecuadas incluidas en este registro son las mismas que se
utilizaron para el " Registro Tarea de Categorias Conductuales y Estrategias de Solucién de
Conflictos" debido a que son las categorias eficientes respecto a las cuales se les entrena y que
se espera presenten tanto en los ensayos conductuales realizados en las sesiones, como €n su casa
cada vez que dialoguen respecto a alguna situacion que habran de decidir conjuntamente o en
relacion a alguna situacién que genera molestia y requiere de solucionarse.

Es necesario aclarar que las categorias conductuales correspondientes a: " Eliminar Estimulos
y Condiciones Distractoras” asf como la de "Acercamiento Fisico" no se incluyen en este registro
puesto que son situaciones que se controlan por el terapeuta dentro de la sesién.

Categorias Conductuales Inadecuadas en la Solucién de Conflictos

Contacto Fisico Negativo: Movimientos corporales y de contacto negativos. Por ejemplo:
muecas, golpecitos, pellizcos, aventarse cosas, pegarse, etc. '
Aumento en el Tono de Yoz: Elevacion en la intensidad en el tono de voz, siendo una conducta
intencional y acompafiada de inconformidad. Por ejemplo: le dice en un tono de voz mas
elevado: * No, no me estas entendiendo”

Oraciones en 2a. Persona: Expresar lo que ocurre con su propia persona a través del conyuge.
Por ejemplo:* Me humillaste, me heriste, te burlaste
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Expresiones Vagas e Inespecificas: Expresion verbal en la que dificilmente se identifica la
intencion, o el objetivo del que comunica. Por ejemplo: sales temprano del trabajo, ah... ! Pasas
cerca de la casa ?, etc.

Interrumpir: Hablar cuando la otra persona lo estd haciendo. Por ejemplo: Cédnyuge 1: Yo no
pienso que sea necesario el que ti también vayas; Conyuge 2: Yo sf quiero ir (lo dice cuando el
Cényuge 1 todavia estd diciendo "t también vayas") obstaculizando el didlogo y el escucharse
con claridad.

Palabras Hirientes: Utilizar etiquetas negativas para referirse al conyuge. Por ejemplo: “eres
un terco” “eres tonto, idiota, desesperante, “ etc.

Reglas de Registro General: Se registré la ocurrencia de cada una de estas categorias
conductuales en un periodo de intervalo fijo de 10 segundos para la situacién de conflicto previa
a la intervencion y en los 3 ensayos conductuales del tratamiento.

Condiciones de Aplicacién. Este registro se realizd por parte de un Psicdlogo Terapeuta-
Evaluador entrenado en cada categoria y habiendo obtenido un 90% de confiabilidad tanto inter-
evaluadores, como intra-evaluador a partir de la siguiente férmula:

Numero de Acuerdos
X 100

Nuimero de Acuerdos + Namero de Desacuerdos

Este :I‘erapeuta-Evaluador registré las videograbaciones de cada pareja tanto en el ensayo
conductual previo al entrenamiento, como en los realizados con posterioridad; en un primer
momento se registrard a un conyuge y en el segundo al otro cényuge.

10. REGISTRO DE OCURRENCIA DE ESTRATEGIAS DE SOLUCION DE
CONFLICTOS (UTILIZADAS EN LOS ENSAYOS CONDUCTUALES
VIDEOGRABADOS)

Este Registro se efectud por parte de un Terapeuta-Evaluador para detectar la prescencia/ausencia
de estrategias de solucién de conflictos utilizadas por los cdnyuges ante tres situaciones de
conflicto o de toma de decisién conjunta videograbadas ¢n las sesiones de tratamiento y se les
comparé con las que utilizaron antes de que se les proporcionara el entrenamiento (en la
videograbacion del ensayo ocurrido en la 2a. sesion de evaluacién inicial).
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Estrategias de Solucién de Conflictes

Reconeeimienta de Conflicte/ Exposiciin de la Situnciém
Declaracidm Personsl

[demtificncibn de caracteristicas

Solicfitud de Opinidm

Expresitm de Entemdimiento amte Razomes
Generar Altermativais) de Seluciém
Expresitm de Costos amte Solueidén
Espresiém de Beneficios smte Solweidn
Expresiém de Entendimiento ante Solueciém
Negocianeidm

Consolidacién de Arreglos

Interrupeién de io Imternceifnm
Recordstorio de Interrmpeidm de Imt.
Impomer Solwetdn (es)

Ceder por Evitacién

Condiciones de Aplicacién, Se efectu6 este Registro de Ocurrencia por un Terapeuta-
Evaluador entrenado al obtener 90% de confiabilidad intra- evaluador e inter-evaluadores (con
la férmula anteriormente referida).

Evalud primeramente para cada ensayo conductual videograbado de cada pareja, las estrategias
de solucién de conflictos utilizadas por un cényuge en un primer momento y en un segundo
momento, las que present6 el otro cényuge. Posteriormente se compararén las estrategias
utilizadas por cada conyuge antes y después del entrenamiento.

11. REGISTRO GENERAL DE RECONOCIMIENTO RECIPROCO

Este Registro se elabord con base a las estrategias de reforzamiento recfproco propuestas por
Azrin, Nastér & Jones (1973), como apoyo al entrenamiento de la segunda parte del Modelo de
Consejo Marital. Por lo que se retomaron las mismas 10 Areas de interacci6n de la pareja ;
respecto a las cuales cada uno de los cényuges evalub a su pareja, sensibilizdndolo a considerar
todos aquéllos aspectos que de la interaccién conyugal por Area pudieran todavia mejorarse. Al
ir contestando el cuestionario, cada cényuge fue aplicando las estrategias de reforzamiento
reciproco ( Ver Anexo 1f. Registro General de Reconocimiento Reciproco ).

Por lo que en este registro:

1) Cada conyuge seflalé en una escela de 1 a 10 puntos, qué calificacién pondria a su pareja en
cada una de las 10 éreas propuestas. ( Se propicia Intercambio de retroalimentacién)

2) Escribir aquéllas cosas que hace por su pareja, o conductas de ayuda o de apoyo quele déa
su pareja, en cada una de estas éreas

3) Anotar aquélles conductas o actividades que la pareja hece o realiza por Usted en apoyo a cada
de las reas ( Se propicia, para los puntos 2 y 3, la Conciencia Reciproca)
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4) Sefialar lo que les gustaria recibir de su pareja para mejorar el nivel de satisfaccién con su
pareja en cada una de las 4reas de su funcionamiento ( Se propicia la estrategia de Realizacién
de la Fantasia ).

Definicién de las Estrategias del Reforzamiento Reciproco

CONCIENCIA RECIPROCA. Identificar con especificidad ; qué doy a mi pareja ?
Y (, qué recibo ? en cada una de las diferentes 4reas del funcionamiento de la pareja; por ejemplo,
en cuanto a responsabilidades del hogar, crianza de los hijos, sexo, manejo del dinero, etc.

INTERCAMBIO DE RETROALIMENTACION. Expresarse mutuamente todos aquéllos
aspectos que podrian mejorarse de su relacién para cada una de las diferentes areas de su
funcionamiento

RECORDATORIO DE RECONOCIMIENTO. Reforzarse mutuamente, cualquier conducta
que emita el conyuge que resulte agradable, satisfactoria.

REALIZACION DE LA FANTASIA. Darse a conocer mutuamente y en forma continua, qué
conductas les resultan a cada quien gratificantes; pedirselas e intercambiarlas para aumentar su
felicidad.

Condiciones de Aplicacién. Se les entren6 a los conyuges en la aplicacién de este Registro en
la 3a. sesion de tratamiento y se les dejé que lo acompleten en casa y que empezaran a
intercambiarse solicitudes de apoyo o de conductas que les permitan mutuamente sentirse mas
satisfechos en cada 4rea.

12. LISTA CHECABLE DE RECONOCIMIENTO RECIPROCO

En esta Lista Checable la pareja sefial6 ; Qué satisfactor recibié?, ; Qué tan satisfactorio le
resulto ? (.en una escala Tipo Likert del 1 al 5 desde: Nada Satisfactorio (1), poco (2), algo (3),
bastante (4) y muy satisfactorio (5 )

De esta manera se obtuvé un reporte de qué gratificantes se dieron, cudndo y qué tan reforzantes
les resultaron a cada conyuge.

Satisfactores establecidos Tiempo Nada Poco Algo Bastante Muy
Satisfactorio
1 2 3 4 5

Condiciones de Aplicacién. Se les entrené a los conyuges en su llenado para que pudieran a
partir de la 4a. sesion de tratamiento ir registrando en casa todos los gratificantes que recibieron
y puntuar el nivel de gratificacién que cada conducta de este tipo les propicié.
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13. CUESTIONARIO DE SATISFACCION DE LOS USUARIOS

Se aplicé el instrumento elaborado por Fulgencio, M (1996) para evaluar la efectividad de los
servicios de Consejo Marital proporcionados en el Centro Comunitario. Esta version fue
resultado de una modificacién del instrumento desarrollado por Kazdin (1980), se piloteé
agrupandose los reactivos en 3 categorias: Efectividad, Aversividad y Aceptabilidad. Se validé
el instrumento, aplicindoselos a los conyuges que ya habian recibido el tratamiento; y se
obtuvieron los siguientes resultados: las parejas reportaron un 90.2% de satisfaccién con los
cambios logrados a partir del tratamiento, 87% de satisfaccién con las habilidades que
aprendieron, 90.7% de satisfaccion con el procedimiento y 87.5% de satisfaccién con los
terapeutas.

Por lo que en la presente investigacion se evalu6 el nivel de satisfacciéon obtenido en los
conyuges entrenados en relacién a los cambios logrados, a las habilidades aprendidas, al
procedimiento y al terapeuta ( Ver Anexo 1g. Cuestionario de Satisfaccién de los Usuarios ).

Condiciones de Aplicacién. Se aplicé el Cuestionario de Satisfaccion de los Usuarios en la
6a. sesion de Evaluacion Final a ambos conyuges, se les pidié que contestaran sinceramente
enfatizdndoles que es andnimo y que sus respuestas servirian para mejorar e! Modelo.

Escenario

Cada una de las sesiones del Modelo de Consejo Marital se les aplicaron a los sujetos en un
cubiculo del Centro Comunitario “ Dr. Oswaldo Robles “ de aproximadamente 4 x 5 metros.
Este cubiculo estuvé equipado con el material de videograbaci6n y de apoyo logistico necesario.

Procedimiento

Una vez que la pareja con problemas en su interaccién asistié al Centro Comunitario “Oswaldo
Robles” ya sea solicitando ayuda psicolégica para ellos en forma directa o habiendo sido
canalizada a este tipo especifico de intervencion, se les di6 su cita y en la primera sesién del
Modelo de Consejo Marital, se les recibi6 se presentd el terapeuta y se les pidi6 se presentaran
a si mismos, se les aplicé la Ficha de Identificacién ( Ver Anexo 2a. Ficha de Identificacién ),
se les explicé €l Modelo en términos generales: su duracién, la importancia de las evaluaciones
a realizar, el entrenamiento en solucién de conflictos y en intercambiarse gratificantes; se les
hablé sobre el enfoque orientado hacia la interaccién en pareja por lo que la atencién se les
brindaria a ambos; asi mismo se habl6 sobre lo referente a la importancia de someterse a una
intervencidn de pareja ( se enfatizaron las ganancias y se les mencionaron algunos de los costos
asociados a los problemas conyugales referidos por la literatura ); se les solicité su opinién en
relacién a las caracteristicas generales del Modelo y se les pidi6 que expusieran sus dudas. Se
les pidi6 también mostrarse abicrtos y expresivos en relacion a las técnicas utilizadas y a la
intervencion en general .



Una vez que se les expusieron las caracteristicas generales del Modelo, se les explicaron los
requisitos de aplicacién del Modelo para propiciar su utilidad. Al respecto, se les explicaron y
ejemplificaron las consecuencias en aspectos tales como: la asistencia, puntualidad, ejecucién
de actividades asignadas en casa, cumplimiento de compromisos, el evitar tomar decisiones
impulsivas que afecten a la pareja, a la familia 0 a si mismo, el no agredir ni fisica ni
verbalmente y mostrar sinceridad en las sesiones; asi como la necesidad de videograbar algunas
situaciones de las sesiones tanto antes como durante el tratamiento. Se les aclararon dudas y se
les did a firmar el Contrato de Participacion en el Modelo de Consejo Marital ( Ver Anexo 2b.
Contrato de Participacién en el Modelo de Consejo Marital ).

Se inici¢ la primera sesién de evaluacién. En ésta s les aplicaron a cada uno de los conyuges los
instrumentos, dando las consignas correspondientes . Se promovi6 la sinceridad asi como el que
sus respuestas fuesen individuales, por lo que se evité cualquier intento por ver las respuestas
del otro o por comunicarse entre si. Se les especificé que los resultados de la evaluacion se les
reportarian una vez terminadas las 2 sesiones de evaluacién inicial para poderlos calificar, y
graficar. La duracién de esta sesion de evaluacién inicial fue de aproximadamente 2 horas.

1a. Sesién de Evaluacion.

Escala de Ambiente Social Familiar (FES)
Lista Cotejable de Conflictos
Escala de Satisfaccion Marital

Se les cit6 a la siguiente semana y se trabajé en la 2a. Sesién de Evaluacién Inicial, se les di6
la bienvenida y se les expusoé la importancia de continuar la evaluacion inicial en términos de
obtener los datos fidedignos que permitiran ubicar el estado actual del funcionamiento de la
pareja, y algunas de las habilidades con las que cuentan en su interaccién conyugal . Se tomaron
las mismas acciones para procurar respuestas individuales y la expresion de dudas. En ésta
sesion se aplicaron los siguientes instrumentos. La duracion de esta sesién de evaluacion inicial
fue igualmente de aproximadamente 2 horas.

2a. Sesion de Evaluacion;

Escala de Afecto Positivo
Escala de Téacticas de Conflicto

Se videograbé una situacién de ensayo conductual, en ésta se les sent6 uno frente a otro y se les
di6 la consigna: "escojan una situacion de conflicto, coméntenla y manéjenla tal y como ustedes
estin acostumbrados a hacerlo habitualmente; como si estuvieran en su casa” . El tipo de
confiicto a enfrentar fue el que ellos eligieron y solo se considerd restringir el uso de violencia
fisica (aunque no fue necesario).

Se les explico el llenado asi como la finalidad del Registro Diario de Conflictos en Casa.Se les
pidi6 que en forma individual incluyeran en éste, todas aquéllas situaciones en las que tuvieran
algin conflicto durante esta semana; se ejemplificé su llenado y se les aclararon dudas
correspondientes.
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Una vez concluidas las 2 sesiones de evaluacion inicial se inici6 el entrenamiento en la ensefianza
de habilidades.

Sesiones de Entrenamiento.

La pareja asisti¢ una vez a la semana, subsecuentemente a cada una de las 5 sesiones de
entrenamiento.
Cada una de las sesiones se impartieron por el mismo terapeuta. (Sélo la evaluacion de los
registros observacionales se realizé por otro terapeuta-evaluador para la obtencién de la
confiabilidad).

Sesion |

Se inicié la sesién explicando ampliamente los objetivos y procedimientos del Modelo, dando
oportunidad a cada cényuge de expresar sus dudas y opiniones, pudiendo aclararlas y motivar a
la pareja hacia el cambio. Se les mostraron y explicaron los resultados de la evaluacion inicial.
Se les entren6 en las categorias conductuales adecuadas y en las estrategias de solucién de
conflictos. Se utilizaron como mecanismos didacticos, exposicion, ejemplificacion,
modelamiento, ensayos conductuales y retroalimentacién.

Se reforzaron conductas eficientes y se modelaron conductas eficientes cuando ellos presentaron
algunas inadecuadas.

Se les retroalimento6 sobre el registro diario de conflictos en casa, y se les pidi6 aplicaran las
estrategias ya ensefiadas.

Se videograbé un ensayo conductual sobre algin conflicto que ellos eligieran pero que
consideraran ser capaces de resolver a través de la negociacién. Al exponerlos a una situacién
facil inicialmente, se favorece el que puedan percatarse de la efectividad de su control sobre las
situaciones conflictivas, asi como el poner en practica las estrategias y categorias conductuales
entrenadas.Se les di6 retroalimentacion.

Se firmé el contrato sobre la negociacién acordada ( Ver Anexo 2¢. Contrato Conductual para
Solucidén de Problemas ) y se les entrené en el Registro de Cumplimiento de Acuerdos para que
registraran si se cumplieron ¢ no dichos acuerdos. Se les sefialé a manera expositiva y a través
de la ejemplificacion la importancia de cumplir los acuerdos que es finaimente lo que marca el
cambio en ¢l estilo de interaccion conyugal.

Se les entrené y se les entregé el Registro Tarea de Categorias y Estrategias de Solucién de
Conflictos para que en Casa registren las categorias y estrategias de solucion utilizadas por cada
cényuge al enfrentar una situacion a resolver o a decidir.

La duracién apréximada de la sesion fue de 2 horas.

Sesién 2

Se les pidid el Registro Tarea de Categorias y Estrategias de Solucion de Conflictos y se les
retroalimentd sobre la aplicacion de las estrategias y categorias ante los ejercicios realizados. Se
les hizé a partir del ensayo conductual que aplicaran el entrenamiento en el procedimiento de
Solucidn de Conflictos, en algin problema elegido por la pareja. Se les di6 retroalimentacién,
modelamiento.
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Se consolidaron los acuerdos pertinentes y se firmo el contrato de Solucién de Conflictos.

Es importante recordar que en ocasiones cuando alguno de los cényuges presentaba dificultad
para controlar la emocion y ninguno de los dos interrumpia la interaccion, el terapeuta tenia que
interrumpirla. Esto es importante para impedir la prescencia de conductas inadecuadas asi como
la “escalada de Ia agresion”.

Se videograbo a la pareja intentando solucionar alguno de los conflictos que les afectaran; se les
reproduj6é la videograbaciéon y se les di6 retroalimentacién, reforzamiento positivo y
modelamiento en casos necesarios. Se les hizo firmar posteriormente el contrato conductual;
recordéndoles la importancia de firmarlo y se les entrego el registro tarea de categorias y
estrategias de solucion de conflictos para que continuaran registrando categorias conductuales
y estrategias de solucion de conflictos utilizadas.

La duracion de la sesion fue de apréximadamente 2 horas.

Sesion 3

Se recogi6 el Registro Tarea dandoles retroalimentacién; se revisé el contrato conductual y su
cumplimiento; se les condujé nuevamente a una situacion de ensayo conductual para aplicar el
modelo de Solucién de Conflictos; y se les viodeograbé solucionando algun otro conflicto que
ellos seleccionaron; se les reproduj6 la videograbacion, y se les proporcioné retroalimentacion;
nuevamente se di6 reforzamiento positivo y modelamiento en casos necesarios.

Se consolidaron los arreglos del conflicto y se firmé el contrato conductual.

Se inicio el entrenamiento en las estrategias de reforzamiento reciproco ( utilizando el Registro
General de Reconocimiento Reciproco), se les dej6 terminar de trabajar este registro en casa y
traerlo a la siguiente sesién. Se les enfatizé la importancia de intercambiarse objetos y/o
actividades a través de las cuales realmente iban a hacer sentir mejor a su pareja y se les enfatizé
el que si se esforzaban en lograr que el conyuge estuviera satisfecho entonces el otro se esforzaria
por lograr que ellos mismos lo estuvieran. La duracién de la sesién fue de aproximadamente 2
horas.

Sesion 4

Se les di6 retroalimentacién respecto a las situaciones en las que continuaron aplicando el
modelo de solucién de conflictos. En casos necesarios se analizé el cumplimiento del acuerdo
para verificar si era necesario modificar la negociacion o realizar alguna “consolidacién de
arreglos™.

Se analizaron los aspectos del reforzamiento reciproco propicidndose el intercambio de
gratificantes sobre algunas de las 4reas de interaccion de la pareja en las que habrian de
incrementar su nivel de satisfaccion (Apoyandose en el Registro General de Reconocimiento
Reciproco).

Se establecieron acuerdos de intercambio de gratificantes

Se identificaron y se pidieron otros gratificantes, se les ensefid a utilizar la Lista Checable de
Reconocimiento Reciproco para que registraran cada gratificante proporcionado y evaluaran el
nivel de satisfaccidn que dicho gratificante le ocasioné al cényuge.La duracion de la sesién fue
de apréoximadamente 2 horas.
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Sesién 5

Se revis6 el cumplimiento en el intercambio de gratificantes.

Se les retroalimentd en el procedimiento de reforzamiento reciproco. Se les di6é reforzamiento
positive por cada una de las situaciones minimas en las que se produjo el intercambio de
gratificantes. Se les explicé el efecto reciproco en la realizacién de actividades y de conductas
gratificantes.

Se analizé y establecié conjuntamente con la pareja la necesidad de programar sesiones
adicionales del Consejo Marital; o bien, se les programé la sesién 6 de post-evaluacién. La
duracién de la sesién fue de apréximadamente 2 horas.

Sesiéon de Evaluacién Final

Se les aplicaron las post-evaluaciones utilizando los mismos instrumentos aplicados antes del
entrenamiento. Sélo se les afiadié el Cuestionario de Satisfaccién del Usuario. ( que permite
identificar que tan dtiles les resultaron las estrategias entrenadas en las sesiones, si las
utilizaron, y qué tan eficiente fué el terapeuta para propiciar su aprendizaje). De igual manera se
enfatizé en la evaluacién final el que se contestara individualmente y lo més sinceramente
posible. La duracién de la sesién fue de aproximadamente 2 horas. Por lo que los instrumentos
que se aplicaron fueron:

Escala de Afecto Positivo

Escala de Ambiente Social Familiar
Listas Cotejables de problemas maritales
Escala de Satisfaccién Marital

Técticas de Conflicto

Cuestionario de Satisfaccion del Usuario

Se les dié una sesién posterior de retroalimentacién de los resultados obtenidos en la evaluacién
final, se les reforzaron sus avances y se les enfatizé la importancia de continuar poniendo en
préctica las habilidades adquiridas. En las 6 parejas que conformaron la muestra del presente
estudio, se trabajaron en promedio 12 sesiones de entrenamiento debido a que se incrementaron
los ensayos conductuales en el uso de estrategias de solucion de conflictos.
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RESULTADOS

Los resultados arrojados, se expondran con base en la secuencia de los objetivos planteados en
la presente investigacién (Ver pagina 21) para poder identificar los datos centrales relacionados,
por un lado, con la adquisicién de habilidades de solucién de conflictos y de reforzamiento
reciproco, y por €l otro con la deteccion de los efectos que la adquisicién de éstas habilidades
tuvieron en los niveles de satisfaccion marital. Por lo que se incluirén en el cuerpo de este trabajo
escrito los resultados basicos que corresponden a la investigacion. Los resultados se exponen en
la modalidad grupal para indicar la tendencia y direccién de los cambios; sin embargo, tendencias
individuales asi como otros datos que también se desprenden de la aplicacién del Modelo se
pueden cotejar en los Anexos.

La secuencia de exposicion de los objetivos se sustenta en las relaciones conceptuales existentes
entre los constructos aqui trabajados, mismos que sirvieron de base para conformar la estructura
de intervencion del Modelo de Consejo Marital. Por lo que se expondran primeramente los
resultados obtenidos en cuanto al entrenamiento en solucién de conflictos; a) si éste repercuti6
en el uso diferente de categorias conductuales y de estrategias de solucién ante conflictos e
identificar si este entrenamiento repercutid en un aprendizaje (Objetivo 1). Detectar
posteriormente; b) como dicho entrenamiento tuvé algin efecto en el uso de estrategias de
enfrentamiento de conflictos a través del uso de: razonamientos verbales, agresién verbal y
agresié6n fisica ( Objetivo 2 ) y por tltimo; ¢) si el nimero total de conflictos presenté cambios
después del entrenamiento { Objetivo 3). Una vez concluido el entrenamiento en solucién de
conflictos se continué con el de reforzamiento reciproco por lo que se proseguird con los
resultados referentes al: efecto que el intercambio de reforzadores tuvé en la satisfaccién marital
( Objetivo 4); para pasar por ltimo a los resultados que ambos entrenamientos tuvieron en el:
Nivel de afecto positivo ( Objetivo 5 ); Funcionamiento Familiar ( Objetivo 6) y Nivel de
Satisfaccién Marital ( Objetivo 7).

)
ENTRENAMIENTO ----«—--—- Categorias Conductuales y Estrategias de Solucién
EN SOLUCION 2
DE CONFLICTOS -—-—---- Estrategias de afrontamiento de conflictos

Numero Total de Conflictos  —-—-c~eeeu-

ENTRENAMIENTO EN ) ~--===-=== Efectos en Nivel de Satisfaccion
REFORZAMIENTO RECIPROCO

EFECTOS DEL ENTRENAMIENTO 5
EN SOLUCION DE CONFLICTOS Y EN ---eme- Efectos en el Nivel de Afecto Positivo
EL REFORZAMIENTO RECIPROCO 6

------- Efectos en el Funcionamiento Familiar

-----— Efectos en el Nivel de Satisfaccién Marital
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1. Categorias Conductuales Positivas y Negativas utilizadas en la Solucién de Conflictos
ante las sitnaciones Pre-test, 1a., 2a.y 3a. de Tratamiento
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Figura 1. Porcentajes grupales promedio con los que las 6 parejas de la muestra utilizaron
categorias conductuales positivas y negativas al enfrentar conflictos ante la situacién previa al
tratamiento y ante 3 situaciones durante el tratamiento.
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En la Figura 1, expuesta en la parte superior, se puede observar que en las 6 parejas a las que se
les proporciond el entrenamiento de solucién de conflictos, se obtuvé para la categoria
conductual de contacto visual, un puntaje porcentual promedio en los sefioras para la situacion
de pretest de (73%) , y posteriormente se incrementa en las situaciones de tratamiento hasta
puntajes de 90% y mds, elevandose hasta (99%) en la segunda situacién; y en forma similar para
los sefiores con un puntaje porcentual promedio en pretest de (70%) incrementindose hasta
puntajes de (91%) y mas, elevandose hasta (98%) en la 3a. Situaci6én. Es importante resaltar, que
las parejas 5 y 4 ( que son las de mayor tiempo de convivencia: 19 y 27 afios respectivamente)
presentaron en la situacion pre-test el porcentaje mas bajo de contacto visual en comparacién con
las 4 restantes parejas.

En la categoria conductual de Contacto Fisico Positivo se obtuvé para las sefioras un porcentaje
promedio de (4%) en la situacién pre-test misma que se fue incrementando progresivamente
hasta un (33%) para la 3a. Situacién del tratamiento. En los sefiores se present6 en un (2%) en
la situacién pre-test, incrementandose a (3%) en la 1a. Situacién y descendiendo a 0% en la
segunda situacion € incrementindose posteriormente para la 3a. Situacién hasta en un (20%). Por
tanto, esta categoria conductual en los sefiores de estas parejas seria importante reforzarla. Cabe
resaltar que las parejas 4 y 6 no presentaron contacto fisico positivo en ningun ensayo y la $ sélo
en muy bajo porcentaje lo utilizé el sefior.

En cuanto a la categoria de Atender en las sefioras se obtuv6 un puntaje promedio de (3%) en la
situacién pre-test, el cual se incremento en las 3 situaciones restantes de tratamiento; de igual
manera, se observé un incremento al comparar los porcentajes promedio de los sefiores quienes
obtuvieron (8%) en la situacion pre-test y un (24%) en la 3a. Situacion. Las parejas 1 y 5 no
presentaron ninguno de los cényuges "atender” en la situacion pre-test.

En cuanto al Tono de Voz Adecuado, se obtuvo por parte de las sefioras un porcentaje promedio
de (35%) antes del tratamiento y se incrementd hasta un (57%) en la 3a. Situacién del tratamiento
y en los sefiores, se obtuvd un porcentaje inicial del (31%) el cual se incrementé con mayor
diferencia ante la la. Situacion; por lo que también en los sefiores de estas parejas éste categoria
necesitaria reforzarse mayormente para incrementar su frecuencia de ocurrencia.

En el uso de Frases en 1a. Persona se obtuvo en cuanto al porcentaje promedio de las sefioras de
la muestra, un (11%) el cual se incrementé ilegando hasta (18%) en la 3a. Situacién; y para los
sefiores el porcentaje promedio inicial fue de (10%) y se increment6 en las 3 situaciones restantes
del tratamiento aunque la que mayor increment$ present6é fue ante la la. situacién en la
puntuaron en un (31%). En la pareja 5 no se utilizaron por parte de ninguno de los conyuges en
la situacién pre-test.

El uso de Frases Cortas y Concretas obtuvieron las sefioras un porcentaje promedio de (11%)
en la situacion previa a la intervencion, posteriormente el porcentaje en el uso de esta categoria
conductual fue incrementindose progresivamente hasta liegar a un (44%) para la 3a. situacién.
En tanto que para los seiiores el porcentaje de uso inicial en promedio fue de (3%), este
porcentaje se increment en todas las situaciones del tratamiento siendo la 2a. situacién en la que
se obtuvé el mayor porcentaje correspondiente al (43%).
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En cuanto al uso de las categorias conductuales negativas, la correspondiente a Aumento en el
Tono de Voz se utilizé por parte de las sefioras en un porcentaje promedio de (10%) en la
situacién previa al tratamiento y se decrementd en todas las situaciones del tratamiento y no se
presenté ante la la. y 3er. situaciones. En tanto que esta categoria en los sefiores de la muestra
se present6 con un (8%) en la situacion previa al tratamiento y se decrement6 igualmente, en las
3 situaciones del tratamiento siendo la 3a. en la que ya no se utiliz6 (0%).

En lo referente al uso de la categoria conductual negativa correspondiente a Oraciones en
Segunda Persona, se presento en las sefioras en promedio en un ( 16%) para la situacién previa
al tratamiento y decrementd en todas las situaciones de tratamiento siendo ante la 2a, situacién
en la present6 una menor utilizacion de (2%). En los sefiores, esta categorfa conductual se utilizé
en un (10%) en la situacion pre-test decrementando en las 3 situaciones del tratamiento siendo
ante la 3a. situacion en la que se presenté con menor frecuencia con un (3%).

En cuanto al uso de la Evitacion, esta categoria conductual negativa se utilizé por parte de las
sefioras de la muestra con un porcentaje promedio en (13%) y se decrementd su uso en las 3
situaciones del tratamiento siendo la 2a. en la que menor uso tuvé (.52%). Esta misma categoria
fue utilizada en promedio por los sefiores de la muestra en un (26%) de frecuencia en la situacién
pre-test y mostré una menor frecuencia de uso en la 1a. de tratamiento con un (4%).

En la categoria conductual negativa de Interrumpir, ésta se utilizé con un porcentaje promedio
por parte de las sefioras en un (5%) en la situacion pre-test y estuvé ausente en las 3 situaciones
del tratamiento mostrando en éstas un porcentaje de (0%). En cuanto al uso de esta categorfa
conductual por parte de los sefiores de la muestra, éstos obtuvieron una frecuencia de (4%) en
la situacién pre-test decrementando en las 3 situaciones del tratamiento siendo en la 1a. en la que
obtuvé el menor porcentaje ya que en ésta no se utilizd (0%).

En el uso de Palabras Hirientes, ésta se present6 en el pre-test en un (1%) de frecuencia
porcentual promedio por parte de las sefioras, quienes ya no la volvieron a utilizar en las 3
situaciones del tratamiento (0%) y los sefiores, la utilizaron con un (1%) de porcentaje promedio
decrementando en las 3 situaciones del tratamiento siendo las situaciones 1a. y 2a. en las que no
se utilizé (0%).

En cuanto al uso que de estas Categorias Conductuales Positivas y Negativas hicieron cada una
de las Parejas, se presentan las Tablas y los reportes correspondientes a cada una, en el Anexo
3 "Frecuencia Porcentual del uso de Categorias Conductuales Positivas y Negativas por Pareja
ante las Situaciones Pre-test, 1a, 2a, y 3a. de Tratamiento".

Ocurrencia de Estrategias de Solucién de Conflictos

En cuanto a la Ocurrencia de las Estrategias de Solucién de Conflictos utilizadas en forma grupal
por las 6 parejas del presente estudio ante la situacion Pre-test, 1a., 2a., y 3a. de tratamiento se
obtuvieron los siguientes datos:
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- Reconocimiento del Conflicto / Exposicion de la Situacién. No se efectu6 en una de las parejas
(Pareja 2) en la situacién Pre-test, habiéndose utilizado por alguno de estos cényuges en las 3
situaciones de tratamiento restantes. En las 5 parejas restantes si se utiliz6 esta estrategia por
alguno de los cényuges en todas las situaciones.

- Identificacién de las Caracteristicas. No ocurri6 en la situacién pre-test en 4 de las parejas
(Pargjas 1,2, 5y 6 ). No se utilizo en la Pareja 6 en las situaciones la. y 2a. del tratamiento.

- Declaracién Personal. Ocurri6 en las 6 parejas por parte de alguno de los conyuges para todas
las situaciones.

- Solicitud de Opinidn. Se utilizé6 adecuadamente cuando su uso fue necesario por todas las
parejas en la situacion Pre-test . En lo referente a las situaciones del tratamiento ésta no se utilizd
en la pareja 2 ante la 3a. situacion en la que su uso era necesario.

- Entendimiento ante el conflicto. No se utilizé en 4 Parejas ( Pareja 1, 2, 5 y 6 ) ante la situacién
Pre-test. En cuanto a las situaciones de tratamiento, esta estrategia no se utilizé en las Parejas 1,
2y 3 en dos de las situaciones y en la Pareja 6 no se utilizé en ninguna de las 3 situaciones.

- Generar Alternativas. Esta estrategia no se utilizé en 5 de las Parejas ante la situacién Pre-test
(Parejas 1, 2, 3,4,y 5 ). Ocurrié en uno 6 en ambos conyuges en todas las parejas ante las 3
situaciones de tratamiento.

- Expresién de Costos y/o Beneficios ante la Solucién. No ocurrié en las 6 Parejas ante la
situacion Pre-test. En cuanto a las situaciones de tratamiento esta estrategia no ocurrié en 3
Parejas ( 2, 4, 5 ) ante una de las situaciones y en la Pareja 6 no se di6 ante 2 situaciones.

- Expresién de entendimiento ante la Solucién. No ocurrié en las 6 Parejas ante la situacién Pre-
test. No se di6 en 4 Parejas ante dos de las situaciones de tratamiento ( Pareja2, 3,4y 5)yen
las otras 2 Parejas no se utilizé ante las 3 situaciones del tratamiento ( Pareja 1,y 6)

- Negociacion. No hubé Negociacion en las 6 Parejas ante la situacién Pre-test. Hubd
Negociacion en las 6 Parejas ante las 3 situaciones de tratamiento.

- Consolidacion de Arreglos. No se utilizé esta estrategia por ninguno de los cényuges de las 6
Parejas ante la situacion Pre-test. Y en lo referente a las situaciones de tratamiento, esta estrategia
no se utilizé en 2 Parejas ante 2 situaciones (Pareja 4, 5) y ante las 3 situaciones no se utilizé por
parte de las parejas 2 y 3.

- Interrumpir la Interaccion. No se utilizé esta estrategia por parte de ninguna de las 6 Parejas
ante ninguna de las situaciones del Modelo.

- Imponer Soluciones. Se presentd en la situacién Pre-test en 4 de las Parejas (Pareja 1,2,3 y

5) . Ante las 3 situaciones del tratamiento, no se utilizé por parte de los cényuges de las 6 parejas
de la muestra.
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- Ceder por Evitacién. Se presentd en dos de las Parejas ante la situacion Pre-test ( Parejas 1 y
2); y no se utilizo en ninguna de las 6 Parejas ante las situaciones de tratamiento.

En el Anexo 4 " Ocurrencia de Estrategias de Solucion de Conflictos por Pareja " puede
identificarse el uso de estas estrategias por cada una de las parejas ante la situacion previa al
tratamiento y ante las 3 situaciones del tratamiento.

En el Anexo 5 " Tipos de Negociacién de Conflictos por Pareja " se exponen las caracteristicas
de las negociaciones establecidas ante los conflictos por cada una de las parejas; asi como
también se identifica si dicha negociacion se cumplié.

2. Frecuencia Grupal de Estrategias de Afrontamiento de Conflictos

A continuacién se exponen los datos grupales que corresponden al reporte que hicieron las 6
parejas de la muestra del presente estudio con respecto a: ; qué tanto? o ;con qué frecuencia?
consideran las sefioras que utilizan como estrategias el razonamiento verbal, la agresién verbal
y la agresion fisica y qué tanto consideran que estas estrategias son utilizadas por sus cényuges
ante los conflictos. De igual manera, se incluye el reporte de ellos en relacién a la frecuencia con
la que los sefiores consideraron utilizan cada una de las estrategias y la que consideraron utilizan
sus conyuges ante los conflictos que se les presentan. Se muestran los reportes antes y después
del tratamiento ( Ver Tabla 1).

Tabla 1. " Frecuencia Promedio Grupal de Utilizacién de Estrategias de Afrontamiento
ante Conflictos"

RAZ. RAZ. AG. AG. AG. AG,
VERB. VERB. EL VERB. VERB. FISICA Fisica
ELLA ELLA EL ELLA EL
SRAS. 44 5 34.2 29.3 19.2 6.3 5
PRE
SRAS. 59.7 57.2 14.2 11.5 33 5
POST.
SRS. 352 35 265 21.8 8 7.8
PRE
SRS. 52.5 53.7 13.8 10.3 2 2
POST.

De acuerdo a estos datos, se observa que antes del tratamiento, el promedio del grupo de sefioras
reportan usar mas razonamientos verbales que ellos (44.5 vs. 34.2 ); y mas agresién verbal (29.3
vs. 19.2) y agresion fisica que sus parejas los sefiores (6.3 vs. 5). En tanto que ellos reportan antes
del tratamiento, que ellas utilizaron mas razonamientos verbales (35.2 vs. 35); y de igual manera
que ellas utilizaron mas agresion verbal y fisica (26.5 vs.21.8) y (8 vs. 7.8). Por lo que antes del
tratamiento coincidieron ambos cényuges en el mayor uso por parte de eilas respecto a los 3 tipos
de estrategias de afrontamiento de los conflictos.
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Después del tratamiento, se observa tanto en el reporte de las sefioras como en el de los sefiores
que incrementaron sus puntajes en cuanto al uso de razonamientos verbales, y disminuyeron en
el uso de agresion verbal y fisica. Sin embargo, ellas sefialaron que tuvieron un mayor uso de
razonamientos verbales que ellos (59.7 vs. 57.2) y los sefiores opinaron a la inversa (53.7 vs.
52.5), ambos coincidieron en que ellas utilizaron mas agresion verbal (14.2 vs. 11.5y 13.8 vs.
10.3 ) y los sefiores reportaron que tanto ellas como ellos utilizaron con la misma frecuencia la
agresion fisica (.2 vs. .2 ); en tanto que ellas manifestaron percibir un mayor uso por parte de
ellos en cuanto a la agresién fisica (.5 vs. .33) (Ver Gréfica 1. Frecuencia Grupal Promedio de
Tacticas de Conflicto Pre-Postest. Reporte Femenino y la Grafica 2. Frecuencia Grupal
Promedio de Tacticas de Conflicto Pre-Postest. Reporte Masculino).

Grifica 1. Frecuencia Grupal Promedio de Ticticas de Conflicto Pre-Postest. Reporte
Femenino.
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Grifica 2. Frecuencia Grupal Promedio de Técticas de Conflicto Pre-Postest. Reporte
Masculino.
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En el Anexo 6 " Frecuencia de utilizacién de estrategias de afrontamiento por Pareja " se
incluyen las Estrategias de Afrontamiento ante Conflictos utilizadas por cada una de las Parejas.
La Pareja 4 reporté tener antes del tratamiento el mayor uso de agresién verbal y la pareja S de
agresion fisica.

En el Anexo 7 " Anélisis Cualitativo de Estrategias de Afrontamiento previas al tratamiento " se
exponen y analizan los conflictos que cada una de las parejas prsentaba antes del tratamiento y

la forma como cada uno de los cényuges las enfrent6, a partir de sus antecedentes y sus
consecuentes.

3. Frecuencia Total de Conflictos

En cuanto al nimero total de conflictos que reportaron tener las parejas antes y después del
tratamiento, se obtuvieron los siguientes datos.

Tabla 2. Namero Total de Conflictos Pre-Postest

Namero de Conflictos Nuamero de Conflictos
PRE-TEST POS-TEST
FEMENINO 80 7
MASCULINO 92 13

Como puede observarse en la tabla 2, las mujeres reportaron tener antes del tratamiento, un total
de 80 conflictos y los hombres de 92. Por lo que antes del tratamiento, las mujeres acudieron a
la terapia de pareja identificando menos conflictos que ellos. La pareja 5 fue la que reporté tener
antes del tratamiento un mayor nimero de conflictos. Al final del tratamiento, el total de
conflictos que reportaron tener tanto las mujeres como los hombres disminuyd; en las mujeres,
desde 80 hasta 7 en total y en los hombres desde 92 hasta 13. Por lo que en las mujeres se
disminuyeron un total de 73 conflictos y en los hombres un total de 79; siendo ambos, que
reportaron tener menos conflictos después del tratamiento ( Ver Grafica 3 ).
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Grifica 3. Numero Conflictos Grupales Pre-Postest

LISTA COTEJABLE GRUPAL
Numero de confiictos Pre-Postest

En cuanto al tipo de conflictos que en grupo reportaron tener antes y después del tratamiento
tanto las mujeres como los hombres, éstos se distribuyeron en las diferentes 4reas de ia siguiente
manera: (Ver Tabla 3).

Tabla 3. Frecuencia grupal por Tipo de Conflictos Pre-Postest

TIPOY FEMENINO FEMENINO MASCULINO MASCULINO
FRECUENCIA DE PRETEST POSTEST PRETEST POSTEST
CONFLICTOS

RESPONS,

HOGAR 7 2 6 2
CRIANZA HIJOS 9 0 13 2
ACT. SOCIALES S 0 8 2
MANEJO DINERO 6 0 13 0
COMUNICACION 8 1 8 1
SExo 9 2 9 2
PROGRESO OCUP,

PERSONAL 5 0 11 0
PROGRESQ OCUP,

PAREJA 9 2 5 1
INDEPEND.

PERSONAL o 0 10 1
INDEP. PAREJA g 0 9 2

Estos cambios en cuanto a la distribucién del niimero de conflictos por drea reportados por las
mujeres antes y después del tratamiento pueden apreciarse en la gréfica 4.
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Grifica 4. Numero de Conflictos por drea. Reporte Femenino Pre-Postest
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En cuanto a la frecuencia del tipo de conflictos que reportaron tener las mujeres con mayor
incidencia ar tes del tratamiento fueron en las éreas de: crianza de los hijos (9), actividades
sociales (9), s :xo (9), progreso ocupacional/académico de la pareja (9), independencia personal
(9), ¢ indepern:dencia de la pareja (9).

Y en lo refere nte al reporte masculino, se presenta a continuacion la Gréafica 5 en la que pueden
observarse lo ; cambios en cuanto a la distribucién del numero de conflictos por area.

Grifica 5. Nimero de Conflictos por Area. Reporte Masculino Pre-Postest .

LISTA COTEJABLE GRUPAL
Numero de Conflictos Pre-Postest
gl

En esta grafica se observa como los hombres presentaron como 4reas en las que tenfan mis
conflicto antes del tratamiento a las de: crianza de los hijos (13), manejo del dinero (13), sexo
(9), progreso ocupacional/académico propio (11) , independencia personal (10) e independencia
de la pareja (9).

Se observé que a pesar de que los hombres tuvieron en la evaluacion previa al tratamiento, mas
conflictos esto se debid a que presentaron con més frecuencia conflictos s6lo en ciertas 4reas de
su funcionamiento conyugal, disminuyendo en varias de las otras 4reas . En tanto que en el perfil
del total de conflictos de las mujeres, se encontré que a pesar de haber tenido un total de
conflictos menor, presentaron conflicto en la mayoria de las 4reas de su funcionamiento marital.
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Comparando los resultados de las mujeres después del tratamiento, éstas siguieron reportando
conflictos en las 4reas de: responsabilidades del hogar (2), comunicacién (1), sexo (2), progreso
ocupacional cle Ia pareja (2).

En tanto que los hombres después del tratamiento, reportaron conflictos en las 4reas de:
responsabilidides del hogar (2), crianza de los hijos (2), actividades sociales (2), comunicacién
(1), sexo (2), progreso ocupacional de la pareja (1), independencia personal (1), e independencia
de la pareja (2).

Por lo que el mimero de conflictos reportados después del tratamiento disminuy6 tanto en las
mujeres como en los hombres.

En cuanto a los datos correspondientes a la frecuencia total de conflictos que reportaron tener
antes y después del tratamiento, cada una de las parejas éstos se incluyen en el Anexo 8
"Frecuencia total de conflictos por Pareja ". La pareja 4 report6 continuar teniéndo después del
tratamiento ¢! mayor nimero de conflictos (8).

Ademas, en :l Anexo 9 " Comparacion Conflictos Pre-test vs. Conflictos Negociados " se
exponen ¢l to al de conflictos que reportaban tener las sefioras y los sefiores antes del tratamiento
y se compar: n con el nimero de los que se negociaron después de haber participado en este
Modelo de Consejo Marital. Se presentan tanto los datos grupales como los datos por pareja.

En el Anexo 10 "Frecuencia del Tipo de Conflictos por Pareja " se pueden observar los datos
arrojados respecto al tipo de conflictos que cada uno de los cényuges de las 6 parejas report6
tener antes y después del tratamiento.

4. Efectos Grupales del Intercambio de Reforzadores en el Nivel de Satisfaccién Marital.

Para identificar los efectos del entrenamiento en reforzamiento reciproco que recibieron las
parejas, se compararon los datos grupales promedio de la evaluacién intermedia respecto al
cényuge con los del nivel de satisfaccién marital al final de dicho entrenamiento. Por lo que, las
sefioras evaluaron a sus cOnyuges en la parte intermedia del tratamiento con (69.8) puntos y
éstos evaluaron a las sefioras con (74.2) puntos. Posteriormente, y después de haberse
intercambiado satisfactores, se obtuvé un nivel de satisfaccion marital grupal promedio en las
sefioras de (90.1) puntos y en los sefiores de (93.6) (Ver Grifica 6).
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Grifica 6. Efectos del Intercambio de Satisfactores: Comparacién entre la evaluacién
intermedia de la Pareja y el nivel de satisfaccién marital posterior.
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Los datos referentes al efecto del intercambio de reforzadores en ¢l nivel de satisfaccién marital
por Pareja se presentan en el Anexo 11 " Efectos del Intercambio de Reforzadores en el Nivel de
Satisfaccién Marital por Pareja ". Las parejas 4, 5 y 6 presentaron en la evaluaci6n intermedia
los més bajos puntajes y después del tratamiento fueron la pareja 6 y 4 las de menor puntaje.

La informacién cualitativa referente al tipo de reforzadores intercambiados entre los conyuges
de cada una de las parejas asi como el indicador referente a qué tan satisfactorio les resultaba
cada satisfactor se incluye en el Anexo 12 * Tipos de Reforzadores Reciprocos y su Nivel de
Satisfaccion ",

5. Afecto Positivo Grupal

En cuanto a los resultados grupales promedio, se obtuvieron puntajes antes del tratamiento de
afecto positivo por parte de las sefioras de (82.6) puntos y por parte de los sefiores de (88.5)y
después del tratamiento las seftoras obtuvieron (93.5) puntos y los sefiores (97). Por lo que se
observé un incremento en ambos en cuanto al nivel de afecto positivo (Ver Grafica 7.
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Grifica 7. Afecto Positivo Grupal Pre-Postest.
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En el Anexo 13 "Afecto Positivo Pre-Postest por Pareja " se incluyen los datos referentes a los
cambios que la aplicacion del Modelo de Consejo Marital tuvé en los niveles de afecto positivo
antes y después del tratamiento para cada una de las parejas. Antes del tratamiento las parejas con
menor puntaje fueron las parejas 6, 4 y 5 respectivamente; y después del tratamiento las de menor
puntaje fueron las 6 y 4.

6. Funcionamiento Familiar Grupal

A continuacion se incluyen en la Tabla 4 los puntajes del ambiente o clima familiar con los que

cada conyuge lo percibe. Se exponen y comparan los puntajes de evaluacién antes y después del
tratamiento.
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Tabla 4, Ambiente Social Familiar Grupal Pre-Postest.

SUBESCALAS FEM.PRE FEM.POST MASC.PRE MASC.POST
COHESION 686 8.3 7.1 8.1
EXPRESION 56 75 4.8 75
CONFLICTO 4.8 1.1 26 1.5
INDEPENDENCIA 4.8 5.8 46 5.5
ORIENT. METAS 6.3 6.6 58 6.8
ORIENT. 4.1 4.1 41 4.6
CULTURAL

RECREACION 36 48 38 4.5
RELIGION 5.1 5.3 53 8.1
ORGANIZACION 5.8 7.3 45 7.5
CONTROL 38 38 41 46

En esta tabla se pueden comparar los puntajes Femeninos y Masculinos antes del tratamiento :
Las sefioras percibieron tener en su ambiente Familiar mayor expresién, conflicto, orientaci6n
a metas y organizacién en comparacién a la percepcidn de ellos respecto a su ambiente familiar.
El perfil femenino antes del tratamiento se orienté mas enfaticamente hacia cohesién. Y los
sefiores percibieron tener en su ambiente familiar més cohesién, menos expresién, menos
conflicto y mds control. El perfil masculino antes del tratamiento de igual manera que el
femenino, enfatizd la cohesién. Después del tratamiento, se observé que sus perfiles presentaron
menos discrepancias en cada subescala, y ellos por su parte percibieron tener mas control, énfasis
religioso, orientacion cultural en su ambiente familiar (Ver Gréfica 8).
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Grifica 8. Ambiente Social Familiar Grupal Pre-Post Femenino - Masculino
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Si se comparan los puntajes femeninos antes y después se pueden identificar varios cambios en
el perfil de las subescalas después del tratamiento, entre éstos se tienen los siguientes: las
sefioras, incrementaron sus puntajes en las escalas de cohesion, expresién, independencia,
recreacion, y organizacion; y disminuyeron su percepcién de conflicto en el ambiente familiar.
En tanto que para los datos de los sefiores, éstos seflalan de igual manera, un incremento en la
percepcion en su ambiente familiar de cohesion, expresion, independencia, orientacién a metas,
recreacién, énfasis religioso, organizacion, asi como en control, aunque en menor medida. (Ver

la siguiente grafica 9).

Grifica 9. Ambiente Social Familiar Grupal Pre-Post Fem/ Pre-Post-Masc
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En el Anexo 14 " Funcionamiento Familiar por Pareja Pre-Postest" se incluyen los datos por
pareja de los cambios que identificaron cada uno de los cényuges de las 6 parejas entrenadas
respecto a su funcionamiento familiar. Es importante sefialar que la pareja 5 reporté tener el
mayor nimero de conflictos antes del tratamiento.

7. Satisfaccién Marital Grupal

El nivel de satisfaccion grupal se reporta con base a los siguientes 3 tipos de satisfaccién marital
evaluados:

L. El nivel de satisfaccion marital promedio que evaluaron tanto hombres como mujeres en cuanto
a las diferentes 4reas de su funcionamiento conyugal

II. El puntaje de satisfaccién en general que.-tanto hombres como mujeres

I1I. Las diferencias pre-postest del nivel de satisfaccion para cada una de las dreas
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7.1 Nivel de Satisfaccién Marital Promedio

Por lo que, los resultados obtenidos respecto al nivel de satisfaccién general promedio que
reportaron tener las mujeres antes del tratariento fue de (6.75) y los hombres de (7.1) y después
del tratamiento se incrementd en las mujeres hasta (9) y en los hombres hasta (9.36). En este
sentido, se pudo observar que las mujeres antes del tratamiento estaban menos satisfechas que
sus esposos en cuanto a su relacién conyugal; y una vez terminado el tratamiento los esposos en
promedio obtuvieron niveles de satisfaccién mds elevados (Ver Gréfica 10).

Grifica 10. Satisfaccién Marital Grupal Promedio. Pre-Postest
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7.2 Satisfaccién Marital Grupal en General

En cuanto a la evaluacién que en promedio consideraron tener tanto hombres como mujeres
respecto a su relacién conyugal en general fue de (6.6) puntos las mujeres antes del tratamiento
y los hombres de (7.3} y después del tratamiento se incrementé en ellas hasta (9.1) puntos y en
los hombres hasta (9.3} puntos. Por lo que de igual manera observamos que ellas puntuaron a su
relacion conyugal menos satisfactoria antes del tratamiento y ellos fueron quienes al final del
tratamiento se sintieron més satisfechos en ésta ( Ver Gréfica 11 ).

Gréfica 11. Satisfaccién Marital Grupal en General
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7.3 Satisfaccién Marital Grupal por Area

Respecto al analisis grupal por éreas de satisfaccion marital antes y después del tratamiento, se
obtuvieron los siguientes resultados: Las sefioras reportaron en promedio, que las 4reas de menor
satisfaccién marital antes del tratamiento fueron: actividades soctales (6.6 puntos), comunicacién
(6.3), independencia del esposo (6.3} y progreso ocupacional de la pareja (6.5). Después del
tratamiento se presentd un incremento en todas las 4reas de satisfaccién marital obteniéndose los
puntajes promedio més elevados en las 4reas de responsabilidades del hogar (9.3), crianza de los
hijos (9.3), progreso ocupacional de la pareja (9.3) e independencia personal (9.1) (Ver Gréfica
12).

Grifica 12. Satisfaccion Marital Grupal por Area Pre-Postest Femenino.
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En tanto que los hombres obtuvieron en promedio, antes del tratamiento, menor satisfaccién
marital en las siguientes dreas: manejo del dinero (6.8), comunicacién (6.6) y sexo (6.6).
Después del tratamiento se incrementaron, de igual manera que en las mujeres, los puntajes del
nivel de satisfaccion en todas las areas de funcionamiento marital, habiendose obtenido los més
elevados en: responsabilidades del hogar (9.8), crianza de los hijos (9.3), actividades sociales
(9.5), manejo del dinero (9.6), progreso ocupacional de la pareja (9.5) e independencia del esposo
(9.6) ( Ver Griéfica 13).

Grifica 13. Satisfaccién Marital Grupal por Area Pre-Postest Masculino
SATISFACCION MARITAL PROMEDIO POR AREAS

Pre-Postest
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En el Anexo 15 " Nivel de Satisfaccién Marital por Pareja " se incluyen los datos referentes
a los cambios para cada una de las parejas obtenidos en los niveles de satisfaccién promedio; los
niveles generales de satisfaccién marital y a los niveles de satisfaccién marital por dreas de su
funcionamiento comparéndolos antes y después del tratamiento, Cabe sefialar que antes del
tratamiento y en lo referente al nivel de satisfaccion en general fueron las parejas 6, 5 y4lasde
menor puntaje y después del tratamiento la4 y la 5.

Por ultimo se incluye en el Anexo 16 " Niveles de Satisfaccién de los Usuarios" la evaluacién
que hiceron los cényuges respecto a ;qué tan 1til les resulté y qué tanto les ayudé el Modelo en
cuanto a los beneficios que éste les aport6?, ;qué tan util fue la utilizacion de las técnicas
entrenadas ? y /, qué tanto se favorecieron estos aspectos a través de la conducta del terapeuta?.

62




DISCUSION Y CONCLUSIONES

Se puede concluir que el Modelo de Consejo Marital instrumentado en la presente investigacién
permiti6 en las 6 parejas en las que se aplicéd: incrementar tanto la frecuencia en el uso de
categorias conductuales positivas como en el uso u ocurrencia de estrategias de solucién de
conflictos desarrollando habilidades de negociacion, incrementar al enfrentar conflictos el uso
de razonamientos verbales y disminuir el de agresion verbal y fisica, disminuir la incidencia de
conflictos en la relacién marital, aprender a identificar gratificantes ¢ intercambidrselos
mutuamente, orientar su funcionamiento familiar hacia uno con menor conflicto y mayor
organizacion, cohesitn, independencia y recreacion y por ultimo incrementar sus niveles de
satisfaccién marital. Por lo tanto, se logré alcanzar el objetivo central de la investigacién al lograr
incrementar el nivel de satisfaccién marital a través del uso de estrategias de solucién de
conflictos y de reforzamiento reciproco. Ambos elementos del entrenamiento se consideraron con
peso significativo para ¢l cambio en los niveles de satisfaccién marital; sin embargo se corrobor6
lo encontrado por Jacobson, N.; y Margolin, G. (1979); Jacobson, N. y Weiss, R. (1978) ya que
se identifico en los conyuges facilidad para intercambiarse reforzadores reciprocos una vez que
contaban con la habilidad para negociar por lo que ésta habilidad pudiera considerarse como
sobresaliente en el incremento de la satisfaccion marital.

En lo referente a las caracteristicas y a la instrumentacién del Modelo, se le detectaron una serie
tanto de cualidades asi como de necesidades que pudieran hacerlo mas eficiente. Entre sus
cualidades se pueden sefialar: la utilizacién de medidas cuantitativas de facil y rdpida aplicacién,
calificacion y que posibilitan el retroalimentar a corto plazo a los cényuges participantes; la
sensibilidad y correlacion de los datos arrojados a través de los siguientes instrumentos: listas
cotejables, ambiente social familiar, escala de satisfaccién marital y tacticas de conflicto; el uso
de registros que promovieron el cambio y la auto-observacién de los conyuges en sus escenarios
naturales, ademds de su aportacion de datos importantes tanto cuantitativos como cualitativos
referentes a la interaccion conyugal; la utilidad en la utilizacién de medidas convergentes entre
las mediciones de auto-reporte con las de observacién directa; la flexibilidad del Modelo en
cuanto a la secuencia de las habilidades a entrenar; el orientarse hacia el aprendizaje y
adquisicién de estrategias, lo cual impidié el tener que prolongar el tiempo de intervencién
psicolégica; el aprovechar estrategias didécticas a través del ensayo conductual, el modelamiento
y ¢l reforzamiento positivo; el enfatizarles a las parejas la brevedad en la duracién del
tratamiento en términos de facilitar la motivacion al cambio a corto plazo; el preservar la
confiabilidad intra e inter-evaluador del terapeuta-evaluador que registré los ensayos de
observacion directa; el orientar los cambios hacia las diferentes 4reas de interaccién conyugal;
el orientar la intervencién hacia la interaccion de la pareja evitando por tanto, sesiones
individuales que pudieran generar la desconfianza de alguno de los conyuges.

En cuanto a las necesidades del Modelo se tienen las siguientes: Incluir criterios de exclusién que
aludan por ejemplo a niveles disminuidos de autocontrol o trastornos afectivos importantes en
los que el afecto no controlado obstaculizara la habilidad para negociar (Kifer, R.,1974); incluir
videograbaciones en las que se utilicen "modelos” en la utilizacién de estrategias de solucién de
conflictos; aplicar el modelo en su modalidad terapeuta-coterapeuta para aportar a los conyuges
con un mayor numero de ensayos modelo; controlar el tipo de conflicto, la duracién de la
interaccion, el escenario y el nimero de ensayos conductuales en el uso de estrategias de solucion
de conflictos y de categorias conductuales; retroalimentar a los cényuges con los datos
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cuantitativos de las observaciones directas; incluir otras fuentes de validez externa como los
hijos, vecinos; identificar caracteristicas de los conyuges asociadas con la adherencia terapéutica
y con la satisfaccién marital (como pudieran ser: autoestima, orientacién a logros); no aplicar el
instrumento de afecto positivo por su "efecto de techo"; evaluar el mantenimiento y
generalizacion de las habilidades aprendidas.

Es importante resaltar una serie de consideraciones éticas dirigidas a los Psicolégos quienes
trabajan en este campo de aplicaci6n profesional y quienes pudieran replicar el Modelo aqui
expuesto: Conservar la confidencialidad de los conyuges, Contar con el consentimiento escrito
de los conyuges en cuanto a la realizacién de videograbaciones, Evitar el uso de datos o de
informacién terapéutica para implicaciones legales fuera del contexto clinico, Supervisar
continuamente los casos clinicos, Realizar actualizacién bibliografica continua por parte del
terapeuta, Canalizar casos en los que no se identifique cambio/mejoria, Instrumentar
investigacion que aporte al campo de la interaccion conyugal, Divulgar los hallazgos
encontrados.

A continuacién se incluyen el andlisis y conclusién de los datos con base en cada uno de los
objetivos de la presente investigacion.

Andlisis del Aprendizaje de Categorias Conductuales Positivas

En cuanto al aprendizaje de categorias conductuales positivas se identificé facilidad por parte de
ambos conyuges en incrementar la frecuencia de la ocurrencia en la conducta de contacto visual
en el momento de interactuar; ya que aunque para la situacién pre-test mostré alto porcentaje de
frecuencia en su ocurrencia, pudo incrementarse hasta puntajes elevados. En cuanto a los
sefiores, se identificé también un incremento notable en el uso de Frases Cortas y Concretas
manteniéndose este incremento en las 3 situaciones de ensayo conductual. De igual manera
Atender, y Frases en Primera Persona tuvieron un porcentaje de incidencia por arriba del
obtenido en el pre-test para las 3 situaciones de ensayo; aunque €l incremento no resulté tan
elevado. En tanto que Tono de Voz Adecuado y Contacto Fisico Positivo se incrementaron
solamente en una de las situaciones de ensayo si se les compara con la situacién previa al
entrenamiento, no habiéndose mantenido por arriba del pre-test en forma constante para los 3
€nsayos.

En lo que respecta a las sefioras se detectaron incrementos de ocurrencia ante las 3 situaciones
de ensayo en las conductas de: Contacto Fisico Positivo, Atender, y Frases Cortas y Concretas
¥y no se mantuvo dicho incremento con diferencias de puntajes elevados en Frases en Primera
Persona y en el uso de Tono de Voz Adecuado. Por lo que se concluye que en los hombres fue
necesario incrementar en forma constante el que usen en su interaccién conyugal un Tono de Voz
Adecuado y que propicien caricias, gestos y acercamientos fisicos positivos. En las sefioras se
utilizé més el reproche al no haber usado Frases en la, Persona con mayor frecuencia por lo que
esto sefiala la necesidad de mayores ensayos para esta categoria. De igual manera, los sefiores
requieren de mas ensayos conductuales en los que se use esta categoria.Esta dificultad en el uso
de Frases en primera persona por parte de ambos conyuges, la explica Gottman, (1979) por el
hecho de tratarse de parejas que utilizan ms los estimulos aversivos para controlar la conducta
del otro por lo que ocurren con mayor frecuencia: afirmaciones negativas, quejas, reproches. A
las sefioras también como a los seflores, se les dificulté el uso de Tono de Voz Adecuado. Por
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lo que se podria suponer que existe entre ambos una relacién directa en el uso de frases en
primera persona al momento de interactuar. Pudiéndose suponer que si disminuye su uso por
parte de uno de los conyuges, lo hace también en el otro. Esto podria explicarse conforme a la
teoria catértica de la agresion en lo referente al fenémeno de su escalada ( Straus; 1974) .

Por otro lado y en cuanto al uso de las categorias conductuales negativas se detectd que a los
seflores se les facilitd el decremento en el uso de las categorias de Aumento en el Tono de Voz,
Evitacion, Interrumpir y Palabras Hirientes (aunque esta diltima categoria ya ocurria con un bajo
porcentaje de incidencia para la situacién previa al entrenamiento) . Esto pudo deberse a que se
encontraban en el Centro Comunitario, ante el terapeuta y en la situacién de videograbacién. Y
Frases en 2a. Persona, a pesar de que disminuy6 en las 3 situaciones sdlo ante una situacién
ocurrié en frecuencia con puntajes notablemente mas disminuidos ai compararlos con la
situacién pre-test. Por lo que para los sefiores fue necesario mayor entrenamiento en el uso de
Frases en la. Persona (lo cual se co-relaciona con su dificultad para usar esta otra categoria,
como ya se expuso anteriormente ) debido a que son este tipo de frases las que sustituyen a las
estructuradas en 2a. Persona.

En tanto que, a las sefloras se les facilité el decremento en el uso de; Aumento en el Tono de
Voz ( se puede observar que al disminuir en uno de los conyuges disminuye en el otro; lo cual
corrobora lo sefialado anteriormente respecto al Aumento en el Tono de Voz). Asi mismo se les
facilit6 decrementar el uso de Frases en 2a. Persona durante su interaccién, Evitacién,
Interrumpir y Palabras Hirientes.

Es importante resaltar el uso en el presente estudio, de observaciones directas y de metodologias
convergentes entre las mediciones de autoreporte con situaciones semi-estructuradas de ensayo
conductual. Sin embargo, también se precisa considerar y sefialar aspectos metodolégicos de
observacion directa que aluden a la generalizacién de los datos arrojados. Ya que por un lado,
se tiene una variabilidad en el tiempo de interaccion de las situaciones de ensayo conductual; y
por otro lado, ¢l tipo de situaciones elegidas por las parejas en el ensayo conductual varian en
cuanto a su nive! de dificultad para resolverse; as{ mismo habria que considerar el nimero de
situaciones de ensayo necesarias para resultar representativas y por otro lado el lugar en que se
ejecutan los ensayos al considerar la necesidad de videograbar a las parejas en su casa que es su
escenario natural.

Andlisis del Aprendizaje de Estrategias de Solucién de Conflictos.

En cuanto al andlisis del uso de ocurrencia de Estrategias de Solucién de Conflictos, se identificé
que para las 6 parejas que recibieron el entrenamiento: 5 de éstas pudieron reconocer que habia
un conflicto o molestia desde la situacion previa al entrenamiento; por lo que ya usaban los
cényuges esta estrategia ain antes de ser entrenados. Siendo por tanto, esta primer fase de
"preparacion” en la solucion de conflictos, la referente a (;c6mo es el problema?) una conducta
que se presenta en los individuos afectados sin mayor dificultad; en comparacién con las de
"produccion” (;qué debe hacerse?) y juicio {;qué tan benéfica o adecuada es la solucién?).
(Johnson;1976).
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Identificacion de las Caracteristicas. No tenian esta habilidad 4 de las 6 parejas, en el momento
de enfrentar una situacion a resolver antes del tratamiento. Y en la pareja 6 se identificé la
necesidad de haber realizado mas ensayos de esta habilidad como parte del tratamiento. Por lo
que se logro el que 5 parejas si utilizaran esta estrategia al momento de interactuar para llegar a
una negociacion. Esta estrategia se considera importante dado que aclara qué aspectos son los
que hay que considerar al momento de proponer alguna solucién ante la situacién conflicto y por
tanto posibilita su resolucién.

Declaracién Personal . Esta estrategia ocurri6 ante todas las situaciones; por lo que los conyuges
si utilizaron la comunicacion para exponer sus propios puntos de vista y en uno de los conyuges
a quien se le dificultd hacerlo, el otro e6nyuge utilizé la contraparte de Solicitud de Opinién para
conocer su particular punto de vista. Por lo que los conyuges sf utilizaron tanto Declaracion
personal como Solicitud de Opinién al momento de enfrentar la situaciones a resolver.

Entendimiento ante el Conflicto. Esta estrategia dificilmente fue verbalizada después del
entrenamiento; sin embargo, se lleg6 a la Negociacion por lo que pareciera haber sido suficiente
la declaracion personal para motivar al otro conyuge a solucionar algo que molestaba a alguno
sin tener que expresar que estaba entendiendo el por qué estaba molesto. Sin embargo, dicho
entendimiento no se aclaro entre los cényuges por lo que podria practicarse deteniendo la
interaccién y cuestionando directamente al conyuge que eschucha la molestia del otro respecto
a qué tan claramente esta entendiendo la molestia del otro o bien el psicolégo puede modelar en
ese momento el entendimiento. Se hace hincapié en el entendimiento mutuo, ya que como lo
sefiala Filley (1975) para negociar hay que considerar tanto las propias necesidades como las del
otro.

Generar Alternativas. 5 de las 6 Parejas no utilizaron esta estrategia antes del entrenamiento y
después de éste se di6 en todas las parejas ante las 3 situaciones de ensayo. Esto explica en estas
parejas una falta de actividad cognitiva inicial ya que como lo sostiene Howard-Pitney et al
(1986) el involucrarse incrementa la actividad cognitiva. Esta falta de actividad cognitiva
también se relaciona con el uso de la inactividad como una forma de evitar las situaciones
aversivas (Levinger, 1976 ). No perciben que su actividad los puede poner en una situacion de
mayor control en donde ambos puedan tener ganancias.

Esta misma situacion de inactividad, de falta de involucramiento explica su no utilizacién ante
la situacion previa al entrenamiento de: Expresion de Costos y/o Beneficios ante la solucién. Por
otro lado, no se utilizo esta estrategia durante el tratamiento en 2 parejas ante los 3 ensayos atin
y cuando si pudieron establecer la negociacién. Esto corrobora lo planteado por Neale &
Bazerman (1991); Pruitt & Rubin (1986) y Raiffa (1982) en referencia a la concepci6n errénea
de que los intereses de la otra parte son totalmente opuestos a los propios. Por lo que al emitirse
soluciones con las que ambos acuerden ya no es necesario el uso de estas estrategias en las cuales
se presentan razonamientos para convencer al otro de las ventajas de la propia solucién o exponer
las desventajas de la solucion que el otro conyuge propone. Este mismo fenémeno permite
explicar el que no haya sido necesario el uso de la estrategia: Expresién de entendimiento ante
la solucién puesto que aunque no verbalizaron el entendimiento si pudieron negociar; por lo que
a veces el establecer el acuerdo con base a la posicion del otro, conlleva implicitamente el
entendimiento de esa solucidn.




Negociacion. Se pudo negociar después del entrenamiento en las situaciones de ensayo y no se
dié en ninguna de las parejas antes de su participacion en el Modelo. Por lo que antes del
entrenamiento al no contar con habilidades para la Negociacién las parejas sélo iban
"acumulande " conflictos que al no ser resueltos quedaban en posibilidad de resurgir (Levinger
& Moles, 1979). No obstante, habria que corroborarse que estas parejas ponen en préctica en casa
las habilidades aprendidas ya que seria importante constatar su generalizacién ante otros
escenarios. Es importante recalcar el hecho de que a través de esta negociacién como lo
especifica Lane, T. (1995) ambos conyuges habrén de obtener mejoria.

Consolidacion de Arreglos. Puede o no necesitarse de acuerdo al tipo de negociacién. En caso
de necesitarse y no efectuarse va a afectar el cumplimiento de la negociacién. Antes del
entrenamiento, ningiin cényuge la utilizé. Después del entrenamiento la Pareja 2 no la utilizé y
en las parejas 3, 4 ,5 y 6 aunque si la utilizaron en alguna situacién no lo hicieron ante las 3
situaciones.

Interrupcion de la Interaccion. No se utilizo esta estrategia ante ninguna de las situaciones. Sin
embargo, debio de haberse utilizado en la situacion pre-test ante el aumento en el tono de voz
(Ver pag. 46) cuando alguno de los conyuges no logré controlarse y disminuir su tono para evitar
¢l uso de la agresion verbal. Ya que como Kifer (1974) lo asienta, el afecto al no ser controlado
cuando se experimenta "coraje” es un obstéculo para la negociacion,

Imponer Soluciones. El hecho de que lo hayan utilizado 4 parejas antes del entrenamiento, indica
que sus estilos de enfrentar los conflictos era a través de conductas competitivas y de dominio
(Goldstein y Rosenbaumn; 1982). En dos de estas parejas se "Cedi6 por Evitacién" como una
forma de evitar el conflicto y dar salida a través del paradigma en el que uno "gana” y el otro
"pierde”. Después det entrenamiento no se utilizé esta conducta.

Anilisis del Aprendizaje de Estrategias de Afrontamiento de Conflictos

En cuanto al Uso de las Estrategias de Afrontamiento de Conflictos (Straus;1974) se incrementd
el enfrentarlos a través del uso de razonamientos verbales, en las 6 parejas a quienes se les aplicé
el Modelo de Consejo Marital aqui expuesto ; ya que los cényuges utilizaron més el intercambio
de argumentos y analisis 16gicos para enfrentar sus conflictos y decrementaron el uso de
agresiones verbales y fisicas. Este dato corrobora con el uso de la Estrategia de Negociacién en
la solucién de conflictos; asi como con el establecimiento de Negociaciones ante las diferentes
areas de su interaccién conyugal (Ver Anexo 9) y con la disminucién de conflictos después del
entrenamiento al compararlos con los que reportaron antes de habérselos proporcionado (Ver
pag. 52); y de igual manera se relaciona este incremento en el uso de razonamientos verbales
ante situaciones de conflicto, con la disminucién de percepcién de conflicto en el funcionamiento
de sus respectivos ambientes familiares ( Ver tabla 4, pag. 58).

. Anélisis del Numero Total y del Tipo de Conflictos reportados en su interaccién conyugal
El namero total de Conflictos disminuyd en las 6 parejas entrenadas en las diferentes 4reas de
su funcionamiento conyugal por lo que se corroboré lo encontrado por Kifer, (1974) en términos

de que las estrategias puestas en préctica en los ensayos conductuales se generalizaron a nuevas
situaciones de conflicto sin proporcionar instrucciones ni contingencia alguna.
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En lo referente al tipo de conflictos con los que inicialmente acudieron las parejas al servicio
psicoldgico y los cambios que se presentaron en éstos después del tratamiento, se observé que:
los hombres acudieron con mayor niimero de conflictos que las mujeres y fueron quienes
resolvieron mayor nimero de conflictos durante el proceso terapéutico. Los hombres antes del
tratamiento tuvieron mas conflictos en lo referente a la crianza de los hijos, el manejo del dinero,
el progreso ocupacional personal y la independencia personal; en tanto que las mujeres tuvieron
conflictos en la mayorfa de las 4reas de su funcionamiento marital : crianza de los hijos,
actividades sociales, sexo, progreso ocupacional de la pareja, independencia personal e
independencia de la pareja. Por tanto, ellas reportaron conflicto respecto a su funcionamiento
conyugal en general; en tanto que ellos puntiiaron con una mayor frecuencia total de conflictos
pero debido a que presentaron menos 4reas de interaccién conyugal afectadas por conflictos; sin
embargo, una vez que éstas indicaban prescencia de conflictos éstos se presentaban con mayor
intensidad en cuanto a su frecuencia. Los hombres de estas 6 parejas se ocupaban del
mantenimiento econémico y las esposas al hogar; por lo que las molestias de ellos se
relacionaron con que las sefioras gritaban mucho a los hijos y les reprendian con conductas
inadecuadas; otros de sus conflictos se relacionaban con presiones por no alcanzarles el dinero
para los gastos y/o molestias por la forma como se administra y distribuye éste; de igual manera
por los enojos con las esposas en cuanto a su progreso ocupacional dado que éstas les
reprochaban el tiempo dedicado al trabajo y por tanto su falta de atencién y tiempo hacia la
familia; y de igual manera hacia su independencia personal dado que se salfan sin sus €sposas
a "tomar” con los amigos (5 de 6 parejas acudieron con problemas en su autoconsumo de
alcohol).

Las sefioras, por su parte mostraron conflictos en la mayor parte de las reas, debido a que:
sentian poca participacion de los cényuges respecto a la educacion y actividades relacionadas
con la crianza de los hijos, de igual manera por enojos al ir a visitar a familiares, a sus madres,
o al acudir a fiestas ante falta de acuerdos respecto a la hora de salirse, el consumo de alcohol del
sefior. En cuanto a las molestias referentes al sexo identificaban enojos por su falta de
estimulacién sexual y la frecuencia en mayor ocurrencia con la que ellos querian tener relaciones
sexuales; en lo correspondiente al progreso ocupacional de la pareja por el tiempo que ellos
dedicaban a sus trabajos; su independencia personal se vefa afectada pues reportaban conflictos
conyugales cada vez que ellas tomaban decisiones propias relacionadas por ejemplo, con
acompafiar a sus familiares o ayudarles en algo debido a enajos del sefior por desatender el hogar
0 a los hijos; y conflictos en cuanto a la independencia del esposo por los enojos relacionados con
la toma de decisiones por parte de elios en las que generalmente no eran consideradas las
sefloras.

Por lo que en estas parejas, se identifican varios de los factores sefialados en la literatura como
asociados a problemas en la interaccién conyugal: Situacién Econ6mica ( Vela, L.; 1968);
Influencia de las Familias de Origen (Vela, 1968), Necesidad de Poder (Steward y Rubin en
Dion, K; 1980); el no reconocimiento de reforzadores recibidos ( Azrin, Naster y Jones; 1973).
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Después del tratamiento el niimero de conflictos disminuyé en ambos cényuges; identificando
las mujeres ausencia de conflicto en varias areas de las que si lo mostraban antes del tratamiento,
tales como: crianza de los hijos, actividades sociales, independencia personal ¢ independencia
de la pareja. En tanto que los hombres de igual manera disminuyeron hasta reportar ausencia de
conflicto en lo referente a: el manejo del dinero, y el progreso ocupacional personal. A partir de
los acuerdos establecidos en el entrenamiento en solucién de conflictos, participaron ambos
conyuges en soluciones para las diferentes 4reas de funcionamiento conyugal por lo que ahora
ambos se involucraron en lo referente a responsabilidades del hogar, crianza de los hijos, manejo
del dinero, etc. Los conflictos aun reportados después del tratamiento indican que en esos
momentos éstos aun no estaban resueltos y habrian ambos conyuges de enfrentarlos en forma
especifica aplicando las estrategias del Modelo.

Anélisis de los Efectos del Intercambio de Reforzadores

En cuanto a los efectos del intercambio de reforzadores en el incremento de la satisfaccién
marital (Jacobson, N. y Weiss, 1978) , se corroboré su incremento en estas 6 parejas. Sin
embargo seria importante evaluar ¢l mantenimiento en el uso de estas estrategias.

Analisis del Afecto Positivo

En lo relacionado con el Afecto Positivo Grupal se identificd que las 6 parejas que conformaron
la muestra presentaron antes del tratamiento niveles elevados de afecto positivo lo cual pudo
deberse a las caracteristicas del instrumento. Debido a que como ya se especificé (Ver pag. 30)
se utilizo sélo en sus factores 1: Interaccién y 2: Fisico-Sexual en los que se incluyen reactivos
que hacen referencia més a factores externos y de menor control : mi pareja es muy valiosa, me
gusta mi pareja, se que amo a mi pareja; y a situaciones ideales: me gustaria que mi relacién con
mi pareja fuera duradera, siento que mi relacién durard para siempre. Por tanto, los cambios
antes-después no mostraron tanta diferencia. Esto también pudo deberse al hecho de que en el
Modelo no se incluyen estrategias de autocontrol y/o de manejo de afectos; asf como al efecto
de "techo" asociado a los elevados puntajes presentados en la evaluacién inicial.

Andlisis del Funcionamtento del Ambiente Familiar

En lo referente a los cambios que el entrenamiento proporcionado a las 6 parejas generd en la
percepcion de su Funcionamiento Social Familiar se identificé que en los conyuges de las 6
parejas entrenadas, se increment6 ¢l nivel de cohesién entre sus miembros lo cual pudo deberse
al incremento en el involucramiento de los cényuges hacia las diferentes 4reas de su
funcionamiento conyugal (Ver Anexo 5); el incremento de la expresién en su ambiente familiar
pudo estar asociado al uso en mayor medida de razonamientos verbales, declaraciones
personales, solicitudes de opinién, etc.; la disminucién en conflicto puede explicarse como ya,
se habia mencionado con anterioridad, con el incremento en negociaciones y con la disminucén
del nimero total de conflictos; el percibir mayor independencia en su ambiente familiar constata
lo establecido por Lane, T., (1995): en cuanto a que cuando hay negociacién ambos salen
beneficiados y como lo especifican en forma analoga Azrin, Naster y Jones, 1973; al negociar
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no se interfieren las fuentes de gratificacidn del otro; el aumento en recreaci6n se entiende a
través de la capacidad de los conyuges para identificar satisfactores que se comparten a través
de actividades conjuntas; y en cuanto al hecho de percibir en su ambiente familiar una mayor
organizacion esto puede ser resultado del establecimiento de contratos, asignacién y distribucién
de responsabilidades. Todos estos cambios marcaron diferencias en la tipologia familiar
percibida por los conyuges antes-después del tratamiento modificindose desde una orientacién
con énfasis en la expresividad (previa al tratamiento) la cual se caracteriz6 por la prescencia de
altos niveles de expresividad, cohesién, y percepcién del conflicto; hacia una, después del
tratamiento, en la que se enfatizo la estructura: en este tipo de ambiente familiar se consideraron
caracteristicas importantes su organizacion, cohesion y se percibieron bajos niveles de conflicto
(Moos y Moos, 1976).

Andlisis de los efectos del Entrenamiento en Solucién de Conflictos y en Reforzamiento
Reciproco

Y en cuanto a los efectos que tanto el entrenamiento en solucidon de conflictos como el de
reforzamiento reciproco tuvieron en el incremento del nivel de satisfaccion marital, se
corroboraron en estas 6 parejas los hallazgos seftalados por Azrin, Naster y Jones (1973);
Campbell, O'Brien, Bickett y Lutzker (1983).

Antes del tratamiento las sefioras obtuvieron auto-reportes de menor satisfaccion marital, lo cual
puede asociarse con el hecho de que ellas identificaban conflictos en la mayoria de las dreas de
su funcionamiento en pareja, en tanto que los sefiores no percibieron tener conflictos para la
mayoria de las 4reas de su relacién. Esta situacién puede estar relacinada con el que las mujeres
o bien consideraban recibir pocos reforzadores o a pesar de que los recibian no tenian facilidad
para reconocerlos o bien no les gratificaban lo suficiente (Azrin, Naster y Jones; 1973).

Después del tratamiento se incrementd el nivel de satisfaccion que cada cényuge identificsd sentir
en las diferentes dreas de su funcionamiento conyugal; a través de un mayor intercambio de
reforzadores; al haber identificado los que recibian, y al haberse intercambiado los
pertenecientes a diferentes dreas una vez que habian aprendido a solicitarselos (Azrin, Naster
y Jones ; 1973).

De ignal manera se observéd que al evaluar su matrimonio en general en cuanto a qué tan
satisfactorio les resultaba, las mujeres lo evaluaron menos satisfactorio que los hombres y
después del tratamiento ambos incrementaron sus puntajes en este sentido. En cuanto a las areas
en las que se sentian ellas menos satisfechas fueron en: actividades sociales ( por las molestias
de los esposos en convivir con las familias de origen), comunicacién (por falta de expresién por
parte de los esposos, o por no sentirse "escuchadas” al dar una decisién o punto de vista), en
independencia del esposo (por salirse con los amigos usualmente a consumir alcohol) y en
progreso ocupacional de la pareja ( por la falta de tiempo y de involucramiento en actividades
familiares por ocuparse solamente de su propio progreso ocupacional).

En tanto que los hombres se encontraron antes del tratamiento menos satisfechos con el manejo
del dinero, comunicacion y sexo. Ya que, sentian muy disminuida la frecuencia de las relaciones
sexuales o se sentian rechazados por las esposas ante sus expresiones de caricias o acercamientos
sexuales. Después del tratamiento ambos conyuges expresaron sentirse mas satisfechos en lo
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referente a la crianza de los hijos, responsabilidades del hogar, progreso ocupacional del sefior;
las sefioras también en cuanto a su independencia y los sefiores en el manejo del dinero,
actividades sociales, y la independencia de la pareja.

Por otro lado, se identifica una relacion entre las areas de mayor conflicto antes del tratamiento
con las de menor satisfaccién y entre los problemas o conflictos resueltos a través del tratamiento
y las éreas que incrementaron sus niveles de satisfaccion.

En cuanto a las caracteristicas de la muestra se encontré lo que Kopp (1988); Beach et al (1990)
y Jacobson et al (1989} reportaron en relacion al incremento de problemas asociados al consumo
de alcohol ya que 5 de los 6 sefiores tenian problema con su consumo de alcohol. De éstos, 2
sefiores iniciaron su tratamiento en autocontrol en el consumo de alcohol y 3 optaron por el
autocontrol: "jurar" y "abstenerse”. Asi mismo se identificé que las parejas 4 y 5 presentaron en
general mayor conflicto, mas agresion verbal y fisica, menos afecto positivo y menos satisfaccion
marital antes del tratamiento; y después del entrenamiento tendieron a obtener menor cambio.
Esto puede asociarse al hecho de haber tenido el mayor tiempo de vida en comun (Vela, 1968).
Ya que la pareja 4 tenia 27 afios de vivir juntos y la 5 tenia 19 afios por lo que puede suponerse
que a mayor tiempo de vivir juntos existe mas insatisfaccion y conflicto marital y més dificultad
pueden tener los conyuges para poner en préictica o generalizar habilidades aprendidas en la
sesion terapéutica hacia sus patrones conductuales de interaccién conyugal.
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SUGERENCIAS

Se sugiere en futuras investigaciones orientadas hacia la adquisicién de habilidades tanto de
solucion de conflictos como de reforzamiento reciproco, el realizar estudios que informen sobre
el nimero de sesiones y su duracién 6ptima.

Y en lo referente a ;qué nivel de aprendizaje de las estrategias aprendidas es necesario?,
se sugiere el determinar de acuerdo al caso especifico de cada pareja en lo particular, un
porcentaje de frecuencia de uso necesario para la adquisicion de categorfas conductuales
positivas para que una vez alcanzado este nivel de aprendizaje se proceda a la ensefianza y
adquisicion de estrategias de solucion de conflictos.

Es indispensable, por otro lado el que las habilidades aprendidas no solamente se apliquen en el
consultorio terapéutico; sino que puedan practicarse en sus escenarios naturales para que se
produzca un cambio en su vida conyugal cotidiana; por lo que se sugiere el evaluar la
generalizacion de categorias conductuales positivas y estrategias de solucion de conflictos en
escenarios naturales,

Seria importante, de igual manera, el que los datos reflejen en lo general qué tanto estin
utilizando las estrategias los conyuges por lo que se considera necesario contar con un mayor
nimero de mediciones respecto al uso de las habilidades por parte de cada uno de los conyuges
tanto antes del tratamiento, como durante su instrumentacién por lo que se sugiere incrementar
el nimero de observaciones directas antes y durante el tratamiento.

Una ventaja de este modelo de consejo marital radica en la toma de muestras de observacién
directa por lo que en este sentido,se considera importante considerar ciertas variables; entre éstas
se identificaron el tiempo de duracién de los ensayos conductuales, el tipo de situacién a
enfrentar al solucionar conflictos por lo que se sugiere evaluar diferencias en el tiempo de
duracién de los ensayos conductuales videograbados; y controlar el tipo de situaciones a
enfrentar.

Otra caracteristica importante del presente Modelo es la retroalimentacion que se les proporciona
a los conyuges; por lo que se sugiere utilizar en el momento de retroalimentar, los porcentajes
en el uso de categorias conductuales tanto positivas como negativas y los datos de ocurrencia
de las estrategias utilizadas ante los conflictos por parte de cada uno de los conyuges.

As{ mismo, se identificaron ciertas relaciones en los datos arrojados entre ambos cényuges en
cuanto al uso de cierto tipo de categorias conductuales por lo que se sugiere realizar estudios de
la interaccion en los que se enfoque la secuencia en el uso de categorias conductuales y de
estrategias de solucion de conflictos.

En cuanto a las mediciones de aspectos de la interaccion conyugal basadas en el auto-reporte de
los conyuges; se tiene que €stos pueden afectarse por la tendencia hacia el incrementé o hacia el
decremento de los efectos del Modelo en el cambio obtenido por lo que se sugiere contar con
medidas de validez externa pudiendo recurrir a fuentes tales como los hijos, vecinos, familiares
para evaluar la concurrencia de los datos con respecto a la percepcion del cambio obtenido a
partir de la adquisicion de habilidades.

Una vez que se han obtenido cambios en la interaccién conyugal, €l interés del psicélogo habra
de centrarse hacia el que dichos cambios perduren a través del tiempo; por lo que se sugiere
realizar seguimiento de las parejas para evaluar el mantenimiento en la adquisicién de las
habilidades entrenadas.
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En lo que respecta a los instrumentos de evaluacidn utilizados en la presente investigacién se
identificaron otro tipo de actividades o de situaciones de vida en pareja que en nuestra cultura
pueden constituirse en foco de conflictos y que no estdn contenidas en el instrumento de Lista
Cotejable para problemas de pareja por lo que seria importante incluirlas; por ejemplo en el
hecho de que el contenido de la comunicacién conyugal pueda no abarcar diferentes temas de
vida cotidiana, el uso de formas inadecuadas de comunicacién al momento de pedirse cosas.Por
lo que, se sugiere ampliar las situaciones contenidas en este instrumento. En cuanto a este mismo
aspecto que atafie a los instrumentos de evaluacion utilizados, se sugiere en caso de aplicar el
Modelo tal como aqui se presenta, ya no utilizar la Escala de Afecto Positivo pues en la presente
investigacion no resulté sensible a los cambios originados por el Modelo.

La interacciéon conyugal es un fenémeno bastante complejo que requicre para su mayor
conocimiento y modificacion el que se apliquen intervenciones psicoldgicas a un mayor numero
de parejas por lo que se sugiere ampliar la muestra en los estudios realizados; lo cual por otro
lado posibilita también un mayor control de variables de la muestra al tenerse grupos mas
homogéneos pudiéndose controlar entonces aspectos tales como el tiempo de vivir juntos.

Por ltimo, se tienen una serie de variables individuales que afectan la relacién conyugal por lo
que se sugiere el realizar investigaciones en las que se estudien aspectos de los cényuges tales
como su autoestima, necesidad de logro; para poder detectar los efectos de estas variables en los
niveles de satisfaccién marital y poder con base en los hallazgos encontrados incluir otros
elementos de peso importante en la interaccion conyugal y que pudieran complementar el Modelo
aqui expuesto.

LIMITACIONES

En la presente investigacién se tuvd un tamaifto de muestra reducido por lo que no es posible
generalizar los resultados obtenidos a otras parejas. Debido a este mismo hecho se trabaj6 con
las parejas captadas en el Modelo habiéndose presentado dispersién de la muestra en dos de las
parejas en lo referente al tiempo que tienen los conyuges de vivir juntos.

Otro aspecto que dificult6é el poder captar a un mayor nimero de cényuges que presentan
problemas en su interaccién fue la dificultad de horario para la asistencia de los sefiores al
tratamiento.

En cuanto a las caracteristicas del Modelo, éste no tenia criterios de exclusién por lo que en
ocasiones se gastd esfuerzo, y tiempo a parejas que iban a desertar por sus caracteristicas
individuales por lo que hizé6 falta el contar con un filtro de evaluacién para la deteccién de
cényuges con dificultades en el autocontrol de sus emociones lo cual les va a dificuitar el aplicar
las estrategias de solucién de conflictos.

Por otro lado y en cuanto a la metodologia observacional, se identificié la necesidad de un
control en los ensayos de observacion directa en cuanto a: tiempo de duracién del ensayo
conductual, tipo de situacidn a enfrentar, lugar en el que se efectia el ensayo conductual y
nimero de situaciones a realizar tanto antes como durante el tratamiento.

Asi mismo no se realizaron medidas externas de evaluacién concurrente que hubieran permitido
constatar los cambios referidos por los conyuges desde la perspectiva de personas menos
involucradas en la situacion del tratamiento o bien ajenas a la interaccién conyugal.
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