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INTRODUCCION

El objetivo de la presente investigacién es el de aportar elementos que permitan
identificar el caracter presidencial del sistema politico mexicano a partir del
ejercicio de los poderes efectivos del jefe del ejecutivo federal en su relacién con
los gobiernos estatales y, en particular, en el caso de Guanajuato. La concertacion
politica llevada a cabo entre el Gobierno Federal y el Partido Acciéon Nacional para
dirimir el conflicto poselectoral de agosto de 1991 en el estado de Guanajuato, si
bien fue resultado de la presion social y politica de fuerzas de poder local,
conllevé de manera implicita, la decisién presidencial de solucionar el conflicto en
un terreno distinto al electoral y desde el mismo gobierno federal.

Durante este sexenio se presentaron condiciones distintas a las anteriores vy, con
ello, el Presidente de la Replblica tuvo que negociar espacios politicos como
fueron las gubernaturas, con actores no tradicionales, dando paso a un nueve
elemento como son las concertaciones, entendidas como el establecimiento de
acuerdos con organizaciones politicas, sobre todo con el Partido Accidn Nacional
{(PAN). Esta nueva correlacion de fuerzas evidencid el desgaste de las formas
tradicionales del ejercicio del poder politico, pero también mostro el fortalecimiento
de los poderes efectivos del ejecutivo federal.

Uno de los elementos a partir de los cuales se puede identificar el caracter
centralista y autoritario del presidencialismo en México, es a través de las
decisiones del cambio de gobernadores que han decidido los presidentes en
turno, pero en paricular, de aquellos que se dieron durante el gobierno del
Presidente Carlos Salinas de Gortari. El presidencialismo ha funcionado como eje
del sistema politico mexicano, por dos caracteristicas: 1) el autoritarismo y, 2) el
centralismo. Estos dos elementos han estado presentes en el ejercicio de la
politica presidencial y le han restado legitimidad al presidencialismo y al mismo
sistema politico, ya que la concentracion de tanto poder en el jefe del ejectutivo
federal ha propiciado que pueda ejercer poderes efectivos, mas alla de sus
atribuciones legales y, ain por encima de las decisiones electorales ciudadanas.

Durante el periodo de 1988 a 1994, se dieron diecisiete cambios de gobernadores
que fueron decidides por el Gobierno Federal. Con estos hechos se demuestra el
poder efectivo de! Presidente de la Repulblica al imponer a gobernadores interinos
para atraer a su gabinete a gobernadores electos; fue el mismo jefe del ejecutivo
federal quien ordend sustituir a gobernadores con problemas politicos, electorales
y sociales. Ei centralismo y autoritarismo con que se tomaron las decisiones
presidenciales, fue producto de una estrategia de ajustes en el ambito federal,
para mantener el control de los estados de [a Republica y afianzar su politica
econdmica en el interior del pais.



Estos objetivos de la politica gubernamental se encuentran presentes en el caso
Guanajuato, en el que el PAN y los empresarios locales concertaron con el
Presidente de la Republica la imposicién de un gobierno interino.

Una de las hipétesis de esta investigacion es que en el pericdo que comprende de
1988 a 1994 el ejercicio del poder presidencial observd un proceso de
fortalecimiento de sus poderes efectivos a nivel regional como fue el caso del
conflicto poselectoral de Guanajuato, en donde el Presidente de la Republica
negocid la gubernatura con el PAN.

La presente investigacién se estructurd en cuatro capitulos. El primero de ellos se
refiere al enfoque tedrico del régimen politico presidencial, a partir de las obras
Ingenieria Constitucional Comparada y la_Quiebra de las Democracias de
Giovanni Sartori y Juan Linz, respectivamente.

Segln estos autores, existen cuatro criterios que definen a un sistema
presidencial puro: 1) el presidente es resultado de una eleccién popular directa o
casi directa, por un tiempo determinado; 2) el jefe del ejecutivo no es designado o
destituido mediante el voto parlamentario; 3) el presidente nombra o sustituye, a
su discrecion, a los miembros de su gabinete, es él quien dirige el ejecutivo, lo
cual implica que el jefe de Estado es a la vez jefe de gobierno; y, 4) al Presidente
se le ha concedido autoridad para legis!ar.1

En e! segundo capitulo, se elabora una descripcidén del sistema politico mexicano,
tomando en consideracién a sus piezas fundamentales: Presidencia de la
Republica y Partido Revolucionario Institucional.

El andlisis de estos elementos pretende identificar el caracter presidencial del
régimen politico mexicano, que a partir de 1987 sufre fisuras por la conformacidn
de un frente opositor encabezado por Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Murioz
Ledo e Ifigenia Martinez, entre otros.

Este contexto de lucha electoral generd contradicciones en el sistema politico,
mismas que se expresarcn, también, en la pérdida de control de las elecciones en
las que tradicionalmente ganaba el PRI, y en una competencia electoral mas
abierta. Sin duda, estos fueron elementos que, sumados a la formacion y ascenso
de fuerzas opositoras, contribuyeron a la conformacion de un sistema con
caracteristicas diferentes a las observadas hasta 1988, lo cual repercutid en la
incorporacion de nuevas formas de relacion entre el ejecutivo federal y ios
gobiernos estatales.

En el capitulo tercero se analizan, de manera general, los cambios de gobiernos
estatales en el periodo de 1988 a 19924, en un marco de subordinacién del sistema

Iver: Sartori, Giovanni: Ingenijerfa Constitucional comparada, FCE, México 1996,2a. reimpresion, y Linz,
Juan J.: La quiebra de las democracias, Alianza Editorial Mexicana y Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, México, 1990, 1a. edicidn, Coleccion los noventa,



federal de gobiemno al Presidente de la Republica. Asimismo, se enuncian las
causas que dieron origen a la decision presidencial de sustituir a diecisiete
gobernadores,

Con el fin de simpiificar el analisis, en este capitulo se realizé una clasificacion de
los diecisiete cambios de gobernadores, identificando cuatro diferentes causas
que dieron lugar a estos interinatos, a saber:

- La derrota local del candidato presidencial priista en las elecciones de 1988 en
cuatro entidades federativas (Michoacdn, Baja California, México, Morelos) y en el
Distrito Federal, lo cual marcé el destino de los gobernadores de las tres primeras
entidades; en Morelos y el Distrito Federal, debido a que concluian los mandatos
constitucional y presidencial, respectivamente, el Presidente de la Republica no
pudo “renunciarlos”.

- Los conflictos politico electorales que se dieron en seis entidades federativas, a
raiz de las inconformidades de las fuerzas opositoras por las irregularidades
suscitadas en los procesos, las jornadas y los resultados electorales, crecieron en
tal magnitud que rebasaron el ambito estatal. Ante estas circunstancias, el
Presidente de la Republica decidié los cambios de seis gobernadores, que
tuvieron como explicacién de su sustitucién factores electorales: Yucatén, en dos
ocasiones; Guanajuato; San Luls Potosl; Michoacan; y, Tabasco.

- Otra de las causas por la que el Presidente de la Republica removié a cinco
gobemadores, fue de origen funcional, y tiene que ver con la iniciativa del
gjecutivo federal de incorporar a los mandatarios estatales al gabinete
presidencial, o bien para constituir los cuadros dirigentes del Partido
Revelucionario Institucional. Tales fueron los cascs de los cambios en los estados
de Jalisco, Veracruz, Tlaxcala, Zacatecas y Chiapas.

- Las causas de los cambios de gobernadores de Jalisco en 1892 y de Chiapas en
1994, fueron definidas como de tipo social y politico: en el primero de ellos, la falta
de sensibilidad, solidaridad y capacidad politica del gobierno local para dar
respuesta a los afectados por las explosiones del sector reforma de Guadalajara,
generaron un clima de descontento nacional en contra del gobierno estatal y de
las instituciones responsables como PEMEX y SEDUE. La respuesta politica del
Presidente de la Republica, fue la remocion del gobernador.

En el estado chiapaneco, el surgimiento del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN) exhibi6 la falta de oficio del gobernador interino para manejar el
conflicto, a tal grado que se convirti¢ en un obstaculo para el proceso de
pacificacién en la entidad, al ser identificado por el EZLN como miembro de una
de las familias mas ricas del estado y representante del caciquismo. Ante este
panorama, el Presidente de la Republica resolvid la remocion del gobernador
interino.




En cuanto al interinato del estado de Sonora sucedido el 12 de septiembre de
1991, se debid a las reformas realizadas a la Constitucion local que afectaron la
fecha de entrada en funciones del nuevo gobierno. El gobernador electo Rodoifo
Félix Valdés concluyé su periodo constitucional de seis afios en la fecha senalada,
pero con las reformas constitucionales, e nuevo gobernador electo Manlio Favio
Beltrones entraria a gobernar treinta y ocho dias después de concluir el periodo
constitucional del gobernador anterior, razén por la cual se nhombré a Maric Moura
Johnson gobernador provisional para periodo tan breve.

En sste apartado, se sefiala también como desde el sexenio de Lazaro Cardenas
{pericdo a partir del cual se cuenta con informacién mas detallada), los cambios
de gobernadores se convirtieron en una practica cotidiana del sistema politico
presidencialista. Desde este periodo, de manera recurrente, e! sistema
republicano de gobierno ha sido subordinado al régimen presidencialista, de tal
forma que las relaciones entre los gobiernos estatales y el jefe del ejecutivo
federal, han sido determinadas por una especie de federalismo presidencialista,
cuyos rasgos fundamentales son identificados en la practica a partir de criterios
centralistas.

El predominio del ejecutivo federal, debe entenderse a partir de la identificacion de
los mecanismos y relaciones de control que ha ejercido el Presidente de la
Republica sobre los gobiernos estatales, para lo cual ha contado con dos
instrumentos politicos fundamentales como son el PRI, y el manejo discrecional
de los recursos de gobierno, para su asignacion a ios gobiernos estatales.

En resumen, los cambios de diecisiete gobernadores se debieron a cuatro causas
principales, a saber. la derrota local de! candidato presidencial priista en las
elecciones de 1988; la incorporacion de mandatarios estatales al gobierno federal
y a los cuadros dirigentes del PRI; los conflictos politico electorales suscitados por
una serie de irregularidades en las elecciones locales; y, la incapacidad politica de
los gobiernos estatales para resolver los problemas suscitados en Chiapas vy
Jalisco.

Si bien las causas de las remociones de estos diecisiete gobernadores fueron las
sefialadas, lo que llama la atencién es el cardcter centralista y hasta autoritario de
las remociones tomadas a la luz de una especie de federafismo presidencialista.
En este sentido, el capitulo tercero responde a la pregunta ¢ Por qué los gobiernos
estatales interinos durante el periodo del expresidente Carlos Salinas de Gortari?
Para e Presidente de la Repulblica, los gobernadcres priistas son los
responsables politicos en sus entidades respectivas, es decir, deben resolver en
su ambito geografico los conflictos politicos y de cualquier indole que se
presenten en sus estados. Ellos significan una extensién y la garantia de
permanencia del sistema politico presidencialista.



En el capitulo cuarto se aborda el caso del estado de Guanajuato, como uno de
los interinatos que ejemplifican la manera en como operd la concertacion politica
entre el PAN, los empresarios locales y el poder ejecutivo federal. En este caso,
los resultados electorales fueron sustituidos por una negociacion politica cupular.

El proceso electoral de agosto de 1991 en Guanajuato, estuve caracterizado por
una amplia participacién ciudadana. Las campafias de los candidatos como la
misma jornada electoral generaron expectativas en la poblacion, a ta! grado que
las votaciones en el estado oscilaron entre el 75 y 90 por ciento del padrén. Fue
una eleccion que llaméd la atencidn de la opinidn pablica nacional e incluso
internacional, por las posibilidades reales de triunfo de la oposicion, e incluse, por
un posible fraude electoral.

En lo relative al caso de Guanajuato, llaman también la atencién las cifras de
Ricardo Aleman sefialadas en el capitulo cuarto de esta investigacién, al subrayar
que desde 1917 hasta 1991, a lo largo de setenta y cuatro afios, ha transitado por
la gubernatura de la entidad un total de 68 gobernadores. De este total, 20 han
sido constitucionales, 39 interinos y, 9 provisionales o sustitutos. Si se aceptan
estas cifras, promedidndolas se observa que en el estado ha regido un
gobernador por cada 1.1 afios; un gobernador electo por cada 3.7 afios; cada 1.9
afios asciende al cargo un gobernador interino; y, cada 8.2 afios se impone a un
gobernador provisional o sustituto. Lo anterior, significa que durante este periodo
han arribado a la gubernatura de la entidad 48 gobernadores interinos,
provisionales o sustitutos, perc ninguno de éstos por la via electoral, en una clara
referencia al ejercicio de los poderes efectivos y absolutos del sistema politico
presidencial.

Con toda certeza, los cambios de gobernadores son una herencia del régimen
histarico presidencial, quien mas alla de las atribuciones constitucionales y, a
partir del ejercicic de sus poderes efectives, ha impuesto los cambios a partir de
criterios centralistas y hasta autoritarios.

Es perinente sefialar que Guanajuato es una de las entidades donde los
empresarios actan en la arena de la politica partidaria de manera abierta, a
través del establecimiento de alianzas, impulso y postulacidn de candidatos
empresariales a puestos politicos, para asegurar un mejor posicionamiento en el
ejercicio del poder.

Hasta 1991, en el ejercicio politico del poder se habian impuesto las formas
tradicionales de postular a un candidato a la gubernatura enviado desde el centro,
por supuesto, designado por el Presidente de la Repubiica y, en la mayoria de los
casos, sin arraigo local. Sin embargo, en las elecciones de ese afo, el Partido
Accioén Nacional establecid alianzas con los empresarios locales para postular a
un candidato a la gubernatura que surgiera de las mismas organizaciones
empresariales, pero que ademas contara como requisito con arraigo local. En este



sentido, el PAN ofrecid la postulacién de un candidato, con amplias expectativas
de triunfo, lo cual generé el interés por dicha alianza. En tanto, el PRI postulé a
Ramdén Aguirre Veldzquez, con una carrera politica en el gobieno federal pero sin
arraigo local.

Frente a este panorama y los resultados oficiales de las elecciones estatales que
daban como ganador al candidato priista, el PAN utilizd todos los argumentos
posibles de presion para revocar el fallo oficial de las elecciones, legando incluso
a negociar con el Presidente de la Replblica el reconocimiento del triunfo de su
candidato, en un terreno diferente al electoral, donde no pudo demostrar que los
resultados le favorecian, pero si presioné al gobierno federal para concertar una
salida politica al conflicto.

Finalmente, la intencion del presente trabajo, es la de aportar elementos para
contribuir a fa discusién y analisis futuro de uno de los temas importantes para la
vida politica del pais; y el reconocimiento de los poderes efectivos y reales del
Presidente de la Replblica y sus relaciones con los gobiernos estatales en el
México de los afios noventa.




. MARCO TEORICO CONCEPTUAL: CARACTERIZACION DEL REGIMEN
PRESIDENCIALISTA

1.1 Definicion del sistema presidencial

El fenémeno del presidencialismo es resultado de un proceso concentrador de
atribuciones legales y factores politicos en el Presidente de !a Republica, de tal
manera que el jefe del ejecutivo se constituye en el eje articulador del sistema
politico

Los sistemas presidenciales se han encargado de otorgar un caracter de legalidad
a las relaciones de poder establecidas al interior del sistema politico, cuyo
fundamento de su existencia esta basado en una division de poderes (ejecutivo,
legislativo y judicial), y en un sistema republicanc conformado por estados
miembros de la Republica. Estas relaciones legales se han dado bajo los
principios formales de una independencia de poderes y, de una soberania de los
estados miembros asociados.

Jorge Carpizo identifica tres fuentes originarias de las facultades presidenciales
gue son, a final de cuentas, las que propician la concentracién de tanto poder en
el Presidente de la Repuablica: la Constitucidn, las leyes ordinarias y el sistema
politico. Los poderes formales del Presidente de la Repiblica quedan establecidos
en un elemento genérico como son las leyes, en tanto que los poderes informales
o metaconstitucionales provienen del sistema politico.

De acuerdo con el articulo 89 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el jefe del ejecutivo federal tiene entre sus facultades mas
importantes, las siguientes: a) Promulgar vy ejecutar las leyes que expida el
Congreso de la Unidn. Por esta razén, para el presidente es prioritario que su
partidoc mantenga el control de las camaras legislativas, a través de la mayoria
absoluta; b) Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho y
demas empleados del gobierno central, paraestatal y de organismos
descentralizados; ¢) Una de las relativas restricciones legales que tiene el
Presidente por parte del Senado, es gue tiene que someter a su aprobacion los
nombramientos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, agentes
diplomaticos y consules generales; los coroneles y demas oficiales superiores de
las fuerzas armadas, asi como la de! procurador general de la Republica. Este
cbstacule ha sido salvado gracias al control que ejerce el PRI en el Senado y el
jefe del ejecutivo federal sobre este partido. El control del Senado le asegura al
Presidente de la Repuiblica una influencia absoluta en el nombramiento y
remocion de estos funcionarios publicos, de los oficiales de las fuerzas armadas, y
del mismo poder judicial; y, d) Disporer de la totalidad de las fuerzas armadas
para la seguridad interior y defensa exterior del pais.



Los poderes informales o metaconstitucionales del Presidente de la Republica que
provienen del sistema politico son, entre ofros, los siguientes: a) Su
reconocimiento como jefe maximo del PRI, o cual le da capacidad para designar
a su sucesor (esta regla se ha mantenido vigente, por lo menos hasta 1994), a los
candidatos a las gubernaturas de los estados y, al mismo congreso legislativo (la
incorporacién de partidos politicos opositores en el escenario electoral,
fundamentalmante desde 1988, ha disminuido paulatinamente los triunfos priistas
y, por ende, el poder absoluto del Presidente sobre el sistema politico); b) Ei
predominio sobre el poder legislativo, lo cual se asegura a través del triunfo de la
mayoria priista en el Congreso; c) L.a designacion de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia, de los mandos superiores de las fuerzas armadas y del mismo
procurador general de la Repulblica, que si bien su aceptacion tiene que pasar por
la aprobacién de! Senado, ello no ha representado ningtin obstaculo para el titular
del gobierno federal, ya que el PRI ha mantenido el control de esta camara
legislativa; d) Las amplias facultades constitucionales que tiene el Presidente en
materia econémica; e) El control de los medios de comunicacion; y, f) La
concentracion de recursos econdmicos en la federacion, pero mas impoertante, el
manejo discrecional de estos recursos por parte del Presidente.

De esta manera, el ejercicio de los poderes efectivos presidenciales y el carécter
discrecional con que el jefe del gobierno federal asigna los recursos
gubernamentales, asi como la falta relativa de competencia partidaria hasta 1988,
fueron elementos que histéricamente propiciaron el fortalecimiento del régimen
presidencial como eje articulador del sistema politico mexicano.

El sufragio universal directo es un elemento clave para entender ia legitimidad del
Presidente de la Republica y del mismo sistema politico, este proceso ha
implicado el establecimiento de una relacidon de subordinacién de los poderes
legislativo y judicial al ejecutivo. Evidentemente que en un estado de derecho, es
imprescindible que toda accidén de gobierno mantenga un caracter de legitimidad,
por cuanto a que éste, sea elegido mediante el sufragio universal y directo, pero
también es importante que la gestion gubernamental esté fundamentada en la
legalidad, permitiéndo con ello explicar el caracter formal-legal de las relaciones
constitucionales entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. En este contexto
de legitimidad y legalidad, el ejercicio del poder a través de la figura presidencial,
esta basado en un estado de derecho y de consenso. Tan importante es esta
relacién legal y politica entre los poderes de la Uni6n, que para el ejercicio del
gobierno es imprescindible contar con el apoyo y/o control del Congreso, ya que
de otra manera, este Ultimo podria ejercer el poder de veto a las politicas o
nombramientos del jefe del ejecutivo federal.

En un régimen basado en el sufragio universal, el apoyo y/o control del legislativo
puede obtenerse a través de varias formas: una de ellas, es la de conseguir la
mayoria absoluta en el Congreso, de la misma fuerza politica de! Presidente, ya
que de lo contrario la gestién gubernamental resultaria mas complicada, cuando
no existiese un “gobierno unido”.




Ademas, para entender el fenémeno del presidencialismo es necesario analizar
dos tipos de relaciones que se dan en este sistema politico: 1) las que existen
entre el Presidente y el sistema de partidos y, 2) las del Presidente y el sistema
federal de gobierno.

Para los regimenes presidenciales basados en el sufragio universal, es importante
la competencia electoral como via para acceder al poder, ya que a través de ésta,
el sistema politico adquiere legitimidad y reconocimiento de los diferentes partidos
contendientes y, ademas, encuentra en esta via la alternativa para ejercer la
gestién gubernamental, con el reconocimiento de los diferentes actores politicos.
De esta manera, es importante que el gjercicio del poder presidencial se lleve a
cabo en un contexto de consenso, como producto de una [ucha politica electoral,
cuyo resultado sea la gobernabilidad.

Si la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha establecido la
competencia electoral partidaria como via de acceso al gobierno, los sistemas
presidenciales adaptaron -en la medida de sus posibilidades y creatividades- a los
sistemas electorales y a la lucha politica partidaria (en un contexto de partido
hegeménico) a sus tiempos y circunstancias, con el fin de mantener el control del
gobierno y, por supuesto, el ejercicio del poder. Por esta razén, resulta de suma
importancia para el jefe del gobierno federal el establecimiento de una relacion de
control sobre el sistema de partidos.

En las Gltimas décadas, la historia politico electoral de este pais, ha estado
controlada de manera casi absoluta por el Partido Revolucionario Institucional en
sus diferentes acepciones. Este partido ha logrado contar, gracias al tipo de
relacion establecida con el Presidente de la Republica, con el apoyo discrecional
de cualquier cantidad de recursos gubernamentales, mismos que ha utilizado para
mantener una infraestructura politica y presentar una cartera de candidatos a los
puestos de eleccién popular en todos los niveles federal, estatal y municipal. Los
recursos utilizados de manera discrecional por los gobiernos de estos diferentes
niveles, para apoyar al partido oficial en sus diferentes ambitos geograficos,
lograron mediatizar y conformar un sistema de partidos con un predominio casi
absoluto del PRI, para fortalecer al presidencialismo, al obtener mayorias
absolutas en los diferentes congresos legislativos.

El reconocimiento del Presidente de la Republica como jefe méximo del PRI, Ia
designacién presidencial de los candidatos a ocupar los puestos de eleccién
popular y la presencia hegemonica del PR} en el sistema electoral, aunado al
caracter discrecional con el que el gobierno destina los recursos para apoyar a
este partido, son elementos que ayudan a definir [a refacién existente entre el jefe
det ejecutivo federal y su partido pero, adicionalmente, contribuyen a identificar al
sistema federal de gobierno, ya que hasta 1989 la totalidad de los gobernadores
fueron priistas.




Si bien la historia del presidencialismo tiene en su origen un caracter
constitucional, también registra un precedente monarquico y hereditario. En esta
especie de presidencialismo monarquico, en donde el jefe de Estado tiene un
caracter hereditario, Sartori afirma que “..Cuando los Estados europeos
empezaron a practicar el gobierno constitucional, todos {excepto Francia, que se
convirtié en Republica en 1870) eran monarquias, y las monarquias ya tenian un
jefe de Estado hereditario...”

La evolucién politica fue definiendo otros dos tipos de presidencialismo que,
aunque ambos son producto de un proceso electoral, uno de ellos es resultado de
eleccién parlamentaria y, el otro, de una eleccién directa. En el presidencialismo
parlamentario, el Parlamento elige al Presidente, denominandosele a este proceso
de seleccion ‘“eleccién indirecta”. En este régimen, si bien el Presidente es
designado por el Parlamento, también tiene un caracter constitucional. El mismo
Giovanni Sartori afiima que cuando “..e! Parlamento es soberano. su
caracteristica primordial es que el poder Ejecutivo-Legislativo se comparte. Esto
equivale a decir que todos los sistemas que llamamos parlamentarios requieren
gue los gobiernos sean designados, apoyados y, segun sea el caso, destituidos,
merced al voto dei Parlamento”. ® Este presidencialismo parlamentario que se da
por el sistema de votacién indirecta, se ubica, fundamentalmente, en los Estados
europeos, donde se generalizé la formacién del parlamentarismo como régimen
politico.

Por otra parte, el presidencialismo que se da como resultado del sufragio directo
de los ciudadanos, se caracteriza porque el pueblo es quien directamente elige al
Presidente. Este hecho, le otorga automaticamente un caracter de legalidad y
legitimidad a las elecciones presidenciales.

Giovanni Sartori define el sistema presidencial a partir de cuatro criterios basicos:
“Ei primer criterio definitorio...es la eleccion popular directa del jefe de Estado por
un tiempo determinado; un segundo criterio s que en los sistemas presidenciales
el gobierno, o el ejecutivo, no es desbancado mediante el voto parlamentario. Los
gobiernos son una prerrogativa presidencial: es el Presidente el que a su
discrecion nombra o sustituye a los miembros de su gabinete..., los miembros del
gabinete deben su designacion al Presidente...un sistema presidencial puro no
permite ninguna clase de autoridad dual que se interponga entre &l y su
gabinete..., implica que el jefe de Estado debe ser también el jefe de gobierno...en
resumen..., el Presidente dirige el Ejecutivo...El cuarto criterio es que al Presidente
se le ha concedido autoridad para legislar™.*

El primer criterio definido por Sartori, nos lleva a sefialar que el presidencialismo
ha sido parte de un proceso politico de ascenso de la democracia y de
participacion de la poblacién a través del sufragic como via politica para el

2 Sartord, Giovanni: Op. ¢it. P- 100.
? Ibid, P, 116.
4 Ibidem. P.99.




establecimiento de un sistema presidencial. En contraposicion con el
presidencialismo monarquico y el presidencialismo parlamentario, el
presidencialismo basado en el voto universal y directo, no fue producto de ninguna
herencia, como el monarquica, ni tampoca permitié algin tipo de autoridad dual,
como el parlamentario, lo cual significa que la destitucidn del jefe de gobierno, no
es una prerrogativa del Parlamento y, a su vez, explica el segundo criterio.

El tercer criterio definitorio, si bien tiene que wver con un fendémeno de
concentracién de actividades y atribuciones en el jefe del ejecutivo, al asignarle
funciones de jefe de Estado y jefe de gobierno, también tiene relacién con el
gjercicio del poder, es decir, con un principio de autoridad, de eficiencia y eficacia,
al momento del ejercicio del gobierno, no permitiende ningin tipe de autoridad
dual que pueda destituirlo, pero tampoco que se interponga entre él y su gabinete.
Este criterio tiene ademas relacién con principios jerarquicos, de autoridad vy de
direccion, al ser el Presidente el responsable del gobierno, es su prerrogativa.

Uno de los principios fundamentales de todo gobierno surgido del voto universal,
es la defensa del Estado de derecho. .En este sentido, todos fos sistemas
presidenciales han sido dotados de instrumentos legales para crear, cambiar,
modificar o reformar sus respectivas constituciones, ¢ leyes ordinarias. Sélo a
partir de la autoridad para legislar que tiene el presidente, los diferentes gobiernos
han podido adecuar el ejercicio del poder a un estado de derecho.

En relacién con estos criterios definitorios del presidencialismo que establece
Sartori, Juan Linz sefiala que “..la legitimidad de un régimen democratico se
apoya en la creencia en el derecho de los que han llegado legalmente a la
autoridad para dar cierto tipo de érdenes, esperar obediencia y hacerlas cumplir...
En las democracias..., el contro!l del gobierno se gana sin usar la fuerza, de
acuerdo con procedimientos democraticos tales como libre competencia, para
ganar el apoyo pacifico de la mayoria de los ciudadanos, formas de influencia
legitimas y el uso de mecanismos constitucionales para controlar las decisiones
de los que gobiernan...”

En este contexto, es conveniente sefialar dos momentos en el proceso de
seleccion del Presidente: el primero de ellos se relaciona con la confianza y las
preferencias electorales de los ciudadanos en un determinado candidate ¢ partido,
Estas preferencias estdn relacionadas, a su vez, con las expectativas ciudadanas.
La culminacién de este proceso parcial es el momento del voto, lo cual quedd
apuntado en el primer criterio de Sartori, al sefalar que el sufragio universal es el
primer criterio que identifica a un régimen presidencial que no es monarquico ni
parlamentario; la segunda parte de este proceso, se identifica con el segundo
criterio del ejercicio de gobierno; sus actividades estaran basadas en un estado de
derecho, es decir, en las leyes constitucionales. En este sentido, el Presidente es
legitimo par ser producto del sufragio popular, es decir, de la voluntad ciudadana

* Linz, Juan 1. Op. cit, P 39.
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y, es constitucional, porque su ejercicio politico esta basado en un Estado de
derecho. Por ello, “...la legitimidad de {a democracia se basa en la creencia de que
para un pais concreto y en un momento histérico dado nlngun otro tipo de régimen
podria asegurar un mayor éxito de los objetivos colectivos™.®

El tercer criterio se relaciona con el hecho de que el Presidente tiene poderes
efectivos reales, cuyos origenes son claramente identificables: una de las fuentes
de su poder esta sefalada en la Constitucion que define un marco legal para sus
atribuciones, enmarcando en un Estade de derecho todas sus acciones; la otra
fuente de su poder proviene del dmbito politico, es decir, del ejercicio cotidiano del
poder, entendido como expresidn de la correlacion de fuerzas. Este proceso
concentrador de poder en el Presidente, tiene su expresién en las funciones
unitarias del cargo para actuar como jefe de Estado y jefe de gobierno. En lo
interno nombra a su gabinete y, en lo externo, representa al pais.

Otro elemento del poder presidencial radica en el hecho de que goza de
discrecionalidad, es decir, no le rinde cuentas al Congreso. El Ejecutivo es
soberano y esta por encima del Congreso. Ademas, el presidente tiene autoridad
para legislar. En la practica, entre el Presidente y el Congreso se han establecido
relaciones de dominacién y subordinaciéon, mas que de interdependencia,
reciprocidad y complementariedad como representantes ciudadanos que son
ambos. Esta relacién ha sido resultado de un proceso de concentracidén de
atribuciones en el Presidente, aunque, como sefdala Sartori, en los dltimos
tiempos, la tendencia parece seguir una direccién contraria, es decir, disminuir
atribuciones al ejecutivo.

En resumen, del analisis del marco conceptual realizado podemos concluir que las
caracteristicas del presidencialismo, son las siguientes: 1) El Presidente en una
democracia es legitimo, por ser producto del sufragio popular; 2) El Presidente
tiene poderes efectivos reales que provienen de la Constitucion y del gjercicio del
poder politico cotidiano; 3) No es designado o renunciado por el Congreso, 4) su
cargo es unitario, es jefe de Estado y a la vez jefe de gobierno, en lo externo,
representa al pais en las relaciones diplomaticas o bien en convenios o acuerdos
internacionales; en lo interno, como jefe de gobierno, nombra a su gabinete y
define la politica nacional; 5) El Presidente goza de discrecionalidad: no le rinde
cuentas al Congreso, sdlo le informa, pero éste no tiene atribuciones para exigirle,
ni para renunciarlo. En este sentido, ambos son poderes independientes.

Ibid. Pp. 41 y 42,




1.2 Las relaciones constitucionales entre el Presidente y el Congreso

Las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo se han registrado histéricamente
en dos niveles: uno de ellos ha quedado establecido de manera formai-legal y
tiene relacion con tas atribuciones y funciones que las constituciones respectivas
han otorgado a una y otra instancia; el otro , ha sido resultado de la practica
cotidiana del ejercicio de! poder, es decir, la politica, esfera donde se han resuelto
las diferencias que han surgido de la relacién efecutivo-legislativo.

Ef presidencialismo se ha basado, constitucionalmente, en una division e
independencia de poderes que ha resultado ser un criterio formal legal, pero que
plantea de principio una contradiccién, ya que las mismas constituciones otorgan
funciones legislativas a dos poderes formalmente independientes, que en la
practica realmente son interdependientes, aunque con el predominio del poder
ejecutivo, que es guien ejerce un poder soberano y, ademas, es libre incluso para
nombrar un gobierno que no requiera un voto de confianza del poder legislativo.

Juan Linz sefala que “...En un sistema presidencial... uno por ciento -sélo uno-
gana el control del poder ejecutivo por un periodo fijo de tiempo y dispone con
relativa libertad del poder para nombrar todos los altos cargos, introducir
legislacién y vetar las propuestas de las camaras...”.]

l.a supremacia del ejecutivo sobre el legislativo, no la establece el marco
constitucional-formal, sino el hecho de que el presidente sea el resultado del
sufragio popular y por ende legitimo, vy, a la vez, de otro elemento politico que
tiene que ver con la correlacidn de fuerzas politicas que sucede en un
determinade momento histérico. La division de poderes como precepto
constitucional, es un elemento formal que utiliza y defiende el Presidente en
ciertas circunstancias, pero que rechaza en la practica politica de manera
implicita, e incluso, explicitamente. En realidad, el ejecutivo se coloca por encima
del legislativo, sobre todo cuando la legislacién le plantea restricciones en su
gjercicio del poder y de gestion gubernamental.

Es precisamente en este contexto, entre lo formal y lo real, entre lo legal y lo
politico que se dan las relaciones entre los poderes ejecutivo-legislativo. El
presidente tiene una necesidad, intrinseca al ejercicio gubernamental y al gjercicio
del poder, que tiene relacidn con el objetive de conseguir apoyo del legislativo
para poder gobernar. Sin embargo, a partir de estas consideraciones, existe una
pregunta fundamental a la que debe darse respuesta: ;Como supera el jefe del
ejecutivo el conflicto que se puede presentar con el Congreso? Su “autoridad para
legislar’, se contrapone con el “respeto” a la independencia y divisién de poderes,
de tal forma que la necesidad de apoyarse en el legislativo origina conflictos para
llevar a cabo la gestién gubernamental, a menocs que la mayoria en el Congreso

"Ibidem P. 129.



sea del mismo partido politico del Presidente y, con ello, se asegure el ejercicio de
un “gobiernc unido”.

La relacion entre el ejecutivo y el legislativo se establece en dos terrencs: en el de
las constituciones y las leyes ordinarias, definido como formal; y, en el de la
practica politica, entendida como el ejercicio real del poder. Si el ejecutivo se
basara unicamente en el elemento legal para resolver cualquier punto de acuerdo
o conflicto con el legislativo, existirian probabilidades de no resoverlo. Por esta
razoén, el Presidente se asegura el apoyo del legislativo en el terreno politico, es
decir, haciendo uso de sus facultades metaconstitucionales y del ejercicio det
poder, para seleccionar a los candidatos de su partido a los puestos del Congreso
Legislativo, triunfo que asegura,- a través de destinar los recursos
gubernamentales necesarios de manera discrecional. Lo anterior, significa que la
explicacién de la superacién de los problemas legales que pudieran presentarse
en la relacion entre los poderes ejecutivo y legisiativo se resuelve en los terrenos
legal y/o politico.

La “autoridad para legislar’ que las constituciones conceden al Ejecutivo como
una de sus atribuciones legales, con toda seguridad no podria ejercerla, de no
contar con un Congresc que lo apoyara.

La naturaleza de las atribuciones que las constituciones confieren al ejecutivo,
plantea una relacién muy estrecha entre éste y el legislativo, a tal grado que el
gobierno puede resultar inmovilizado, sin una respuesta favorable de éste ultimo
al ejecutivo. Por sus necesidades politicas el Presidente, para ejercer plenamente
la gestion gubernamental, requiere del apoyo del legistativo en la practica real. El
marco legal de las constituciones en lo relativo a la divisién de poderes, plantearia
problemas sin solucién, de no ser porque la superacién de los mismos se lleva a
cabo en el ambito politico.

Sin embargo, el presidencialismo ha resuelto estos problemas constitucionales
dentro de la esfera politica partidaria, a través del aseguramiento de un “gobierno
unido”, mediante el triunfo mayoritario de su partido en el Congreso, para que de
esta forma, sea la misma fuerza politica la que controle tanto el poder ejecutivo
como el poder legislativo. Evidentemente que un gobierno dividido, como lo
maneja Sartori, podria acarrear el estancamiento de la gestion gubernamental, ya
que el ejercicio del gobierno requiere en muchos campos, de la aprobacion del
legislativo para ejercer determinadas acciones.

La concentracion de atribuciones en el gjecutivo es resultado de un proceso
politico que ha tenido como consecuencia [a conformacion de un gobierno fuerte y
eficaz, al haber conquistado la mayoria legislativa como premisa para el ejercicio
de sus politicas e iniciativas con la aprobacién de! Congreso. En este contexto, la
clave de la eficacia del ejercicio gubernamental esta en el control del legislativo,
que se consigue mediante el triunfo electoral de la misma fuerza politica de!
partido del ejecutivo. ‘
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Si bien para Sartori los sistemas de partido multiple generan muchos problemas
para el ejercicio del gobierno, porque el ejecutivo tiene que negociar con mas
fuerzas politicas y, en un sistema de dos partidos tendra que negociar sélo con el
partido opositor, también es cierto que en el ejercicio de la democracia pueden
coexistir mas fuerzas politicas que han logrado un cierto consenso y son
representantes de grupos politicos reales. Es decir, para el presidencialismo sera
mas conveniente gobernar bajo un sistema de dos partidos, pero para el ejercicio
politico de una sociedad heterogénea, con més de dos fuerzas politicas, lo
importante sera reconocer la representatividad e influencia espacial, de las
fuerzas politicas existentes, asi sean mas de dos, a riesgo de convertir al ejercicio
de gobierno, en un conflicto duradero.

1.3. Presidencialismo y multipartidismo

La relacién Presidente con el multipartidismo, para Sartori plantea la pregunta
siguiente: jcudles son las razones que hacen del presidencialismo y el
multipartidismo una relacién dificil? “...lL.a respuesta es que hay menos
probabilidad de que los gobierncs presidenciales se enfrenten a mayorias
contrarias en situaciones bipartidistas que en las muEtipartidistas..."a

Sartori refuerza su argumento sedalande que en el multipartidismo, “.un
Presidente que busca los votos del partido A, puede perder los votos del partido B,
De otra manera, conseguir una mayoria con otro partide (una mayorfa de
coalicion) es mucho mas dificil que conseguir el voto de miembros individuales
dentro de un mismo partido... La combinacién de presidencialismo y de
multipartidismo dificulta la obtencién de una mayoria estable..” vy, por
consiguiente, dificulta la gobernabilidad v la eficacia de a accién gubernamental.

Otro aspecto de la relacion entre el ejecutivo y el Congreso tiene gue ver con la
disciplina de los partidos politcos en el parlamento “..En un sistema
parlamentario..., los partidos indisciplinados no funcionan y son responsables por
el mal desemperio del parlamentarismo...No obstante, con el presidencialismo no
hay una respuesta clara. No es posible generalizar el argumento de que los
partidos indisciplinados facilitan el funcionamiento del presidencialismo... es cierto
en el caso del gobierno dividido, falso en otras situaciones. Aun asi, sigue siendo
cierto que los partidos sélo son importantes si muestran un minimo de
disciplina....""

Para Sartori, los sistemas electorales fuertes contrarrestan por si mismos la
atomizacién de los partidos y su proliferacién. Sin embargo, la representacion
proporcional que se ha puesto en practica en los regimenes presidenciales, tiene

*Sartori Giovanni: Op. cit. P 193,
*Ibidem. Pp. 193 y 195.
bid.. P. 194.




la finalidad de dar cabida a fuerzas politicas mas pequefas en el parlamento y por
lo tanto, con esta representacién proporcional se estd reconociendo la
proliferacion de multipartidismos que no favorecen al sistema presidencial.

Hay que recordar que un sistema politico es la expresion de la correlacion de
fuerzas politicas que se da en su interior y, la incorporacion de partidos politicos
pequefios al Congreso, o bien el surgimiento de organizaciones politicas
regionales ha adquirido una presencia politica importante que el sistema
presidencialista, como lo define Sartori, tiene que reccnocer, a pesar de que
constituyan un obstaculo a la eficacia de la relacion ejecutivo-legistativo. De no
reconocer estas fuerzas politicas, se les esta negando su acceso a ia via politico-
glectoral y aumentando los riesgos desestabilizadores. La representacion
proporcional y el multipartidismo pueden no estar ad hoc con el presidencialismo,
pero su marginacidn puede representar un riesgo mayor a la estabilidad vy la
gobernabilidad

Se ha dicho que el sistema presidencial es resultado del sufragio universal, y que
este hecho le otorga un caracter de legitimidad al sistema politico, pero ;qué pasa
cuando se cuestionan abiertamente los triunfos electorales?, acaso no pierde el
gobierno electo su legitimidad por ese simple hecho.

Se ha mencionado que la designacién de los gobiernos en los regimenes
presidenciales son una prerrogativa del jefe del ejecutivo, pero, ;qué pasa cuando
disminuye la capacidad de un régimen para encontrar soluciones a problemas
politicos econémicos y/o sociales que se le plantean cotidianamente? y, ;iqué
pasa cuando falla su capacidad para pener en practica las medidas politicas
disefiadas, es decir, que no obtiene los resultados esperados?

En estos casos, es evidente que nos referimos a problemas de eficacia y
efectividad, que tienen que ver con la legitimidad de los gobiernos presidenciales.
como sefala Juan Linz, la eficacia y efectividad de un sistema politico, “...pueden,
a lo largo del tiempo, fortalecer, reforzar, mantener ¢ debilitar la creencia en la
legitimidad”. "'

Cuando la concentracion de atribuciones, formales y reales, recae en una sola
persona que es el Presidente de ia Republica, al concentrar funciones como jefe
de Estado y jefe de gobierno; cuando el gabinete, esa enorme cantidad de
puestos burocraticos le debe su designacion (directa o indirectamente) al
Presidente; cuando el sistema politico gira en torno del poder ejecutivo; cuando se
le han otorgado atribuciones constitucionales al presidente, es evidente que
estamos frente a un proceso de concentracién del poder en la figura institucional
del Presidente, que deja totalmente al margen a cualquier fuerza opositora, o bien,
que mediatiza cualquier posibilidad de participacién politica de los diferentes
actores.

YLinz, Juan J.; Op. Cit. P. 43,
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El caracter discrecional de la actuacion presidencial le ha dado al jefe del gjecutive
un inmenso capital politico para llevar a cabo cuaiquier tipo de politicas. Este
elemento constitucional y politico le ha permitido al sistema presidencialista ir
conformando un sistema politico afin, que en la mayoria de los casos no ha
encontrado limites o contrapesos politicos reales en el Congreso, en la sociedad,
o en los partidos opositores.

Es cieto que un gobierno unido (ejecutivo - legisiativo) favorece la gestion
prasidencial, pero cuando éste actda impunemente al margen de la ley, cuando
socava abiertamente las demandas sociales, cuando fimita o suprime la
competencia electoral, cuando deja de responder a los grupos organizados mas
importantes, cuando no hay un equilbrio entre los intereses econémicos
oligarquicos, los partidos politicos, vy la satisfaccién de las demandas sociales, el
gobierno pierde, en algun grado, legitimidad.

Cualquiera de los grupos politicos que representen a estas fuerzas, si no ven
satisfechas sus demandas, y si tienen capacidad de convocatoria, evidentemente
podrian generar situaciones de descontento que acarreen riesgos de
ingobernabilidad. Juan Linz sefiala que “...Las crisis mas serias son aquellas en
que no es posible mantener el orden publico dentro de un marco democratico...”

No obstante, las atribucicnes legales como las facultades metaconstitucionales
hoy otorgan una amplia discrecionalidad en la distribucién y ejercicio del poder
politico al Presidente de la Republica.

PIbid. P. 100



Il. EL PRESIDENCIALISMO EN MEXICO, 1970 - 1994

En México el poder del Presidente de la Republica es un eje del sistema politico.
La tendencia observada a partir de la Constitucidn de 1917 se ha dirigide hacia su
fortalecimiento institucional al concentrar en €l tal cantidad de atribuciones legales
que da la impresion gque no hay decision politica tomada por el jefe del ejecutivo
que salga del marco legal.

Sin embargo, el sistema presidencial se ha conducido dentro de un doble juego
politico que le permite actuar en dos espacios de poder, segin sea el caso: en el
de las reglas escritas, formales, legales; y en el de las reglas no escritas,
informales, o politicas, aquellas que tienen que ver con el gjercicio cotidiano del
poder.

En el manejo de estas dos formulas, lo formal e informal, lo legal y lo potitico, a
partir de la revolucién de 1917, el sistema politico, entendido como la expresién
de la correlacion de fuerzas, se ha encargade de crear un ejecutivo fuerte, un
Presidente de la Republica con las caracteristicas siguiente: es la pieza central del
sistema politico mexicano, y quien se ha encargado de reproducir las relaciones
de dependencia y control a su interior; define la sucesidn presidencial y conforma,
también, a la élite politica en el poder; como jefe del Partido Revolucionario
Institucional y del gobierno, tiene la posibilidad real de destinar al partido los
apoyos econémicos, financieros, materiales, humanos y logisticos requeridos para
vencer y controlar a cualquier fuerza politica opositora, en cualquier parte de la
Republica; asimismo, con el poder que tiene de ejercer el destino de los recursos
gubernamentales de una manera discrecional, al PRI le ha asignado cualquier
cantidad de apoyos que le han permitido a este partido postufar una cartera de
candidatos a todos los puestos de eleccidn popular en todas las elecciones y en
todos los niveles. La combinacion de estos factores, asi como el reconocimiento
del Presidente como jefe maximo del PRI, y un sistema de partido hegeménico,
permitieron que et jefe del ejecutivo y el PRI ganaran cotidianamente las
elecciones al Congreso de la Unién y las gubernaturas hasta 1988. Tal situacion
permitid cotidianamente al Ejecutivo ejercer un control sobre el Legislativo y el
sistema federal de gobierno, es decir, sobre la élite politica en el poder.

Estas atribuciones del Presidente de la Republica y las formas del ejercicio del
poder habian cerrado el paso a cualquier intento por democratizar los procesos
politicos, a tal grado que, integrantes del mismo partido oficial exigieron una
apertura de los procesos de seleccion de candidatos; en el interior del pais, han
surgido fuerzas regionales que se oponen a las formas tradicionales del ejercicio
del poder presidencial.

Efectivamente, comc senala Sartori, si bien se did una tendencia a la
concentracion de atribuciones en el jefe del ejecutive en los regimenes
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presidenciales, los sucesos recientes van en sentido contrario, es decir, a limitar
los poderes presidenciales. Esto indica, entre otras cosas, como se vera en éste y
los siguientes capitulos, que las formas del ejercicio del poder presidencial han
entrado en un franco desgaste observado a parir de las manifestaciones de
sectores politicos importantes que cuestionan al presidencialismo, no en la
intencién de acabar con el régimen presidencial, sino mas bien, en la de acotar
sus amplios poderes y permitir una apertura democratica.

Hay que senalar dos hechos ohservados en el sistema presidencialista: el sistema
politico inicid bajo supuestos de amplios margenes de confianza; por la evolucién
histérica de éste, su desempefio ha sido eficaz para mantener una relativa
estabilidad, un favorable crecimiento economico cuyos beneficiarios han sido la
clase en el poder y grupos representantes de organizaciones empresariales. Es
indiscutible la eficacia mostrada por el gobierno para controlar cualquier intento de
grupos politicos opositores por democratizar los procesos politicos, pero hay que
subrayar también los altos costocs que ha implicado la permanencia de estas
formas tradicionales del ejercicio del poder presidencial.

Asi como el sistema politico ha ido de la confianza a la eficacia politica, ha
llegado, de la misma manera, a la desconfianza politica como segundo hecho,
implicando por un lado el control casi abscluto y permanente del PRI en los
procesos electorales y, por el otro, la ineficacia politica de la gestidn
gubernamental por no responder adecuadamente a las necesidades de servicios
de la poblacién.

2.1. El sistema politico mexicano

De manera formal, el sistema politico mexicano se encuentra definide en el
articulo 40 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se
senala que “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa, democratica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una federacién...”

En el articulo 41, parrafo primero, de la Carta Magna se dice que “El pueblo ejerce
su soberania por medio de los poderes de la unién {ejecutivo, legislativo y judicial)
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los estados, en los que toca
a sus regimenes interiores...”

La voluntad ciudadana para la constitucion de su gobierno es expresada en las
urnas, pero solo a través de los partidos politicos que, -como se sefala en el
articulo 41, parrafo 3o. de la Constitucién, "..tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a 1a integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
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principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo”.

La Constitucion define, por lo tanto, de manera formal al sistema politico, como la
estructura conformada por tres poderes, ejecutivo, legislativo y judicial, basados
los tres en su independencia vy, los dos primeros, en la soberania que les concede
el hecho de ser producto del sufragio popular. Estos tres poderes tienen dos
niveles o ambitos de influencia: el federal y el estatal. Ambos forman un sistema
republicano conformado por estados libres y soberanos, basados en principios
federalistas que reproducen el mismo esquema de gobierno que en el nivel
central.

El sistema republicano esta conformado por la unién de estados libres, asociados
e independientes; el poder legislativo lo integran las camaras de diputados y
senadores en un Congreso de la Union, en donde confluyen las diferentes
organizaciones partidarias, cuya tarea es la de legislar y actuar como
representantes populares; el poder ejecutivo recae en una persona, que se
convierte en el jefe del gobierno v es, a la vez, jefe de Estado, como se sefialt en
el capitulo uno.

Cada una de estas instancias tienen atribuciones legales especificas, cada uno de
estos poderes tiene un ambito de accion y de influencia y, de manera formal,
ejercen sus funciones basados en sus definiciones formales y como resultado de
la correlacion de fuerzas imperante. Hay que entender asi la definicidn del sistema
politico mexicano, a partir de elementos formales como son la Constitucién y las
leyes ordinarias, pero también, de relaciones de poder que se dan en el ambito
politico.

En este ambito en el que se dan las relaciones de poder, para el gobierno el
Estado de derecho es el argumento politico de su constitucién, su existencia y de
su permanencia, pero, a la vez, un instrumento de sometimiento de la sociedad a
las autoridades. En este sentido, el poder formal que recibe el jefe del ejecutivo a
través del voto directo, se convierte en instrumento podercso en el ejercicio de la
politica real. El gobierno, se rodea de poderes formales e informales para
“defender” el Estado de derecho, pero también para ulilizar la violencia como
método de control y sometimiento de la sociedad al Estado.

El sistema politico ha sido resultado de un proceso histérico de concentracién del
poder y de atribuciones legales en el jefe del ejecutivo, pero, ide donde provienen
estos poderes informales, cudl es la logica de su concentracién en el Presidente v,
ademas, cuales son los intrumentos politicos reales que el gobierno ha utilizado
para la conformacion de un sistema politico con las caracteristicas formales e
informales que lo definen?
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Diferentes autores '3, coinciden en sefalar que el sistema politico mexicano se ha
construido sobre la base de un poder ejecutivo, o bien un Presidente de la
Republica con facultades constitucionales inmensas y extraordinarias, y un partido
politico predominante. Aqui, nuevamente, es pertinente sefialar que si bien han
existido otros partidos politicos que han competido en las elecciones, éstos, en la
mayoria de los casos, han sido una especie de partidos “satelite” , o partidos
ieales al gobierno como los define Juan Linz, que fueron subvencionados por el
gobierno para participar en una competencia virtual, que no representaba ningdn
riesgo de pérdida de espacios de poder para el sistema presidencial.

Fue hasta 1977 - 1978, con la reforma politica que concibid Jesus Reyes Heroles
y que avald el presidente José Lopez Portillo, que se didé una apertura politica,
para incorporar al juego electoral a fuerzas opositoras reales, que el Estado habia
mantenido en la ilegalidad.

Manuel Camacho Solis sefiala que “..Esta reforma tuvo tres componentes
sustantivos: amnistia para reducir el estimulo a la lucha armada,; fegalizacion de la
participacién del Partido Comunista Mexicano, y la introduccidn de un mecanismo
de representacién proporcional en nuestro sistema de mayorias para garantizar la
representacion de la oposicién de izquierda. Esta reforma gané estabilidad politica
para el sistema...”. "*

Sartori asegura que la representacion proporcional es un elemento electoral que
va en detrimento del presidencialismo, porque representa la incorporacion de
partidos pequefios al Congreso que seguramente dificultaran la labor legislativa
del Presidente, al tener que negociar,éste, con mas partidos. Con la reforma
politica que dié entrada a la representacion proporcional, se abri6 la posibilidad
real de incorporar a la legalidad a fuerzas politicas pequefias que no
representaban para el gobierno ningln riesgo de perder el control del Congreso.
En ese momento, [a incorporacion de la representacién proporcional no significo
ninguna amenaza significativa de cambio del sistema politico, ya que la capacidad
de convocatoria de estas fuerzas opositoras era superada por los mecanismos de
control del Estado mexicano,

Aunque el gobierno gané en estabilidad politica, e incuestionablemente, mantuvo
et control del Congreso, gue ni remotamente se vié amenazado en ese momento,
a la larga, daria cabida a otras fuerzas politicas, que si presionarian para acotar el
poder presidencial.

Todo este sistema politico que hoy conocemos, y sus relaciones formales e
informales, se mantuvo de una manera tradicional que asegurd la estabilidad

¥ Cosfo Villegas, Daniel: El sistema politico mexicano. Edit. Joaquin Mortiz; Camacho Solis, Manuel:
Cambio sin ruptura, Edit. Alianza México 1994, 1a. edicidn.; y,. Krauze, E.: La presidencia imperjal: ascenso

y caida del sistema politico mexicano (1940-1996). Edit Tusquets, coleccién Andanzas, México, 1977.
“Camacho Solis, Manuel: Op. cit. Pp. 32 y 33.
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politica, la continuidad de los gobernantes y el crecimiento econdmico bajo un
modelo politico, econémico y social. En lo interno, hubo una disciplina {no en el
sentido de la disciplina partidaria en el Congreso, como la maneja Saror) y
lealtad de la élite politica priista al sistema; la representacion sindical oficial en el
partido funciond de manera eficiente y sistematica como elemento de control; la
division de sectores en el PRI fue suficiente para someter las aspiraciones de los
diferentes grupos politicos; la capacidad del partido oficial para presentar
candidatos en todos los frentes electorales provino siempre de los recursos
financieros y econdmicos del gobierno, para asegurar el triunfo electoral y la
mayoria en el Congreso, y asi, facilitar la gestion gubernamental.

En este contexto, el sistema de partidc hegemadnico, ha sido la clave que le ha
permitido al gobierno mantener la estabilidad politica. La obediencia y lealtad de
los componentes del sisterna, contribuyeron a la permanencia y reproduccién del
sistema presidencialista en un periodo dado, aunque en su interior, se fueron
gestando sus contradicciones. Este tipo de presidencialismo fue mostrando
indicios claros de cierto agotamiento, con la presencia de fuerzas internas en el
PRI, que se manifestaron en 1987 y 1988 por un cambio en los métodos de
seleccion interna del candidato presidencial.

El sistema predominantemente unipartidista asegurd el triunfo constante de la
mayoria en el Congreso y la emision de leyes. Con este “gobierno unido”, se ha
gobernado legislando y se ha legislado gebernando, puesto gue el Congreso y el
gjecutivo provienen de la misma fuerza politica. Con ello, la divisién de poderes
constitucional, fue una mera cuestién formal que se superd con la practica politica,
es decir, con la practica cotidiana del ejercicio del peder.

En el ambito federal, el PRI mantuvc su presencia absoluta hasta 1982,
asegurando los triunfos electorales de sus candidatos presidenciales sin mayores
conflictos; hasta 1988 los candidatos a los gobiernos de los estados no tuvieron
ningun problema significativo para ser electos y el sistema republicano formal
pudo ser manejado desde el centro sin mayores contratiempos, al ser los
gobernadores vy el Presidente de la Republica de un mismo partido.

Es este elemento politico de la relacion de autoridad real del ejecutivo federal con
los ejecutivos de los estados el que permitid la sustitucion de los gobernadores;
adicionalmente, el que no existiera un sistema de competencia partidista facilito
efectivamente la imposicion de las decisiones del centro.

Estas relaciones formales e informales que se dieron en la conformacién del
sistema politico respondieron a las condiciones sociales y politicas de un
determinado periodo caracterizado por el control y sometimiento de las diferentes
fuerzas politicas a una forma de gobierno que ha sido el régimen presidencialista.
Este modelo funcioné en concordancia con las caracteristicas de cultura politica
de una sociedad que poco participaba. Sin embargo, estas condiciones han
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venido cambiando, sobre todo a partir de 1988, cuando se pueden encontrar
evidencias de una participacion electoral mayor, como resultado de un
agotamiento del modelo politico, pere también, como resultado del avance de una
cuitura participativa de la sociedad que demanda una apertura politica y la
democratizacion de los procesos electorales, ante el rezago y las formas
tradicionales autoritarias ejercidas por un sistema presidencialista en franco
retroceso.

El sistema politico mexicano se ha conformado sobre dos ejes centrales, aungque
jerarquicamente, uno ha sido instrumento del otro; estos dos ejes a los cuales me
refiero son el Presidente de la Republica y el Partido Revolucionario Institucional.
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha sido el sustento
legal del presidencialismo, mientras el partido oficial, su instrumento politico de
control, que el presidente ha utiizade de manera formal y real en el juego
electoral. En ambos instrumentos se ha apoyado para conformar una serie de
atribuciones politicas que le han dado un caracter legal a sus actuaciones, y que
fe han permitido mantener un contro! casi absoluto sobre los distintos actores
politicos a nivel federal, estatal y en algunos municipios.

2.2. El presidencialismo mexicano

El Presidente de ia Repiblica asi como el Partido Revolucionario Institucional se
han constituido en dos piezas fundamentales del sistema politico mexicano. El
PRI ha funcionado como organo aglutinador de las fuerzas politicas institucionales
para acceder a los puestos de eteccion popular, desde la mas modesta alcaldia,
hasta la misma presidencia de la Republica, o bien para incorporarse a la
estructura administrativa del gobierno o del mismo partido; el jefe del ejecutivo
federal juega un papel determinante en el sistema politico, al ser el responsable
anico del gobierno y, a 1a vez, jefe maximo del PRI. Esto quiere decir que todas
las decisiones importantes tomadas por el gobierno o por el partido, tienen que
ser aprobadas por el Presidente, de tal manera que las relaciones politicas, sus
formas y hasta sus tiempos estan determinados por el jefe del ejecutivo federal.
Es asi que este presidencialismo, ha representado la via de acceso al poder
politico y econdmico y por supuesto, a la distribucion de estos poderes.

Sin embargo, a pesar de que el presidencialismo sigue manteniendo esas
caracteristicas de acceso y distribucion del poder, en las dos dltimas décadas, las
actuaciones del jefe del ejecutivo, los conflictos politicos que han originado, asi
como su exacerbado centralismo con que ha tomado sus decisiones, han creado
fuerzas reticentes y opuestas a esta forma de gobernar y que, como afirma una
investigadora del Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), “...aun
cuando el centro estructurador de la politica mexicana sigue siendo la presidencia,
ésta enfrenta hoy un contexto tan distinto al que conocié en las décadas de
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estabilidad que necesita replantearse su lugar, sus bases de legitimidad y, sobre
todo, las formas de ejercicio del poder”."”

Es evidente gue el sistema presidencial ha entrado en un proceso de desgaste
que ha sido originado por esa concentracion del poder que somete, por un lado, a
los demas actores politicos leales al sistema, como diria Juan Linz, a cambio de
que éstos sigan reproduciendo las reglas del mismo y del beneficio de mantenerse
en la estructura administrativa o politica del sistema, bajo una relacion jerarguica y
de sometimiento. Por otra parte, hasta 1988, a los grupos opositores también los
habia venido centrolando con cierta eficacia, a través de la marginacién politica,
de la cooptacion y hasta de la represion, en algunos casos.

Esta caracteristica del ejercicio del poder presidencial ha manejado a io largo del
tiempo, de manera indistinta, dos elementos de control: los formales o legales y
los informales o politicos. Mientras los primeros senalan las atribuciones legales
que tiene el jefe del ejecutivo para actuar conforme a la ley, es decir, en el marco
de un Estado de derecho; los segundos, son producto de la practica cotidiana del
ejercicio del poder, producto de la correlacion de fuerzas al interior del sistema
politico.

En el sistema politico mexicano, el Presidente de la Republica se ha constituido
en el eje a través del cual se ha establecido el control politico y econémico del
pais. Se ha convertido en un ente omnipotente, nadie por encima de él, y
cmnipresente, pues esta en todas partes. Su poder no respeta ninguna divisién de
poderes, es decir, é estad por encima de los poderes judicial y legislativo; las
atribuciones politicas que no legales del presidente, le permiten actuar por encima
de la ley al no respetar la autonomia y soberania de los estados de la Republica,
e incluso la "decisién” electoral, al decidir la suerte de los gobernadores con el
objetivo de mantener el control politico.

El presidencialismo fue el resultado del sistema politico, pero, a la vez, lo ha
determinado de tal manera que alrededor del presidente se conforma toda una
compleja red de relaciones entre los distintos actores politicos y la estructura del
poder. Eflo se ha reproducido hasta nuestros dias gracias a la decisién, capacidad
y poder del presidente, por ser, incluso, el jefe maximo del PRI, lo cual le da
capacidad para designar a su sucesor, los candidatos de su partide a los
diferentes puestos de eleccién popular como son las gubernaturas, las principales
presidencias municipales, las senadurias, las diputaciones federales. de esta
manera, el Presidente ha asegurado el control politico del Congreso, el de los
gobernadores y, en general, el del sistema politico.

"*Casar, Ma. Amparo: “El presidencialismo mexicano y la estructura de acceso ¥ distribucion del poder
politico”, Presidencialismo, Congreso Nacional de Ciencia Politica, Coedit. UAM. IFE ¥ Colegio Nacionat de
Ciencias Politicas y Administracién Pablica, México, 1996, 1a. edicién, P 65.




Manuel Camacho sefiala que “El corazén del sistema politico mexicano es el
control que tiene la presidencia, sobre el PRI, y la fuerza que el PRI le da a la
presidencia. De ahi se desprende el control del Congreso, mediante el control de
la mayoria absoluta priista; la presencia en el territorio, mediante el control de la
mayoria de los gohiernos estatales y presidentes municipales; el peso de los
medios por el gran poder y recursos con que cuenta el Ejecutivo. De ahi deriva la
fuerza del partido, por los respaldos econdmicos con los que cuenta y por ser el
principal vehiculo de reclutamiento de cargos y a través de éstos de influencia
social y econdmica”.'®

La falta de competencia electorai real permitid que el PRI obtuviera
permanentemente triunfos en todos los ambitos electorales. Ello le facilitd tener el
control no sélo del Congreso, donde mantuve una mayoria absoluta, sino incluso
. el de los estados, donde la contienda era una lucha predominantemente de un
solo partido y, cuando mucho, en algunas entidades, contra alguna fuerza local
que no representaba mayor riesgo politico.

Sin embargo, esta tendencia concentradora del poder en el Presidente de la
Repdblica ha venido cambiando ias condiciones y las caracteristicas de Ja
contienda politica, a partir de 1988 cuando la competencia entre los partidos
politicos comenzé a tomar forma, y los triunfos priistas ya no podian asegurarse,
por el simple hecho de ser postulades por el partido oficial. Es en este momento
cuando la pluralidad democratica, en el sentido de la competencia electoral de los
partidos politicos, conllevd riesgos. Hasta entonces la certidumbre del Presidente
de la Republica, de poder conformar una estructura politica adecuada al perfil de!
modelo econdmice y politico del pais, era cierta.

La capacidad politica que le otorga al Presidente el ser reconocido como jefe
maximo del PRI, la definicion de todos los puestos de eleccion de su partido, el
triunfo casi absoluto que el instituto politico ha alcanzado, con fraudes y con la
utilizacion de todos los recursos a su alcance, en todas las contiendas electorales,
ha posibilitado, obviamente, que todos los priistas “triunfadores” en los puestos de
eleccién popuiar, reconozcan en el Presidente a su jefe maximo. De esta manera,
con el triunfo del partido oficial en las gubernaturas, tiene asegurado el control de
los gobiernos de los estados, para llevar a cabo una especie de federalismo
presidencial, en el que la federacién no se maneja con [a independencia y
soberania establecidas en la ley, sino de acuerdo a criterios centralistas del
gobierno federal; ademas, con el triunfo de los candidatos priistas a senadores y
diputados federales, el Congreso de la Unidn queda, de la misma forma, a su
disposicién.

El control sobre el poder legislativo, al asegurar su partido la mayoria, le dié al
presidente el poder de legislar y aprobar cualquier iniciativa de ley que requiriera

YCamacho Solis, Manuel: Op, cit. P. 122,

27




legalmente la aprobacién del Congreso, lo mismo para bloguear cualquier
iniciativa de ley de fa oposicion.

En algunas consideraciones que no han perdido vigencia, Cosio Villegas sefalaba
ya en 1976, respecto a la sujecidén de los otros poderes al Presidente y del
caracter formal o virtual que tiene la Constitucion en la realidad politica: “.la
Constitucion de 1917 le did -al sistema politico-, una organizacién politica
democratica, muy a lo occidental (o, si se quiere, muy a lo norteamericano), el
poder para decidir no reside en los 6rganos formales de gobierno prescritos en la
Constitucién, digamos los cuerpos legislativos y municipales. Es también
comprobable que la independencia de los poderes legislativo y judicial respecto
del ejecutivo es mucho menor que en una verdadera democracia. Y es asimismo
signo de una organizacidon democratica impura, la existencia de un partido oficial o
semioficial, no dnico, pero si abrumadoramente predominante.””

Asi, "...la subordinacién del poder legislativo al presidente es explicable, pues la
mayocria parlamentaria estd compuesta por miembros del partido oficial, cuyo jefe
supremc es el presidente de la Republica...Ello es también asi, porque el porvenir
-politico- de un diputado no depende en absoluto de los ciudadanos...sino del
favor de los dirigentes del partido -PRI-, y en ultima instancia de la voluntad
presidencial”. '8 En el caso de los gobernadores, el comentario los incluye en este
contexto.

En sintesis, el presidencialismo en México se convirtié en un pilar del sistema
politico de contro! y subordinacién, cuyas caracteristicas, eran hasta 1988 las
siguientes:

Un sistema politico casi unipartidista
¢ Un parido politico que se convirtid en un partido del Presidente en turno

« El partido del Presidente siempre conté con todos los recursos financieros,
materiales y humanos de! gobierno para apoyar a sus candidatos

El PRI con los apoyos del gobierno era el tnico partido politico que presentaba
en cada contienda electoral, una cartera completa de candidatos a las
elecciones federales y locales.

« El partido oficial (PR1), a través de una politica corporativa, habia ejercido un
control sobre las distintas organizaciones, a través de una politica caracterizada
por el otorgamiento de beneficios a los grupos de elite de éstas, a cambio del
manejo y control de sus representados.

""Casio Villeas. Daniel. Op, cit. P 20.
"Ibid. p.29
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¢ Las alianzas establecidas entre el PRI y las é&lites empresariales funcionaban,
en tanto el gobierno seguia respondiendo a los intereses empresariales a
través del establecimiento de politicas acordes, siga postulando a candidatos
provenientes de la iniciativa privada a puestos de eleccion popular, continue
incorporando a los puestos del gobierno a representantes de la iniciativa
privada.

= Lasimbiosis que se daba entre las cupulas empresariales y el gobierno permitio
canalizar recursos al PRI.

« En realidad, la estructura de poder politico dependia de un sistema
presidencialista y el jefe del ejecutivo contaba con ias atribuciones y aceptacion
de las élites de las arganizaciones privadas para definir toda esta estructura de
puestos de eleccidon popular (designacién de su sucesor, candidatos a
gobernadores, senadores, diputados, presidentes municipales, asambleistas
del D.F.). Adicionalmente, siempre habia existido una importante cantidad de
puestos en el gabinete, en la administracién central, paraestatales vy
organismos descentralizados, cuyo ejercicio presupuestal a menudo se habia
convertido en botin de funcionarios publicos y empresarios a través de
contratos de compra-venta de productos y servicios, etcétera. Este era el poder
del Presidente de la Republica; por ello era importante, para cualquier
aspirante, estar en su animo para incorporarse a la administracién publica de
primer nivel.

Ciertamente que la concentracion de tanto poder y atribuciones en el presidente
de la Republica habia sido una preocupacion constante , no sélo de politdlogos,
sino de juristas que analizaban el presidencialismo en México. En este sentido, la
obra de Jorge Carpizo, "El presidencialismo mexicano”, se constituyd en el
paradigma legal de la década de los ochentas. En esta obra, el autor sefialaba
que “Ciertamente, la ley fundamental estructura un ejecutivo poderoso, y la
practica concreta del sistema politico mexicano lo fortalece adn mas. Mi
preocupacion no es la existencia de un Presidente con todo ese cumulo de
facultades, sino que actie de acuerdo con la constitucién, que su marco de accion
sea la carta magna...‘

Evidentemente que para Carpizo, el paradigma del presidencialismo era legal,
mas que politico. Los problemas del equilibrio de poderes y del federalismo, mas
que una solucién politica, requerian una solucién legal. "...Necesario es que
operen los controles legislativos que la Constitucidn establece para lograr un
equilibrio entre los poderes ejecutivo y legislativo. Cuando la ley fundamental
supone, para el ejercicio de una atribucion, la participacion del Congreso, ésta
debe ser real y no virtual, estas dos voluntades deben armonizarse y no

ll’Carpizo. Jorge: El presidencialismo mexijcano, Siglo veintiuno editores, México, 1987, 7a edicién, P. 9.
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subordinarse el legislativo al ejecutivo. si no existe esta participacion real por parte
del congreso, se dejan manos libres al Presidente para el egjercicio de multiples
facultades, y se tolera y auspicia un régimen autoritario..."?°

Actualmente, existe un reclamo de los partidos politicos, organizaciones
empresariales y analistas politicos, entre otros, por acotar el poder presidencial,
ya gue se ha constituido en un problema para la vida democratica y participativa
de la sociedad, toda vez que ha incurrido en una serie de vicios que ha impedido
una verdadera separacion de poderes, un respeto a un sistema republicano, y ha
caido en permanentes abusos de poder.

La discusién no se relaciona con un cambio de regimen, como podria ser la
adopcién de uno parlamentario, pero si con el acotamiento de los poderes del
Presidente. Por lo menogs hasta 1994, ninguno de los partidos politicos PRI, PAN
o PRD, o grupos organizades de la sociedad civil se plantearon la desaparicién
del presidencialismo, es decir, ninguno de los actores politicos importantes
cuestiond la permanencia o no del régimen presidencial, y si la necesidad de
acotar los amplios y absolutos poderes presidenciales.

Si bien el Presidente de la Replblica ha venido funcionando como eje del sistema
politico mexicano, el abusc del poder que permanentemente ha estado presente
en el gjercicio de la politica gubernamental; el control de las camaras legisiativas;
el criterio autoritario que habia venido cerrando espacios a otras fuerzas politicas
opositoras; las decisiones centralistas del presidente que marginaron a otros
grupos al interior del PRI, e incluso a otros grupos con poder regional. (hecho que
generd descontentos en el interior del pais por los cambios de gobernadores), el
avance de la oposicion {PAN y PRD) y el mismo avance democratico participativo
de la sociedad; los errores y fracasos de la politica econdmica del gobierno; los
abusos de poder en que han incurrido el Presidente y sus colaboradores; y, la
marginacion social de amplios sectores, han sido factores que han cuestionado 1a
legitimidad de los principios democraticos para el acceso al poder.

2.3. La sucesién presidencial en 1887-1988

Las condiciones que prevalecieron durante el periodo de estabilidad politica y
econémica, combinadas con el control politico que ejercid el sistema
presidencialista socbre los diferentes actores politicos, permitid al sistema llevar a
cabo sucesiones presidenciales sin mayores contratiempos hasta 1988, afo en
que se registraron sucesos politicos que acarrearian consecuencias al sistema.

En el periodo 1958-1982, las sucesiones presidenciales que se dieron, no
representraron graves conflictos para el sistema, en términos del control politico.

*Ibid. Pp. 9 y 10
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Los diferentes actores involucrados continuaron aceptando las reglas no escritas
de la politica que se refieren al hecho de que la designacion del candidato
presidencial priista la definia e! jefe del ejecutivo federal. En realidad, a partir de
una de las reglas no escritas del sistema politico, el Presidente en funciones
elegia de manera recurrente a su sucesor, aunque simulando un proceso de
seleccién interna del PRI.

Al respecto, en 1976 Cosio Villegas escribia que, "..desde un punto de vista
racional, es dificil entender cédmo ha podido subsistir durante tanto tiempo {por lo
menos veinticinco afos) este método de! tapado...” 2! Este, ha tenido vigencia
hasta 1994, por lo menos 40 afios de transmision del poder, sin rupturas del orden
constitucional. Es pertinente sefialar que existen tres antecedentes de candidatos
disidentes que, habiendo militado dentro del gobierno o del mismo partido del
Presidente, siendo miembros del ejército o del mismo gabinete presidencial,
decidieron lanzar su candidatura presidencial: en 1940 el general Juan Andrew
Almazan, al frente del Partido Revolucionario de Unificacion Nacional, en las
elecciones presidenciales de 1946, Ezequiel Padilla, secretario de Relaciones
Exteriores del gobierno de Avila Camacho fue postulado por el entonces
recientemente creado Partido Demdécrata Mexicano; en 1952 el general Miguei
Henriquez Guzman, apoyado en un princ'fio por Lazaro Cardenas, contendié en
las elecciones presidenciales de ese afio.’

Si bien estos tres casos significaron el rompimiento institucional de los disidentes
con el sistema politico y sus reglas, el método de seleccidon del sucesor
presidencial siguié prevaleciendo, por lo menos hasta 1994, a pesar de que en
1987-1988, algunos actores politicos del interior del mismo PRI, descbedecieron
las reglas no escritas de la sucesién presidencial.

Manuel Camacho ha sefialado que “En la sucesion presidenciat radican la fuerza y
los limites del sistema politico mexicano... La sucesion ha sido el problema central
de la historia politica de México.”’. Bajo las reglas del juego institucional de
sucesion presidencial, sabiendo del método de seleccion, todos los actores
politicos se someten a la voluntad presidencial si es que quieren aspirar al puesto
politico mas importante del pais.

Este mismo autor subraya la importancia de lo que esta en juego24 en una
sucesion presidencial: el manejo de todas las atribuciones legales que le confiere
el marco constitucional; la posibilidad real de manejar el legislativo y todo el
sistema federal de gobierno; el manejo discrecional del futuro politico de todos los
aspirantes a puestos de eleccién popular; ei control y manejo de la burocracia; el
reconocimiento como jefe maximo de las fuerzas armadas; el gjercicio politico

I'Cosio Villegas, Daniel. Op, cit. P. 62.
Zyer Krauze E. Op, cit.

B Camache Solis, Manuel. Op it P. 119,
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discrecional de todos los recursos fisicos, humanos y financieros de todo el
aparato estatal; la posibilidad real de apoyar e impulsar de manera discrecional a
un determinado sector o grupo econdmico y politico; en suma, que el Presidente
ha tenido en sus manos la posibilidad real de acceder a cualquier tipo de
instrumento palitico y/fo econdmico para disefiar el medelo de pais que mejor
convenga a sus intereses.

A este inmenso poderio econdmico y politico que ha tenido en sus manos el
Presidente de la Republica, Enrique Krauze le ha ilamado "la gran empresa del
poder”, y Gabriel Zaid, a quien cita este autor, le ha denominado “Grupo Industriat
los Pinos" % Esto es, entre ofras cosas, lo que ha estado en juego en los procesos
de sucesion presidencial. Hasta 1994 la sucesion se llevd a cabo de manera
tradicional, pero las inconformidades de algunos actores politicos en 1888,
reclamaron democratizar los procesos de seleccion interna del partido y
protestaron por los criterios ¢entralistas con que se llevan a cabo las decisiones
politicas mas importantes, fueron llamando la atencion scbre los abusos de! poder
que encerraban estos criterios politicos con que se tomaban las grandes
decisiones.

Es asi que en el proceso de seleccion del candidato del PRI en 1987-1988, desde
el interior mismo del sistema se abrieron espacios politices en la lucha por el
poder. La misma designacién de Carlos Salinas de Gortari como candidato del
PRI a la presidencia de la Republica en las elecciones federales de 1988, trajo
inconformidades al interior de su partido. De ello da cuenta, desde dentro de este
partido politico, la formacién de la Corriente Democratica {CD) encabezada por
Cuauhtémoc Céardenas, Porfirioc Mufioz Ledo e ifigenia Martinez de Navarrete,
entre otros.

De esta misma manera, desde dentro del PRI, existieron pronunciamientos
esporadicos de grupos en torno a ciertos candidatos, como fue el caso de Alfredo
Del Mazo, Sergio Garcia Ramirez e incluso Manuel Bartlett Diaz: en la revista
Proceso aparecio una serie de pronunciamientos en favor de distintos politicos
para presionar por su nominacion a la candidatura presidencial. Del 11 de mayo al
3 de octubre de 1987 se dieron seis pronunciamientos de apoyo a la candidatura
presidencial de cuatro politicos priistas: Alfredo del Mazo, en cuatro ocasiones;
Manuel Bartlett Diaz y Sergio Garcia Ramirez. Lo curioso del caso es que en
cince de estos seis “predestapes” estuvieron involucrados Alfrede de!l Mazo
Gonzalez, personajes del Congreso del Trabajo (CT) y organizacicnes de la
Confederacién de Trabajadores de México (CTM).?

"Krauze Enrique:Op. 11 P. 426.
*yer revista v 571 13 de julio, 24 de a v, 5V
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En la seleccion de su sucesor, el Presidente Miguel de la Madrid decidié optar por
el personaje de mas confianza en su equipo de colaboradores y quien aseguraba
la continuacion de su proyecto econdmico y politico. Esta decision no gustd
mucho a politicos tradicionales del partido, cuyos intereses estaban mas
identificados con Del Mazo.

La formacién de la Corriente Democratica implico la salida de! PRI de estos
politicos, lo cual senté un precedente histérico, en el sentido de la trascendencia
politica que este hecho ocasionaria. Quienes renunciaron a las filas del partido
conformaron una nueva fuerza opositora denominada Frente Democratico
Nacional {(FDN).

Las razones que llevaron a estos politicos a renunciar al PRI fueron expresadas
en las peticiones frustradas de una apertura democratica al interior del partido
oficial, que permitiera establecer un proceso interno de seleccion real (no virtual)
del candidato a la presidencia de la Reptiblica y en general de los candidatos a
puestos de eleccidn popular.

La enorme capacidad de convocatoria del candidato Cuauhtémoc Cardenas tuvo
resultados inmediates con la formacidn de un Frente Democratico Nacional (FDN},
que aglutind a importantes organizaciones politicas nacionales y locales. Al
convocar e incorporar a fuerzas independientes y organizaciones de izquierda a la
lucha politico-electoral, las elecciones de 1988 cobraron un matiz diferente al de
las anteriores.

La formacién de la Corriente Democratica y su salida del PRI, asi como los
pronunciamientos esporddicos de priistas, fueron sucesos politicos que,
proviniendo desde el interior del mismo sistema, evidenciaron una disminucion del
capital politico con que tradicionalmente contaba el PRI para enfrentar las
elecciones en puerta. Aunado a lo anterior, las elecciones presidenciales de 1988
fueron las mas controvertidas de los Gltimos tiempos. Estos tres sucesos, fueron
los hechos mas importantes que han marcado desde 1988 importantes cambios
politicos en el pais.

Hay que sefalar el hecho de que si bien los mecanismos tradicionales para
designar a su sucesor se vieron en alguna manera erosionados con las
manifestaciones politicas de algunos actores inconformes, la decision presidencial
de designar a su sucesor, siguid siendo aceptada por el conjunto de las fuerzas
priistas.
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2.4. Las elecciones presidenciales del 6 de julio de 1988

Hasta antes de las elecciones del 6 de julio, era evidente que el FRI controlaba
fuerzas sociales y politicas amplias, como los sectores obrero, campesino y
popular. El gobierno podia garantizar condiciones de estabilidad y gobernabilidad
de las fuerzas que controlaba el partide en todo el pais. Hasta ese afio, el PRI
correspondia a las expectativas presidenciales, y el jefe del ejecutivo tenia un
partido con una estructura politica sélida y un control de mando sobre el partido y
casi absocluto sobre el sistema politico. Sin embargo, el proceso de la contienda
electoral fue planteando escenarios politicos nunca antes vividos por el PRl y el
Presidente de la Republica.

En estas elecciones, por primera vez el candidato del PRI tenia a dos
contendientes de peso, dos competidores reales (Manuel J. Clouthier por el PAN y
Cuauhtémoc Cardenas Solorzano por el FDN) que cambiaron totalmente el
espectro del campo de las elecciones en las que en }a historia politica del PRI y su
candidato habia participado.

“...Para el presidente -Miguel de |a Madrid- y sus colaboradores, el riesgo principal
era el PAN y su candidato Manuel Clouthier; a quien consideraron preciso...
obstaculizar al maximo; a ello dedicaron sus mejores recursos el gobierno y su
partido oficial, Se negd a Clouthier el acceso a los medics de comunicacion, y
muchos otros aspectos de los preparativos de la eleccion estuvieron enfocados a
minimizar su presencia politica y la de su partido.

“La estrategia oficial y oficialista no resultd del todo efectiva, aunque si se logré
con ella atajar la amenaza que las fuerzas gubernamentales veian en el PAN. Con
lo que no contaron esas fuerzas fue con el surgimiento de la campadia vigorosa de
Cuauhtémoc Cardenas, a quien no dieron importancia en un principio y luego
debieron enfrentar apresuradamente...””

Los resultados electorales de 1888 evidenciarcn un enorme fraude electoral por
parte del PRI y del gobierno, calificado de esta manera por el PAN y el FDN. En
las elecciones del 6 de julio de 1988 se observaron dos situaciones: un
estancamiento del partido oficial y, un crecimiento de los partidos politicos
opositores, tanto en su cobertura nacional como en el nimero de votos. Esta
mayor presencia politica de la oposicién en todo el pais significd competencias
electorales mas disputadas en los niveles estatales y locales que exigieron, del
PRI y del gobierno, el destino de mayores recursos humanos, financieros,
econdmicos y electorales. Estos ultimos hicieron presuponer a analistas politicos
y, sobre todo, a los principales partidos politicos opositores, un enorme fraude

*Fundacién Arturo Rosenblueth: Las etecciones presidenciales de 1994, P. 2.
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electoral que finalmente dié el triunfo al candidato priista. La guema posterior de
las boletas electorales reforzd tal suposicion.

En una investigacion realizada por la Fundacion Rosenblueth se sefala gue
“Cuando la noche misma del dia de las elecciones (6 de julio) el gobierno decidid
detener el flujo de infermacién, las sospechas de un fraude electoral gigantesco
se generalizaron ante el vacio asi creado. Y cuando los resultados oficiales fueron
finalmente presentados otorgando el triunfo al candidato del PRI con poco mas de
la mitad de los sufragios, pocos creyeron en su veracidad y hubo que imponerlos
por la via de la fuerza (custodiada por el ejército, la documentacidn de las
elécciones estuvo vedada a la oposicién y a la sociedad, que examinandcla
podria confirmar o anular las sospechas. Posteriormente fue incinerada para que
nunca nadie pueda saber cuales fueron los verdaderos resultados de los comicios
de 1988).78

Uno de los protagonistas politicos mas importantes del Partido Accién Nacional
declard en entrevista que “...el PAN fue claro en sefialar la ilegitimidad de ‘origen’
del gobierno salinista: fuimos nosotros quienes convocamos al Frente
Democratico Nacional (FDN), que lideraba Cuauhtémoc Cardenas, para denunciar
el fraude de la eleccion del 6 de julio...

“Fue en mi casa donde tuvo lugar la reunion donde se redacté el documento que
esa misma noche presentamos ante la Comisién Federal Electoral. Sefalamos
que se habia cometido un fraude gigantesco y que no habia manera de poder
determinar quién en realidad habia recibido la mayoria del sufragio...

“Nosotros solicitamos que se convocara a un nuevo proceso electoral | cosa en la
que el FDN, en un principio, estuvo de acuerdo, pero gradualmente fueron
dejandose llevar por la idea de que el ingeniero Cardenas habia alcanzado el
triunfo, pero ni ellos ni nosotros estabamos en condiciones de poder manifestar

quién hubiera sido en realidad el triunfados”.?®

“Los resultados oficiales de la eleccién, una vez coneccidos, generaron
multitudinarias manifestaciones sociales; los partidos de oposicion y los
candidatos Manuel Clouthier, Cuauhtémoc Cérdenas y Rosario |barra exigieron la
anulacion de las elecciones, pero finalmente Carlos Salinas de Gortari fue
declarado Presidente electo con la aceptaciéon del PAN, con lo que la discusion
sobre la legalidad de las elecciones decayé muy pronto”.*®

Estos acontecimientos acarrearon a los dos partidos opositares consecuencias
politicas diferentes. Durante el periodo 1988-1994, fue evidente que el Presidente

®
PEntrevista al exdirigente panista Luis H. Alvarez, Peri6dico Reforma, Lunes |1 de agosto de 1997,
*Fundacion Arturo Rosenblueth: Op. cit.




nunca quiso negociar con los dirigentes de la Cornente Democratica que
encabezé el FDN y que posteriormente formaron el Partido de la Revolucian
Democratica (PRD); todo el tiempo los acusd de violentos y de provocar
problemas de gobernabilidad y, consecuentemente, los margind de cualquier
discusién politica.

Por contrapartida, con el PAN hubo acuerdos politicos que, at mismo PRI le hizo
acufiar la palabra “concertacesion” y, que posteriormente, se convirtiria en un
término de uso comuin para referirse a las negociaciones llevadas a cabo entre el
Presidente y el PAN, a través de sus operadores politicos, en las que el gobierno
central negociaria o impondria el gobierno interino de Guanajuato, como producto
de estas negociaciones presidenciales.

Francisco Reveles sefiala en su tesis doctoral que, “Ante la agudizacion del
conflicto poselectoral, de cara a la capacidad de movilizacién que demostraba el
neocardenismo y sacando a relucir su raigambre de partido legal, en el PAN
comenzaron a escucharse voces en favor de la concertacion..””! Esas voces
fueron las del secretario general, Abel Vicencio, Batiz, y José Angel Conchello,
entre otros, quienes coincidian en que las acciones que debia tomar Accién
Nacional serian dentro de la legalidad, convocar al dialego de las partes vy,
concertar "de buena fe” la legalizacion de las elecciones con el gobierno.

E! mismo Reveles apunta que “Ante esta situacién y con la plena conviccion de
que era mejor tener un gobierno ilegitimo de origen que una inestabilidad politica
que hubiera causado la anulacion de los comicios, el PAN convocé al didlogo a
todas las fuerzas por seguir avanzando en la bisqueda de democracia y justicia.
Ansioso por obtener el recenocimiento de sus adversarios, el gobierno de Carlos
Salinas de gortari respondié de inmediato a la propuesta panista. Entonces
comenzo una nueva etapa en las relaciones gobierno-PAN™,

La impertancia de la concertacién politica radicd en que el gobierno realizd
alianzas con un parido politico que compartia coincidencias econdmicas.
Ademas, con ello, el gobierno conseguiria un espacio de maniobra mas amplio
que le permitiria superar los conflictos politicos electorales de 1988 y el estigma
de ilegitimidad con el que habia obtenido su triunfo el Presidente de la Republica.
Es notorio que en las elecciones presidenciales de 1988 se cometieron excesos
electorales. Por mas gue el gobierno haya realizado acciones espectaculares para
obtener la aceptacion de la ciudadania, fue éste un gobierno que consiguid una
legalidad aparente con el apoyo panista -quienes declararon, al igual que los otros
partidos opositores, la improcedencia de la legalidad de las elecciones-. Fué la

YReveles Vazquez, Francisco. ELproceso de institucionalizacion organizativa del Partido Accign Naciona
(1984-1994). Tesis doctoral en Ciencia Politica, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México.
19964, P. 58,

Ibid. Pp. 58 v 59.

*Ibid. P. 59
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legalidad formal y virtual en la que se movié el gobierno; ademas, fue también un
gobierno que "nacié ilegitimo”, como sefiald oportunamente Luis H Alvarez.

Con estos hechos, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari adquiridé legalidad,
pero no la legitimidad que da el hecho de haber sido declarado Presidente por
haber triunfado incuestionablemente en la jornada electoral. Entonces, ;Qué
factores o elementes le permitieron ascender al gobierno?, con toda seguridad, el
haber contado con todos los recursos gubernamentales que el gobierno de De la
Madrid puso a su disposicion, el contar con una mayoria absoluta en el Congreso
de la Union vy, el apoyo de los principales grupos oligarquicos econdmicos que
respaldaron su designacion. A final de.cuentas, como elemento formal - legal, hay
que senalar que quien calificd las elecciones presidenciales de 1988 fue la
Camara de Diputados erigida en Colegio Electoral; su resclucian tuvo un caracter
definitivo e inatacable. La clave de este factor politico radicé en quién controlaba a
dicha Camara. En ese momento, el PRl mantenia la mayoria absoluta en el
Congreso y su determinacion de otorgar el caracter de legalidad a las elecciones,
siendo esta misma “legalidad” la que defendié Accidn Nacional. Asi, el candidato
presidencial priista logré superar los conflictos ocasionados por la ilegalidad e
ilegitimidad de las elecciones del 6 de julio de 1988.

En el Congreso, fue evidente el apoyo panista a la politica gubernamental,
coincidencias programaticas, o posibles acuerdos con el gobierno federal, o cierto
es que tanto el PRI como el PAN apoyaron en el Congreso diversas iniciativas
como fa reduccion del gasto, la venta de paraestatales, las reformas al articulo 27
constitucional (conocida como la reforma del ejido), la reforma al articulo 130
referente a las relaciones Estado iglesia, la reforma al articulo 30. y la elaboracién
de una nueva ley reglamentaria en la materia, la reforma a la Constitucion en
materia electoral realizada en 1989 y la nueva ley electoral de 1990.%

El entendimiento politico de! PAN con el gobierno e permitid, al primero, obtener
el reconocimiento, de parte del gobierno, de sus triunfos electorales y, de esta
manera, ampliar sus espacios de gobierno en los niveles municipal y estatal, e
incluso en las camaras legislativas locales y federal; al segundo, fortalecer su
capacidad de maniobra politica para enfrentar al Frente Democratico Nacional y
posteriormente al Partido de la Revolucion Democratica, que acusaba al
Presidente de la Republica de ser un usurpador y de haber obtenido el triunfo a
través de un gran fraude electoral.

Otro de los rasgos que evidenciaron las elecciones de 1988, fue que el presidente
tuvo que recurrir a alianzas con otro partido politico para poder gobernar, puesto
que el PRI no pudo asegurarle, del todo, su triunfo electoral y mucho menos podia
estar seguro, de poder gobernar sélo con el partido oficial. Aqui sefialo uno de los

*bid. P 60 y 61.
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factores gue incidirdn en las decisiones de alguncs de los diecisiete cambios de
gobernadores que el Presidente determind hacer durante su gestion .

El proyecto modernizador de Salinas chocd con algunos grupos politicos del
interior de su partido, pero, en una aparente contradiccion, encontré mas
coincidencias con el proyecto econémico del PAN. El gobierno tenia el objetivo de
modernizar la economia, haciendo a la industria mas competitiva, pero sélo a
aquella susceptible de alcanzar niveles competitivos en el mercado internacional.

Las elecciones presidenciales de 1988, abrieron el espacio politico para que el
Presidente de la Replblica tuviera que negociar la politica gubernamental,
obligadamente, con actores politicos no tradicionales, como es el caso del Partido
Accién Nacional, dando paso a un nueve elemento politico como son las
“concertaciones”, que no son otra cosa que el establecimiento de acuerdes con
esta fuerza politica.

2.5. Las relaciones entre el ejecutivo federal y los gobiernos estatales

"El federalismo, como es bien sabido, no es sinédnimo de democracia. Han existido
paises con una tradicion federalista, que no tienen relaciéon con la democracia,
sino, antes bien, en ellos se ha constituido el fundamento de toda clase de
autoritarismos y de concentracion del poder en unas cuantas manos..."””

“El dominio politico que inauguré el partido oficial al fundarse en 1929, implicé,
hasta nuestros dias, la existencia de una constelacion nacional de intereses y
poderes locales que, de hecho, conformaban un sistema multiforme de
autonomias lugarefias que, en no pocas ocasiones, eran determinantes en las
decisiones nacionales. Nuestro problema es que federalismo y democracia jamas
se han conjuntado en la vida politica de México™® y, por conclusion, el
presidencialismo y el federalismo no han sido democraticos, por el hecho de
sequir predominando en los estados, de manera abrumadora, el partido oficial; por
los procedimientos autoritarios como se selecciona en el partido a los diferentes
candidatos a los puestos de eleccién popular; porque la existencia de caciques
regionales integrados a la estructura de poder, han impedido que surjan fuerzas
politicas de consideracian.

iCudles son las instituciones federalistas en México? por supuesto que los
estados y los municipios. ¢de qué manera podriamos calificar como democratico a
algin proceso electoral? Para ello, tendria que haber procesos democraticos al
interior de los partidos politicos para seleccionar a los candidatos que participarian
an las contiendas electorales. Quizds resulte ocioso hacer esta reflexion, pero, tan

*Cordova, Arnaldo: “Federalismo y democracia”. Cyaderno de Nexos, Num. 70. Abril de 1994,
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solo es para hacer referencia al presidencialismo con un sistema de partido casi
Gnico, que impone candidatos a las gubernaturas de los estados y a los puestos
de presidente municipal desde el centro del pais. Este criterio centralista del
presidencialismo se resuelve en el ambito politico, mientras el caracter formal de
la Constitucion que define a nuestro sistema de gobierno como democratico,
basado en una division de poderes y en la soberania e independencia de los
estados, queda como un principio constitucional violado permanentemente por el
gobierno federal, pero utilizado a su conveniencia cuando tiene la necesidad de
intervenir con algun acto de fuerza para controlar y someter al orden publico a
cualquier fuerza local o nacional opositora. Nuestro federalismo ha sido entendido,
hasta 1988, a partir de la definicion del presidencialismo y del sistema de partido
hegeménico.

Estas condiciones son las que han permitido que el Presidente de la Repuablica
pueda intervenir de manera discrecionat en cualquier asunto refacionado con los
estados. El poder metaconstitucional {mas alla de lo legal) del presidente ha
impuesto la existencia (decreciente) de un federalismo centralizado (desde el
centro se toman las decisiones que involucran a toda la federacion) en las
decisiones del ejecutivo, en las que los gobernadores de los estados han sido, a
su vez, gobernados per un presidente cargado de una dosis alta de autoritarismo
y una politica disefiada bajo criterios centralistas.

El control del manejo selectivo de instrumentos econdmicos, financieros,
administrativos y politicos del gobierno federal, han representado argumentos
tradicionales poderosos de control del Presidente hacia los gobernadores, quienes
han visto, me refiero a los gobernadores priistas, en ef jefe del Ejecutivo Federal a
su jefe maximo y, a final de cuentas, a quien le deben el puesto.

Si bien se habla de un sistema republicano mexicano, es decir, estados
independientes y soberanos que conforman una Republica, ésta histéricamente
se ha conformado desde el centro y carece de este caracter por cuanto que el
Presidente de la Republica es quien designa y en otros casos, quien tiene voto de
calidad para seleccionar a los candidatos priistas a las gubernaturas, simulando
un proceso de seleccion al interior de “su” partido.

Con este hecho, el sistema republicano ha adquirido un caracter mas formal que
real. Si bien aparece reconocido y definido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el ejercicio politico del presidencialismo lo ha
superado. Se supone que un sistema republicano esta conformado por estados
libres y soberanos, cuya soberania los ciudadanos la depositan en los gobiernos
estatales, es decir, los gobiernos estatales son soberanos por mandato de sus
electores. Sin embargo, los gobernadores de los estados han sido sometidos mas
a las decisiones del centro que al respeto de su soberania y, en este sentido, los
preceptos constitucionales de un sistema republicano, han quedado relegados.




La conformacién de un sistema politico como el mexicano, donde predomina el
jefe del ejecutivo federal por encima del Congreso de la Unién y de los mismos
gobernadores, es definido como presidencialista, destacando la figura
predominante del ejecutivo federal. Es por esto que, antes que ser representantes
de sus electores y del pueblo en general, los gobernadores le deben lealtad al
ejecutivo, que es quien puede quitarles el puesto. Por esto afimo que los
gobernadores priistas, si bien son resultado de un proceso de sufragio, éste
hecho les da una representatividad aparente, ya que en realidad le deben lealtad
al Presidente que los postuld y apoyd, mas que a un electorado que votd por ellos.
En este caso, la escasa competencia politica y electoral en los estados, hasta
1988, viene a ser la razén de fondo por la que el jefe del gobierno federal pudo
manejar el sistema republicano desde el centro, sin una oposicién estatal de
fuerza.

Fue evidente que el Presidente utilizé todos sus recursos legales y extralegales
para retener el control de los gobiernos estatales, de frente a elecciones estatales
controvertidas, y 1as protestas de la oposicién por supuestos fraudes electorales
que ilevaron a situaciones problematicas para la gobernabilidad estatal y del pais.
Estos elementos fueron determinantes para que el Presidente hiciera uso de sus
atribuciones y tomara la decisién de hacer ajustes no solo en las gubernaturas,
sino en su mismo equipo de colaboradores (funcionarios publices) y hasta en las
areas del PRI.

Conflictos internos estatales enire los grupos de poder locales y el gobierno
estatal, falta de control de los conflictos politicos originados por razones
electorales, pérdida de presencia y control del PRI estatal en las organizaciones
locales. Todas eflas, pero también la mayor presencia de los partidos politicos
opositores, conllevaron a situaciones de ingobernabilidad que amenazaron
desbordar los limites estatales y convertirse en conflictos nacionales.

Estas fueron las causas principales que llevaron al poder ejecutivo a tomar la
decision unilateral e ilegal de negociar, en algunos casos, e imponer, en ctros, el
cambio de diecisiete gobiernos estatales.

La pregunta que sin embargo surge es ¢Por qué con el PAN hubo concertacian
politica y con el PRD aplicd la fuerza del aparato estatal y el poder?. La respuesta
tiene que ver, en el primer caso, con las coincidencias econdmicas y politicas en
ia estrategia de gobiemo para impulsar el proyecto salinista. Con el PAN logrd
acuerdos politicos en los que cedid espacios geogréfico - politicos de poder como
son las gubernaturas de los estados. Sin embargo, ello implico al Presidente
mayores conflictos al interior de su partido, e incluso oposicion de las fuerzas
locales priistas a las decisiones presidenciales.

Con relacion a la Corriente Democratica y posteriormente al PRD, desde las
elecciones presidenciales de 1988, dejé claramente establecida su negativa a
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avalar los resultados electorales. Ademas, hubo permanentes criticas a la politica
econodomica salinista respecto a las privatizaciones, al retraimiento de la actividad
econdmica del Estado y de la politica liberal en lo econémico, pero excluyente en
lo politico. Evidentemente, esto marco la linea de politica dura del régimen hacia
esta organizacion. Desde un principio el Presidente opté por combatirlos desde
cualquier puntc geografico del pais.

Todos estos elementos precedentes sefialan una época coyuntural en la que el
presidencialismo fue llevado a cabo de manera autoritaria, o sea, un periodo en el
que se exacerbaron los conflictos politicos.

Haciendo un balance del sexenio, varios hechos sentaron precedente : a) la
formacion de una corriente democratica, en el seno del PRI; b) la conformacion
del Partido de la Revolucidon Democratica c) las inconformidades al interior del PRI
por la designacion del candidato presidencial; d} el megafraude electoral en las
elecciones presidenciales; e) el apoyo panista a los resultados oficiales de las
elecciones presidenciales, cuyo hecho termind por legalizar el triunfo del
candidato priista; f) el crecimiento electoral significativo de la opasicidn; g) el
posicionamiento de la opasicion en espacios de gobierno que llevd, sobre todo al
PAN, a consequir gubernaturas y presidencias municipales importantes, a cambio
de la pérdida de espacics de gobierno de! PRI; h) la mayor presencia de la
oposicidon en el Congreso vino, entre otros aspectos, a impulsar una reforma
electoral que consolidara una apertura pelitica y una competencia partidaria,
coloct en la mesa de discusidn el tema de la separacion PRI-gobierno; conformé
una critica, cada vez mas elaborada, del presidencialismo y sus atribuciones
legales y extralegales.

Si diversos autores coinciden en que el Presidente de la Republica y el PRI han
sido las bases fundamentales del sistema politico mexicano, es de esperarse que,
dados los factores resefiados, el sexenio salinista significara una critica
permanente de los partidos opositores, pero fundamentalmente del PRD, al
presidencialismo y al abuso del poder.

Durante ! sexenio salinista, incluse en el actual, es evidente que el PRI se
encuentra en un proceso de desgaste interna. Si bien siguid siendo un
instrumento importante del Presidente de la Republica, su presencia politico-
electoral disminuy6; nadie puede negar que durante e! sexenio salinista existié un
proceso de desgaste del PRI en su relacion con el gobierno. El mismo Presidente,
al no haber surgido de la clase politica tradicional, al encontrar un cierto rechazo
de fracciones internas, al alejarse de! PRI, deterioré en alguna medida la relacion
de poder para el ejercicio de la politica. Su principal soporte se debilito.
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. LOS CAMBIOS DE GOBIERNOS ESTATALES EN EL PERICDO 1988 - 1994

El régimen presidencial, del que ya se han sefalado sus caracteristicas, ha
subordinado en ia practica politica al sistema federal, disponiendc de la
sustitucion de 91 gobernadores entre 1934 y 1994. Efectivamente, en términos
legales, los cambios de gobernadores no son una atribucién constitucional del
Presidente de la Republica, pero si un resultado de la concentracién de poder en
el ejecutivo federal,

En la practica politica, el sistema republicano ha side subordinado al régimen
presidencial. Las relaciones entre los gobiernos estatales y el jefe del ejecutivo
federai han estado caracterizadas por el manejo de elementos de controi del
gobiernc federal hacia los gobiernos estatales. Esta especie de federalismo
presidencialista se ha definido con criterios centralistas. A partir de las decisiones
presidenciales, ha funcionado de manera efectiva debido a la eficiente utilizacion
del poder politico del Presidente para elegir a los candidatos a los gobierncs de
los estados por el partido oficial. Ademas de esta seleccidn de candidatos priistas,
el gobierno ha dispuesto permanentemente de los recursos a su alcance para
apoyar las campanas de sus candidatos, en este caso, a las gubernaturas, lo cual
les otorga amplios margenes de ventaja sobre sus oponentes.

Este federalismo presidencialista ha funcionado durante un periodo determinado,
basado en el supuesio de la existencia de gobiernos estatales priistas, lo cual ha
dado al jefe del ejecutive federal una condicién de ascendencia scbre los
gobernadores, a quienes puede imponer casi cualquier tipo de decision,

Aunado a lo anterior, la escasa penetracion de los partidos politicos opositores en
los niveles estatal y local, y la cultura politica y participativa de los electores, han
creado un clima de inercias que han permitido un ambiente propicio para que se
den las condiciones politicas en las que el Presidente de la Replblica pudiera
definir el sistema federal a partir, también, del control ejercido en la Camara de
Senadores por una mayoria absoluta priista. Entendido de esta manera, la clave
de! control del sistema federal ha estado en el mantenimiento de estos mecanismo
de seleccion de candidatos y en el manejo subardinade del brazo politice ejecutor
del Presidente de la Republica que es el PRI. Si a esto se le auna el manejo
indiscriminade de recursos humanos, materiales, econdmicos logisticos del
gobierno y el caracter discrecional con el que el Presidente de la Republica
dispone de ellos, entonces ef jefe del ejecutivo federal ha tenido los elementos
necesarios para ejercer el control sobre el sistema federal.

El Presidente de la Republica es para el pais lo que los gobernadores son para
los estados, en un sentido formal e informal, aunque restringido, ya que en la
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practica politica el jefe del ejecutivo es una especie de jefe maximo con poderes
discrecionales, mientras que los gobernadores estan sometidos a la evaluacién y
calificacion por parte del ejecutivo federal. En el federalismo, los poderes
presidenciales no han tenido restriccién, ni siquiera cuando han enfrentado las
resistencias de alguna fuerza politica local o, a algun cacique. En los estados, los
gobernadores priistas también tienen poderes efectivos a partir de su relacién
directa con el mismo Presidente de la Republica que los postuld, pero que
decrece, en ocasiones, con el siguiente jefe del ejecutivo. Estos poderes efectivos
de los gobernadores dependen, a su vez, de su capacidad para establecer
alianzas con los grupos politicos locales importantes y su capacidad de gestion
ante el gobierno federal.

Entendido de esta manera el federalismo, el reconocimiento de la autoridad
presidencial, por parte de los gobernadores, estd supeditado a dos tipos de
elementos: en primer lugar, politicos, perque tienen relacién con su nominacion,
por el Presidente de la Republica, a las candidaturas a los gobiernos de los
estados; en segundo lugar, econémicos y financieros, que se traducen en planes
y programas de gobierno y que pueden hacer fluir recursos del gobierno federal
de manera suficiente y oportuna. Esta condicién de flujo de recursos econdémicos
y financieros, lo conocen muy bien los gobernadores, al ser manejados por el jefe
del ejecutivo federal con criterios discrecionales, se convierten en elementos de
control sobre los gobiernos estatales. Asi, el manejo de estos elementos le
aseguran al gobierno federal el condicionamiento de los gobiernos estatales y su
subordinacién a las decisiones del centro.

3.1. Antecedentes: cambios de gobernadores durante el periodo 1934-1994

Los cambios de gobernadares no son un fendmeno politico nuevo, como tampoco
el control que ejerce el Presidente de la Reptblica sobre los gobiernos estatales.
Sin duda alguna, la politica de premios y castigos que sefiala Sartori, es aplicable
a los cambios de gobernadores, ya que algunos de ellos han sido premiados por
el ejecutivo federal al incorporarlos al gabinete, o al convocarlos a otros puestos
politicos, o bien, los ha castigado marginandolos del cargo, simplemente.

Durante el periodo 1934-1994 se llevaron a cabo 91 cambios de gobernadores y
no ha habido ningtin Presidente de la Replblica que no haya determinado cuando
menos dos cambios, como fue el caso de Gustavo Diaz Ordaz. Aungue por
distintos motivos, ha sido el Presidente de la Republica quien ha dispuesto estos
cambios: Lazaro Cardenas sustituyoé a diecinueve gobernadores; Manuel Avila
Camacho cambio a siete;Miguel Aleman a catorce; Adolfo Ruiz Cortines a nueve;
Adolfo Lopez Mateos a tres; Gustavo Diaz Ordaz a dos; Luis Echeverria Alvarez a
nueve: José Lopez Portillo a cinco; Miguel de la Madrid a seis; y, Carlos Salinas
de Gortari a diecisiete.
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Debido a los limites de la investigacién y la disponibilidad de informacién con que
se cuenta, estamos en condiciones de sefialar de manera general sélo algunas de
las causas que motivaron al Presidente de la Replblica a remover de sus cargos
a los gobernadores. De los noventa y un gobernadores sustituidos durante el
perindo sefialado, el 18% (16 gobernadores) fue convocado por el ejecutivo
federal para incorporarse a su gabinete; el 5% (5 gobernadores) para ocupar
puestos en el partido oficial; al 20% (18 gobernadores) fue renunciado mediante la
figura juridica de "desaparicion de poderes”; el 8% (8 gobernadores) destituido por
motivos de conflictos electorales que acasionaron, a su vegz, alguna crisis de
gobernabilidad y amenazaron con desbordar los limites estatales; y, el 9% (8
gobernadores) destituido por otras causas.”’

Con toda seguridad, los tiempos politicos son muy importantes para los
Presidentes de la Republica, ya que tradicionalmente, de los noventa y un
gobernadores sustituidos durante 1934-1994, el 71% de estos cambios sucedid
durante los tres primeros afios de gobierno: durante su primer afio de gobierno los
presidentes sustituyeron al 38% de gobernadores; durante su segundo aro, al
19%; vy, durante el tercer afo, al 14%.

Durante el periodo de referencia, solo las entidades federativas de
Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Nayarit y Quintana Roo no
experimentaron cambio alguno de gobernador. Las entidades federativas donde
se registraron mas interinatos, son las siguientes: Guanajuato, San Luis Potosi y
Yucatan con siete interinatos cada una de ellas; les sigue en importancia Chiapas,
con seis; Guerrero, Hidalgo, Qaxaca y Veracruz, con cinco; Coahuila, Jalisco,
Michoacén y Tabasco, con cuatro; los estados de Durango, México, Puebla,
Sinaloa y Sonora, con tres; Chihuahua, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Tlaxcala, con
dos; y, Baja California, Colima, Morelos, Querétaro y Zacatecas, con un interinato
cada uno de ellos.

Salvo el caso de Lazaro Cardenas, cuyos cambios de gobernadores durante los
dos primeros afios se debieron al enfrentamiento politico con el expresidente
Plutarco Elias Calles, los demas Presidentes de la Repiblica impusieron algunos
cambios de gobernadores con el objetive de incorporarlos al gabinete
presidencial, o a puestos en el partido oficial. Una causa u otra, se debieron a la
decision presidencial para conformar su equipo de gobierno, es decir, su gabinete,
¥ su equipo politico en el partido oficial.

£l sistema politico ha funcionado asi, con movimientos de enroque del Presidente
hacia el sistema federal de gobierno. Algunos de ios gobernadores fueron
premiados con el llamado del “centro”; ésta ha sido una regla informal del sistema

"Amezcua Beamz Ay Juan E. Pardinas: Tesis de L:cencnatura en Ciencia Polmca A[Lﬂ]mu

FCPS- UNAM Mé).lco D. F 1995

as




politico mexicano, los interinatos, en este contexto, se han convertido en una
fuente de recursos del Presidente en turno para conformar su cartera de gobierno,
para respaonder, incluso, a compromisos politicos con grupos de presién locales,
como los sectores empresariales, por ejemplo.

Otros gobernadores han sido sustituidos a causa de conflictos politico internos, o
bien por problemas generados en su relacién con ef gobierno federal, al dejar de
responder a las exigencias impuestas por esta relacién de subordinacién con el
ejecutivo federal. A los gobernadores sustituidos por estas causas, les aplicaron la
figura juridica de “desaparicién de poderes”, a través de la determinacién formal
de la Camara de Senadores y su “mayoriteo” priista.

3.2. Cambios de gobiernos estatales en el periodo 1988-1994

En la practica politica, para el Presidente de la Republica los gobernadores
priistas son los responsables de su entidad, es decir, ellos deben resolver en su
ambito los conflictos politicos y de cualquier tipo que se presenten. Ademas, ellos
representan una especie de extension del sistema politico presidencialista y, en
consecuencia, ser garantes de la permanencia del sistema politico imperante. A
partir de estas consideraciones, los gobernadores priistas fueron los responsables
ante el Presidente de la RepuUblica, de los resultados electorales y del control
politico partidario en las entidades federativas.

Durante el gobierno salinista, quienes acusaron deficiencias, ineficiencias e
ineficacias en estos controles politicos y generaron con ello conflictos en los
estados, fueron removidos de sus cargos por el Presidente; quienes entregaron
resultados electorales perdedores para el partido oficial, fueron renunciados
también; pero igual removieron del cargo a aquellos donde la oposicion generd un
clima de descontento, como resultado de los manejos fraudulentos del partido
oficial en elecciones locales, cuyos conflictos rebasaron los ambitos estatales.

3.2.1. Cambios de gobernadores ocasionados por la derrota parcial del candidato
presidencial priista en 1988

Durante el gobierno de Salinas la lucha politico electoral adquirié matices
preocupantes para el Presidente de la Republica y la élite politica en el poder,
sobre todo, a raiz del crecimiento de [a oposicion, cuya importancia se habia
notado ya en fas elecciones federales de 1988.

Las elecciones presidenciales del 6 de julio han sido las mas disputadas entre un
candidato del PRI y los de la oposicién, siendo también, de las mas
controvertidas, como sefialamos en el capitulo anterior. Si se aceptan los
resultados oficiales de estas elecciones, existieron cuatro entidades federativas y
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el Distrito Federal {Michoacan, Baja California, México, Morelos y B. F.} en las que
el candidato priista Carlos Salinas de Gortari perdié parcialmente las elecciones.
Sin embargo, sélo en los tres primeros estados el presidente realizd cambios de
gobernadores, debido a que en Morelos y el D. F. concluian sus mandatos
constitucional y presidencial, respectivamente.

En las elecciones presidenciales, en el estado de Michoacan, el candidato del
Frente Democratico Nacional (FDN) Cuauhtémoc Cardenas obtuvo el primer lugar
con el 64% de los volos; el candidato priista el segundo lugar, con el 23%; vy, el
candidato panista Manuel J. Clouthier el tercer lugar con el 10% de la votacion.™
A causa de estos resultados, el gobernader del estade Luis Martinez Villicafia fue
obligado a renunciar cuatro dias después de que tomo posesidn Carlos Salinas de
Gortari, para ocupar un puesto de segundo nivel en la administracion publica,
como Director de Caminos y Puentes Federales de Ingresos en la SCT, 8

Baja California fue ofro estade donde el candidato del FDN gané parcialmente las
elecciones presidenciales, con el 38% de los votos, mientras el candidato priista
ocup6 el segundo lugar, con el 33% de la votacion, en tanto que el candidato
panista el tercero, con el 28% de los sufrz—zg:c:s4 Con estos antecedentes, el
gobernador del estadc Xicotencatl Leyva Mortera fue obligado a retirarse del
cargo el 6 de enero de 1989 y enviado a una oficina de NAFIN en Washington en
Estados Unidos. Al mes fue nombrado primer secretaric de la embajada de
México en Portugal, de donde fue retirade por negarse a eniregar su declaracidn
patrimonial a la Secretaria de la Contraloria.*

En el estade de México, Cuauhtémoc Céardenas triunfé con el 51% de la votacion ,
mientras Carlos Salinas obtuvo el 30%, Manue! J. Clouthier el tercero, con el 16%
de los sufragios.42 El 7 de septiembre de 1989 el gobernador del estado Mario
Ramén Beteta renuncid al cargo para “aceptar” la invitacién presidencial a los
cargos de asesor especial del Presidente de la Republica y Director del Banco
Comermex.*

A los tres gobernadores de estos estados les quedaba tiempo para concluir
constitucionalmente su encargo: Luis Martinez Villicafia tomd posesién como
gobernador electo el 16 de septiembre de 1986 y renuncid el 5 de diciembre de
1988, le quedaban 3 afios nueve meses para concluir su encargo; Xicoténcat|
Leyva Mortera inicié su mandato el 10 de noviembre de 1983 y concluyd el & de
enero de 1989, faltandole escasos 10 meses para concluir su encargo; el

*Fundacién Arturo Rosenblueth, Prontuario de resultados, Elecciones Federales 1988, México, Julio de
1991.
3".f-’\mezcua. Beatriz A. y Juan E Pardinas: Op, cit. Pp. 12-17.
Fundacmn Arturo Rosenblueth. Prontuario de resultados. Op. cit.
‘' Amezcua, Beatriz A. y Juan E. Pardinas: Op. cjt. Pp. 18-21.
2Fundacu.’m Arturo Rosenblueth: Prontuario... Op, ¢it..
“ Amezcua, Beatriz A v Juan E Pardinas: Op. cit. Pp. 22-26.
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gobernador del estado de México, ni siquiera pudo completar su segundo afo de
gobierno.**

£n los casos de Morelos, el gobernador Lauro Ortega concluyd su encargo, antes
de que iniciara el de Salinas y, en eif Distrito Federal, el regente de la ciudad,
Ramoén Aguirre Velazquez renuncid a su encargo presidencial al concluir el
sexenio, aungque, posteriormente, pasé a ocupar [a direccion de la Loteria
Nacional y fue el candidato priista al gobierno del estado de Guanajuato, caso que
mas adelante analizaremos.

Los gobernadores de las entidades de Michoacan, Baja California y estado de
México "...tuvieron un estigma electoral que, probablemente, determind su futuro
politico. El candidato presidencial del PRI perdié las elecciones -presidenciaies-
del 6 de julic de 1988... Los tres mandatarios se vieron forzados a ocupar
posiciones de menor relevancia politica, sus nuevos cargos fueron el principio del
fin de su carrera politica.*®

3.2.2. Cambios de gobernadores causados por conflictos electorales estatales

Sin excepcidn, el tema electoral estuvo presente durante todos los afios del
gobierno de Carlos Salinas, incluso las elecciones presidenciales de 1988, en las
que fue declarado triunfador, fueron motivo de disputa. Desde 1934 hasta 1988, el
tema electoral nunca habia sido la causa aparente de algun cambio de
gobernador y, definitivamente, tampoco fue la pugna electaral el motivo de disputa
entre el partido oficial y alguna fuerza opositora. Sin embargo, durante el gebierno
salinista, se dieron seis cambios de gobernadores que tuvieron como causa de su
remocién el factor electoral: Yucatan, en dos ocasiones; Guanajuato; San Luis
Potosi; Michoacan; y Tabasco.

En este sentido, hasta 1988 el PRI se manejoé como un eficiente instrumento de
control presidencial a nivel federal y estatal. Sin embargo, a partir de 1988, las
mismas elecciones del 6 de julio, marcaron la pauta para los partidos opositores,
en el sentido de las expectativas de alcanzar triunfos electorales parciales.

Es cierto que la reforma politica de 1977-1978 -sefialada en el capitulo 2.1. de
esta tesina- dio cabida a la representacién proporcional en el sistema electoral, lo
cual significé la incorporacién de un “mecanismo de representacidn proporcional
en nuestro sistema de mayorias, para garantizar la representacion de la oposicion
en los Congresos legislativos”. A partir de estas reformas -que resume Manuel
Camacho,*® citado lineas arriba-, la oposicion dejé la clandestinidad, caso
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especifico Partido Comunista Mexicano, para incorporarse a la lucha politico
electoral. Otros partidos tuvieron también la oportunidad de ir creciendo
politicamente, hasta que en 1988 la coalicidn de fuerzas politicas disputo las
elecciones presidenciales con expectativas reales de triunfo.

Al respecto, Jacqueline Peschard sefizala que “El 6 de julio desvanecié el mito del
PR! invencible y de la ciudadania conformista o apatica y reveld un potencial
competitivo y una inclinacién participacionista; la posibilidad de alternancia en
puestos politicos relevantes parecid mas cercana que nunca...Las perspectivas
frente al conjunto de las elecciones locales no eran uniformes, sino diferenciadas
y especificas, dando cuenta de la regionalizacidén de las distintas fuerzas
partidarias de! flanco opositor..., cada una de las votaciones locales iria a su vez

conformando el nuevo peso especifico regional de las formaciones politicas”.

En el tema electoral, durante todo el sexenio siguieron privando las practicas
fraudulentas del partido oficial como son la manipulacién de resultados, e! robo de
urnas, el acarreo de votantes, la compra de votos, el uso ilegal de financiamientos
publicos extralegales para sus camparfas politicas, el control de los 6rganos
electorales, entre otras, realizadas recurrentemente por el partide oficial para
retener los espacios de poder que le disputaban los partidos opositores. Estas
practicas del partido oficial, sumadas a la incipiente presencia de las fuerzas
opositoras y las inercias electorales del descrédito en estos procesos electorales,
fueron minando la credibilidad de las elecciones tanto federales como locales, a
tal grado que durante el sexenio salinista el abstencionismo se mantuvo por
encima dei cincuenta por ciento, lo cual refleja, evidentemente, la pérdida de
legitimidad del Estado mexicano y del presidencialismo como sistema de
gobierno, generada por un desgaste de los procedimientos politicos electorales.

Quizas este elemento de pérdida de legitimidad, fue uno de los factores que
considerd el gobierno mexicano, junto con el crecimiento de fuerzas politicas
opositoras, lo que permitid la entrada a un sistema pluripartidista y la sustitucion
paulatina del sistema de partido hegeménico. Esto es evidente como lo muestra la
mayor presencia de las fuerzas opositoras en el Congreso de la Unién y el
posicionamiento de un partido politico opositor en gubernaturas de los estados.

Los avances de la oposicion fueron evidentes, habian ganado presencia tanto en
el nivel federal como en los estados; sin embargo, durante el gobierno de Salinas
e! pluripartidismo adn no lograba la fuerza politica suficiente como para determinar
un juego mas democratico que permitiera solucionar los conflictos electorales que
se dieron en el ambito estatal, sin la intervencién y la definicion del Presidente de
la Republica. Es asi que el jefe del ejecutivo federal decidio la suerte de, entre

”Peschard, Jacqueline: “Las elecciones locales después del 6 de julio: las resistencias al cambio”, Revisia de
Estudios Politicos, FCPS-UNAM, Nueva Epoca, Vol. 8, Abril-Junio de 1989, P. 5.
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otros, seis gobernadores, cuyas causas del cambio podemos agrupar como de
origen electoral.

Durante 1991, un conflicto sin solucidn, al parecer, entre el PR} estatal y el
gobernador de Yucatan acarred como consecuencia la renuncia de Victor
Manzanilla Shaffer; en Guanajuato, las impugnaciones panistas a los resultados
electorales que otorgaron el triufo al candidato priista, crecieren a tal grado que
rebasaron los limites estatales y concluyeron en la determinacion presidencial, por
un arreglo politico con el PAN, aln a pesar de que el Colegio Electoral Estatal
habia dado como ganador oficial al candidato priista Ramén Aguirre Velazquez
{analizaremos mas en particular este caso en el siguiente capitulo); en San Luis
Potosi, la coalicién formada entre organizaciones opositoras, entre las que
destacé el Frente Civico Potosino, impugnaron los resultados electorales a tal
grado, que siempre estuvieron latentes los riesgos de ingobernabilidad en el
estado, hasta que el Presidente de la Republica obligé al gobernador electo a
renunciar.

En 1992, en los estados de Michoacan y Tabasco se presentaron otros conflictos
electorales y poselectorales en los que el Partido de la Revolucion Democratica
impugnd tanto los procesos como los resultados electorales, a tal grado que los
conflictos electorales locales trascendieron al ambito nacional, hasta que, al igual
que en los confiictos estatales del afio anterior, el jefe del ejecutivo federal decidié
imponer los interinatos respectivos. La intervencion del Presidente de la Republica
en el conflicto poselectoral que se presentd en Yucatan, vino a dar dos soluciones
parciales al problema, imponiéndo a dos gobernadores interinos: un gobernador
interino que sustituyé a un gobernador electo y, un segundo gobernador interino,
que sustituyd a otro gobernador interino.

Resulta notorio que las entidades de Yucatan, Guanajuato y San Luis Potosi son
los casos donde mas interinatos se dieron durante el periodo 1934-1994, es decir,
siete gobernadores interinos pasaron a ocupar los cargos respectivos en las
gubernaturas de estas entidades. En los casos de Michoacan y Tabasco, en el
mismo periodo de referencia, se realizaron cuatro cambios de gobernadores en
cada uno de ellos.

En estas cinco entidades federativas en donde se dieron seis cambios de
gobernadores (dos veces en Yucatdn), si bien es cierto que se conformaron
gobiernos interinos como resultado de las protestas de los partidos opositores por
presuntas irregularidades electorales (en los procesos electorales, en la jornada
electoral y hasta en la misma conformacién amafiada de los colegios electorales),
estos no salieron tan bien librados, puesto que no en todos los casos lograren
imponer sus razones y tan sélo se conformaron con la decision presidencial de
imponer a un gobernador interine priista.
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Un hecho fue evidente, y es que las protestas de fos grupos opositores (fundadas
o no), fueron de tal magnitud gue, rebasaron los limites estatales, se convirtieron
en problemas de gobernabilidad, hasta para el mismo sistema politico federal.
Seguramente existe consenso en la consideracidn de que estas protestas
propiciaron la negociacion entre el gebierno federal con las fuerzas opositoras,
independientemente de que las soluciones de los interinatos (los nombres y los
hombres) vinieran del ceniro, aunque, a veces, bajo el esquema de una decisidn
concertada y avalada por los grupos locales.

Si bien a nivel nacional desde 1988 se fue conformando un claro sistema de tres
fuerzas politicas, en los estados la lucha politico electoral se ha llevado a cabo
predominantemente entre dos partidos, con una constante que ha seguido siendo
el PRI, el comun denominador en las contiendas electorales: Yucatan {PRI, PAN);
Guanajuato (PRI, PAN); San Luis Potosi (PRI, PAN); Michoacan (PRI, PRD); vy,
Tabasco(PRI; PRD). Esta conformacién da cuenta, efectivamente, como sefala
Jacqueline Peschard, de la regionalizacidn e influencia de las distintas fuerzas
partidarias del flanco opositor.

3.3. Cambios de gobernadores por causas politico funcionales

Los cambios de gobernadores por causas politico funcionales son aquellos que se
realizan, por lo menos de manera aparente, bajo la iniciativa del Presidente de la
Republica, con la finalidad de incorporar a estos mandatarios estatales al gabinete
presidencial o bien a algun puesto en el partido oficial

Durante el periodo 1934 - 1994 los diferentes presidentes de la Republica
sustituyeron a noventa y un gobernadores, de los cuales el veintitres por ciento
fue removido a "peticion” de parte del jefe del ejecutivo federal en turno. El motivo
de la remocion fue la convocatoria presidencial para formar parte de su gabinete
de gobierno, o bien para ocupar un puesto en el partido oficial.

El Presidente Carlos Salinas se distinguié por ser quien mas gobernadores en
funciones convocod (cinco) para formar sus equipos respectivos: de los diecisiete
gobernadores sustituidos por Salinas, el veintinueve por ciento fue convocado al
gabinete o ai PRI. En 1988, el gobernador de Jalisco, Enrique Alvarez del Castillo,
fue nombradoc Procurador General de la Republica; en el mismo afio, el
gobernador de Veracruz, Fernando Gutiérrez Barrios, pasé a ocupar la secretaria
de Gobernacion; en 1992, Beatriz Paredes Rangel, gobernadora de Tlaxcala, fue
designada secretaria general del PRI, en este mismo afo, el gobernador
zacatecano, Genaro Borrego Estrada, ocupé la presidencia del CEN del PRl y, en
el mismo afio, el gobernador chiapaneco, Patrocinio Gonzalez Garrido, fue
convocado para incorporarse al gabinete presidencial con el cargo de secretario
de Gobernacion.
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A partir de la practica politica del sistema presidencialista, se puede identificar la
naturaleza del federalismoc que practica el gobierno mexicano. De manera
recurrente el jefe del ejecutivo ha contado con una serie de instrumentos politicos
y economicos para imponer sus decisiones a los gobiernos estatales -'la politica
de premios y castigos’-,ya sea para favorecer a un determinado grupo politico o
para sancionario

Lo que st es un hecho, sefala Enrique Krauze, en su libro si ia |

en lo relativo al andlisis del periodo alemanista, es que “El federalismo y el

municipio libre, consignados en la Constitucion, eran sistemas simulados. El poder

ejecutivo subordinaba a los gobernadores y a los ayuntamientos de mil formas
" *Ef mismo Arnaldo Cérdova va mas alla al subrayar que “Nuestro federalismo

fue siempre mexicanamente constltucuonal y ello quiere decir que nunca paso de

la letra de nuestras constituciones”.’

A lo largo de la historia del presidencialismo, el jefe del ejecutivo federal ha
decidido los cambios de gobernadores que le han sido funcionales. En el aspecto
real, al presidente no le ha importade respetar [a soberania de lo estados y su
independencia, porgue sabe muy bien que el federalismo ha estado montado, por
lo menos hasta 1988, sobre un sistema de competencia electoral controlado por el
partido oficial, que ha funcionado con una relativa eficiencia, gracias al partido
hegemonico, a través del cual se establecid un sistema de cuotas de poder {por
sectores), y de reglas politicas, mediante las cuales se ha establecido en la
practica politica una relacién de subordinacién de los poderes estatales al federal.
La clave para entender esta relacion esta dada por el papel y 1a naturaleza del
PRI, al ser éste, el mismo partido de los gobernadores y, ademas, de los
mandatarios estatales que han resultado ‘“electos”. El sistema federal le ha
“nertenecido” al PRI, &l ha sido el triunfador en el juego electoral. Ademas, el
Presidente de la Republica es reconocido en la practica politica como jefe del
partido y, por consecuencia, los gobernadores priistas, que habian sido todos
hasta 1988, le dehian y le deben obediencia y lealtad.

El otro asunto clave que hay que entender es que la decision presidencial de
cambiar a un gobernador, en este caso para formar parte de su equipo, tiene una
limitante formal, al depender del Senado de la Republica ta autorizacion
constitucional para realizar estos cambios. Como se ve, éste es un requisito sin
importancia para el Presidente de la Republica, que queda salvado por el
"mayoriteo” que ejerce su partido en esta Camara legislativa. Estos elementos,
formales e informales, constitucionales y politicos son los que le otorgan al
Presidente el poder para disponer de la suerte de los gobernadores priistas.

¥ rauze, Earique: Op, cit. P 135.
¥Cérdava, Amnaldo: Op. cit.
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Debide a estos elementos, los cambios de gobernadores no han tenido mayores
conflictos para el Presidente o para el sistema politico porque, a final de cuentas,
la poblacion conoce que los gobernadores han sido electos, como resultado de
una competencia electoral controlada; ademas, el sistema de partido hegemanico
contribuyd a que estos cambios no tuvieran mayores conflictos politicos.

En la realidad politica estos tipos de interinatos son funcionales al sistema, en la
medida en que los gobernadores sustituidos y los interinos siguen manteniendo
las relaciones de poder imperantes, que son las del sistema presidencialista y el
centralismo como sistema de gobierno.

Un hecho es evidente y es que, salvo el caso de Lazaro Cardenas, 10s cambios de
gobernadores que se dieron durante los dos primeros afios de cada sexenio
{cincuenta y siete por ciento de los cambios de todo €l sexenio, se efectuaron en
los dos primeros afios de gebierno), se debieron a su incorporacién al gabinete, o
a causa de su nominacion para ocupar algin puesto en el partido oficial. Una y
otra razon fue a causa de la decisién presidencial para confermar su equipo de
gobierno, es decir, su gabinete y su equipo politico en el partido oficial.

3.4. Cambios de gobernadores por causas no electorales

En un intento inicial por identificar a los diecisiete interinatos sucedidos durante el
sexenio 1988-1994, y buscar caracteristicas similiares entre ellos, que ayudaran a
agrupar, con fines analiticos, a estos interinatos, los casos de los cambios de
gobiernos de Jalisco y Chiapas no correspondian, en cuanto a las causas que
originaron sus remociones.

En Jalisco, las explosiones ccurridas en el sector reforma de Guadalajara, el 22
de abril de 1992, causaron graves dafios a las familias tapatias que tuvieron que
sufrir 200 muertes, 1800 heridos, y un numero indeterminado de desaparecidos,
asi como la pérdida de sus viviendas. Estos sucesos causaran un enorme
descontento social en todo el pais.®

Ademas de este elemento, la falta de sensibilidad social y politica del gobierno de
Jalisco, para dar respuesta inmediata a la tragedia, fue generando un creciente
descontento social hacia el gobierno jalisciense que no supo como resolver el
gravisimo problema originado por estas explosiones.

Sin duda alguna, las dependencias oficiales como Petréleos Mexicanos (PEMEX)
y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), eran corresponsables
en estos sucesos, sobre todo la primera, puesto que las explosiones se debiercn

*Ver Amezcua, Beatriz A. y Juan E. Pardinas: Op, cit.
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al rompimiento de un poliducto gque propicié la filtracion de gasolina en la canerias
de desague de la ciudad.

La falta de vigilancia y mantenimiento de PEMEX en su infraestructura de ductos
en la ciudad, combinada con la falta de atencién y mantenimiento del
ayuntamiento en la red de alcantarillade, ast como la corrupcion y negligencia de
las autoridades, fueron las acusaciones en contra del gobierno jalisciense, pero,
incluse, en contra del gobierno federal. La opinidn publica local, asi come la del
pais en general, demandaron la renuncia del gobernador, quien fue obligado por
el Presidente de la Republica, a presentar su renuncia al cargo, aunque, a través
de la figura juridica de solicitud de licencia al Congreso estatal para ausentarse
del cargo un afo.

Esta forma de manejar la renuncia, se debid a los tiempos politicos, ya que de
haberse tramitado la renuncia, se hubiera tenido que convocar a elecciones
extraordinarias para elegir a un nuevo gobernador que, en las condiciones del
momento, arriesgaria al PRI a perderlas.

Con el cambio de gobernador, se nombré como interino a Carlos Rivera Aceves,
quien venia desempenando el cargo de coordinador de la mayoria priista en el
Congreso local. Ademas, ofras de las medidas tomadas fueron: renunciar,
obligadamente, a todos los miembros del ayuntamiento local; y, establecer un
concejo municipal en Guadalajara, nombrado por el Congreso estatal. Hasta este
nivel llegaron las consecuencias politicas de las explosiones en Guadalajara, los
responsables de PEMEX y SEDUE, no tuvieron ninguna consecuencia.

El gobierno federal resolvié el reclamo social por la tragedia del sector reforma en
Guadalajara, con un chivo expiatorio, para no sancionar a los responsables de las
dependencias federales involucradas en la tragedia, sus amigos Carlos Rojas y
Patricio Chirinos. Este interinato de Jalisco, segundo en el sexenio, es un claro
ejemplo de subordinacién y dependencia de la mayor parte de los gobiernos
estatales y municipales al Presidente de la Republica y al gobierno federal.

En el caso de Chiapas, el 18 de enero de 1994, el gobernador interino Elmar
Harald Setser Marseille, presentd al Congreso local su renuncia al cargo, en el
cual llevaba apenas un afo con trece dias.

La renuncia del gobernador interino chiapaneco se dié como consecuencia del
surgimiento, el 1 de enero de 1994, del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN). De hecho, aunque el movimiento guerrllero estuvo localizado,
fisicamente, el conflicto invadié, desde un primer momento, los espacios nacional
e internacional. Mas que una confrontacion militar guerrillera, fue un movimiento
gue tuvo repercusiones politicas inmediatas, ya que obligd al gobierno y a la
opinién publica a voltear la atenciéon al problema indigena y generar, en el
gobierno, la decision de negociar la paz con el EZLN, a través de sus operadores
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politicos como fueron funcionarios de gobernacién y el mismo Manuel Camacho
Solis, quien fuera nombrado Comisionado para la Paz en Chiapas.

El gobernador intering era uno de los obstaculos para el proceso de pacificaciéon
en la entidad, ya que era identificado como miembro de una de las familias mas
ricas del estado y representaba una de las razones por las que el EZLN se habia
levantado en armas, el caciquismo.

Ei nuevo gobernador interino fue Javier Lopez, quien cumpliera funciones de
secretario de educacién en el gobiernc de Absalon Castellanos, ademas, fue
coordinador de la fraccion priista en el Congreso local y ocupd un puesto de
subsecretario del CEN del PRI. En esta ocasion, come en el caso de Jalisco,
quienes ocuparon los gobiernos interinos, fueron miembros de la clase politica en
el poder y, en ambos interinatos, quien los decidié fue el Presidente de la
Repdablica.

En fo relativo al gobierno provisional de Sonora en 1981, el gobernador Rodolfo
Félix Valdés en realidad concluyé su periodo constitucional de seis afios el 12 de
septiembre de ese afio, pero debido al cambio de fechas del calendario electoral
local, el nuevo gobernador electo Manlio Favio Beltrones entraria a gobernar
treinta y ocho dias después de concluir el mandato constitucional del gobernador
anterior, razon por la cual Mario Moura Johnson, exsenador y alcalde con licencia
del municipio Plutarco Elias Calles fue designado gobernador provisional durante
este corto periodo.

“La razon de este fugaz mandato fue la necesidad de ajustar la fecha del cambio
de gobernador, a las modificaciones hechas a la Constitucion local, las cuales
afectaron las fechas de las elecciones. Sonora celebraba sus comicios para
gobernador a principios del mes de julio, de forma paralela a las elecciones
federales. En el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE), promulgado en 1990, se cambit la fecha de los comicios federales
para el tercer domingo de agosto. Sonora siguid el ejemplo de la Republica:
modificé el calendario constitucional y de esta manera, evité la celebracién de dos
jornadas electorales en un plazo muy breve de tiempo. Después de los comicios
se requiere de unas semanas para contar los votos, llevar los resultados al
Tribunal Electoral local y validar las elecciones en et Colegio Electoral de la
Camara de Diputados. Para cumplir con todas las fases de este procedimiento y
para impedir que el gobernador saliente permaneciera mas tiempo de los seis
afios que le otorga la Constitucion, se decidié nombrar un Ejecutivo provisorio. »51
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IV. EL CASO GUANAJUATO: LA CONCERTACION POLITICA
ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL Y EL PARTIDO ACCICON
NACIONAL

E! caso del interinato de Guanajuato sucedido en 1891, es de importancia
relevante en esta tesina por ser un ejemplo de cdémo a través de una estrategia de
negociacién bien instrumentada por el gobierno federal, éste negocié con el
Partido Accion Nacional la imposicion de un gobernador interino, a través de una
“concertacion”, que resolvid en el terreno politico, un conflicto electoral. Asimismo,
el caso Guanajuato es un claro ejemplo del fortalecimiento regicnal de fuerzas
politicas de oposicién, y donde volvid a tener vigencia la puesta en practica de los
poderes efectivos del Presidente de la Republica, que impuso criterios centralistas
al resolver un problema de indole estatal en el ambito federal, encontrando una
salida politica a un problema que se tenia que resolver en el terreno electoral.

Las elecciones estatales realizadas en Guanajuato en 1991 para elegir al
gobernador y al Congreso legislativo local, llamaron la atencién de la poblacion
estatal y nacional, asi como de los mismos medios de comunicacion nacionales e
internacionales. Las expectativas de triunfo panistas fueron un elemento que
llamé significativamente la atencién, sobre todo, por las sospechas de un probable
fraude electoral.

Al interior del PRI, entraron en una abierta contradiccidn con los intereses locales
las formas tradicionales de imponer desde el centro la linea a seguir por el PRI en
el estado, asi como la seleccién del candidate a la gubernatura, quien
nuevamente fue enviado desde fuera, sin arraigo en la localidad y carente de
representatividad entre algunos grupos politicos importantes de la entidad.

Efectivamente, una de las contradicciones observadas por estas formas
tradicionales del ejercicio politico del poder central entré en abierta contradiccién
con lo intereses empresariales locales, quienes habian venido demandando su
incorporacion a puestas publicos y a estar presentes en la toma de decisiones del
gobierno; la otra contradiccion importante estuvo dada desde el interior del mismo
PRI, desde donde surgieron voces gque se opusieron en su momento a las
decisiones presidenciales que impusieron una concertacion politica para ceder en
1991 la gubernatura al PAN, sin el aval de los grupos priistas locales, pero sobre
todo, sin haber demostrado el triunfo electoral de su candidato.

El ascenso de los empresarios guanajuatenses y sus aspiraciones politicas fue
capitalizado en la entidad por los partidos politicos PRI y PAN, fundamentalmente,
hecho que puede observarse a dltimas fechas en la postulacion de candidatos
empresarios a puestos de eleccion popular por ambos partidos, quienes han
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logrado asimilar la importancia de elegir candidatos surgidos del empresariado
local que les asegure el apoyo de tales grupos.

En este sentido, el trabajo politico electoral del Partido Accidn Nacional en el
estado ha conllevado a la postulacién de candidatos con arraigo en la localidad.
Sin embargo, el Partido Revolucionario Institucional, por su conformacion
tradicional y debido a que sus apoyos fundamentales provienen del “centro’,
responde por su dinamica mas a intereses corporativos y a la élite politica
tradicional que ha impuesto candidates en la entidad llegados de fuera, sin arraigo
en la localidad, y que desconocen la problematica respondiendo, por supuesto, a
intereses diferentes a los locales.

Hasta 1885, los candidatos triunfadores al gobierno de Guanajuato fueron
enviados desde el centro. En 1921, aungque prevaleci6 la misma dinamica priista,
se encontré con el ascenso de los empresarios gue en alianza con Accién
Nacional presentaron un candidatc comin que tenfa arraigo en la localidad.

Al igual que Accion Nacional, el PR! canalizd los intereses de los empresarios,
pero sélo al nivel de candidatos a presidencias municipales y al Congreso
legislativo, Accién Nacional se comprometié con los empresarios en una “politica
total” v postuldé en 1991 a un representante emprasarial. Aunque en ese afio
hayan obtenido un gobierno interino, producto de una negociacion politica v
acotado por todos lados, como se vera mas adelante, es clara la alianza de este
partido con los empresarios locales.

En realidad, no es que el PRI estatal no quisiera responder a los intereses locales
para postular a un candidato empresarial al gobierno del estado, sino que la
eleccidn de candidatos a la gubernatura por este partido tenia establecidas sus
formas tradicionales apegadas al sistema presidencial. Estas formas tradicionales
de! ejercicio politico es lo que habia permitido al Presidente de la Republica
mantener &l cantrol del federalismo, como una de las fuentes de poder del
gobierno federal.

En este sentido, el caso Guanajuato se postula como el principio de una tendencia
politica en la que los poderes ejecutivos federal y estatal mantendran una relacion
de reciprocidad en cuanto al acotamiento mutuo de sus poderes, sobre todo,
frente al ascenso de los partidos politicos opositores y su mayor presencia en el
escenario del poder y el ejercicio del gobierno.

El analisis del caso Guanajuato, permitira entonces observar la contradiccion de
las decisiones presidenciales tomadas con un caracter centralista, incluso, desde
la misma decision de la designacion del candidato priista. Esta forma tradicional
de decisiones verticales y autoritarias, generaron en el estado de Guanajuato la
conformacion de grupos de presién empresariales locales con representacion
nacional, cuyas demandas tuvieron eco a través del PAN, y que se oponian a
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decisiones politicas centralistas y a ser gobernados por politicos enviados del
centro, per considerar que eran ajenocs a la problematica estatal.

Las decisiones presidenciales tomadas para dar respuesta a conflictos estatales,
han tenido un caracter centralista en las que el jefe del ejecutivo federal ha sido el
responsable desde 1917, “...de la imposicién de 68 gobernadores: 39 de ellos
interinos, 20 constitucionales y nueve provisionales o sustitutos. Esa historia
parecia condenada al olvido, lo mismo que las disputas entre los grupos locales y
federales que han hecho de Guanajuato el campedn de los cambios en su

Ejecutivo local, con un gobernador anual, en promedio, en los Gltimos 74 afos” %

Lo destacable de la cita de Ricardo Aleman es el sehalamiento relativo a [a
centralizacién de las decisiones politicas en el jefe del ejecutivo federal, para
designar al candidato priista a la gubernatura del estado y, como el gobierno
central ha apoyado de manera cofidiana tanto al candidate del PRI en sus
campanias electorales, como al gobernador electo, es decir, ya en funciones, con
el destino discrecional de los recursos del gobiemo federal, entonces,
efectivamente, es el Presidente de la Republica el responsable, en segundo
grado, del gobierno en Guanajuato, y de la imposicion dei gobernador.

Las cifras de Ricardo Aleman sefalan, implicitamente, que en Guanajuato ha
privado la inestabilidad politica, ya que, durante el periodo senalado, cada 1.1
afios ha habido un gobernador diferente en el estade; solo el 29% de estos ha
sido constitucional; el 57% han sido interinos, en tanto que el 13% restante fueron
provisionales o sustitutos.

Las cifras de este autor contrastan con las presentadas por los tesistas Amezcua
y Pardinas (Op. cit.), en cuanto a los interinatos acontecidos en Guanajuato:
mientras para el primero, de 1917 a 1991 se han dado cuarenta y ocho cambios
de gobernadores, entre interinos, provisionales y sustitutos (cada 1.5 afios en
promedio, un gobernador llega al cargo en la entidad); los tesistas consignan sélo
siete interinatos durante el periodo 1934 a1994, lo cual quiere decir que a lo largo
de B0 afios se ha impuesto un gobernador interino cada 8.6 anos.

Lo destacable de estas cifras, es sefialar el aspecto de la inestabilidad politica de
los gobernadores para mantenerse en el cargo y la vulnerabilidad del sistema
politico a las decisiones centralistas del ejecutivo federal. En ambas fuentes se
consigna un elemento de discontinuidad que impide llevar adelante cualquier plan
o programa de gobierno y rompe la posibilidad de establecer alianzas politicas
duraderas entre el gobierno electo o interino con las fuerzas locales, o bien con el
gobierno federal.

32 pleman Alemdn, Ricardo, Guanajuato espeiismo electoral, Ediciones La Jornada, México, 1993, Primera
cdicién, P 17,
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E! caso Guanajuato adquirio una trascendencia inusitada en el ambito politico que
involucrd elementos de definicién mas alld del ambito estataf, pero, incluso, con
antecedentes ya no solo en el mismo estado, sinc a nivel nacional, que tienen que
ver con las elecciones presidenciales de 1988, en las cuales el Partido Accidn
Nacional concedié el aval al hasta entonces candidato presidencial priista para
legalizar las controvertidas elecciones. De tal magnitud fueron las decisiones
presidenciales que, incluso, generaron descontentos entre el prilsmo local y el
Comité Ejecutivo Nacional, al sefialar que el Presidente de la RepUblica estaba
cediendo espacios de poder a un partido opositor, antes que defender los triunfos
priistas.

Es necesario establecer cudl es la importancia de fa concertacion politica del
gobierno de Salinas con el Partido Accion Nacional y los acuerdos a los que
legaron en el caso concreto de Guanajuato, ya que este elemento no habla
estado presente en los interinatos anteriores, por lo menos en la magnitud y de las
caracteristicas que se dié en este periodo.

Las alianzas politicas entre el PAN y los empresarios guanajuatenses con el
gobierno, son resultados de acuerdos entre las partes involucradas que dieron
solucién politica a un problema electoral, cuando el PAN y los empresarios del
estado presionaron al gobierno central para que diera marcha atras a los
resultados oficiales del é6rgano electoral estatal que dié como ganador,
oficialmente, al candidato priista.

4.1. Grupos de poder

El andlisis del tema grupos de poder, es resultado de reflexiones y apuntes
propios elaborados en clases y en diferentes trabajos donde labore. La pertinencia
de analizar el tema en esta tesina, surge de la necesidad de ubicar a los
diferentes actores politicos en el caso Guanajuato, pero sobre todo, a los
empresarios, quienes Ultimamente han adoptado una posicién mas activa en
politica, a partir de su participacion en la lucha politica partidaria y electoral para
ocupar puestos de eleccidn popular, pero sobre todo, por su interés de participar
directamente en la lucha por el poder.

La nocién de grupo designa a un conjunto de individuos que poseen una o varias
caracteristicas comunes. Esta identificacion tiene que ver con la accidn que
emprende un determinado grupo de individuos para llevar a cabo un fin, en el que
su grado de participacion dependera del nivel de conciencia y convencimiento que
los involucrados tengan en relacidn con la consecucion de ese fin. Esta conciencia
de rasgos comunes compartidos entre un determinado grupo de individuos, tiene
su base en la comunidad de intereses, es decir, en un interés coman, compartido
por los miembros que conforman la agrupacion.
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Es evidente que la sociedad se encuentra organizada en grupos © agrupaciones,
cuyos intereses pueden tener un origen econémico, pelitico, social ¢ ideolégico, o
bien, ser una combinacion de estos elementos.

Esta conjuncion de individuos conforman un grupo de interés, cuya trascendencia
es lograda al traspasar el ambito organizacional propio. Un grupo de interés se
convierte en grupo de presidn, sélo en el momento en que los miembros , y en
muchos casos, los dirigentes de las agrupaciones, manifiestan una voluntad de
influir en las decisiones de los poderes publicos. Es decir, los grupos de presién
se convierten en tal, cuando los responsables actian sobre el Estado vy,
fundamentalmente, sobre el gobierno para negociar o imponer sus decisiones.

Dentro del ambito de influencia en que cada grupo de presién se mueve, sus
intereses se haran manifiestos a partir de la consideracion del papel que juegan
en la produccién , organizacién sindical, grado de inversion, etcétera. Esto quiere
decir, que cada organizacién tendra un papel social, econdémico y politico de
influencia, dependiendo de estos elementos.

En este contexto, las agrupaciones profesionales, aquellas que tienen una accién
continua sobre el Estado, buscan la consecucion de fines economicos y politicos.
Pero, para imponer sus intereses {econdmicos y/o politicos), tienen que contar
con una base ccnsensual en la sociedad, que les permita presentar su interés
particular, del grupo, como interés de la sociedad.

Estas agrupaciones profesionales tienen la caracteristica de la especializacion de
sus agremiados (organizaciones de productores de calzado, asociacién de
proveedores de la industria del calzado, etc.), que busca como principio, una
mayor homogeneidad en el grupo, pero, a su vez, busca salvar las diferencias
regionales a través de la integracién en una organizacion de caracter regional y/o
nacional, como son los casos de las confederaciones patronales.

Estas confederaciones, asi formadas, les ha permitido a estos grupos constituirse
en una fuente importante de poder para influir sobre el gobierno, aunque, ésta
presién, solo es reconocida por el Estado, a traves de las vias institucionales.
Estas relaciones de los grupos de poder con el Estado, se dan en dos ambitos
politicos, uno de ellos es el formal mientras que el ofro se da en el ambito
informal.

Este reconocimiento formal juridico de los grupos de poder implica que dichas
organizaciones profesionales (CONCAMIN, CANACINTRA, COPARMEX, CCE,
CTM, CNOP,CNC, CNG, ETC.) tienen una relacién directa con el Estado. A su
vez, estas organizaciones se han convertido, por su importancia economica ¥y
politica, en organos obligados de consulta y de influencia en la conformacion del
gobierno.
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Hay que hacer notar que el grupo de poder esta caracterizado por elementos de
orden econdmicos y/o politicos con que cuenta y que, ademas, van mas alfa de la
especializacion de los agremiados. Esto quiere decir que el grado de capital, de
produccion y de inversién, asi como de organizacién politica que tengan, son las
bases donde se sustenta su poder y capacidad de negociacién o de imposicién a
otros grupos de poder y, al mismo gobierno.

La presidn que ejercen estos grupos sobre el aparato estatal tiene dos ambitos de
accion, uno que es el de caracter juridico y el otro que se ubica en el campo
politico. El grupo de poder como tal, no tiene ningln reconocimiento juridico por
parte del Estado, pero si politico por parte del gobierno, es decir, en ningun
ordenamiento legal se encuentra constituido ni reconocido, pongamos los casos
del grupo Monterrey, o el grupo Atlacomulco, o los industriales del calzado de
Ledn, etc. Estos grupos de poder, van mas allda de las organizaciones
profesionales. Son, de hecho, los dirigentes o lideres quienes conforman los
grupos de poder mas importantes en México, son quienes muestran una
capacidad real y eficaz para influir en las decisiones politicas del aparato estatal.

A nivel de entidad federativa, en el caso Guanajuato, las expresiones locales de
estas organizaciones, han tenido también una influencia determinante en la
politica estatal, al postular candidatos a puestos de eleccion popular, al influir para
colocar representantes empresariales en cargos publicos, y, al influir en el cambio
de presidentes municipales.

Algunos ejemplios de la influencia de estas organizaciones empresariales, son los
siguientes: en la ciudad de Ledn en 1976, el gobernador Luis H. Ducoing designo
como presidente de la junta de administracion civil que se instald en esta ciudad,
al prominente industrial del calzado Roberto Plascencia Saldana; en 1984, fueron
renunciados los secretarios de gobierno, finanzas, y el procurador, para luego,
obligar también a renunciar al gobernador. El trasfondo politico de los cambios fue
un conflicto de intereses entre los empresarios y el gobierno, como se puede leer
entre lineas, en los pronunciamientos de campafa del candidato priista a
gobernador de Guanajuato Rafael Corrales Ayala, quien inicid su campafa
planteando: “entre politica e iniciativa privada no hay pugna; ambos son
indispensables para la estabilidad del pais...

“El discurso de Corrales Ayala se explicaba a partir de la presencia de una fuerza
empresarial que demandaba lugares en los puestos de gobierno, aunque no
estuvieran integrados en una organizacion partidista especifica. Asi, los lideres
empresariales también pedian eslar presentes en los distintos foros donde se
toman decisiones acerca de la vida politica estatal” **

*'Rosa Martha Sanchez Carrillo y Héctor Zamitiz Gamboa: “Guanajuato: el ascenso de los empresarios a
través de la politica partidista”. Revista Estudios Polfticos, FCPS-UNAM, Nueva Epoca, Volumen 8, Abril-
tunio de 1989, P, 27.

60



El 11 de abril de 1987, el presidente municipal electo de la ciudad de Ledn, el
priista Antonio Hernandez Ornelas pidio licencia al cargo a raiz de presiones
panistas y empresariales que lo acusaron de haber cometido fraude y de haber
llevado una administracion deficiente. Ante esos hechos, fue sustituido por el
industrial Arturo Villegas Torres, como presidente municipal interino.

Otros casos de la influencia de los grupos empresariales en la actividad politica,
los encontramos en fa postulacion del candidato panista al gobierno de
Guanajuato, el empresario Vicente Fox Quesada, cuya familia es la productora de
la botas industriales “FOX".** La designacion de Carlos Medina Plascencia como
gobernador interino del estado, ante el malogradoe triunfo de Fox, es otro gjemplo
de la influencia politica del sector empresarial que poco a poco ha venido
incorporandose a puestos politicos que inciden de manera importantisima en la
actividad economica y politica del estado, pero que, ademas, trascienden éste
ambito.

Hay que sefalar que éstos han sido casos de influencia politica de los
empresarios que, de un tiempo a la fecha, ya no son casos aislados, puesto que
cada vez mas, se van consolidando como grupo politico que incide en las
postulaciones de los partidos politicos priista y panista, fundamentalmente. Frente
a estos intereses locales, ha chocado la politica presidencial, que insiste en definir
los puestos de eleccidn popular y los mandos de gobierno con un caracter
centralista. En este conflicto de intereses de la federacion y el presidencialismo es
que el PRI y el jefe del ejecutivo federal han perdido espacios de poder
importantes.

La élite politica en l1a entidad ha sido configurada desde una o6ptica centralista, es
decir, a partir de la extensidn del aparato del gobierno federal, y del partido
politico oficial. Ei PRI, como brazo politico del Presidente de la Republica junto
con el gobernador, se han encargado de llenar todas las carteras a puestos de
eleccion popular en el estado. Asi como el jefe del ejecutivo federal se ha
encargado de postular a los candidatos a los principales puestos politicos del
pais, en el estado, el gobemador es el encargado de reproducir las relaciones
poliiticas establecidas en el nivel central, de tal forma se establece con el
Congreso local, una relacién de sumision que le permite el hecho de contar con
una mayoria priista en el legislativo; adicionalmente, los puestos del gobierno
estatal, se convierten para los legisladores, en aspiraciones politicas a las que su
trabajo de apoyo al gobernador, les podria redituar un cargo gubernamental, o de
lo contrario, un castigo. Sin duda la maquinaria constitucionat de premios y
castigos funciona, incluso, en el nivel estatal.

* Amezcua, Beatriz A, y Juan E. Pardinas: Qp. cit. P. 63.
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Esta relacion de sumisién del legislativo local al jefe del ejecutivo estatal,
reproduce el mismo esquema que se da en el ambito federal. Al respecto, Luis
Migue! Rionda, investigador de la Universidad de Guanajuatc sefiala que, “E!
diario de debates que apenas comenzd a recabarse a partir de 1974, registra
multitud de intervenciones irritadas de diputados de oposicion, en particular los
panistas y algunos diputados de izquierda. El debate no tenia, por supuesto,
ningun impacto. La legislacion se aprobaba en el despacho del gobernador. El
resto s6lo era tramite. Con demasiada frecuencia los lideres de la fraccion
mayoritaria daban el salto a puestos en el gjecutivo, en particular a la secretaria
de gobierno -en la administracion de Corrales Ayala (1985-1991) se dieron dos
cambios de este tipo. Luis Felipe Sanchez Hernandez y José Aben-Amar
Gonzalez Herrera pidieron licencia para ocupar la secretaria de gobierno-. Visto
de esta forma, el liderazgo de la Camara era en la practica un puesto honorario,
un trampolin politico para ingresar al poder ejecutivo”.>

En el sistema politico mexicano, el Partido Revolucionario Institucional se ha
consolidado como el brazo politico del Presidente de la Republica. El control
politico fue ideado para responder a un esquema corporativista en el que las
organizaciones sindicales burocraticas y de empresas privadas se convirtieron en
un instrumento de control ohrero y burocratico en el que se sustentd uno de los
factores de apoyo y poder del Presidente de la Republica y, en el caso de los
estados, los gobernadores, es asi que, en Guanajuato, estos sectores sindicales
han jugado un importante papel en la conformacion de las relaciones de control
del gobernador y de la politica de cuotas de poder en la que estan inmersos estos
representantes sindicales, y la élite politica en el poder.

Un elemento 2 considerar en la conformacion de grupos de poder, es que el
gobernador, al ser postulado por el Presidente de la RepUblica en turno , viene a
ser el representante de los intereses del "centro” y, en este sentido, cuenta con
todos los apoyos de la federacion. Entendido de esta manera, el origen del poder
de un gobernador le viene de su designacién presidencial y, evidentemente, de
los apoyos discrecionales o legales que le otorga el gobierno federal. “Aguirre
Velazquez, proclamaba que una de sus mayores ventajas sobre sus oponentes
era su amistad con el Presidente de la Republica, esto representaba una mejor
promocion financiera para Guanajuato, mas alla de los presupuestos formales que
se derivan de recursos propios y de las participaciones federales. La
discrecionalidad con que la federacién asigna recursos extraordinarios a las
entidades, depende de la ‘capacidadd de gestoria’ del gobernador en turno.
Ademas, las reglas no escritas del sistema politico mexicano establecen que, el

**Rionda, Luis Miguel. “Guanajuato: gobierno dividido y cohabitacion bipartidista. 1991-19%6". Poder
Legislativo: Gobiernos Divididos en la Federacion Mexjcana, Congreso Nagional de Ciencia Politica, UAM,
IFE y Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Administracién Piblica, Mexica, 1996, Primera edicion. P.
78.




poder politico y econémico de un gobernador es directamente proporcional a su
cercania personal con e! Presidente de la ic-.plilblin::z;l...”5'3

En este contexto, las elecciones del 18 de agosto de 1991, en donde se eligieron
gobernador del estado y la renovacion del Congreso local, a pesar de que en la
contienda electoral se registraron cinco partidos politicos, los candidatos
realmente importantes fueron tres, los que acapararon la atencidon de la poblacién:
Ramén Aguirre Velazquez por el Partido Revolucionario Institucional, que
representaba los intereses del centro y de la élite politica en el poder; Vicente Fox
Quezada candidato del Partido Accidon Nacional y representante de los intereses
empresariales locales, y, Porfiio Mufioz Ledo, candidato del Partido de la
Revolucién Democratica en alianza con el Partido Popular Socialista,
representante de algunos grupos campesinos ubicados en zonas agricolas
tradicionales, de trabajadores rurales, y de asociaciones populares ubicadas en
zonas urbanas pobres

Los antecedentes politicos de Ramdn Aguirre Velazquez, fueron los siguientes:
amigo personal del expresidente Miguel de la Madrid Hurtado, regente del D.F.
durante 1982-1988 responsable politico parcial de los resultados electorales de
1988 en esta ciudad, que no fue removido de su cargo, como los gobernadores de
los estados donde Salinas perdid parcialmente las elecciones presidenciales, a
final de cuentas estaba por concluir su encargo en el Departamento del Distrito
Federal. Al parecer, pesaron mas las influencias del expresidente para que
Salinas le diera un nuevo encargo a Ramon Aguirre, esta vez en la Loteria
Nacional y, posteriormente, candidato def PRI al gobierno de Guanajuato.

En este sentido, es evidente que el candidato priista al gobierno de Guanajuato
era representante de los intereses del centro, del grupo politico en el poder, y de
los intereses del priismo local, el mismo de donde han salido candidatos
empresariales a puestos de eleccion popular, esos mismos intereses aliados con
la dirigencia del sindicalismo oficial en el estado, que mantienen un ferreo control
sobre los obreros. Pero, ademas, los intereses del candidato priista son los
mismos identificados con las dirigencias de los sectores popular y campesino, a
través de sus representaciones gremiales CNOP Y CNC en la entidad.

En Guanajuato, los grupos empresariales permanentemente estan presionando
para que tanto el gobierno como el priismo local accedan a la postulacion de
candidatos empresariales a puestos de eleccidn popular. Tanto un grupo como
otro se han amalgamado en una comunidad de intereses locales gque, en
ocasiones rebasan el ambito estatal. Las mismas organizaciones politicas han
postulado abiertamente a puestos de eleccion popular, a prominentes hombres de
negocios, propietarios de tierras agricolas y terrenos, empresarios duernocs de
industrias del calzado, etcétera. En esta conjuncidn de intereses de los grupos

* Amezcua, Beatriz A. y Juan E. Pardinas. Op. ¢it. P. 64.
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empresariales, la jerarquia religiosa juega un papel importante apoyando
ideclogicamente, desde el mismo pulpito, las campafas politicas de los
candidatos panistas y empresariales que, en ocasiones son los mismos.

“En Le6n la mayor parte de los presidentes municipales de 1976 a la fecha han
sido empresarios que, postulados por el PRI o por el PAN, pertenecen a la gran
burguesia local. En 1988, entre los candidatos del PRI a las diputaciones
federales estuvieron dos prominentes industriales de Leén y uno de Celaya.
Asimismo, un empresario leonés obtuvo una de las dos senadurias que le
corresponden a la entidad”.”’

Al respecto, Jorge Fernandez Menéndez™ afirma que en las elecciones de 1991,
el PRI postulé a Roberto Suarez Nieto como su candidato a senador. Es uno de
los industriales més influyentes de la zona. Es un dirigente eminentemente local y
un poderoso empresario. Rosa Martha Sanchez Carrillo y Héctor Zamitiz Gamboa
sefialan que “...tradicionalmente los candidatos propuestos en la lucha electoral
municipal por los diferentes partidos de oposicion, los de derecha, y sobre todo los
del PAN, han sido en muchos casos personas con arraigo en la localidad, que
tienen tras de si la imagen del conservadurismo y del pensamiento catdlico, y que
destacan por saber articular el descontento de diferentes sectores sociales hacia
la situacion de crisis econémica y corrupcion imperantes...”*

En este sentido, los esquemas politicos de postulacién de candidatos en la
entidad, son un reflejo de la situacién nacional, es decir, los sindicatos oficiales se
encuentran inmersos en una politica corporativista a través de la cual se
convierten en un fuerte apoyo del gobierno estatal; la élite politica en el poder ha
incorporado a lideres sociales para integrar sus cuadros politicos; pero, también,
estos cuadros han sido empresarios, quienes han pasado a ocupar puestos de
gobiemo vy, hasta han sido postulados por el partido oficial a algin puesto de
eleccion popular.

Al parecer, tanto el PRI como el PAN, en el estado, se encuentran en una lucha
politica para establecer alianzas con el sector empresarial. En realidad, a este
sector no le importa tanto si gana uno u otro partido la contienda electoral, pues lo
que hay en el fondo es a sustancia del control politico y, ya en el poder, uno u
otro partido favorecera los planes y programas empresariales, como ha sido el
caso de las obras publicas, por citar un ejemplo. Al sector empresarial, lo que le
importa es que haya un gobierno con eficiencia politica, que garantice las
condiciones sociales, politicas y econémicas para su desarrollo, en un ambiente

SWalencia G. Guadalupe: “Guanajuato”. La Repiiblica mexicana. Modernizacién y dermnocracia. De
Aguascalientes a Zacatecas, Volimen 1, Coordinadores: Pablo Gonzélez Casanova y Jorge Cadena Roa, La
Jornada y ClIH-UNAM. Ademas, ver Rosa Martha Sénchez Carrillo y Héctor Zamitiz Gamboa. Op. cit.
58Fernandez Menendez Jorge: “Guanajuato: las pruebas de laboratorio”. Revista Nexos Nimero163. Julio de
1991,

*Rosa Martha Sanchez Carrillo y Héctor Zamitiz Gamboa: Op. cit. 33.

64




de estabilidad y paz social; que facilite la gestion del envio de recursos del centro
hacia el estado, que pueda acceder a las diferentes instancias federales para
conseguir los recursos requeridos en la entidad, que pueda mantener el control
politico, y que les asegure el acceso a las decisiones pofiticas importantes.

En el estado se ha ido creando la idea de integrar un gobierno con candidatos
locales, que conozcan la problematica de la entidad, que respondan a los
intereses del estado y no que vengan impuestos de fuera. Es asi que la influencia
de los grupos empresariales locales en el priismo de la entidad ha venido
chocando con las formas politicas tradicionales del presidencialismo que todo o
casi todo lo decide con un caracter centralista. Todos los gobernadores de la
entidad han sido postulados por el centro. Incluso el mismo candidato priista a la
gubernatura del estado en 1991, fue resultado de las formas tradicionales de
seleccion de candidatos a la gubernatura, es decir, fue el enviado por el
Presidente de la Republica.

A ultimas fechas, los grupos empresariales habian estado criticando este
centralismo y verticalismo de !as decisiones politicas del sistema presidencialista y
el mismo pritsmo local pretendio tener mayor influencia en las decisiones para
postular a los diferentes candidatos a puestos de eleccion popular. Asi, los
intereses del priismo local y los empresarios guanajuatenses se amalgamaron, en
ja idea de defender los intereses locales, aunque sin llegar a concretizar alguna
alianza politica.

Con esta defensa de los intereses locales, con la postulacion de candidatos de la
entidad, se ha identificado el panismo local y un sector empresarial que apoyo al
PAN. En esta linea politica fueron elegidos el candidato panista al gobierno de la
entidad en 1981 y el gobernador interino Carlos Medina Plascencia, ambos
propuestos por Accién Nacional.

4.2. La jornada electoral

El 8 de julio de 1988, en Guanajuato, como en todo el pais, se realizaron
elecciones federales para elegir al Presidente de la Repdblica y a los
representantes al Congreso de la Union. En estas elecciones se registro un claro
perfil electoral en la entidad, al definir el escenario tres fuerzas politicas
claramente identificadas (PRI, PAN y PRD). Segun cifras de la Fundacion
Rosenblueth,®® en la entidad existia, en ese afio, un padrén de un millén
quinientos setenta y dos mil setecientos sesenta (1,572,760} electores.

Los resultados muestran una clara conformacién de tres fuerzas politicas, PRI,
PAN Y PRD: el candidato presidencial priista, que obtuvo el 44% de la votacion, el

“rundacién Arturo Rosenblueth: Prontuario... Op. cil.
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candidato panista, que registrd el 30% de los sufragios, y el candidato perredista,
cuyo porcentaje de votacidn fue del 22%. Un rasgo importante de estas
elecciones fue su alto abstencionismo, que llegd al 54 por ciento, es decir, sélo
votaron en estas elecciones 691 975 electores, lo cual quiere decir que, en
Guanajuato, de acuerdo con el porcentaje de votacion obtenida por el candidato
priista, la base de sustentacion electoral del PRI en estas elecciones fue de 304
469 sufragantes, los cuales representan apenas el 19.36% del padron electoral de
la entidad. Suponiendo la veracidad de estas cifras, en 1988 el sistema politico
priista en Guanajuato se sostuvo sobre una base de uno de cada cinco electores,
situacion que refleja una reducida legitimidad del sistema, $i s que a ésta la
podemos graduar y, que lo convierte en un sistema vulnerable a cualquier ataque
de fuerzas politicas partidistas opositoras.

Los datos registrados en las elecciones federales muestran un claro escenario
tripartidista a nivel nacional. Sin embargo, en las elecciones del 18 de agosto de
1991, si bien el proceso electoral estuvo definido por la presencia de tres
candidatos, los resultados fueron dominados por un escenario bipartidista: "Para
la eleccidn a gobernador presentaron candidatos cinco partidos politicos; tres de
ellos (PRI, PAN ¥ PRD) sobresalieron en las campanas. pero en la jornada
electoral privé el bipartidisma. El PRI obtuvo el 53% de la votacién, en tanto que el
PAN, segun cifras oficiales, consiguié el 35% de los votos. El PRD alcanzé6 el
7.7%,...se vivid en el estado una jornada caracterizada por una gran participacion
ciudadana, calculada en promedio en un 75% y que llega al 90% en algunas
casillas. Esta es, tal vez, la jornada mas mtensamente vivida y que mas
expectativas ha generado en la poblacion™.'

El proceso electoral para elegir gobernador del estado estuve plagado de
irregularidades. Estas comenzaron desde el mismo registro de candidatos. Un
ejemplo de ello, es que en un principio, el Comité Estatal Electoral de Guanajuato
se negd a otorgar el registro al candidato perredista, Porfirio Mufioz Ledo, previa
consulta con Gobernacion y las oficinas de Insurgentes Norte. Sin embargo, las
apelaciones del senador perredista ante el Tribunal Estatal Electoral en la reunion
del Comité Estatal Electoral el 18 de mayo de 1991, en donde se sefialaban
irreguiaridades en la documentacién de los candidatos panista y priista, hicieron
desistir a las autoridades electorales de su negativa de otorgarle el registro al
candidato perredista. Es asi que, “... el 12 de junio el Tribunal Estatal Electoral
decidio que Murioz l.edo siempre si tema derecho al registro, al igual que Fox vy
Aguirre, desestimando impugnaciones contra los tres candidatos. 62

Amezcua Aragén y Pardinas Carpizo sefialan que "..La campafia electoral de
Guanajuato en 1991 estuvo dominada por cuatro elementos determinantes: el

*!valencia G. Guadalupe: Op, cit. P. 77.
*Fernandez Menéndez, Jorge: Op. cit.
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dinero, la religion, las agresiones verbales y los anuncios de fraude™. En refacion

a los costos de campada, mientras Fox y Mufoz Ledo acusaron al PRI de gastar
quince millones de ddlares en su campana, el dirgente estatal priista alegd que
fueron dos millones de dolares. Por su parte, el dirigente estatal panista asegurd
que la campafia de Fox habia costado alrededor de un millén seis cientos mil
délares, en tanto que el candidato perredista, sefialan Amezcua y Carpizo,
“...realizé un esfuerzo quijotesco, practicamente sin recursos, con una camioneta
que servia de transporte, cuartel de campana y tarima para dirigir sus discursos.
La difusién de su campafia dependia de la buena voluntad de la prensa y de la
locuacidad e inteligencia de sus declaraciones.™

De acuerdo con las acusaciones de los candidatos panista y pefredista, la
participacién del PRI en las elecciones del 18 de agosto de 1991 en Guanajuato,
no tuvo nada de originalidad, en e! sentido de que volvieron a instrumentar todo
un operativo amanado, ilegal y arbitrario para ganar las elecciones. Durante la
jornada electoral, “... El PRI puso en marcha su principal operativo para ganar las
elecciones, en el que decenas de miles de promotores del voto, distribuidos por
distrito, colonia, manzana y acera, se encargaban de llevar a sufragar a pequefios
grupos de personas que previamente, habian comprometido su apoyo al tricolor.
Una vez que el voto estaba en la urna, los organizadores repartian despensas ©
invitaban a un desayuno. Esta estrategia del PRI fue bautizada como "operacion
tamal’, porque el almuerzo mafanero consistia de la tradicional combinacién de
atole y el susodicho alimento envuelto en hojas de elote. El PAN denunci6 este
operativo priista como una forma de induccion del voto, asi, también, critico la falta
de boletas para gobernador en varias casillas y el robo de 14 urnas. Pero sobre
un total de 3,854 casillas, estos hechos no influyeron de manera importante en el
resultado de la eleccion”.®®

En este mismo tenor, Ricardo Aleman sefiala que Vicente Fox Quesada, en un
mitin realizado en la ciudad de Irapuato, el miercoles 21 de agosto, “...denuncid
haber detectado por lo menos 700 actas de escrutinio ‘llenas de inmoralidades’. A
gritos detalld gue en 506 de las 3 mil actas escrutadas por su partido -de 3,850
casillas instaladas- aparecia un mayor nimero de votos que de ciudadanos
enlistados en el padron. Y prosiguiéd: ‘hicieron una marranada’, pues también se
encontraron 587 casillas con resultados ‘zapato’, es decir, con cero votos para la
oposicion y todos para el PRI; en total sumaban 700 casillas, cuya anulacion,
segun el PAN, le darian el triunfo a Fox Quesada”.*®

Adicionalmente, tante Fox como Mufioz Ledo subrayaron una serie de anomalias
que se dieron durante la campafa priista y en la misma jornada electoral:
procedimientos amanados de registro de candidatos, conformacion del Colegio

“* Amezcua, Beatriz A. y Juan E. Pardinas. Op. cit. P. 63.
“ibid. P. 65.

“*Ibidem. P. 68.

“Aleman Aleman, Ricardo. Qp, cit. P. 80.
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Electoral Estatal con un caracter parcial; gastos excesivos de campafa, apoyo
publicitario del Estado, intromisiones constantes de los gobiernos estatal y federal
en el proceso y la jornada electorales; problemas con el padron electoral y la
credencializacién; la compra e induccion del voto; el acarreo de votantes después
de la diez y ocho horas; compra y amedrentamiento de representantes de casilla;
y, un claro abultamiento de los resultados., entre otros. &

la investigadora Guadalupe Valencia del Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Humanidades (ClIH) de la UNAM, también sefiala que
durante toda la campafia y la jornada electorales, las denuncias de la oposicion
por las anomalias cometidas por el partido oficial fueron constantes: “. las
irregularidades en el proceso electoral; en el uso ilegitimo de recursos publicos
por parte del partido oficial, en la integracién de los organismos electorales, en la
credencializacion, etc... Entre las irregularidades registradas sobresale la falta de
boletas para elegir gobernador en varias de las casillas” tal y como lo denunciara
el candidato panista.

Comgo puede verse, la campana de! candidato priista fue un ejemplo mas de las
ilegalidades, fraudes y marrullerias cometidas recurrentemente por el partido
oficial para ganar las elecciones. Estas irregularidades no fueron ninguna novedad
en el proceso electoral que comenzd con un acto proselitista en el Centro de
Convenciones de Leon, lugar escogido por el candidato priista para dar |nu:ié asu
campana proselitista y a la que asistieron seis secretarios de Estado®, en una
clara muestra de apoyo no sélo partidario, sino, incluso, del gobierno federal, lo
cual trajo, inmediatamente, reacciones de los partidos contendientes.

“El dia 19, a partir de los resultados preliminares dados a conocer por la CEE, y
que le otorgaban el triunfo virtual al candidato priista por casi 50 mil votos de
diferencia, las tacticas de los partidos de oposicidn se encaminaron hacia la
formacion de un bloque opaositor, -reflejado en- el mmedlato reconocimiento que el
PRD y el PDM hicieran del triunfo de Vicente Fox".”® No obstante la respuesta de
la oposicion a los resultados parciales preliminares, “...El dia 22 de agosto la
Comision Estatal Electoral did los porcentajes definitivos: Ramén Aguirre obtuvo
53.14% de los sufragios, Vicente Fox 35.49% y Porfirio Mufioz Ledo 7.73%. En 1o
que respecta al Congreso local, el PRI gand 15 de las 18 diputaciones y el PAN
gano las tres restantes”.”’

Si se habla de una votacién efectiva que oscild entre el 75 y 90% del padron
electoral en los diferentes distritos electorales, como se consigna lineas arriba,

“Ver Aleman Alemdan, Ricardo. Op, ¢it. capitulo tercero. Pp. 55-76.
“valencia G. Guadatupe. QOp, Cit. Pp. 77 y 78.
m\.’er Femandez Menéndez, Jorge. Op ¢it.
valencia G. Guadalupe:Qp, cit. P. 78.
" Amezcua, Beatriz A. y Juan E. Pardinas. Op, ¢it. P. 68.
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estas cifras de votantes superan con mucho a las registradas el 6 de julio de
1988, fecha en la cual sclamente voté el 47% del padron.

El PAN conocio los resultados preliminares de la contienda desde la noche misma
del 18 de agosto, io cual provoco alarma entre la dirigencia panista que,
adelantandose a los resultados oficiales definitivos, “A partir del 20 de agosto,
inicia una movilizacion ciudadana que s6lo se ve interrumpida por la renuncia de
Aguirre y la designacién del panista Carlos Medina Plascencia como gobernador
interino. La estrategia contempla tres frentes (local, nacional e internacional) y
provoca una gran complejizacion del caso, lo que permite finalmente esta salida
politica. La movilizacién masiva que el PAN logra concitar en el plano local hace
que el conflicto traspase y adquiera-un caracter nacional e internacional. Asi,
mientras en Guanajuato Fox enciende los animos de la poblacién en el mitin de la
victoria (celebrado el martes 20 de agosto a las 21 horas en la Plaza Martires 2 de
enero en la ciudad de Ledn) y sefiala que las actas de escrutinio ya no son
documentos confiables, la direccidn nacional del PAN anuncia que consumar un
fraude en Guanajuato significaria una ruptura de todo vinculo entre pueblo y
autoridad y que su partido replanteara su relacién con Salinas y analizara la
posibilidadd de retirar a sus diputados del colegio electoral, dada la violacion a la
nueva legislacién electoral”.”

4.3. La concertacion politica

Como resultado de las protestas de las fuerzas opositoras por los resultados
electorales que dieron como triunfador al candidato priista, y ante las amenazas
del Partido Accién Nacional de realizar movilizaciones, incluso mas alla de los
limites estatales y, ante la posibilidad de ver incrementado un problema de
ingobernabilidad a nivel nacional, ello condujo a la intervencién presidencial para
trasladar la solucién del conflicto del terrenc electoral, al politico.

“ A 24 horas de concluida la etapa de sufragio -lunes 19 de agosto de 1991-, en
la sede panista -en el D: F.- se tenia ya un pancrama general del arrollador triunfo
del PRI y de los descalabros sufridos por la mayoria de los candidatos panistas a
la 55 legislatura de las camaras de diputados y senadores. Llamaban la atencién
los informes recibidos de Guanajuato y San Luis Potosi, en donde se
concentraban las mayores expectativas de triunfo, pues ademas de las
diputaciones federales estaban en juego los congresos locales y las gubernaturas.
Para el PAN, sin embargo, la prioridad era Guanajuato y una vez recopilada la

“valencia G. Guadalupe. Op. cit. P. 78. Ademds, la trascendencia de ¢ste mitin, en el que el PAN congregé a
mis de 20 mil personas, no fueron siquiera las declaraciones de irregularidades de la campafia, la jornada y los
resultados electorales cometidos por el candidato priista, sino, el “irritado reclamo™ del presidente nacional
panista Luis H. Alvarez, en el que anuncia un ultimirum del PAN al gobierno. Ver, Alemén Aleman, Ricardo:
Op. cit. Pp. 64-75.
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lamada ‘politica total’ para e! caso Guanajuato. Es decir, agotar todas las
instancias legales, en los planos local y federal, buscar la concertacidn politica a
través del Ejecutivo Federal, recurrir a [a movilizacion popular y a las medidas de
resistencia civil pacifica e influir en los medios de informacién nacionales e
internacionales. La direccién nacional panista determind, entonces, jugar todas
sus cartas a Guanajuato donde un eventual triunfo haria menos estrepitoso su
fracaso electoral en 1991 en el nivel federal. Luego de una exlensa sesion en la
que se analizd la situacién de fa entidad, se instruyé a Diego Fernandez de
Cevallos para dar prioridad al triunfo de Vicente Fox -en la concertacion con el
gobierno federal-, mientras que a Rosamaria Calderdn se le encargd el disefio de
la estrategia de movilizacion ciudadana y de resistencia civil...”

La estrategia panista para enfrentar lo que ellos llamaron un enorme fraude
electoral en Guanajuato consistio, en agotar en el ambito local los medios legales
de impugnacién de las elecciones, ante e Tribunal Estatal Electoral y 1a Comisién
Estatal Electoral, lo cual, suponian de antemano, que no tenia viabilidad; en el
nivel federal, se moverian en e! terreno politico donde buscarian la negociacion
con el ejecutivo federal, para que descalificara el triunfo “fraudulento” del
candidato priista y se lo atribuyera al candidato panista Vicente Fox.

Un hecho que merece comentarse, es una probable consideracién del Partido
Accién Nacional de esperar un escenario estatal favorable en las elecciones de
1991, basados, al parecer, en las expectativas previsibles a partir de los
resultados del 6 de julio de 1988, en los cuales obtuvieron el segundo lugar en las
preferencias ciudadanas en las diez entidades federativas siguientes:
Aguascalientes; Chihuahua; Guanajuato; Jalisco; Nuevo Ledn; Querétaro; San
Luis Potosi: Sinaloa; Sonora; y, Yucatan. Los menores margenes de diferencia de
votos entre el primero y el segundo lugar que ocupd el panismo en estas
entidades fueron: Jalisco, con doce puntos porcentuales; Guanajuato, con 14
puntos; y, Chihuahua, con 16 puntos, tres estados que durante el gobiernc de
Salinas el PAN logré triunfos en las respectivas gubernaturas.

El ocupar el segundo lugar en las preferencias electorales en estas entidades en
las elecciones de 1988, asi como el haber avalado las elecciones presidenciales
de ese afio, con las sospechas de un fraude electoral, fuercn los elementos,
aparentes, sobre los cuales basé el PAN sus expectativas favorables en las
elecciones estatales de 1991. Las sospechas fundadas de fraude en las
elecciones de Guanajuato, completaron los argumentos gue Accidon Nacional tuvo
presentes durante el proceso de concertacion con el gobierno federal.

Como parte de esta estrategia de 'politica total, “...en una entrevista entre el
secretario de Gobernacién y Diego Fernandez de Cavallos, el representante
panista insistié en las supuestas anomalias descubiertas por su partido durante la

™Aleman Aleman, Ricardo. Op. ¢it. Pp. 59 y 60.
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votacion del 18 de agosto en aquella entidad, y dijo que el recuento elaborado por
Accidn Nacional hasta la mafiana de ese miércoles -21 de agosto- ‘dejaba ver que
por lo menos 700 actas de escrutinio contienen serias irregularidades’ y que si
bien adn no concluia el escrutinio, se podia presumir el otorgamiento ilegal de 200
mil votos de mas al candidato del PRI... Pero la carta mayor que puso sobre la
mesa el principal negociador de Accidn Nacional fue que una eleccién como la de
Guanajuato ‘es una muestra de que el gobierno no tiene voluntad para transitar
hacia una fase en donde los comicios sean limpios y creibles”.”® Con los 200 mil
votos que alegd Fernandez de Cevallos le otorgaron al candidato prifsta, de
acuerdo con los resultados oficiales de la eleccion, si los hubieran anulado, igual
hubiera quedado en segundo lugar el candidato panista.

Al margen de las impugnaciones legales por las irregularidades del proceso
electoral, que sefalaba el PAN en Guanajuato ante el Tribunal Estatal Electoral y
la Comision Estatal Electoral, el representante panista volvio a entrevistarse con el
secretario de Gobernacién, con el fin de darle una salida politica al caso
Guanajuato. Ricardo Aleman, en su libro Guanajuato espejismo electoral, da
testimonio de esta conversacion, de la cual se cita una parte:

Diego: "Si van a mantener a Ramén Aguirre hasta aqui llegamos, nos bajamos y
ustedes sigan su camino solos, porque no vamos a avalar un proyecto de
transicién democratica y de modernizacién, con retrocesos como los de
Guanajuato...

Fernando: "Si no hay pruebas definitivas de que gané Vicente, no es posible que
se le otorgue el triunfo. ..

Diego: “Y qué, iquieren que Corrales Ayala -gobernader de Guanajuato en
funciones- venga y reconozca que hizo fraude? No podemos cargar con la
responsabilidad de detener a los ladrones...

Fernando: "Vamos a buscar una salida...pero el triunfo de Fox no es posible; quiza
una nueva eleccién, pero sin Ramén y sin Vicente...

Diego: “Un momento...Fox no ha hecho tracala y no tenemos facultades para
fimitar los derechos politicos de ningun cabron...”””

El domingo 1 de septiembre a las dos de la mafiana, el Congreso del estado de
Guanajuato designd gobernador interino al panista, Carlos Medina Plascencia,
alcalde de Leodn. Solo 15 de los 28 diputados del Congreso guanajuatense
asistieron a la sesi6n, los trece priistas faltantes se ausentaron forzosamente para
permitir la designacion. En votacién secreta, se aprob¢ el dictamen por nueve
votos a favor y seis en contra.”

En 1991, el entonces alcalde de Ledn, Carlos Medina Plascencia fue designado
gobernador interino por el congreso estatal, luego de que el gobernador electo

MIbid. Pp. 76 y 77
“Ibidem. P. 82.
™\er Amezcua, Beatriz A. y Juan E. Pardinas. Qp cit. P. 72.
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Ramén Aguirre Veldzquez presentara su renuncia porgwtivos personales , hecho
tipificado en el argot politico como la ‘concertacesion™.

Pero, ;quién es Medina Plascencia?. Nacié en la ciudad de Ledn Guanajuato, se
gradud en el Tecnolégico de Monterrey, tres afios después obtuvo la maestria en
administracién en la misma institucién. Ingresé a las filas panistas en 1976. De
1980 a 1982 fue presidente de la Asociacién Nacional de Proveedores de la
Industria del Calzado. En 1983 ingrest al Consejo de_|a Coparmex y luego fungid
como Vicepresidente del Centro empresarial de Leon.™®

Ricardo Aleman Aleman, sefala que Medina Plascencia es un “importante
empresario, duefio de una de las fabricas de suela para cgalzado mas grande de
América Latina y el principal exportador a nivel nacional...”

El interinato de Guanajuato fue, a todas luces, producto de la negociacion politica,
sus protagonistas prefirieron desdeiiar 'a competencia electoral en un claro
ejemplo de arreglo entre los grupos de élite como son la dirigencia panista y el
Presidente de la Reptblica, a través de sus operadores politicos. Luis Miguel
Rionda, investigador de la Universidad de Guanajuato sefala que "La disposicién
presidencial de otorgar el gobierno interino de Guanajuato a un militante del
Partido Accién Nacional dié origen a un involuntario experimento de cohabitacion
en el poder. La ‘concertacesion’ en el caso Guanajuato se fund6 en dos acuerdos:
1) el poder ejecutivo quedaria en manos de un militante panista que gozara de la
plena confianza de! Presidente -este no era el caso de Vicente Fox, pero si de
Carlos Medina-, pero este gobernador estaria acotado por un secretario de
gobierno priista, quien se aseguraria de mantener la gobernabilidad de la entidad,
y 2} el poder legislativo quedaria en manos de una incuestionable mayoria priista,
aunque hubiese sido producto de fa misma eleccién del gobernador electo que
nunca tomé posesion. De esta forma, el PAN recibia el poder estatal, pero
extraordinariamente acotado por su segundo de a bordo y por un vigilante
Congreso local...”°

Esta “cohabitacién politica”, como la llama Luis Miguel Rionda, o “gobierno
dividido” como preferiria llamarlo Sartori, llevé a muchos problemas para el
gobernador panista, ya que tuvo que enftentar a un Congreso local que fue su
enemigo politico por doble partida: en primer lugar, la mayoria absoluta legislativa
pertenecia a otro partido; en segundo lugar, la renuncia forzosa de Ramén Aguirre
al gobierno de Guanajuato provocé una seria irritacién de los veinte diputados
priistas electos a la LV Legislatura del periodo 1991-1994 (conformada por un
total de 28 diputados), ya que todos ellos eran afin, en alguna medida, al
candidato priista sacrificado. Con ello, a los diputados priistas les cancelaban la

periddico Reforma. P. 4A. 1 de agosto de 1997.
bid.
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posibilidad, como venia siendo costumbre, de tomar el Congresoc como un
trampolin politico para saltar a algun puesto en el gabinete local o alguna
candidatura municipal.

Con esta situacion de enfrentamiento entre el poder ejecutivo y el legislativo
locales, se daria, en los hechos, una real division de poderes que se acotaron
mutuamente. En realidad, al gobernador interino panista lo cercaron politicamente
por todos lados: la mayoria priista en el Congreso seguiria los lineamientos del
centro para controlarlo legislativamente; los presidentes municipales prifstas se
alinearian con el partido que los postuld; los presidentes municipales panistas,
serian los Unicos que reconocerian autoridad moral en el gobernador intering; con
la imposicién del secretario de gobierno, el ejecutivo federal estaria al tanto de la
conduccién de la politica estatal; el acuerdo con el PAN le aseguraba al
Presidente la gobernabilidad en el estado; y, en el plano nacional, la concertacion
le permitia al jefe del ejecutivo federal, seguir contando con el apoyo panista,
Gnica fuerza politica con quien aicanzé acuerdos desde 1988 para legalizar las
elecciones presidenciales. El costo politico para el Presidente de ta Reptblica fue
minimo, ya que Unicamente sacrificé a un persconaje politico que habia sido
responsable en el Distrito Federal de los desfavorables resultados electorales en
una de las cinco entidades del pais donde Carlos Salinas de Gortari perdio
parcialmente las elecciones presidenciales.

En este acuerdo, si bien el Presidente negocié la cesion de este espacio de
gohierno (Guanajuato), negocié con el PAN alianzas politicas para mantener la
gobernabilidad en la entidad y sostener su apoyo en los congresos local, pero,
fundamentalmente, federal. Con los grupos de presién empresariales locales, a
final de cuentas, mantuvo coincidencias econdmicas en cuanto al proyecio
econdmico.

Este gobierno interino de Guanajuato es resultado de una concertacion politica
arreglada desde el centro, pero negociada con los actores politicos de la entidad,
avalada por la clase empresarial y el Partido Accién Nacional, que sin haber
ganado las elecciones para gobernador, se impuso la fuerza politica de una
decisién central.

" .la renuncia de Aguirre y la designacion de Medina Plascencia dejo ver el intento
de superar el escenario de fraude generalizado denunciado por la oposicién y el
peligro de una situacién de ingobernabilidad. No obstante, el desenlace de este
proceso electoral no es tanto fruto de la capacidad politica de la oposicion (PAN
en este caso) para probar las irregularidades del proceso, sino del caracter
‘ejemplar que adquirié el ‘caso Guanajuato’ ante la opinion plblica nacional e
internacional y la inminente amenaza que significaba para la legitimidad del
régimen” ®!

#valencia G. Guadalupe: Qp. ¢it. Pp. 78y 79.
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Ramon Aguirre sefiald que “En Guanajuato estaba en juego mucho mas que una
gubernatura, se estaba apostando por la continuidad de la colaboracion de Accion
Nacional con el proyecto politico de Carlos Salinas".®

En este caso particular del interinato panista, es cierto, no es resultado de la
capacidad politica de la oposicién para probar las irregularidades del proceso,
porque, en realidad, Accion Nacional no comprob¢ el triunfo de su candidato. Sin
embargo, si negocid el interinato. Lo interesante serfa saber por qué frente a las
sospechas de un “gran fraude” del PRI a nivel nacional, durante las elecciones
federales de 1988 para elegir Presidente de la Republica, el exlider panista Luis
H. Alvarez sefalé gque no se tenian las pruebas suficientes para saber quién habfa
ganado las elecciones presidenciales y, sin embargo, no se supo, a través de
ningin medio, que el partido “blanquiazul” pensara en negociar un interinato
presidencial, como fue el caso del interinato en guanajuato.

Al respecto, la investigadora Guadalupe Valencia infirié que®...haber entregado a
Accién Nacional la gubernatura implicd el reconocimiento de dicha fuerza como
expresion de los sectores urbanos y modernos de la entidad. Asi, el poder central
reconocid de facto al PAN como fuerza representativa de la innovaciéon y como un
partido identificado...con el proyecto del salinismo.”™®

Hay que tomar en consideracion que el gobierno salinista tenfa el objetivo de
moadernizar la economia, haciendo mas competitiva a la industria, pero sélo
aquella susceptible de poder competir en el mercado internacional. A este objetivo
respondid el programa que el gobierno implementd para los industriales del
calzado en 1992 y que, suponemos, fue uno de los resultados de la alianza
politica del gobierno con el Partide Accidon Nacional y los empresarios
guanajuatenses del calzado. Es evidente que el interinato en Guanajuato fue
resultado de una negociacion politica entre el Presidente de la Republica y el
PAN.

¥ Amezcua, Beatriz A. y Juan E. Pardinas. Op. ¢it. P. 58.
¥yvalencia G. Guadalupe: Op. cit. P. 79.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se analizd el presidencialismo como una de las dos
piezas clave del sistema politico (la otra es el Partido Revolucionario Institucional},
con el objeto de establecer el caracter centralista y autoritario de la politica
presidencial, alrededor de la cual se ha establecido toda una compleja red de
relaciones politicas que se encuentran subordinadas al poder ejecutivo federal.

Desde un principio se sefalo la necesidad de analizar el presidencialismo y los
gobiernos interinos a través de dos factores que han estado presentes en el
sistema politico presidencialista: éstos se refieren al caracter informal de la
actividad politica, sustentado en el ejercicio cotidiano del poder; el segundo
aspecto es de un sentido formal-legal, mismo que le ha permitido al Presidente de
la Republica sustentar los argumentos de sus acciones, en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en las leyes ordinarias.

Ambos aspectos, formales e informales, han servido a los fines del ejecutive
federal pard establecer en la institucion presidencial, poderes efectivos reales,
cuya aplicacién ha ido mas alla de sus facultades constitucionales, definiendo sus
acciones politicas bajo una concepcion autoritaria y centralista del poder. Es decir,
bajo esta perspectiva el Presidente de la Replblica puso en practica estos
poderes efectivos durante el periodo de 1988 a 1994 en los cambios de
gobernadores, para establecer una estrategia que le permitiera seguir
manteniendo el control politico en los estados.

En el ambito politico, el Presidente de la Republica ha utilizado los poderes
efectivos que le rodean, para dar continuidad al régimen y sostener al
presidencialismo como eje del sistema politico mexicano. Es decir, ha encontrado
la forma de reproducirse a si mismo.

La concentracion de tantas atribuciones legales y politicas en la institucion
presidencial responde a este objetiva de reproduccion del sistema politico. Para
ello, a lo largo del tiempo se han conformado dos instrumentos de control y
permanencia del presidencialismo como eje del sistema politico, como son: el
marco legal conformado por la Constitucion y las leyes ordinarias, y el manegjo
discrecional de los recursos politicos, financieros y humanos del gobierno federal
a su alcance, para llevar a cabo cualguier plan o programa econémico y/o politico,
lo cual se relaciona con la capacidad y el ejercicio real del poder.

Ademas de estos instrumentos, el Presidente ha mantenido al PRI como un
recurso politico de control de la élite politica en el gobierno. Este, se ha convertido
en una especie de brazo politico ejecutor del poder presidencial y, le ha permitido
manejar y, a su vez, contribuir a formar a la élite politica en el poder. Este recurso
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partidario es uno de los instrumentos que el Presidente ha utilizado para aplicar la
politica de premios y castigos, pero también de expectativas de |a élite politica.

El uso de estos dos instrumentos {la Constitucion y las leyes crdinarias y, los
recursos del gobierno) y de su recurso partidario (PRI}, constituye un enorme
potencial para el ejercicio del poder presidencial. Si a esto se agrega el caracter
discrecional de su utilizacién, se puede comprender mejor el enorme capital
politico concentradoe en el Presidente de la Republica.

El manejo de estos dos instrumentos y del PRI, le facilitaron al Presidente de la
Reptblica la instrumentacion de un sistema electoral que favorecid el
establecimiento de un sistema de partido hegeménico, en el que destaca la
presencia del PRI con una cobertura total nacional {federal, estatal y municipal) en
todas y cada una de las elecciones realizadas en este pais. En este ambito
electoral partidario, hay que sefalar de manera adicional, que el gobierno ha
destinado recursos al PRI, que han influido para conseguir triunfos ante cualquier
fuerza politica opositora, o para negociar la incorporacion de fuerzas regionales al
PRI.

El hecho de ser reconocido constitucionalmente y ejercer sus atribuciones legales
en la conformacion de su gobierno, le otorga al jefe del ejecutivo federal amplios
poderes econdmicos y politicos discrecionales para la utilizacion de los recursos
del gobierno en la implementacion de cualquier estrategia.

Este fenomene de concentracién de poderes formales e informales, reales y
efectivos, le permitieron al Presidente de la Republica crear, no sin
contradicciones, las relaciones de subordinacidn al sistema; en éste, la élite
politica se ha encargado, a su vez, de la reproduccién del régimen y de las
relaciones de poder en su interior. En este contexto, las condiciones estuvieron
dadas para que el titular del ejecutivo decidiera los diecisiete cambios de
gobernadores durante el sexenio 1888-1994.

En cada uno de estos diecisiete cambios de gobernadores, fue ei Presidente de la
Replblica, quien haciendo uso de sus atrbuciones legales, pero
fundamentalmente de sus amplios recursos politicos, quien decidié, a través de
sus operadores politicos, su remocion.

£n cada una de estas decisiones estuvo presente el caracter “centralista” y
autoritario del jefe del ejecutivo federal. A su vez, estos interinatos fueron producto
de una estrategia de ajustes para mantener el control politico del “centro” y
afianzar su politica economica en el interior del pais.

En esta estrategia politica, fue evidente el desdén del Presidente por el sufragio

popular; no tuvo el menor respeto por el sistema federal de gobierno al aplicar sin
ningGin rubor una politica centralista y autoritaria; no existio ningtn Congreso local
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que se opusiera a las remociones de gobernadores priistas (las mayorias
absolutas en los Congresos legislativos fueron priistas y, por lo tanto, no hubo
oposicion a las decisiones presidenciales). Esta situacion dejé en claro que los
legislativos estatales de mayoria priista también estan subordinados al ejecutivo
federal.

Las causas de las remociones de estos gobernadores fueron las siguientes:
algunos fueron premiados con el llamado del Presidente para integrar su gabinete,;
otros, por haber exhibido su incapacidad politica en las elecciones presidenciales
de 1988, y ser corresponsables de la pérdida parcial de estas elecciones en sus
entidades respectivas, estos gobernadores fueron obligados a renunciar vy
confinados a la marginacion politica; otro grupo de gobernadores fue removido de
su cargo a raiz de los conflictos originados en su entidad por los partidos politicos
opositores , cuya movilizacién fue resultado de la falta de atencién adecuada y
solucion de los drganos electorales y de los gobiernos estatales; los otros cambios
de gobernadores el Presidente de la Republica los decidid en funcién de la
incapacidad mostrada por los gobiernos estatales respectivos para manejar los
conflictos sociales y politicos originados por deficientes e ineficaces
administraciones estatales.

Estas formas tradicicnales, centralistas y autoritarias del ejercicio del poder
presidencial, mientras fueron absolutas, es decir, mientras el PRI llend todos los
espacios politicos electorales en todo el pais y no tuvo que enfrentarse a una
oposicidn con expectativas reales de triunfo, fueron Utiles al sistema politico, por
ser resultado de una misma correlacion de fuerzas.

En este contexto, el caso Guanajuato tiene relevancia politica por ser un elemento
que lleva a la reflexién de un problema central del ejercicio del poder, que tiene
que ver con las formas politicas tradicionales impuestas por la élite politica en el
poder, cuyas decisiones han llevado implicitas fuertes dosis de autoritarismo y de
centralismo,

El elemento politico innovador observado en el caso Guanjuato, es que el
gobierno interino fue resultado de una concertacion politica arreglada desde el
centro, pero negociada con los actores politicos de la entidad. El Presidente de la
Republica cedié la gubernatura al PAN, a cambio del compromiso de este partido,
de mantener la gobernabilidad en la entidad y sostener su apoyo en los congresos
legislativos local y federal; con los grupos de presion empresariales locales, a final
de cuentas, mantuvo coincidencias en cuanto al proyecto econémico. Para el
gobierno federal, la concertacion implico un reconocimiento implicito de los
fraudes electorales cometidos por el PRI y su candidato a la gubernatura de
Guanajuato. Con la concertacién, si bien el Presidente evidencio efectividad
politica. no gano legitimidad.
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Es importante establecer la importancia del caso Guanajuato, en el contexto del
sistema politico presidencial, y de las formas tradicionales de! ejercicio politico del
jefe del ejecutive federal, ya que el interinato surgido en el estado en agosto de
1991, sento algunos precedentes politicos importantes a sefalar:

- Las elecciones no se resolviercn en las urnas, sino que fueron producto de una
concertacion politica del Presidente de la Republica y los representantes de los
intereses locales (PAN y empresarios de la entidad). Ademas, no se resolvié en la
entidad, sino en la capital del pais;

- En el contexto politico, el caso Guanajuato evidencid una contradiccidon en
ascenso entre los intereses locales y los del centro. Esta contradiccién tuve una
doble connotacion, ya que los intereses locales fueron representados por los
empresarios de la entidad y el Partido Accidn Nacional, por un lado, pero, ante la
decision presidencial de concertar un gobierno interino, esto generé una posicion
localista del priismo de la entidad, que no pas6 a mayores consecuencias debido
a la capacidad de control del gobierno federal;

- El hecho de haber sido un empresaric local el gobernador interino, es un signo
evidente del ascenso de esta ¢lite empresarial al poder; ademas, demuestra que
esta élite se ha incorporade a la lucha partidista como via para acceder al
gobierno, pero ya no sdlo a través de la élite politica tradicional priista, que venia
asegurandole la defensa de sus intereses, sino que, ahora, con la participacion
politica directa de un empresario;

- En 1991, en Guanajuato, los partidos politicos PRI y PAN canalizaron los
intereses empresariales, pero sélo Accion Nacional les garantizo la postulacion
directa de un representante empresarial local a la gubernatura del estado, en
tanto que el PRI sblo les ofrecio los niveles de gobierno municipal y del Congresa
local. De cualquier forma, la candidatura priista a la gubernatura del estado
siempre llegé del centro;

- Otra de las contradicciones que generd la decisién presidencial de concertar un
gobierno interino panista, fue la inconformidad del priismo local en contra de las
decisiones presidenciales y del mismo Comité Ejecutivo Nacional que las avalo,
por considerar que el ejecutivo federal estaba cediendo espacios de poder a un
partido opositor, antes que defender los triunfos prilstas. Sin embargo, al
concertar un gobiemo interino panista, el Presidente de la Republica establecié
una estrategia politica para ceder un gobernador interino, pero un gobierno
acotado.

- Si bien el gobernador interino de Guanajuato fue de origen panista, en la
concertacion se impuso fa capacidad estratégica politica del gobierno central, al
colocar como secretario de gobierno, a un prilsta que seria el enlace entre los
gobiernos local y federal, ademas, el ejecutivo local panista tuvo que coexistir en
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condiciones de un gobierno dividido, ya que la mayoria absoluta en el Congreso
local siguié siendo prilsta, El PAN cuestiond los resultados electorales parciales a
la gubernatura, pero no las elecciones del Congreso estatal. De esta manera, se
dié cauce a una coexistencia de gobierno dividido, en la que el jefe del ejecutivo
local es de una fuerza politica distinta a la que controla el Congreso legislativo de
la entidad. El gobierno central acotd de esta manera a un gobernador interino
local de distinta fuerza politica.

El Presidente cedid el puesto de gobernador interino; el PAN acepto la imposicién
de un secretario de gobierno, que seria el enlace con el gobierno federal; el
gobernador interino tuvo que enfrentar una situacién de gobierno dividido con un
Congreso legislativo local, cuya mayoria priista era absoluta; los presidentes
municipales, que constituian también una mayoria priista (34 de un total de 46
eran priistas), no se alinearon con el gobernador interino, sino con la mayoria
priista en el Congreso, y con ei enlace del gobierno federal en la secretaria de
gobierno del estado. EI PAN recibié un gobiemno acotado por todes lados,
haciendo innegable la efectividad politica del gobierno salinista. La concertacesién
en Guanajuato no contribuyd a minimizar el fenémeno del presidencialismo, antes
al contrario, ésta fue resultado del ejercicio de los poderes efectivos del
Presidente.

El jefe del ejecutivo federal, desde una 6ptica centralista y en el pleno ejercicio de
su poder, pudo mantener bajo control ese sistema federal de gobierno, a través de
una concertacion politica que le reditué mayores margenes de estabilidad y
gobernabilidad en la entidad. El PAN, aunque aparentemente gané un espacio de
gobierno, por lo menos en el caso de Guarajuato, lo recibié totaimente acotado.

Hay que sedalar que el fenémeno del presidencialismo, entendido como la
concentracién de atribuciones legales y de facultades politicas en la institucion
presidencial, tiende a ser acotado por la presencia de fuerzas politicas opositoras
que han venido ganando espacios de gobierno a nivel estatal y municipal vy,
asimismo en los congresos legislativos estatales y federal. Si bien durante el
periodo 1988-1994 el gobierno central pudo mantener el control sobre el
legislativo y el sistema federal de gobierno, a través del ejercicio de los poderes
efectivos de gobierno que le permitieron el hecho de mantener una mayoria en el
Congreso y el relativo avance de la oposicién en los espacios de gobierno en los
ambitos estatal y municipal, en e! futuro inmediato las atribuciones y facultades
presidenciales tienden a ser acotadas.

El escenario politico que se vislumbra es de caracteristicas diferentes a las que
prevalecieron hasta 1988 debido, entre otros, a los factores siguientes: se han
desgastado las formas tradicionales de imposicion central de candidatos; hay una
tendencia creciente de fortalecimiento de poderes regionales, y de pérdida del
control de la mayoria priista en los congresos estatales y federal, lo cual
disminuira la capacidad politica del Presidente para poner en practica sus poderes
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efectivos. La salida politica al caso Guanajuato, si bien fue producto de la
capacidad presidencial para paner en practica sus poderes efectivos, en el corto
plazo, los triunfos de la oposicién, significaran la conformacién de nuevas reglas
de juego en el sistema politico y, muy probablemente, la definicidn de un nuevo
presidencialismo.
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