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PRESENTACION

Jusiificacion

A través de mis estudios de historia del arte he podido percatarme de la enorme riqueza
artistica de la Mixteca Alta, tan abandonada y poco estudiada no sélo por los

colonialistas, sino aun por los arquedlogos y prehispanistas.

Es cierto que las colosales construcciones de Yanhuitlan, Teposcolula y
Coixtlahuaca permanecen incélumes retando a los siglos, pero también es verdad que
monumentes como los de Tamazulapan, Achiutla y Tilantongo han sido destruidos

paulatinamente por el tiempo, pero sobre todo por el descuido y la mano del hombre.

Es un hecho de todos conocido que con el transcurrir de los afios los objetos
artisticos puardados en las iglesias coloniales desaparecen sin que nadie se dé cuenta,
por la sencilla razon de que en la gran mayoria de las ocasiones no hay inventarios ni
estudios que valoren y muestren las piezas artisticas, las cuales, en la medida en que son

desconocidas, son faciles victimas del pillaje.

Por otro lado, pocos son los escultores ¥ pintores del periodo virreinal con obra
identificada o atribuida e innumerables los artistas y la produccion plastica que continga
en el anonimato en espera de estudios que permitan conocerlos y entender mejor el

proceso artistico de Nueva Espafia.

Dadas las circunstancias, 1a necesidad de trabajos de investigacidn sobre pintura

y escultura me parece cada dia mas apremiante.

Las esculturas y pinturas virreinales que guardan los recintos conventuales de
Yanhuitlan, Teposcolula Coixtlahuaca, Achiutla, Tamazulapan y Tilantongo son las que

pretendo analizar y, en algunos casos, dar a conocer en mi tesis doctoral.
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Ya en mi trabajo de maestria existen las bases del que ahora presento.! En aquél
no solo abordé el estudio de la imagineria novohispana emanada de la devocidn del
Rosario, también realicé una amplia indagacién de la historia de la orden de
predicadores, de la conquista espiritual emprendida por ellos y de las fundaciones
conventuales de la provincia de Santiago de Predicadores de México de la Nueva

Espafia.

Gracias a dicha investigacion pude comprender y mostrar algunas de las
caracteristicas geograficas, historicas y artisticas de las tres “naciones” (mexicana,
mixteca y zapoteca) que integraron la provincia de Santiago. Asimismo, me percaté de la
calidad de las obras plasticas que hay en la Mixteca Alta, ahora en gran parte erosionada,

pero riquisima durante el siglo XVI

Después de un acucioso examen de las obras artisticas que guardan los seis
edificios antedichos, pude darme cuenta de que son lo suficientemente importantes para
ser estudiados en mi trabajo Para llegar a esta seleccion, en principio tuve que hacer
largos recorridos por la Mixteca, una de las tres naciones de la Provincia de Santiago,
como he dicho atrés, y que a su vez se divide en tres subregiones' Alta, Baja y de la
Costa. Me encontré con que en esta iltima no hubo fundaciones; de las siete de la Baja
estuve en seis; y, de las once de la Alta, tengo la foriuna de conocer diez y debo decir
que en no pocas ocasiones me enfrenté a peligros. Los mayores en Achiutla y

Tilantongo.

Los siete inmuebles dominicos de la Mixteca Baja fucron la Asuncion de Nuestra
Sefiora de Chila, Santo Domingo Tonald, la Natividad dc Nuestra Sefiora
Tecomaxtlahuaca, San Pedro y San Pablo Tequixtepec, San Juan Bautista Huajuapan,

Santiago Apostol Juxtlahuaca y San Juan Bautista Igualtepec.

De estas fundaciones hay que indicar que la de Chila conserva dos arcos del siglo

XVI en un edificio contemporaneo que no tiene ni retablos ni pinturas coloniales En

Alejandra Gonzalez l.eyva, La devocitn del Rosaro en Nueva Espaiia: _Historia,
cofiadias, advocaciones, obras de arte 1538-1640, Tesis de maestria en Historia del Arte,
México, UNAM-Facullad de Filosofia y Letras, 1892, pp 39-41
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Tonal4 existe un templo del siglo XVII y al norte de €l las ruinas del anterior del XV1,
quiza el que edificé fray Alonso de Truxillo?, mas no hay pinturas ni esculturas
virreinales. Lo mismo sucede en Tequixtepec, donde se conserva una construccion de
portada saloménica que ha sido totalmente revestida de cemento, no hay convento ni

retablos, sélo un dleo dieciochesco de la Santisima Trinidad de factura popular en muy

malas condiciones. En Tecomastiahuaca, Huajuapan y Juxtlahuaca no hay ni siquiera
vestigios de una construccién dominica En lo que concierne al establecimiento de
Igualtepec, debo aclarar que no tuve contacto con él por la dificultad fisica de llegar al

pueblo,

Como se ve, las sicte fundaciones dominicas de la Mixteca Baja no me
ofrecieron posibilidades para el estudio de la imagineria virreinal y por tanto quedaron

fuera de mi tesis.

Por ¢l contrario, como se verd mas adelante, la Mixteca Alta presentd mayores
atractivos. En ella se instalaron los recintos de Santo Domingo Yanhuitlan, San Pedro y
San Pablo Teposcolula, la Asuncién de Nuestra Sefiora Tlaxiaco, San Juan Bautista
Coixtlahuaca, San Miguel Achiutla, la Natividad de Nuestra Sefiora Tamazulapan,
Santiago Apostol Tilantongo, Santiago Apostol Texupan, la Asuncién de Nuestra Sefiora
Nochixtlan, Santa Maria Magdalena Xaltepec y la Natividad de Nuestra Sefiora de las
Almoloyas. El caso de San Pablo Huitzio es confuso porque aunque es un pueblo
fronterizo de Ja Mixteca y en él se babla mixteco y zapoteco, tanto Davila Padilla como
Francisco de Burgoa lo incluyen en la nacion zapoteca Por tanto, este ultimo queda

fuera del area que comprende mi estudio.

De las fundaciones enumeradas hay que descartar las que 1o poseen ni pintura ni
escultura del sigle XVI y principios del XVII, entre las cuales se encuentran las de
Tlaxiaco, Texupan, Nochixtlan y Xaltepec El templo de Tiaxiaco, actualmente

restaurado con cemento tanto en la portada como en el templo y el convento, ha perdido

Alonso Franco, Segunda parte de la historia de la _Provincia de Santiago de México;
Orden de Predicadores en ia Nueva Espaia, Intr., José Maria de Agreda y Sanchez,
México, Imprenta de! Museo Nacional, 1900, p. 81
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el retablo dedicado a la Virgen de los Angeles que menciona el cronista Francisco de

Burgoa Dicho altar, segin este autor, tenia “muy escogida pintura” y “mucha plata”®

Texupan cuenta con un pequefio edificio que reine templo, convento y atrio del
siglo XVI, con remodelaciones del XVIIL. El interior estd decorado con pintura y

escultura que delata factura dieciochesca, decimondnica y contemporanea,

Nochixtlan posee un templo muy remodelado de una sola nave. En la portada
tateral cuenta con un arco del siglo XVI, al igual que con arco triunfal en el presbiterio.

En el sotocoro hay un lienzo con la Santisima Trinidad de fines del siglo XVII, No se

alcanza a distinguir la firma del autor porque estd entre veladoras y floreros fijos. No
hay convento. El cronista Francisco de Burgoa, hacia el afio de 1670, indicaba que los
terremotos habian destruido el templo y el convento y que solo existia una “vivienda
baja, l6brega y fragil”, con un retablo dedicado a la Asuncién de la Virgen,* del cual no

resta nada.

De Xaltepec, Burgoa cuenta que habia una iglesia de madera de tres naves y un
convento de un solo cuerpo. Seguin el cronista, el poblado se estaba extinguiendo y es
probable que por lo mismo no se construyera un edificio duradero.® Seguramente sobre
este emplazamiento perecedero se levantd el actual, con atrio y capillas posas de reciente
factura. Dentro del templo hay cuatro esculturas de madera tallada, dorada y estofada dei

siglo XVTIl y un lienzo de Las animas del purgatorio de 1735, sin firma.

A la fundacion de las Almoloyas me fue imposible trasladarme, pues las
formaciones del terreno hacen inaccesible el trayecto El pueblo de Santa Maria
Almoloyas, segiin Burgoa, era ¢l Ultimo de fa Mixteca Alta. En las épocas prehispanica y
colonial la zona se componia sobre todo de cuicatecos y una minoria de mixtecos.
Durante la conquista espiritual, las Almoloyas fueron visita y parte de la encomienda de
Yanhuitlan y solo hasta el afio de 1587 se establecio la doctrina, cuyo primer vicario fue

fray Antonio de Almedina. A instancias de ¢l se edificd un modesto convento y una

Francisco de Burgoa, Geografica descripcidn..., México, Porrtia, 1989, v.1 pp. 300-310
{bidem, pp. 383




13

pequefia iglesia con tres retablos. El principal estuvo dedicado a la Natividad de Maria,

el otro a Jesiis crucificado y el tltimo 2 ta Virgen del Rosario.®

Los edificios que guardan pintura y escultura de los siglos XVI, XVII y XVIIE
son los de Yanhuitlan, Teposcolula, Coixtlahuaca, Achiutla, Tamazutapan y Tilantongo,

en ese orden, de acuerdo con el afio de fundacidn,

La majestuosa construccion de Yanhuitlan posee cuantiosos retablos, esculturas y
pinturas de los tres siglos de la Colonia, aunque destacan las refinadas tablas manieristas

del taller del sevillano Andrés de Concha.

En Teposcolula trabajaron Simén Pereyns y Andrés de Concha; no obstante, sus
obras han desaparecido. Quedan retablos y pinturas del siglo XVIII ¥ unos interesantes
lunetos andnimos con el ciclo de la vida de santo Pomingo de Guzméan La escultura —
inacabada y repintada— que hay en el exconvento se ha dicho que es del siglo XV, pero

habria que analizarla con mayor detenimiento.

Sobre Coixtlahuaca hay que mencionar que la construccidn, hasta hace poco con
leves remodelaciones, fue victima de los moradores de la localidad, quienes cambiaron
por nuevos los antiguos sillares de los peldafios de acceso al atrio, asf como las almenas
por considerarlos “viejos y desgastados”. El convento y el templo guardan
extraordinarias obras de los tres siglos de la Colonia. Son sobre todo memorables las

pinturas manieristas del retablo mayor.

San Miguel Achiutla, conjunto conventual establecido sobre un basamento
piramidal y rodeado por incontables monticulos que en el periodo prehispanico
constituian el mas grandioso cenfro ceremonial de la Mixteca, ain conserva retablos
salomonicos v estipite, asi como escultura de madera dorada, estofada v policromada de
los siglos XVI y XVIIL Hay también pinturas que denotan la influencia del imaginero de
Tamazulapan F. Castro, quien parece ser el creador de una iconografia cristologica que

hasta ahora me parece desconocida,

Ibidem, pp. 378-379
8 Ihidem, pp. 386-391
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En Tamazulapan, si bien del convento del siglo XV¥ no resta nada, en la iglesia
se guardan varios retablos con tallas de madera dorada, estofada y policromada del siglo
XVIII, asi como cuatro pinturas atribuidas a Andrés de Concha, y obras de los poblanos
Antonio de Santander y Miguel Jerénimo Zendejas, del desconocido F. Castro y

andnimas de gran calidad

De Tilantongo se sabe que pertenecid al clero secular y que éste lo permutd por
el de San Pedro Teutila, administrado por los dominicos de la regidn cuicateca, al norte
del actual estado de Qaxaca. Hacia el afio de 1670 en que escribia Francisco de Burgoa,
el templo y convento de Tilantongoe se habian incendiado, solo existia una “iglesia
grande” y se acababa de hacer un retablo.” Alfonso Caso dijo que la construccion era
“moderna v sin importancia”®; sin embargo, pude constatar que no es asi, Es cierto que
el interior de la iglesia estd totalmente reparado, que tiene puerta y toire nuevas, pero
también es verdad que la construccion posee las portadas principal y lateral del siglo
XVI. Hay incluso un atrio lateral que pudo haber tenido capillas procesionales. En su
interior existe una bellisima escultura de Nuestra Sefiora del Rosario de madera tallada,

dorada y estofada de pran calidad.

Como se ve, los establecimientos de Yanhuitlan, Teposcolula, Coixtlahuaca,
Achiutla, Tamazulapan y Tilantongo ofrecieron mayores posibilidades para el analisis de
la pintura y escultura novohispanas, ademas de que todos son conventos mayores y con

obras mas completas y significativas dentro del area

Considero que lo expuesto anteriormente justifica mi estudio de la produccion

plastica localizada en los templos conventuales seleccionados.

Periodo estudiado

Por el nimero de obras que guardan los conjuntos conventuales aqui referidos, me
parecié necesario seleccionar los ejemplos mas notables de la pintura y escultura de la

Mixteca Alta. Elegi la esculiura de madera y Ja pintura de caballete del primer siglo de la

Ibidem, p. 373

Alfonso Caso, Exploraciones en Oaxaca, 5a. y Ba. temporadas, 1936-1937, p, 58
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Colonia y comienzos del siguiente; es decir, la manierista, y dejo para trabajos
posteriores la de los siglos XVII, XVIIT y XIX.

Inventario incidental

Mi trabajo es un estudio historico, formal, estilistico y comparativo de la escultura v
pintura del periodo manierista. Ineidentalmente me parecid que convenia hacer un
inventario de las obras que hay en los sitios Pero este inventario solo tiene la utilidad de
mostrar las figuras y poder apreciar lo que digo en el texto sobre los fenomenos pictérico

y escultérico de la zona.

Importancia de la pintura y la escultura

A pesar de los buenos trabajos que se han escrito sobre pintura y escultura, al
aproximarme 2 las obras de la Mixteca me di cuenta que hay todavia mucho que hacer
desde el punto de vista estilistico, va que la temética de la pintura manierista que se
conserva ahi es muy convencional Se reduce a escenas de la vida de Jesis y de la
Virgen, mientras en la escultura predominan los padres de la Iglesia, santos de Ja orden

de predicadores y la Virgen del Rosario.

Por otro lado, me parece que las interpretaciones de la pintura y escultura, sobre
todo de Yanhuitlan, pero también de Tamazulapan y Coixtlahuaca —de las que mds se
ha escrito— son muy discutibles. A mi al menos me presentan numerosas dudas y

mayores son mis confusiones en cuanto a las atribuciones que se han hecho de ellas.

Al hacer el analisis de la pintura senti la necesidad de conocer mas sobre técnicas
y materiales, lo que significd una inversion de tiempo bastante extensa, pero que me
parecid indispensable. Simplemente este conocimiento me ha sido necesario para
distinguir un 6leo de un temple o de una técnica mixta; una veladura de un empaste; una
craqueladura por exceso de aceite secante o un desprendimiento de la capa pictdrica por
falta de solvente; una carencia de integracion pictorica de una integracion cromatica; una
pintura tonal de una matizada, un blanco de plomo de un amarillo Népoles, entre otros

aspectos técnicos de importancia.
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Objetivos

Los cronistas hacen ver que los establecimientos de la Mixteca Alta que analizo forman
una unidad historica que proviene de la geografia y del grupo que ahi habitd, por lo cual
me parece que también deben formar una unidad artistica. En realidad mi investigacion
tiene el sentido de preguntarme y de tratar de responder si es o no unitario el arte desde

este punto de vista.

Pienso que para lograr mi propésito debo plantearme las siguientes preguntas que

intentaré contestar a lo largo de mi trabajo;

a) El grupo de seis edificios, unitario historica y geograficamente, ;es también unitario

artisticamente?
b) Pero si bien se habla de una unidad geografica, ¢ésta se encuenira delimitada?

¢) (Cuél es la importancia historica, econémica, politica y religiosa de la Mixteca Alta

durante el periodo que estudio?

d) ;Cuantas etapas constructivas anteceden a los edificios conventuales que hoy se

ensefiorean majestuosos en las montafias v valles de ta Mixteca Alta?

e) (Cuales fueron las causas econdmicas y politicas que hicieron posible la

construccion de los magnificos edificios?

) ¢Hay rasgos de continvidad y relaciones de unidad estilistica en los retablos

coloniales que guardan los seis edificios de la Mixteca Alta?

£) ¢Es seguro atribuir a Andrés de Concha toda la pintura y escultura manierista de la
Mixteca Alta?

k) (Son confiables los criterios de autenticidad de la obra de Andrés de Concha en la
Mixteca Alta?

i} ¢Cuales son los aciertos y equivocaciones de la historiografia con respecto a Andrés
de Concha?

J) ¢Se pueden reconocer las obras pictdricas de Andrés de Concha, asi como su

probable creacion escultdrica en la regién?
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k) (Es posible identificar las obras del maestro de las de los oficiales de su taller?

1) ;Hay bases para hacer nuevas atribuciones y confirmar o rechazar las que hasta

ahora se han hecho sobre la obra de Andrés de Concha?

m) ;Cuales son las caracteristicas técnicas, formales e iconograficas de la pintura y

escultura manierista de la Mixteca Alta?

n) ;Cual es el significado de las obras manieristas de la Mixteca Alta en su tiempo, su
espacio y su entorno, al igual que los rasgos individuales y las caracteristicas

universales que las identifican con su momento historico?

Estructura

Mi tesis estd dividida en tres partes, La primera consta de dos capitulos, la siguiente de
uno y la tercera de cuatro. Una estudia el entorno histérico-arquitectonico, otra, la
historiografia de Andrés de Concha, y, la Gltima, la pintura y escultura manierista de la

Mixteca Alta.

En principio me encargo de delimitar la Mixteca a través de las fuentes historicas
y de la lingilistica histérica o glotocronologia. Asi también, delimito las subregiones con
base en la altitud en metros sobre €l nivel del mar. En seguida, con ayuda de los registros
de excavaciones arqueoldgicas, de las fuentes historicas y de la bibliografia
contemporanea, doy un panorama histérico cultural de la zona en el postclasico.
Menciono las particularidades del cacicazgo, su expansién y fin ocasionado por la
conquista militar espafiola. Terminada ésta, explico la forma de reparticion de las tierras
del drea entre encomenderos y corregidores, asi como los productos locates y nuevos

que se introdujeron en ellas para su mayor explotagidn.

A continuacién me refiero a la evangelizacién de la Mixteca Alta, a la lucha
contra la idolatria, a la destruccion de los dioses ancestrales y a los primeros edificios de
materiales perecederos en que se llevd a cabo la incipiente ensefianza del credo catdlico
Asi también hago ver la sobreexplotacion de que fueron objeto los indios durante la
construccion de los actuales edificios religiosos. Estos los estudio someramente porque

me parece que escribir sobre Ia arquitectura de los conjuntos conventuales de la Mixteca
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Alta es una gran empresa. Cada edificio requiere una tesis exclusiva que en principio
describa meticulosamente los elementos arquitectonicos para plantear hipotesis sobre las
diferentes etapas constructivas. Una excavacion arqueolégica seria determinante en
todos los casos para saber si hay o no una plataforma prehispanica que sirviera de
cimiento al edificio en cuestion. También la arqueologia podria resolver cudl fue la
dimension original de los atrios, si hubo o no capillas posas y abiertas y hasta el tipo de
planta de los primitivos templos perecederos. Como ha supuesto Mario Cordova, en
estos humildes templos, anteriores a las disposiciones virreinales de la “traza moderada”
de mediados del siglo XVI, fue donde se inicié y desarrolld la tarca evangelizadora ®
toda vez los conjuntos conventuales del siglo XVI que hoy se ven son reflejo de una
sociedad indigena vencida, que no tuvo mas remedio que obedecer las 6rdenes de los
espafioles, asi como acatar otra forma de pensar y creer en otro Dios. Fl ejemplo de

Yanhuitlin que se analiza en esta tesis es fiel reflejo de lo hasta aquf apuntado.

Siguiendo con los problemas que plantea el estudio de la arquitectura de los
conjuntos conventuales de la Mixteca Alta, creo que a las tareas descriptiva y
arqueologica continuaria un exhaustivo trabajo en archivos locales, estatales, federales y
aun internacionales con el objetivo de recabar el mayor nimero de datos para saber el o
los nombres de los arquitectos que proyectaron los conjuntos conventuales, el de los
supervisores, la forma de division del trabajo, ias herramientas, las técnicas

constructivas y deducir asi cdmo se levantaron los conventos de la Mixteca Alta.

Las construcciones de los recintos conventuales que hoy vemos no pueden ser de
“arquitectos” aficionados. Son edificios que responden a la sabiduria de artistas
conocedores de técnicas y herramientas, y también de formas medievales y
renacentistas  Asi al menos lo revelan las sabias arquitecturas de Yanhuitlan,
Teposcolula, Coixtiahuaca y Achiutla. De Tamaznlapan y Tilantongo no se puede decir
lo mismo, porque de las construcciones del siglo XVI no queda gran cosa. jAcaso tendri

razon Robert Mullen al proponer a fray Francisco Marin como constructor de los tres

Mario Cérdova Tello, El convento de San Miguel de Huejotzingo, Arqueologia Histérica,
México, Institulo Nacional de Antropologia e Historia, 1992, (Sere arqueologia, 243) pp.
45-102
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primeros? ;Sélo un arquitecto participaba en la edificacion? (Eran varios? ¢El o los
arquitectos se valieron de los tratados de arquitectura para seguir algin modelo en los
conventos? Sobre esto Gltimo me gustaria indicar que ultimamente me encontré con que
la fachada de la basilica de Cuilapan es una interpretacion de una puerta romana dorica
que aparece en la foja XXX VI (b) del Libro tercero de las antiguedades de Sebastian
Serlio Bolognese. (Figs PINI3 y PIN14)

Por otro lado, jhay alguna relacién constructiva o formal entre los edificios de la
Mixteca Alta? jExisten analogias estilisticas? ,Son comunes las maneras de construir en
la Misteca Alta? ;Se relacionan con los conventos de las naciones mexicana y zapoteca?
Robert Mullen traté de responder a la primera pregunta al pensar que las plantas de los
templos de Yanhuitlan, Coixtlahuaca y Santo Domingo de Oaxaca siguen el modelo del
Gesti de Roma. Modelo que, segin la teoria del norteamericano, siguid el fraile

Francisco Marin, durante los afios de 1541 a 1556 19

Son innumerables las preguntas sobre la construccion de los complejos
conventuales de la Mixteca Alta y muy pocas las posibles respuestas. Por ello me parece
que cada edificio debe ser analizado profusamente por arquedlogos, arquitectos e
historiadores. Cada edificio, tan s6lo para conocer su arquitectura, requiere de un trabajo
interdisciplinario. Un estudio de esta indole lo realizoé Maria Magdalena Vences Vidal
para ¢l conjunto de Coixtlahuaca'!, aunque de hecho hizo falta la intervencién de la
arqueologia para corroborar sus hipotesis. Pero faltan los trabajos sobre Yanhuitlan,
Teposcolula, Achiutla y hasta Tamazulapan y Tilantongo, que estdn en espera de un
analisis de la naturaleza que propongo. Por lo pronto, en el capitulo segundo sdlo
planteo problemas, hago preguntas y me valgo de algunos datos que ofrecen las cronicas
y ia bibHografia contemporanea. Hago también una somera descripcion de los templos

conventuales que hoy se levantan en la abrupta Mixteca Alta y que guardan magnificas

Robert Mullen, “Fray Francisco Marin: Vignola Rival in the New World", Anales del
Institute de Investigaciones Estéticas, val. XVI, ntim. 64, México, 1993, pp. 57-65

Maria Magdalena Vences Vidal, La obra de ios dominicos en el conjunto urbano y
conventual de Coixtlahuaca, Oaxaca (Mixteca Alta) Siglo XVI. México, UNAM/Facultad de
Filosofia y Letras/Tesis de maestria en Historia del Arte, 1992
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obras de arte, entre las que destaca la pintura y escultura de fines del siglo XVI y

principios del XVII, objetos de estudio de esta tesis.

El personaje central de la pintura manierista en la Mixteca Alta es Andrés de
Concha. El es el unico pintor que se conoce en esa region a fines del siglo XVI y
principios del XVIL Por ello, en la segunda parte de este trabajo realizo un analisis
historiogréfico de dicho artista, a quien abordo desde el afio de 1599 hasta el de 1992; es
decir, durante casi cuatro siglos. A partir de la critica de dichos escritos doy mi

interpretacién sobre el estado actual de las investigaciones.

La tercera parte, destinada a la pintura y escultura manierista, la inicio con una
fundamentacién del vocabulario utilizado para hacer referencia a colores y técnicas de la
pintura. Describo los retablos mayores de Tamazulapan, Yanhuitlan y Coixtlahuaca, que
son recomposiciones de otros y conservan las pinturas de fines del siglo XVI y
principios del XVIL. Prosigo con el analisis de las pinturas manieristas desde los puntos
de vista de la técnica y de la forma, y a partir de ellos planteo la hipotesis sobre la
posibilidad de que tres artistas intervinieran en su factura. Uno, el maestro, Andrés de
Concha; otro, un oficial que refleja menor calidad; y, el Gltimo, un segundo oficial que
incluso parece superar a su maestro. Expongo que esta idea surge a partir de las cuatro
tablas del altar mayor de Tamazulapan que parecen coincidir con algunas de las que se
citan en un contrato para la hechura de un retablo que firma Andrés de Concha. Con esta
base considero identificar la mano del maestro, misma que encontré cn varios cuadros
del retablo principal de Yanhuitlan, asi como en las tres imagenes a él atribuidas de la
Pinacoteca Virreinal de San Diego. Explico que en las tablas de Tamazulapan observé
también una “mano” diferente de la del maestro y la supuse de un primer oficial, y cHmo
a éste lo volvi a localizar en otras tablas de Yanhuitlan. Hago referencia igualmente a

una tercera “mano” que adverti en la Virgen del Rosario y La adoracién de los reyes de

Yanhuitlin y que identifico con la que pintd los once cuadros de! retablo mayor de

Coixtlahuaca, a cuye autor le di el sobrenombre de segundo oficial.

Después de plantear la hipétesis sobre los tres pintores, explico mi parecer sobre

el manierismo y las particularidades de éste en el contexto de la Mixteca Alta.
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En el estudio de la escultura manierista del 4rea, expreso mi opinion sobre la
posibilidad de que las tallas de Achiutla y Tilantongo tengan como fuente grifica las
cuatro tablas del retablo mayor de Tamazulapan y por tanto al mismo ariista o su taller
Asi también manifiesto mi punto de vista sobre el manierismo tardio de las esculturas
del altar de Coixtlahuaca y el franco “abarrocamiento” de las de Yanhuitlan y las

inacabadas de Teposcolula.

Asi también durante mi trabajo elaboré un somero inventario de los retablos,
pinturas y esculturas coloniales que hoy en dia se pueden apreciar en los seis templos
conventuales que analizo Me parece que es bueno dar cuenta de ellos para que los
futuros historiadores se percaten del estado en que se hallaban a fines del siglo XX, o
quiza para que una futura investigacion se ayude de la descripcion que yo presento como

apéndice de esta tesis.

Antes de seguir adelante, quicro dejar constancia de mi eterno agradecimiento al
maestro Jorge Alberto Manrique, director de este trabajo. A su apoyo intelectual debo el
planteamiento de mi proyecto, su desarrollo y conclusion; pero no sélo eso, sino aun mi
formacion como historiadora, pues €l ha dirigido las dos tesis precedentes —de

licenciatura y maestria~ v otras arduas investigaciones.

Reciban mi reconocimiento las maestras Valquiria Wey y Margarita Palacios, asi
como la licenciada Adriana de Teresa, quienes como coordinadoras del Centro de Apoyo
a la Docencia de la Facultad de Filosofia y Letras, gestionaron los tramiles para que la
Direccion General de Asuntos del Personal Académico de la Universidad Nacional
Auténoma de México me concediera una beca nacional de octubre de 1992 a septiembre

de 1996. Con el apoyo econdmico que recibi de esa direccidn, esta tesis fue posible.

Tengo una especial gratitud hacia los tutores y lectores de esta investigacion por
conceder mucho de su tiempo a la revisidn meticulosa de cada capitulo, cada cuartilla y
hasta cada linea Ellos fueron el doctor Gustavo Curiel y el maestro Rogelio Ruiz
Gomar, asi como los doctores Martha Fernandez, Clara Bargellini, Luis Ramos y
Aurelio de los Reyes. A este Gltimo, guierc manifestarle en particular mi infinito
agradecimiento por apoyarme siempre en mis proyectos v trabajos v por creer en mi

capacidad como investigadora y docente



22

Quiero agradecer a la licenciada Cecilia Gutiérrez, coordinadora del Archive
Fotografico del Instituto de Investigaciones Estéticas, haberme permitido duplicar
algunas fotografias de ese valioso acervo con el fin de ilustrar parte del inventario de
figuras que presento. La realizacidén de ¢ste también se debe al trabajo desinteresado de
mis amigos los arquedlogos Mario Cérdova Tello y Laura Ledesma Gallegos; de mi
cufiado, el ingeniero Alejandro Ortega Gémez, de mis queridos hermanos Eduardo, Rosa
Maria, Laura y Leonardo; y de la licenciada Eva Aranda, quien sufrié lo indecible en la
Mixteca Alta.

Las fotografias que se presentan al final del inventario de figuras, asi como la
captura de las wltimas correcciones estuvieron a cargo de mis entrafiables amigos

Alfonso Cuéllar y Socorro Hernandez, para los que guardo un profuando carifio.

A todos los aqui mencionados, siempre les estaré agradecida.

Alejandra Gonzalez Leyva

Maye de 1998



CAPITULO UNO

EL ESPACIO CULTURAL DE LA MIXTECA ALTA

1. Geografia de la Mixteca

a) Delimitacion

La Mixteca ¢s una regién de dificil definicion. No constituye una unidad bien
delimitada. Por un lado, la que hoy llamamos “Mixteca” no ha sido lo suficientemente
explorada por arquedlogos, el trabajo de éstos sélo ha consistido en interveniciones
parciales que de ninguna manera dejan ver el panorama general de una “cultura mixteca”

en una zoena aun sin demarcar.

Por otra parte, los documentos prehispanicos (codices mixtecos) que a la fecha se
conservan no le dan ninguna importancia al asunto. Se limitan a contar la genealogia de
sus gobernantes a partir del afio 692 d.C Las fuentes coloniales no precisan el territorio
aunque mencionan pueblos de habla mixteca Los linguistas parten del estudio de dicho
idioma y de sus relaciones con otros para suponer una lengua originaria comun De

hecho son los més acertados, pero tampoco identifican claramente una “region mixteca”,

En el lenguaje cotidiano se habla de la Mixteca ¢ inmediatamente se piensa en
una regién localizada al oeste del actual estado de Oaxaca. Pero esto no es tan sencillo,

ya que en ella no existe una uniformidad geografica ni cultural.

Alfonso Caso, a partir de sus descubrimientos de Monte Alban en el afio de 1932,
fue el primero en mencionar una “cultura mixteca” en un complejo cultural zapoteca
Este se componia de cinco horizontes a cuyos dos dltimos estadios correspondio la
dominacion mixteca Caso llegd a esta conclusion debido a la similitud de la ceramica de

los dos periodos finales de Monte Alban con la de Nochixtlan, Yanhuitlan, Teposcolula,
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Huamelulpan, Tlaxiaco y Huajuapan que, en compaiiia de Juan Valenzuela, reconocio al

Lo 2
a0 sipuiente !

A las exploraciones arqueolidgicas de Caso en la “Mixteca” se sucedieron las de
Eulalia Guzman en Yucuita y Yucofiudani (valle de Nochixtlan), San Juan Teposcolula,
Yatachio y Texupan (valle de Tamazulapan) en 1934."® Dos afios m4s tarde, el mismo
Caso estudio el complejo Yucuita-Yucufiudaui, asi como Monte Negro y Tilant‘ango.14
Ignacio Bernal excavo en Coixtlahuaca y en Yatachio en 1948 y 1952 sucesivamente,
con la sorpresa de que en el pueblo chocho de Coixtlahvaca encontré ceramica y
construcciones semejantes a las “mixtecas” halladas por Caso y Guzmin."™ Lo mas
curioso de la “cerdmica mixteca”, que provocaba que los investigadores intuyeran una
“cultura mixteca”, es que la misma aparecié también por esos afios en la regién poblana
de Cholula. Estos descubrimientos llevaron a Georse Vaillant a acufiar el término

)16

“Complejo arqueologico Mixteca-Puebla™", nombre que entre los arquedlogos sigue

vigente, pero que hasta la fecha tampoco se ha estudiado 1t definido.

Como la arqueologia no podia definir la Mixteca, Alfonso Caso, Wigberto

Jiménez Moreno y Salvador Mateos Higuera se dedicaron al estudio de los codices,’”

Alfonso Caso, Las _exploraciones en Monte Alban, temporada 1831-32, México,
Publicaciones del Instituto Panamericano de Geografia e Historia, 1932; Alfonse Caso,

"Monte Alban Richest Archeological Find in America”, National Geographic Magazine, No.
62, 1932, pp. 487-512

13 Eulalia Guzman, "Exploraciones arqueoldgicas en la Mixteca Alta”, Anales del Museo
Nacional, 5a. época, t. 1, pp. 17-42

M Alfenso Caso, Exploraciones en Oaxaca, 5a. y 6a, temporadas, 1936-1937, México,
Publicaciones del instituto Panamericano de Geografia e Historia, 1938,

15 lgnacio Bernal, "Exploraciones en Coixtlahuaca, Oaxaca", Revista de esludios
antropotdgicos, vol. 10, 1648-49; lgnacio Bernal, "Archaeology of the Mixteca®, Boletin de
estudios oaxaquefios, No. 7, Mexico City College, A.C., 1958.

16 George W. Vaillant, La civilizacion azteca, Méxice, Fonde de Cultura Econdmica, 1944,
pPp. 38-39

17

Alfonso Caso, "The Mixtec and Zapotec Cultures”, Boletin de estudios oaxaquefios,
Mexico City College, A.C., 1962; Alfonso Caso, Reyes y reinos de la Mixteca, vol. 1, 2a.
relmp., México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, {Seccidn Obras de Antropologia);
Cadice de Yanhuitlan, ed en facsimil y estudio prel. Wigberto Jiménez Moreno y Salvador
Mateos Higuera, Meéxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, (Museo Nacional),
1940.
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Para el afio de 1970 Caso habia estudiado 21 cddices, cuyas conclusiones dio a conocer

en Reyes v reinos de la Mixteca. En esta obra indica que la Mixteca se divide en tres

regiones, sus limites, poblaciones més importantes y sus nombres en mixteco. Caso usa
tres juicios para delimitarla’ “En primer lugar un criterio geografico que hace dividir la
Mixteca en Baja, Alta v costera. En segundo lugar hay un criterio lingiiistico que nos
hace distinguir dentro de la Mixteca, no sélo los indigenas que hablan esta lengua, sino

también los chochos, los triques, los amuzgos, algunos tlapanecos y algunos zapotecos.

“Por 1iltimo est4 el criterio politico que nos hace considerar los grandes reinos, el
del norte con Tilantongo como capital, y el del sur con su capital en Tututepec, mas los

sefiorios independientes, entre otros el de Coixtiahuaca.”'®

A partir de la delimitacion de Caso que de ninguna manera es arqueologica ni
histdrica sino aparentemente lingiiistica, los diferentes investigadores han dado el
nombre de mixtecos a los hablantes de esa lengua en upa zona que definen
geograficamente, pero sin indicar las pautas usadas para ello. Asi sucede con las
interpretaciones posteriores de Ignacio Bernal, Ronald Spores, Kent Flannery y Joyce
Miarcus, entre otros arquedlogos.'® Ronald Spores, por ejemplo, aparte de indicar que en
la Mixteca se habla mixteco, delimita la zona con bastante imprecision “Poco antes de
la Conquista —dice-— la cultura mixteca se asentd al oeste de Oaxaca, desde los valles
de Oaxaca, Miahuatlan y Almoloyas-Sosola en el este; Hlegd mas alta [7] de la fromtera
con Guerrero en el oeste, tuvo como limite el Océano Pacifico y llegd maés alla [?] de la
frontera norte del estado de Oaxaca. El area de la cultura mixteca se divide en tres
regiones .7 Conforme se observa, al autor le parece que la “cultura mixteca” (?) se
establecid en Oaxaca, pero “mdés alld™ de los limites con los actuales estados de Guerrero

y Puebla. jPor qué lo cree asi? No lo indica. Lo cierto es que él, como los otros

18

Alfonso Caso, Reyes y reinos de la Mixteca, pp. 43-44

Ignacio Bernal, "El valle de Oaxaca en el posciasico”, en vol.3 de Historia de México,
México, Salvat, 1974, pp. 103-105; Ronald Spores, The Mixtec Kings and Their People,
Norman, University of Oklahoma Press, 1967; y, Kent Flannery and Joyce Marcus
(comp), The Cloud People. Divergent Evolution of the Zapotec and Mixtec Civilizations,
New York, Academic Press, 1983.

Ronald Spores. The Mixtec Kings... pp. 3-3
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arquedlogos, no pueden definir la Mixteca en su conjunto porque ésta ha sido muy poco
explorada v €l especificamente se ha dedicado a reconocer ¢l valle de Nochixttan-

Yanhuitlan.

Por su parte Kent Flannery y Joyce Marcus en The Cloud People. ... estudian el

proceso historico de la Mixteca Alta, el valle de Oaxaca y el area fuifie, pero no
exploran para nada la Mixteca de la Costa ni los pueblos del hoy estado de Guerrero que
limitan con Ia frontera oeste de Qaxaca. Por lo mismo, su definicion de la Mixteca es

también incompleta.

El arquedlogo que si se da cuenta del problema es John Paddock, para quien es
dificil definir la Mixteca en vista de que no existe una demarcacién exacta ni desde el
punio de vista de la arqueologia ni de las fuentes histéricas. Para él, “la Mixteca, de
acuerdo con la lingiiistica, es simplemente la parte donde, a la llegada de los espafioles,
se hablaba el idioma que los aztecas denominaban ‘mixtecatlatolli’ v nuestra version
‘mixteca’ es solo fa corrupcién moderna del término mixtecatl que significa ‘tierra de la
gente de las nubes’ 22 B| mismo Paddock acierta a indicar que lo dicho no es del todo
verdadero, ya que los habitantes de esa region no definida no hablaban sélo mixteco.
Paddock comenta también que por “cultura mixieca” se cntiende la tardia, luego
entonces propone el término fuifie (tierra caliente en mixteco) para definir la mas

temprana, cuyos restos aparecen sobre todo en la Mixteca Baja

Desde ¢l punto de vista lingiiistico se debe recordar que en el momento de la
Congquista formaban parte de Mesoamérica una serie de pueblos que los estudiosos
agrupan en cinco familias linghisticas. En éstas se encuentran las lenguas que tienen un

origen comin, mas esto no quiere decir que haya una lengna madre

A la primera familia corresponden los idiomas no clasificados como el tarasco y
el cuitlateco; a la segunda, denominada zoque-maya o macro-mayence, corresponden ¢l

maya, zoque, totonaca y huave, la tercera lleva el nombre de macro-oto-mangue y estd

2 Véase nota 19

2 John Paddock, "Arqueclogia de ta Mixteca", Los seforios y estados militaristas, Méxjco,

Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1976, pp. 299-325
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integrada por el otomi-pame, mixteco y zapoteco; la siguiente esta compuesta de los
pueblos de la familia nahua y de filiacion yutoazteca; y, la dltima, que corresponde al
grupo hokano, se conforma de la familia tlapaneca-subtiaba y ’cequisisteca.z3 De estas
cinco familias lingnisticas, la macro-oto-mangue, de la cual forma parte el mixteco, es la
gue analiza Joyce Marcus con base en los estudios de Ralph Beals y Mauricio

Swadesh.?*

Marcus supone que el macro-oto-mangue es la lengua mas antigua de
Mesoamérica, v que pudo hablarse entre los cazadores y recolectores preceramicos de
los actuales estados de Hidalgo, México, Tlaxcala, Puebla y Qaxaca entre los afios 8000
y 5000 a C. Las lenguas que integran esta familia, actualmente distintas, eran idénticas
por esos afios y se fueron diferenciando entre si por cambios lentos a través de los siglos.
Asi pues, entre 5100 y 4100 a C, aproximadamente, se separaron los grupos otomi-

pame, mixteco y zapoteco, cada uno con sus subgrupos lingtisticos.

Ahora bien, del grupo mixteco, que es el que concierne a esta investigacion, se
derivé el subgrupo chocho-popolaca-mazateco, entre los afios 4100 y 3700 a.C; la
lengua trique, hacia el 2100 a.C.; el amuzgo, por el 1700 a.C.; y, el cuicateco hacia el
13002.C%

Podria concluirse que el mixteco y el zapoteco son dos lenguas de una edad no
menor de 4100 a.C., y por tanto los mixtecos y zapotecos existirian desde esos tiempos

remotos. El mixteco seria el origen comin o de él provendrian, segun la glotocronologia

Paul Kirchhoff, Mesoamérica, Sus limites geograficos, composicidn étnica y caracleres
culturales, México, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, 1960, (Suplemento de la
Revisia Tlaloani, 3), p. 3; Otto Schumann, "Los grupos lingliisticos de Mesoamerica”.
Atlas histérico de Mesoamérica, México, Larousse, 1989, pp. 17-23

24 Joyce Marcus, "The Genetic Model and the Lingiiistic Divergence of the Otomangueans”,

The Cloud People... pp. 4-9, Apud., Ralph Beals, "Southern Mexican Highlands and
Adjacent Coastal Regions”, HMAI, vob. 7, Austin, 1969, pp. 315-328 Los autores emplean
la glotocronologia, técnica lingiiistica que mide el tiempo a través de la comparacion entre
palabras similares de tenguas diferentes que se derivan de otra mas antigua. Segun ellos
la glotocronologia revela periodos durante fos cuales muchos lenguajes se derivaron de
otros. Este mélodo fue creado por Mauricio Swadesh, El lenguaje y la vida humana,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1975.

ibidem
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o lingiistica historica, el chocho, popolaca, mazateco ——que también se diferenciarian

entre si por el 400 a.C. y el 1400 d.C.—, asi como al trique, amuzgo y cuicateco. 28

Si bien los estudios de la lingaistica histérica son muy convincentes, hay que
mencionar junto a éstos ¢l trabajo histérico de Barbro Dahlgren, quien observa: “Las
zonas limitrofes del drea mixteca no siempre se dejan precisar, en parte por falta de
datos y en parte debido a la informacion confusa de las distintas fuentes que tan pronto
consideran un pueblo como mixteco, popelaca o mexicano, aunque tales datos pueden
tambi¢n reflejar una situacion de bilingiiismo o fluctuaciones en la frontera lingiiistica.
Sabemos por Lépez de Velasco que la provineia de la Mixteca incluia las zonas amuzga
Yy ayacasteca; otros autores tienden a incluir algunos pueblos cuicatecos. Es posible que
esto ultimo sea méis bien un antiguo concepto politico...”*’ No obstante la ambigiiedad
de la Mixteca, Dahlgren la delimita incluyendo en ella “todo pueblo que, segiin una o
varias fuentes, ha sido citado como mixteco”. Sus fuentes son los Papeles de Nueva
Espafia de Francisco del Paso y Froncoso; la Relacidn de los obispados de Qaxaca,

Tlaxcala, Michoacan y otros lugares; el Arte en lengua mixteca de fray Antonic de los
Reyes y los Memoriales del obispo de Tlaxcala fray Alonso de Ia Mota y Escobar.®

Otros intentos por delimitar la Mixteca son los de Sherburne F. Cook, Wodrow
Borah y Maria de los Angeles Romero Frizzi.® Los dos primeros se basan en lo ya
dicho por Barbro Dahlgren, pero definen otras fronteras para la Mixteca Alta. Romero
Frizzi, por medio de documentacién sobre todo del Archivo General de la Nacion,
establece los principales caminos de Oaxaca en los siglos XVI y XVII;, empero, no

refiere con base en qué criterios marca los limites de la Mixteca y sus divisiones.

26

|bidem

7 Barbro Dahigren, La Mixieca; sy cultura e historia prehispanicas, México, Universidad
Nacional Auténoma de México/Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, 1990, pp. 53-
55

2 Ibidem, p. 55

29

Sherbume F. Cook and Wodrow Borah, The Population of the Mixteca Alta 1520-1960,
Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1968, pp. 5-6; Maria de los
Angeles Romero Frizzi, Econamia y vida de los espafioles en la Mixteca Alta:1519-1720,
México, Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia/Gobleme del Estado de Qaxaca,
1980, (Regiones de México), pp. 27-37
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Ahora bien, en mi delimitacién de la Mixteca considero las aportaciones de la
linguistica histdrica y de Barbro Dahlgren. Con base en la primera conciuyo que no me
resulta nada extrafio y si muy logico que en una regién donde predomina el uso del
idioma mixteco, haya nicleos menores de hablantes de trique, amuzgo y chocho,
provenientes del mismo tronco. Asimismo es logico que la Mixteca —la que entiendo
como ¢l lugar donde se habla sobre todo mixteco, pero también trique, amuzgo y chocho
y que lvego entonces se define culturalmente por la lengua— tenga fronteras con zonas
linguisticas de su misma familia. Asi, al norte colinda con popolacas y mazatecos; al
noreste con cuicatecos, al este con zapotecos v al sureste con chatinos (el chatino se
diferencia del zapoteco en el afio 100 d.C. aproximadamenteao), La frontera oeste no
tiene nada que ver con la familia macro-oto-mangue, pues colinda al noroeste con

nahuas y al suroeste con tlapanecos y ayacastecas (Fig. 1)

De la exposicion anterior surge la pregunta: ;Cuéles son entonces los sitios que
conforman la Mixteca? Siguiendo los pasos de Barbro Dahlgren he buscado los nombres
de pueblos de habla mixteca, trique, amuzgo y chocho en las fuentes coloniales que ella
ya ha revisado. Me baso sobre todo en las Relaciones geograficas del siglo XVI yen la

Relacién de los obispados de Tlaxcala, Michoacan, Oaxaca y otros lugares en el siglo
XVI, v agrego los lugares y delimitaciones geografico-lingiisticas de Francisco de

Burgoa y Agustin Davila Padilla. No obstante, esta demarcacién sigue siendo
aproximada, porque pueden existir otras comunidades hablantes de esas lenguas no
registradas en las fuentes que utilizo. En mi delimitacion se excluyen las poblaciones de
habla popolaca, mazateca, cuicateca, nahua, ayacasteca, zapoteca y tlapaneca, las cuales
encierran el drea mixteca. Se integran a ésta los sitios de lengua trique (Juxtlahuaca,
Tlaxiaco vy Putla), amuzgo (Zacatepec, Suchistlahuaca, Ometepec, etc) y chocho
(Tamazulapan, Coixtlahuaca y Texupan) que a su vez circundan los grupos hablantes de

mixteco.

Para un mejor analisis de la Mixteca se realizaron dos tablas. En la I se incluyen

los pueblos de habla mixteca asi como las subregiones a la que pertenecen, en la H se

X - Joyce Marcus, "The Genetic Model and the Lingdlistic..." pp. 4-9
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citan los pueblos fronterizos mixtecos y no mixtecos. Conforme a estos datos se trazo el
mapa de la figura 1. En él los limites de la Mixteca se marcaron uniendo puntos (sitios} a
través de lineas rectas y, cuando fue posible, se siguieron rios y montafias como si fueran
fronteras geograficas. Si bien las localidades son citadas por una u otra fuente, la

delimitacion desde todos los puntos de vista es hipotética

El lindero oeste de la Mixteca se inicia en la costa del Pacifico, en Coahuitlan.
De ahi, en linea recta, se dirige a los pueblos de Ometepec e Tgualapa (Guerrcro),
prosigue y alcanza el rio Atoyac de Puebla. Continia por él hasta Tuzantlan (Puebla) —
al noroeste de Acatlan, Puebla—. Desde aqui, en direccién oriente, los confines tocan
los cerros Largo, Palos Blancos, Pila y Gordo. En éste nace el rio Gavilan, cuyo cauce
pasa por la localidad de Zapotitlin (Puebla), avanza por las faldas del cerro
Miahuatepec, se encuentra con el rio Zapotitldn y, cerca de Coxcatlan (Puebla), se une al
rio Salade. Su ribera llega a Quiotepec (Oaxaca), se prolonga a Cuicatlan, descarga en el
rio Grande y atraviesa el cafién de Tomellin. El rio toma el nombre de éste, reinicia su
trayecto en sentido sur, cambia su denominacion por la de San Antonio, para concluir en
el cerro Camote De este sitio, la frontera, otra vez en linea recta, corre a San Francisco
Telixtlahuaca y Huitzio (Oaxaca); se mueve por las escabrosas barrancas de La Culebra
y Las Lomas de Alas; y, roza los pueblos de Huitepec, Totomachapa y Teojomulco, Se
encamina hacia los cerros Chinche y La Rana, los rebasa, cruza Mixtepec, se vuelve al
oeste con rumbo a Manialtepec, choca con esta poblacién, reanuda su marcha y finaliza

en el Pacifico (Fig. 1)

Muy cercana a la delimitacion que presento se halla la del padre Francisco de
Burgoa quien, en el siglo XVII, deciz que la Mixteca . . ocupaba desde los montes de
Sola, hasta las margenes del Mar del Sur, y desde Teojomulco, hasta Piaxtla y rio de
Atoyaque.”™ Asi también afirmaba que “...las provincias mixtecas [. .] caen en la parte
del poniente [de la ciudad de Antequera] empezando cinco leguas de distancia en el
pueblo de Huajelotitlan [Huitzio] y prosiguiendo para el poniente [...] por el estrecho de

dos cerros, caminando por un arroyo de pefiascos [. ] pasando [...] por los precipicios y

3 Francisco de Burgoa, Geeyréfica descripcién . . v.1, p. 382



TABLA 1

A Pueblos repetidos en Relaciones geogrdficas
o Pueblos mencionados en Relacién de obispados
X Pueblos mencionados en Geogrdfica descripcién
& Sitios mencionados en Historia de la fundacidn y discurso...
BAJA ALTA COSTA DEL MAR
DEL' SUR
(PACIFICO)

Acatldn o (mexicano y
mixteca)
Mizquitepec *
Eloixtlahuacan
Tehuitzingo
Xayacatlan
Huacaltepec
Petlaltzingo o
Tepexille o (mexicano y
mixfeco)
Temazcalapa

Chila o &
Chapultepec
Tequisistepec o &
Atoyac o

Miltepec
Zilucayoapilla
Guaxuapa o &
Ayuquilla

Tonald *o &
Icxitlan o
Suchitepec

Tuzatlan
Tequantitlan
Tecomatlan Cuitlaya
Huehuepiaztla
Olamatlan
Chinantla
Mizquitepec * o
{mixteco y mexicano)
Igualtepec &

Relacitn de Acatldn y su
partido

Apoala *o




BAJA ALTA COSTA DEIL. MAR
DEL SUR
(PACIFICO)
Relacién de Cuahuitlin,
Pinotepa, Potutla e
Icpatepeque
Coahuitldn *
Tututepeque * o
Pinotepa o
Potutla o
S. Pedro Xicayan o
Icpatepeque * o Tlacamama ©
(mixteco y mexicano}
Relacion de Cuautla y
sus sujetos (S. Miguel
Huautla}
Huautla * o

Xocoticpac * 0
Xaltepetongo * o
Cuextlahuaca *o &
Tilantongo *ox &
Texcaltitlan

Ixcatldn

Apuala *

Tlaxiaco * o x & (trique
¥ mixieco)
Texutepec
Almoloyas * x &
Yanhuitldn * o x &

Relacidn de Cuicatldn
Xocoticpac * o
Xaltepetongo * o

Relacién de Cuilapan
Almoloyas *x &

Relacién de
Guagilotitlan
Guaxilotitldn o (mixtec
y zapoteco) -

Zozola o
Tlilixtlahuac




BAJA ALTA COSTA DEL MAR
DEL SUR
(PACIFICO)
Relacién de Juxtlabuaca

Juxtlahuaca x &(trique)
Tecomaxtlahuaca x &
Mixtepec o

Puctla o (trique)
Zacatepeque o {amuzgo
y mixteco)
Suchiquilazala (amuzgo
y mxteco)

Xicayan de Tovar * o
(amuzgo y mixteco)
Tonald *o
Icpatepeque * o
(mexicano y mixteco)
Zilacayoapa o
(mexXicano, amuzgo y
mixteco)

Ometepeque Yamuzgo y
mixteco)

Ayutzinapa * o (amuzgo
y mixteco)

Amuzgos o (mnuzgo)

Tlaxiaco * o X & (trique
y mixteco)

Chicahuaxtla o

Relacidn de Nochiztidn
Nochiztlin o x &
Yanguitldn *ox &
Guautla * o
Etlatongo o

Relacién de los Pefioles
Los Pefioles
Ttzcuintepec
Eztitla o
Quaxoloticpac
Huixtepec

Relacién de Teozacualco
v Amoltepeque
Teozacualco * o
Amoltepeque ©
Tilantongo *x &
Yolotepeque o

Tututepec * o




BAJA

ALTA

COSTA DEL MAR
DEL SUR
(PACIFICO)

Relacién de Texupa
Texupa o & (mixteco y
chocho)

Yanhuitlan *ox &
Tonaltepec ©
Cuextlahuaca *o &
(mixteco y chocho)
Tamazulapa o &
{mixteco y chocho)
Tepozcolula * o &

Relacién de Tilantongo
y su partido

Tilantongo (Nutnoo) *
ox &

Tamazola (Nuyagua) o
Santiago y Santa Cruz
Mitlantongo o
Hueyzacualco * o
(Chiocano)
Tepozeolula (Yucunda)
*o&

Patlagua Ixtlahuaca
(Yozocono)

Yanhuitlan *ox &
(Yoozocahi)
Xaltepeque o (Aflute) x
&

Atoyaquillo (Ayutla) o
Malinaltepeque
{Yucuafii)

Achiutla ox &

(Y fiudico)

Xicaydn de Tovar * o
(amuzgo y mixteco)
Ayocinapa * o
(amuzgo}
Suchistlahuaca ©
(amuzgo)

Relacidn de Xalapa,
Ciutla y Acatldn

Coahuitldn




BAJA ALTA COSTA DEL MAR
DEL SUR
(PACIFICO)
Relacién de los
Qbispados
Coyotepexe
Tuchcuitlapilco Iztactepeque

Huahutlilla

Chachoapa

Sta. Ma. Tiliepec
Yetepeque
Patlaastlaguaca
Malinaftepec

Chalcatongo

Quautlatlauca

Totomachapa

Cenzontepeque

Cuyquila

Ocotepeque
Tetepeque

Zoyaltepeque

Tonaltepeque

Mixtepeque




TABLA I

Pueblos fronterizos mixtecos y no mixtecos

PUEBLOS LENGUA
FRONTERIZOS
Relacién _de Acatldn |y su
partido
Piaztla .
mexicano
Ixnjcar .
mexicano
Relacidn de Cozcatldn
Cuzcatlin mexicano, chocho,mazateco
Teotitlin mazateco
Relacién de Cuautla
Almoloyas mixteco y cuicateco
Tanatepec (San Juan | cuicateco
Tanaltepec)
Tututepetongo cuicateco
Cuicatldn cuicateco
Papaloticpac cuicateco
Nanalcatepec cuicateco

Relacién de Cuicatldn

Cuicatldn

Papalocticpaque
Tepeuzila (San Juan Tepeuxila)

Quiotepec (la Rel. de
Obigpados dice que es mixteca)

“Jengua corrupta de la mixteca
" (cuicateco)

cuicateco

cuicateco

cuicateco

Relacién de Cuilapan
Almoloyas

Cuilapan

mixteco y cuicateco

zapoteco




PUEBLOS
FRONTERIZOS

LENGUA

Relacion de Guaxilotitldn
Guaxilotitldn (Huitzio)

mixteco y zapoteco

Etla zapoteco

Apazco zapoteco

Mazatepec zapoteco

Xochiquitongo zapoteco

Nanaltepec zapoteco

Relacidn de Ixcatldn, Quiotepec

y Tecomahuaca

Ixcatlin chocho, mexicano y
"quiotla™{;cuicateco?)

Quiotepec chocho y "quiotla”
{;cuicateco?)

Coyula chocho y "quiotla”

Tecziztepeque chocho y "quiotla”

Tecomalhuaca lengua de los pinoles (;7)

Relacién de los Pefioles

Totomachapa zapoteco

Elotepec zapoteco

Relacidn de Teozacualco

Elotepe zapoteco

Relacién _ de  Tetiquipa ¥

Cozauhtepec

Tetiquipa zapoteco

Cozauhtepec zapoteco y mex (Costa del Mar

{No hacen frontera, solo eran

tribufarios)

del Sur)

Relacién de Teutitldn

Teutitldn

Nanahuaticpac

mazateco y mexicano

mazateco y mexicano




PUEBLOS
FRONTERIZOS

LENGUA

Relacién _de Xalapa, Ciutla v

Acatldn

Ometepeque amuzgo y ayacasteca
Thualapa amuzgo y ayacasteca
Coilutla tlapaneco
Coacoyulichan tlapaneco
Ayutla tlapaneco
San Luis Acatldn tlapaneco
Azoyuque {;Axoxuca?) tlapaneco

Relacién de los Obispados
Zapotitldn

Chiazuunba
Huapanapan
Acatldn
Piaztla
Tezhuatlasn
Mixtepec
Tepexillo
ctatepec
Silacayoapan
Patlanala
Igualapa
Ometepeque
Quahuitlén

mexicano, mixteco, popolaca
mexicano, mixieco
mexicano y mixteco
mexicano y mixteco
mexicano

mexicano

mexicano y mixteco
mexicano y mixteco
mexicano y mixteco
mexicano, mixteco y amuzgo
meXicano y mixteco
ayacasteca

ayacasteca (?)

ayacasteca (7)
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pozas que tiene, y el descanso de este trabajo, es subir una montafia de otras dos leguas
de altura [. .] y donde se han despefiado muchos, al fin de esta jornada esta un pueblo de

Guautlilla |.. |y desde aqui prosiguen las doctrinas que estin a nuestro cargo.. 2

b) Geografia fisica y subregiones

La Mixteca se encuentra al oeste de Oaxaca, invade los extremos del sur de Puebla v
sureste de Guerrero, y se extiende hasta las costas del Pacifico. Se localiza entre los

paralelos 16° y 18° 20" norte y entre los meridianos 96° 40' y 98° 35 %

En el afio de 1571 Juan Lépez de Velasco dividia la Mixteca en alta y baja: “...1a
alta cae al occidente 30 6 40 leguas de Antequera, y la baja al suduoeste mas cerca de la
Mar del Sur. La alta es tierra més fresca y mas sana, pero la una y la otra son de buen
temple, abundantes de matz y muy dispuestas para trigo y todas las frutas de Espafia y de
la tierra, hay buenas aguas y mucha madera, Jefia, piedra y cal: no hay en ella pueblos de

espafioles hasta agora, pero hay cerca de setenta pueblos de indios.. Reai

Del mismo modo, las Relaciones geograficas del siglo XVI diferencian esas dos
zonas basicamente por su altitud y clima, Tierras frias a mayor elevacion y chlidas a
menor, No mencionan la Mixteca de la Costa como tal, sélo la Relacion de Cuahuitlan. ..

alude a la “provincia de Tututepec que cae en la Costa de la Mar del Sur>®

F! dominico fray Antonio de los Reyes, més minucioso en su particion, en el afio
de 1593, fraccionaba la Mixteca en seis subregiones. Estas eran: la Mixteca Alta,
Rudzayuifiuhy, “cosa como divina y estimada”; la region habitada por chochos; “la parte
que cae hacia Goaxaca™, la Mixteca Baja Nunifte, “tierra calida™; “toda aquella

cordillera hasta Putla, que es el principio de la costa, llamaron Nufiuma, por las muchas

thidem, p. 278

X cartas topograficas E14-4, E14-5, E14-8, E14-9, E14-11, E14-12 y D14-3, Escala 1: 250
000, México, Instituto Nacional de Geografia e Informética, 1992

3 Juan Lopez de Velasco, Geografia v descrincidn universal de Indias, ed. Marcos Jiménez
de la Espada, Madrid, Atlas, 1971, (Biblioteca de Autores Espafioles), pp. 116-122

*»B

"Relacian de Cuahuitidn, Pmotecpa, Potutla e Icpatepeque”, en . 1 de Relaciones
aeograficas del siglo XVI: Antequera, ed. de René Acufia, México, Universidad Nacional
Autonoma de Méxicofinstituto de Investigaciones Antropologicas, 1984-1985, pp. 129-136
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nieblas”; y, “la costa del Mar del Sur, que se sigue a Putla llamaron Nundaa, por ser

tierra llana, y Nuffama, que es la cafia de maiz o Nundevi que quiere decir pie del
cielo.” En el siglo siguiente parece que entre los dominicos se habia olvidado esa
nomenclatura, porque Francisco de Burgoa dividia también a la Mixteca en Alta y Baja,

seguramente no consultd 1a obra de Antonio de los Reyes.

Quiz porque la Mixteca Baja incluia la costa del Mar del Sur o porque ésta
pertenecia a la provincia de Tututepec, Juan Lopez de Velasco y Francisco de Burgoa no
hacen referencia a ella. S6lo Antonio de los Reyes habla de “Putla que es el principio de
la costa™ y de “la costa del Mar del Sur que se sigue a Putia”, parecer indicativo de que
desde Putla se inicia la costa. Esta dltima apreciacion no la comparte la Relacion de
Juxtlahuaca® que incluye a Putla y los poblados situados al sur de ella, como Zacatepec,

Xicayan de Tovar, Ometepec y Amuzgos en la Mixteca Baja (Tablas Iy II; y, Fig.1)

Por un lado, de tos Reyes tendria razon, va que la altitud desciende
estrepitosamente por la sierra de Putla en direccion al mar. Pero, por otro, Putla se
encuentra a mas de 100 Km de distancia de ¢él, por lo cual me inclino a situar dicha
poblacion, ast como las que estan al sur de ella, dentro de la Mixteca Baja, conforme

refiere la Relacién de Juxtlahuaca,

Dicho lo anterior, considero que las subregiones de la Mixteca se distinguen
histéricamente por la situacion geografica. En efecto, la confipuracién del terreno divide
la Mixteca en tres zonas geograficas: baja, alta v de la costa, cuya delimitacién tracé
también hipotéticamente, pero sin olvidar los pueblos que las fitentes refieren en uno u
otro lugar He estimado dentro de la Mixteca Alta y Baja sobre todo las poblaciones

citadas en las Relaciones geograficas y mencionadas en las tablas 1y 1L Para la que hoy

% Antonio de los Reyes, Arte en lengua misteca, reproduccion facsimilar con un estudio de
Wigberto Jiménez Moreno, México, Instituto Nacional Indigenista/instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 1962, pp. 1-2

ar

"Relacion de Juxtlahuaca®, en t. 1 de Relaciones geograficas del siglo XVI- Antequera...
pp. 281-342
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se llama Mixteca de la Costa me baso especificamente en la Relacion de Cuahuitlin y en

la Relacion de los obispados.. 8

Desde Teojomulco hasta un tramo del rio Verde y sus ramales Atoyac y Grande
se hallan las fronteras geograficas de la Mixteca Alta y de la Costa. Los limites entre
ésta v la Baja los conforman los rios Lagartero y Cortijos, afluentes del Quetzala. El
Lagartero nace muy cerca de la actual poblacién de La Reforma, que es el sitio donde
topograficamente confluyen las fronteras de las tres mixtecas. De este sitio se toman
como base las altitudes de diferentes cerros que se unen por la curva de nivel de los
1,500 msnm. Estos son los siguientes: Corral de Piedra, Cerro de Agua, Cruz Chiquita,
Guadalupe, Arena, Yucui, El Colmillo y La Campanilla Desde ahi los linderos siguen el

cauce de los rios Grande y Seco y culminan en Quiotepec, (Fig, 1)

La Mixteca Baja incluye el oeste, noroeste y norie de la Mixteca; es decir, el sur
de Pucbla, el sureste de Guerrero y el oeste de Oaxaca. Toma como puntos de referencia
Ometepec, Tuzantlan, Zapotitlan, Quiotepec y el nacimiento del ric Lagartero Las
elevaciones promedic son menores de 2,000 msnm, aunque ocasionalmenie presenta
altitudes mayores, como sucede en el norte de Suchiquilazala donde alcanza los 2,850

msnm para bajar intempestivamente por la sierra de Putla.

La otra, la de la costa, comprende el sur de la Mixteca. Forman sus limites los
pueblos de Igualtepec, Ometepec v Coahuitlén; la costa del Pacifico hasta Manialtepec,
asi como Mixtepee v Teojomulco. La region se caracteriza por estar al nivel del mar,

aunque llega a tener cerros de hasta 2,150 msnm.

La Alta se halla al noreste y centro de la Mixteca Los pueblos de referencia que
aproximadamente conforman sus fronteras son Quiotepec, Huitzio, Teojomulco y el rio
Lagartero. El relieve es muy abrupto, con alturas promedio superior a los 2,000 msam y

con cumbres que ascienden a mas de 3,000 msnm. Tal es ¢l caso de Cerro Negro, entre

B Relaciones geogréaficas del siglo X\i: Antequera y Tlaxcala, op.cit.; Relacion de [gS

obispados de Tlaxcala, Michoacan, Oaxaca y olros tugares en el siglo XV, manuscrito de
la coleccién del sefior don Joaquin Garcia lcazbaiceta, publicalo por primera vez su hijo
l.uis Garcia Pimentel, México, Casa del Editor, 1804.
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Tilantongo y Achiutla, con 3,250 msnm, y del cerro Piedra de Olla, enfre Quatiatiahuaca

y Tlaxiaco, con 3,350 msnm,

La Mixteca Alta se halla dentro de un sistema montafioso en el que convergen las
sierras Madre del Sur y Oriental; ¢sta (ltima también conocida como Sierra Madre de
Oaxaca. Dicha unién ha recibido las denominaciones de Complejo Oaxaquefio, Paquete
Montafioso, Escudo Mixieco y con mayor frecuencia Nudo Mixteco I.a Sierra Madre
de! Sur corre por la costa del Pacifico con orientacion noroeste-sureste, entra a la
Mixteca de la Costa por Guerrero, contimia por Silacayoapan, atraviesa Huajuapan en la
Mixteca Baja, asi como Coixtlahuaca y Nochixtlan en la Alta, donde se une a la Sierra
Madre de Qaxaca y forma el famoso “Nudo”, La Sierra Madre Oriental viene de Puebla
y Veracruz, corre con direccion noroeste-sureste y forma las sierras de Tamazulapan y

Nochixtlan, ya e el Nudo Mixteco,®

En la Mixteca Alta, el Nudo Mixteco provoca que las montafias estén en todas
direcciones y con distintos grados de elevacidn, aunque en una plataforma que, como ya

dije, se levanta sobre los 2,000 msnm.

LLas montafias mas altas presentan vegetacion boscosa, pero a menor altitud se
observa la grave erosion del territorio, producto de fa tala indiscriminada, Asimismo, la
Mixteca Alta, por su accidentada topografia, sélo tiene pequefios valles. El mas extenso
es el de Nochixtlan-Yanhnitlan, al que siguen los de Tamazuiapan, Tlaxiaco,

Coixtlahuaca y Teposcolula,

Toda la Mixteca desagua por cuatro sistemas. Hacia el noroeste por los rios
Mixteco y Atoyac (Puebla), tributarios del Balsas, al sur por el Atoyac y Verde; al
suroeste por ef Lagartero y Cortijos, ramales del Quetzala; y, al noreste por el Grande,

atluente del Papaloapan.‘ﬂ

¥ cartas topogréficas, op.cit,; Bernardo Garcia Martinez, "Consideraciones corogréficas”,
Historra general de_ México, t. 1, México, El Colegio de México/Centro de Estudios
Histoncos, 1980, pp. 71-72; Secretaria de Gobernacion, Los municipios de Qaxaca,
México, Secretarta de Gobernacién/Gobierno del Estado de Qaxaca, 1988, (Enciclopedia
de los Municipios de Mé&dco), pp. 13-14

40

Cartas topagraficas, op.ait,
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Cabe indicar que el rio Mixteco tiene dos ramales. Uno lo constituyen las ligeras
corrientes que proviensn de Huajuapan y Teposcolula; otro, los caudales oriundos de
Tlaxiaco, Juxtlahuaca, Silacayoapan y Teposcolula. El primer brazo se forma de los rios
El Oro y Texupan que se originan en Tamazulapan; mientras el segundo ramal se

compone de las corrientes de los rios Mixtepec y Juxtlahuaca

El rio Verde recibe las corrientes de los rios de Sola, Teojomulco, Negro (de
Nochixtlan), Chachoapan, Zahuatlan, Yocedono y Xaltepec, que desembocan en el rio

Sordo vy éste a su vez en el Atoyac.

2. Panorama historico cultural de la Mixteca Alta en el
postclasico

a) Evidencias arqueologicas

La Mixteca Alta presenta varios sitios prehispanicos muy cercanos a los pueblos
coloniales y a los establecimientos religiosos que analizo en mi estudio. Igualmente, los
codices, interpretados desde hace varias décadas por Alfonso Caso, asi como las fuentes
coloniales permiten intentar la reconstruccion de la historia anterior a la llegada de los

conquistadores europeos.

Tanto de los resultados arqueologicos como de las interpretaciones de los codices
mixtecos presento un cuadro cronoldgico que tiene la finalidad de marcar las fases de la
Mixteca Alta en relacion con los horizontes del valle de Oaxaca y con la periodificacion
de Mesoamérica, (tabla IIT)

Alfonse Caso, Ignacio Bernal ¥ Eulalia Guzman, a raiz de sus excavaciones en la
Mixteca Alta,*® por la comparacion de la cerfmica, dedujeron que dicha zona dependio
culturalmente del area zapoteca. Por ello ligaron los horizontes de Monte Albin a los de
la Mixteca Alta. Por g¢jemplo, consideraron a Monte Negro relacionado con Monte

Alban I; a Huamelulpan con Monte Alban IT; y, a Yatachio y Yucufiudaui con Monte

“ Ibidem
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Alban 1I1. Los arquedlogos pensaron también que sélo a partir del siglo X existio lo que

ellos llamaron la cultura mixteca.

Con los mas recientes estudios de Margarita Gaxiola en Huamelulpan y de
Ronald Spores en el valle de Nochixtlan-Yanhuitlan® se ha llegado a la conclusion de
que los horizontes de la Mixteca y la Zapoteca son mas o menos coincidenies en el
preclasico y el clasico y se ajustan en el postelasico (1000-1521 d.C.). Por ello los
pioneros en los estudios de la Mixteca argumentaron que esa cultura aparecio hasta el
afio 1000 d.C

Como se ve en ¢l cuadro, Monte Negro, localizado en una mentaiia 400 m arriba
de Tilantongo, es uno de los sitios conocidos més antiguos de la Mixteca Alta (649 a 179
a.C), incluso establecido con anterioridad a Monte Alban 1% 1Le sigue [Huamelulpan,
centro urbano cercano a la actual poblacién de Tlaxiaco, que se fiundd en el preclasico

medio y continu6 ocupado hasta el clasico (400 a.C -600 d.C.)*.

Monte Negro y Huamelulpan son hasta hoy los sitios mas antiguos excavados en
las montafias de la Mixteca Alta, y quiza su funcién fue defensiva A diferencia, en el

valle de Tamazulapan sc conoce el centro clasico de Yatachio (300-600 d. C.)45.

El valle de Nochixtlan-Yanhuitlan, como ya dije en las consideraciones
geograficas, es el mas extenso de la Mixteca Alta. En consecuencia posee las tierras més
fértiles y las condiciones para abastecer las necesidades alimenticias de una peblacion
numerosa. El valle fue ocupado desde ¢! preclasico inferior hasta el postclasico. Entre

uno y otro periodo se fundaron 175 sitios que Ronald Spores clasifica en cinco épocas:

42 Vid.infra., notas 12, 13, 14 y 15 de Geografia de la Mixteca

a Margarita Gaxiola Gonzalez, Huamelulpan un centro urbanc en la Mixteca Alta, México,
Instituto  Nacional de Antropologia e Historia’/Centro Regional de Oaxaca, 1984,
(Coleccién cientifica, arqueologia, 114), p. 17; y, Ronald Spores, An_Archaeological
Settlement Survey of the Nochixtlan Valley, Oaxaca, Publications in Anthropology No.1,
Nashville, Tennessee, 1972

“ Kent Flannery, "Monte Negro: a reinterpretation”, The Cloud People... pp. 99-102

® Margarita Gaxiola Gonzalez, op.cit., p. 17

% .

Eulalia Guzman, "Exploraciones arqueoldgicas en la Mixteca Alta®, pp.oit, pp 17-42
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Fase Cruz Temprana (1300 a 700 a.C) donde se identificaron dos sitios: Yucuita y

Etlatongo,
Fase Cruz Tardfa (700-200 a. C.) con 18 ocupaciones y Yucuita como aldea central.

Fase Ramos (200 a. C-500/600 d. C) con 35 asentamientos densamente poblados
airededor de Yucuita, que durante el preclasico superior y los primeros 200 afios

del clasico tuvo la hegemonia del valle,

Fase Las Flores (500-1000/1100 d. C), se desarrolld el centro urbano de Yucufiudaui
que desplazo6 a Yucuita, Hubo 113 sitios agrupados en torno a Yucuiiudaui, En el
epiclasico no hubo abandono, sino que se fundaron nueveos sitios y los ceniros

clasicos redujeron a la mitad su extension

Fase Natividad (1000-1521 d. C.), el dominie politico correspondié a Yanbuitlan que se
convirti® en el sitio mas grande de la region. De mas de 70 sitios en el drea de
Yanhuitlan, Ayuxi fue la capital o bien residencia real. Yucuita y Yucuiiudaui se
redujeron a localidades de Yanhuitlan, Después de la conquista espaiiola, dice
Spores, que el pueblo fiue cambiado al lugar actual,”” aunque habria necesidad de

corroborarlo.

Tal y como se observa, la Fase Natividad del valle de Nochixtlan-Yanhuitlan

pertenece ya al postclasico.

En el mismo valle, contemporaneos a Yanhuitlin, existieron otros cuatro sitios
menores con respecto al primero. Estos fueron Chachoapan, Nochixtlan, Etlatongo y
Xaltepec, cuyas caracteristicas son semejantes a las de los otros sitios det valle, en el
senfido de que un puchble mayor es rodeade por varios mas pequefios; es decir, por

sujetos.

o Ronald Spores, An_Archaeclogicat Settlement. .; "Middle and Late Formative Settlement

Patterns in the Mixteca Alta", pp. 72-74; "Ramos Phase Urbanization in the Mixteca Alta",
pp. 120-123; "Postclasic Mixtec Kingdoms: Ethnohistoric and Archaeological Evidence”,
pp. 257-258; "The Mixteca Alta at the End of Las Flores", p. 207 in The Cloud People...
Ronald Spores toma el nombre de las fases de los barrios y pueblos que actuaimente se
llaman asi. Igualmente, el autor menciona 175 sitios y no 238 porque hay reutilizacion de
los mismos durante una y otra fase.
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Del posiclasico son también los sitios de los otros pequefios valles de la Mixteca
Alta: Tamazulapan, Tlaxiaco, Coixtlahuaca y Teposcolula. En el de Tamazulapan hay
dos centros muy grandes: el de Pueblo Viejo -asi denominado por Spores para referirse a
los asentamientos anteriores a la llegada de los espafioles- y el de Texupan. El primero
esta junto a la actual localidad y abriga al clasico Yatachio que se reduce a depender de

Pueblo Vigjo.

Texupan ocupaba las lomas que rodean fa poblacion actual. El area cubria 45 has
y en sus inmediaciones se han descubierto también barrios postclasicos. En el valle de

Tamazulapan, Texupan fue mas importante que Pueblo Viejo.®®

El valle de Tlaxiaco no ha sido excavado, sélo hay algunas menciones en fuentes

coloniales que mas adelante sefialaré,

El estrecho valle de Coixtlahuaca se despliega al lado de una barranca. El pueblo
actual se levanta sobre as ruinas del sitio prehispanico, incluso el majestuoso conjunto
conventual estd sobre una picdmide. En los cerros que rodean la localidad quedan rutnas
postclasicas, Ignacio Bernal sélo excavo las de Inguiteria a 150 m sobre el valle, de las
cuales dedujo que constituign el centro de la ciudad. Asimismo, Bernal sugirié que la

fecha de fundacion de Coixtlahuaca no pudo ser anterior al afio 1300 d. C.*®

A 250 m sobre el actual Teposcolula se halla el Pueblo Viejo, con una extensién
aproximada de 1006 m de este a oeste y de 500 m de norte a sur, Spores supone que tue
un enorme v complejo centro ceremonial. Muy cerca de €l estin los sitios clasicos de
Dos Arbolitos y La Fortaleza que fueron absorbidos por Pueblo Vigjo durante el

postclasico. Por el afio de 1540 los frailes bajaron la poblacidn indigena al Teposcolula
de hoy.s’0

Los sitios postclasicos de Apoala, Achiutla v Tilantongo no estan en valles sino

en intrincadas montafias, D¢ estos centros tmicamente el tercero se ha excavado,

Ronald Spores, "Postclassic Mixtec Kingdoms..., The Cloud Peoplg... p. 258

B

Ignacio Bernal, "Exploraciones en Coixtlahuaca. ." pp 6, 74

Ronald Spores, "Postclassic Mixtec Kingdoms..., The Cloud People.., p. 258
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mientras que de los otros s6lo hay escasas noticias documentales. Apoala, segin la
mitologia mixteca, fue el lugar de origen de los gobernantes mixtecos; Achiutla, el
santuario més importante; y, Tilantongo, la residencia del mas puro linaje real. Este
ultima, 400 m abajo de Monte Negro, se halla sobre lo alto de la sierra, en una pequefia
planicie donde se juntan el pueblo colonial y ¢l centro urbano prehispanico de no mas se
300 m* %'

De las exploraciones arqueoldgicas se puede concluir que los sitios postclasicos
de la Mixteca Alta se establecieron en los cerros, junto a los pequefios valles o inmersos
en ellos debido a las mejores condiciones de vida que proporcionaban a sus habitantes.
Por un lado, los valles eran cultivados, mientras las montafias que los rodeaban y en Ias

gue estaban los centros urhanos y ceremoniales tuvieron una funcidn defensiva.

El aislamiento geografico de los valles impidio que algin centro urbano tuviera
supremacia sobre otros, aungue, como se ve, el pueblo mas fuerte dominé a los que se
agruparon en torno suyo. Esta caracteristica de los sitios postclasicos de la Mixteca Alta
ha dado lugar a que los especialistas den el nombre de sefiorio, reino ¢ provincia, a la
suma de cacicazgos ——pueblos pequefios administrados por un cacique— que rodean al
pueblo mas fuerte, gue a su vez es gobernado por un sefior o rey, al que también puede

darse el nombre de cacigue, y que lleva en sus venas la sangre de los otros.%

La conquista espiritual de la Mixteca Alta provocod el desplazamiento de los
habitantes de los sitios prehispanicos a un terreno de menor elevacion, salvo en el caso
de Coixtlahuaca, donde, tal vez por la estrechez del valle, el poblado se trazé sobre las

ruinas prehispanicas.

Consecuentemente, en los sitios postclasicos mas importantes de la Mixieca Alta,

los dominicos levantaron los conjuntos conventuales, edificios que responden a Ia gran

st Ibidem, p. 259; Alfonso Caso, Exploraciones en Oaxaca, 5a y 6a. temporadas. ..

52 Barbro Dahlgren, op.Cit,, p. 71; Ronald Spores, The Mixtec Kings_and their People,

Norman, University of Okiahoma Press, 1987, pp 110-119. Ambos trabajos estudian
exhaustivamente el fendmeno det cacicazgo en la Mixteca, Ver en este mismo estudio el
pequefio apartado dedicado a este problema.
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poblacion indigena y a su fuerza de trabajo, asi como a la riqueza agricola que los

europeos encontraron en ios pequeiios valies.

b) La historia documental

Si bien pracias a la arqueologia se sabe que los sitios que enfoca mi estudio fueron
postclasicos, las fuentes historicas solo ofrecen informacion sobre algunos de ellos. De
Yanhuitlan, Teposcolula, Coixtlahuaca y Tamazulapan son muy escasas las menciones,
mientras que de Achiutla y sobre todo de Tilantongo son mas abundantes, aunque no por

e50 mas claras

¢) Los origenes legendarios

En las fuentes que se conservan, Apoala, Achiutla y Tilantongo, los sitios de las
montaftas, son los mas antiguos. De ellos, entre mitos, parece surgir la vida de la
Mixteca. En efecto, Antonio de los Reyes y Francisco de Burgoa cuentan que los
mixtecos tenian muy arraigada la tradicion de que en Apoala (Yuta-tnho, rio de linajes),
dos arboles que crecian a orillas del rio engendraron la pareja que procrearia a la estirpe

mixteca, %

De los Reyes agrega que esta primera pareja tuvo cuatro hijos “.. .y se dividieron
de tal suerte que se apoderaron de toda la Mixteca”®*, Uno de estos descendientes, el
més emprendedor, Hegd a Tilantongo armado con escudo, arco y flechas. Ahi, agobiado
por el sol, creyé que el astro, duefio de esa tierra, le impedia su posesion v lo retaba con
sus rayos candentes a arrebatarsela. El guerrero se defendié de la agresién decidido a
conquistar los territorios de su contrincante. El combate fue muy largo. Uno enviaba
flechas; el otro, rayos. Al atardecer, el belicoso contendiente pudo presenciar su victoria’
el sol, herido, bafiaba con su sangre sus antiguos dominios y caia vencido. El triunfador
hizo suyas las tierras de Tilantongo, “.. para ser su sefiorio y magnifico reino, el mas

estimado y venerado entre los reyes de esta Mixteca, con tanta estimacion, que para

5 Antonio de los Reyes, op.cit., pp. 6-12; Francisco de Burgoa, Geogréfica descripelén... v.

1‘. p. 274

S Antonio de los Reyes, op.cit., p. 7
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calificarse de nobles, los caciques alegan tienen algiin ramo de aquel tronco, de donde se
extendio el lustre de todos los caciques, que se dividieron en todas las cuatro partes de la

Mixteca Alta y Baja, de Oriente y Ocaso, Norte y Sur.”®

La leyenda anterior evidentemente tuvo la finalidad de legitimar el poder de los
gobernantes de la Mixteca y en especifico de Tilantongo. A la vez que hace referencia a
un sitio ocupado con anterioridad y que sin duda es Monte Negro, el sitio preclasico
excavado por Alfonso Caso. Pero, jqué fue de los tres hijos restantes? ;Qué sitios

levantaron? Las fuentes callan al respecto.

En la tradicion perdida, Achiutla quiz4 fue fundada por alguno de los otros tres
hermanos. Tal vez por el sacerdote-guerrero Dzahuindanda, de quien Burgoa vio la

historia pintada en el muro de un palacio achiutieco

Dzahuindanda, segiin el cronista referido, “...gobemnd los ejéreitos de sus
iglesias, y [...] para poner en campafia todos los soldados que queria, tenia una gran
talega o saco, y se subia a aquel monte por virtud superior, y en unas colinas espaciosas,
se ponia en medio, y haciendo oracion a su dios, le pedia los soldados que queria, y
sacudiendo la talega salian de ella ejércitos copiosisimos, con sus armas, y rodelas, v en
aquel pais los disciplinaba, y teniéndolos bien instruidos en las milicias, marchaba con

grande silencio a la provincia o reino que iba a conquistar...”®

Antonio de los Reyes y Francisco de Burgoa de ninguna manera dieron crédito a
las narraciones de los indios, que comsideraron inverosimiles v “ridiculas”. Ambos
trataron de dar una explicacion racional sobre el origen de los mixtecos. Uno pens‘é que,
en efecto, de Apoala salieron aguerridos combatientes que dominaron y “...fundaron los
principales pueblos [?] de la Mixteca™’, pero que éstos no fueron los primeros

moradores, sino los gobernantes, fos que dieron las leyes a los naturales, habitantes de la

= Francisco de Burgoa, Geografica descripcidn.. v. 1, pp.369-371. Dice el cronista. "La
victoria [...] es tan general en el blasén de los mixtecas, que en los escudos de sus armas
pintan un capitdn amado, de penache de plumas, rodela, arco y saetas en las manos, y
en su presencia el sol, poniéndose entre nubes pardas..."

% Ibidem, pp. 319-320

57

Antonio de los Reyes, op.cit,, pp. 7-8
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region desde mucho tiempo atrés. Los antipuos pobladores eran los tay_nubu, los que
habian “...salido del centro de la tierra [...] verdaderos mixtecos y sefiores de la lengua

que ahora se habla” %

Burgoa retoma a Torquemada para aclarar el origen de los mixtecos, mas no
parece darse cuenta de que la version del franciscano es también mitica Segin ésta, el
anciano Iztac Mixeuatl, casado con Iancueitl, procred seis hijos que poblaron los
primeros sitios del México prehispanico. Del quinto, Mixtécatl, “... vienen los mixtecos,

habitadores de aquel gran reino, llamado Mixtecapan...”®

Las leyendas que transcriben De los Reyes y Burgoa, en el fondo aluden al arribo
de un pueble conquistador que llegd a gobernar a los mixtecos primigenios. Los
guerreros pudieron ser toltecas, pues Torquemada asienta’ “Quetzalcoatl [. .] se vino a
Cholufa, donde habitd muchos afios con sus gentes; de [as cuales, envid desde alla a las

provincias de Huaxyacac a poblarla, y a toda esa Mixteca Baja y Alta.,.”®

Segin Dahlgren, hay elementos culturales semejantes entre los toltecas y
mixtecos, quienes pudieron relacionarse poco antes de la fundacidn de Tula. El empleo
de nombres personales y de dioses formados por un nombre calendarico sumado a otro;
el culto a Quetzaicoatl; v, el sistema calendérico parecido al mexicano, pero con 12 afios

de diferencia, son algunas de esas similitudes,®'

Tilantongo v Achiutla, por su topografia accidentada, fueron inexpugnables
fortalezas naturales. Desde ahi, los sefiores emprendieron la conquista de la Mixteca y

mas tarde de Ia Zapoteca.

Tilantongo, hasta donde se han descifrado los pocos codices que se conservan,

fue el centro politico mas importante “...el mayor seiorio de estas mixtecas [...] desde

8 Ibidem, pp. 8-9

% Francisco de Burgoa, Geografica descripcién.. v 14, pp. 274-275, 370; Juan de
Torquemada, Monarquia indiana, Intr. Miguel Leén Portilla, 3 vols., México, Porria, 1975,
{Biblioteca Porraa, 41), v 1, p. 32

€0

Juan de Torquemada, op cit.,v. 1, p. 255

&1 Barbro Dahlgren. op.cit., pp. 85-90
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su antigiiedad hasta que les amanecio la luz del Evangelio . 62 By efecto, tos cadices
mixtecos, como indica Alfonsa Caso, hablan de las dinastias y de las guerras de

conquista de Tilantongo desde el afio 692 d.C. hasta el de 1580 &8

A partir de la historia de Tilantongo, Miguel Leén Portilla dividi6 en tres épocas
la de la Mixteca, secuencia que me ha parecido muy util en la relacién de los
acontecimientos hasta ahora sabidos.®® No obstante, en mi apreciacién difiero de los
momentos histéricos y de los siglos que él indica como limite de cada uno. A mi juicio,
Ia primera etapa abarcaria desde Ja fundacion de Tilantongo en el siglo VII d.C, hasta el
fin de la T dinastia de ese sitio en el afio 992 d.C. La otra incluiria los sucesos de los
siglos X al XIIJ, en que la zona secibi¢ fuertemente el impacto tolteca y domind la II
dinastia de Tilantongo. La Gltima se caracterizaria por la blisqueda de nuevos territorios
fuera de la Mixteca y la expansion a la Zapoteca, asi como las guerras sostenidas contra

los mexicas, quienes amenazaron con sojuzgarlos (s. XIII- XV

En la primera época aparecen dioses que se confunden con héroes, casan con
mortales y tienen hijos gobernantes. Estos, por alianzas matrimoniales o por conquista,
crean nuevas dinastias en sitios hasta ahora no identificados, como Rio del bulto de

Xipe, Piedra azul, Cerro blanco de pedernates, Montaita que escupe, Cerro del jade y el

oro, Cerro_de los quetzales, Cerro_de la cueva de la cabeza, etcétera. Alfonso Caso creyd

que dichos lugares pudieron ser los actuales Acatlan, Texupan, Coixtlahuaca,
Teposcolula y Yolotepec, pero en realidad la hipotesis sigue sin comprobarse. Los

unicos centros que el amor si identificd y que se repiten continuamente en las

62 Francisco de Burgoa, Geografica descripaidn... v 1, p. 275

Alforiso Caso, Reyes y reinos de ta Mixteca..., pp. 15-17, 24. Las dinastias son cualro. la
primera de 890 a 992, la segunda de 994 a 1341, la tercera de 1343 a 1409; y la dihma
de 1409 a 1580. Segun los cddices Bodley y Zouche-Nuttall, la primera dinastia no
empieza en 890 sino en 692, Caso considera un cambio de dinastia "cuando no es un
heredero direcio del seior anterior et que asume el poder”,

64

Miguel Ledn Portilla, "QOrigenes y florecimiento de los mixtecos”, vol. 3 de Historia_de
Méxica, pp. 122-125
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genealogias son Cerro-Negro-Rio (Tilantongo) y Rio_de ia mano que empufia quetzales
(Apoala) &

d) La ll dinastia de Tilantongo

Menos mitico es el segundo periodo, €l cual también se origina con el legendaria
Mixtécat! o bien con los enviados de Quetzalcoatl.®® Estas tradiciones tuvieron que ser
posteriores al afio 968 d.C, en que se llevé a cabo la fundacion de Tula, y deben ser

contemporaneas al establecimiento de la II dinastia de Tilantongo.

La II dinastia de Tilantongo, inaugurada por el sefior 5 Lagarto “1lachitonatiuh”
en ¢l afio 979 d.C, comprendi6 12 reves que llevaron en sus venas la sangre del
fundador. Conforme a las referencias de Alfonso Caso, el seiior 8 Venado “Garra de
tigre” (1011-1063), hijo del segundo matrimonio de 5 Lagarto, fue un personaje de la
mayor importancia en la Mixteca. Realizd infinidad de conquistas de pueblos hasta hoy
no identificados; se cas6 con las viudas o las hijas de los antipuos sefiores para
consolidar sus domintos y que sus hijos tuvieran derecho de gobernarlos; y, al menos

durante su vida, logré 1a centralizacion del gobierno de la Mixteca en Tilantongo.¥

No hay datos precisos, pero parece ser que 8 Venado tue primero sefior de
Tututepec en la Mixteca de la Costa y luego de Tilantongo, donde antes de él gobernd su

hermano 12 Movimiento “Tigre sangriento”.

Entre log afios de 1040 y 1063, época del poderio de 8 Venado, hubo tres
ciudades muy importantes fuera de sus dominios y con las cuales mantuvo buenas

relaciones. Se trata de Cerro del Sol, Tula y Craneo. La primera, dice Caso, seguramente

estuvo en Puebla (j Tehuacin o Teotitlan?); la ofra, prosigue, tienc “por glifo un tapete
de plumas [ ..] sobre el que aparece una planta de tule”, v es quiza Tula, la del estado de

Hidalgo; de la ultima no da mayores referencias.

% Affonso Caso, Reyes y reinos de la Mixteca..., pp. 49-68
66 Juan de Torquemada, op cit..v. 1, pp. 32, 255
67

Alfenso Caso, Reyes v reinos de la Mixteca..., pp.69-80
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Con respecto a Tula, Caso hace ver que su rey 4 Tigre “Antifaz-barbudo” tenia
querellas con 3 Lagarto, sefior de la ciudad Monte que se abre-abeja-lupa. Para terminar
con los malos entendidos, el sefior de Tula envié una embajada a 8 Venado para pedirle

se enfrentara con su enemigo.

Fn el afio 1045, 8 Venado, como rey de Tututepec, luchd, vencid y aprehendio a
3 Lagarto. Lo condujo a Tula, donde 4 Tigre lo recibié. Al otro dia, ¢l sacerdote folteca 8

Muerte “Cara de zopilote”, en seffal de agradecimiento, hizo tecuhtli de Tilantongo a 8

Venado; es decir, caballero y sefior de esas tierras. En la ceremonia, 8 Muerte perford el
septum de la nariz de 8 Venado, le colocod nariguera de turquesa y le dio algunas

insignias: una lanza —quizé el cetro real— y una bandera con dibujo de estrellas.®

Durante el gobierno de 8 Venado se unificaron los reinos de Tututepec ¥
Tilantongo E! primero fue la capital de numerosos pucblos sujetos en la costa del
Océano Pacifico, €l otro, la metrépoli mas importante de la Mixteca Alta. 8 Venado no
sélo logro la incorporacion de pueblos tributarios mixtecos, sino incluso amuzgos,
chatinos y zapotecos. Dos de sus hijos, mujer y varon, iniciaron la II dinastia de
Teozacoalco que, afios mis tarde, se unid a fa 111 dinastia de Tilantongo. Todavia en ¢!
afio de 1550, Felipe de Santiago o de Austria “Coyote palo en la mano™ era sefior de las

dos ciudades.®

En el afio 1060, 8 Venado toméd a su Gltima esposa, 11 Serpiente “Flor de tigre”,
princesa tal vez de Yanhuitlan, que descendia de sefiores toltecas Tres afios después, en
una emboscada, 8 Venado fue sacrificado en un lugar de nombre Cerro del brazo-

Cacaxthi v llano de maguey, quiza Yanhuitlan. Con su muerte se desmembré su pequefio

imperio. Sus hijos volvieron a la organizacién politica de sefiorios autdnomos unidos por

la sangre, pero sin estar bajo un solo dominio. Tilantongo, sin embargo, siguid

% ypidem, pp. 79, 81

% ' |bidem, pp.88-90
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predominando en la Mixteca, al igual que Cerro del sol (jen Puebla?) y Tula (jen

Hidalgo?), Craneo desaparecié completamente. ™

Otro personaje del cual se tienen noticias es 4 Viento “Serpiente de fuego” (n,
1040), hijo del primer rey de fa I dinast{a de las ciudades de El bulto del dios Xipe Totec
y Pedernales, que Ledn-Portilla identifica con Ceixtlahuaca, aunque no existe

documentacién para afirmarlo.”

4 Viento fue acérrimo enemigo de 8 Venado y, muerto éste, pretendié que el rey

de Tula, 4 Tigre, también lo ungiera tecuhtli, deseo que vio satisfecho. Con su nariguera

de turquesa, 4 Viento regres6 a su sefiorio Pedernales en el afio 1070. A partir de este

momento, ¢l nuevo tecuhtli empezd una serie de guerras de conquista donde cayeron
multiples ciudades sin localizar, Consiguié casarse con una de las hijas de 8 Venado
para lograr que sus herederos ascendieran al “trono” de Tilantongo. De hecho 4 Viento,

al igual que 8 Venado, tuvo propésitos de unificacion para la Mixteca,”

Alfonso Caso menciona también las dinastias de las ciudades Montaiia que
escupe, que finalmente cay6 en poder de Tilantongo, de Cerro de las flores (; Yucuita?),
y de Cerro de la méscara (;Tlaxiaco o Chacaltongo?),” todas éstas sin identificar, pero

con dinastias unidas entre si y conectadas con la de Tilantongo.

Para Kent Flannery y Joyce Marcus, las dinastias mixtecas tuvieron ancestros
toltecas por las grandes analogias que hay entre ambas, Estas, como ya lo dijo Dahlgren,
son, entre algunas: el calendario, los nombres calendaricos seguidos de otros, el culto a
Quetzalcdatl y la ceremonia de la nariguera, investidura del mayor rango. Asi también,

para dichos autores, las leyes mixtecas quiza fueron las mismas de la antigua Tula. Entre

0 Ibidem, pp.6e-68

n Miguel Ledn-Portilla, "Origenes y flarecimiento de los mixtecos"... pp. 122-125
= Alfonso Caso, Reyes y reinps...pp. 82-83
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ellas estarian los sistemas de estratificacion social, la linea directa de descendencia real y

las del matrimonio. ™

Quetzalcoatl, conforme se ha dicho, fue ¢l dios tribal de los mixtecos. En
Achiutla se levantaba el santuario dedicado a é1. En efecto, cuenta Burgoa que en el
cerro mas aito del sitio habia un adoratotic donde se veneraba un idolo, quizé de jadeita,
que los naturales llamaban “Corazon del pueblo”. *. era una esmeralda tan grande
como un grueso pimiento de esta tierra, tenia labrado una avecita o pajarillo, con
grandisimo primor, y de arriba abajo enroscada una culebrilla con el mismo arte, la
piedra era transparente, que britlaba desde el fondo, donde parecia como la llama de una

vela ardiendo 7™

Era tan importante el santuario de Achiutla, que incluso ahi se educaba toda una
casta sacerdotal. Los futuros ministros —de nombre tay saqui— debian ser célibes para
poder comenzar su instruccion. Esta empezaba con un afio de duras pruebas, en las
cuales los “novicios” no podian ver mujeres ni probar came ni bebidas fermentadas,
velaban de noche y espaniaban las alimafias que se introdujeran en el templo; ayudaban
al sacerdote con los sacrificios, aseaban y guardaban todos los utensilios sagrados;
aprendian oraciones y ceremonias, estudiaban el pasado y se gjercitaban en la ilustracion
de los acontecimientos de su pueblo en lienzos de papel de maguey, v, se iniciaban en la

interpretacidn del ordculo dictado por dios.”

“Corazon del pueblo” tenia otro adoratorio en Yanhuitlan, atendido por un
sacerdote dependiente del de Achiutla. A él se dirigian las mujeres y enfermos que no
podian escalar las montafias del centro ceremonial de Achiutla ™ La afluencia de

devotos a este uliimo no sélo era de mixtecos sino también de otros pueblos distantes

™ Kent Flannery and Joyce Marcus, "Oaxaca and the Toitecs: A Postseript”, Joyce Marcus,
"A Synthesis of the Cultural Evolution of the Zapotec and Mixtec”, The Cloud People...,
pp. 214.215, 355-360

®  Francisco de Burgoa, Geografica descripcion... v. 1, pp. 318, 332

7 Ibidern, p. 276; Affonso Caso, "The Mixtec and Zapotec Cultures' Boletin de estudios
oaxaquefins, Mexico ity College A.C , august 18 de 1862
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que acudian a él en busca de un favor o de un consejo del ordculo, “...en este pueblo era
donde para todas sus resoluciones de paz y de guerras, tenian el oriculo de sus
consultas...”™ Incluso Moctezuma 11, a la liegada de los espafioles, envié cuantiosas
ofrendas af dios de Achiutla con el anhelo de saber el futuro de su pueblo.” La respuesta

fatal del fin del mundo indigena la comprobaron los sucesos posteriores

e) El cacicazgo

El cacicazgo de la Mixteca se ha estudiado profusamente.® Es desde luego un fendmeno
que tiene que ver con la pureza de la sangre, con i linaje de los gobernantes, con una
arislocracia tan elevada que, para mantenerla, s6lo eran aceptados los matrimonios entre
principes, asi fueran hermanos. 8 Venado, al someter un lugar, se casaba con la viuda o
con alguna de las hijas del sefior que habia muerto en la batalla. Se apoderaba del
sefiorio y lograba para sus sucesores la posesion legai Los multiples matrimonios del
héroe de la T dinastia de Tilantongo tuvieron la finalidad de que su descendencia

poseyera el derecho hereditario de subir al trono:

8 Venado, casado con la viuda de 5 Perro “Cola de coyote”, sefior del lugar
Tigre, engendrd a la princesa 4 Muerte “Jade”. Esta, mas tarde, fue esposa de su hijo 4

Perro “Coyoie manso”, quienes iniciaron la If dinastia de Teozacoalco.®!

8 Venado se casd con la medio hermana de 4 Viento. Este, con la hija de ambos,
I Lagarto “Aguila-juego de pelota”, hermano de 4 Viento, se desposd también con dos

de las hijas de 8 Venado y su medio hermana %

Los ejemplos anteriores dan testimonio de los cacicazgos o sefiorios por

consanguinidad practicados en la Mixteca. El linaje de Tilantongo, el mas preciado, se

™ Ibidem, pp. 276, 319

7 José Antonio Gay, Historia de Qaxaca, Prol. Pedro Vazquez Colmenares, México, Porrda,
1686, (Sepan Cuantes,373) p. 58

8 Barbro Dahlgren, op.ctt. ¥ Ronald Spores, The Mixtec Kings...

8 Alfonso Caso, Reyes y reinos..., pp. 76-77
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extendio asi por la Mixteca Baja y de la Costa. Alfonso Caso transcribe un documento

muy significativo al respecto

“La costumbre que en la sucesion del dicho cacicazgo se habia tenido de tiempo
inmemorial a aquella parte, habia sido que no teniendo hijo ni hija el dicho cacique, que
teniz facultad de poder elegir y nombrar cacique para el dicho pueblo y sus sujetos, la

persona que le pareciese, con que fuese de los caciques y principales del dicho pucblo de
Tilantongo, los cuales tenian aquel derecho por haber sido los fundadores de €l v que

habian dado principic a la poblacion de él, y que de ellos habian procedido
legitimamente, los caciques que habian sido del dicho pueblo y ansi se habia usado e
guardado y lo tenian los naturales muy entendido por sus pinturas antiguas y que la
dicha costumbre se habia guardado no embargante que el dicho cacique, poseedor del
dicho cacicazgo, tuviese sobrinos y sobrinas y otros parientes propincuos, porque estos
tales no eran ltamados al dicho cacicazgo ni le sucedian en €, sino uno de sus hijos del

cacique del dicho pueblo de Tilantongo, v ansi mismo habia sido costumbre usada y

guardada del dicho tiempo inmemorial & aquella parte, que si alguna persona, varon o
mujer, de los que podian suceder en el dicho cacicazgo, tenian alguna bajeza de linaje,
aunque fuese pequefia parte y poca diferencia de linaje, por la misma causa no habian

sucedido en 6172

Entre los mixtecos, los caciques, los sefiores del mas puro lingje real, se conoctan
con ¢l nombre de yaa tnbu, De menor jerarquia, por no proceder en linea directa de la
sangre del cacique, eran los tay tobo, parientes y sobrinos del primero Los tay yucu eran
los trabajadores al servicio de los reyes; y, los tay_situndayu, tenian un pedazo de tierra

que trabajaban para su scfior B4

Los cacicazgos de la Mixteca, conforme se vio en el apartado de Evidencias
arqueoldgicas, tuvieron como sede de su gobierno centros urbanos autdnomos con

pueblos sujetos en torno suyo. Si bien los sefiores 8 Venado y 4 Viento pretendieron la

Ibicem, pp. 87-98, apud., AG.N , Tierras, vol. 24, exp. 6, afio de 1569. Los subrayados
son mMios.

84 Joyce Marcus and Kent Flannery, "The Postciassic Balkanization of Qaxaca”, The Cloud

People..., pp. 220-226
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unificacion de la Mixteca, con su muerte ésta se vino abajo y los sefiorios siguieron
siendo independientes, aunque, claro estd, consanguineos. Los cacicazgos se hallaban
incomunicados por una topografia accidentada que no hizo posible la centralizacion del

poder

Los espafioles cambiaron el nombre yaa tnbu por el de rey, sefior o cacigue.
Reconocieron el gtatus de los jefes de la sociedad mixteca ¢ incluso la distincidon siguio
presente con posterioridad a la conquista En efecio, Alfonso Caso presenta una
“Nomina de algunos caciques de la Mixteca y de regiones vecinas en documentos
coloniales” desde el siglo XVI hasta principios del XIX. Segin ésta, en el nuevo
régimen un buen numero de sefiores se mantuvieron en puestos gubernamentales, pero

otros reclamaban sus derechos hereditarios.®

f) Expansion y fin de los sefiorios

Muy poco se sabe sobre la presencia de mixtecos en [a Zapoteca, aungue el horizonte V
de Monte Alban estd estrechamente ligado con ellos. Caso plante6 la hipotesis de que la
llegada de mixtecos a esa zona se efectud desde la época de 8 Venado “Garra de tigre”,
fo cual es muy posible dados los anhelos expansionistas del guerrero de la Il dinastia de
Tilantongo. Si asi hubiera sido, es probable que la penetracion se llevara a cabo
mediante guerras y luego, concluidas éstas, el conquistador, para legalizar su dominio,

desposara g la viuda o hijas del antiguo sefior de Monte Alban,

El valle de Oaxaca seguramente atrajo a los mixtecos en la medida de la mayor
produccion agricola que éste ofrecia y cuya diferencia era notable en relacién con la
montafiosa Mixteca. Asimismo, la extensa llanura les daba la posibilidad expansionista

que era imposible lograr en las diminutas planicies de la Mixteca.

Parece ser que a una primera penetracion belicosa sobrevinieron otras por
alianzas matrimoniales. Ios principes mixtecos, casados con sus homélogos zapotecos,

llegaron al valle de Oaxaca acompafiados de sus servidores, sacerdotes, artesanos v hasta

83 Alfonso Caso, Reyes y reinos..., Apéndice {V
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tay situndam.% Los continuos matrimonios reales, asl como el constante artibo de los
séquitos de los sefiores de las montafias provocaron una Qumerosa poblacion mixteca en
la Zapoteca, sobre todo en Monte Alban, Etla, Yagul, Mitla, Tlacolula, Zaachila y

Cuilapan,

Los zapotecos de Cuilapan, segin refiere Francisco de Burgoa, trataron de
sublevarse al dominio de los mixtecos, ya que éstos posefan las tierras mas ricas y
querian recuperarlas. Empero, ¢l levantamiento fracasé y encendi6 el animo de los

mixtecos, quienes se lanzaron a la conquista de mas pueblos del valie.%

Si bien por un lado en la Ultima fase de Monte Albdn los mixtecos se
expandieron por ef valle de Oaxaca, por otro, en el siglo anterior a la llegada de los
europeos, 10s mexicas dilataron sus dominios que, por supuesto, afectaron los de los

mixtecos y zapotecos, que no pocas veces se atiaron para hacerles frente.

Coixtlahuaca fue el primer pueblo de la Mixteca Alta que sucumbié ante el
poderio mexica. Moctezuma 1 (1440-1469) se aduefid del sitio en el afio de 1458 Los
mixtecos tomaron entonces la guarnicidn azteca que se hallaba en Tlaxiaco, pero los
mexicas, mds poderosos, amenazaron con la destruccion total de Coixtlahuaca. Sus

habitantes, temerosos, dieron muerte a su lider y s¢ sometieron a sus contrincantes

Durante el gobierno de Moctezuma Ilhuicamina también cayeron Teposcolula y
Yanhuit}an, aunque éste altimo se reveld varias veces durante los mandatos de Tizoc
(1481-1486) y Moctezuma I1 (1502-1520).%

Axayacatl (1469-1481), sucesor de Moctezuma L, {levd su proyecto de expansion
a la Mixteca de la Costa, es decir, se aduefié de Tututepec. También hizo suya la regidn

zapoteca, donde llegd hasta Tehuantepec.go

88 Joyce Marcus and Kent V. Flannery, "The Postclassic Balkanization " The Cloud
People... pp. 221-222

87 Francisco de Burgoa, Geografica descripcion. . v.1, pp. 394-395

& Barbro Dahlgren, ep.cit., pp. 74-80; Joyce Marcus, "Aztec Military Campaings against the
Zapotecs. The Documentary Evidence”, The Cloud People... pp. 314-318
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El rey Ahuitzotl (1486-1502) sofocod las revuelias de los pueblos mixtecos y
zapotecos ya conquistades por sus antecesores v que se negaban a pagar tributo, pero
sobre todo se dio a la tarea de dominar sitios de la Zapoteca, més faciles de doblegar que
los pueblos de los accidentados territorios de la Mixteca No cobstante, las guerras
expansionistas emprendidas por él fueron dificiles de ganar, puesio que para resistir los
embates los mixtecos y zapotecos se aliaron en su contra, Al respecto cabe recordar las
contiendas de Huitzio (1486) y Guiengola (1495), en las cuales los zapotecos tuvieron
como refirerzos a los mixtecos de Achiutla. En la de Huitzio, los mixtecos-zapotecos no
dejaban pasar el armamento mexica que iba rumbo a Tehuantepec; pero después de
cruenta lucha y del establecimiento de la plaza militar azteca de Huaxyacac -—en la nariz

de los guajes—, los invasores pudieron pasar.

Por lo que respecta al enfrentamiento de Guiengola, en las montafias cercanas a
Tehuantepec, hay que decir que los contrincantes, después de sitiarse mutuamente
durante siete meses, decidieron poner fin a las querellas mediante una alianza
matrimonial entre Cocljoeza, sefior zapoteca de Zaachila, y Coyolicatzin, hija de
Ahuitzotl. Los mixtecos por su parte recibieron como “pago” una gran extension de
tierra infértil cercana a Tehuantepec, que ellos mismos denominaron “Mixtequilla” y
con la cual munca estuvieron conformes. Hecho este dltimo que provocd nuevos

enfrentamientos entre los mixtecos de Achiutla y los zapotecos de Zaachila ®!

Mientras se desarrollaban las disputas entre mixiccos y zapotecos, Moctezuma
Xocoyotzin prosiguid la ocopacion del sur A su paso arrasdé con infinidad de
establecimientos. En la Mixteca Alta, algunos de ellos fueron reconquistados v otros
vencidos por Unica vez Tal es el caso de Tlaxiaco, Achiutla, Sosola, Nochixtian,

Yanhuitlén, Texupan, Coixtlahuaca y Xaltepec %

90 Ibidem
9 |bidem
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Las fuentes no mencionan la conquista de Tilantongo ni de Tamazulapan, quiza
porque los mexicas tuvieron que enfrentar a los conguistadores espafioles antes de

apoderarse completamente de 1a region.

3. La Mixteca Alta en el siglo XVI

a) La conquista militar

Si bien los mexicas no habian concluide la conguista de la Mixteca en ¢l momento del
artibo de los espafioles, éstos, antes de iniciar tas guerras contra los primeros, habian
emprendido expediciones a aquellas tierras en busca de minas de oro. En efecto, Hernan
Cortés, en su Sepunda Carta de Relacidén de octubre de 1520, narra la forma en que
Moctezuma II envio a dos de sus servidores a mostrar a los europeos los lugares de
donde exfraian el metal. En el trayecto a uno de esos sitios, segln contaron los
subalternos de Cortés, pasaron por “..muy hermosa tierra y de muchas villas y
ciudades, v de tales v tan buenos edificios, que dicen que en Espafia no podian ser
mejores [Vieron] una casa de aposentamiento y fortaleza que es mayor y més fuerte y
mas bien edificada que el castillo de Burgos; v la gente de una de estas provincias, que

se llama Tamazulapa, era mds vestida que estrora habemos visto ..”%

En la misma Segunda Carta de Relaciém, el autor menciona que durante su

estancia en Izicar, fueron a ofrecérsele como vasallos acho pueblos de la provincia de
Oaxaca, uno de los cuales era Tamazulapan, donde habia “. muy grandes poblaciones y
casas mmy bien obradas, de mejor canteria que en ninguna de estas partes se habia

visto,. ™*

Enire los ocho pueblos de la provincia de Oaxaca que se rindieron a los

espafioles aun antes de combatir se encontraban Zaachila y Tehuantepec, pues sus

Hemnan Corés, Cartas de relacion de la conguista de México, México, Espasa Calps
Mexicana, 1992, (Austral, 547), p. 62

tbidem, pp. 107-108
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seftores Cocijoeza v Cosijopii pensaron que no podrian enfrentarse a los protegidos de

las divinidades ®

No se sabe cuales fueron los otros cinco pueblos que se entregaron antes de
recibir la menor intimidacidn, pero 1o cierto es que no todos los mixtecos ni zapotecos se
vencieron sin luchar. Los de Cuilapan, Chichicapan y Huaxyacac, asi como los de
Achiutla, Tilantongo y Tututepec hostilizaron a los espafioles y a los indigenas aliados
de éstos. Francisco de Orozco, a la sazon teniente de la villa de Segura de la Frontera

(Tepeaca), intentd sofocar las insurrecciones pero fue vencido,

Después de la caida de México-Tenochtitlin, Orozco visité a Cortés en
Coyoacan, donde le expuso la necesidad de enviar tropas a Oaxaca, tanto para vengarse
de la derrota como para que estuviese libre ef camino que se dirigia a la Mar del Sur.
Cortés reforzéd las tropas de Orozeo con “doce de caballo y ochenta espafioles” que
partieron de Coyoacan el 30 de octubre de 1521. En el trayecto a Oaxaca hubo varios
enfrentamientos en los cuales los europeos y sus aliados vencieron a los mixtecos ®
Empero, los de Achiutla y Tututepec no fueron derrotados, mantenian sus ejércitos en
Monte Alban y Tehuantepec sucesivamente. Mas el fracaso de los primeros no se hizo
esperar: el cacique y los sacerdotes intérpretes del ordculo de Achiutla destruyeron sus
propias tropas en ¢l momento que las obligaron a capitular en obediencia a su dios
“Corazén del pueblo”, guien les habia declarado su perdicion y servidumbre a los

extranjeros.”’

Francisco de Orozco escribio a Cortés que la conquisia de Ia provincia de
Oaxaca, con excepcion de Tututepec, estaba concluida vy esperaba sus instrucciones.
Cortés le ordend que “los ochenta hombres y diez de caballo que tenia los diese a Pedro

de Alvarado, al cual enviaba a conquistar la provincia de Tututepequc”,ge puesto que

% José Antonio Gay, op.cil,, pp. 128-129

% Heman Cortés, op.cit., "Tetcera carta de relacidn despachada el 15 de mayo de 1522",
pp. 183-184

57 José Antonio Gay, op.cit., pp. 138-139

o8

Herndn Cortés, ap.cit,, "Tarcera Carla de Relacién despachada el 15 de mayo de 1522",
pp. 188-189
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hacia mucho dafic a sus aliados de Tehuantepec. En efecto, €l 4 de marzo de 1522
Alvarado entrd triunfador a Tututepec, apresd al cacique y su heredero para después

asesinarlos y apoderarse de la “tierra muy rica de oro de minas”. %

Cortés concedié el sefiorio de Tututepec a Alvarado el 24 de agosto de 1522, le
ordend que lo poblara y repartiera a los naturales de ese sitio, asi como a los de Qaxaca,
Coatlan, Coixtlahuaca y Tlaxiaco entre los vecinos espafioles de la nueva vilta. No
obstante, el lugar no tuvo todas las riquezas que esperaban los subalternos de Alvarado,

se rebelaron contra él, muchos murieron en el encuentro y finalmente lo despoblaron 1o

Las insurrecciones mixtecas de Sosola y Tututepec fueron frecuentes por el afio
de 1524.*9" Incluso don Fernando de Alva Ixtlilxochitl cuenta que “a cinco de febrero
del afio de veinte y cuatro tornaron enviar otra armada sobre los de Mixtecapan y
Tzapotecapan que se habian tornado a rebelar y hacian mucho mal a sus circunvecinos
porque efan amigos de espaiioles, y asi envié Cortés a Rodrigo Rangel, que es el mismo
que fue la primera vez, con ciento cincuenta espafioles y veinte mil hombres de guerra
en su compafiia, v un hermano suyo por general, y de camino se juntaron con los de
Tlaxcalan que enviaban otros cinco mil hombres en su favor, y llegados a esta provincia
les requirieron con la paz, una y muchas veces, y viendo que no querian dar, les hicieron
la guerra y mataron y prendieron a muchos de eflos, los cuales fueron vendidos por
esclavos como a los demds, y después de sujetos, se tornaron a México cargados de

despojos, y los espafioles con mucho oro, como es tierra rica.. 102

Al parecer los levantamientos indigenas prosiguieron hasta 1327, pues Cortés

tuvo que enfrentarse con los mixiecos de Sosola cuando se dirigia a "l‘ehuante}:\ec.“’3

% ibidem

100" |hidem, "Cuarta Carla de Relacién despachada el 15 de octubre de 1524", pp. 195-196

9 bidem, pp. 215-216

102 pooondo de Alva Ixtlixéchitl, Decimatercia relacién de_[a venida de fos espafioles y
principio_de la ley cvanadiica, México, PROMEXA, 1891, (Clasicos de la Literatura
Mexicana), p. 61¢

103

José Antonio Gay, op.cit, p. 1656
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b} Las encomiendas y corregimientos. Su produccion

“...la posesion mas fértil, el valle mas abundoso, la regidn mas fecunda, y la tierra més
deliciosa de Yangiitlan...”'™ fue encomienda de Francisco de las Casas a partir del 3 de
diciembre de 1523. Cortés se la otorgd por ser su primo politico, pero también como
recompensa por haberle traido fas instrucciones reales en que se le concedia el gobierno
de México. De las Casas disfrutd poco tiempo de su posesion, va que al afio siguiente
Cortés lo envié a Honduras en persecucion de Cristébal de Olid gque lo habia

desconacido en ¢l mando.'®

De las Casas no regreso a su encomienda y fue desposeido de ella por los oidores
Matienzo y Delgadillo en el afio de 1529 Parece que éstos la otorgaron a Diego de
Porras y que en el afio de 1531 pasd a manos de la corona bajo la administracion del
corregidor Miguel Diaz de Aux. En 1536 la encomienda se reasignd nuevamente a De
las Casas *® Una década después Francisco murid y su hijo Gonzalo le sucedi6 en la
encomienda. Este 0ltimo a(n vivia en Yanhuitian en ¢l afio de 1580 y en Trujillo,
Espafia, en el de 1586. Otro Francisco de las Casas, nieto del primero, recibié en

herencia la encomienda en 1591 y todavia era de su propiedad en 1622 %

Desde el afio de 1523 en que Cortés tuvo el cargo de capitan general y
gobernador de Nueva Espafia, otorgd v tomé para si las mejores tierras Si bien
Tututepec, Pochutia, Tonameca vy Teposcolula las habia encomendado a Pedro de
Alvarado, luego, déstas pasaron a su poder; més tarde las legd a Gonzalo de Salazar, v,

por tltimo, a Tristan de Arellano.'® Sin embargo, entre los afios de 1527 y 1528 la

'™ Francisco de Burgoa, Geografica descripcion. ., v.1, p. 286

195 Ibidem, pp 290-291; José Antonio Gay, op.cit, p. 146; y, Cédice de Yanhuitlan, ed en
facsimile y con un estudio preliminar por Wigberio Jiménez Moreno y Salvador Maleos
Higuera, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia (Museo Nacional), 1940, p.
13, Ultimamente se volvié a publicar el cédice con un estudio prefiminar de Maria Teresa
Sepllveda y Herrera, México, INAH/Universidad de Puebla, 1994. Para los fines de esta
investigacion se prefind usar la version de Jiménez Moreno que es la que se cita en esta
tesis.

% cadice de Yanhuitian, p. 13; José Antonio Gay, ap cit., pp. 204-205

97 Codice de Yanhuitidn.., pp. 14-15

108

José Antonio Gay, op.cit., p. 149, apud., Documentos inéditos de fndias, t. 27, p. 228
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Audiencia volvid a repartir esos pueblos para inhabilitar las disposiciones de Cortés
Asi, Teposcolula la encomendé a Juan Pelaez de Berrio, alcalde mayor de Antequera,

quien disfruto de ella hasta marzo de 1531, en que la corona se la confiscé.'™

La encomienda de Coixtlahuaca, dividida en dos, tuvo como duefios a Francisco
Verdugo vy Pedro Diaz de Sotomayor, pasd a la corona en 1534, pero regresd a los
primeros poseedores afios después. En la siguiente década los encomenderos murieron y
legaron sus posesiones & sus vastagos. La de Verdugo la hered6 su hija Francisca y su
esposo Alonso de Bazédn, que 8 su vez fa cedieron a su primogénito Andrés de Bazin en
¢l afio de 1564. Al fallecer éste en 1569, su parte fue de don Luis de Velasco, para
después, entre 1569 y 1570, integrarse a los bienes del rey. Un afio mas tarde Antonio
Velazquez de Bazan recobrod su heredad y la seguia posevendo en el afio de 1597 La
otra mitad de la encomienda de Coixtlahuaca la heredd Gaspar de Sotomayor, quien la

cedi6 a su hijo, muerto en 1579, afio en el cual pasd a las arcas reates.'?

También hacia el aftio de 1523 Cortés encomendd el otrora ceniro ceremonial de
Achiutla, junto con otros ocho pueblos, al conguistador Francisco Maldonado. Isabel de
Rojas, su esposa, al enviudar, contrajo matrimonio con el antiguo encomendero de
Teposcolula, Tristan de Luna y Arellano, en el afio de 1548, y con ello la encomienda

fue posesion de ambos. Su hijo Carlos la heredé en 1573 y alin la explotaba en 1597.11

Segln. Peter Gerhard la encomienda de Tamazulapan fue de Juan Suarez o
Kuérez y luego, a fines de 1550, de su hijo Luis Sudrez o Xuérez de Peralta, quien atin la
poseia en el afio de 1597.'"2 Del mismo modo, Ta encomienda de Tilantongo era de la

corona en 1536, pero por ¢l afto de 1543 se asignd a Luis Guzméan Saavedra, quien la

e lbidem, p. 168; y, Peter Gerhard, Geografia nistorica de Nueva Espafia, 1519-1821, trad.

Stella Mastrangelo, México, Universidad Nacionat Autdénoma de México, 1986, p, 294

"C  pater Gerhard, Geografia historica..., p. 294, apud., AGN, General de parte, i1, fol. 48v

" lbidem, apud., AGH, Justicia, 113

Ibidem, p. 294

112 7
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heredd a su primogénito Alonso Saavedra de Estrada y Guzman. La posesion regresd a

la corona en 1566.'"3

Conforme se observa, las encomiendas de Achiutla y Tamazulapan jamas fueron
administradas por enviados del rey. S6lo las de Yanhuitlan y Teposcolula en el afio de
1531, Coixtlahvaca en el de 1534 y Tilantongo en el de 1536, pasaron a ser posesiones
reales, a las cuales se mandd corregidor para su administracion Teposcolula no volvid a
encomendarse a ningin conquistador, Tilantongo se otorgd por primera vez a uno en
1543, pero Yanhuitlan y Coixtlahuaca, antes de la promulgacion de las Leves Nuevas de
1542, se devolvieron a sus primeros encomenderos, que seguramente, junto con el
encomendero de Tilantongo, obtuvieron la licencia de que sus dominios se mantuvieran
hasta la segunda generacion y en el caso de Yanhuitlan hasta la tercera. Los
encomenderos de Tilantongo y Coixtlahuaca batallaron para conseguir las autorizaciones
de heredar sus posesiones a sus hijos, los nietos de los conquistadores, ya que entre los
afios de 1566 y 1570 nuevamente sus tierras fleron incautadas por el rey. Sdlo Antonio
Velazquez de Bazan, encomenderc de una mitad de Coixtiahuaca, recuperd sus bienes,
el hijo de Gaspar de Sotomayor, duefio de la otra parte, perdio sus riquezas ante la

corona, y, Tilantongo no se devolvid jamas al nieto de Luis Guzman Saavedra.’™

En las encomiendas y corregimientos de la Mixteca Alta se introdujo tripo,
ganado menor y la morera, que se agregaron a la cria local de la grana cochinilla durante
el siglo XVI. En efecto, la grana cochinilla era un producto mixteco que se cultivaba
sobre todo en Achiutla, pueblo que surtid este pigmenio no solo en el siglo XVI sino
incluso durante toda la época colonial. En cuanto a la morera, Davila Padilla cuenta que
fray Domingo de Santa Maria no solo fue uno de los primeros evangelizadores de

Yanhuitlan, sino incluso quien ensefid a los mixtecos el cultivo de la seda, asi como la

"3 )bidem, p. 207

" Las Leyes Nuevas de 1542 negaban que la encomienda fuera perpetua y por lo mismo

que se heredara a los hijos y nietos de los congquistadores, El caso de la encomienda de
Coixtlahuaca puede verse con mayor detenimiento en Maria Magdalena Vences Vidal, La
obra de {os dommnicos en el comunto urhane y conventual de Coixtlahuaca, QOaxaca
{Mixdeca Alta) sigio XV, pp. 88-91
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15 ___cabras y ovejas— que podia escalar ficilmente el terreno

crianza de ganado menor’
escabroso y nutrirse con los pastos virgenes de las montafias. La ensefianza pudo ocurrir
entre los afios de 1541 y 1544 en que el fraile estuvo en Teposcolula; en Yanhuitlin no
creo que haya ensefiado nada, porque siempre tuvo problemas con los indios y el

encomendero, sobre todo entre 1538 y 1541,

La sericultura si bien fue una forma de obtener ingresos para los indios, lo fire
también para los encomenderos, pues hasta el de Yanhuitldn, Gonzalo de las Casas,

escribid sus experiencias en el cultivo de la morera en un libro que denomind Arte para

criar seda en la Mueva Es.paﬁa.”6

Burgoa indica que los achiutecos plantaron hasta dos leguas de moreras'',
Incluso Zumérraga tuvo la vision de que esta industria se desarrollara a lo sumo para lo
cual pidié el envio de moros que ensefiaran a los indios el cultivo y beneficio de la seda,

mas éstos nunca Ilegaron‘118

Bl cultivo de la morera flegd a ser tan grande que los indios pagaban tributos con
esta mercancia. Hacia el afio de 1542, por ¢jemplo, se recogieron més de nueve mil

libras de seda en la didcesis de Oaxaca.'*®

Segn Burgoa, la seda y ta grana produjeron la riqueza de la Mixteca Alta al
menos durante “los primeros cincuenta aftos” (;15707), porque la codicia de los
encomenderos provocd que demandaran tanta a los indigenas tributarios, que €stos no se

dieron abasto, la cosechaban sin dejarla madurar, hasta que los morales quedaron vacios,

"5 agustin Dévila Padilla, Historia de la fundacion y discurso de la Provincia de Santiago de

México, de la Orden de Predicadores, 3a. ed., prol., Agustin Millares Carlo, México,
Academia Literaria, 1065, p. 172

18 josé Antonio Gay, op.cit. p 205

"7 Erancisco de Burgoa, Geoqréfica descripcion . v. 1, p. 130

18 Robert Rigard, L.a conquista espiritual de México, México, Fondo de Culiura Econdmica,
1986, p. 243

118

Ibidern, apud , Relacion descriptiva del valle de Qaxaca, p. 256
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s€ Secaron y por consecuencia escasearon estos bienes." El tiro de gracia para el
cultivo de la seda mixteca fue la llegada de seda china, de menor calidad, pero mas

barata. '

A la falta de produccién de seda en la Mixteca Alta se sumé la escasez de mano
de obra. En efecto, es de todos conocida la mortandad indigena que se sufri6 a fines del
siglo XVI a causa de las epidemias que asclaron a Nueva Fspafia entre 1576-1581 y
1591-1593. Sherburne ¥ Cook y Woodrow Borah sefialan que en el afio de 1520 la
poblacién de la Mixteca Alta era siete veces mayor a la de 1570, afio en el cual se
contaban aproximadamente 26500 indigenas tributarios, nimero que se redujo a 14100

al finalizar el siglo XV1.'%?

Para Maria de los Angeles Romero Frizzi, desde el afio de 1575, la ganaderia y ¢!
trigo que se cultivaba en los pequefios valles de la Mixteca Alta fueron suplantando la
produccion de seda v grana, aungue estas uitimas no desaparecieron completamente en
la época colonial. La sericultura necesitaba de una enorme manc de obra que no era
necesaria en el pastoreo de ovejas y cabras. De hecho, segin ella, “el cambio de la
produecion sericola por la ganadera, estd intimamente vinculado al problema de la

poblacion™ 1%

Asi, a una gran poblacion de entre 200 y 250 mil indigenas que habitaban la
Mixteca Alta hasta antes de los afios setenta correspondié una enorme produccion de
seda que hizo la riqueza de los indios. Més tarde, a una precaria poblacion concernio
otra forma de produccion, la de ganado menor cuya proliferacion favorecié también el
enriquecimiento de las comunidades, sobre todo de Coixtlahuaca, Teposcolila y

Yanhuitlin que incluso se consideraron las mas ricas de la Mixteca Alta durante el siglo

"2 Francisco de Burgoa, Geogrdfica descripcion,.., vol. 1, pp. 286-287 y 321; Palestra
historial..., México, Porria, 1989, (Biblioteca Porrlla, 84), p. 585

2! Robent Ricard, op. giL., p. 244

22 sherbume E. Cook and Woodrow Borah, The Population of the Mixteca Alta..., pp. 22-28

123

Marla de los Angeles Romero Frizzi, Economia_y vida de los_espafioles en la Mixieca
Alta..., pp. 98-99
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X VI 124 No obstante, el continuo pastoreo provocd la sobreexplotacion de los pastos que

en lo futuro conduciria a la erosién de los suelos, conforme se aprecian en nuestros dias.

24 bidem, pp. 78-100




CAPITULO DOS

LA EVANGELIZACION Y LOS EDIFICIOS
DOMINICOS DE LA MIXTECA ALTA

1. Antecedentes

Ya en otro estudio he mencionado los pormenores del establecimiento de los dominicos

en Nueva Espaﬁa.125 Ahora mi atencion se centra en la catequizacion de la Mixteca Alta

y sobre todo de los sitios que son objeto de este trabajo. Cabe recordar, sin embargo, que

en el afio de 1529, fray Domingo de Betanzos, v luego fray Gonzale Lucero y fray

Bemnardino de Tapia'®® abandonaron la ciudad de México para dirigirse uno a

Guatemala, y los otros a Antequera, cuyo camino atravesaba fa Mixteca. Més tarde, en el

126

Alejandra Gionzalez Leyva, La devocion del Rosario en Nueva Espafia.. , pp. 15-50

Hay una gran polémica en torno a las personalidades de fray Bernardino de Tapia y fray
Bernardino de Minaya. Por un lado, Burgoa dice que Bernardino de Minaya acompafid a
fray Gonzalo Lucero en su viaje a Qaxaca del afie de 1529. Juan José de la Cruz y Moya
lo desmiente afirmando que el acompafiante de Lucero fue Tapia no Minaya. El primero,
segln Cruz ¥ Moya, profesd en México en el aflo de 1527; el otro hizo lo misme en
Salamanca y arribdé a México en 1531, Ese mismo afio Minaya fue a Pert con fray
Bariolomé de las Casas y fray Pedro de Santa Maria o Angulo. Minaya regresé en 1533
para hacerse cargo del convento de México. Cruz y Moya y Juan Bautisia Méndez
coinciden al referir que en el capitulo provincial del afio de 1535 Minaya fue definidor y
Tapia se asignd como residente de la casa de Qaxaca, cuyo vicario fue Tomés de San
Juan. Mientras Tapia se destinaba a la vicaria de Oaxaca, Gonzalo Lucero partié a la
nacion mixteca, y Minaya con otro compafiero, a la Zapoteca, lo cual quiere dedir que en
el afio de 1529 Lucero viajé con Tapia y en el de 1535 con Minaya. En la misidn de 1535,
Minaya y Lucero pasaron por Tlaxcala y pidieron algunos intérpretes a fray Martin de
Valencia. Este les encomendd unos nifios que fueron muertos por revelar los escondites
de los idolos de sus padres. Los delatores se conocen como "los nifios martires de
Tlaxcala" En el afio de 1536, Minaya se encontraba en la Zapoteca y un afio mas tarde,
en 1537, se hallaba en Roma defendiendo la racionaiidad de los indios. Cfr, Francisco de
Burgoa, Geogréfica descripaidn... v. 1, pp. 44-52; Juan José de la Cruz y Moya, Historia
de la santa y apostélica provincia de Santiago de predicadores de México en la Nueva
Espafia, Intr, e indices de Gabriel Saldivar, México, Manuel Porrida, 1955, v. 1, pp. 155-
156, 224, 241: v. 2, pp. 30-34, 48, 68; Juan Bautista Méndez, Cronica de 1a provincia de
Santiago de México de la Orden de Predicadores (1521-1564), Trans, Justo Albento
Fernandez F., México, Porrda, 1993, (Biblicteca Porrda, 110), pp. 50-51, 69
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afio de 1535, Lucero hizo el mismo recorrido pero al lado de fray Bernardino de Minaya

y otro predicador.'®” Estos fueron los primeros contactos de los dominicos con la zona.

Por otro lado hay que mencionar que la provincia de Santiago de Predicadores de
México, fundada como tal a través de la bula Pastoralis Oficci del 11 de julio de 1532,
tuvo su primer capitulo provincial el 24 de agosto de 1535. Fue en él donde al parecer
los dominicos decidieron dividir la provincia en tres regiones que los cronistas
denominaron “naciones” y que se caracterizaron por la lengua que predominaba en cada
una de ellas. De esta forma los frailes tuvieron a su cargo la evangelizacion de las

naciones mexicana, mixteca y zapoteca.

La provincia de Santiago estuvo compuesta por conventos o prioratos dirigidos
por un prior o superior. Este era elegido por los religiosos del convente cada tres afios.
Las casas o vicarias, por su reducido nimero de frailes, no podian elegir al superior sino

que éste les era impuesto por el provincial y recibia el nombre de vicario.'?®

Asimismo, la provincia de Santiago tuvo capitulos provinciales electivos cada
tres afios, con un capitulo intermedio a los dos del electivo. En el electivo se elegia el
provincial que gobernaria el territorio durante tres afios'®® y tanto en éste como en el
intermedio se admitia ¢l establecimiento de conventos y vicarias, se elegian priores y
designaban vicarios, se discutian y unificaban los métodos misioneros para emprender
la evangelizacion y, finalmente, se resolvia cuanto problema hubiera en las casas y
prioratos de la provincia. Las resoluciones y acuerdos a que llegaba el capitulo se
plasmaban en las actas capitulares, documentos importantisimos para saber los afios de
aceptacion de los recintos y los nombres de los evangelizadores, entre otros muchos

datos.

27 ibidem

Daniel Ultoa, Los predicadores dividides. (Las dominicos en Nueva Espaiia, Siglo XVI),
México, El Colegio de México, 1977, pp. 22-23

120

Alonso Franco, Segunda parte de |a historja de la provincia de Santiago de México, orden
de_predicadores en |n Nueva Espafia, afio de 1645 México, Imprenta del Museo
Nagcional, 1800, pp. 523-524
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Los cronistas de la provincia de Santiago revisaron las actas capitulares; sin
embargo, entre uno y otro hay diferencias en cuanto a los afios de aceptacion o de
advocacion de un recinto, los nombres de los sacerdotes, etc Estas divergencias quiza
ocurrieron porque no tuvieron a la mano todas las actas y pretendieron saldar la carencia
con invenciones propias de la época. Entre los cronistas mas meticulosos en la revision
de las actas capitulares se halla fray Juan Bautista Méndez, cuyo trabajo recorre desde el
capitulo del afio de 1535 hasta el de 1564. Robert James Mullen es otro de los revisores
contemporaneos que tuvo en sus manos las actas de los afios de 1540 a 1591 en que

hubo 31 capitulos, 15 electivos y los otros intermedios.'®

En la nacion mixteca, de la que me ocupo, hubo varias fundaciones dominicas
dentro de las subregiones alta y baja En la primera los frailes tuvieron once

establecimientos, a diferencia de la otra que contd (micamente con siete. (Fig. 2)

Los sicte establecimientos de la Mixteca Baja fueron la Asuncion de Nuestra
Sefiora de Chila v Santo Domingo de Tonala del afio de 1556; la Natividad de Nuestra
Sefiora de Tecomaxtlahuaca del de 1558; San Pedro y San Pablo de Tequixtepec del de
1576; San Juan Bautista de Huajuapan del de 1578; Santiago Aposiol de Juxtlahuaca del
de 1580; y, San Juan Bautista de Igualtepec cuyo afio de fundacion no menciona ninguna

fuente.

En la Mixteca Alta se fundaron formalmente los recintos de Santo Domingo de
Yanhuitlan y San Pedro y San Pablo de Teposcolula entre los afios de 1538 y 1541; San
Juan Bautista de Coixtlahuaca en el de 1544; la Asuncién de Nuestra Sefiora de Tlaxiaco
en el de 1548; San Miguel Achiutla y la Natividad de Nuestra Sefiora de Tamazulapan
en ef de 1558; Santiago Apéstol de Tilantongo y de Texupan en el de 1572; la Asuncién
de Nuestra Sefiora de Nochixtlan y Santa Maria Magdalena Xaltepec en el de 1578; v,

por ultimo, la Natividad de Nuestra Sefiora de las Almoloyas en el de 1587."

Robert James Mullen, Dominican Architeclure in_Sixteenth-century Oaxaca, Phoenix,
Arzona, Center for Latin American Studies and Friend of Mexican Art, 1975, pp-. 21-56,
233 vease tabla

13t Algiandra Gonzdlez Leyva, op.cit,, pp. 15-50



68

Los milltiples establecimientos de las naciones mexicana, mixteca y zapoteca
provocaron que la provincia de Santiago se dividiera para su mejor administracion, Asi
nacié la provincia de San Hipélito Martir de QOaxaca en el afio de 1592. Con esta
particion la zona mds afectada en cuanto a la distribucién de los conventos fue
precisamente la Mixteca. Nueve recintos quedaron dependientes de la provincia de
Santiago y otros tantos de la de San Hipélito. Teposcolula, Coixtlahuaca, Tamazulapan,
Texupan, Tonala, Chila, Tequixtepee, Huajuapan e Igualtepec permanecieron bajo el
gobierno de la provincia de Santiago, mientras Yanhuitlan, Tlaxiaco, Achiutla,
Tilantongo, Nochixtlan, Xaltepec, Almoloyas, Tecomaxtlahuaca y Juxtlahuaca pasaron a

depender de la segunda.'®

Hay que mencionar también que el papa Paulo ilI fundo el obispado de Oaxaca
el 21 de junio de 1535 a través de la bula Iluis Fulciti Praesidio. Su primer obispo fue
fray Francisco Jiménez, religioso franciscano que murié antes de ser consagrado.
Entonces se nombré obispo a don Juan Lopez de Zarate (1535-1554). Al morir éste, la
catedra episcopal permaneci6 vacia durante cinco afios hasta que la ocupd el dominice
fray Bernardo Acuifia de Alburquerque {1559-1579). Fray Bartolomé de Ledezma, otro
dominico, también fue obispo de Oaxaca entre los afios de 1581 y 1605, De hecho los
tres obispos que gobernaron la didcesis de Oaxaca durante el siglo X VI dieron su total
apoyo a los hermanos predicadores, y es que, como contaban con pocos clérigos,
constantemente se vieron precisados a solicitar frailes que ocuparan las parroquias al
provincial de los dominicos.™ Asi sucedio por ejemplo en Achiutla y Tilantongo, entre

tos que me conciernen.

ibidem

¥ José Antonio Gay, Historia de Oaxaca, op.cit., pp. 165-186
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2. Yancuitlan (Yodzocahi), “tierra nueva”, “llano extendide”,
“pluma grande extendida”**

Conforme se dijo en los antecedentes, los frailes Gonzalo Lucero y Bernardino de Tapia
atravesaron la Mixteca por el afio de 1529 En el de 1535 Lucero volvid a hacer el
recorrido, s6lo que en esa ocasiéon con Bernardino de Minaya. El primero con la mision
de predicar en la Mixteca y el otro en la Zapoteca '35 yanhuitlan estaba en la ruta que se
dirigla a Antequera y seguramente en las dos ocasiones los padres se detuvieron para
descansar y conocer un pueblo tan grande. Parece ser que en la primera visita los frailes
se dieron a la tarea de bautizar a los caciques. En efecto, en ¢l proceso inquisitorial por
idolatria contra don Domingo, cacique, don Francisco y don Juan, gobernadores de
Yanhuitlan, celebrado entre los afios de 1544 y 1546,"* se declara con insistencia que

33

“fray Bernaldino de Myfiana” habia bautizado a dichos sefiores “...en el pueblo de
Anguitlan, [sic] puede haber 17 afios poco més o menos” y “habra 15 afios”, en otra
declaracion."™ Afios que concuerdan con los del primer paso de los dominicos por
Yanhuitlan, pero no con el apellido del fraile que pudo muy bien olvidarse con el paso
de los afios y tener mas presente, por menos popular, el “Myfiana”, que también anduvo

en Yanhuitlén aunque seis afios después.

En el mencionado proceso inquisitorial, don Domingo, cacique de Yanhuitlan,

declard que “los frailes [seguramente en su primera estadia] hicieron [ahi] monasterio y

134 vRelacién de Tilantongo y su partide”, en t. 2 de Relagiones geograficas del siglo XVi:
Anteguera... p. 230; Antonic de los Reyes, Arte en lengua mixteca, pp.89, 142

¥ véase nota no. 126 de este mismo capitulo,

¥ AGN, Inguisicion, t. 37, exp. 5,7, 8y 9

137

Ibidem, declaraciones de don Juan, gobernador de Etlatongo; don Diego, natural de
Yanhuitlan; don Domingo, cacique de Yanhuitian; don Juan, gobermador de Yanhuitlan; v,
Pedro de Maya, encomendero de Mustitlan [z Nochixtlan?}
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estuvieron un afio y se tornaron a ir!3®, Inclusive, en la misma declaracion, el acusado

afirma que “...en el monastetio aprendié a leer vy se le ensefid la doctrina cristiana, '

Si como se menciona en el proceso inquisitorial, fray Bernardino de Tapia aparte
de bautizar a los indios principales de Yanhuitlan, también construyé monasterio y
ensefid la doctrina durante un afio, el establecimiento religioso de ese sitio seria uno de
los mas tempranos, no sdlo de la Mixteca sino aun de la provincia de Santiago. El
“monasterio”, si lo hubo en ese afic de 1529, quiza fue de materiales perecederos,

carrizos y paja o simplemente un jacal que luego fue abandonado.

Con base en ¢l mencionado documento, primero Wigberto Jiménez Moreno,
luego Esteban Arroyo y tdltimamente Magdalena Vences han establecido que los
dominicos que pasaron por Yanhuitlan en el afio de 1529 bautizaron a los caciques,
fundaron el convento ¢ iniciaron la evangelizacién de la Mixteca.'® La primera mencién
la considero cotrecta. No asi lo referente a la fundacion misma, pues aunque se pudo
construir una ermita ne necesariamente se fundd la iglesia con toda formalidad En
cuanto a que en ese afio de 1529 se iniciara la evangelizacion, es muy posible, pero
también dificil porque aungque pudieran usarse intérpretes, en esa época ningln dominico
conocia afin la lengua mixteca. Fray Bernardino de Tapia pudo no obstante aprender el
idioma de Yanhuitlan e iniciar a los sefiores de ese pueblo en el cristianismo, pero
seguro gue no concluyo su objetivo, pues taveo que retirarse del sitio en el mismo afio de
su llegada, La falta del fraile y de una evangelizacion sistematizada provocaron que aiios
mas tarde se descubrieran las practicas idolatricas de los sefiores de Yanhuitlan, que de

hecho nunca habian desaparecido.

Con lo anteriormente dicho se explica el por qué varios de los testigos del

proceso inquisitorial de don Domingo, don Francisco vy don Juan dijeran que “...el

a8 AGN, Inquisigion,, t. 37, exp. 9, declaracién de don Domingo, cacigue de Yanhuitlan, del
18 de abril de 1545

% bidem

140

Coédice_de Yanhuitlan, pp. 21-22, Esteban Arroye, Los dominicos forjiadores de la
civilizacion paxaqueiia, t.Il, Los conventos, Oaxaca, [s.e], 1957, pp. 63-78;y, Magdalena
Vences Vidal, op.cit., pp. 36-38
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primer [...Jpueblo do ovo monasterio y doctrina cristiana en esta provincia de la Mixteca
fue en el dicho pueblo de Anguitlan, que habra mas de quince afios que se puso v quedd,

pues acé siempre ha habido en el dicho pueblo frailes y clérigos...”'*

Si bien fray Bernardino de Tapia abandondé muy pronto la casa de Yanhuitlan,
Gonzalo Lucerc y Bernardino de Minaya, como ya se menciond, pasaron por ella en
1535, Nuevamente, por los affos de 1536 6 1537, otro dominico, fray Dionisio de
Vargas, aparece en ¢l sitio Se sabe de este padre gracias también a las declaraciones de
los testigos del proceso inquisitorial ya mencionado. Fray Francisco Marin, por ejemplo,
en ¢l afio de 1545, atestigud que “...desde ocho o nueve afios antes [, 1536 6 15377] el
unico que residia en Yanhuitidn era fray Dionisio, vicario de la casa”. Luis Delgado,
vecino de Tilantongo, también expuso en el mismo afioc que ¢l cacique v los
gobernadores de Yanhuitlan trataron de sobornar con oro y ropa a fray Dionisio de
Vargas para que éste no buscara ni destruyera a sus dioses. El mismo testigo declard que
fray Dionisio “...derrocaba los cues que estaban juntos con la iglesia” y que en una
ocasion se cayd un muro sobre los indios que lo ayudaban a destruirlos. Fl hecho
provoco que don Francisco, gobernador de Yanhuitlan, instara a los indios a interrumpir

su trabajo para evitar Ia ira de sus dioses.'

Magdalena Vences que consulté las actas capitulares provinciales de los
dominicos en México (Biblioteca Bancroft en Berkeley, California) y tuvo oportunidad
de leer las del primer capitulo provincial del afio de 1535, dice que en él se resolvio el

envio de fray Dionisio a Yanhuitlan '® Desgraciadamente yo no he tenido acceso a esas

141 AGN, Inguisicin, t. 37, exp 5 y 7, declaraciones de los testigos Martin de Mezquita; don

Diego, cacique de Etlatongo; Juan de Naveda; Juan de Angulo, vicario del pueblo de
Apoala; Pedro de Maya, encomendero del pueblo de Mustitlan; y, Luis Delgado, vecino
de Tilantongo

142 AGN, Inquisicitn, t. 37, exp § y 7, declaraciones de fray Franclsco Marin, Luis Delgado y
don Cristébal, gebernador de Nochixtlan.
143

Magdalena Vences Vidal, op.cit., pp. 59-80
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actas y sélo cuento con la informacion de que en ese primer capitulo existian siete casas

en la provincia de Santiago pero ninguna de ellas era Yanhuitlan.'*

Lo cierto es que las actas del segundo capitulo provincial del 24 de agosto de
1538, en la version del cronista fray Juan Bautista Méndez, se dice que la *“.. . provincia
tenia siete conventos fundados”, Estos son los mismos que los del primer capitulo, salvo
el de Puebla en cuyo lugar aparece “San Dionisio de Yanhuitlan”, al cual se le asignan
“...el V. Fr. Domingo de Santa Mar{a, vicario, con tres sacerdotes”.'® Cruz y Moya

también menciona la asistencia del vicario de Yanhuitlin a ese capitulo.’®

Magdalena Vences supuso que la presencia de fray Dionisio de Vargas en

Yanhuitlan pudo darle esa advocacion al templo'™, lo cual me parece posible.

El proceso inquisitorial del cacique y gobernadores de Yanhuitlan es el Gnico
documento que menciona a fray Dionisio de Vargas como vicario de ese sitio por los
afios de 1536 6 1537. Luego, José Antonio Gay, sin mencionar su fuente, se refiere a
fray Dionisio de Rivera, vicario de Yanhuitlan, quien dio el hébito a fray Dionisio de la
Anunciacién el 6 de enero de 1543 y mas tarde a fray Vicente de San Pedro."® Wigberto
Jiménez Moreno supuso que fray Dionisio de Vargas fue el mismo que Gay menciona
con el nombre de Dionisio de Rivera e indica que la “toma de habito” debid ocurrir en el
afio de 1537 y no en el de 1543, 1o cual es muy posible dado que en este Gltimo afio

no habia dominicos en Yanhuitlin, aunque si seculares como més adelante se leera.

M Ep el capitulo provincial del aiic de 1535 estuvieron presentes los priores de los siete
conventos que habia en la provincia de Santiago: Santo Domingo de México, Santo
Domingo de Oaxaca, Santo Dominge de Puebla, Santa Maria Magdalena de
Tepetladztoc, Santo Domingo de Oaxtepec, San Juan Bautista de Coyoacén y San
Vicente Ferrer de Chimalhuacan-Chalco. Cfr., Alejandra Gonzélez Leyva, op.cit., pp. 31~
32, que hace un estudic de estas fundaciones con base en las cronicas de la orden de
predicadores.

S Juan Bautista Méndez, op.cit., pp. 95-96

16 Juan José de la Cruz y Moya, op.cit.,,v. 2, p 112

147 Magdalena Vences Vidal, bg.cit., pp. 58-60

148 José Antonio Gay, op cit., p. 183

140

Wigberto Jiménez Moreno, "Ambiente historico dei codice", Codice de Yanhuitlan, p. 27,
nota 16, apud., Remesal, p. 455. En efecto, fray Antonio de Remesal, Historia general de
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Desde luego que para el afio de 1538 en que se verifico el ya referido segundo
capitulo provincial, la casa de Yanhuitlén ya existia —quiza desde el afio de 1536— con
la advocacién de San Dionisio y con un vicario de igual nombre. Es dificil saber el afio
de fundacién formal de cualquier establecimiento dominico porque como dice fray Juan
Bautista Méndez, “. .ni las Actas de aquellos tiempos las sefialan formalmente™. '™ No
obstante, el mismo cronista menciona que en este segundo capitulo provincial fue
admitida la casa de Yanhuitlan “...pues sabemos que sélo en formales conventos ¥
vicarias se instituye prelado y se le seflalan sabditos”. Efectivamente, el provincial
elegido en ese capitulo, fray Pedro Delgado, conforme se dijo, asigné a Yanhuitlan a
fray Domingo de Santa Maria, vicario, y a tres sacerdotes mas que lo ayudarian en la
ensefianza de la doctrina cristiana. Estos fueron fray José de Robles, fray Domingo de
San Vicente y fray Mateo Galindo. ™

Paralelamente, fray Pedro Delgado “...dio orden [de que continuara] la
predicacion del Evangelio, que en las naciones Mixteca y Zapoteca se habia
comenzado”, Envi6 a fray Gonzalo Lucero a la Zapoteca y a la Mixteca a fray Francisco
Marin y fray Pedro Fernandez para que aprendieran la lengua y predicaran la doctrina.
Los padres entraron a la Mixteca por el pueblo de Acatlan y luego prosiguieron por el de

Chila En ambos predicaron valiéndose de intérpretes.'?

Parece ser que Francisco de Burgoa no tuvo acceso a las actas capitulares que si
consulté Juan Bautista Méndez. Mientras para éste el segundo capitulo provincial se
efectud en el afio de 1538, para aquél se llevéd a cabo en el de 1539. Méndez, por otro
lado, proporciona los nombres de los tres frailes que acompafiaron a fray Domingo de

Santa Maria, Burgoa se confunde con ellos al considerar que fueron Pedro Fernandez y

tas Indias Qctidentales y particular de la gobemaciéon de Chiapa y Guatemala, t. il,
Guatemala, 1932, p. 171, dice que se dieron habitos en Yanhuitlan "por los afios de mil ¥
quinientos y treinta y siete y treinta y ocho"

190 Fray Juan Bautista Méndez, op.cit., p 98

wh Ibidem, fray Juan Bautista Méndez cita parte del acta del capituio provincial: "in Conventu

Sancti Dyonjsii de Yanhuitlan agignamus p. Fr. Dominicum de S. Maria, quem instiuimus
in Vicarium, Fr. Josephum de Robles. Fr. Dominicum de S. Vicentio Fr. Matheum
Galindo”

182 tbidem, pp. 96-97, Juan José de la Cruz y Moya, op.cit,, v. 2, p. 115
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Francisco Marin los subalternos de Santa Maria.'"™ La equivocacion la repitieron
Wigberto Jiménez Moreno, Esteban Arroyo y Magdalena Vences, quicnes estimaron que

fray Pedro Fernandez y Francisco Marin fueron los enviados a Yanhuitlan 154

Francisco de Burgoa narra que los indigenas de Yanhuitlan recibieron
espléndidamente a fray Domingo de Santa Maria: “...con singular carifio, festivas
demostraciones v regocijos, ofteciéndose luego a sefialarles sitio, y edificarles casa, y

2188 «

iglesia, con general gusto de grandes y pequefios. .. ...se seftalaba la bendicion de

Dios en Jo décil, y apacible de los naturales, tan inclinados al culto divino, estimacion y

amor de sus ministros. "™

En realidad la version de Burgoa estd muy lejana a la que presenta ¢l proceso
inquisitorial de don Domingo, cacique, don Francisco y don Juan, gobernadores de
Yanhuitlan, celebrado entre los afios de 1544 y 1546". En este documento se leen las
innumerables quejas de los dominicos contra el encomendero Francisco de las Casas,
quien les puso todos los obstaculos para impedirles la evangelizacion de los yanhuitecos.
Bl mismo fray Domingo de Santa Maria, en dicho proceso, declaré que el encomendero
no solo no los dejaba explicar la doctrina a los indios ni permitia que éstos los
obedecieran, sino que tampoco consentia que los religiosos les castigaran sus vicios y
pecados Francisco de las Casas ordenaba que solo a él se le obedeciera sin tomar en

cuenta a los frailes y, en opinién de los religiosos, era el personaje més daiiino a los

153 Ibidem; Francisco de Burgoa, Geogréafica descripcion... v. 1, pp. 282, 284; Francisco de
Burgoa, Palestra historial..., México, Porr(ia, 1989, (Biblicteca Porrda, 94), pp. 88-89

5% \wigberto Jiménez Moreno, "Ambiente histérico del cadice”, Codice de Yanhuitlan, p. 22;
Wigberto Jiménez Moreno, "Los dominicos en la Mixteca y el vocabulario de Alvarado”,
en Francisco de Alvarado, Vocabulario_en lengua mixteca, p. 13; Esteban Arroyo, Los
dominicos forjadores..., 1. Il, Los conventos, p. 66; Magdalena Vences, op.cit., pp. 48, 60

% Francisco de Burgoa, Palestra historial... pp. 88-89

1% Erancisco de Burgoa, Gepgrafica descripcion... v. 1 p. 284

157

AGN, Inquisicion, t. 37, exps. 5,7, 8,8y 10
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nativos por permitirles seguir practicando ceremonias iddlatras incluso con sacrificios

158
humanos,

Mas el encomendero de Yanhuitlan no fue el tnico en poner obstaculos al trabajo
de los frailes, también el cacique y gobernadores del pueblo se opusieron a que sus
gobernados participaran del aprendizaje de la doctrina cristiana azuzando a Francisco de
las Casas para que corriera a los dominicos. "™ Asi, mientras don Francisco, uno de los
gobernadores de Yanhuitlan, ordenaba a sus subalternos que sélo lo obedecieran a é'®
tanto don Domingo, el cacique, como don Juan, el otro gobernador, mandaban a sus
stibditos a quemar copal v beber piciete —quiza una droga— antes de asistir a la iglesia
para que no entendieran la doctrina de los frailes. Resulta, pues, que también el cacique
y gobernadores —que al mismo tiempo eran sacerdotes— recomendaban 2 los naturales
que fueran a la doctrina, pero no para aprenderla sino para adorar a sus antiguas

deidades “ .. pues estan en el patio do eran los cues [...] que es a Ia una banda del patio

%8 ibidem, exps. 5y 7, declaraciones de fray Domingo de Santa Maria, fray Francisco Marin,

fray Martin de Santo Domingo y fray Francisco de Mayorga

|bidem, exp.8, fs. 104 ss., declaracién del testigo Juan de Naveda. Desde la época
prehispanica el tributo en especie fue una forma de praveer de distintos bienes al cacique
indigena, que 105 recibia no sélo de su pueblc cabecera sino incluso de localidades
sujetas. A su vez, el mismo cacique podia dar tributo a otro mayor. Por ejemplo el
cacique de Yanhuitldn recibia tributos de pueblos sujetos, pero debia tributar al huey
tlatoani de México Tenochtitlan. La practica del tributo no pasd desapercibida para los
espafioles quienes la explotaron al maximo, y de ser una institucién prehispanica pasé a
ser una institucion colonial. Por un tado el encomendero de Yanhuitlan recibia tributos de
la cabecera y los pueblos sujetos de su encomienda, pero éstos también debian tributar
al cacigue y a los fralles ademas de prestar servicios personales. De hecho los tributos y
la mano de obra gratuita crearon la enorme riqueza de los encomenderos, cacigues y
frailes de la época de la conquista espirtual. Al respeto véanse los dibujos del Codice de
Yanhuitlan (op. cit), donde se ilustran los ftributos gque los indigenas daban al
encomendero, caciques ¥ frailes. Parece ser que et encomendero tenia interés en que los
religiosos no evangelizaran Yanhuitidn porgue éstos se llevarfan buena parte del tributo
en ia construccion de la iglesia. Los caciques tampoco pemnitian la catequizacién porque
tenian interés econdmico en mantener su religién ancestral que les aportaba tributos. Por
ello, como se lee en el texto, Francisco de las Casas a través de los caciques y éslos por
medio de aquél socavaron la autoridad de los dominicas. En el texdo, Francisco de las
Casas queda como defensor de los indios, pere conforme se lee en esta nota, en realidad
estaba velando por sus intereses econdomicos. En Ia medida que el encomendero se
aliara con los caciques. éstos manejarian a sus gobemados y entregarian el tributo sin
ningln percance para Francisco de |as Casas

160 Ibidem, declaracion de Luis Delgado
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de la iglesia™™® La iglesia, ¢seria la misma de la época de fray Bernardino de Tapia?
(Estaria en Ayuxi -residencia del cacique-7? ;O estaria en alguna parte de la plataforma

donde esta el conjunto actual?

Si bien fray Dionisio ya se habia dado a la tarea de “derrocar los cues”, fray
Domingo de Santa Maria continud ese trabajo. Ordenaba a los indios, tanto de
Yanhuitlan como de los pueblos sujetos, que le presentaran sus “demonios” para
quemarlos, Los indigenas de Yanhuitlén no obedecian porque don Francisco y don Juan,

sus gobernadores, los amenazaron con matarlos si los entregaban a los frailes.'®

La falta de comprension de los espafioles a la cultura y religion prehispanicas
provocaron en ellos el malestar y la frustracion de no poder combatir la idolatria de los
yanhuitecos, En innumerables ocasiones la impotencia die lugar a la violencia y los
dominicos azotaron con crueldad a los indigenas y no sélo a macehuales sino a nobles
también. Tales fueron los casos de don Francisco, gobernador de Yanhuitln,
“...penitenciado con disciplina y azotes por fray Domingo de Santa Maria”, y de unas
indias que un religioso “...mando trasquilar y azotar [ ..] porque hacian y cometian los

dichos pecados de adivinacion y hechiceria™.'®

La furia con que los frailes destruian los “demonios” de Yanhuitlan y castigaban
a indios nobles y vasallos provocaba el odio creciente hacia los religiosos y la continua
angustia sobre todo de los mandatarios del lugar. Asi al menos lo declaré Luis Delgado:
“. .don Francisco y don Domingo vivian sobresaltados porque creian que los padres

destruirian sus idolos™, &

Ibidem, declaraciones de don Juan, gobemador de Etlatongo, don Cristébal, gobernador
de Nochixtlan, y don Juan, Uatoani de Molcaxtepec

162 Ibidem, declaraciones de don Gristobal, gobernador de Nochixtian, don Juan, tlatoani de
Molcaxtepec, y fray Domingo de Santa Maria

163 Ibidem, declaraciones de don Juan, gobemador de Etlatongo y Luis Delgado. En el exp, 8
dice: "Don Francisco fue penilenciado con disciplina y azoles por fray Domingo de Santa
Maria, por haberse hallado por Martin de la Mezquita en casa del dicho don Francisco,
las pajas y plumas con sangre a manera de sacrificio”

164

tbidem, declaracién de Luis Delgado, vecino de la ciudad de México, residente en
Titantongo
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Parece ser que entre mas castigos que los frailes propinaban a los indios, éstos
mas se rebelaban Bl cacique y gobernadores en cierta ocasion dijeron ... que tienen dos
corazones € que con el uno sirven al diablo e que con el oire no entienden las cosas de
dios e que quieren mal a los frailes e [.. ] porque no les castigasen e predicasen [.. 1 no

los quieren ver en el dicho pueblo™ 1%

Los incontables problemas que los frailes enfrentaron con el encomendero v los
indigenas no dieron ocasién a la fabrica de ningtin templo. Los religiosos usaron el
edificio que estaba junto a los “cues”, el mismo que empled fray Dionisio v tal vez fray
Bernardino de Tapia. Ese que probablemente fue de materiales perecederos, adonde se
impartia la doctrina a los pueblos sujetos de “Tapazqulvla, Cuestalavaca, Nuchistlan,
Etlatongo, Xaltepeque, Tilantongo y algunas veces Achiutla, Taxquiaco y otros muchos

pueblos . [sic]”'®

Tanto Francisco de Burgoa como Juan Bautista Méndez coinciden en afirmar que
en ¢l afio de 1541 se celebrd el tercer capitulo provincial, donde salio electo fray
Domingo de la Cruz. El primero asienta que en ese afio se fundé formalmente el
convento de Yanhuittan con la advocacién de Santo Domingo y con Domingo de Santa
Maria como vicario. El cronista llega a decir que ¢n ese afio “ .. se abrieron los cimientos
de una iglesia y convento, cortos segun la mala disposicién de los oficiales, y cortedad
de un caballero que asistia, y a quien se habia dado er encomienda; hizose 1a fabrica con
tanta estrechez como desalifio, el gentio era excesivo, los animos dilatados de los

naturales. .

Por lo contrario Méndez indica que en el afio de 1541 fray José de Robles,

compafiero de Santa Maria, quedé con el cargo de vicario de Yanhuitlan.'®® Mas

<t

adelante indica” .. el afio pasado de 1542 habfan ido a aquella doctrina los P.P. Fr.

185 lbidem, declaracidn de don Juan, gobernador de Etlatongo

166 Ibidem, declaracién de Cristébal de Chavez

87 Francisco de Burgoa, Geogréfica descripeion... v. 1 pp. 286 y 290
168

Juan Bautista Méndez, op.cit., p. 105
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,’1&

Joseph Robles y Fr. Fernando de Salinas.. El nuevo vicario de Yanhuitlan, fray

José, tratd de construir una ermita pero nunca se la dejaron levantar ni el encomendero

ni los indios.'™

Parece ser que antes del vicariato de fray José de Robles, Domingo de Santa
Maria y los otros religiosos dejaron la casa de Yanhuittan. Por un lado existe la version
de que el cacique, los gobernadores y el encomendero “los echaron del pueblo”, Por
otro, los frailes aseguraron que “despoblaron la dicha casa e monasteria™ por culpa de
Francisco de las Casas.'’’ El abandono de Santa Maria debio ocurrir antes de la
celebracion del tercer capitulo provincial, es decir con anterioridad al 24 de agosto de
1541, pues segun el testimonio de fray Francisco de Mayorga, “.. fray Pedro Delgado,
que era provincial les mandé desamparar la casa”.'™ En la lamina XIX del Codice de
Yanhyitlan (Fig. PIN 16) se ve a Domingo de Santa Maria instalado ya en la vicaria de
Teposcolula.”3 Luego entonces [a iglesia de Yanhuitlin debid estar deshabitada durante
un aiio, ya que hasta el de 1542 arrib6 a ella el nuevo vicario fray José de Robles y su
compafiero fray Fernando de Salinas, No obstante, en los afios posteriores al de 1542 no
hay noticias de éstos, pero si de los clérigos seculares que se hicieron cargo de la
doctrina de Yanhuitlan; Martin Carrasco (1541-1542), Juan de Roanes (1542-1543),
Juan de Rojas (1544) y Francisco Gomez (1545-1 547).17

Sepiin Wigberto Jiménez Moreno los seculares entraron a Yanhuitlan gracias a la
intervencion de Juan Lopez de Zarate, obispo de Antequera (1535-1554), La hipotesis
obedece a que en Ia lamina XVI del Codice de Yanhuitlan (Fig. PIN 15) aparecen las

imagenes de un obispo y dos indigenas. Uno de éstos, en su apreciacion, es el cacique de

" hidem, p. 155

AGN, Inquisicién, 1. 37, exp. 5 y 7, declaracion de fray Domingo de Santa Maria
17

Ibidem, declaraciones de den Juan, gobernador de Etlatongoe, fray Domingo de Santa
Maria, fray Francisco Marin, fray Martin de Santo Domingo y fray Francisco de Mayorga

7z Ibidem, declaracién de fray Francisco de Mayorga

Cddice de Yanhuitlan, ldmina XIX

174 Wigherto Jiménez Moreno, "Ambiente historico del cédice”, Cédice de Yanhuitlan, p. 22

para dar el nombre de las clérigos se basa en las diferentes declaraciones de los lestigos
del proceso inquisitorial del cacique y gobernadores de Yanhuitlan
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Yanhuitlan y el otro, el propio Lopez de Zarate, quien dio el sacramento de la
confirmacion a don Domingo y a los gobernadores en el afio de 1541, como dice el

proceso inquisitorial. '™

Desde luego que la imparticion del sacramento de la confirmacion del cacique y
gobernadores de Yanhuitlan no fue ninguna garantia de su conversion real al
catolicismo. Los clérigos siguieron enfrentandose a la idolatria y sobre todo a Francisco
de las Casas. El sacerdote Martin Carrasco, quien habia residido dos afios en Yanhuitian,
declard que el encomendero decia “...que en su pueble se habia de hacer lo que él
mandase, y no o que el Visorey ni obispe mandasen porque €l era obispo e papa en su

* [

pueblo”.'® Jgualmente, el clérigo Juan de Rojas comenté “..que no residiria en

Anguitlan porque no podria sufrir mas a Francisco de las Casas™.'"”

Durante la administracion religiosa de los sacerdotes seculares Juan de Rojas y
Francisco Gémez tuvo lugar el proceso inquisitorial del cacique y gobernadores de
Yanhuitldn. En efecto, don Pedro Gomez de Maraver, dein de la ciudad de Antequera,
visitador general de ese obispado v delegado del inquisidor Francisco Tello de Sandoval,
inspecciond Yanhuitlan, se enfrentd a Francisco de las Casas, considerd que los indios
eran aun idolatras, a lo cual replicd el encomendero, y para asegurarse de que no se

equivocaba, inicid la investigacion el 14 de octubre de 1544.'7®

¢

El visitador imputdé al cacique y gobernadores de Yanhuitlan que .. han
apostatado e al presente apostatan renegando del sancto bautismo recibido, invocando
sus idolos e demonios, teniendo casas e cuevas de ellos y sus papas y guardas que echan
las fiestas de los dichos demonios y ofreciéndoles sacrificios de sangre de sus mesmas
perscnas, cabellos, mantas, copal, plumas, piedras y otras cosas y en las dichas fiestas

han hecho sus borracheras e invocaciones piblicas e ayuntamientos y en ellas han

7 codice de Yapnhuitldn, 1am. XV1, p. 64, AGN, Inquisicion, t. 37, exp. 5 y 7, declaracion de
don Diegoe, cacigue de Eflatongo

176 AGN, Inquisicitn, 1, 37, exp. 7 declaracion de Martin de Carrasco.

17 Ibidem, declaracion de fray Martin de Santo Domingo

178

AGN, Inquisicién, t. 37, exp. 5; Wigberto Jiménez Moreno, "Ambiente histérico del
codice", Codice de Yanhuillan, p. 26



8C

muerto muchas personas, esclavos y macehuales [.. ] de tode lo cual resulta muy gran
dafio {...] se queria informar de ello [...] para que se castipuen los delincuentes &

culpados...” 1

Los diferentes testimonios confirmaron las acusaciones del visitador: hechiceria,
adivinacion, adulterio, idolatria, ofrendas de sangre, de comida, de mantas, de plumas,
de copal, asi como sacrificios de aves y sobre todo humanos seguian vigentes en
Yanhuitlan con el beneplacite del encomendero. Todo un pantedn quedd al descubierto

Coapyy, demonio del agua; Ticono, demonio del corazdon —quizda “Corazon del

pueblo™—; Toyria o Tonga, dios de Yanhuitian; Xitodoncio, dios de los metcaderes;
Syguyny, Xito, Quequiyo, Guacu, Sachi, Guaquilasonhu, etc.'®

En noviembre de 1545 fray Juan de Zumérraga, el licenciado Ceynos, Tejada y
Santillan, el licenciado Alonso de Aldana, provisor de la catedral, ¢l comisario general
de log franciscanos y el prior del convento de Santo Dominge de Mexico dictaminaron
“. .que debia mandarse parecer a Francisco de las Casas {...] y prendiese al gobernador
don Juan™."® En abril de 1546, don Francisco, gobernador de Yanhuitiin, se encontraba
preso y en diciembre de ese mismo afio lo estaba también don Domingo. Ambos se
hallaban bajo la custodia de Juan de Roanes, guien habia sido clérigo de Yanhuitlan
(1542-1543)."%2 No hay documentacién que mencione los castigos corporales o
econdmicos que sufrieron el cacique y gobernadores del pueblo. El encomendero muriod
ese afio de 1546

Con todos los problemas que los frailes y clérigos tuvieron en Yanhuitlan es
obvio que el sitio se calificara como el peor evangelizado de la Mixteca. Asi al menos lo
atestiguaron Luis Delgado, vecino de Tilantongo, v Juanes de Angulo, vicario de

Apoala El ltimo expuso que ese pueblo era el “...mis malo, de méas mala gente ¢

9 AGN, Inguisicion, t 37, exp. 5, acusacion de don Pedro Gomez de Maraver

180 ibidem, Véase todo el expediente

8 AGN, Inquisicién, t. 37, exp. 9

182 AGN, Inqujsicidn, t. 37, exp.8; Wigberto Jiménez Moreno, "Ambiente histérico del cadice",

Cddice de Yanhuitldn, pp. 15-16
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malos cristianos y menos doctrinados y enemigos de la doctrina cristiana y de ver frailes
v clérigos en su pueblo...”'® El templo, por tanto, hacia los afios de 1544 y 1546 era el

“mas abandonado, viejo y ruinoso” de la Mixteca,

Era el mismo que habia servido a fray Domingo de Santa Maria, a fray Dionisio
y quiza a fray Bernardino de Tapia Era estrecho y estaba en un patio junio a los
antiguos adoratorios prehispanicos. Su retablo era muy pobre y las imagenes .. unas
mantas viejas y de malas figuras.. ”'® El edificio tal vez guardaba alpuna semejanza
con el dibujo que presenta la ldmina XX del Cddice_de Yanhuitlan (Fig. PIN 17)
Aunque el templo parece mas bien un castillo, se localiza sobre ¢l toponimo de
Yanhuitlan —un rectangule rodeado de plumas— que parece un basamento y su
techumbre simula palmas o paja,mﬁ materiales usados en las construcciones perecederas.
Al respecto, Burgoa comenta que todavia él conocid .. .tan humildes y pobres casas de
tierra, adobes, o tapias mal formadas, y peor cubiertas como hasta hoy parecen en
algunos tercios que han quedado, de aquella casa, y sirven de oficinas de paja vy

semitlas.. 7%

Después de la muerie del encomendero y seguramente de propinar crueles
tormentos al cacique y gobernadores de Yanhuitlan como escarmiento para los indios
que seguian practicando una religion contraria al catolicismo, los dominicos retornaron
al sitio por el afio de 1548. Un afio antes, el 4 de septiembre, ¢l capitulo electivo eligio
provincial a fray Domingo de Santa Maria,'® pero fue en el capftulo intermedio,
celebrado el 5 de noviembre de 1548, cuando el antiguo vicario de Yanhuitlan menciond

la reinstalacion de los frailes en ese pueblo. Segin Méndez, las actas de ese capitulo

dicen lo siguiente: “Acceptamus Domum Sancti Dominici de Yanhuitian [...] In

AGN, Inguisicion, t. 37, exp. 5 y 7, declaraciones de Luis Delgado y Juanes de Angulo,

184 Ibidem, declaraciones de don Cristdbal, gobemador de Nochixtlan; don Juan, tiatoani de
Moxcaltepec; fray Domingo de Santa Maria; don Diego, indio natural de Yanhuitlan; v,
Francisco Gutiémez, mayordomo de Francisco de las Casas

185 oedice de Yanhuittén, l&mina XX y pp. 65-66

186

Francisco de Burgoa, Palestra historial... pp 88-89

87 juan Baulista Méndez, op.cit., p. 146
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Conventy_Sancti Dominici de Yanhuitian agsignamus R.P. Fr. Petrum Delgado, quem

instituimus in vicarium”.'® (Aceptamos a la casa de Yanhuitln en convento de Santo

Domingoe de Yanhuitlan, asignamos al R P. fray Pedro Delgado y lo instituimos en

vicario)

Con la muerte de Francisco de las Casas heredd la encomienda su hijo Gonzalo
que habia llegado a Nueva Espafia en el afio de 1537 La encomienda era muy rica en el
afio de 1548. Los pueblos sujetos de Yanhuittan eran Suchitepec, Amatlan, Aximulco,
Tocanzaguala, Molcaxtepee, Cuzcatepec, Tecomatla, Xutula, Almoloya, Kimatlaco,
Tlatlalotepec, Topiltepee, Xicutla, Zayultepec, Guixitla y Caguatla. Habia 12 207
pobladores que daban de tributo 782 pesos de oro en polvo y una sementera de trigo
cada afio. Ademas, diariamente debian entregar seis aves, un jarro de miel, 400 semillas
de cacao, 600 tortillas de maiz, 30 huevos, media fanega de maiz, un plato de sal, otro de
chiles y uno mas de tomates; diez cargas de hierba y diez de lefia, asf como diez indios

de servicio.'®

Hacia el afio de 1549 los vinculos entre el nuevo encomendero y los frailes no
eran del todo favorables. Aquél exigia mas tributo a los indios del que se tenia acordado

y los frailes se molestaban guizi porque no recibian mayores limosnas.'®

Probablemente las relaciones entre el encomendero y los mendicantes cambiaron
pronto. Tal vez los frailes se valieron de la ordenanza firmada por el principe Felipe en
Valladolid el 7 de septiembre de 1543, en la cual decia: “...mandamos: que ninguna ni
algunas personas scan osadas a impedir ni impidan a ningan religioso de cualquier orden
que sea, que anduviere con licencia de su prelado, que predique en cualquier pueblo que

quisiere y que ensefien libremente todas las veces que por bien tuvieren a los naturales

188 Ibidem, pp. 155-156

8 suma de visitas de pueblos por orden_alfabético de 1548, t. 1 de Papeles de Nueva
Espafia, publicados de orden y con fondos del gobierno mexicano por Francisco del Paso
y Tronceso, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1905, no. 308

190

Wigherto Jiménez Moreno, "Ambiente historico del codice”, Codice de Yanhuitlan, pp. 13-
14, apud , lcaza, Diccionario autobibgrafico de conguistadores y pobladores de Nueva
Espafia, Madrid, 1923, t. 1, p. 212, Se consult6 la edicién facsimilar de Guadalajara, Jal.,
Edmundo Avifia Levy, editor, 1969, (Biblicteca de facsimiles mexicanos, 2), p. 212; yt. 23
de la Coleccion del P. Cuevas, 14 de junio de 1549,
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de los pueblos de los indios las cosas de nuestra santa Fe Catdlica, ni que estén en los
tales pueblos todo el tiempo que los dichos religiosos quisieren y por bien tuvieren, so la
pena de que cualquier persona o personas que impidiesen la dicha predicacion vy
doctrina, por el mismo caso hayan perdido y pierdan cualquiera indios que tuvieran en
encomienda y encomendados, y mas en Ja mitad de sus bienes para nuestra cimara y
fisco.”*®' Por otro lado, Burgoa asienta que de 1548 es una cédula real en la que se
estipula que los conventos se construyan a costa del rey y del encomendero."® Quizd a
instancias del provincial fray Domingo de Santa Maria (1547-1550) se empezé la fabrica
del hoy conjunto conventual de Yanhuitlan; edificio que Santa Maria no habia podido
construir ni material ni espiritualmente diez afios atris y sitio del que habia sido
expulsado a causa del mal entendimiento con Francisco de las Casas y la rebeldia de los
indios. La obra seria el sepulcro de la idolatria que con mayor tesén los dominicos
habian perseguido en la Mixteca Alta y, por lo mismo, la mas grandiosa. En efecto, el
recinto se construia en el afio de 1550, pues por ese tiempo los indios de Yanhuitlan

extraian la cantera para la obra de su iglesia del pueblo de Teposcolula. '

Burgoa inclusive menciona que para la edificacion se busco un lugar en el valle
El sitio presentaba una pendiente, sin duda porque se trataba de una plataforma

prehispanica, que the rellenada hasta aplanarse. '™

En el capitulo provincial de 1550 se eligio provincial a fray Andrés de Moguer.
Se designé vicario de Yanhuitlan a fray Antonio de Ia Serna y residente a fray Francisco
Marin. Este Gltimo estuvo en Yanhuitlan hasta el afio de 1552 en que marché a Izicar a
encargarse de la vicaria. El dato es importante porque Davila Padilla y luego los

cronistas postertores repiten que Francisco Marin © . trazébales las iglestas y casas de

¥t Juan José de la Cruz y Moya, op.cit., v. 2, p. 177

2 Francisco de Burgoa, Geografica descripcion..., v. 1, pp. 302-304
% AGN, Mercedes, t. liL., foi 201, vta, en Cddice de Yanhuitlan, p. 49
194

Francisco de Burgoa, Geografica descripcién... v. 1 p. 292
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. . . o5 , .
comunidad como arquitecto y serviales en ellas de mayordczumo”,1 informacion por la

cual Robert Mullen ha adjudicado la fibrica de Yanhuitlan al fraile aludido, '

El recinto de Yanhuitlan tuvo la categoria de priorato en el afio de 1553 y su
primer superior fue fray Juan de Cabrera, segin lo dispuso el capitulo provincial de
septiembre de 1553,1%7

Las obras del conjunto conventual de Yanhuitlan debieron avanzar rapidamente.
¥l 15 de enero de 1558 se celebré un capitulo intermedio. '™ Lo mismo ocurrié en los
afios de 1570 y 1607." Antes, en 1562, “...se le reconocié como uno de los cuatro
conventos mas importantes de la provincia de Santiago, entre los prioratos de México,
Puebla y Oaxaca”.®® En el afio de 1575, se convirtié en casa del vicario provincial; o
sea del representante del provincial que habitaba en cada una de las naciones y que

ayudaba a éste en el gobierno y administracion de los conventos de la Mixteca. Gl

En Ia Relacion de los obispados se menciona que por los afios de 1565 y 1579,
Yanhuitian fenia 6000 habitantes y en el convento habia normalmente ocho
religiasos.202 La poblacion indigena, después de las epidemias, conforme se observa, se

redujo a la mitad.

1% Aqustin Davila Padilla, op.cit., pp. 238-244

1% Robert James Mullen, gp.cit.. pp. 125-150

197 juan Bautista Méndez, op.cit., p. 267

%8 Afonso Franco, op.cit., pp. 56-57

'® " Ibidem, p. 123

20 Magdalena Vences, op.cit., p. 64, apud, MS INAH, op.cil., fs. &, cap. de 1569. Ms.
Brancroft, op.cit,, f. 95 vio, cap. de 1562.

201

Alonso Franco, op.cit., p. 63; Wigberlo Jiménez Moreno, "Ambiente histdrico del codice",
Cédice de Yanhuitlan, pp. 23-28, Este autor, con base en las aclas capitulares de tos
dominicos, consigna los nombres de algunos de ios vicarios de Yanhuitian a partir det afio
de 1559. fray Domingo de Aguifiaga (1589, 1561), fray Francisco de Espinosa {1570);
fray Hemando Ortiz, vicario provinctal (1575-1578),; fray Francisco de Espinosa (1581);
fray Diego de Ontiveros (1588); fray Pedro de Vicuiia (1591); y, fray Juan Maitinez.

Relacién de los obispados de Tlaxcala, Michoacdn, Oaxaca y otros lugares, pp. 64, 74

202
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Hacia la sexta y séptima décadas del siglo XVI la evangelizacién de Yanhuitlan
era todo un hecho al menos entre la nobleza indigena. Segin Ronald Spores, don
Domingo, el cacique, murid el 22 de septiembre de 1558 y designd sucesor a su sobrino
don Gabriel de Guzman, quien fue confirmado cacique por tres ocasiones en los afios de
1559, 1567 y 1581. El nuevo cacique hablaba espafiol, usaba ropa espafiola y decia
“...que era muy honesto y recto v tan inteligente como un espafiol”.”® Fue un ejemplo
de cristiano y a diferencia de su tio presumia de su conocimiento de Dios. En el afio de
1576, junto con su esposa Isabel de Rojas, y en agradecimiento por recibir la
evangelizacion, dond parte de sus tierras a los frailes del convento de Santo Dominge de
Yanhuitlan “...para que gocen los padres, los fiutos que dieren las tierras”. ®* Otro
indigena, don Gabriel de Rojas, quiza pariente de la esposa del cacique, dond también
parte de sus tierras a fray Hernando Ortiz “...por haberle instruido v ensefiado fa fe

cristiana”.®®

Evidentemente los frailes se habian acercado a los caciques y gobernantes indios
porque en la medida que contaran con su amistad tendrian sujetos a los indigenas del
pueblo. Estos dltimos, con la anuencia de los caciques, tenian que llevar cacao o dinero
al templo durante las fiestas principales. 8i no lo levaban eran azotados “ ..en presencia
de todos los indios”. Si faltaban a misa eran conminados a pagar medio tomin y si
querian faltar de por vida, no habia ningin problema siempre y cuando pagaran {a multa.

Ello ocurtia por el afio de 1563,

Por otro lado, asi como don Gabriel de Guzman y don Gabriel de Rojas cedieron

parte de sus tierras a los frailes, éstos persuadian a los demas indios para que les donaran

23 Ronald Spores, The Mixtec King..., pp 132-139, apud., AGI, Escribania de Camaras, 162;
AGN, Civil, 516

204 AGN, Tierras, t. 220, 24 de marzo de 1576

X5 AGN, Tieras, t. 220, 1575

206

Jeronimo Valderrama, Carias del licenciado...y otros documentos sobre su visita al
gobierno de Nueva Espafia 1563-1565, Publ. de France V. Scholes y Eleanor B. Adams,
México, José Porrda e Hijos, 1961, {Documentos para la historia del México colonial, ViI),
pp. 298-301
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su ganado y estancias. Los beneficios econdmicos de las multas y tierras eran usados en

la construccion del conjunto conventual

En conclusion:

La iglesia de Yanhuitlin pudo establecerla provisionalmente fray Bernardino de
Tapia en 1529 y abandonarla un afio después a mas tardar. Un jacal de adobes y
techa de paja funcioné quiza como templo. Este jacat podria ser entonces la primera
etapa constructiva que se encontraria tal vez en la cercana plataforma prehispanica

de Ayuxi, o bien en alguna parte del conjuntd actual.

Fray Dionisio de Vargas se hallaba en Yanhuitlan por los afios de 1536 y 1537. Tal
vez el capitulo de 1535 lo asigné vicario del sitio. El templo quiza era el mismo que
usé Bernardino de Tapia o se construyé otro, también de materiales perecederos,
estrecho y en un patio junto a los adoratorios prehispanicos. Los cimientos de este
templo de materiales perecederos, que puede ser la primera o segunda etapa
constructiva, podria estar en lo que fue el huerto, al sur del actual convento, junto a
las construcciones que se hicieron para “dormitorio de hospederfa, donde se
aposentan los provinciales y compafieros” en un sitio donde se guardaban las

semillas y que fue “la primera vivienda™™®

En las actas del capftulo provincial del afio de 1538 se menciona la aceptacion de la
casa de San Dionisio de Yanhuitlan. Fray Domingo de Santa Maria fue el vicario; los
residentes, fray José de Robles, fray Domingo de San Vicente y fray Mateo Galindo.

La iglesia era la misma de la época de fray Dionisio.

Antes del capitulo provincial del afio de 1541, fray Pedro Delgado ordeno el
abandono de Yanhuitian a fray Domingo de Santa Maria que se dirigio a

Teposcolula,

En el capitulo provincial del afio de 1541 se fundé formalimente la casa de

Yanhuitlan que cambié su advocacion por la de Santo Domingo Fray José de Robles

208

Ibidem

Francisco de Burgoa, Geografica descripcidn ...v 1, p. 296
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fue el vicario en el afio de 1542. Tratd de construir una iglesia nueva pero ni los
indios ni el encomendero se lo permitieron, El edificio de la época de fray Dionisio

sigui6 funcionando.

Los seculares Martin Carrasco, Juan de Roanes, Juan de Rojas y Francisco Gomez se
hicieron cargo de la doctrina de Yanhuitlan en los afios de 1542 a 1547. El templo
era el mismo de la época de fray Dionisio, la construcciéon mas “abandonada, vieja y

ruinosa’” de la Mixteca.

Los dominicos retornaron a Yanhuitlan en el afio de 1548 con fray Pedro Delgado
como vicario. Las relaciones entre frailes y encomendero se modificaron tal vez por
el afio de 1550, La antigua ermita siguio funcionando y se inicid la construccion del
edificio que hoy se conoce sobre una plataforma prehispanica cuya pendiente se
niveld De 1550 a 1552 estuvo en Yanhuitlan fray Francisco Marin, de quien Davila
Padilla dijo que era arquitecto y como tal trazaba las iglesias y casas. Por ese dato
Robert Mullen le atribuye la construccién del actual edificio, con lo cual yo no estoy

de acuerdo como se leerd mas adelante

El recinto de Yanhuitlan recibi6 la categoria de priorato en el afio de 1553. Ahi se
celebraron los capitulos de los afios de 1558, 1570 y 1607 En el de 1558 la

construccion debid estar muy avanzada para alojar a los frailes que asistieron

El priorato de Yanhuitlan figuraba entre los cuatro més importantes de la provincia
de Santiago en el afio de 1562; en el de 1575, se convirtid en casa del vicario

provincial.

Santo Domingo de Yanhuitian: el edificio de “cal y canto”

Curiosamente la plaza de Yanhuitlan se halla a espaldas del recinto conventual, no al

frente, como sucede por ejemplo en Tamaznlapan Ello tampoco se ve en Teposcolula

donde se encuentra al este del templo, ni en Coixtlahuaca, cuya plaza esta al norte Los

casos de Achiutla y Tilantongo son diferentes porque ahi no hubo una traza novohispana

sino dispersa, a la manera prehispanica. La localizacién de las plazas en puntos

cardinales diferentes en los tres conventos mis grandes de la Mixteca Alta pudo

obedecer a las caracteristicas topogréficas del terreno Sin embargo ello es comprensible
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en Coixtlahuaca, donde el pueblo novohispano estd sobre las ruinas del prehispanico,
pero no en Yanhuitlan ni Teposcolula donde los valles se extienden al frente de los

emplazamientos de los conjuntos conventuales. jPor qué esta disposicion de las plazas?

En cuanto al conjunto conventual que hoy vemos en Yanhuitlan, como se
recordard, puede ser la segunda o tercera etapa constructiva, toda vez que la primera o
segunda quiza estuvo en Ayuxi, en la misma plataforma actual o bien en lo que fie el
huerto, al sur del convento, junto a las construcciones que se hicieron “para dormitorio
de hospederia, donde se aposentan los provinciales y compafieros™, en un sitio donde se

guardaban las semillas y que fue “la primera vivienda” *®

Como lo he apuntado, el actual conjunto conventual de Yanhuitlan se construia
hacia el afio de 1550 sobre una plataforma prehispénica cuya pendiente se nivel6.2 La
cantera era extraida del pueblo de Teposcolula y por esa razon los yanhuitecos
recibieron una paliza de los nativos de Teposcolula, mas el virrey Antonio de Mendoza
envié al corregidor de Nochixtlan a establecer la paz y asi los yanhuitecos siguieron

obteniendo el material para levantar su obra,*'"

Sin embargo la construccién del edificio era “de muy ruin mezcla, habiendo
mucha cal y muy buenos materiales, slo por falta de oficiales”.?'? Esto lo dice don
Antonio de Mendoza en las instrucciones que dejé a su sucesor en los afios de 1550-51.
Al mismeo tiempo, le sugiere acordar la “traza moderada” con los dominicos, como él lo
habia hecho con los franciscanos y agustinos, vy le encarga el envio de oficiales a la
Mixteca para que revisen las obras. Uno de sus “recomendados™ fue Toribio de

Alcaraz,®*® que muy bien pudo ser el “supervisor” no sdlo de las obras de Yanhuitlan,

X0 Francisco de Burgoa, Geogréafica descripcidn... v. 1, p.206

20 ibidem, p.202

2 AGN, Mercedes, t.llf, fol.201, vta, en Cddice de Yanhuitlan, p.49, Manuel Toussaint,
Pasegs coloniales, México, Imprenta Universitaria, 1962, p. 20 también se refiere a este
hecho.

z12 Los virreves espafioles en América durante el gobierno de la casa de Austria (México),
ed., Luis Hanke y Celso Rodriguez, 5 vols., Madrid, 1976 (Blblioleca de Autores
Espaiioles), v.1, p. 56

213

[bidem
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sino también de Teposcelula y Coixtlahuaca. De la segunda incluso dice el documento

antes citado “En Tapazcolula se labré una casa de muy min mezcla y en mal lugar”.214

El envio de un “supervisor” se debia a que la construccién de Yanhuitlin no era
del todo buena. Entonces, si por esos afios (1550-1552) fray Francisco Marin era
residente de Yanhuitldn y segun Davila Padilla “.. trazébales las iglesias v casas de

»215

comunidad como arguitecto...”™ , jpor qué no hacia algo para que el edificio no fuera

“de muy ruin mezcla™? Debe recordarse que a causa del parrafo de Davila Padilla,

Robert Mullen adjudicé la fabrica de Yanhuitlan al fraile referido.?'®

El supervisor de las obras que de seguro envid el virrey debid acelerar las
construcciones al menos de los claustros de Yanhuitlan y Teposcolula, puesio que ahi se
celebraron los capitulos de 1558 y 1561 respectivamente.zﬁ Incluse Burgoa informa que

“luego que llegaron los oficiales” se empezd la busqueda de la cantera *'®

El apogeo constructivo del conjunto conventual de Yanhuitlan ocurria al iniciar
la década de los sesenta. Recuérdese que incluso los indios podian faltar a misa si
pagaban multas y cedian sus propiedades en beneficio de la obra religiosa.®"® Jerénimo
Valderrama del Consejo Real y Supremo de Indias, visitador de Nueva Espafia del afio
de 1563 a 1565, asi lo comunicd en el primer afio de su estancia. En efecto, aparte de
que los indigenas pagaban multas y cedian sus tierras, debian comprar a “precios
excesivos” diferentes producios a los frailes, etitre los que se mencionan vino, candelas,
jerga de lana, sombreros y maiz, mercancias que se podian adquirir mas baratas en el

pueblo, pero que los padres vendian con objeto de tener mayores ingresos que

214 \oidem

28 agustin Davila Padilla, op.cit., pp. 238-244

218 Robert James Mullen, op.cit,, pp. 125-150, véase también el apartado dedicado a
Yanhuitldn en el capitulo anterior.

27 Alonso Franco, op.cit., pp. 56-57

218 Francisco de Burgoa, Geografica descripcidn... v.1, p.291

219

Jerénimo Valderrama, op.cit., pp. 298-301
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emplearian en la construccion del convento Para esta misma obra, los frailes pedian a
los indios que iban a trabajar a la construccion “veinte cacaos cada lunes”. Parece que

cada semana entraban veinticinco indios, pues recibian un total de quinientos cacaos. >

Asi también, cada yanhuiteco estaba obligado a trabajar cuatro semanas por afio
en la construccién del convento, pero podian estar exentos si pagaban un tomin por dia.
Segtin el documento, mds de dos mil indios preferian pagar que prestar sus servicios. De
ahi que el visitador comentara que los frailes “alléganse de esta suerte més de ocho mil

pesos cada afio [..] v tode esto se consume en ¢l dicho monasterio” 22!

La misma caria de Jeronimo Valderrama refiere que los frailes y el cacique de
Yanhuitlan reunieron a los indios para que cortaran cantera y al “que no queria ir le

pedian un tomin cada dia” %

Parece ser que mientras el templo de “cal y canto” se construia funcionaba el
anterior, el de materiales perecederos, cuyos cimientos probablemente se hallan en el
huerto, al sur del exconvento. Esta iglesia quizd tenia una capilla abierta porque en un
parrafo de la carta de Valderrama dice: “el indio que no lleva para ofrecer cacao o dinero
le hacen azotar [...] en el patio de la iglesia delante del altar donde se dice la misa.. 2
Al respecto debo indicar que tltimamente descubri los arranques de un grueso arco, ya
sin dovelas, al sur del exconvento (Fig. PIN 21). Este quiza fue el arco de acceso a la
capilla abierta, que luego se tird en gran parte porque por ahi pasaria uno de los muros
de la hospederia de los provinciales, mismo que hoy se ve precisamente atrds de los
arranques del mencionado arco. Cabe indicar que sobre el mismo espacio donde estén
los arranques del arco, en el segundo cuerpo se ven los restos de canes que
probablemente fueron los arranques de una boveda de nervadura gue cubria lo que quiza

fue una capilla abierta tribuna. Mas tardia por supuesto, pero del mismo siglo XVI. Esta

Ibidem
2 bidem
22 \bidem
223
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idea me la manifestd el arquedlogo Mario Cordova v estoy convencida de que asi fue
(Fig. PIN 21)

Por los afios de 1563 a 1565 en que Valderrama hacia su visita se edificaba el
tecpan de Yanhuitlin a instancias de los frailes, que habian persuadido a don Gabriel, el
cacique, de su fabrica. En opinién de Valderrama, la mano de obra indigena se dividia
entonces entre ambas construcciones con lo cual la de la iglesia se retardaba y los indios
no disponian del tiempo necesario para labrar sus tierras y pagar el tributo al
encomendero. En efecto, al yanhuiteco se ie iba la vida en prestar sus servicios: cuatro
semanas al afio, en “la obra de la iglesia™; dos, en la extraccién de cantera; dos, en
quemar la cal, una, en cortar la madera; una, para acarrear “la cal al monasterio”; una,
para el servicio de los frailes; seis, para labrar las tierras del cacique; seis, para sembrar

las tierras de los frailes; y, cuatro mds, para servir en la casa del cacique.?®*

James B. Kiracofe, quien ha estudiado la importancia de la casa del cacique en fa
Mixteca, con base en las cartas del padre Bernabé Cobo, visitante de Yanhuitlan en el
afio de 1629, dice que la residencia del mandatario indigena era de sillares como los de
la iglesia, tres patios, columnas, bovedas y chimenea Es decir, una casa grande y lujosa

por este tiempo.225

La mano de obra indigena fue determinante en una obra de la envergadura del
conjunto conventual de Yanhuitlan. Hasta Francisco de Burgoa, cien afios después, tuvo
noticias de que habia seis mil hombres “sefialados para el trabajo, remudandose de
seiscientos en seiscientos, continuos en cargar la piedra, agua y cal, sin [contar] los
oficiales que labraban, y hacian mezcla y los que asistian a los maestros espafioles que

daban las monteas y trazas para las molduras y piezas de arquitectura. 228

24 |bidem

2% james B. Kiracofe, “Architectural Fusion and Indigenous ldeclogy in Early Colonial
Teposcolula The Casa de la Cacica® A Building at the Edge of Oblivion" Anales del I,
Nuim. 66, México, 1995, pp. 62-63

226

Francisco de Burgoa, Geografica descripcion... v.1, pp. 291-292
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Las denuncias de Valderrama sobre la explotacion de los indios para la
construccion de un edificio ostentoso en Yanhuitlan de seguro llegaron al rey, porque los
dominicos se defendieron de las acusaciones a través de una carta del 22 de enero de
1564 que transcribe Maria Magdalena Vences Vidal y en la cual se lee que de “. .48
casas y monasterios que tenemos no estan tres de ellos acabados de edificar [se refiere
sin duda a Yanhuitlan, Teposcolula y Coixtlahuaca] teniendo atencidn a que los indios lo
hagan de su voluntad”. En el documento también se lee que los frailes suspendieron las
obras en espera de un “modelo y traza” que seguirian sin excederse en un solo punto.”™’
iAcaso llegd la traza? jCuando se reanudaron las obras? Quiza pronto, toda vez que los

072 afio en el cual tal

dominicos se reunieron en Yanhuitlan durante el capitulo de 157
vez faltaban aspectos decorativos como por ejemplo las portadas y ¢l arteson del
sotocoro. De ahi que probablemente tuviera razén Francisco de Burgoa cuando escribid

que la obra durd 25 afios en construirse.2®

El mismo cronista asienta que al norte del templo habia una pendiente (que vo
considero plataforma prehispanica) que se rellend con un terraplén sobre el que se
colocé el atrio. Este se encontraba cercado con un muro almenado al cual se accedia por
tres escalinatas: una estaba al oriente y comunicaba a la plaza del pueblo; otra se
localizaba frente a la puerta lateral del templo; y, una mas se hallaba en eje con la
entrada principal. ”® La barda ya no tiene almenas pero quiza las dimensiones del patio
tueron andlogas a las que hoy presenta, pero esto sélo podria determinarlo una
excavacion arqueoldgica. Lo mismo habria de hacerse en las esquinas para cerciorarse s

hubo o no capillas posas. Con respecto a la abierta, segtn escribi atris, parece que si ta
hubo

Francisco de Burgoa escribié ampliamente sobre el recinto, sepin lo vie a

mediados del siglo XVIT y no como se observa hoy, a {ines del XX, Describe el templo,

27 Maria Magdalena Vences Vidal, op.cit., p 477, apud. A.G.1., México, 280
8 Alonso Franco, gp.cit., p 123

22 Fyancisco de Burgoa, Geogréfica descripcion... v.1, pp. 291-292

230

Ibidem
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la forma del abside, las paredes, las ventanas, la techumbre, los tramos, la reja que
separaba el presbiterio de la nave y el sotocoro de madera. ™' Hace referencia a las
pinturas de Andrés de Concha localizadas en el retablo mayor y a los cuatro retablos del
presbiterio Menciona que en el cuerpo de la iglesia habia cuatro colaterales de cada
lado, y alude a fa belleza de las portadas %32 En cuanto a la del poniente, quiza del siglo
XVII, se debe recordar que Mullen la atribuyé a Andrés de Concha, pero a la fecha no
hay ninguna certeza. ™ Asi también es conveniente mencionar que bajo dicha portada
hay otra mas antigna que presentaba alfiz y venera flanqueada por estrelias y escudos de

1a orden de predicadores.234

2 ipidem, pp. 292-293. "... se empezo fa obra que duré veinte y cinco afos continuos, ¥

s6lo viendo la grandeza del templo y la artesoneria de lazos con tanta perfeccién, y traza,
que en cera no se podia hacer mas aseado e! pulimento, desde las repisas de donde
saten los movimientos, hasta el punto de las claves, con admirable gala del arie se puede
ponderar lo magnifice de esta fabrica. La Capilla Mayor es toda de relieve, en cuadros
ajedrezados de canteria, y por la parte de fuera desde los cimientos hasta fa coronacién,
sube en forma de medic civculo de silleria, tan igual, y tan terso, que parece hecho a
tomo, o un castillo espantoso que se descubre sobre la eminencia de la plaza en forma
de cubo elevado, para ostentacién de fortaleza, y hermosura las paredes de la iglesia por
de dentro, y fuera son de la mesma obra, tan altas hasta las cornijas, que aun sobraban
para lecho, de éstas salen los claros de cinco ventanas por cada lado, en €l medio de los
arcos de las aristas, que suben de artesones para ia bbveda, y ¢cada ventana tiene cuatro
varas de |uz, que entra por celogias de 1ata labradas, con cincel y varedad de taladros, e!
cuerpo de la igiesia fusra de la Capilla Mayor, se dilata en cinco bévedas de igual cuadro;
la una ocupa el principio del arco toral al de ia reja, que ésta es de madera tormeada con
primor, y de barniz rojo, sombreado de obscuro, y oro otras tres bovedas de la mesma
proporcion, hay hasta el arco del coro, y éste ocupa otra, que hacen cinco, hasta el
iestero de la portada, el coro bajo es de madera, porque €l ancho de la iglesia no
levantase el punto sobradamente de [os arcos para el coro, o lo bajase en los pilares
sobre gue estriba, y causase fealdad a la proporcién, y para satisfacer a ambos
inconvenientes, se buscaron maderas tan escogidas, y limpias, que entre titrantes se
midieron cuadrados de a media vara, tan relevados de malduras con una pifia en medio
todos' que cada cual parece la hoca de una citara, o discante con tan delicados talles, y
perf iles con ajustamientos de la madera, que parece nacid todo junto, sin que en mas de
cien afios, haya desmentido, ni faltado un perfil, ni descubierto las madres que las
sustienen;..”

22 ihidem, pp. 293-295

Robert James Mullen, op.cit., pp. 139-40

Luis Brozon Mac Donald, “La primitiva portada de la iglesia del convento de Santo
Domingo de Yaunhuitldn, Oax.", en Boletin 1 Monumentos Hisidricos, México, Institute
Nacional de Antropologia e Historia, [s.f.] pp. 5-10. Dicha portada fue descubierta durante
los trabajos de restauracion del afio de 1975
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Parece ser que en el mismo siglo XVI el templo se repard, toda vez que se
abrieron dos grietas en el abside. Segiin Burgoa un oficial italianc levantd dos

contrafuertes para cerrar la béveda ®

En cuanto a las otras dependencias, el mismo Burgoa refiere que la techumbre
del claustro bajo era de cantera y Ia del alto, de madera Sefiala la existencia de una
sacristia y una sala capitular y de profundis adornada con un relieve de El
descendimiento (Fig. YAN16.8) que aiin se ve. Ademas alude a las oficinas, refectorio,
despensas, bodegas, caballerizas v hasta a los dos aljibes. Menciona el érgano y el atril
del coro, asi como las accesorias edificadas al lado sur del convento y que sirvieron
como hospederia de provinciales. ™ Construcciones semejantes hay en Teposcolula y

Coixtlahuaca, donde sin duda funcionaron para lo mismo.

Hacia mediados del siglo XVII en que escribia Burgoa, Yanhuitlan no era la
sombra de lo que habia sido un siglo antes. La poblacién era casi nula y sumamente
pobre.Z’ El servicio personal y los malos tratos de los frailes, el encomendero v el
cacique, asi como las epidemias acabaron con los yanhuitecos y no sélo con ellos sino

con la inmensa mayoria de los habitantes de 1a Alta Mixteca.

Todavia en el afio de 1746 los dominicos tenian a su cargo el complejo
conventual de Yanhuitlan, pero administraban la doctrina cristiana tan solo a 900

familias mixtecas y 35 de espafioles, mestizos y mulatos. >®

Hoy dia €l conjunto conventual de Yanhuitlan presenta un gran atrio al norte del
teraplo, circundado por una barda sin almenas y sin ninglin vestigio aparente de cruz
atrial, capillas posas y abierta. Fl templo es de una sola nave con dbside semicircular
dirigido al oriente. El convento se halla al sur del templo, con el nimero de cuerpos y

dependencias que menciona Burgoa. Ademds estan los anexos para hospedar a los

=6 Francisco de Burgoa, Geogréfica descripcién... v, 1, p.295
26 \bidem, pp. 206-296

B thidem, p. 296

238

José Antonio Villasefior y Sédnchez, op. cit., v. 2, p. 171
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provinciales, asi come el “patio en comiin”, = que quiza se confundia con la huerta.

(Véase las plantas alta y baja del conjunto conventual de Santo Domingo de Yanhuitlin)

3. Tepozcolollan {Yucundaa), “cerro del henequén”, “lugar de

hachas curvas de cobre”, “cerro de ichtli”, “cerro azul”, “sierra
de hierro"**

A diferencia de Yanhuitldn la informacion sobre Teposcolula es muy breve. Los
cronistas de la provincia de Santiago apenas mencionan la fundacién y los de San
Hipolito no se refieren a ella porque estuvo fuera de su jurisdiccion. No hay datos de la
evangelizacion y los pocos con que se cuenta solo tienen que ver con la administracion
religiosa del recinto. En efecto, Robert Mullen que revisd las actas de los capitulos de la
provincia de Santiago de los afios de 1541 a 1591, dice que la primera mencion de la
casa de Teposcolula es del afio de 1541, pero que en realidad fue aceptada desde
1538,2" Io cual no es creible si se recuerda que antes del afio de 1541 los habitantes de

Teposcolula asistian a la doctrina de Yanhuitlan?*

Cruz y Moya indica que a raiz del capitulo del afio de 1535, fray Gonzalo Lucero
fue enviado a la Mixteca.”® Burgoa y Méndez indican que en el capitulo de 1538, la
evangelizacion de la Mixteca se orden¢ a fray Francisco Marin y fray Pedro Fernandez.
Estos —como ya se dijo— iniciaron la catequizacion por Acatlan y Chila valiéndose de
intérpretes. Sélo Burgoa manifiesta que en ese afio los frailes predicaron en el valle de
Teposcolula, pero no indica si hubo o no fundacion. Cruz y Moya, por oira parte, asienta

que Teposcolula se aceptd como vicaria en el capitulo de 1540 y que al afio siguiente

=9 Francisco de Burgoa, Geografica descripcion... v. 1, p.296

240 Antonio de [os Reyes, Arte en lengua mixteca, pp. 86, 151; "Relacion de Tilantongo y su
partido”, p. 230

24 Robert James Mullen, pp.cit., pp. 208, 234

22 AGN Inguisicion, 1. 37, exp. 7, declaracion de Cristobal de Chavez

243

Juan José de la Cruz y Moya, op.cit,, v. 2, p. 30
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contaba con un vicario *** Pudo ser que en esta década los frailes bajaran a la poblacién
indigena del sitio prehispanico localizado a 250 m sobre el Teposcolula de hoy.* En
realidad para los frailes fue muy dificil la evangelizacién en poblaciones dispersas
situadas en cerros o barrancas. Se vieron obligados a bajar a los indios a los pequefios
valles de la Mixteca e ir congregdndolos en pueblos para facilitarse la tarea de
administrar la doctrina cristiana Fue mucha la resistencia de los indigenas pero

finalmente los frailes lo consiguieron 2%

Los datos anteriores hacen concluir que el recinto de Teposcolula se fundé en el
afio de 1541 y que por tanto, es el segundo establecimiento religioso de la Mixteca Alta.
En ese afio de 1541 ya existia convento seguramente de materiales perecederos, pues ahi
se albergd fray Domingo de Santa Maria después de abandonar Yanhuittan, ¥ En 1541,
segin Mulien, fray Domingo de Medinilia era el vicario y fray Francisco Marin el
residente. Este Gltimo, en opinion del mismo Mullen, quizd fue el arquitecto del

complejo conventual de Teposcolula.>*

Parece ser que los dominicos evangelizadores de Teposcolula tuvieron mis
suerte que los de Yanhuitlan, pues entre el afio de la fundacion y el de 1545, un buen
namero de indigenas se habia convertido al cristianismo. Por eflo eran mal vistos por los
de Yanhuitlan y ni siquiera les permitian asistir a su tianguis. Fray Domingo de Santa
Maria era el vicario y fray Bernardo de Santa Maria el residente del templo cuya

advocacion era Gnicamente la de San Pablo Teposcolula.:m

24 Erancisco de Burgoa, Palestra historial..., pp. 86-88; Juan Bautista Méndez, op.cit,, p. 98;
y, Juan José de la Cruz y Moys, op.cit,, t. 1, p. 133

5 Véase Panorama histérico cultural de fa Mixteca Alta en este frabajo, apud.. Ronaid
Spores, "Postclassic Mixlec Kingdoms...", The Cloud People... p. 258

245 Juan José de la Cruz y Moya, op.cit . v. 2, p. 133

247 AGN Inquisicidn, t. 37, exp. 7, declaracién de fray Martin de Santo Domingo, residente en
Coixtlahuaca.

#8  Rabert James Mullen, op.cit., p. 209, 125-150

249

AGN Inquisicién, t. 37, exp. 7, declaraciones de den Martin, principal del pueblo de
Teposcolula y don Cristdbal, gobernador y alguacil de Nochixtlan.



97

El 4 de septiembre de 1547, conforme se menciond, en el capitulo provincial fue
electo provincial fray Domingo de Santa Maria, quien sefialé a Teposcolula entre los

vicariatos de la provincia de Santiago. ™™

Magdalena Vences dice que fray Juan Cabrera fue vicario de Teposcoluta en los
aftos de 1547 y 1550, y que fray Antonio de la Serna lo fue en los de 1548 y 1552.%" Un
afio después de este Gltimo, la vicaria de Teposcolula recibio 1a categoria de priorato con
¢l mismo fray Antonio de la Sema como primer superior.’*52 Por esos afios Teposcolula
era un pueblo grande y rico. Habia 9 387 personas que tributaban 832 pesos al afio v se

dedicaban sobre todo a la cria de la seda. ™

En el capitulo intermedio de 1555 se asigné vicario provincial de la Mixteca a
fray Domingo de Santa Maria; es decir, representante del provincial en toda esa nacidn,
cuya sede estuvo precisamente en Teposctolula,z54 y en 1561 ahi sc celebrd el

capitulo.”®

Entre los afios de 1565 y 1579, el convento de Teposcolula albergaba cuatro
religiosos que asistian espiritualmente a 4 500 indios #6 Conforme se ve, tan solo en
quince afios escasos la poblacion indigena se habia reducido en mas de su mitad. Las

pestes mermaron la poblacion y por supuesto la mano de obra.

Parece ser que por los afios cincuenta Gonzalo Lucero predicé en Teposcolula,
conforme lo indican los frailes Agustin Dévila Padilla y Juan Bautista Méndez, "
quienes también afirmaron que el 13 de enero de 1561 se celebro el capitulo intermedio

en &l convento de San Pablo del pueblo de Teposcolula “La provincia de Santiago

20 jian Bautista Méndez, op.git., p. 146; Robert James Mullen, op.cit., pp. 38-39
=t Magdalena Vences, op cit., p. 67

22 juan Bautista Méndez, op.cit, p 267

28 suma de visitas de_pueblos..., no. 654

24 Robert James Mullen, op.cit., p.40

5 Monso Franco, op.cit., pp. 56-57

26 Relacién de los oblspados..., p. 75

257

Juan Bautista Méndez, op.cit,, p. 294; Agustin Davila Padilla, op.cit., p. 243



98

moastrd gratitud a los indios det pueblo de Teposcolula por la crecida y maxima limosna
que hicieron al capitulo, y mand éste, que cada convento de la provincia cantase una
misa por ellos en agradecimiento”™ Durante este capitulo también se ordend “...que
en ninguna casa anden mas de doscientos indios en la obra de ella, por muy grande que
sea; y es nuestra voluniad que antes cesen las obras que los indios sean fatigados.>®
Hacia el afio de 1623, en Teposcolula habia 1466 tributarios que administraban tres

religiosos.?®

A mediados del siglo XVIII los dominicos seguian administrando la doctrina de

Teposcolula pero el nimero de indios mixtecos se habia reducido a 717.%"
¢ El templo de San Pedro y San Pablo

El conjunto conventual de Teposcolula tiene varias etapas constructivas. Una, la
primera, es del afio de 1541 en que se refugié ahi fray Domingo de Santa Marfa,
Seguramente era de materiales perecederos y desde luego pudo edificarse a instancias de
fray Francisco Marin, residente de Teposcolula per ese tiempo. Empero no creo que
dicho fraile sea el arquitecto del recinto que hoy se admira, como piensa Mullen, toda
vez que nueve afios después —conforme escribi en el apartado sobre Yanhuitlan— ef
virrey Mendoza indico a su sucesor; “En Tepozcolula se labro una casa de muy ruin

mezcla y en mal lugar”. %

Juan Bautista Méndez, op.cit., p. 375; Agustin Davila Padilla, op.cit., p.841; el capitulo
intermedio de! afio de 1561 tamhién es referido por Robert Mullen, op.cit., pp. 233, 486,
Wigberte Jiménexz Moreno, "Los dominicos ernt la Mixteca y el vocabulario de Alvarade”,
en Alvarado, Francisco de, Vocabulario en lengua mixteca..,, p. 16; y, Magdalena Vences,
op.cit., p. 67

Esleban Arroyo, gt.al, La nacién chuchona ¥ la monumental jglesia de Coixtlahuaca

Qax., [s.p.i] pp. 17-18

Maderacidn de doctrinas de la Real Corona administradas por Ias drdenes mendicantes,
1623, publ. de France V. Scholes y Eleonor B. Adams, México, José Porria e Hijos,
1959, (Documentos para la historia de México Colonial, VIy, pp. 32-33

José Antonio Villasefior y Sanchez, Theatro americano, descripcién general de fos reinos
y provincias de la Nueva Espafia y sus jurisdicciones, v. 2, México, 1952, pp. 128-128

Los vifreyes espaiioles en Aménca..., v. 1, p. 56
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Los padres pensaron que airededor de la primera “casa” podrian reunir a la
poblacién, pero al virrey Mendoza tampoco le parecio el terreno porque era mejor para

el cultivo y muy himedo para las “casas nuevas” y el edificio conventual *®

De hecho el primitivo conjunto religioso estuvo en un emplazamiento gue no es
el actual. Kubler pensé lo mismo,?® pero para encontrarlo se necesita una exploracion

arqueologica

Un oficiat enviado del virrey Velasco debid acudir a Teposcolula a buscar el
nuevo terreno para €l pueblo y el recinto, mismo que hoy existe en las laderas de un

CEeITo.

Las obras debieron avanzar con rapidez, puesto que en el afio de 1555 el vicario
provincial de la Mixteca habitaba en el convento. Seis afios después ahi se reuni el
capitulo, para el cual los indios dieron limosnas.”® Al respecto, Valderrama escribié que
fos naturales aportaron mas de veinte mil pesos para celebrar la junta.266 Ademas, el
visitador, en su carta al rey, acusaba a los dominicos de Teposcolula —pero también a
los de Yanhuitlan, Coixtlahuaca, Tamazulapa, Tlaxiaco y Achiutla— de persuadir a los

naturales para que les donaran sus bienes.?®’

Seguramente las obras de Teposcolula se interrumpieron en el afio de 1564 hasta

nueva orden 268

Segin la hipotesis de James Kiracofe el proyecto dominico de Teposcolula

podria haberse concluido antes del afio de 1579 en vista de la epidemia de tifo que asold

23 \bidem

24 George Kubler, Arquitectura mexicana det siglo XVI, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1982, p.637

2% véase el apartado anterior.dedicado a Teposcolula

265 Jer6rimo de Valderrama, op.cit., p. 300

%7 ipidem, p. 301

268

Véase en el apartado anterior el fragmento de fa carta del 22 de enero de 1584
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a la poblacién entre 1576-1578"45. Seguramente se reficre a esos afios porque después

escasearia la mano de obra.

A la fecha el enorme atrio de Teposcolula se desplanta al frente del convento,
iglesia y capilla abierta. Sus dimensiones son muy semejantes a las del hoy reducido de
Coixtlahuaca (Véase plantas de los edificios conventuales de San Pedro y San Pablo
Teposcolula vy San Juan Bautista Coixtlahuaca). No hay capillas posas, pero pudo

haberlas. Ello sélo podria determinarse si sc excavaran las esquinas del atrio.

La inmensa capilla abierta, dispuesta al norte del templo, presenta dos naves
longitudinales con columnas, arquerias y molduraciones manieristas, mientras los

contrafuertes y la béveda central de nervadura recuerdan formas gotizantes. Kubler, sin
2269

2

mencionar su fuente, comentd que se construia “entre 1575 y 1580 6 diez afios antes
lo cual pudo ser posible, dado que ¢l manierismo se hizo presente en la Nueva Espaiia

desde que Claudio de Arciniega levanté el timulo de Carlos V.

La nave del templo tiene forma de cruz latina y por lo mismo no puede ser la del
siglo XVI. En efecto, un sismo ocurrido el 16 de mayo de 1750 provocd grandes
estragos en la iglesia, que tal vez era la de la época de la evangelizacién. Esta incluso
dej6 de utilizarse por temor a que se derrumbara. Fray José¢ Gonzalez, prior del
convento, escribié constantemente al virrey, primer conde de Revillagigedo, con el fin
de que le asignara una parte de los tributos para su reconstruccion, en vista de que “por
la suma miseria a que estan constituidos los naturales” no pueden hacerlo. Las cartas se
sucedieron desde el dia del terremoto hasta febrero de 1752 en que el virrey ordend un
reconocimiento para saber en cuénto saldrian fos gastos de reparacion. Dionisio
Gonzdlez y Gabriel Pérez, maestros de arquitectura, fueron los peritos, sus calculos
rebasaron los siete mil pesos, toda vez que habian de rehacer las bovedas y construir
nuevos contrafuertes. Después de una larga correspondencia, en septiembre de 1752, el
virrey decidié que “de los tributos de la cabecera de Teposcolula se separe la cuarta

parte por tiempo de cinco afios y ( . ) se entregue a la persona lega que nombrare ¢l (...)

45 James Kiracofe, op. cit., p 68

*®  George Kubler, Arquitectura mexicana del siglo XV, pp. 361-362
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obispo de 1a ciudad de la Puebla para que la gaste en el reedificio de la iglesia de la
expresada cabecera.””™ No obstante, en junio de 1753 todavia no empezaba la
reparacion Incluse se habia solicitado el peritaje de otro alarife, Manuel de Abrego,
quien también calculd los gastos en siete mil pesos, La iglesia atin no se componia en
noviembre de 1755,%”' ;Quiza se derrumbé y se edifico entonces la de cruz latina que

ahora vemos, reutilizando los muros que ain servian?

El convento se encuentra al sur del templo, con los anexos que sirvieron de

hospederia al vicario provincial durante el mismo siglo XVI.

4. Coaixtlahuacan (Yodzocoo), “Llano de culebras”??

De la idolatria y evangelizacion en Coixtlahuaca se tienen los testimonios del proceso
inquisitorial del cacique y gobernadores de Yanhuitlan de los afios de 1544 a 1546, asi

como algunas referencias de Davila Padilla.

Por un lado, anteg del afio de 1541, los naturales de Coixtlahuaca no tenian
frailes que los evangelizaran sino que debian acudir a la doctrina de Yanhuitlan,
conforme lo hacian también los habitantes de Teposcolula, Nochixtlin, Etlatongo,
Xaltepec, Tilantongo, Achiutla y Tlaxiaco.?” Quizi estos pueblos iban a la doctrina de
Yanhuitlan desde los afios de 1536 6 1537 en que fray Dicnisio de Vargas se encargaba
de ella En realidad los indios de Teposcolula dejaron de asistir 2 la doctrina de
Yanhuittan desde el momento en que tuvieron su propio establecimiento religioso
(1541), pero no asi los otros gue siguieron frecuentando el primero hasta que éste fue

abandonado por su vicario fray Domingo de Santa Maria en el afio de 154157

27 AGN, Patronato, 1755, No. 199, 30 fs. El historiador Pablo Escalante me proporcions este

documento, el cual le agradezco infinitamente.
b

tbidem
272 Antonio de los Reyes, Arte en lengua mixteca, p. 89
2B AGN Inquisicion, t. 37, exp. 7, declaracién de Cristébal de Chavez.
274

tbidem, declaracidn de fray Martin de Santo Domingo, residente en Cobdiahuaca.
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Cuatro o cinco aflos después, en 1545 ¢ 1546, el pueblo de Coixtlahuaca ya tenia
“monasterio”, seguramente de materiales perecederos, Francisco Marin era el vicario y
fray Martin de Santo Domingo el residente.*™ Con base en estos hechos Magdalena
Vences supone que }a findacion de la casa de Coixtlahuaca es del afio de 154446 |o

cual considero muy probable.

Sea como fuere, entre los afios de 1544 y 1546 ya existia el recinto de
Coixtlahuaca. El pueblo actual tal vez ya se habia levantado sobre las ruinas det sitio
prehispanico, conforme se apuntd en otro capitulo.zn Cerca del pueblo existian
adoratorios indigenas clandestinos. Asi lo atestiguaron don Juan, gobernador de
Eilatongo, y don Martin, principal del pueblo de Teposcolula, en el ya citado proceso
inquisitorial del cacique y gobernadores de Yanhuitlin. En efecto, fos declarantes
manifestaron que “ ..en un cerro alto que estd camino de Cuestlabaca” se hacian
sacrificios de esclavos a dos idolos. Siquivi v Xiv, a los cuales cambiaban de lugar cada

tres aftos, quiza con ¢l fin de que los frajles no los destruyeran. 2

Por mucho que los indigenas escondieran sus antiguas deidades nunca falt6 quien
los delatara ante los frailes. Asi lo cuenta Agustin Davila Padilla que tuvo noticia de la

destruccion de idolos ecurrida en Coixtlahuaca tal vez en los afios cuarenta.

Segiin el relato del cronista, el gobernador de Coixtlahuaca revel6 a uno de los
padres —que pudo ser Francisco Marin o bien Martin de Santo Domingo-— el punto
donde se hallaba el adoratorio del “dios de las aguas”, lugar poco conocido incluso por
los indios. El sitio era una cueva con innumerables recovecos que resultarian una tumba
para los que no supieran ef camino de retorno. Ef fraile usé un cordel largo que ato a las
afueras de la cueva y que le sirvié como guia de regreso. Después de gatear y caminar

un cuarto de legua (1 240 m aproximadamente) el evangelizador contempld una enorme

n ibidem, exp, 7 declaraciones de fray Francisco Marin y fray Martin de Santo Domingo;
exp. 10, declaracién de fray Francisco Marin que funge como intérprete entre los testigos
indios y los inquisidores.

28 Magdalena Vences, op.cit., p. 68

277 \féase Panorama histérico cullural de la Mixteca Alla en este mismo trabajo.

278

AGN lnquisicion, t. 37, exp. 5
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estancia natural donde estaba el idolo y su altar. La imagen no era una talla sino una
estalactita en forma de columna que el misionero echd por tierra y desbaratd de

inmediato.”™®

Por otra parte, si bien para Magdalena Vences la fundacion del convenio de
Coixtlahuaca tuvo lugar en el afio de 1544, para Robert Mullen ésta ocurrio en 1546 6
1548, pues de este Ultimo afio es la primera mencion de Coixtlahuaca en las actas
capitulares ” Lo que parece suceder es que no siempre coincide el afio de fundacién
con el de la mencion en las actas y mucho menos con la construccion de un edificio de
materiales perdurables, al menos asi se observa en los casos antes citados de Yanhuitlan,

Teposcolula y ahora Coixtlahuaca.

Robert Mullen supone también que entre febrero de 1546 v septiembre de 1547,
fray Francisco Marin construy0 la capilla abierta que vemos hoy en dia v termind los
planos de la iglesia ¥ convento.®! Pero de lo que no hay duda, es de que el complejo

arquitectonico se levantd sobre una piramide, seglin se advirtio en otro capitulo.282

D¢l establecimiento de Coixtlahuaca se vuclve a tener noticia hasta el 8 de
febrero de 1552, en que las actas del capitulo intermedio hacen saber que se le cuenta
entre [as casas de la provincia de Santiago, junto con Yanhuitlan, Teposcolula, Tlaxiaco,
Etla v Cuilapan” Los frailes asignadoes a Coixilahuaca en este capitulo fueron fray
Alonso de Trujillo, vicario, fray Bernardo de Salinas, fray Pedro de Valladolid y fray

Miguel de Villarreal %

El cronista Juan Bautista Méndez menciona que en las actas del capitulo

provincial del afio de 1556 Ia advocacion del templo de Coixtlahuaca era la de Santa

2 agustin Davila Padilla, op.cit., pp. 643-644

0 Robert James Mullen, op.cit . pp. 40, 189, 234

i {bidem, pp. 128-129

2 ygase Panorama histérico cultural de la Mixteca Alta en este mismo trabajo.
% juan Bautista Méndez, op Git,, p. 244

284

Magdatena Vences, op cit.,, p. 70
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Maria y no la de San Juan Bautista que aparecid en las actas del capitulo de septiembre
de 1562 #°

Hacia el afio de 1564 la edificacion del conjunto conventual de Coixtlahuaca
debio estar muy adelantada, pues ahi se llevd a cabo el capitulo intermedio bajo el
provincialato de fray Cristobal de la Cruz.”®® Entre los afios de 1564 y 1579 lo habitaban
de ordinario cuatro religiosos que asistian a 3 200 indios ” Otro capitulo intermedio se

celebrd ahi en enero de 1583 %8

Magdalena Vences enumerd a algunos de los vicarios de Coixtlahuaca en el siglo
XVI: fray Antonio de la Serna (1555-56 y 61), fray Juan Garcia (1558), fray Francisco
de Murguia (1559 y 1564), fray Domingo de la Anunciacion (1562), fray Jordan de
Santa Catalina (1576), fray Diego de Ontiveros (1578 y 1583) y fray Antonio de los
Reyes (1589).%°

El templo de San Juan Bautista fue secularizado con anterioridad al afio de 1746,

En éste era iglesia parroquial con cura clérigo. *°
« Laiglesia de San Juan Bautista

Poco hay que decir sobre el conjunto conventual de Coixtlahuaca toda vez que Maria
Magdalena Vences Vidal ha hecho grandes aportaciones en el estudio de la magnifica
obra.®' Sin embargo, s0lo quisiera dar mi punto de vista sobre algunas de las hipotesis

que ella presenta, sin demeritar en nada su valiosa investigacion.

Ya he hecho referencia a que el pueblo actual de Coixilahuaca, asi como el

conjunto conventual se levantaron sobre el anterior sitio prehispanico ¢ incluso éste

25 Juan Bautista Méndez, op.cit , pp. 275, 4681-462

%5 \nidem, p. 471

7 Relacién de los obispados..., pp. B4, 74

B8 Robent James Mullen, op.cil,, pp. 47, 233

ze Magdalena Vences, gp.cit., p. 71

0 José Antonio Villasefior y Sanchez, op.cit,, v. 2, p. 172
299

Maria Magdalena Vences Vidal, ap.cit
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filtimo encima de una plataforma piramidal. Para llegar a esta idea me basé, como he
indicado en el primer capitulo, en las exploraciones de Ignacio Bernal, pero también en
la observacion de la topografia abrupta y de los taludes que se forman al poniente y al
sur del recinto religioso. Por el contrario, Vences considera que el pueblo es solo el
novohispano, que no esta sobre Jas ruinas del prehispanico y que si estd “escalonado” se
debe a “la irregularidad del suelo.” Las “terrazas” del atrio y la huerta los atribuye
también a fo sinuoso del terreno,™ pese a la piedra prehispanica que se ha hallado en el
claustro y barda del atrio. Desde mi punto de vista, el material prehispanico y los taludes
indican que el conjunto conventual se erige sobre un basamento precolombino. En
Achiutla y en Yanhuitlan sucede lo mismo; es decir, se aprecian los desniveles que
provocan los taludes. Curiosamente en estos dos lugares, como en Coixtlahuaca, los
atrios se desplantaron al norte, Habria necesidad de una intervencién arqueologica que

respaldara alguna de las dos hipotesis

Vences, como yo, piensa en la existencia de una primera ermita de materiales
perecederos que pudo existir desde el momento en que se acepto la fundacion del recinto
por el afio de 15447 1.a duda es: ;Donde estaria esa construccion? Aqui también

considero la necesidad de una excavacion.

Con respecto al muro atrial, Vences se percatd de que el actual es del siglo XVIII
y de que su perimetro inicial se redujo. Se dio cuenta también de la existencia de un
muro de contencion por el fado norte del atrio.* Seguramente éste se coloco con el fin
de rellenar el talud como sucedié en Yanhuitlan. Mas quizé el terraplén, con el paso del
tiempo, se vino abajo y se decidié entonces limitar el atrio hasta el primer desnivel, con
1a barda de arcos invertidos que se aprecia hoy. Tal vez desde esa misma €poca la barda
oriental redujo el atrio por ese lado. Es notorioc que las construcciones posteriores le
robaron terreno. Existe la necesidad de delimitar con precision el antiguo muro atrial, asi

como de corroborar o descartar la existencia de posas. No es posible que solo porque no

22 |bidem, pp 303-308
23 ibidem, p. 486
son”

|bidem, p. 318
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se vean las huellas de éstas se pueda inferir que no las hubo en los conventos de la

Mixteca.”® En Achiutla ain estén de pie.

De la capilla abierta, al igual que Mullen, Vences supone que se construyé entre
los afios de 1546 y 1548, y que fue la primera edificacion del conjunto toda vez que
posee sacristia, celda y coro, que sirvieron a la liturgia v de habitacidn a los pocos
frailes.® Como Mullen, Vences atribuye la obra a fray Francisco Marin®’ Ahora bien,
ila capilla abierta con sus dependencias conforman lo que fue la segunda etapa

constructiva, dado que la primera fue de materiales perecederos?

Por otra parte, es de todos sabido que Robert Mullen ha atribuido el edificio
conventual que hoy vemos a fray Francisco Marin, quien estuvo en Coixtlahuaca entre
1546 y 1548. Sin embargo desde mi punto de vista ello no es creible, pues dos afios no
son suficientes para la realizacion de una obra de la naturaleza del conjunto conventual.
No obstante, pudiera ser que dicho fraile si interviniera en la edificacion de la capilla
abierta y quiza también en la construccion de un templo de materiales perecederos,

Ambos probablemente funcionarian al mismo tiempo.*®

Vences hizo la delimitacion del huerto con respecto a las calles que hoy lo
colindan. En la barda sur hallé unos muros que “encierran un espacio circular” que
supuso molinos.”® Yo creo que son los hornos para quemar la cal usada en la
construccion del edificio. Esos hornos también los he visto en lo que fieron los huertos
de Santo Domingo de Oaxaca y en el atrio de Santiago de Cuilapan. El arquedlogo
Enrique Ferndndez Davila, al excavar lo que fueron los huertos del conjunto dominico
de Oaxaca, encontré dichos hornos. Por los residuos de cal que presentaban dedujo que

se trataba de hornos para quemar la cal utilizada en la construccion del recinto.

5 Ibidem, pp. 318-319

26 \bidem, pp. 321, 374, 490

%7 Ibidem, pp. 517; Robert Mullen, op cit., pp. 128-129

8 Ibidem y Robert Mullen, "Fray Francisco Marin: Vignola Rivel in The New World; Anales
del Instituto de Investigaciones Estéticas, v XVI, No. 64, México, 1993, pp. 60-61

200

Maria Magdalena Vences Vidal, pp. cit., p. 359
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La citada autora da el nombre de “anexos” a las construcciones del lado sur del
exconvento y sefiala que también existen en Yanhuitlan y Teposcolula, como lo es en
efecto Entre algunas de las hipotesis sobre su funcidn, menciona que sirvieron de
hospederia en la planta alta y de habitaciones de los hermanos cooperadores en la baja,
aunque también pudieran ser Ia sede del vicario prm/incial.300 Si dichas dependencias se
usaron con los mismos fines que en Yanhuitldn, entonces fueron hospederia de

provinciales. Asi al menos lo indica Burgoa Ao

Hay que afladir que no sélo los dominicos de Yanhuitlan y Teposcolula abusaron
de la mano de obra y de las limosnas indigenas. En Coixtlahuaca los frailes hicieron lo
mismo' cobraban un tomin a los naturales que no asistian a misa. Ademas, en fecha
préxima al capitulo intermedio del afio de 1564 que se celebraria en Coixtlahuaca, los
padres cobraron tomin y medio a cada indio para los gastos de la reunion. Segin el

visitador Valderrama, juntaron mas de cuatro mil pe:sos.aﬂ2

Los dominicos efectuaron el capitulo del afio de 1564, pero tuvieron que
suspender la construccién del recinto, al igual que detuvieron las obras de Yanhuitlan y
Teposcolula, conforme he referido con base en la carta del 22 de enero de 1564 que
incluye en su trabajo Magdalena Vences %03 | 2 misiva, como se recordar, era la defensa
de los frailes de las acusaciones de Valderrama, asi como la solicitud del envio de las
trazas para los edificios que alin se hallaban inconclusos Vences sefiala que las obras se
reiniciaron en ¢l afio de 1569, puesto que en el Archivo Municipal del sitio hay un
documento que ordena finalizar la obra.®* Esta, segin ella, se dio por terminada en
1576, toda vez que en ese afio se requirié al cantero Tomds Ramirez, indio natural, a
regresar a las obras. Vences plantea la hipotesis de que este personaje pudiera ser el

autor de la talla de las portadas poniente y norte del templo. La titima incluso la

3 hidem, pp. 364-370

o0 Francisco de Burgoa, Geografica descripcion... v.1, pp. 295-296
22 Jerbnimo de Valderrama, op.cit., p. 299

B Maria Magdalena Vences Vidal, gp.cit., p 477

304

Ibidem, pp. 316, 478, 494-495
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considera inacabada, porque quizd el cantero murioé durante la epidemia de tifo de ese

mismo afio *®

Por ultimo, me parece un gran acierto que Vences considere “renacentistas” las
portadas que Angulo habia mencionado como claroscuristas, Toussaint, puristas, v,
Kubler, platerescas.®® Su postura se apoya en que encuentra semejanzas formales muy
cercanas entre la portada poniente del templo con la puerta del castillo viejo de Verona,
que se¢ ve en la lamina LXVIII del Libro tercero de arquitectura de Sebastian Serlio (Fig.
PIN18). Ademas, el uso de los nichos le parece que procede de la ldmina LIIII del
mismo tratado (Fig. PIN19). De hecho considero que tiene toda la razén en lo que
corresponde al primer cuerpo y al atico. Lo mismo creo de su apreciacion de la portada
norte, para la cual la investigadora hizo la conjetura de que tuvo como fuente grafica el
arco de Trajano que estd en la limina LX del tratado referido (Fig. PIN20).™" Al
respecto, en un articulo de 1988, José Guadalupe Victoria habia planteado la posibilidad
de que las portadas “pudieran verse como intentos de proyectos manieristas™ >® A mi
me parece que con los descubrimientos de Magdalena Vences ya no cabe ninguna duda

sobre su manierismo.

5. Achiotlan (Yfiudico o Nuundecu), “tierra de! color”, “tierra de

la grana”, “lugar donde abunda la grana o el achiote”**

En otro capitulo ya he mencionado la importancia de Achiutla durante la época

prehispanica. Ahi, amén de que se encontraba el santuario mas importante de la Mixteca

35 Ibidem, pp. 497-500

6 Diego Angulo, etal, Historia del arle hispanocamericano, t. , pp. 369-370; Manue!
Toussaint, etal, “Tecali, Zacatlan and The renacimienc purista®, The Art Bulletin, v. XXIV,
n. 4, 1942, George Kubler, Arquitectura mexicana del siglo XVI1..., pp., 522-523

307 Maria Magdalena Vences Vidal, op.cit., pp. 388, 391-392, 396, 407

a8 José Guadalupe Victoria, "Un problema de filiacién estilistica. Las portadas de la iglesia
dominica de Coixtlahuaca, Oax." Anales del Institute de Investinaciones Estéticas, vol.
XV, nam. 59, 1988, pp. 111-127

300

"Relacién de Tilantongo y su partido", p. 231; Antonio de los Reyes, Arte_en lengua
rhixteca, p. 89, 127
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dedicado a Quetzalcoatl, se educaba una casta sacerdotal para su culto v existia un

famoso oraculo consultado incluso por Moctezuma 11 310

Quetzalcoatl, en su advecacion de “Corazén del pueblo”, seguia siendo adorado
por los mixtecos al mediar el siglo XVL En el templo mayor abn se practicaban
sacrificios humanos, los idolos se bafiaban con sangre y durante las ceremonias se

cantaban oraciones. >’

La evangelizacion del sitio fue encomendada a un clérigo secular con
posterioridad a 1541, pues todavia en ese afio los achiutecos asistian a la doctrina de
Yanhuitlan.*'? A mediados del siglo XVI, el sacerdote en funciones era viejo, temia a
los indios y no sabia su lengua; por ello solicito al obispo que lo sacara de Achiutla y lo

enviara a otro lugar, Empero, el anciano murid sin ver cumplido su deseo ™

La escasez de clérigos obligd al obispo Juan Lopez de Zarate a pedir un religioso
que administrara la doctrina al provincial de los dominicos, que pudo ser fray Andrés de
Moguer (1550-1553) o bien fray Bernardo de Alburquerque (1553-1556). Este no aceptd
porque también le faltaban frailes. Entonces el prelado acudio al virrey v a través de él
logré que el provincial encomendara a fray Benito Hernandez la dificil tarea de

evangelizar a los achiutecos >'*

Fray Benito Herndindez tenia varios afios de predicar en la Mixteca Alta y
conocia perfectamente la lengna. Habia escrito un libro de la doctrina cristiana en ese
idioma por el afio de 1550.*"° Burgoa dice que fray Benito se hallaba comisionado en la

doctrina de Tlaxiaco desde el afio de 1548 al lado de fray Gonzalo Lucero con quien

310 Véase Panorama historico cuitural de ia Mixieca Alta en el posiciasico, La historia
documental, en este mismo trabajo

3 Francisco de Burgoa, Geografica descripcion..., v. 1, p.-318

32 AGN Inquisicién, t. 37, exp. 7, declaracion de Cristdbal de Chévez

3 Francisco de Burgoa, Geografica desgripoion..., v. 1, pp. 322, 330

314 |bidem, p 323

ci[oo

Ibidem, p. 331; Agustin Davila Padilla, op.cit., p. 484
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permanecié hasta la muerte de éste ocurrida en el afio de 1558.3" Por el contrario,
Jiménez Moreno tiene la version de que el padre llegd a Nueva Espafia en el afio de 1550
y que se le asignd a Tlaxiaco en febrero de 1552, donde tres afios mas tarde se le nombrd

vicario y convivio con fray Gonzato Lucero 7

En el afio de 1556 fray Benito seguia en Tlaxiaco y en el de 1558 se trasladd a
Achiutla, ya que el cronista Juan Bautista Méndez dice que en ese afio el capitulo
celebrado en Yanhuitlan acepto la casa de Achiutla dedicada a San Sebastian ®'® Sin

embargo, Mullen indica que la aceptacion ocurrié dos afios antes>'®

Segiin las actas capitulares que también consulté Wigberto Jiménez Moreno, fray
Benito regreso a Tlaxiaco en el afio de 1559, y ain tenia el cargo de vicario en el de
1561. Un afio después ¢l sacerdote fue vicario de Cuilapan y en septiembre de 1568
regreso a la casa de Achiutla. Ahi murié dos affos mas tarde, ya que en el capitulo del

afio de 1570 se rezaron plegarias por la salvacién de su alma,

El hecho es que fray Benito Hernandez arrib6 a Achiutla entre los afios de 1556 y
1558 en que administrd la doctrina a 2 406 familias de indios;>' luego se retiré v quedd
de vicario fray Juan Loyando en 15592 No hay datos de Achiutla en los nueve affos
sigutentes y €s hasta el periodo 1568-1570 cuando Hernandez residié nuevamente ahi,
tiempo en el que atendié espiritualmente a 1 200 indios, > cuya poblacion también

habia decrecido.

318 lbidem, pp. 331-332, 305, 54-58; Alonse Franco, op.cit., p. 558

il Wigberto Jiménez Moreno, "Los dominicos en la Mixteca y el vocabulario de Alvarado”,
pp. 30-31

318 juan Bautista Méndez, op.cil., p. 277

3% Robert James Mullen, op.cit., pp. 46, 187

320

Wigberto Jiménez Moreno, “Los dominicos en la Mixteca y el vocabulario de
Alvarada", p, 32

3 sumade visitas ., no. 33
322 Robert James Mullen., op.cit., p. 187
323

Relacién de los obispados..., p. 64
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Fray Benito, quiza desde su primera estancia en Achiutla, se dedico a destruir las
antiguas deidades, ceremonias y creencias de los achiutecos. Estos, cuenta Burgoa, en
venganza, decidieron dejarlo morir de hambre, lo encerraron en su “ermita” y lo
vigilaron dia y noche para evitar que alguien, movido por la compasion, le diese
alimento. Unos indios, no obstante, se las ingeniaron para arrcjarle tortilias “por encima
de las bardas™; después, los mismos principales se percataron de que los espafioles
podrian castigarlos si se enteraban de la muerte del fraile, asi que lo dejaron en
libertad **

Pese a los malos tratos a que fue sometido, fray Benito continué predicando y
destruyendo teocallis prehispanicos Un dia se enterd gue en lo mas alto de la sierra
estaba el adoratorio de “Corazon del pueblo” —la esmeralda labrada en forma de
serpiente emplumada— y la quiso destruir de inmediato. Con gran esfuerzo, fray Benito
subid el cerro y consiguié su objetivo. En él encontré numerosas esculturas, las
considerd “demonios” y por lo mismo una a una las hizo trizas, al tiempo que las
maldecia en la lengua de los nativos. Llegd a sus manos “Corazon del pueblo™ y el
fraile, sorprendido, admird la bien lograda talla, asi como lo valioso de la joya. La
guardd vy, en opinion de Burgoa, le ofrecieron “tres mil ducados por ella”; mas el padre
prefirié molerla y hacerla polvo en presencia de los indios y caciques de Achiutla y de

otros pueblos.325

Segiin Burgoa los indigenas quedaron satisfechos y contentos con la destruccion
de su dios tribal, panteén y oraculo, cosa que me parece increible si se consideran los
acontecimientos de Yanbuitlin en tomo a la rebeldia de los mixtecos para aceptar la

evangelizacion y abandonar el culto de sus antiguas detdades.

Fray Benito Hernandez —como todos los dominicos-- tenia gran experiencia en
la destruccion de dioses prehispanicos En Chalcantongo, cerca de Tlaxiaco, descubrio

un cementerio, un santuario y una “biblioteca” donde se guardaban cédices que arrasd

324 Francisco de Burgoa, Geografica descripcion,.., v. 1 pp. 330-331

Ibidem, pp. 332-333, 349, Gonzalo Lopez se llamaba el indio que entregd a "Corazén del
pueblo"”



112

sin ningin miramiento. Pated y desnudo de sus omamentos ceremoniales los cadaveres
de indios caciques y sacerdotes que él creia evangelizados y “...tenia por buenos
cristianos™; arrolld con infinidad de idolos de oro, de piedra y de madera, asi como con
los innumerables lienzos de pintura que ahi se custodiaban. Finalmente, y para que no
quedara ningin testimonio de la idolatria, costumbres e historia det centro ceremonial, lo
incendid, imitando a Savonarola, su hermano de orden, en la famosa “quema de las
vanidades” de Florencia Fray Benito echd por tierra también el santuario de
Chicahuastla, visita de Tlaxiaco, y de seguro muchos otros que no aparecen en la cronica

de Burgoa.?®

Los achiutecos, después de que fray Benito redujo a polve a su dios principal,
llevaron sus imagenes de oro y plata ante el padre. Este las mandé a fundir para que
" luego le hicieran los utensilios religiosos que todavia Burgoa vio en la sacristia del

conjunto conventual de Achiutta.*

Conforme indican Davila Padilla y Burgoa, el cadaver de fray Benito fue
sepultado en la primitiva iglesia y luego trastadado a la sacristia de la actual durante el
mismo siglo XVI.*® Esto significa que por el afio de 1570 el templo que funcionaba no
era el del hoy conjunto conventual, sing otro, seguramente el que estd a las faldas de la
piramide, pequefio y ya sin techumbre. Luego entonces, €l que esta sobre la plataforma
prehispanica es posterior al afio de 1570. Ello quiere decir que hubo dos etapas

constructivas

Desgraciadamente ninguno de los cronistas sefiala el afio en que cambio la
dedicacion del templo de San Sebastian por la de San Miguel Arcangel que ya menciona
Davila Padilla,*®

Los dominicos seguian administrando la doctrina de San Miguel Achiutla en el

afio de 1746, mas el nitmere de fieles se habia reducido a 260 familias de indios. ™

38 |nidem, pp. 337-341
¥ bidem
325

Ibidem, Agustin Davila Padilla, op.cit., p. 485
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« E! conjunto conventual de San Miguet

Al igual que en Yanhuitlan y Coixtlahuaca, el edificio conventual de Achiutla se levanta
sobre un basamento piramidal. Puede ser visto desde muy lejos, dada la inexistencia de
un pueblo o construcciones que estorben la visibilidad. En realidad el convento parece
abandonado entre las montafias e infinidad de plataformas prehispanicas de diferentes
tamaftos, perdidas entre hierbas y arbustos. No hay huellas de que alguna vez se trazara
un poblado. Los escasos habitantes viven ain a la manera prehispanica; es decir,

dispersos en los cerros, sin calles ni plazas.

Al norte de la plataforma y al pie de ésta quedan las ruinas de un templo cristiano
construido de cantera. Es de una nave y tres tramos, mas pequefio en relacion del que se
halla sobre el basamento. El presbiterio esta dirigido al norte y no al oriente como era lo
usual Ahora se encuentra sin cubierta, pero por los restos que todavia hay, se advierte
que fue de boveda de arista con nervaduras decorativas. Este edificio pudo ser el que
funcionaba en 1570, afio de !a muerte de fray Benito Hernandez, puesto que segun
Davila Padilla y Burgoa, en él fue sepultado y luego trasladado a la sacristia de la actual
durante el mismo siglo XVI™' Por tanto, estos muros a punto de caerse quizd
constituyen la primera etapa del inmueble (Véase la planta del conjunto conventual de
Achiutla).

Una segunda etapa constructiva ¢s la posterior al afio de 1570 en que los restos
de fray Benito se llevaron ahi. Es la que se erige sobre la plataforma, la que domina el
panorama de Achiutla. El atrio, como en Yanhuitlan y Coixtlahuaca, se dispuso al norte
del templo, pero tiene la particularidad de poseer tres niveles provocados por los taludes.

En el superior, en las esquinas, ain se hallan tres capillas posas en lamentable estado. Al

2 fbidem
=0 josé Antonio Villasefior y Sdnchez, gp.cit., v. 2, p. 133
ooy

Véase el apartado anterior dedicado a Achiutla y Agustin Davila Padilla, op.git., p. 485;
Francisco de Burgoa, Geogréfica descripcion... v. 1, pp. 337-341
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centro, en eje con el acceso al atrio y a la puerta norte del templo, hay un pedestal donde

tal vez un dia se apoy® la cruz atrial,

El hecho de que el atrio se sitie el norte del templo tiene ia justificacion de que
no hubiera podido establecerse al oeste, porque de ese lado existe una gran pendiente,
ademas de que no hay taludes evidentes, A diferencia de los atrios de Yanhuitlin y

Coixtlahuaca, el de Achiutla no fue nivelado mediante algin terraplén.

El templo es de una sola nave, con presbiterio rectilineo reforzado con un
contrafiuerte en forma de talud Su direccidn es otiente-poniente, Tiene cinco tramos
definidos a través de igual nimero de contrafuertes, entre los cuales hay vanos de medio
punto abocinados al exterior. Lo significativo de esta fachada norte es el parecido formal
que hay con la del mismo lado del templo de Yanhuitlan. Existen también en esta pared
restos de aguilas bicéfalas, apenas cvidentes por lo erosionado de la piedra, misma que

parece ser de piramide y de reuttlizarse en el edificio novohispano. No se usé cantera.

La portada norte, de filiacion manierista, parece haber sido la principal, ya que
por ella se ingresa del atrio al templo a través de once peldaiios. La portada poniente es
también manierista En su segundo cuerpo hay un arco mixtilineo abierto quiza en el
siglo XVII con el objeto de iluminar la nave, ya que no hay coro. E! imafronte esta
remetido entre dos gruesos contrafuertes, en cuyos muros se aprecian hueflas de
mechinales y el dibujo del dguila bicéfala. Junto al contrafuerte sur se abre un gran arco

escarzano que da paso a la porteria del convento.

El convento fue de dos cuerpos, pero el segundo hoy esta sin cubiertas, aunque
todavia se observa la disposicién de las celdas. En el primero, lo mas notorio es la
cocina por el tiro de la chimenea que ahora sirve de nido de murciélagos. Hay otras
dependencias que pudieron ser el refectorio, la sala de profundis y la sacristia. En ellas

aun se ven restos de pintura mural, asi como [o que fue el sistema de desage.

Lo que fuera el claustro del convento hoy es sélo un cuadrado desprovisto de
arquerias. En un claro que estd entre el claustro v la cocina ain existe un hormo de

piedra,
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Las huertas estuvieron del lado sur del convento, en un terreno de diferentes

niveles por la forma misma de los taludes.

A mediados del siglo XVII Francisco de Burgoa escribid que en Achiutla
“Tienen muy capaz iglesia y convento [ . ] todas las oficinas y bajos del convento son
de boveda, de todas las ventanas de los religiosos, tienen espaciosa vista por los collados

de sus sterras, y vegas de sus rios. 2

6. Tamatzulapa o Tamazolapan (Tequevui), “en el agua o rioc de
los sapos”®*

La informacién sobre Tamazulapan es casi nula, Los cronistas de la provincia de
Santiago se olvidaron de mencionar la fundacion y los de la de San Hipolito no hicieron

ninguna referencia por hallarse fiuera de su jurisdiccion geogréfica.

Conforme se dijo, Tamazulapan fue un centro urbano muy grande en la época
prehispanica Estaba formado por los sitios clasico de Yatachio y postclasico de Pueblo
Vigjo, que se localizaban precisamente en el valle de Tamazulapan.™* Hacia el afio de
1548, la poblacion era de 3 320 personas que tributaban 1 100 pesos de oro comin al
afio, asi como camisas, naguas, mantas, frijoles, chiles, sal, trigo, maiz, habas e indios
para trabajar en casa del encomendero, para pastorear, arar y sembrar Ademds se criaba
morera y grana cochinilla ®® Sin lugar a dudas Tamazulapan era un pueblo rico. No
obstante, por este afio ni los seculares ni los regulares se habian instalado en el sitio.
Posiblemente era visita, pero desconozco de cual doctrina Fue en el afio de 1558 cuando

los dominicos reunidos en el capitulo intermedio celebrado en Yanhuitlan aceptaron fa

%2 Francisco de Burgoa, Geugrafica descripcion..., v 1, p. 349

3 Antonio de tos Reyes, Arte en lengua mixteca, pp. 89 y 135; Antonio Pefiafiel, Nombres
geograficos de México, catalogo alfabético por.., México, Secretaria de Fomento,
1885, p. 172

B4 Véase Panorama historica cultural de la Mixteca Alta en este mismo trabajo.

335

Suma de visitas..., no. 658
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fundacién de la vicaria de Tamazulapan. Esta se dedicé a Santo Dominge y no a la

Natividad de Nuestra Sefiora como se llamé mas tarde. >

Desde luege que Tamazulapan fue un centro indigena, como todas las
poblaciones de la Mixteca Alta. Pero sélo se tiene noticia del mito de que ahi habia una
fuente de “malas aguas [tal vez de éstas deriva el nombre] de tal calidad que el madero

que en ellas se pon[ia] queda[ba] hecho piedra” '

Por los afios de 1563 y 1566 en que la peste denominada Cocolixtli asolé a los

indios de Nueva Espafia, la poblacién de Tamazulapan se redujo a 1 500 habitantes. En

ese tiempo la vicaria contaba con dos religiosos dominicos. ™

Fray Pascual de Ia Anunciacion habitaba el recinto de Tamazulapan en el afio de
1586 y todavia residia en €l por ef afio de 1599. Ahi murid y once afios después, al

construirse otro templo sobre las ruinas del primero, se encontrd su cadéver.*®

Otra iglesia se edificaba en el afio de 1730>® Quince afios después los
dominicos seguian administrando la doctrina a 260 familias de indios dedicados a ia

crianza y matanza de ganado cabrio. >

Segun Peter Gerhard, el templo de Tamazulapan se secularizd antes del aflo de
1766 3%

38 Juan Bautista Méndez, op.cit,, p. 277

a7 Agustin Davila Padilla, gp.cit., p. 644

%8 Relacién de los obispados..., pp. 64 y 75

¥ Francisco de Burgoa, Geoqréfica descripcion..., v. 1 pp. 374-375; Maria de los Angeles
Romero Frizzi, "Mas ha de tener este retablo"... Archivo del Juzgado de Teposcoiuta, leg.
3, exp. 15

56 AGN, Reales cédulas, v. 130, fs. 8-9 vta,

3 José Antonio Villasefior y Sanchez, op.cit., v. 2 p. 134

342

Peter Gerhard, Geografia histérica de |a Nueva Espaiia, p. 296
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« El recinto religioso de la Natividad de Maria

El conjunto conventual de Tamazulapan poco conserva de la edificacion det siglo XVI
La iglesia que hoy vemos parece ser la cuarta construccion. Una, la primera, fue tal vez
de materiales perecederos y quiza corresponde a la época de fundacién; es decir, al afio
de 1558 Otra, “de cal y canto”, serfa la que habia en la época de fray Pascual de la
Aminciacion, entre los afios de 1586 a 1599*® Probablemente de ésta es la portada
exterior de la capilla norte del templo, toda vez que acusa una sencilla pero muy buena

talla manierista. Ahora se encuentra tapiada

La tercera iglesia es la que se edificaba sobre las ruinas de la anterior, cuando se

encontraron los restos de fray Pascual de la Anunciacion en el afio de 1610.

La ultima es la actual, reconstruida por €l afio de 1730, en que el virrey Juan de
Acufia, Marqués de Casafuerte, regresé cuatro mil pesos a José Sarmiento de Valladares
que los habia invertido en la fabrica.>** De hecho esta construccion asi como la capilla
anexa, la torre y las cipulas ochavadas revelan formas dieciochescas. Los elementos de
la fachada se resaltan y remeten en movimientos mixtilineos como era usual en el siglo
XVIH. Las esculturas son también dieciochescas de corte popular por su rigidez,

desproporeion anatémica y falta de expresividad.

De lo que fue el convento s6lo se conservan los cimientos, puesto que los alzados
son de concreto, hechos entre los afios de 1993 y 1994. Del claustro no queda més que el
cuadrado sin arquerias. Conviene sefialar que los terrenos de las huertas y otras
dependencias fueron destruidos en los afios cuarenta de este siglo en que se construy6 la

carretera hacia Oaxaca.>®

Parece ser que el atrio tampoco guarda sus dimensiones originales. El muro ¢s
también del siglo XVII y no hay vestigios a simple vista de capillas posas, abierta y

cruz central. El muro sur se halla desfasado con respecto a la pared de la enirada al

3 véase el apartado dedicado a Tamazulapan.
344 AGN, Reales cédulas, v. 130, fs. 8-9 via.
s

- Comunicacion verbal con el parroco de Tamazulapan Margarito Martinez Cedillo en el
aiio de 1992
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exconvento, mientras por el norte rebasa la capilla. Ello puede indicar su antigua
ubicacion hacia ese lado, tal y como sucede en Yanhuitlan, Coixtlahuaca y Achiutla.
Empero, el recinto de Tamazulapan no estd sobre ningin basamento piramidal, sino en
una planicie, en el costado oriente de la plaza, (Véase planta de conjunto conventual de

la Natividad de Nuestra Sefiora Tamazulapan)

7. Tillantongo llhuicalli (Nuutnoo o RNudito Huahuindehui),
“tierra negra casa del cielo”**®

Si bien la historia de la Mixteca prehispanica gira en torno a Tilantongo por ser el centro
politico de donde procedia el linaje més estimado —segin la interpretacién de los pocos
codices que se conservan—, no ocurre lo mismo con la historia colonial, restringida a
los datos de la “Relacion de Tilantongo y su partido™ y de! cronista Francisco de Burgoa.
Este menciona que la doctring de Tilantongo estuvo a cargo de un clérigo secular “cerca
de cuarenta afios”, pero seguramente con posterioridad a 1541, pues hasta éste los
pobladores del sitio acudian a la doctrina de Yanhuitlan > Por el afio de 1548 el clérigo
ensefiaba la doctrina a 2 366 personas,>® pero después de las epidemias de los afios
sesenta, solo asistia a 1 000 indigenas y visitaba los pueblos de Mitlatongo, Tamazola y

Teozacualco. Recibia de salario 180 pesos al afio.>*®

Como Tilantongo se hallaba entre establecimientos dominicos, el obispo fray
Bernardo de Alburquerque (1559-1579) hizo los tramites para que fiera administrado
por sus hermanos de orden, a cambio del de Teutila, en la region cuicateca, alejado de

las fundaciones conventuales de la nacién mixteca. La permuta se celebro en el afio de

3% wRelacion de Tilantonge y su partida®, p. 234; Antonio de los Reyes, Arte_en lengua
mixteca, pp. 89, §7

4 Francisco de Burgoa, Geografica descripcion. ,, v. 1 pp. 372-373; AGN, Inquisicién, T. 37,
exp. 7, declaracién de Cristohal de Chévez.

348 Suma de visitas..., no. 858
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1572, Robert Mullen dice que la fundacion de Tilantongo fue aceptada en el afio de 1574

con tres frailes para su cuidado, ™

Las referencias sobre la evangelizacion del sitio son muy pocas vy solo se
mencionan algunos bautizos: a la llegada de los espafioles el descendiente del guerrero
que luchd contra ef sol y le arrebaté su territorie, segiin se escribid en otro capitulo, era

Ya g[h] Quaa Nahui Mazaft]zi, “Sefior 4 Venado”, que no fue bautizado porque murié.

Su hijo mayor, “Guirnalda de tlalogques”, se bautizd con el nombre de don Juan de
Mendoza Hijos de éste fueron don Francisco de Mendoza y Felipe de Austria.®' El
itimo, segin Burgoa y Alfonso Caso, se bautizo en el afio de 1563, seguramente en la
administracion del sacerdote secular, Escogio el nombre de don Felipe de Austria para
hacer ver su sangre real, al tiempo que manifestaba obediencia al rey de Espafia.
También sus hijos fueron bautizados. Uno, el heredero del cacicazgo, con el nombre de
don Francisco Pimentel, otro, con el de don Juan de Aguilar, a quien encomendé el

sefiorio de Teozoatlan. *?

El cura y luego los dominicos que evangelizaron Tilantongo, de seguro
destruyeron las figuras de los dioses de madera y de piedra. Uno de ellos era Chivo
dzavui, “altar de la Nuvia” o “altar del idolo [Tlaloc]”. Sobre una piramide, el dios tenia
un templo grande con cubierta de paja. Ahi los sacerdotes mixtecos celebraban seis
sacrificios al dia de aves, perros, venados y dos o tres seres humanos a los cuales
arrancaban el corazon. Los demds indios también se sacrificaban seis veces al dia,
extrayéndose sangre de las orejas y la lengua. ™ Desgraciadamente no se saben los
nombres de los padres que evangelizaron este sitio, pero sin duda alguna sus métodos no
variaron mucho, si se consideran los empleados en Yanhuitlan, Coixtlahuaca y Achiutla

por gjemplo.

0 Erancisco de Burgoa, Geografica_descrpcion..., v. 1 pp. 372-373; Robert James Mullen,
op.cit., p. 236

Bt wRelacion de Tilantongo y su partide", pp 231-232

%2 Francisco de Burgoa, Geogréfica descripcion .., v. 1 pp. 276, 370-371; Alfonso Caso,
Reyes y reinos..., apéndice IV, no. 36

353

"Relacién de Tilantongo y su partido”, pp. 232-233
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86lo después de la destruccion de los centros ceremoniales, los frailes pudieron
cambiar el asentamiento del pueblo prehispanico por el actual. Segin Burgoa, ¢l primero
se encontraba en un lugar inaccesible (el sitio arqueologico de Monte Negro que excavd
Alfonso Caso) y fue preferible que se pasaran “...abajo al sitio que hoy tiene el pueblo
en una eminencia de lomeria que descuella sobre lo profundo del valle, como dos leguas
largas det lugar antiguo. .”* Burgoa quiza penso que Monte Negro estaba ocupado en
el momento de las conquistas militar y espiritual, pero esto no fue asi. Hay que recordar
que Monte Negro es un sitic preclasico y que los mismos mixtecos del postclasico no
supieron quién lo habia construido. Por ello inventaron que el sol era su duefio y que,
para arrebatérselo, un guerrero mixteca tuvo que luchar con él, vencerlo y engendrar la
estirpe de caciques y gobernantes de esa nacién. > El sitio que si estaba ocupado en el
postclasico, durante el siglo X VI, era Tilantongo, 400 m abajo de Monte Negro, en una
planicie sobre lo alto de la sierra. De hecho, junto al centro urbano prehispanico esta el

pueblo colonial, *®

En el emplazamiento colonial se fundé la iglesia con la advocacion de Santiago
Apostol.® Parece ser que la construccion ya existia al arribo de los dominicos puesto
que quizé la habia edificado el clérigo, pero ellos fabricaron otra “...grande, y capaz,
aunque con imperfeccion y desproporcion de cubierta y sacristia.. ™ Hacia el afio de
1670 en que Francisco de Burgoa escribia,los ornamentos del templo se habian
incendiado y se acababa de hacer un retablo, Afin no se edificaba ningiun convento, el
muro atrial era “como a remiendos™ y habia “una capilla, que estaba en el patio de la

iglesia”, quiza la capilla abierta. ™

%4 Francisco de Burgoa, Geoaréfica desgripcion..., v. 1 p. 372

B Vsase Panocrarna histdrico culturat de la Mixteca Alfa en este mismo trabajo.
%5 Ipidem

37 Francisco de Burgoa, Geoarafica descripcion..., v. 1 p. 372

%8 Ibigem, p. 373

9

Ibidem, pp. 373-374
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Burgoa asienta que el primer vicario dominico de Tilantongo fue fray Pascual de
la Anunciacion, mis tarde provincial y vicario de Tamazulapan.3‘30 Sin embargo hay mas
fundamentos para pensar que lo fue un vicario de apellido Pifa o Pina, quien estaba en
Tilantonge en ¢l afio de 1575, cuando se levantaba la construccién de los dominicos. Al
respecto Alfonso Caso encontrd dos sillares labrados con inscripeiones referentes a la

edificacién del templo. El primero, en el muro sur de la iglesia, dice:

“DEQ OPT MAX DICA
RVR SUBAEREA VIRO3 CREPDNPAN
PRAE CELS EMORIS. COS TRAMITE EV
OPTATUS PRISCIS SES- SE DIVRE NE
[...JRISTICV]...] SADSUM...]
DEO. DVX[...] DA VIRTUS ...}
PHILIPPOS CJ...] RATENENTE
TOID VNI AN. DOM. DLXX V™

En el otro, colocado en la escuela, se lee:

“GOBERNANDO LA N[UEVA ESPANA]
EL EXC. S. DON MARTIN H[ENRIQUEZ]
[Y] CORREGIDOR DE ESTE PUEB[LO]
PERO LOPEZ DE NAVA Y GOVE[RNANDO]
DOMINGO HERNANDEZ SE [ACABA]
CVA A INSTANCIA DEL NR
[. .]1Z PINA VIC. DEL CONV[ENTO]
[..]MDLXXVAVIDE[. .]"

Alfonso Caso supone que las piedras labradas nunca llegaron a colocarse donde

debian y fueron luego utilizadas en una obra mas moderna Tal conjetura se debe quiza a

Ibidem

3t “A Dios optimo méximo/es dedicado para los hombres [siguen palabras sueltas que no

alcanzan a descifrarse en conjunto] afio de! Sefior 1575", Agradezco esta traduccién al
Dr. Roberto Heredia del Instituto de Investigaciones Filoldgicas, UNAM
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que Caso pensé que la actual construccion era “moderna y sin importancia”.** Pero cn
mi opinidn no es asi, En reciente visita pude constatar que si bien el interior de 1z iglesia
esta totalmente reparado, con puerta y torre nuevas, no asi el exterior, donde las portadas
principal y lateral son del siglo XVI, quizd contemporineas a los sillares labrados con
inscripciones, solo que el sillar que aparece en la escuela pudo haberse caido durante el
incendio. Hay incluse un atrio lateral en el cual se encontraba tal vez la capilla que

menciona Burgoa.

Fray Pedro de las Eras fue nombrado vicario de Tilantongo en el capituio
celebrado en Cuilapan en el afio de 1578, Un afio mas tarde ¢l firmo la “Relacion de
Tilantongo y su pariido” junte con Juan de Bazin, corregidor del pueblo. Dicho

[13

documento menciona que en Tilantongo “...estd fundado un monasterio del Sefior
Santiago de la orden del Sefior Santo Domingo, [en} el cua! de ordinario residen tres
religiosos, que administran la doctrina a los naturales dél [sic]”. Ademas los dominicos

visitaban los pueblos de Santiago y Santa Cruz Mitlatongo.aﬁ3
El templo de Tilantongo fue secularizado otra vez antes del afio de 1746.%%

Pese a la evangelizacidén y 2 la construccion de recintos que Jos dominicos
emprendieron en la Mixteca durante el siglo XV1, a mediados de la centuria siguiente las
précticas idoldtricas persistian en ia region, Gonzalo de Balsalobre, en el afio de 1656,
escribio amargamente: “Corri la tierra, y en espacio de mas de 700 leguas que anduve y
fui descubriendo siempre mayores abominaciones y miserias dignas de ilorar
eternamente no obstante el celo y fervor que reconoci en tantos ministros doctos y pios,
no obstante tantas iglesias erigidas;, tantas doctrinas fundadas; tantos predicadores

apostolicos, asi del clero, como de lo regular [sic],=®

32 Alfonso Caso, "Exploraciones en Oaxaca, 5a y 6a tlemporadas, 1936-1937", p. 58
33 “Relacién de Tilantongo y su partido”, pp. 225, 228-220, 248

364 José Antonio Villasefor y SAnchez, op.cit., v. 2, p. 170

385

Gonzalo de Balsalobie, Relacion auténtica de las idolatrias, supersticiones, vanas
observaciones de_los indios del obispado de Oaxaca, México, Viuda de Bernardo
Calderdn, 18586, p. 2
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+ Los restos del templo de Santiago

Con respecto al templo de Tilantongo todos los comentarios ya se han referido. Restaria
afiadir que las dos portadas del siglo XVI que quedan son de manieristas La fateral, en
mejores condiciones, tiene un arco de medio punto moldurado en su extradés y apoyado
en impostas que descansan en jambas tableradas Dos medias muestras de fuste liso y
capitel toscano flanguean el arco En las enjutas hay dos medallones vacios, mientras el
entablamento sigue la disposicién clasica del arquitrabe, friso y comnisa El friso posee

rosetas y rombos entre un triglifo y otro.

No hago una relacién de retablos, pinturas y esculturas porque no existen en el
templo, salvo la escultura manierista de la Virgen del Rosario que analizo en otro

capitulo de la tesis.



SEGUNDA PARTE

UN ARTISTA

EN LA MIXTECA ALTA



CAPITULO TRES

HISTORIOGRAFIA DE ANDRES DE CONCHA

El anico nombre de pintor que se conoce en la Mixteca Alta hacia fines del siglo XVI y
principios del XVII es el de Andrés de Concha. El es el personaje central de la pintura
manierista de la zona El tuvo una gran influencia en sus discipulos a través de la
ensefianza personal o por medio de sus cuadros. La pintura y escultura de ese momento
y en ese lugar siguid su directriz artistica. Por ello considero fundamental revisar la
historiografia del pintor y encontrar los puntos de contradiccion y confirmacion que me

den luz sobre su trabajo y el de sus discipulos en la region

En efecto, desde fines del siglo XVI y principios del XVII y hasta nuestros dias
las obras del pintor Andrés de Concha han sido alabadas por poetas, cronistas e
historiadores. Los contemporineos del artista fueron los Unicos que conocieron sus
pinceladas, colores y formas Sin embargo, desgraciadamente, en sus apreciaciones no
dejaron testimonios especificos de las imagenes que €| ejecutd. Con el correr del tiempo
solo quedaron esas referencias escritas sobre el pintor y se olvidaron sus producciones,
pues éstas no fueron firmadas. Ello ha dado lugar a atribuciones dudosas o plausibles,
pero todas con la finalidad de conocer mejor al famoso artista, ahora catalogado entre los

mejores manieristas de la Nueva Espaiia.

Este apartado pretende recopilar los juicios sobre el artista y las composiciones a
€l atribuidas, ast como parte de la documentacidn ditimamente localizada que le atribuye
la factura de la pintura manierista que hoy se conserva en tres templos de la Mixteca
Alta. Yanhuitlan, Coixtlahuaca y Tamazulapan. Otro objetivo es el de determinar el
estado actual de las investigaciones con respecto a Concha para, en otro apartado,
plantear hipotesis que ofrezcan una o varias alternativas que —al menos en las imagenes
de los recintos antes citados y en la medida de lo posible— aclaren cuales son las
pinturas de Concha y si son realmente de €l las que hoy vemos, cuales son las de su
taller y en cudles participd el maestro y su o sus oficiales; cuintas intervenciones y

repintes son visibles, y, atribuir, si fuera viable, a otro u otros pintores también
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manieristas la factura de la produccién pictérica de los sitios ya mencionados. Mis
hipotesis por tanto surgen de la propia historiografia del artista, la cual me brinda la
oportunidad de acercarme a él y a su trabajo. Como dijera Justino Fernandez: “La obra
de arte es la posibilidad de una coincidencia y de un didlogo. Si el critico expresa su
experiencia y su estimacion por la obra, su propia obra critica creard la posibilidad de
otros didlogos sobre la obra de arte...”® dialogos que sin duda surgirin para

comprobar o bien refutar el mio.

1. Historiografia virreinal

a) Dionisio de Ribera Flores (1599)

El doctor Dionisic de Ribera Flores es el primer autor que menciona a Andrés de
Concha en su Relacion historiada de las exequias fiinerales de la magestad del Rey D.
Philipo IT impresa en México en el afio 1600. En ella relata las ceremonias luctuosas que
comenzaron en la capilla de la Inquisicién el 24 de marzo de 1599 v que concluyeron al
noveno dia en el templo de Santo Domingo, “en cuyo centro se fabrico un timulo [con]
ocho estatuas alegoricas en el primer cuerpo. [En el segundo cuerpo estaba representado
el Tiempo y estaban] también cuatro figuras de la Muette [...] y cuatro reyes de armas
[ ..]y una multitud de cirios y hachones que alumbraban con toda claridad dos cuadios

alegoricos de la Fama y la Victoria que se habian puesto en dos costados del timulo,

pintados al dleo por Andrés de Concha. Maravilloso pintor, cuyas obras en Espafia
suspenden los pinceles de los mas celebrados y pierden el brio de enviarlos a estas
partes, donde hay quicn las acabe tan en vive, como lo manifiestan las que ha hecho en
este reino y lo dice el famoso retablo de San Agustin de esta ciudad™®" Con respecto a

la Fama el autor dice lo siguiente: “de estatura del natural, con el vestido 2 lo romano,

366 Justino Fernandez, Estética del arte mexicano (Coatlicue, E| Retablo de los Reyes, Ei
Hombre)}, México, Universidad Nacional Autdnoma de México/Instituto de Investigaciones
Estéticas, 1990, p. 16

367

José Tonbio Medina, Historia del Tnbunal del Santo Oficio de [a Inquisigién en México,
adv., Horacio Labastida Mufioz, México, Coordinacién de Humanidades, UNAM/Miguel
Angel Porrda, 1987, pp. 117-122, apud., Dionisio de Ribera Flores, Relacion historiada de

Ias exequias funerales de [a Magestad dei Rey D. Philippo 1|, México, 1600
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descubriendo el desnudo de musculos y brazos y partes de la garganta, pecho y planta y
otros lugares que con honestidad mostraban en el desnudo el arte de su artificio.” Hasta
ahi la referencia al pintor de la Fama y la Victoria, .cuadros que ya no legaron al
presente siglo, pero que de seguro, por lo que dice Ribera Flores con respecto a la
primera, eran representaciones clasicas de primer orden: con un buen estudio anatomico
que mostraba los misculos marcados y una vestimenta comin a la Antiguedad latina.
Sin embargo, me parece que el autor usa de formas retoricas al elevar el pincel de
Concha por sobre los de los pintores espafioles contemporaneos. De hecho cada artista
es diferente y su obra responde a circunstancias espacio temporales distintas Pero a
Ribera Flores, su mentalidad criolla, lo hace elevar al pintor que trabaja en México por

encima de sus coetaneos peninsulares.

b) Arias de Villalobos (1603)

Hacia el ailo de 1603 el bachiller Arias de Villalobos escribio varios poemas laudatorios
en tomo a la ciudad de México.®® En ellos alaba, engrandece ¢ incluso compara esa
ciudad con las europeas, que a su parecer sufren desventajas con respecto a la primera.
En uno de sus poemas, “Mercurio”, no s6lo elogia a la “ciudad més belta”, sino que

también se refiere a sus pintores, arquitectos y escultores de la siguiente manera:

“En este canto...
“Mercurio soy, intérprete divino .

“y ya que viis a la ciudad mas bella...

“Vamos a los retablos de su frente
de Apeles y Parrasios propios nuestros;
aqui el relieve y el pincel valiente

vuelvan a lo inmortal por sus maestros,

Bachiller Arias de Villalobos, "Mercurio", México en 1623, en Documentos inéditos o0 muy
raros para la historia de México publicados por Genaro Garcia, 1. XII, México, Libreria de
la Vda. de Ch. Bouret, 1907, pp. 100-201, 266-267, 269 (El texio fue publicado con base
en el que esta en Iz Biblioteca Lafragua del Colegio de Puebla, Gnico ejempiar del afto de
1623 que conocid Genaro Garcia. El mismo bibliéfilo hace ver que el texto se escribié en
ei afio de 1603. Aqui 56l se hace una minima sintesis del poema)
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del arte, en suma, son la esencia y ente;
y muertos, y entre vivos, los mas diestros,
Requena, Vazquez, Ria, Prado, Herrera,
Franco, Echave, Perin, Concha y Pesquera.
*Arquitectos famosos, y escultores,
bonarrotas, de estatuas y figuras;
de embutido y samblaje, entalladores,
que alzan las techumbres y molduras;
y los valientes, dichos ya, pintores,
al oleo, temple y fresco, en sus pinturas,
vencen al natural, parte por parte,

y i faltd, le enmiendan con cf arte...”

Conforme se lee, Arias de Villalobos menciona a Concha entre los pintores “mas
diestros” que habia en la ciudad de México por el afio de 1603. Seguramente el pocta
conocid al pintor y sus creaciones, de las cuales, con un criteric clasicista e idealista
propio del manierismo, similar al de Dionisio de Ribera Flores y al de los hombres
cultos de la época, pudo decir que eran superiores a la naturaleza: “...vencen al natural,

parte por parte,/ y si falto, le enmiendan con el arte”

Arias de Villalobos solo exalta al pintor y su obra y no indica cual es ésta ni

dénde se localiza.

c¢) Bernardo de Balbuena (1604)

Con el mismo sentimiento de amor y enaltecimiento por la ciudad de México, al igual

que sus dos predecesores Bernardo de Balbuena escribié su poema Grandeza mexicana

en el afio de 1604.%® En el capitulo 1V, dedicado a las Letras, virtudes, variedad de

oficios, Balbuena se refiere a los pintores y escultores que descoilaban en ese momento:

369 Bernardo de Balbuena, La grandeza mexicana, en La literatura_de la Colonia, México,

PROMEXA, 1991, (Clasicos de |a literatura mexicana) pp, 290-291 {L.a primera edicién s
en México, Melchior Ocharte, 1604)
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“el pincel y escultura, que arrebata
el alma y pensamiento por los ojos,
y el viento, cielo, tierra y mar retrata,
“sdonde con bellisimos despojos
se goza, del gran Concha la agudeza

que hace a la vista alegres trapantojos...”

Asi pues, Concha era celebrado por su contemporéneo Balbuena. Ambos, pintor
y poeta, compartian el gusto cldsico manierista de la época y es evidente que Balbuena
lo que mas admiraba de Concha era su “agudeza” en la realizacion de la perspectiva, en
la artificiosa ilusién con que engafiaba los ojos de aquellos que veian sus pinturas. De

ahi que Balbuena dijera: “que hace a la vista alegre trapantojos”sm

d) Francisco de Burgoa (1671)

En el afio de 1671, el dominico fray Francisco de Burgoa escribié sobre la fundacion del
convento de Yanhuitlin en el capitulo XXIV de su Geografica descripeién...>™ En el,
luego de describir el templo conforme él lo vio atrededor de los afios setenta del siglo
XVII; es decir, después de “mas de cien afios” de haberse concluido, hace referencia a

Andrés de Concha de la siguiente manera’

“Para la pintura vino asimesmo del Escurial, el Apeles de este Nuevo Mundo,
Andrés de Concha, tan cientifico en su arte, que cada imagen suya, parece idea de la
naturaleza, la valentia en las lineas de relieve, v sombras, es con tanta propiedad, que
daba alma a las figuras, y hizolas de lienzo sobre tablones empalmados, para este
retablo, disponiendo la talla, y ensamblaje de columnas, frisos y cornisas tan reguladas a
las medidas del arte, que todo ha sido admiracion para los méas excelentes maestros de

uno, y otro arte que han venido a verla, quedd todo el retablo en forma de media cafia el

310 Trapantojos: ilusion, trampa, enredo o artificio con que se engafia a uno haciéndole ver o

que no es.

31 Francisco de Burgoa, Geografica descripaion..., t. 1, pp. 285-296 (La primera edicién es

en México, Juan Ruiz, 1674)
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hueco afuera en medio afiadiendo a lo suntuoso de la planta, que llega a la cumbre de fa

»

capilla, la dificultad de! corte de las piezas para los encajes y ajustes.

Evidentemente Burgoa ya no conocid a Concha. Habian pasado cien afios desde
que el artista ejecutara las pinturas de Yanhuitlan, 8in embargo, quiza por documentos o
por tradicion oral, Burgoa sabia que Concha realizd las tablas v, por lo que se intuye de
la lectura, que el pintor también habia participado en la hechura del retablo, en “la talla y

ensamblaje de columnas, ftisos y cornisas”™,

Pese a que Burgoa no fue contemporaneo de Concha, es él quien da la primera
noticia sobre el sitio, época y trabajo del artista sevillano v quien ademas indica que

Juan de Arrie fue su discipulo.®™

e) Carlos de Sigiienza y Gdngora (1683)

Con ¢l mismo sentimiento de engrandecimiento de la patria, de sus lesoros y artistas que
inund6 el ambiente de la cultura mexicana desde la época de Ribera Flores, Arias de
Villalobos y Balbuena, en ¢l afio de 1683 don Carlos de Siglienza y Gongora escribid el
Triunfo parthénico que en glorias de Maria Santisima inmaculadamente concebida

celebrd la Pontificia, Imperial, v Regia Academia Mexicana®™ En él, después de
explicar los retablos erigidos en la Universidad, el autor halla momento para aplaudir a

los pintores que ahi intervinieron: Alonso Vazquez, Concha, Amde, Luis Xuérez,
Becerra, Arteaga, Herrera, los Echave, Daza y Angulo. Del segundo, que es quien me

atafie en este trabajo, Sigiienza y Géngora se refirié en los siguientes términos:

“Porque alli las perfecciones de Alonso Vézquez le emulaban a ia naturaleza sus
operaciones todas, los colores de Concha v de Arre, con el decoro de sus bien

compartidos trazos, apostaban a hacer viviente la pintura con singulares ideas...”

3z Ibidem, t. 2 pp 5-6

Carlos de Sigiienza y Géngora, Trjunfo_parthénico, que en glorias de_Maria Santisima

inmagutadamente concebida, celebrd la Pontificia, Imperial, v Regia Academia Mexicana
en_el_bjanio que como su rector fa gobemd el doctor don Juan de Narvdez, México,

Xochill, 1945, (Biblioteca Mexicana de Libros Raros y Curiosos), p. 104 (La primera
edicién es en México, Juan de Ribera, 1683)

373
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De hecho, todavia en Sigienza y Gongora la idea de naturalismo idealizado,

propia del manierismo, pervive en su apreciacién def arte de la pintura.

f) Ignacio Carrillo y Pérez (1800)

Al finalizar la época colonial, en el afio de 1800, Ignacio Carrillo y Pérez en el libro VII
de su México gentil, catdlico, politico y sagrado escribié sobre la Universidad de
Meéxico. En este apartado, seguramente con base en Sigiienza y Gongora, hizo referencia

a que la biblioteca de dicha institucién se decoraba con cuadros de Concha:

“[La biblioteca no} puede adornarse de cuadros de los excelentes pinceles de El
Ticiano, de Caravaggio, de Guercino, de Pablo Veronés, de Guido, de Carracci, de
Rafael, de Murillo, de Miguel Angel, de Mengs, de Palomino, etcétera, pero si de los
Juirez, Echaves, Ortegas, Becerras, Juan de Rua, Patricios, Herreras, Ibarras, Rodriguez,
Cabreras, Vallejos y otros muchos, cuyos pinceles en la misma Italia han sido

celebrados, como también los de Concha, Arrile, Vazquez, Daza y Angulo.. Rata

Hasta la fecha no se sabe si Concha haya “sido celebrado” en Italia. Seguramente
Carrillo y Pérez, usando la retdrica de los escritores coloniales, elogio a los piniores de
Nueva Espaiia con el dnimo de descubrirles iguales talentos que a los europeos. El fin

era mostrar una cultura novohispana tan alta o mayor a la de ultramar,

Se puede decir que tanto Ribera Flores, Arias de Villalobos, Balbuena, Burgoa,
Sigiienza y Gongora y Carrillo y Pérez, alabaron y engrandecieron en sus escritos a la
tierra, a los hombres y a la cultura mexicana. Concha, para ellos, fue un pintor que con
sus cualidades plasticas rebaso a sus contemporineos espafioles ¢ igual6 a los italianos
por ei estudio anatémico, por el conocimiento de la naturaleza, por ¢l uso de la
perspectiva, por la ciencia y la sensacion de vida que les dejaba ver en sus pinturas.
Caracteristicas éstas que incluyen a Concha, desde mi punto de vista, dentro del

manierismo, y que ya observaban los criticos coloniales.

3r4 Ignacio Carrillo y Pérez, La Universidad de México en 1800, notas de Manuel Romero de

Terreros, México, UNAM/Anstitulo de Investigaciones Estéticas, 1946, p. 30 (E! libro VI
. del México gentil, catdlico, politico y sagrado estaba inédito, en poder de don Federico
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2, Historiografia decimonoénica

a) José Bernardo Couto (1860)

Hacia el afio de 1860 la Academia de San Carlos estaba coleccionando cuadros de “los
antiguos pintores mexicanos” con el objeto de presentar “la historia del arte en México™.
Couto indicaba que el cuadro mas viejo de la coleccion era de Baltasar de Echave “del
primer tercio del siglo XVII”.3" Sin embargo, a través de una carta que José de Ibarra
envié a Miguel Cabrera y éste copid en su Maravilla americana. ., Couto se enterd que
antes de Echave habia llegado a Nueva Espafia Alonso Vasquez, al que siguieron Juan
de Ria y Andrés de Concha. Sobre este tltimo, indica Couto, “tampoco he visto nada de
Andrés de Concha, celebradisimo de sus contemporaneos, entre otros de Bernardo de
Valbuena... Consta que hizo las pinturas del timulo erigido por la Inquisicion para las
exequias de Felipe II en 1599, y el retablo que poco anies se habia puesto en San
Agustin, y que si estuvo en la antigua iglesia, probablemente pereceria en el incendio de
la noche del 11 de diciembre de 1676...”

Couto afirma que la pintura mexicana se inicia en el afio de 1600 con la obra de
Baltasar de Echave, a quien da el sobrenombre de el Viejo, parque asi lo lamé Cayetano

Cabrera Quintero en su Escudo de armas de México.

Couto atribuia a Echave el Viejo, “...una Santa Cecilia que hay en San Agustin,
y una Sacra familia en La Profesa, aunque no tienen su nombre, seran de las mejores
obras de nuestra antigua escuela, por la graciosa invencion y la pureza de estilo que en
ambas resplandecen. Santa Cecilia, con un rico vestido, esta arrodillada mirando a los
cielos; un dngel baja a cefirle una corona de rosas blancas; otro gallardisimo angel al

lado opuesto, le da misica sentado delante de un 6rgano; arriba hay un rompimiento de

Gémez de Orozco, quien lo presté al Instituto de Investigaciones Estéticas para que
publicara la pante relativa a la Universidad)

% José Bernardo Couto, Didlogo sobire la historia de la pintura en México, ed, prdl,, y notas

de Manue! Toussaint, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1979, (Biblicteca Americana,
serie de Literatura Moderma, Pensamiento y Accién), pp. 33-34, 50-51 {La edicidn que
Toussaint anota, reproduce la de México, Escalante, 1872. Con anterioridad a esta de
1979 hay otra de 1947)
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gloria, en el cual se descubre una devota Virgen con el Nifio en los brazos, puesto en pie
y de frente ..” Se trata sin duda de la Santa Cecilia de la Pinacoteca Virreinal de San

Diego.

Por el contratio, La Sacra familia que describe Couto no es la que actualmente se
halla en Ia Pinacoteca Virreinal de San Diego y que se atribuye a Andrés de Concha. La
Sacra familia a la cual se refiere Couto sigue en la iglesia de La Profesa, pero aun no es

posible asignarle algin autor.>"® Por tanto, no se sabe de donde proviene esta obra.

b} Manuel G. Revilla (1893)

Revilla penso que Andrés de Concha fue el segundo pintor espafiol venido a México. El
primero, segin €L, fue el que hoy sabemos apocrifo Rodrigo de Cifuentes. >’ Al respecto

dice lo siguiente.

“En el segundo tercio del propio siglo [XVI] aparece un segundo pintor {(venido
muy probablemente para proveer con su arte a las necesidades del culio), Andrés de
Congha, de quien fueron los cuadros del antiguo retablo de San Agustin (destruidos en el
incendio que sufrio el templo en el Gltimo tercio del siglo XVII), los del principal altar
de Santo Domingo en Yanhuitlan de Oaxaca (que atn deben de conservarse en su sitio),
y las pinturas que adornaron el timulo erigido por la Inquisicion en las honras de Felipe
11, que representaban la Fama y la Victoria, amen de otras que debid de haber hecho y

cuya noticia, sin embargo, no ha llegado a nosotros ”

Continiia el autor informando que las pinturas del retablo mayor de Yanhuitlén

fueron ejecutadas en el afio de 1541, sin mencionar su fuente

En la nota tres que aparece en las paginas 67 y 68 de su obra, Revilla dice que

propuso al director de la Academia, Romén S de Lascurain, ast como al profesor de

816 Rogelio Ruiz Gomar, E! pintor Luis Judrez sy vida y su obra, México, Universidad
Nacicnal Auténoma de Méxicoflnstituto de Investigaciones Estéticas, 1987, (Monografias
de Arte, 15), figura No. 68. Al respecto véase el apartado Il “Atribuciones desmentidas”,
No. 84, pp. 303-306

a7y

Manuel G. Revilla, El arte en México en g época antigua v durante el gobiemo vireinal,
México, Secretaria de Fomento, 1893, pp. 64-65, 67-68, 70-76
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pintura, D. José Salomé Pina “que se adquieran por la misma Academia algunos de los
cuadros de Concha y de Ria (puesto que se sabe donde se hallan), a fin de completar
con ellos, en vez de dejar incompleta como lo esta, la galeria de pintura antigua
mexicana, y antes de que los especuladores en cuadros antiguos, por vil precio los

compren para venderlos después en el extranjero.”

Al igual que Couto, Revilla repite que “el fundador de nuestra escuela antigna de
pintura” fue Baltasar de Echave, quien firma los martirios de San Ponciano y San
Aproniano y atribuye a Echave incluse el de San Lorenzo, solo por el hecho de que en
las tres obras aparece un desnudoe masculino. Asimismo, la Santa Cecilia, Revilla la

atribuye a Echave.

Conforme se observa, los dos autores que se refirieron a Concha durante el siglo
XIX repiten los datos proporcionados por la historiografia virreinal. Couto indica que no
conociod ninguna pintura del artista y achaca a Echave el Viejo la Santa Cecilia que
estaba en San Agustin y hoy estd en la Pinacoteca Virreinal. Revilla hace lo mismo, es
decir, asigna a Echave el Viejo la Santa Cecilia y el San Lorenzo, que ya para el
momento en que escribe estd dentro de la coleccion de la Academia pero que, al igual

que la Sacra familia hoy atribuida a Concha, no se sabe de donde provienen,

3. Historiografia postrevolucionaria

a) Francisco Diez Barroso {1921)

Diez Barroso en El arte en Nueva Es_tgaﬁaa78

aseveracion de Revilla cuando escribe: “Se han citado como los primeros pintores

publicado en el afio de 1921, repite la

venidos de Espafia a Rodrigo de Cifuentes v a Andrés de Concha.”

b} Manuel Toussaint (1923)

En el afio de 1923 Manuel Toussaint escribié un articulo titulado “Santo Domingo de

Yanhuitlan” que mds tarde, en el afio de 1933, se incluyd en los famosos Paseos

¥ Francisco Diez Barroso, E! arte en Nueva Espafia, México, 1921, p. 247
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coloniales, que luego se reeditaron en 1962 y 1983. El autor describe ampliamente la
arquitectura del convento y del templo, las portadas del poniente y del norte, el interior
con sus retablos v capillas, asi como los relieves del arco triunfal. Repite la informacion
de Burgoa sobre la construccion del edificio y los primeros encomenderos, y duda de lo
dicho por el cronista con respecto al arquitecto y el pintor Andrés de Concha que el

encomendero hizo venir de El Escorial. °™

Del retablo mayor hace ver que “la talla de las pilastras no es del siglo XVI, sino
[...] més bien de principios del XVIII, lo que concuerda con las fechas de 1718 y 1720
que se distinguen en la parte exterior del abside. La primera —dice— es faciimente
visible a los lados de la cruz; la otra esta invertida, como para leerla desde la boveda”.
Con base en esta apreciacion y en el cronista Francisco de Burgoa, el historiador
considera que las pinturas del retablo mayor son las {nicas auténticas de Andrés de
Concha. Asi también supone el posible periodo de su factura entre el afio de 1570 y
1575. Para esta hipotesis se basa en la deduccion de que “si la iglesia fue comenzada
hacia 1550 y tardo veinticinco aftos en ser construida [.. ] las pinturas [que debieron]
haber sido hechas a lo dltimo™ datarian de los afios arriba mencionados. La certeza de
que la iglesia se comenzd por los afios cincuenta proviene de la Historia de Qaxaca de
José Antonio Gay, asi como de las Instrucciones que los virreves de Nueva Espafia

dejaron a sus sucesores.

Toussaint hace una deseripcion de los elementos arquitectonicos que conforman
el retablo, ast como de las escenas que se representan en las pinturas. Las esculturas del
retablo le parecen “torpemente restauradas™ por la “pintura tosca™ en lugar de estofado y
porque los “rostros parecen burdas mascaras” Identifica a “los doctores de la Iglesia, a
san Pedro y san Pablo, a santo Domingo y san Francisco de Asis, a san Andrés y san
Bernardo”, pero no apunta en qué cuerpo ni en qué calle del retablo se localiza cada uno

de éstos.

39 mManuel Toussaint, Paseos coloniates, 2a ed., México, Imprenta Umiversitaria, 1862,
pp. 18-24 (De esta obra ha habido dos ediciones de la UNAM, La 1a. es de 1933, la 2a.,
de 1962. La 3a. ed. es de Porria, 1983)
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En cuanto a las pinturas de Concha, Toussaint dice que “la coloracién [...] es

mas sobria y més fria que la de ningn pintor colonial”, Hace apreciaciones artisticas

solamente de La adoracion de los pastores, de La anunciacién y de La_ascension. La
primera le parece més espafiola porque “busca efecto luminoso™; la otra la ve italiana y
la dltima se le presenta “defectuosa™ debido a que “Cristo estd solo representado de
cintura abajo: [v a que] los personajes que lo ven ascender parecen idiotas asombrados

ante unas piernas”.

Toussaint aprecia el mismo tipo fisico de la Virgen en todas las tablas del retablo
mayor de Yanhuitlin: “mujer de cara redonda, de facciones delicadas y actitud de
dulzura”. Esta misma Virgen, segin €1, es la que se ve en una tabla que no esta incluida
en el retablo mayor, pero que debié pertenecer a él. Se trata de La Piedad. En ésta
descubre que Magdalena es la misma del banco del retablo mayor y que estan presentes

“todos los personajes que han asistido al descendimiento”.

La Piedad le parece a Toussaint “la pintura més interesante del templo™, la “obra
maestra” de Concha, si es de él. Dicha apreciacion se debe a que observa un “realismo
asombroso” en todos los personajes, a que “la figura demacrada de Cristo [...] se
resbala, se desliza hacia tierra como a su elemento [y a que] la Virgen, a quien el dolor

ha pasmado, parece envejecida en un instante”

Yo no creo gue La Piedad sea de Concha ni que la imagen de Maria Magdalena
que aqui se ve se parezea a la del banco del retablo mayor. Tampoco creo que formara
parte del retablo mayor, En realidad es una tabla realista con respecto al idealismo de las
pinturas del retablo. En el capitulo dedicado a Yanhuitlin analizo con mayor

detenimiento esta pintura.
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¢) Manuel Toussaint (1926)

También en los Pascos coloniales hay un articulo sobre “El convento dominicano de
Coixtlahuaca”. En él, Toussaint describe el atrio, la capilla abierta, el exterior del

templo, las portadas norte y poniente, el interior del recinto, asi como el convento, >

En el analisis del retablo mayor, el historiador indica que “es del siglo XVII
pero [que] se han utilizado elementos del 1etablo anterior”. Describe la colocacion de los
cuadros y menciona que éstos “pertenecen al retablo anterior como quizés los marcos
que los contienen ¥ esas columnillas abalaustradas y cubiertas de ornatos que tanto

contrastan con las pilasivas del siglo XVIIL”

Del pintor de las tablas del retablo mayor de Coixtlahvaca el investigador opina
que “no es [...] un pintor de brillante colorido; predominan en sus creaciones las
armonias mortecinas y cierto empleo de manchas uniformes que constituyen
solidamente el cuadro. Fl artista gusta de los escorzos violentos retuerce sus figuras [...].
Este sentido de lo dramatico por el movimiento y no por la expresion del! rostro,

proviene, de [.. ] Tintoretto

Toussaint compara las tablas de Coixtlahuaca con las de Yanhuitlan. Es decir,
que “Con los cuadros de Andrés de Concha, de Yanhuitlan, hay semejanzas, sobre todo
de composicién”, aunque para €l los persongjes de las pinturas de Yanhuitldn son
reposados, impavidos v serenos, mientras los de Coixtlahuaca son mas draméticos. “Por
estos detalles que mejoran relativamente la pintura de Coixtlahuaca —concluye el
investigador—, me imagino que es posterior a Andrés de Concha, con influencia de él,
no directa quizz sino de sus obras realizadas Se dice [pero no indica quién lo dice ni con

base en qué| que las pinturas de este retablo fueron obra de Simén Pereyns.”

d) Manuel Toussaint (1927)

En sus “Notas sobre Andrés de la Concha” aparecidas en el afio de 1927, Manuel

Toussaint explica que denomina asi al artista “y no simplemente De Concha [...] pues 1o

Ibidem, pp. 28-32
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supo[ne] de familia asturiana, en la cual el apellido es De la Concha. Ademas, en el acta
del Cabildo de la ciudad de México del lo. de noviembre de 1611, [...] se le llama

repetidas veces como lo hago” il

Toussaint hace un rapido recuento de poetas, cronistas e historiadores que
ensalzaron las glorias de Concha. Ellos son los ya aludidos Balbuena, Villalobos,
Burgoa y Sigilenza y Gongora. No menciona a Ribera Flores y comenta que es hasta el

siglo XIX cuando Couto y Revilia vuelven a referirse a €.

Enseguida el autor hace una breve historia sobre Yanhuitlan con base en la
bibliografia conocida hasta ese afio de 1927, para més adelante poner en duda las
referencias de Burgoa, quien afirmd que Concha vino de Fl Escorial para pintar las
tablas de! retablo de Yanhuitldn. Su descenfianza parte del hecho de que la primera
piedra de El Escorial se coloch en 1563 y que hasta el afio de 1575 sélo tenia los
cimientas. En este Gltimo afioc Concha ya estaba en México y por lo mismo no pudo
participar “entre los pintores, pues no estaba entonces la construccién tan adelantada
para eso”. Sin embargo, el historiador establece la posibilidad de que Concha haya
podido ser ayudante de los arquitectos. Para resolver la actuacidn de Concha entre los
constructores de Bl Escorial, Toussaint propone el estudio de “las cuentas de la obra

entre 1563 [...] y 1575 para ver si figura el nombre de Andrés de la Concha...”

Después de vacilar sobre la participacion de Concha en las obras de El Escorial,
Toussaint enlista los trabajos del artista en México ya referidos por autores coloniales.
Por primera vez cita el retablo mayor de la catedral vieja de México y e! dorado del
alfarje de la nave central de la misma, realizados entre los afios de 1584 y 1585, Para
este (iltimo dato Toussaint se basa en los documentos de la catedral vieja que se
encuentran en el tomo 112 de! ramo Historia, del Archivo General de 1a Nacion. El autor
menciona también, entre fas novedades, el retablo de San Gregorio Taumaturgo para la
capilla del Ayuntamiento de México del afio de 1610, segin las Actas de Cabildo de la

ciudad de México del 8 de noviembre del referido afio; los planos de la Alcatceria, asi

381 Manuel Toussaint, "Notas sobre Andrés de la Concha®, Revista mexicana de estudios

Historicos, t. 1, No. 1, enero-febrero, 1927, pp. 26-39
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como la planta para la iglesia de San Hipdlito del afio de 1611, conforme refiere Lucas
Alaman en sus Disertaciones, I p 223, y las Actas de Cabildo del 22 de agosto de
1611. Finalmente, la titima noticia que Toussaint aporta en este articulo es la de que
Concha “pintd los cuadros del retablo principal de la iglesia de Santo Domingo en
Oaxaca”, Al respecto afiade “Ese retablo fue colocado en 1612 y sustituido por otro mas
suntuoso, que conservaba las pinturas, en 1681. Este segundo retablo fue destruido
durante la Guerra de Reforma”. La fuente de esta (ltima noticia es la Historia de Qaxaca
de Antonio Gay, quien agrega que el costo del retablo fue de $13,700.00, sin dar

ninguna referencia documental.

En este mismo articulo Toussaint augurd o que con los afios ha ido sucediendo:
“De dia en dia iran apareciendo nuevos datos que llenen los huecos de su vida y nos den

informes de su persona’.

El investigador describe someramente el retablo mayor del templo de Santo
Domingo de Yanhuitlén. Hace hincapié en el cuadro de Nuestra Sefiora del Rosario ¥
sugicre la posibilidad de que los donantes que aparecen en &l sean “los retsatos de

Francisco y Gonzalo de las Casas [...] y de sus respectivas mujeres™.

Toussaint repite las apreciaciongs artisticas sobre las pinturas con los temas de
La anunciaciéon y La adoracion de los pastores. Sobre esta ditima agrega que “es mas
bien espafiola con detalles indigenas como el ‘cacle’ del primer pastor”. Luego, el
historiador hace referencia, como en su articulo de 1923, a la Pieta de la nave del
templo. Dicha pintura la vuelve a atribuir a Concha, aunque no deja de observar las
“influencias flamencas” que, segn &, el artista debié recibir de Pereyns. Le parece
caractetistica “su sobriedad”, que compara con las pinturas del retablo mayor del templo
de San Juan Bautista de Coixtlahuaca. Fstas, como ya habia observado el investigador,

le parece que fueron pintadas “acaso por un discipulo” de Concha.

Para concluir su estudio, Toussaint compara la factura de las tablas de
Coixtlahuaca con las de Yanhuitlan. Las primeras le parecen mas modernas y draméticas
porque “sus figuras se tuercen en escorzos violentos”, acentiian la pasion, y el artista “ha
hecho hablar a las manos, v a los rosiros”, y, finalmente, porque “hay mas afectacion”.

Las de Yarhuitlén, en cambio, le parecen mds clasicas, serenas ¢ impasibles. Por las
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diferencias antes dichas cl autor se percata de que no son del mismo artista Las de
Yanhuitlan son de Concha y las de Coixtlahuaca de uno de sus discipulos, y precisa la

necesidad de “buscar atn al autor de este retablo”,

e) José Juan Tablada (1927)

Con base en Toussaint, a quien agradece la fotografia, José Juan Tablada reproduce La
anunciacion del retablo mayor de Yanhuitlan, la ecual dice que es de Andrés de

Concha %2

Tablada menciona asimismo que en el affo de 1568 “vivian en México el pintor
flamenco Simon Pereins y Francisco Morales, [al igual que] Andrés de Concha, autor de

los cuadros que decoran el templo de Santo Domingo en Yanhuitlan”.

f) Louis Gillet (1929)

Louis Gillet en “L'art de la conquéte dans la Nouvelle Espagne”™™ menciona que
“Andrés de la Concha arriba a México hacia el afio de 1584 y trabafaba todavia en 1612,
De €l son las pinturas del retablo de la iglesia de Santo Domingo de Yarhuitlan,” No
dice su fuente con respecto al afio de llegada del maestro sevillano, pero sin duda los

otros datos que apunta provienen de Manuel Toussaint.

g) Manuel Toussaint (1934)

En el afio de 1934 en que Manuel Toussaint concluyd el manuscrito de su Pintura

colonial en México, ™ en el capitulo VII dedicado al pintor Simon Pereyns, hace
referencia a la participacion de éste y Andrés de Concha en el retablo de la iglesia de

Teposcolula. Sobre el documento con ese dato, Toussaint sélo afirma que lo poseia un

382 José Juan Tablada, Historig del arle en México, México, Compaiifa Nacionat Editora
"Aguilas”, 1927, pp. 117, 122

B3 Louis Gillet, "L'art de la conquéte dans la Nouvelle-Espagne”, en André Michel, t. VIll de
Histoire de ['ari, Paris, Librairie Armand Colin, 1929, pp. 1064-1066

384

Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, Ed. de Xavier Moyssén, 1a. ed., 1965, 2a.
ed. México, Universidad Nacional Autdbnoma de México/Instituto de investigaciones
Estéticas, 1982, pp. 59, 61. Véase en este mismo apartadoe Xavier Moyssén (1 865}
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sefior Santaclla Parte de ese documento, al que luego me referiré, se publicod hasta el
afio de 1942,

Asi también, Manuel Toussaint, en la obra arriba referida, menciona que “se
dice”, pero no quién lo dice, que las pinturas del retablo mayor del templo de
Coixtlahuaca son de Simén Pereyns, comentario que el autor ya habia hecho en su
articulo sobre Coixtlahuaca del afio de 1926. De ser esto asi, indica el investigador, “hay
que suponer que se le pidio hiciese una obra semejante a la que realizd Andrés de
Concha en el monasterio de Yanhuitlan porque [...] los cuadros de Coixtlahuaca revelan

ser posteriores a [os de Yanhuitlan y tienen una enorme influencia de los mismos.”

Toussaint atribuye a Simdn Pereyns La sagrada familia, Santa Cecilia y El

martirio de san Lorenzo™ debido a que segin él, en las pinturas del retablo de

Huejotzingo y en éstas Gltimas se ve la misma téenica: “el color aplicado por manchas,
casi plano; las nubes ribeteadas de blanco; las figuras, ademas, parecen las mismas con
sus actitudes y sus escorzos”. Esta atribucion no ha sido apoyada por ningun documento,
pero recuérdese que la historiografia decimononica atribuia la Santa Cecilia v Ei

Martirio de san Lorenzo a Echave el Viejo. De todos modos yo no estoy de acuerde con

Toussaint en la atribucidn de La sagrada familia, Santa Cecilia y EI martirio_de san

Lorenzo a Pereyns, que ¢l relaciona con las pinturas de Huejotzingo, Estas (ltimas,
desde mi punto de vista, son mas flamencas por el preciosismo y la desproporcion entre
los personajes, mientras que los de la Pinacoteca son mas italianizantes. existe una
relacion psicologica entre los personajes, no hay desproporcion entre ellos ni tampoco el
gusto por el detalle caracteristico del pintor flamenco. Por si fuera poco, las pinturas de
la Pinacoteca revelan una téctica mixta, dleo sobre temple, usada por los artistas
italianos. Por ¢l contrario, a mi juicio, los de Huejotzingo son éleos. Asi al menos lo

percibi en la Maria Magdalena del banco del retablo mayor

5 Cada vez que menciono estas obras me refiero a las que hoy se atribuyen a Andrés de

Concha y se localizan en ta Pinacoteca Vireinat de San Diego.
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En el capitulo TX de la misma Pintura colonial en México™®, Toussaint comenta

que Concha fue uno de los pintores principales del siglo X VL Segun él, “el que sigue
inmediatamente después de Pereyns”, aunque desde mi punto de vista no puede haber

ningan tipo de comparacion ya que son artistas diferentes. Eso si, contemporaneos.

En este capitulo IX Toussaint retoma las ideas ya expuestas en sus “Notas sobre
Andrés de la Concha” del afio de 1927 e incluso resuelve extractarlas y Uinicamente

agregar las informaciones que desde ese afio al de 1934 habia adquirido.

Con base en documentos del Archivo de la Catedral de México, Toussaint afiade
que “en 1602 y 1603 [Concha] hace varios trabajos para la Catedral de México: con
Alonso Franco construyé y pintd el arco que hizo la iglesia a la entrada del quinto
arzobispo don fray Garcia de Santa Maria [...| La escritura de concierto lleva la fecha de
25 de septiembre de 1602, Tres meses antes, el 23 de junio, habia cobrado de la misma
iglesia 106 pesos y 4 tomines, por la hechura de dos relicarios de madera tallada y
dorada para los lados del altar mayor El afio siguiente, por comisién del cabildo
eclesidstico, hizo el arco triunfal para la entrada del virrey, marqués de Montes Claros, la
cual se verifico el 27 de octubre, Desde dias antes, ¢l 1o. y el 17 del mes, habia otorgado

sus cartas de pago.”

Con referencia al retablo de San Gregorio Taumaturgo para la capilla del

Ayuntamiento de México del afio de 1610, Toussaint, por medio del acta de cabildo del
Ayuntamiento del lo. de noviembre de 1611, hace saber que hasta esa fecha Concha no
1o habia concluido. Por este motivo el pintor pidié “que se le den los trescientos sesentia
y tantos pesos que se le adeudan, mediante fianzas a satisfaccion, y que ¢él se
compromete a terminar el trabajo. Un regidor apoya al artista, atento a su necesidad y a
“los pleitos que asoman sus deudas’; pero los demas votan porque dos pintores maestros
vean la obra y hagan la tasacion de lo que falta para asi proveer. No consta cudl fue el
resultado pero —segln la opinion de Toussaint— se ve clara la decadencia, el fin” det
pintor. Por el contrario, yo creo que Jos miltiples encargos que tenia el artista como

arquitecto, le imposibilitaban cumplir con oportunidad sus contratos de retablistica.

386 manuel Toussaint, Pintura colonial en México, pp. 67-70
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Toussaint vuelve a mencionar los trabajos de “dibujante” de Andrés de Concha,
es decir, los planos de la Alcaicerfa y la planta de la iglesia de San Hipélito de! afio de
1611, y se prepunta si el artista ““;Habra tentado inclinarse a este campo en vista de la

competencia que recibia como pintor?”’

La opinion de Toussaint al respecto, parece obedecer a que en el momento en que
escribia no habia la documentacion —que luego proporcioné Martha Fernandez— sobre la
obra de Concha como arquitecto. En realidad, yo creo que no era solo un “dibujante”,
sino un arquitecto, y de los mejores, como lo demuestra el hecho de que por su
inteligencia fuera elegido maestro mayor de la catedral de México en los albores del
siglo XVIL No creo que se inclinara a la arquitectura por la competencia que recibiera
como pintor; mas bien considero que como heredero de la tradicion italiana del “uomo
universale”, al igual que Miguel Angel y muchos artistas del Renacimiento, Concha

incursionara en la arquitectura como ya lo habia hecho en la pintura y escultura.

h) Manuel Toussaint {1936)

En La pintura en México durante el sigio XV Toussaint vuelve a repetir las

apreciaciones ya dichas sobre Andrés de Concha.

i) Manuel Toussaint (1937)

En su articulo sobre “La primitiva catedral de México™ del afio de 1937 e incluido en
Paseos coloniales, *® Manuel Toussaint, con base en ¢l libro de cuentas de la reparacion
de la primitiva catedral de México en el afio de 1584 que se guarda en el Archivo
General de la Nacién, dice que la cubierta de este primer edificio episcopal era de
“arteson de tijera [...] que es hechura del carpintero mayor de la obra, Juan Salzedo de
Espinosa, y esta dorado por Andrés de Concha, que rematé el trabajo en 3,000 pesos, y
fue auxiliado por Francisco de Zumaya, con veinticuatro oficiales pintores vy

doradores. .

B7  panuel Toussaint, La pintura en México durante ef siglo XVI, México, imprenta Mundial,

1936, p. 49

38 manuel Toussaint, Paseos coloniales, pp. 2-3
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“El retablo mayor fure obra de Andrés de la Concha, y se pagaron mil pesos, ‘por
la solicitud y maestria’ que en €l puso, segin tasactén hecha por Pedro de Brizuelas y
Juan Montafio, escultores y entalladores, Adridn Suster, ensamblador, v Nicolas de
Texeda, Pedro Rios y Simon Pereyns, pintores, doradores v estofadores. El retablo tenia
seis lienzos de Pereyns {...] Acaso de este refablo pasaron a la catedral nueva las

pinturas del flamenco que en ésta se conservan ”

Quiza una de las pinturas de este retablo que se traslado a la actual catedral es la
de Los cinco sefiores que hoy se conserva en la capilla de La Soledad y que Amada
Martinez Reyes atribuyd al Maestro de Santa Cecilia, que bien pudiera ser el mismo
Andrés de Concha. Desgraciadamente desconozco otras pinturas que hayan pertenecido
a la primera catedral, con excepeion, claro, de las que se encontraban en el retablo del

Perddn hasta el dia del lamentable incendio de 1967,

j) Agustin Velazquez Chéavez (1939)

Agustin Velazquez Chavez en Tres siglos de pintura_colonial mexicana del afio de
1939% s6lo repite las ideas de Toussaint con respecto a Andrés de Concha. Pero, entre
otras noticias de los pintores del siglo XV, indica que Andrés de Concha fue maestro de
varios de ellos: de Francisco de Zumaya, quien le ayudd en el dorado del artesonado de
la catedral, y de Juan de Ria, ¢ de Arrie, a quien probablemente instruyd durante la
estancia de este artista en México por el afio de 1587, “Dice asimismo que Andrés de
Concha (fl. México, 1575-1612) fue de los pintores més notables del siglo XV1.”

Velazquez Chavez es el primer autor que hace referencia a don Diego Angulo
Ifiiguez, en et sentido de que éste dio el nombre de Maestro de Santa Cecilia al autor de
tres cuadros de la coleccion de la Escuela de Artes Plasticas, que Couto y Revilla habian
atribuido a Echave €] Vigjo y Toussaint a Pereyns. Desgraciadamente no da la fuente en
la cual el famoso critico espafiol hace esta autoria, como no la da tampoco ningiin

investigador hasta 1a fecha,

89 Agusfin Veldzquez Chévez, Tres siglos de pintura colonial mexicana, México, Polis, 1939,

pp. 176, 8-7, 260
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Sobre el Maestro de Santa Cecilia, Velazquez Chavez dice que “Esta designacion
provisional, s6lo sirve para agrupar al artista entre los pintores de la escuela de México

que florecieron en la primera mitad del siglo XVI1~

Velazquez Chavez, basado en quién sabe qué documentacion que no cita,
atribuye a Simén Pereyns el retablo principal de la iglesia de Santo Domingo de
Yanhuitlan, asi como “Retablos. 1586-1587 (7} [no indica cudles] del templo
dominicano de Coixtlahuaca, Oax.” Al parecer no ley6 toda la bibliografia escrita por

Taussaint.

k) Manuel Santaella Qdriozola {(1942)

En el afio de 1942, en la seccién Informaciones y documentos de los Anales del Instituto
de Investigaciones Estéticas, aparecid una noticia proporcionada por el sefior Manuel
Santaella Odriozola.**® Se trata de “una queja presentada por Andrés de Concha y en
representacion de Simdn Perines” para que el gobernador, alcaldes y principales de
Teposcolula, les pagaran 2,024 pesos de oro comun que faltaban de un total de 4,300
pesos de oro comim, que habia costado el retablo mayor del templo de ese sitio. El
retablo habia sido colocado a mediadoes del afio de 1578 y los artistas no habian recibido

el resto del pago todavia el 29 de julio de 1580

1) Eduardo Enrique Rios (1942)

En el afio de 1942, Eduardo Enrique Rios publicod el articulo “Una obra ignorada de
Simén Peryns”.®! En ¢l atribuye a este pintor flamenco no solo los retablos de los
templos de Mixquic, Huejotzingo, Tepeaca, Malinalco, Ocuilan y Tula, sino también los
de Yanhuitlan y Coixtlahuaca, Conforme se ve, el autor no habia revisado ni la

historiografia de estos dos Ultimos sitios ni la de Concha nt Pereyns.

0 wTres pintores del siglo XVi. Nuevos datos sobre Andrés de ia Concha, Francisco de
Zumaya y Simon Peryns", Informaciones y documentos, Anales del Instituto de
Investinaciones Estéticas, vol , Hi, No. 9, 1942, pp. 59-60

301

Eduardo Ensique Rios, "Una obra ignorada de Simén Peryns”, Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, No. 9, México, 1942, pp. 61-65
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m} Mariano Muiioz Rivero (1946)

Mariano Mufioz Rivero después de enumerar las obras pictoricas de Simén Pereyns y
Andrés de Concha conocidas hasta el afio de 1946, pasa a transcribir un documento del
Archive de Protocolos del Distrito Federal (Protocolo de Antonio Alonso del afio de
1578, folio XXXLXXV-XXXLXXIIV) > El documento hace referencia a la obligacion
de obra de Simon Pereyns v Andrés de Concha con la Cofradia de los Santos Cuatro
Evangelistas para facturar unas andas “con un santo de los cuatro evangelistas [que] a de
tener de alto una vara, estando sentado en una peana [...] por la forma que esta en la
traza de dibujo [...] v a de tener dos cabezas postizas, una que sirva para San Lucas, San

Marcos e San Mateo, e otra para san Juan evangelista™

1.as andas, conforme dice el documenio, eran hexagonales, con un entablamento
resaltado, un diametro de cinco pies, v en cada angulo un pedestal sobre el que se
hallaba un angel arrodillade con un “cirial” en la mano. Asi también las andas tuvieron

los cuatro simbolos de los evangelistas.

Las andas eran “de palo de ayaquabitle” [ayacahuite], huecas, doradas y

estofadas. Ambos artistas se obligaron a entregarlas en un lapso de cuatro meses y con
un costo de “trezientos pesos de oro comun, de a ocho reales cada peso...” Los dos
artistas firmaron el documento en la ciudad de México el 16 de septiembre de 1578, asi
como también los contratantes: Juan de la Cueva y Pedro de Tryjillo El notario fue

Antonio Alonso,

n) Abelardo Carrillo y Gariel {1946)

Abelardo Carrillo y Gariel en su Técnica de la pintura en Nueva Hspafia del afio de
1946™ no menciona a Andrés de Concha, pero clasifica la tabla que representa a Santa

Cecilia como de Simén Pereyns al igual que La saprada familia. De ésta indica que se

2 Mariano Mufioz Rivero, "Un documento inédito de interés para el estudio de la escultura
colonial®, en Homenaje a don Francisco Gamoneda, México, Imprenta Universitana,
1846, pp. 337-343
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Abelardo Carrillo y Gariel, Técnica de la pintura en Nueva Espaiig, México, Universidad
Nacional Auténoma de México /instituto de Investigaciones Estéticas, 1983, pp. 92, 138,
150
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hallaba en un lienzo sobre madera apolillada, por lo cual la tela se trasladd a otra tabla.
El trabajo lo ejecutd Huitrado, con la direccién de José Salomé Pina en ¢l afio de 1871
Desgraciadamente, no indica de donde tomé estos datos, pero es obvio que la atribucion
de La sagrada familia y la Santa Cecilia a Pereyns, provienen de los estudios de Manuel

Toussaint

i) Manuel Toussaint (1948)

Toussaint en su obra Arte colonial en México™*

menciona que los cuadros que
representan a Santa Cecilia, San Lorenzo v La sagrada familia fueron pintados por
Simén Pereyns, “por la semejanza de la técnica pictorica”. Esta atribucion ya la habia

hecho en su Pintura colonial de México de 1934.

Asi también Toussaint comentz que en torno a Pereyns hubo un grupo de astistas,
uno de los cuales fue precisamente Andrés de Concha. Este -—repite el investigador—
estuvo con el primero apoyandolo en la reparacion de la catedral del afio de 1585, es

decir, en “el retablo y dorado de la nave central.

En esta apreciacion parece que Toussaint suffe una contradiccion con su articulo
“La primitiva catedral de México” del afio de 1937. Recuérdese que en éste dice que a
Concha l¢ pagaron mil pesos por ¢l retablo mayor del cual Pereyns pintd seis lienzos, o
sea que este Oltimo trabajé para Concha y no éste para Pereyns. También hay que hacer
hincapié en gue segin el texto de 1937 en el dorado del artesén Francisco de Zumaya

ayudd a Andrés de Concha y no Concha a Pereyns.

o) Diego Angulo Iiiguez (1950)

Diego Angulo Tfiguez en su Historia del arte hispanoamericano ¢s €l primero en dudar
sobre la atribucién de las pinturas del retablo mayor de Coixtlahuaca a Simén Pereyns.
Para el investigador, las pinturas de este altar se deberian estudiar “en relacion con el

Maestro de Santa Cecilia. Las parejas de santos de medio cuerpo delatan la influencia

34 Manuel Toussaint, Arte_colonial en México, México, Universidad Nacional Autdnoma de
Méxicofinstituto de Investigaciones Estéticas, 19980, p. 68
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sevillana de los dias de Alonso Viasquez, con el retorcimiento de sus figuras y sus

escorzos violentos” ¥°

Especificamente sobre Andrés de Concha, Angulo dice que fue “contemporaneo
de Pereyns, aunque tal vez mis joven que éI”. Enseguida cita las referencias de
Balbuena y Burgoa y enumera las obras de Concha conocidas hasta ese afio de 1950
Luego contintia; “Como hijo del Renacimiento, no se limité al cultivo de la pintura, sino
que domind la arquitectura” Al respecto menciona la traza de la Alcaiceria y de la

planta de la iglesia de San Hipélito.

Sobre el retablo de Yanhuitlan, el critico espafiol retoma a Toussaint cuando
advierte que se rehizo duramte ¢l barroco “aprovechindose todas las tablas del
primitive”, y que “formé parte de él La Piedad, hay en otro retable”. Considera “a su
autor como uno de los pintores mas exquisitos que trabajaron cn la Nueva Espafia en el
tltimo cuarto de siglo, y nada inferior a Pereyns...” En otro apartado de esta tesis doy
mi opinién sobre La Piedad de Vanhuitlan que para mi no formé parte del primitivo

retablo mayor ni fue ocbra de Concha.

Angulo apunta que hacia el afio de 1600 hay un grupo de obras (Santa Cecilia, La
sagrada familia y San Lorenzo), que se relacionan entre si y que él designd, desde varios
afios atras, como del Maestro de Santa Cecilia. Para el critico, dichas obras no se
relacionan ni con Pereyns ni con Echave, sino mas bien con Andrés de Concha, aunque,
agrega, “la poco menos gue nula informacion grafica a nuestro alcance no permite
insistir en ello”. Sin embargo, es la primera vez que dichas obras se relacionan con
Concha. En el siglo XI1X como se recordara, se adjudicaron a Echave el Viejo y

Toussaint s¢ las habia asignado a Pereyns,

Para el critico de arte, el Maestro de Santa Cecilia es un “pintor de primera fila”
y aungue no estd seguro “de que la composicion de su Santa Cecilia y de su Sagrada
Familia sea hija exclusiva de su imaginacion”, indica que “su manera de interpretarla

delata la soltura y agilidad propias del maestro™.

Diego Angule Ifiguez, Historia del arte hispanoamericano, 1. II, Barcelona, Salvat, 1950,
pp. 382-386
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Luego, €l famoso historiador describe las tres obras ya mencionadas. De la tabla
de Santa Cecilia dice que es “uno de los cuadros més atractivos que se pintaron en
México durante el Renacimiento”, y que en ella hay “huellas de modelos rafaelescos”,

asi como de Correggio y Baroccio.

De La saprada familia, Diego Angulo opina que estd pensada “dentro de los
canones italianos” que traen a su memoria a Andrea del Sarto y sus continuadores. En El

martirio de san Lorenzo observa la influencia de Miguel Angel “tan potente en los

manieristas florentinos y romanos”.

p) Francisco de la Maza {1950)

El doctor Francisco de la Maza dijo sobre el retablo mayor de Tamazulapam
“Tamazulapan, en el norte del estado de Oaxaca, es un interesante ejemplo de confusion,
Restos de un imponente retablo del siglo XVI con pinturas de Andrés de Concha, andan
fuera de lugar y entran en forzada combinacion con pinturas, esculturas y nichos del
siglo XVII que solo buscan lienar un espacio sin preocupaciones teolégicas” > No
indica con base en qué fuente da la autoria de las tablas del retablo a Andrés de Concha
ni hace ningin otro comentario, pero como se verd en el andlisis que hago sobre et
retablo mayor de la iglesia de Tamazulapan, es en efecto una recomposicion de

elementos arquitectonicos, pictoricos y escultoricos de diferentes sigios.

q) Diego Angulo lfiguez (1954)

En su Pintura del Renacimiento, publicada en el afio de 1954,%7 Diego Angulo }iiguez

se refiere al Maestro de Santa Cecilia de la signiente manera: “Aislado dentro del
panorama conocido de la pintura espafiola, surge también, hacia 1580, la interesante
personalidad det Maestro de Santa Cecilia, que debio de marchar muy pronto a México,

donde se conservan sus obras”. Comenta el critico que en las pinturas del Maestro de

6 Francisco de la Maza, Los relablos derados de Nugya Espafia, México, Ediciones
Mexicanas, 1950, (Enciclopedia mexicana de arte, 9) p. 32
307

Diego Angulo lfilguez, Pintura del Renacimiento, vol. XIl de Ars Hispaniag Hisloria
universal del arte hispénico, Madyid, Plus Ultra, 1954, pp. 15, 342
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Santa Cecilia “se funden los estilos de Andrea del Sarto y de Beccafumi, [que] lo
convierten en una especie de Baroccio espafiol” Para Angulo, el Maestro de Santa
Cecilia es “probablemente mas importante que Pereyns”, pues el cuadro de Santa Cecilia
es “una de las mas hermosas creaciones de toda la pintura espaiiola de este momento”.
Anguto concluye. “De estilo muy analogo parece ser alguna cbra muy deficientemente
conocida del pintor Andrés de Concha, que gozd de gran renombre en Méjico por estos
aflos y cuyo probable parentesco con Diego de la Concha, el discipulo de Luis de

Vargas, ignoramos”,

En los postulados de Angulo se encuentra por primera vez la idea de superioridad
artistica del Maestro de Santa Cecilia con respecto a Pereyns, asi como la analogia de

aquél con Andrés de Concha que ya habia referido en su obra de 1950,

r} Heinrich Berlin {1958)

En el afio de 1958 Heinrich Berlin publicé tres escrituras que encontrd en el Archivo de
Tlaxcala y que hacen referencia a la construccion del altar mayor de Huejotzingn::.396 En
el primer documento se contrata & Simon Pereyns para la ejecucion del retablo ef 4 de
febrero de 1584. En el otro, el pintor, a su vez, contrata a Pedro de Requena para tallar la
escultura el 30 de noviembre de 1584; y, en el 0ltimo, Marcos de San Pedro, oficial de
dorador, se pone al servicio de Pereyns durante dos meses y diez dias a partir det lo. de
junio de 1585,

El primer documento es el que mas interesa a este apartado, puesto que establece:
“Es condicion que la pintura de todo el retablo ha de ser de manos del dicho Simon

Perinez y Andrés de Concha y no de otros ningunos aunque ellos quieran...”

En el documento transcrito por Berlin, no aparece la firma de Concha, mas si
estan las de Pereyns, fiador, testigo y escribano. Por otro lado, €l mismo Berlin dice que
solo la firma de Pereyns aparece en las pinturas, refiriéndose explicitamente a la santa

Maria Magdalena del banco del retablo. Sin embargo, al investigador no le parece nada

Hemrich Berin, "The High Altar of Muejoizingo”, in The Americas, Agademy of American
Franciscan History, vol, XV, No. 1, July, 1958, pp. 63-73
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raro que Pereyns y Concha trabajaran juntos, pues asi lo habian hecho ya en el retablo de
Teposcolula del afio de 1578, conforme se ha referido en este estudio. Empero, después
de observar detenidamente las pinturas del retablo, yo considero que Concha no
participo en ellas, ya que, como se vera en los apartados posteriores, el “estilo” de
Concha es mas italianizante, tiene menos gusto por el detalle que Pereyns que, como
flamenco, usa més del 6leo. Caracteristicas que en los cuadros de Huejotzingo son muy
marcadas y que no existen en los del retablo mayor de Yanhuitlan que son mas bien de
técnica mixta. La relacion que si parece existir en ambos retablos es la del empleo de
grabados en comtin. A ello me refiero en el analisis sobre las pinturas del retablo mayor

de Yanhuitlan en un capitulo posterior.

s) George Kubler y Martin Soria (1959)

De Andrés de Concha, George Kubler v Martin Soria, en su Art and Architecture in

Spain and Portugal and their American Dominions, 1500 to 1800 de 1959 comentan

que era residente de Sevilla cuando salid para México en el afic de 1567. La breve nota
les fue proporcionada por el sefior Celestino Lopez Martinez, quien en el Archivo de
Protocolos de Sevilla, hallé un contrato que el artista firmd con el encomendero de
Yanhuitlan, Gonzalo de las Casas, en el afo de 1567 y que dice que era residente de

Sevilla cuando sali6 para México en ese afio,

Los investigadores reiteran que las pinturas del retablo mayor de Yanhuitlan
fueron iniciadas entre 1568 y 1570 También comentan la posibilidad de que Concha sea
el mismo Maestro de Santa Cecilia por su estilo italo-flamenco, por su luminovsidad,
dignidad y distribucion de interés sobre la superficie de las pinturas, cuyas
composiciones son en forma de diamante. Dan como ejemplos las representaciones de
Santa Cecilia y San Lorenzo. Al respecto hay que comentar que ya Angulo habia
propuesto la posibilidad de que Concha y el Maestro de Santa Cecilia fueran el mismo

artista. En cuando al “estilo italo-flamenco™, yo no estaria tan de acuerdo, ya que desde

George Kubler y Martin Soria, Art_and Architecture in Spain_and_Portugat and their
American Dominions, 1500 to_ 1800, The Pelican History of Art, Published by Penguin
Books, 1959, pp. 306-307, 392
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mi punto de vista, las pinturas de Yanhuitlan adolecen de caracteristicas flamencas como
son el gusto por el detalle, la falta de relacién psicologica, los pafios angulosos, los
rostros inexpresivos, que si se ven en las pinturas del retablo mayor de Huejotzingo, por
ejemplo, ya que por si fuera poco estan pintadas con una técnica flamenca como es el

oleo.

t) Xavier Moyssén (1965)

Xavier Moyssén, responsable de la edicion de Pintura colonial en México que Manuel

Toussaint concluyd en 1934 pero que vino a publicarse hasta 1965, revisé los originales
de la misma e hizo anotaciones con base en las Gltimas investigaciones realizadas hasta
ese momento. Dichos agregados, a la fecha, han resultado valiosisimos En el caso de
Andrés de Concha, en las notas del capitulo IX, Moyssén propone que las pinturas que
se conservan en la capilla de Santa Gertrudis del conjunto conventual de Teposcolula,
son de su pincel “© Yo creo que dichas pinturas estan muy repintadas vy que sdlo
después de una restauracion se podrian atribuir a Concha. Sin embargo, me parece que la
pintura de Santa Maria Magdalena que hoy estd en el pedazo de retablo manierista que
tiene como patrona a la escultura de vestir de Santa Gertrudis, podria adjudicarse a
Concha, toda vez que puarda semejanza técnica y estilistica con el banco del retablo
mayor de Yanhuitlan (Vig. TEP28).

u) Robert Mullen {1975)

Robert Mullen en el afio de 1975 pensaba que el disefio de la actual fachada poniente del
templo de Yanhuitlan se debia a Andrés de Concha, quien la habia facturado hacia el
afio de 1575.%" Sin embargo, en el mismo afio en que se publico el texto de Mullen,

durante los trabajos de restauracion del templo que dirigié el arquitecto Alfredo Pavon

0 Xavier Moyssén, Notas al capitulo IX de Manuel Toussaint, Pintura cotonial en México,

pp. 252
Robert Mullen, op.cit., p. 140

Lo
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Rodriguez, se encontré otra portada debajo de la que hoy vemos™@ que tal vez si haya

sido concluida en 1575, La actual a mi juicio es una portada manierista del siglo XVII

4. Las investigaciones de los Gltimos afios

a) Rogelio Ruiz Gomar {1976)

En su tesis de licenciatura Un panorama y dos ¢jemplos de la pintura mexicana en el

paso del siglo XV] al XVIL* Rogelio Ruiz Gomar, al referirse a Andrés de Concha,
hace un recuento de las obras que hasta ese afio de 1976 se le atribuian y que habian sido

mencionadas por autores anteriores a €l.

La noticia que ofrece Ruiz Gomar sobre la obra de Concha como arquitecto se
restringe a su visita de inspeccién para iniciar las obras del desagie, conforme al

proyecto de Enrico Martinez (Vicente Riva Palacio, nota 26, libro 2o, cap. VII, p. 538}

b) Enrique Marco Dorta (1977)

>y

Bl articulo de Enrique Marco Dorta “Noticias sobre el pintor Andrés de Concha
aparecido en el aflo de 1977 ofrece nuevas informaciones sobre el pintor referido. * La
primera se basa en el contrato efectuado entre el encomendero de Yanhuitlan Gonzalo de
las Casas y el artista, celebrado en el afio de 1567 y que ya habian dado a conocer
George Kubler v Martin Soria desde 1959, Al respecto, Marco Dorta supone que el
contrato se verificaria en los Oltimos meses de 1567, puesto que “el 16 de enero de 1568
se autorizaba a Gonzalo de las Casas para pasar a Nueva Espafia” con su familia.

Asimismo, Marco Dorta da 2 conocer el documento de Contratacion, 5537, del Archivo

4021 \is Brozon Mac Donald, “La primitiva portada de {a iglesia del convento de Santo Domingo
de Yanhuittan, Oax.”, Boletin No. 1 de Monumentos Histéricos, México, Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, [s f.]

o Rogelio Ruiz Gomar, Un panorama y dos ejemplos de la pintura mexicana en el paso del
sigio XVI _al XVil, México, Universidad Nacional Autdnoma de México/Facultad de
Filosofia y Letras/Tesis de licenciatura en Historia, 1976, pp. 86-98
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Enrique Marco Dorta, "Noticias sobre el pintor Andrés de Concha", Archivo espaiiol de
arte, vol. L, No. 188, Madrid, 1977, pp. 342-345. Se colaca en este lugar la obra de Marco
Dorta, aunque es de generacion anterior, con e fin de seguir el orden cronoldgico de las
publicaciones,
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General de Indias, por el cual “el 22 de enero de ese afio de 1568 se concedia licencia
para el mismo destino a “‘Andrés de 1a Concha, natural de Sevilla, hijo de Francisco de la

Concha y de Ysabel Sanchez’.”

Por otro lado, el investigador supone que Concha en el momento de su partida a
Nueva Espafia tendria entre 25 y 30 afios. Indica también que en el afio de 1568 “moria
en Sevilla Luis de Vargas, con quien probablemente tuvo relacién el pintor” y recuerda
“que, entre los pintores que trabajaban en Sevilla en el Gltimo tercio del siglo, figura un
Diego de la Concha, [que] tal vez [era] hermano o pariente de Andrés”™. La posibilidad
de que Andrés de Concha fuera pariente de Diego de la Concha y discipulo de Luis de

Vargas ya la habia anotado Diego Angulo Tiiguez, "™

Marco Dorta da a conocer que el traslado del encomendero, su {familia y Andrés
de Concha se realiz6 en la nao “Santiago™ que atribé a San Juan de Ulia. De ahi,
imagina el investigador, el pintor viajd a Puebla y luego a la Mixteca, donde comenzé su

labor como artista de las tablas del retablo mayor de Yanhuitlan.

Otra noticia procedente del Archivo General de Indias, México, 358, que

proporciona Marco Dorta, se refiere a que en el afio de 1605 “se hizo una informacion de
testigos con el fin de solicitar ayuda para obras [...] de reparacion en la iglesia [catedral
de Daxaca). Uno de los testigos declard que “era necesario hacer cuatro altares para
colocar ofros tantos retablos que estaban en la sacristia desde hacia mas de veinte afios”.
Otro informante declard que “sabe que tienc la dicha iglesia cuatro retablos muy grandes
y ricos, que desde que los acabd Concha, que habra mas de veinte afios, siempre estan en
la sacristia, que con el pelvo no se pueden dejar de maltratar los barnices, que por no

haber altares no los han puesto.”

Marco Dorta asienta también que “en un inventario de 1598 se describen esos
cuatro retablos’ En la sacristia de la dicha catedral estan cuatro retablos por asentar y eso
por necesidad que ticne la dicha fabrica, que el uno es de San Yldefonso y los tres

restantes de la Magdalena, Santa Lucia y Santa Catarina Virgen y Santa Ana.”

405

Véase en este apartado Diego Angulo lfiguez (1954)



157

Finalmente, Marco Dorta menciona que las finicas obras identificadas de Concha
son las tablas del retablo de Yanhuitlin. Cita también a Diego Angulo Ifiiguez quien
“sefialo las semejanzas entre las tablas del Nacimiento de los retablos de Yanhuitlan y
Coixtlahuaca, asi como su sospecha de que Andrés de Concha y el ‘Maestro de Santa
Cecilia’ sean la misma persona”. Igualmente, establece la posibilidad de que Concha sea
el autor de “alguna de las tablas del retablo de Ia iglesia de Tamazulapan™ idea que ya

habia expresado Francisco de la Maza en el afio de 1950.

¢) Eduardo Baez Macias (1977)

Eduardo Biez Macias en las “Condiciones para rematar las tiendas y obras de la

alcaiceria, 16117%%

informa que ésta se construyd en la manzana que formaban las calles
del Empedradillo, Tacuba, San Francisco y La Profesa; en lo que habian sido terrenos de
jardines y huertas de los marqueses del Valle y éstos decidieron “hacer con ellos una
alcaiceria;, es decir, un mercado o edificio cuadrado en forma de claustro con
habitaciones, depositos y tiendas para los mercaderes”. La primera planta de la alcaiceria
se encargd a Andrés de Concha, que en ese entonces era maestro mayor de catedral, v es
anterior a 1611. Sin embargo, cuatro afios més tarde. “ésta no habia parecido tan a
proposito”, por lo cual se encargd una segunda traza a Sebastian Zamorano, que fue Ja

definitiva.

Al final del documento que procede del Archivo General de la Nacion, Hospitat
de Jesis, legajo 134, se lee. “Es condicién que por cuanto el maestro mayor y de la
catedral de esta ciudad Andrés de la Concha fue y ha sido el inventor y trazador de la
dicha planta y condiciones y por cuanto de parte de su sefioria el marqués del Valie al
dicho maestro le estd cometida la maestria y veeduria de las dichas sus obras, el cual
como tal maestro mayor ha de elegir y repartir los suelos v sitios de tienda v trastienda y
corral de cada tienda con todas sus pertenencias, de la posesion que cada cual tomare a

censo perpetuo sean obligados los dichos como el censuatario a pagarle al maestro

06 Eduardo Baez Macias, "Condiciones para rematar las tiendas y obras de ia

alcaiceria. 1811", Anales del Instituto de Investigacignes Estéticas, v. X, No. 47, 1977,
pp. 99-105
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mayor lo que fuere justo por la maestria, vista y veeduria de la dicha obra el tiempo que

k1

durare. .

Hay que recordar que Toussaint en su obra de 1927 se habia referido a los planos
de la alcaiceria elaborados por Andrés de Concha, a quien por ello dio el titulo
peyorativo de “dibujante” en su estudio del afio de 1934, Con el documentio publicade
por Eduardo Béez se puede comprobar que Concha estaba por encima de un mero
“dibujante”, puesto que se le llama “maestro mayor” y se le dan todas las facilidades

para que €l trace la aleaiceria como mejor le plazea.

d) Maria de los Angeles Romero Frizzi {1978)

En el afto de 1978 Maria de los Angeles Romero Frizzi publicd dieciséis documentos
que se refieren a la factura de obras de arte en la Mixteca Alta y que localizd en el
Archivo del Juzgado de Teposcolula. Cinco de esos documentos son contratos firmados
por Andrés de Concha y los jefes y principales de pueblos mixtecos, donde el maestro se

compromete a ensefiar su arte y a realizar retablos.©’

El primer documento, en el orden que la investigadora presenta, es un convenio
entre Concha y Diego de Montesinos, vecino de Yanhuitlan, para que su hijo, del mismo
nombre, aprenda el arte de pintar en un lapsa de cinco afios. El artista se compromete a
ensefiar a su discipulo “todo aquello que supiere [...Jy le (hia de dar tan solamente la

comida”. El convenio esta firmado en Teposcolula, €l 31 de diciembre de 1580,

F! documento siguiente es un contrato entre el sefior Pedro de Castafieda y Leon,
alcalde mayor del pueblo de Teposcolula y los artistas Simén Perines y Andrés de
Concha “para hacer unas puertas para el retablo que estd en la capilla fuera de la iglesia
de! templo”, sin duda la capilla abierta. Segin el documento, el retablo de la capilla,
también ejecutado anteriormente por los pintores, habia quedade corto, asi que

voluntariamente y como limosna ellos decidieron arreglarlo por medio de unas puertas

7 Ma. de los Angeles Romero Frizzi, "Mas ha de tener este retablo...” Estudios de

Antropologia_e Historia, No. 9, instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia/Centro
Regional de Oaxaca, 1478, y en Direccion de Monumentes Histéricos. Boletin 9, agosto
1989, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, pp.16-27
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que tendrian doce lienzos de pintura al dleo y con colores de Castilla El gobernador y
los alcaldes se comprometieron a proveer la madera de los bastidores y a pagar cien
pesos de oro comin 2 los maestros en la navidad de 1581, en que colocarian las puertas.
Pero si el trabajo no se concluia para ese dia, entonces los pintores pagarian quinientos
pesos de oro comin. El documento estd firmado en Teposcolula, el 28 de septiembre de
1581.

El tercer documento es un contrato entre Concha v don Francisco de Zarate,
chantre de la catedral, para la construccidn de siete retablos colaterales y un sagrario
para la iglesia catedral de Oaxaca Cada retablo ya colocado tendrfa un costo de
seiscientos cincuenta pesos de oro comin, mientras el precio del sagrario seria de mil
doscientos cincuenta pesos, con la particularidad de que seria “de la misma orden y
manera y traza sin. [roto] della questa ¢ yo hize para el monasterio de! pueblo de
Yanguitlan.,.” El documento también estd firmado en Teposcolula el to. de septiembre
de 1582 De estos siete retables, veinte afios mas tarde, quizd solo quedaban cuatro sin

colocar Tal vez a estos trabajos se refiere el documento del AGI, México 358, que

menciona Marco Dorta en el afio de 1977 y que alude a los retablos que acabd Concha

“habré has de veinte afios”,*®

El signiente documento es un contrato entre Andrés de Concha y don Miguel de
Guzman, cacique y gobernador del pueblo de Achiutla, asi como don Francisco de
Espina, alcalde; Juan de Mendoza, Francisco de Morales y Diego de Velasco, regidores;
y, Agustin de Feria, alguacil mayor, para la construccion de un retablo, cuyo costo seria
de setecientos pesos de oro comin y se construiria durante ocho meses El convenio est

firmado en Teposcolula, el 21 de agosto de 1587.

Finalmente, el documento niimero cinco es tambidn un contrato entre Andrés de
Concha y fray Pascual de la Anunciacion, vicario de la iglesia de Tamazulapan, asi
como don Fernando de Andrada, Juan Lépez, Diego de Villegas, Anton Lopez, Gaspar
de Loyando y Andrés de Zarate, indios principales v naturales del pueblo de

Tamazulapan para la construccién del retablo mayor y un sagrario El costo de la obra

Véase en este apartado Enrigue Marco Dorta (1977)
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seria de “dos mil pesos de oro comin de ocho reales cada un peso”. El retablo estaria
terminado y colocado “el dia de la Resurreccién primera venidera del afio de ochenta e

siete”. El contrato est4 firmado en Tamazulapan el 16 de mayo de 1586

La importancia de los cinco documentos arriba enumerados es capital para la
historia del arte Gracias a ellos se sabe ahora que Concha tuvo aprendices en 1a Mixteca
Alta; que, con la participacion de Pereyns, realizo un retablo para la capilla abierta de
Teposcolula, al cual mas tarde le agregaron unas puertas con doce lienzos de pintura;
que se comprometié asimismo para la fabrica de siete colaterales y un sagrario para la
catedral de Oaxaca, y que este (ltimo seria semejante al que facturd para el convento de
Yanhuitlan. Por Gltimo, que Concha realizd también los retablos mayores para los
templos dominicos de San Miguel Achiutla y la Natividad de Tamazulapan. De éste
quedarian las cuatro pinturas sobre tabla del retablo mayor, mismas que desde 1950

Francisco de la Maza habia dicho que eran de Andrés de Concha.

Por desgracia ya no hay restos del retablo de la capilla abierta de Teposcolula ni
de los de la catedral de Oaxaca, aunque tal vez provengan de alguno de ellos un San

Sebastidn, una Sagrada familia y un San Miguel Arcangel que Tovar de Teresa attibuye

a Concha.*® En Achiutla ahora existe un retablo del siglo XVIII, aunque hay una

escultura de la Virgen del Rosario que pudo pertenccer al retablo gue contraté Concha.

e) Guillermo Tovar de Teresa (1979)

En el afio de 1979 aparecié una obra muy meritoria por su erudicion y documentacion

Se trata de Pintura y escultura del Renacimiento en México de Guillermo Tovar de

Teresa. "% Diego Angulo Ifiiguez escribio el prologo en el que menciona las aportaciones
del investigador en el estudio de la vida y obra de Andrés de Concha. Fntre algunas, la
“confirmaciéon” de que el artista es el autor de las pinturas del retablo mayor de

Yanhuitlan, asi como de cuatro tablas del retablo mayor de Tamazulapan, Otra es la

Véase en este apartade Guillenno Tovar de Teresa (1992)

Guillerma Tovar de Teresa, Pintura y escullura_del Renacimiento_en México, prél. Diego
Angulo Iiguez, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1979, pp. 8, 128-
136 .
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identificacién de Concha con el Maestro de Santa Cecilia. Una més, que pudo ser
discipulo de Luis de Vargas. Y otra, que participé como arquitecto en las obras de la

catedral de Guadalajara.

Al respecto hay que objetar a don Diego Angulo Ifiiguez que la confirmacion de
que Concha es el autor de las pinturas de Yanhuitlan, ya la habian hecho Kubler y Soria
en el afio de 1959. En cuanto a la noticta sobre la posible factura de las tablas de
Tamazulapan por Andrés de Concha, ya la habja comentado el doctor Francisco de 1a
Maza en ¢f afio de 1950 y Enrique Marco Dorta en el de 1977. Asi también el supuesto
aprendizaje de Concha con Luis de Vargas ya lo habia mencionado ef mismo Angulo en

el afio de 1954 y luego lo repitid Marco Dorta en el articulo ya citado.

En ¢l capitulo dedicado a Andrés de Concha, Tovar de Teresa anota los
comentarios de los contemporineos del artista como Ribera Flores, Villalobos,
Balbuena, Burgoa y Siguenza y Gongora. Mas adelante e investigador hace una relacion
cronolégica de las noticias que tiene sobre Andrés de Concha. Tovar de Teresa
menciona también una docena de documentos que se refieren af artisia en estudio y que
luego da a conocer en un apéndice A gy primero demuestra que hubo un retablo en la
iglesia de Teposcolula, anterior al que habrian de realizar Pereyns y Concha en 1580. El
siguiente, del afio de 1580, es el contrato del retablo mayor de la antigua iglesia de la
Concepcion de la ciudad de México que firman Andrés de Concha, Juan Gomez,
Francisco de Zumaya y Pedro de Requena. El otro, también de 1580, es un contrapoder
de Simén Pereyns a Andrés de Concha, para que cobre una deuda a los naturales del
pueblo de Teposcolula. Bl cuarto, de 1584, se refiere al pago de tnateriales para la
construccion del retablo mayor de fa primitiva catedral de México. El que sigue, del
mismo afio, es la némina de los artistas indios que trabajaron en la obra de pintura del
viejo retablo mayor de la catedral, que habria de realizar Concha y cuyas seis tablas
pintaria Pereyns. Un afio ms tarde, en otro documento, Concha aparece como pintor de
dorador, estofador y ensamblador también del retablo mayor de la iglesia vieja de

México. De los afios de 1585 y 1586 son otros documentos relativos a la hechura y pago

A1 - |bidem, pp. 537-544
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de materiales para fa silleria del coro de la catedral De 1587 es una averiguacion sobre
un retablo para la iglesia del pueblo de Tamazulapan que realizaria Andrés de Concha,
Un documento del afic de 1599 refiere la participacion de Concha, junto con Sebastian
Solano, como arquitecto de la catedral de Guadalajara. El documento siguiente, de 1602,
se refiere a la construccion del arco para ¢l recibimiento de fray Garcia de Santa Maria,
arzobispo de México, que ya habia visto Toussaint en su obra de 1934, Del mismo afio
es el contrato entre el candnigo de la catedral de México v Andrés de Concha para la
realizacion de dos relicarios que debian colocarse a los lados del sagrario del altar mayor
de la primera catedral. Del afio de 1603 es el contrato para hacer el arco del triunfo para
la entrada del virrey Marqués de Montes Claros, documento que ya Toussaint habia
referido en su obra de 1934 El dltimo documento que Tovar transcribe es el testamento
de Maria de San Martin, viuda de Concha, de septiembre de 1612. En éste aparecen los
nombres de sus dos hijos, asi como 1a noticia de que los bienes de la viuda fucron
embargados por el convento de Santo Domingo de Oaxaca, a causa de que su marido no

cumplio con la factura de un retablo para esa iglesia.

Sobre otras informaciones que Tovar de Teresa cita y no da la fuente especifica
se encuentran: la del retablo mayor de la catedral de Oaxaca elaborado entre los afios de
1570-1575; el retablo de Oaxtepec facturado en el afio de 1593; la inspeccion del
desague del valle de México del afio de 1607; y, la traza del retablo para la capilla de
San Gregorio de la catedral vieja de México del afio de 1603. Las dos primeras noticias
le fueron proporcionadas por Heinrich Berlin, pero sin indicar el archivo ni el ramo ni el
legajo; la siguiente, ya la habia mencionado Ruiz Gomar en el afio de 1976; v, la altima

queda en suspenso,

Entre la enumeracion de las obras de Concha, Tovar de Teresa hace varias
apreciaciones artisticas. Una de ellas dice que “Concha es un manierista tardio,
italianizante, con un gran sentido del color y la composicion; un pintor formado en el
ambiente artistico de Espafia en tiempos de! ‘romanismo’” M4s adelante se refiere al
estilo italo flamenco de Concha, idea que hace suya, pero que ya habian acufiado Kubler
y Soria Asimismo, el investigador manifiesta su desacuerda con la atribuciém del

Martirio de san Lorenzo a Simdn Pereyns,
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Segin Tovar El descendimignto del retablo mayor de Yanhuitlan le “recuerda” el
de Pedro de Campafia en la catedral de Sevilla del afio de 1564 En su apreciacion ambos
pueden proceder de la estampa de Mercantonio Raimondi. Tovar de Teresa supone
asimismo que Concha mantuvo amistad con Pedro de Campafia, Luis de Vargas y
Sturmio en Sevilla. Insiste también en que el segundo fue maestro del artista de
Yanhuitlan. Su hipotesis obedece a que la tabla de Santa Cecilia lo “remite a estos
artistas™; sin embargo no indica el por qué lo “remite™ ni cuales son sus semejanzas.
Cabe recordar que la suposicién de que Luis de Vargas y Concha se conocieron, ya la

habian apuntado primero Diego Angulo v luego Enrique Marco Dorta.

Por otro lado, Tovar de Teresa menciona que el Maestro de Santa Cecilia es
Andrés de Concha, ya que en La saprada familig, El martirio de san Lorenzo y Santa
Cecilia “hay ciertos elementos [no dice cuales] que nos permiien suponer que se trata de

obras de Andrés de la Concha ” No obstante, el mismo Tovar reconoce que ya Diego

Angulo lo habia sugerido en su Historia del arte hispanoamericano.

Las “nuevas” atribuciones que Tovar de Teresa hace a Concha son las siguientes:
las cuatro tablas del retablo mayor de Tamazulapan, y que Francisco de la Maza en 1950
habia adjudicado a Concha; el retablo mayor de Huejotzingo, donde el investigador
“siente Ja presencia de Andrés de Concha”, el retablo mayor de Coixtlahuaca, que
considera “de Andrés de Concha, acaso en colaboracion de Simon Pereyns™; 1a imagen

de la Virgen del Rosario del templo de San Pedro Tlahuac, que encuentra “idéntica” a la

de Yanhuitlan y en la cual identifica a Pio V y a Felipe 11, con la posibilidad de que los
otros donantes sean el virrey Zufiiga e Isabel de Valois. Finalmente, La saprada familia

de la capilla de la Soledad de la catedral de México.

Conforme se ve, las atribuciones de Tovar asi como las consideraciones artisticas
son muy vagas. El descendimiento del retablo mayor de Yanhuitlan le “recuerda” ¢l de
Pedro de Campafia; Santa Cegilia lo “remite” a Pedro de Campafia, Luis de Vargas v
Sturmio, identifica a Andiés de Concha con el Maestro de Santa Cecilia porque “hay
ciertos elementos”; en el refablo de Huejotzingo “siente la presencia de Concha”;

atribuye {a tabla de Tlahuac a Concha porque es “idéntica” a la Virgen del Rosario de
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Yanhuitldn; v opina que la tabla con el tema de la Sagrada familia de la catedral de

Meéxico es también de Concha, aunque no dice por qué.

En el capitulo dedicado a Simén Pereyns, Tovar de Teresa dictamina que “La
sociedad de Simon Pereyns y Andrés de la Concha nos explica muchos puntos
importantes [...] En Yanhuitlan se observa una sola factura: es clarisimo que en esa obra
solo intervino Andrés de la Concha; lo mismo en las tablas de Tamazulapa que concertd
en 1387. El retablo de Huejotzingo también fue realizado entre Pereyns vy de la Concha,
aunque predomina notablemente la factura del flamenco”. Me pregunto, jcémo conoce
Tovar la factura de Concha y Pereyns y cémo sabe distinguir una de otra..? Agrega
finalmente que Andrés de Concha “rebasa en importancia v calidad artistica™ a Simén

Pereyns.

Otro capitulo, el IV, se ocupa de “Los retablos destruidos”. En el apartado sobre
Yanhuitlan, Tovar retoma a Toussaint, sin citarlo, para indicar la duda sobre Ia
participacién de Concha en El Escorial. Al parecer, Tovar siguié las instrucciones de
Toussaint del afio de 1927, en que el critico propuso el estudio de las cuentas de dicho
edificio, pues Tovar afirma que Concha “no aparece en ninguna ndémina de artistas,
arquitectos, etc., del monasterio de San Lorenzo™. Asi también, sin indicar que Toussaint
es su fuente,"'? Tovar asegura que “Hacia 1718-1720 se renové la estructura del retablo
mayor”, y apunta que en el remate estan “Santo Domingo y dos santas, en pequefios
cuadros, que pudieran ser Santa Catarina de Siena y Santa Catarina de Alejandria.” En
efecto, en el remate, al centro, se halla santo Domingo y a la izquierda santa Catalina de
Alejandria, pero a la derecha actualmente no hay ninguna santa sino un santo, y éste

probablemente es san Juan Francisco Régis.

Tovar sefiala que las pinturas de! retablo mayor de Yanhuitlan son las primeras
que Concha pinta en México, y por tanto son “las que mas guardan relacidn con su
formacion en la Peninsula”. Considera que estan “sucias” y “repintadas (seguramente en
el siglo XVIIT)”. No indica a qué se debe la deduccién de que hay repintes del siglo
KVHIL

412

Viéase en este apartado Manuel Toussaint (1923)



165

Los juicios de Tovar sobre las pinturas del retablo son los siguientes: Maria

Magdalena le “recuerda” la de Pereyns en Huejotzingo, San Jeronimo le parece
“elocuente antecedente del claroscurismo”. No hace ningin tipo de apreciacion sobre los
escudos dominicos del banco ni los bustos, también en tabla, de santa Catalina de Siena,
de la beata Lucia 1a Casta ni de santa Inés ¢(Es acaso que Tovar no los considera de

Concha, o no los vio?

Tovar ve La anunciacién “muy inferior [?] a la de Coixtlahuaca” y encuentra al
arcangel “muy semejante al de Tamazulapa”. En La adoracién de los pastores, observa
que “los tres pastores estan muy relacionados con Coixtlahuaca™ y que el “Nifio Dios es
idéntico en Yanhuitlén y Coixtlahuaca”. En La adoracién de los reyes, advierte “grandes
semejanzas [?] con la tabla de Coixtlahuaca del mismo tema™; le parece también que “la
manera de plegar los pafios es la misma” La circuncision lo “remite” a La adoracion de
los pastores de Luis de Vargas de la catedral de Sevilla”, y Ia Virgen a su homénima de
Coixtlahuaca. La ascension le parece “de mediana factura [porque] lo tnico que aparece
de Cristo son los pies”, idea muy semejante a la que expresé Toussaint sobre la misma
pintura en el afio de 1923 y que solo se debe a la utilizacion de un grabado tardogotico,

como sefialo en el analisis especifico de esta pintura.*?

A Tovar de Teresa, El juicio final, que él denomina La bajada de Cristo & los
infiernos le parece “magistral” por la composicion y los desnudos “miguelangelescos”™.
Describe mas detalladamente esta escena y advierte a un personaje corpulento y barbado
que le recuerda a Luis de Vargas y el miguelangelismo de Rafael Sanzio. El rostro de
este individuo lo halla “idéntico” en La sagrada familia de la catedral de México. Para el

autor, la Virgen de La bajada de Cristo a los infiernos “es la tipica en la obra de Concha,

que apenas si asoma el rostro y las manos entre tanto ropaje. Los tres angelillos que se
hallan debajo de Cristo son las mismas figuras infantiles [...] que hallamos en la Santa
Cecilia, La Sagrada familia, [...] y en todas las tablas {que] ostentan nifios y angelilios
de los retablos de Coixtlahuaca, Yanhuitlan y Tamazulapa”. Tovar se pregunta: “jAcaso

Concha viajo a Italia y conocié el Juicio Final de Miguel Angel de la Capilla Sixtina?”

413u Véase en esta misma tesis el analisis que hago sobre La ascensidn en el capitule sobre

Las pinturas del retablo mayor de Yanhuitlan
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Pero, concluye su idea, “es un pintor irregular, pues en este retablo aparecen obras que

de ninguna manera parecrian obras del mismo autor de esta magnifica tabla”.

El investigador ve “La resurreccién de primera categoria”. El desnudo lo remite

al “miguelangelismo” y le recuerda al de Coixtlahuaca La Inmaculada Concepceion, que

para mi es la Asuncidn-coronacion, le recuerda “la de Martin de Vos en Cuautitian®.

Sobre las esculturas, Tovar dice que le “dan la impresién de ser las antiguas,
sobre todo si las relacionamos con el relieve que presenta a Santo Domingo —
procedente del viejo retablo-—. [Para ¢l las esculturas estin reestofadas] en la misma
época que se hizo la estructura barroca”, A mi me parece que el relieve con el patrocinio
de santo Domingo pertenccia a este mismo retablo saloménico y que luego se quitd de
ahi. La escultura exenta y el relieve, en cfecto, me parecen contemporaneos, pero de

ninguna manera del siglo XVI. Sobre esta idea abundo m4s adelante. *'*

Sobre la iconografia de las esculturas, Tovar cree que se trata de “cuatro
apostoles, cuatro predicadores, cuatro fundadores de érdenes religiosas y cuatro doctores
de la Iglesia”. También sefiala que las esculturas de este retablo le parecen del mismo
estilo que las de Teposcolula. De hecho Tovar se refiere a ocho esculturas localizadas en
varias dependencias del exconvento de Teposcolula que nunca se llegaron a estofar y
que se hallan pésimamente repintadas. Dichas esculturas, para Tovar son “obra de un
artista vigoroso, quieto, perfectamente identificado con el espiritu de la contrarreforma

que influyé muchisimo en la imagineria oaxaquefia de los siglos siguientes”.

En el mismo capitulo IV, Tovar escribe sobre el templo de San Juan Bautista
Coixtlahuaca. Para él, que sigue a Toussaint sin citarlo,”'® el altar es un “retablo

churrigueresco, construido con elementos del viejo retablo del siglo XVI”,

El investigador describe de manera genérica las escenas de las pinturas del
retablo mayor, pero vale la pena destacar los comentarios que hace sobre algunas: de La

anunciacién considera que las manos de la Virgen son “largas, de dedos finos,

4 . . ; . -
o Véase en este mismo irabajo el capitulo sobre Escultura manierista

Véase en este apartado Manuel Toussaint (1926)

415
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espatulados, bien dibujados y con los dedos anular e indice juntos”, como las manos de
la Virgen de La sagrada familia. Sobre el san José de esta {iitima pintura, Tovar observa
que se repite en las tablas de Yanhuitlin y Coixtlahuaca; en La gircuncision, le parece
ver al Niflo Dios de La sagrada familia v a la Virgen que se halla en el cuadro de Santa

Cecilia; La Virgen de la “Santa Cecilia y La Sagrada Familia ¢s la misma [. .] de La

Adoracion de los Reyes de Coixtlahuaca.”

De las tres tablas que hay en el banco del retablo, Tovar comenta que los rostros
de los apdstoles “muestran el repertotio de personajes con los que cuenta Andrés de la
Concha. Todos ellos con esa posicidn de la cabeza que por si misma sugiere
movimiento” y que es muy semejante a la del Padre Eterno del remate. De La
resurreccion, “advierte el conocimiento del desnudo” que cempara con el de El martirio
de san Lorenzo, ve a los soldados “muy italianizantes”, ademas de que considera que
“esta pintura podria ser digna de un sucesor de Luis de Vargas, Sturmio o Pedro de

Campafia”.

Sobre las esculturas del retablo, Tovar indica que “representan a predicadores y
doctores de la iglesia [que] su factura es del Qltimo tercio del siglo XV y [que le]
recucrdan la obra escultdrica del retablo de Huejotzingo” No dice por qué. Sélo
describe la de san Juan Bautista, la cual le parece “de primerisima categoria” Al
respecto Tovar transcribe una carta de Angulo y Marco Dorta que concluye asi:
“Creemos que Andrés de la Concha, que paso varios afios pintando en la Mixteca, debio
tener un taller con aprendices y colaboradores. También parecen de su mano las

esculturas del retablo [...] hay semejanzas muy prandes con los modelos pintados.”

Tovar de Teresa, en el capitulo V, Pinturas que provienen de retablos destruidos,
se refiere a Jas cuatro pinturas del siglo XVI que aparecen en el retablo mayor de
Tamazulapan, mismas que atribuye a Andrés de Concha, aunque segn €l, son de

“menor categoria” comparadas con las de Yanhuitldn y Coixtlahuaca.

Tovar piensa que La circuncisidn y La adoracion de los pastores “se hallan en su

estado original v las otras dos La anunciacién y La adoracién de los reyes, ligeramente

repintadas. La anunciagion lleva un arcangel muy parecido al de Yanhuitlan, pero muy

diferente al de Coixtlahuaca. [Sobre La adoracién de los pastores dice que) el anaranjado



168

del traje de San José lo hallamos en las obras de Coixtlahuaca y Yanhuitldn, del Maestro
de Santa Cecilia.” jTovar se habr4 equivocado con respecto al traje anaranjado de san
José? En realidad quien lleva un traje de ese color es un mago en La adoracion_de los
reyes y no san Josg. Sobre la pastora del fondo, dice que “es una figura espléndida que
anuncia el realismo de los proximos afios”. De La adoracion de los reves, comenta que
es una obra “muy repintada, muestra a una espléndida Virgen con el Nifio, muy

italianizante, .”

En el capitulo dedicado a esculturas procedentes de retablos renacentistas, Tovar
se refiere a las de Teposcolula porque “en algo se parecen a las de Yanhuitlan™. Sobre su
factura comenta: “Ignoramos quién sea su autor [ ..] seguramente es un escultor que
marieja grandes volimenes, formas pesadas y pliegues marcados a grandes rasgos que de

cualquier manera revelan maestria y capacidad en la gjecucion.”

Las referidas esculturas a mi no me parecen del siglo XVT y tampoco de talla
maestra. Son méas bien esculturas en forma de capullo ya del siglo XVIII, estan sin
estofar, quizd nunca se estofaron. Probablemente las talld el mismo maestro de las

esculturas del retablo mayor de Yanhuitlin,

f) Martha Fernandez (1981)

Con una vasta documentacién de! Archivo General de Indias y del Archivo del Sagrario
Metropolitano, asi como de la bibliografia de Andrés de Concha publicada hasta ese
momento, Martha Feméandez realizd un exhaustivo andlisis sobre la vida personal del
artista y de sus actividades como arquitecto en su tesis de maestria Maestros mayores de
arquitectura. .. “!® Sobre el primer punto la autora supone que Concha nacié tal vez por
el afio de 1554 y murid en el de 1612. La conjetura se basa en un documento para el

reconocimiento del convento de Jesis Maria del 17 de agosto de 1609, en el cual

“18 Martha Raque! Fernandez Garcia, Maestros mayores de arquitectura en la ciudad de

México en el siglo XVII (Estudio documental), México, UNAM/Facultad de Filosofia y
Letras/Tesis de maestria en Historia del Arte, 1981. La tesis luego fue publicada con el
titulo Arquitectura v gohierno virreinal, 10s magstros mayores de fa_ciudad de México
siglo  XVil, México, Universidad Nacional Auténoma de México/lnstitule de
Investigaciones Esléticas, 1085, pp. 65-76
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Concha declaré tener mas de cincuenta afios de edad; es decir —para la autora—,

légicamente menos de 60.

Martha Fernandez sefiala asimismo que si ¢l contrato entre el encomendero de
Yanhuitlan y Concha se realizo en el afio de 1567, entonces el artista “tendria de 11 a 13
afios mas o menos” a su llegada a México en 1568, y entre 16 6 20 afios de edad al
concluir {as pinturas del retablo mayor de Yanhuitlan en ¢l afio de 1575. Asi también, la
historiadora llama la atencion en el hecho de que “la ultima fecha que poseemos para
una obra exclusivamente de pintura, realizada por este maestro, es 1599 |...} y en
cambio, a partic de 1601, proyecta palacios, realiza plantas para iglesias y repara
conventos.” Advierte, por otra patie, que si bien un muchacho de “dieciséis afios pudiera
comenzar a pintar, no harfa obras de la calidad y maestria que la critica concede a las
pinturas del retablo de Yanhuitlin, ni mucho menos podria haber contratado la obra a los

once o trece afios...”

Con estas observaciones Martha Fernandez formula la hipdtesis sobre la
existencia de dos artistas homénimos. Uno, el Viejo; es decir, el pintor y escultor que
“debe haber muerto muy poco después de 1599 en que realizd la pira funeraria de Felipe

I”, y otro, el Mozo; o sea “el arquitecto, cuya viuda testa en 16127

La investigadora resume sus hipotesis de la siguiente manera: “los datos
conocidos hasta ahora [...] no permiien saber con certeza si se refieren a uno u otro de
los dos Andrés de Concha [ ..] Lo inico que parece indudable es que el arquitecto, que
en 1609 tenia unos cincuenta y tres o cincuenta y cinco afios, no pudo ser el pintor que
contratd en 1567 el retablo de Yanhuitldn, a menos de aceptar que pudiera haberlo hecho
cuando contaba once o trece afios de edad, o de suponer que la expresion “tener mas de
cincuenta afios’ pueda interpretarse como que tuviera en realidad mas de sesenta, setenta

u ochenta ..”

Sobre las actividades de Andrés de Concha, el arguitecto, la investigadora analiza
los estudios y nombramientos del maestro, asi como su actividad profesional. En el
primero explica que el artista “antes que arquitecto [...] era pintor y escultor”, pero que
asi y todo “obtuvo el nombramiento de maestro mayor de la catedral de México en un

concurso de oposicion, efectuado entre 1598 y 1601” Al respecto efla misma publica un
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documento del 3 de noviembre de 1601 del que retoma la siguiente opinion sobre
Andrés de Concha: “...hombre pintor por oficio y muy aventajado, que aungue no sabe
cosa alguna de canteria ha hecho obras de escultura con muy buen crédito, y se tiene por
mis inteligente para arquitecto que los demds...”. Aparte del nombramiento de Concha
como maestro mayor de la catedral de México, Fernandez enumera otros

nombramientos.

En cuanto a la actividad profesional de Concha, el arquitecto, la autora la divide
en arquitectura religiosa, hospitalaria y civil. En el primer grupo, enumera las obras que
Concha realizd para la catedral de México y la catedral de Guadalajara. Asi también
menciona el retablo del templo de Teposcolula, y supone que Concha elabord “el disefio,
mientras Pereyns realizaba las pinturas”, También menciona la portada oeste del templo
dominico de Yanhuitlan, que Robert Mullen atribuye a Andiés de Concha. Al respecto,
fa autora piensa que “tal vez pudiera relacionarse con ella a Andrés de Concha ‘el
arquitecto” en una fecha un poco posterior [al afio de 1575]; pero, en todo caso, si la
relacion se hiciera con el “pintor’, el dato no dejaria de ser interesante, pues seria la
unica referencia que poseeriamos de su intervencion en una obra exclusivamente de

arquitectura, antes de 1599,

También dentro de la arquitectura religiosa, Martha Fernandez da a conocer la
participacion del artista en el reconocimiento de Ja iglesia de los Carmelitas Descalzos,
asi como varias de sus intervenciones en el convento Real de Jesis Maria. Para este
mismo convento, segiin documentos de la misma autora, Concha, por los afios de 1609 y
1611, “realizé el dibujo del retablo para la iglesia: pidié 9000 pesos para hacerlo y
caleuld terminarlo en cuatro afios”. No obstante, la autora advierte que “.,.segin José

Maria Marroqui, la iglesia se dedico el 7 de febrero de 1621, sin el retablo™.

Dentro de la actividad de Concha en la arquitectura hospitalaria, Fernandez
enumera los planos de la iglesia del Hospital de San Hipélito y su participacion como

obrero mayor de la fabrica del Hospital de Jests.

En cuanto a la labor de Concha dentro de la arquitectura civil, la historiadora
menciona que el artista participé en la inspeccitn de las obras del desagiie, en la traza de

“algunas calles cercanas a la Casa Profesa de la Compaiila de Jesis”, en la primera
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planta de la alcaiceria, ast como en los arcos del triunfo de los afios de 1603 y 1604,

datos estos (ltimos ya conocidos.

g) José Guadaiupe Victoria Vicencio (1982)

En el afio de 1982 aparecieron dos trabajos de José Guadalupe Victoria en los que
menciona a Andrés de Concha.*'” El segundo es una sintesis del primero, y en éste hay

aportaciones ¢ hipdtesis que no aparecen en ¢l articulo de los Anales Por ello haré

mencidn del articulo y luego pasaré a la informacién que sélo se considera en la tesis.

“Sobre las nuevas consideraciones en torno a Andrés de Concha” es un trabajo en
el que, en primera instancia, José Guadalupe Victoria hace una recopilacion de la
informacién que menciona a Concha, y a la cual él da su aprobacion o impugnacion. La
que aprueba no vale la pena mencionarla, pues ya se halla resefiada en esta seccion, en

tanto que la que impugna es necesario destacarla.

Asi las cosas, Victoria refuta ante todo la tesis de Martha Fernandez —que por

ese afio de 1982 ain no se publicaba— en el sentido de que considera:

1 Que Concha no tenia “la menor idea de su edad al declararla en 1609, segiin el

reconocimiento que celebrd en el convento de Jesiis Maria en ese ano;

2. Que “—no se sabe por qué razones— Concha empieza a desarrollar trabajos de
arquitecto [de] 1597 hasta el afio de 1611, aunque Victoria sefiala que “casi todos
los trabajos los lleva a cabo en compafiia de otros maestros” y que se trata de
reconocimientos, inspecciones a obras religiosas, particulares y de gobierno; de
tasaciones y de avalios, es decir, de obras secundarias. Al respecto, en su tesis de
doctorado, Victoria plantea la hipdtesis de que como Concha empieza su actividad
de arquitecto en los {ltimos afios del siglo XVI, su labor como tal pudo ser

exclusivamente honorifica;

“7 José Guadalupe Victoria Vicencio, Les problémes de la_peinture_en Nouvelle-Espagne

entre la Renaissance et le Baroque 1555-1625, Thése pour la preparation d'un doctorat
de 3éme cycle, Université de Paris X Nanterre, Octobre 1982, pp. 168-1886; y, "Sobre las
nuevas consideraciones en tomo a Andrés de Concha®, Anales_del Instituto de
Investigaciones Estéticas, vol. |, No. 50, 1982
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3. Que hubo dos artistas con el mismo nombre Uno, el padre, el pintor que trabajé en
Meéxico entre 1570-75 y 1599 y, el atro, €] hijo, el arquitecto que labord entre 1597 y
1611. Victoria no comparte esta idea, pues considera “que las noticias conocidas
hasta el momento se refieren a un mismo artista”, cuya formacién de pintor y
escultor debi6 ser “bastante sélida”, asi como sus “conocimientos de arquitectura
que no debieron ser pocos [...] asi se entiende que fuera nombrade maestro mayor
de la catedral de Méxica, si bien -—se dice— era ante todo “pintor de oficio y muy
aventajado’; y, por otra parte, ‘aunque no sabe cosa alguna de canteria, ha hecho
obra de escultura con muy buen crédito, y se tiene por mas inteligente para
arquitecto que los demas’ Victoria advierte que “e! hecho de que se diga que ‘no
sabe cosa alguna de canteria’ lleva a pensar que hasta ese momento no habia
realizado [...} ninguna obra de arquitectura [...] En cambio resalta claramente su

calidad de escultor.”

Por otro lado, José Guadalupe Victoria se pregunta también a qué se debi6 que ef
artista tuviera una serie de encargos por parte del Marquesado de Oaxaca y sugiere que
probablemente Concha tuvo amistad con sus administradores gracias a sus frecuentes

visitas a Oaxaca.

Refiriéndose al por qué Concha trabajd como arquitecto y retomando a
Toussaint, Victoria supone que quizd “a la competencia que existia entonces en el
terreno de la pintura [y a] que el gusto hubiera cambiado [...] Eso llevaria a Concha a
explotar sus conocimientos de arquitecto, pero siempre [...] en un nivel secundario”, Al
respecto, comenta que su “venida a menos” se ve claramente en que no pudo terminar en
el plazo seflalado el retablo para la capilla del Ayuntamiento, asi como en que el

convento de Santo Dominge de Qaxaca embargara los hienes de sy viuda.

En el dltimo apartado del articulo de los Anales, Victoria considera que los

problemas que restan por resolver tienen que ver mas con la obra de Concha que con su
vida. Uno de ellos es el que se refiere a su formacion, que habria de buscarse en Sevilla
“y en el circulo de Luis de Vargas”, conforme ya propusieron Angulo, Marco Dorta y

Tavar de Teresa. En cuanto a su obra escultérica, el autor piensa que el problema es
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mayor, ya que “una buena parte’” no se conserva, ademds de que habria de considerarse

la que facturd en unidn de Pereyns o bien la de su taller,

En lo que concieme a las aportaciones de su tesis de doctorado, Victoria hace
mencion de que ya en ¢l afio de 1927 Toussaint habia visto similitudes entre las pinturas
del retablo de Yanhuitlan y las de Coixtlahuaca. Asi, el investigador llega a la
conclusion de que las tablas de Coixtlahuaca fueron pintadas por un discipulo de Concha
que pudiera ser Juan de Arrie; sin embargo, mas adelante las adjudica a Concha, aunque
le parecen menos brillantes que las de Yanhuitlan, lo cual le hace pensar que Concha

muestra un avance hacia el barroco.

Para analizar a Concha como pintor, Victoria parte de la hipotesis de que las
obras del artista fueron realizadas en colaboracién con otros maestros o con sus alumnos
y que por lo mismo es dificil distinguir ¢l trabajo personal del maestro, No obstante,
Victoria estudia las obras de Concha, donde “la mano del maestro es mas evidente” (7),
como son las pinturas de los retablos de Yanhuitlan, Coixtlahuaca y Tamazulapan, asi
como las tablas de la Pinacoteca Virreinal de San Diego, la Sagrada familia de la

catedral de México v la Virgen del Rosario de {a iglesia de Tlahuac

Sobre el retablo de Yanhuitlan, Victoria dice que todas las pinturas son oleos
sobre madera v que la factura no es homogénea por lo cual se revela la participacion del
taller. Asimismo, menciona gue dos de las tablas més importantes (?) son La adoracién

de los reves y La adoracién de los pastores, y que en sus composiciones Concha se

inspird en modelos italianos.

En cuanto a las pinturas del retablo de Coixtlahuacs, Victoria confunde la
documentacion, ya que menciona para este sitio la de Teposcolula. En efecto, Victoria
dice que Concha y Pereyns colaboraron en la realizacion del retablo de Coixilahuaca,
que tuvo un costo de 4300 pesos de oro comun, y que después de la realizacion de las

pinturas ellos reclamaron a las autoridades del pueblo la suma que les faltaba, pues sélo
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habian recibido 2276 pesos. Esta informacion, como se ha visto, es de Teposcolula y no

de Coixtlahuaca. *'®

Las pinturas-del retablo mayor del templo de Tamazulapan, Victoria las adjudica
a Concha, en'virtud de los documentos publicados por Tovar de Teresa. Victoria no hace
ninguna interpretacion artistica de ellas debido al mal estado que guardaban en e} afio de
1982, pero afirma que siguen la iconografia tradicional v que él cree que las pinturas

fueron restauradas en el siglo X VIIL, pero no dice por qué.

De las tres obras que guarda la Pinacoteca Virreinal de San Diego atribuidas a
Concha, Victoria piensa que pudieron pertenecer a retablos diferentes, aunque presentan
caracteristicas de dibujo y color que permiten estudiarlas juntas. De Santa_Cecilia, el
investigador indica que, segun Couto, proviene de la iglesia de San Agustin de México,
por lo cual €l piensa que pertenecid al retablo que hizo Concha para ese sitio. En la
desciipcién que Victoria realiza de la santa, hace ver que el pecho y la cabeza de la
protagonista se inspiran en la homdénima de Rafael, conservada en la Pinacoteca de
Bolonia y que Concha hubiera podido conocer gracias al grabado de Marco Antonio

Raimondi basado en un cartdn del maestro de Urbino, lo cual en realidad es cierio.

De la pintura que representa a La sagrada familia, Victoria dice también que es
un dleo sobre tabla y que, segun Couto, pertenecié a la Casa Profesa. Este dato en

realidad esta equivocado, pues Couto nunca se refiri6 a esta obra, '®

Sobre El martirio de san Lorenzp, Victoria comenta que no existe ninguna

informacion sobre su procedencia e indica asimismo que es un 6leo sobre tabla.

De La sagrada familia de la capilla de la Soledad de la catedral de Meéxico,
Victoria apunta que ya fue estudiada por Amada Martinez Reyes. Victoria na menciona
que Tovar de Teresa ya habia hecho la atribucion de esa pintura a Concha, aunque a

decir verdad, conforme se ha visto, Tovar nunca explicé claramente el por qué de su

418 ygase en este apartado Manue| Toussaint (1634) y Manuel Santaella Qdriozola (1942)

9 \éase en este apartado José Bernardo Couto (1860)
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atribucion El articulo de Amada Martinez, aunque se escribid en el afio de 1977,

desgraciadamente se publicd hasta 1983, como se vers mas adelante.

En cuanto a esta 1ltima composicién, Victoria considera que estd inspirada en
modelos italianos por el esquema triangular y el plan arquitecténico, asi como por las
figuras monumentales de los personajes que parecen sacadas de Miguel Angel Al
respecto da el ejemplo de la similitud existente entre la figura de santa Ana y la sibila de

Delfos de la capilla sixtina.

De la tabla de Nuestra Seitora del Rosario de Tlahuac, Victoria retoma a Tovar
de Teresa, quien la atribuye a Concha por su semejanza con la del retablo mayor de
Yanhuitlgn, El historiador piensa que esta imagen tuvo como fuente un grabado de los
hermanos Wierix, “pues la similitud entre las dos composiciones no parece fortuita”,

aunque a mi no me lo parece.

h) Rogelioc Ruiz Gomar (1982)

Rogelio Ruiz Gomar en su articulo “Pintura manierista en Nueva Espafia™®, hace
referencia a la obra de Concha como pintor, arquitecto, dorador, escultor y ensamblador.
Comenta la intervencion de Concha en las pinturas del altar mayor de Huejotzingo pues,
para él, “esto parece corroborario ciertos detalles y algunas figuras”, mas no menciona ni
qué detalles ni cubles figuras. Asi también Ruiz Gomar propone la posibilidad de que

Concha sea el autor de la tabla de La coronacion de la Virgen de la iglesia de Cuantitlan,

atribuida a Martin de Vos, idea que sin embargo ya habia manifestado Tovar de Teresa
en 1979.

i) Amada Martinez Reyes (1983)

En un interesante articulo escrito en el afio de 1977 pero publicado hasta el de 1983,
Amada Martinez Reyes hace un concienzudo estudio de “Los cinco sefiores: una pintura

del siglo X V1 en la catedral de México”, localizada en la capilla de Nuestra Sefiora de la

40 Rogelio Ruiz Gomar, "Pintura manierista en Nuevas Espaita", Historia del arte mexicano,

México, Saivat, 1982, p. 26
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Soledad."' La autora, en primer término, da a conocer las medidas de la obra y advierte
que el sitio donde se encuentra no es el original, ya que el mismo Toussaint en su libro

La catedral de México v el Sagrario Metropolitano no la consigna.

Después la investigadora estudia el aspecto iconografico de la tabla. Deduce que
efectivamente se trata de Los cinco sefiores, tema que procede de La santa parentela o
Linaje de la Virgen del mundo europeo. Asimismo, analiza la composicion pictérica del
cuadro, el que a su vez describe con mucho cuidado. Asi se percata de que la obra tiene
innumerables manchas que se presentan sobre todo en los rostros del Niflo, la Virgen y

Santa Ana. Dichas manchas, segin ella, “son producto de una torpe limpieza”.

Martinez Reyes continla con un analisis de las formas del cuadro con objeto de
identificar a su posible avtor. Descarta la posibilidad de que se trate de Pereyns, pero lo
encuentra estrechamente relacionado con el Maestro de Santa Cecilia; es decir, con
Andrés de Concha.

La refacion entre Los cinco sefiores y las pinturas del Maestro de Santa Cecilia,
Ia autora la vio en el tratamiento de las manos. La derecha de la Virgen la “conduce a Jas
manos de la Santa Cecilia y el San Lorenzo”. Asi también, halla semejanza en fas manos
de san José, representado tanto en la tabla de Los cinco sefiores como en La sagrada

familia de la Pinacoteca. “La actitud de majestuosidad de santa Cecilia [la une] a la

imagen de gran dignidad que encarna la figura de la madre de ta Virgen. Otro punto de
unién entre estas dos obras son las nubes del rompimiento de gloria, que a pesar de ser
més densas y recortadas en la Santa Cecilia, y en nuestro lienzo no verse tan dibujadas,
la solucién que utiliza el artista de esa superposicion de fumarolas redondas y planas es

muy similar”,

Martinez Reyes, sin embargo, encuentra mayores semejanzas entre Los cinco

sefiores y El martirio de san Lorenzo, va que observa que “los perfiles del santo y de la

Virgen fizeron resueltos de manera parecida”. Asimismo, “el pie que san Lorenzo apoya

21 Amada Martinez Reyes, "Los cinco seflores: upa pintura del siglo XVI en la catedral de

México", en Estudios acerca del arte novohispano. Homenaje a Elisa Vargas Lugo,
México, Universidad Nacional Auténoma de México/Instituto de Investigaciones Estéticas,
1983, pp. 77-82
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en la parrilla [.. ] nos remite al pie de san Joaquin”. Y por si fuera poco, “la cabeza de la
figura de Dios Padre, con la vista hacia abajo, encuentra su correspondiente solucion en

el viejo que esta detras de tos hombres que portan la lefia para el tormento del santo”.

La autora concluye que a su “juicio, el pintor de El martirio de san Lorenzo es el
mismo del cuadro de Los cinco sefiores, por lo cual habra que afiadirlo a la lista de obras

del Maestro de Santa Cecilia”.

j) Martha Feméndez (1983)

Martha Fernandez en su articulo “El matrimonio de Andrés de Concha*®

tiene el
interés fundamental de deslindar la personalidad de Concha y de su obra arquitectonica,
y los objetivos de replicar los tres puntos principales del estudio de José Guadalupe
Victoria denominado “Sobre las nuevas consideraciones en torno a Andrés de Concha”,

asi como de dar a conocer la partida de matrimonio de Andrés de Concha.

Contra el primer punto de Victoria, la autora dice” “si no se cuenta con los
documentos que demuestren que lo declarado por Concha es falso, nadie puede tomarse
el derecho de tacharlo de mentiroso y mucho menos de pensar que en aquel momento el

artista habia perdido la conciencia de la respuesta que expresaba”.

Martha Fernandez Lt;lcha de subjetivo el segundo argumento de Victoria, puesto
que para la autora “seria necesario contar con las obras arquitectonicas que Concha
realizo, incluyendo sus proyectos y dibujos, para no caer en juicios de calidad puramente
imaginativos [. .] con lo cual jamés sabremos si esas obras fieron de primera, segunda o

tercera categoria, pero en cambio, si deduciremos su cotizacion como arquitecto™.

En el tercer argumento contra el postulado de Victoria, Fernandez recuerda que
el virrey “. .ademas de afirmar que Concha no sabia ‘cosa alguna de canteria’ [...]

también aclard que se tenia ‘por més inteligente para arquitecto que los demas.”

422, Martha Fernandez, "El matrimonio de Andrés de Concha", Anales_del Instituto de

investigaciones Estéticas, No. 52, México, 1983, pp. 85-99
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Los comentarios contra la tesis de Victoria finalizan con la explicacion de la
existencia de dos artistas y un solo nombre que dio a conocer en su tesis. 2 A ésta
agrega que “Andrés de Concha ‘el Mozo’ seria; a) solo un homénimo, b} hijo de Andrés
de Concha ‘el viejo® que se hubiera quedado en Espafia y luego hubiera alcanzado a su
padre, o ¢} un hijo que ‘el viejo’ adoptara en Nueva Hspafla —~tal vez aprendiz de su

taller-- al que diera su nombre™.

Planteada la hipdtesis sobre los dos Andrés de Concha y con base en el
documento de Marco Dorta (1977) en el que se saben los nombres de los padres del
pintor, asi como a través del testamento de Maria de San Martin, segunda esposa del
artista (referido por Tovar de Teresa en 1979), Martha Fernandez indica que “Queda
claro que Francisco de la Concha e Isabel Sanchez fueron los padres del pintor sevillano,
pero falta saber de quién fie esposa Maria de San Martin”. De ahi que la autora se diera
a la tarea de buscar la partida de matrimonio de Andrés de Concha y Maria de San
Martin en el Archivo del Sagrario Metropolitano Dicho documento, sin embargo, no
aclara de cual de los dos supuestos Concha fue esposa Maria de San Martin, aunque si la

fecha del enlace que “se llevo a cabo el 6 de noviembre de 1583”,

A partir del documento matrimonial de Concha y Maria de San Martin, Martha
Fernandez Ilega a la conclusion de que esa partida de matrimonio pertenece a Andrés de
Concha, el Mozo, puesfo que “a parir de 1599 desaparecen las noticias del pintor
sevillano Andrés de Concha el Viejo, mientras que proliferan las referentes al arquitecto
Andrés de Concha el Mozo. Esta informacién --dice— nos lleva a suponer que Andrés de
Concha el Viejoﬁ debié haber muerto por el afio de 1599, cuando el Mozo estaria

llegando a ocupar la maestria mayor de la catedral de México™.

“Pero tenemos que recordar también el testamento de Maria de San Martin a
través del cual sabemos que su maride murio el afio de 1612 [de donde] resulta que el
aflo de deceso que proporciona ese testamento corresponde a Andrés de Concha el

Mozo™,

42 \éase en este apartado Martha Fernandez (1981)
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Concluye la autora’ “En resumen’ Andrés de Concha el Mozo debid haber nacido
entre 1554 y 1556; el 6 de noviembre de 1583 se casO 'por palabras de presentes con
Maria de San Martin, con la cual tuvo dos hijos: Francisco y Andrés; entre 1596 y 1601

fize nombrado maestro mayor de la catedral de México y muri¢ el afio de 16127

k) Guillermo Tovar de Teresa (1983)

Guillermo Tovar de Teresa publicd una nota periodistica denominada “Los parasitos del
arte virreinal” el 25 de junio de 1983, En ¢l repite datos sobre Andrés de Concha que
va habia escrito en su obra de 1979; indica que concluyd un libro sobre el artista, acusa
al Instituto de Investigaciones Estéticas de la Universidad Nacional Auténoma de
México de no haberlo publicado, ademas de atacar abiertamente a tres de sus

investigadores: Martha Ferndndez, Pedro Rojas y José Guadalupe Victoria.

En o que concierne al primer punto, Tovar recalca que “Concha murié en 1612 y
gue sus dos hijos eran religiosos uno agustine v otro clérigo del evangelio, lo que de
manera contundente dem[uestra] que no hubo dos artistas con el mismo nombre, pues
como vemos, los hijos de Concha fueron religiosos.” Renglones adelante Tovar hace
hincapié en que Martha Fernandez “estd empefiada en demostrar que hubo dos artistas
del mismo nombre”, v que por lo mismo el dictamen de Pedro Rojas sobre su obra
“Andrés de Concha en Nueva Espafia” no podia publicarse en tanto él —Tovar— no
demuestre la existencia de un solo artista, hecho que le “parece bastante ridiculo pues si
digo que es uno, ellos —Martha Fernandez y Pedro Rojas— son los que me tienen que

demostrar que hay dos . ™

Tovar, después de culpar a Martha Fernandez y a Pedro Rojas de que su libro no
se hubiera publicado, critica el articulo de José Guadalupe Victoria “Sobre las nuevas

consideraciones en torno a Andrés de Concha”, en virtud de que para €l dicho texto no

424 Guilermo Tovar de Teresa, "Los parasitos del arte virreinal", Ung _mas_uno, Sabado

suplemento del Uno mas uno, sibado 25 de junio de 1983/295, p.4. Agradezco a la
licenciada Maria José Esparza Liberal y a Teresa Mendiola el haberme proporcionado
esta nota de periédico.
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es una investigacién ni un plagio ni una critica ni un elogio (a Tovar), sino “un breve e

. . . 425
insustancial articulo™,

1) Jorge Alberto Manrique (1983)

Jorge Alberto Manrique contestd la nota periodistica “Los parasitos del arte
virreinal”*®®, donde sintetiza las hipbtesis de Martha Fernandez respecto a la existencia
de dos artistas con el nombre de Andrés de Concha y agrega que “...a menos que
alguien pruebe la falsedad del documento [de 1609 en el cual Concha declara tener ‘mas
de cincuenta afios’] o dé explicacion satisfactoria de por qué tan monstruosa mentira
gratuita se asentd en él, tienen que aceptarse como valida la posibilidad de los dos

Conchas ..

“...Y desde luego me parece que un libro entero sobre el pintor Andrés de
Concha, como el suyo, publicado ahora, tendria que ocuparse de la posibilidad de “los

dos Conchas” en vista del descubrimiento y la hipdtesis de Martha Fernandez: para

% |a nota periodistica “Los parasitos del arie virreinal”, fue contestada por el Consejo

Interno del Instituto de Investigaciones Estéticas, formado por Alberto Dallal, Rita Eder,
Beatriz de la Fuente y Elisa Vargas Lugo en “Investigadores de ares plasticas,
inconformes con Tovar y de Teresa", Uno mas uno, Correspondencia, miércoles 29 de
junio de 1983, p. 2. Dichos investigadores respondieron que Tovar usé “informacién no
fidedigna, toda vez que la Comisidn Editorial del 1IE no ha reunido los elementos de juicio
suficientes para decidir acerca de la publicacién dei libro al que se refiere." Tovar, quien a
su vez, volvié a dirigirse a los integrantes del Consejo Interno det mencionado instituto,
ataco a la doctora Elisa Vargas Lugo porgue segun él "se vale de las investigaciones de
sus alumnos y casi siempre se equivoca’. Repite que &l ha aportado mas documentos a
la historia del arle novohispano que todos los investigadores del IIE y hace una
enumeracidn de elles. Concluye diciendo: “No ataco al Instituto ni a todos sus
investigadores, seflalo a Pedro Rojas y a José Guadalupe Victoria [...} trabajan con
materiales afenos, pubtican muy poco y nunca van a los archives de México, Sdlo me
demostraran lo contrario de lo que pienso, investigando, aportando materiales originales y
publicando sus descubrimientos. Entre tanto, serdn “los parasitas del arte vimeinal'." Los
argumentos de Tovar también fueron rebatides por José Guadalupe Victoria Vicencio y
un grupo de alumnas de Elisa Vargas Lugo, quienes destacaron la respetabilidad
académica de la doctora. Al respecto véase: Guillermo Tovar, "Rafifica que los
investigadores del IIE publican poco y no van a los archivos”, Uno_més_uno
Correspondencia, viemes 1o. de julio de 1983, p. 2; "Carta de José Guadalupe Victoria®,
Uno mas uno, Sébado, suplemento del_Uno mas uno, sabado 9 de julio de 1983/297;
"Respuesta colectiva a Guillermo Tovar”, Uno_més uno, Correspendencia, miércoles 20
de julio de 1983, p. 2. Hubo también respuesta de Jorge Alberto Manrique y Martha
Fernéndez, mas éstas se exponen en e} texto porque si atafien a Andrés de Concha.

426 Jorge Alberto Manrique, "El arte virreinal", Uno méas uno, Sabado, suplemento _del uno

mas uno, sdbado 9 de julio de 1983/297
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aceptarta o para rechazarla, pero con argumentos; en todo caso no puede ignorar la

cuestién.”

Mas adelante Manrigue se refiere a la identificacion del Maestro de Santa Cecilia
con Andrés de Concha debida a Tovar de Teresa, pero que ya habia percibido Diego

Angulo en su obra de 1950. Eso es todo con respecto a Andrés de Concha.

m) Martha Fernandez (1983)

La respuesta a “Los parasitos del arte virreinal” también vino de una de las atacadas:
Martha Fernandez.*”’ Ella hace referencia a que Tovar “descarta radicalmente” la
hipétesis sobre la existencia de dos artistas con el nombre de Andrés de Concha en vista
de que es contraria a la de él. Luego, ademds de corregir el escrito de Tovar con respecto
a la mencionada hipdtesis, hace una sintesis de ésta, ya que se halla referida en sus

textos Arquitectura y pobierno virreinal: los maestros mayores de la ciudad de México

Siglo XVII v El matrimonio de Andrés de Concha y agrega algunas preguntas: “;,Como
explicar que un pintor de tanto éxito y ya en los umbrales de la ancianidad —pues el ailo
de 1600 debia tener mas de sesenta afios—, cambiara de pronto de giro hacia la
arquitectura? v, ,cOmo explicar que un artista que antes de 1599 no habia mostrado para
nada aptitudes de arquitecto, se hiciera cargo de obras de 1a envergadura de la catedral
de México y de la Alcaiceria? No es imposible que eso hubiers ocurrido, pero creo que

es mas logico pensar que se trate de otro Andrés de Concha,

“Por supuesto, mi hipdtesis también enfrenta argumentos en contra, pues cuando
se nombra a Andrés de Concha maestro mayor de la catedral de México se declara que
era “hombre pintor por oficio’, jpero no es mas explicable que un pinfor poco conocido
cambiara de giro en su actividad?, no resulta més logico que no se pensara en un viejo
para asignarle el cargo de mayor responsabilidad en la construcciéon del monumento mas
importante de la Nueva Espafta? y, finalmente, para un pintor que clogiarian Bernardo
de Balbuena, Arias de Villalobos y fray Francisco Burpgoa, de ¢éxito y muy conocido en

su tiempo ;no resulta extrafio que se le mencione sole como ‘hombre pintor por oficio?”
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Fernandez continda sus respuestas a Tovar con la mencidén de las tres
posibilidades de relacion de Andrés de Concha el Viejo con Andrés de Concha el Mozo.
Asi también, supone que los hijos de Concha, los religiosos, lo fueron de este dltimo.
Concluye que “. .solo a través de argumentos fundados en documentos, podremos

confirmar o descartar la posibilidad que planteo ™

n) Guillermo Tovar de Teresa (1983)

Tovar de Teresa en su nota “Fin de una polémica: solo existié un Andrés de la Concha

artista™*®

cambia el tono de su anterior nota periodistica “Los parasitos del arte
virreinal”. Dice que nunea ha dicho lo que dijo, que “.. El Instituto, indiscutiblemente,
tiene un gran nombre”, que nunca ha dicho lo contrario, que le sorprende que Manrique
asi lo piense, que jamas critico al Instituto, etcétera, etcétera. No obstante, Tovar vuelve
a atacar a Jos¢ Guadalupe Victoria, de quien cita oraciones inconclusas, con el fin quiza
de desarticular sus ideas. Asi también, expone su razonamiento, el cual parece que nunca
entendio que el de Martha Fernjndez era sdlo una hipétesis, y escribe: “Razonemos.
Concha pudo venir a México en 1567 a los veinticinco afios y morir en 1612 a los
setenta; decir que tiene ‘mis de cincuenta afios’ en 1609, era usual en informaciones de
los siglos XVI y XVIL. Eso lo sabemos quienes estamos familiarizados con documenitos
de este tipo Ademas, existe un documento en que se comprueba que los hijos de Concha
no eran arquitectos sino religiosos Si en el documento que ustedes citan o en otro
documento se dijera: fraile agustino o clérigo arquitecto, no discutiria; sobre todo,
cuando se trata de una informacion ante notario esas cosas se dicen, Pero no existiendo
tal evidencia es initil considerar lo contrario. Debido a los muchos afios en que me he
ocupado de Concha y Ias evidencias que he acumulado me determinan a no tomar en
serio su alegato. Si ustedes no aceptan las evidencias documentales que he presentado —
el testamento de la esposa de Concha—- no hay case de que siga esta polémica, al menos

que demuestren que en efecto hubo dos Conchas.”

42 "Carta de Martha Fernandez", Uno mas uno, Sabado, suplemento del Uno més uno,

sabado 9 de julio de 1983/297, p. &

“% Uno més uno, Sabado, suplemento del Uno mas uno, sabado 16 de julio de 1983/298,

o.7
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Aparte del ataque a Victoria y de la “demostracion” de que sélo hubo un Andrés
de Concha artista, Tovar hace otras consideraciones sobre Manrique, la importancia de
los documentos en la historia del arte, las guias que publica el Instituto de
Investigaciones Estéticas y las listas de documentos que €l tiene y que pone “. a

EL]

disposicién de quien las solicite. .

ii) Rogelic Ruiz Gomar (1983)

Rogelio Ruiz Gomar, en las “Noticias referentes al paso de algunos pintores a la Nueva

»429 sublica la licencia que el Consejo de Indias le otorgd a Andrés de Concha

Espafia
para pasar a la isla de Santo Domingo en calidad de criado de fray Agustin de
Campuzano y de 24 religiosos dominicos que con €l venian. El documento tiene fa fecha
del 19 de febrero de 1568. (A G I, Contratacién 5537, “Asiento de pasajeros a Indias”,
Libro III, Afio 1568, f 269, 19 de febrero, No. 412, Andrés de Concha, naturai de
Sevilla, hijo de Francisco de Concha y de Isabel Sanchez). La licencia parece
contraponerse a la que menciona Marco Dorta de fecha 22 de enero de 1568 donde se
menciona el trastado de Gonzalo de las Casas, su familia y Andrés de Concha en la nao
Santiago que arribaria a San Juan de Ulda. Por su parte Ruiz Gomar transcribe completa
la licencia y agrega que supone que el artista, tras una corta visita a la isla de Santo
Domingo prosiguid su viaje hacia la Nueva Espafia. Fl problema es que mientras Kubler
y Soria hablan del contrato firmado entre Gonzalo de las Casas y Andrés de Concha,

Marco Dorta menciona que liegaria a San Juan de Ulda y Ruiz Gomar 2 la isla de Santo

Domingo

o) Mina Ramirez Montes (1984)

En este articulo Mina Ramirez Montes se refiere al trabajo de Concha como arquitecto.
Aclara que Concha y Sebastian Solano no participaron como arquitectos de la catedral

de Guadalajara, noticia que Tovar habia dado en su Pintura y escultura del Renacimiento

4 Rogelic Ruiz Gomar, "Moticias referentes al paso de algunos pintores a la Nueva Espafia”
Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, No. 53, 1983, pp. 65-73
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en México y que ella corrige, en virtud de la localizacion de dos documentos del afic de
1599.%0

El asunto que narra Ramirez Montes empezd cuando Martin Casillas “denuncio
algunos errores de la construccién™ de la catedral de Guadalajara, Diego de Aguilera,
maestro mayor de la catedral de México, dio su parecer e incluso se propuso para dirigir
la obra, También se postularon Sebastian Solano v Andrés de Concha, que incluso
mejoraron la oferta de Aguilera, No obstante, Martin Casillas volvid a hacerse cargo de

la obra.

La opinion del virrey sobre la propuesta de Solano y Concha en enero de 1599
fue: “...no sé que sea oficial famoso ni que haya tenido o tenga a cargo grandes obras
[Solano] v al Concha, tengo yo por buen pintor y escultor de imagenes y retablos,

aungue es verdad que de ambos tengo poca noticia...”

En otra carta del oidor de la Audiencia de México al presidente y gobernador de
la Audiencia de Guadalajara de agosto del mismo afio, se refiere a Concha como “un
pintor” y agrega: “Yo no sé el pintor que puede saber de levantar paredes de cal y canto,

de bovedas, de mezela ni de carpinteria...”

Mina Ramirez concluye asi la presentacion de los documentos: “El deseo de
Andrés de Concha por inmiscuirse en construcciones catedralicias, o por falta de
contratos del arte que dominaba, le hicieron oponerse, por las mismas fechas, a la
maestria de la catedral de México, esta vez cotrid con mejor suerte, pues aunque se tornd
a insistir en su carencia de conocimientos sobre la canteria, se le concedi6 interinamente

el nombramiento.”

p) Guillermo Tovar de Teresa (1985)

Bl 17 de enero de 1985 Guillermo Tovar de Teresa publicé un articulo denominado

“Andrés de Concha. E! rescate de un artista del siglo XVI”.*' En é! rebate nuevamente

w0 Mina Ramirez Montes, "Noticias sobre tres pintores de la época colonial', Anales_del

Instituto de Investigaciones Estéticas, No. 54, 1884, pp. 231-240
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la idea de Martha Ferndndez sobre la existencia de dos artistas homodnimos; refine varios
documentos fechados entre 1578 y 1609 donde el artista firma como pintor, escultor,
ensamblador, dorador y arquitecto Incluso se sirve de pruebas grafologicas para

concluir “de manera contundente que se trata del mismo personaje”.

Ademas de llegar a la conclusién de que sblo existio un Andrés de Concha,
Tovar menciona a los artistas contemporaneos del pintor en Sevilla y México. En este
Gltimo sitio trabajo Juan de Alcantara, “discipulo de Siloe en Espaiia, luego residente en
Qaxaca, y probable autor de obras en los grandes conventos de la Mixteca”. No da sus

fuentes.

Ante todo, 1a postura de Tovar en este articulo es la de demostrar la existencia de
un solo Andrés de Concha, que fue pintor, escultor, ensamblador, dorader y arquitecto.
Concluye que asi como Alberti y Leonardo en Italia y Alonso Cano en Espafia,
ineursionaron en diversas facetas del arte, hubo en México un artista polifacético de
quien afirma: “Andrés de Concha no fue el “Miguel Aﬁgel mexicano’ sino el tnico
Andrés de la Concha, €l mas completo ¢ importante artista de Nueva Espafia en el siglo
XVL”

q) Martha Ferndndez (1985)

El 21 de febrero de 1985, Martha Fernandez, después de referirse a la primera catedral
de México, respondio al articulo de Tovar de Teresa del 17 de enero de 1985. Ella
escribid: “Prucbas documentales que refutan mi hipdtesis las ba dado a conocer
Guillermo Tovar de Teresa [...] como una muestra de que sOlo a través de la
investigacion, podremos llegar a fa verdad: fin primordial que perseguimos los
historiadores.” Y concluye: “Asi sin descartar el hecho de que la grafologia no es una
ciencia exacla, el problema de la identidad de Andrés de Concha parcce estar

resuelto.” 2

B Guillermo Tovar de Teresa, "Andrés de Concha. El rescate de un artista del siglo XVI".

Excélsior, jueves 17 de enero de 1985,

2 Martha Fernandez, "La primera catedral de México", Excélsior, La cultura al dia, jueves

21 de febrero de 1985
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r) José Guadalupe Victoria (1986)

José Guadalupe Victoria en su articulo “Daos pinturas con el tema de Nuestra Sefiora del
Rosario™ analiza sobre todo la iconografia de dos imégenes: la primera pertenece al
retablo mayor del templo dominico de Yanhuitlan y la otra a la iglesia de San Pedro
Tlahuac.*® Para ¢, que toma como base las atribuciones de Guillermo Tovar de Teresa,

ambas pinturas son de Andrés de Concha, quien las pinté con técnica al dleo sobre tabla.,

El autor escribe una breve sinopsis de la historia de la devocion del Rosario y de
la fundacién de la cofradia en Nueva Espaila, asi como de la circulacion de grabados con
este tema. A su parecer, dos de ellos sirvieron de fuente al pintor. Se trata de la Virgen
del colofén de 1a Doctrina cristiana de fray Domingo de la Anunciacion del afio de 1565

y de la estampa de Juan Ortiz del afio de 1571

Enseguida el investigador describe la composicion de Yanhuitlan, de la cual lo
que mds le interesa es identificar a los personajes que aparecen a los pies de la Virgen.
En el grupo de religiosos observa a santo Domingo de Guzman y a Pio V, mientras que
en el de laicos, el autor ve las personificaciones de Carlos V, Felipe 11, Isabel de

Portugal e Isabel de Valois, esposas estas Gltimas del emperador y del rey.

De la composicién de Tlahuac, e! autor comenta que los personajes son los

mismos “...aunque el emperador y su hijo don Felipe aparecen vestidos de civiles”.

Para Victoria la innovacién iconografica de los cuadros es la de “haber incluido
sendos grupos de personajes en la parte baja de la composicion”, formato que Concha
implanté en el virreinato y que “puede inscribirse dentro del género de pintura con
donante”, Asf también sefiala que los personajes representados son “verdaderos v

auténticos retratos”, lo cual a mi también me parece.

43 José Guadalupe Victoria, "Dos pinturas con el tema de Nuestra Seflora del Rosario”,

Anales de! Instifuto de Investigaciones Estéticas, No. 58, 1988, pp. 29-37
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s) José Guadalupe Victoria (1986)

José Guadalupe Victoria en Pintura v sociedad en Nueva Espafia, siglo XVI, retne y

sintetiza todos los datos sobre Andrés de Concha que ya habia dado a conocer en otras

obras. ®*

t) Rogelio Ruiz Gomar (1987)

Con base en su “Pintura manierista en la Nueva Espafia”®, Ruiz Gomar escribié sobre
Andrés de Concha en su libro El pintor Luis Juarez su vida ¥ su obra. *® Aqui reane la
informacidn ya conocida sobre Concha y agrega que Guillermo Tovar de Teresa puso en

claro “que solo hubo un Andrés de Concha”.

y) Martha Fernandez (1988)

En el afio de 1988 aparecid un articule de Martha Fernandez donde da a conocer cinco
documentos relativos a Andrés de Concha, El primero se refiere al avaluo de una casa,
propiedad del hospital del Amor de Dios del 8 de mayo de 1604. Al final de dicho

documento el artista indica «.._ser de edad de mas de cincuenta afios... ™’

Los tres documentos siguientes tienen que ver con el retablo para la capilla de
San Gregorio Taumaturgo v son del 8 y 9 de noviembre de 1610 y del 3 de noviembre
de 1611. Sobre ellos Martha Fernandez se pregurita si tendran qué ver con el retablo para
la capilla de ese santo que se habia “proyectado desde 1603, o de un proyecto pensado

para un retablo diferente, anterior al que se estaba levantando en 16107, Asi también le

B José Guadalupe Victoria, Pintura y sociedad en Nueva Espaiia. sigle XVI, México,
Universidad Naciona! Auténoma de México/Instituto de investigaciones Estéticas, 19886,
pp. 135-139

% véase en este apartado Rogelio Ruiz Gomar (1982)

48 Rogelio Ruiz Gomar, El pintor Luis Judrez su vida v su obra, México, Universidad
Nacional Auténoma de México/instituto de Investigaciones Estéticas, 1987, pp. 55-58

4a7

Martha Fernéndez, "Andrés de Concha' Nuevas noticias, nuevas reflexiones”, Anales del
Inslituto de Investigaciones Estéticas, No. 59, 1988, pp. 51-68
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llama la atencidn de que en los textos se cite a Concha como “maestro de pintura” y no
se hapa referencia a que fue maestro mayor de la catedral de México. Ain més, de que
en el acta del 8 de noviembre se precise: “Concha, el pintor”. El documento, para
abundar en esta idea, concluye asi: “Concha, el pintor que lo tiene a cargo [el retablo] y

lo traiga para el viernes primero de cabildo”

No obstante la importancia de los documentos anteriores, el tltimo es el mas
interesante. Se trata de las amonestaciones de Pedro de Concha del 22 de agosto de
1610, que a la letra dice: “Pedro de Concha, natural de Sevilla, hijo de Andrés de
Concha y de Mariana Nufiez de Godoy, [para contraer matrimonio] con Ursula de la
Cerda natural de esta ciudad [de México], huérfana”. ASM (Libro 1 de Amonestaciones,
1604-1611, fol. 90 vto.)*®

Como es logico pensar, de tan breve y valiosisima informacion la autora se hace
un sinfin de preguntas sobre el paso del artista Concha a Nueva Espafia. Toma como
referencias a Marco Dorta, George Kubler, Martin Soria y Ruiz Gomar, cuyas
informaciones pone en duda, pues no hay la certeza de que el hijo de Francisco de
Concha y de Isabel Sanchez haya pasado a la isla de Santo Domingo y luego a México y
mucho menos de que este Andrés de Concha haya sido el que contraté Gonzalo de las

Casas para la factura del retablo de Yanhuitlan.

Otro problema que observa la autora es el hecho de que en los documentos del 8
de mayo de 1604 y del 17 de agosto de 1609 —este tltimo referido en su articulo sobre
“El matrimonio de Andrés de Concha™— el artista declaré tener més de 50 afios de edad,
lo cual, conforme se ha visto, la hizo pensar en la existencia de dos Andrés de Concha,
uno pintor y otro arquitecto. Al respecto, refiere la historiadora, que Tovar de Teresa se
vali6 de la grafologia para determinar que las firmas de varios documentos pertenecian a

un solo Andrés de Concha. No obstante, para Fernandez, como ya lo hizo notar, la

Sobre este documento especificamente, Martha Feméandez publicé un ariculo derivado
del de los Anales del Instituto de Investigaciones_Estéticas. Véase. Martha Fernandez,
"Andrés de Concha: Interpretaciones de un documento”, (Dos partes), Excélsior, El Biho,
domingo 28 de febrero de 1988 y domingo 6 de marzo de 1988,
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grafologia no es una ciencia exacta y por lo tanto el problema no llegé a resolverse,

como tampoco las declaraciones del artista sobre su edad.

Con la documentacion va referida por otros autores parecia resuelto el problema
de la existencia de un solo Andrés de Concha Sin embargo, con la aparicién de las
amonestaciones de Pedro de Concha nuevamente surgieron dudas en la autora sobre las
personalidades de Mariana Nuiiez de Godoy y Maria de San Martin, asi como sobre el
padre de Pedro de Concha, que pudo ser el artista sevillano contratado por Gonzalo de

las Casas y que firmo los documentos estudiados en el analisis grafologico.

Sobre el primer punto Fernandez supone que las mujeres son diferentes por su
lugar de nacimiento. En cuanto al padre de Pedro de Concha, si fuera el artista, se
pregunta “;Por qué declard gue era soltero cuando el Consejo de Indias le concedio la
autorizacién para pasar a América?” Aparte de considerar la eventualidad de que el
padre de Pedro de Concha sea el artista Andrés de Concha, Fernindez plantea la
“posibilidad de que fuera otra persona, un homénimo del artista”; es decir, dos personas

distintas: el artista y el padre de Pedro

A lo largo del texto de presentacion de los cinco documentos enunciados al
principio de este analisis, la historiadora se hace multiplicidad de preguntas para
determinar cual Andrés de Concha es el artista ¥ expone dos hipotesis que podrian

resolver el problema.

1. “El Andrés de Concha que se menciona en las amonestaciones de Pedro es solo un
homénimo del autor del retablo de Yanhuitlan y que para 1610 radicaba en Espafia o

bien habia muerto...”

2 “En vista de que Pedro de Concha declard ser natural de Sevilla, debemos plantear
que sus padres se casaron en aquella ciudad. Al no declarar su lugar de residencia,
debemos suponer que, al igual que él, radicaban en la ciudad de México ¢l afic de
1610. Y, finalmente, como tampoco declara que sus padres hubieran muerto,
debemos esperar que estuvieran vivos para ese misme afio. Pero también debemos
aceptar que hasta el momento nada podemos decir del oficio u ocupacion de don

Andrés de Concha, su padre.”
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w) Guillermo Tovar de Teresa (1992)

El iltimo trabajo sobre Andrés de Concha aparecid en el afio de 1992, Se wrata de Pintura

y esculiura en Nueva Fspafia (1557-1640) de Guillermo Tovar de Teiesa. ™! Entre las

aportaciones que oftece el autor se hallan algunas conjeturas y la atribucion a Concha de
tres cuadros de fa catedral de Qaxaca. Lntre las primeras, retoma a Berlin para indicar
que en el afio de 1570, Concha “aparece cobrando un pago por la fibrica del retablo
mayor, en las cuentas del libro de Claveria de la catedral vieja de Antequera de Qaxaca”.
Se pregunta: * Por qué Concha aparece en la catedral de Oaxaca v no en el convento
dominico de Yanhuitldn?” Se responde que posiblemente porque ain no se concluia
dicho templo Sobre este Ultimo y sin abundar comenta “que consta documentalmente
que su retablo no se realizaria sino hasta 1579” (AGN, General de Parte, 2, f5s 58v-59),
sin embargo al revisar dicho documento, éste no se refiere a Yanhuitlin sino a una

cesion de tierras en Ocuituco.

Tovar de Teresa supone también los afios de estancia de Concha en varios

lugares de la Nueva Espafia, desde el de 1570 hasta el de 1612 de su muerte

Dentro de la biografia de Concha, Tovar de Teresa, sin dar la fuente, menciona
en nota. “Hemos comprobado que Maria de San Martin, ia esposa de Andrés de Concha,
y Francisca de Medina, la esposa de Pereyns, eran primas, ambas descendientes de

conguistadores y primeros pobladores de Nueva Espafia”

ILos tres cuadros que Tovar atribuye a Concha se localizan en la catedral de
Oaxaca y son un San Sebastian, una Sagrada familia y un San Miguel arcangel. Del
primero dice que procede de un retablo que tenia esa advocacion y que el pintor realizd
para la catedral. Comenta el investigador que “es una buena muestra de su dominio del
desnudo”. Del otro, opina que es “emotiva y bella obra que muestra a un artista delicado
y cuidadoso”. Del altimo, asevera que estd “firmado y fechado en 1581 [y que es]

idéntico al que de Martin de Vos se conserva en Cuautitlan, a quien Concha pudo haber

' Guillerno Tovar de Teresa, Pintura y escultura _en Nueva Espafia (1557-1640),

Presentacién de Jorge Alberto Manrique, México, Grupo Azabache, 1992, (Coleccién Arte
Novohienannal nno 8208 149724048 2R.17 206
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conocido en México desde entonces, o a través de los grabados que Jerénimo Wierix y

Tan Sadeler hicieron a partir de esa tabla”,

Por otra parte, Tovar de Teresa remite a las obras de Martin de Vos en Cuautitlan
y dice que “es muy seguro” que la Purisima Concepcion sea de Andrés de Concha. La
opinién se debe a que Tovar considera que esta obra “es de factura muy distinta [a las
otras tres de Vos] e idéntica a la del mismo tema, ¢jecutada por Concha er el retablo de

Yanhuitlan”. Esta idea ya la habia propuesto en su obra de 1979.

En cuanto a la escultura del retablo mayor de Yanhuitlan, el investigador la
atribuye a Andrés de Concha. Dice que las piezas son del afio de 1575 (7) y confunde a
un apdstol con san Antonio de Padua; a un papa con san Bernardino de Siena; a san

Pedro con santo Domingo v a otro apéstol con san Bernardo.

5. Estado actual de las investigaciones

Conforme se ha observado, la historiografia de Andrés de Concha se divide en periodos
que han manifestado su interés por el artista y le han atribuido y/o descartado diferentes

obras.

a) L.a documentacion

Las noticias conocidas sobre el pintor son escasas durante la época virreinal. Se
restringen a la factura del retablo de la iglesia de San Agustin; las pinturas con las

personificaciones de La fama y La victoria para el timulo de Felipe II; algunas pinturas

para un retablo de la Universidad; y, la factura del retablo de Yanhuitlin, De estos cuatro
ejemplos sdlo quedan las tablas del tltimo, si es que todas ellas hubieran estado en el

retable que facturd el artista.

Concha fue un artista homenajeado por sus contemporéneos, un pintor que £0z6
de renombre durante su vida, de seguro porque su arte encajaba con el gusto clasicista
propio del manierismo y que mas tarde siguio en el recuerdo de escritores barrocos
como Burgoa, Siglienza y Carrillo, autores todos que usaron sus recursos retoricos para
alabar a un artista que ya no conocieron, pero del cual quedaba la fama y el nombre,

mientras la obra se perdia.
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El siglo X1X conocié el nombre del artista, pero ninguna obra Tuvo que llegar el
periado postrevolucionario para que Toussaint iniciara ¢l rescate documental que dasia a
conocer parte de la vida y obra del sevillano. La informacion documental se acrecentd
gracias a las investigaciones de Santaella Odriozola, Mufioz Rivero, Betlin, Kubler,
Soria y Marco Dorta, a las que siguieron las de Ruiz Gomar, Romero Frizzi, Tovar de

Teresa y Martha Fernandez en la historiografia reciente

b) Las afribuciones

La historia de las atribuciones es muy curiosa, pues las mismas obras que hoy se dicen
ser de Concha, en otros tiempos se atribuian a Echave Orio o a Pereyns Couto penséd
que la Santa Cecilia era del primero, y Revilla le asignd El martirio de san Lorenzo al
mismo artista. Couto dijo que Santa Cecilia pertenecid a San Agustin de México, pero
no describio La sagrada familia que hoy vemos en la Pinacoteca, sino otra gue continlia

en La Profesa. Couto tampoco hizo alusion a El martirio de san Iorenzg, Revilla si, pero

no indicé de ddnde provenia. Esto quierc decir que no se sabe la procedencia ni de La

sagrada familia ni de El martirio de san Lorenzo, aunque debieron entrar a las galerias

de pintura en época de Couto.

En el periodo siguiente Toussaint atribuyd las tres pinturas antes referidas a
Simdn Pereyns v lo considerd mas importante que Concha, Con base en Burgoa, estimd
que las pinturas del retablo mayor de Yanhuitlan eran las Unicas auténticas de Concha
Al compararlas con las del altar de Coixtlahuaca, ¢l critico cayo en la cuenta de que
éstas eran de uno de los discipulos de Concha o bien de un pintor posterior, pero con
influencia de él No obstante, las adjudictd a Pereyns. Asimismo el historiador hizo ver
que La piedad del templo de Yanhuitlan estilisticamente se halla mas cercana a las

pinturas del retablo mayor de Coixtlahuaca que a las del de Yanhuitlan,

Velazquez Chivez, en el afio de 1939, hizo referencia a don Diego Angulo
Tiiguez, quien dio el nombre de Maestro de Santa Cecilia al autor de los tres cuadros que
hoy custodia la Pinacoteca Virreinal; con ello, el critico espafiol mosird su desacuerdo
can las anteriores designaciones a Echave y Pereyns, Mas tarde, en 1950, Angulo dudd

también de Ia atribucidn de las pinturas de Coixtlahuaca a Simdn Pereyns Para €l, esas
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imagenes deberian relacionarse con el Maestro de Santa Cecilia, que a su vez podria
vincularse a Andrés de Concha. Angulo opind asimismo que el autor de las tablas de
Yanhuitlan no era “nada inferior a Pereyns”. Nueve afios después Kubler y Soria
comentaron igualmente la posibilidad de que Concha y ef Maestro de Santa Cecilia fuera

el mismo personaje,

También por el afio de 1950, Francisco de la Maza escribié que en Tamazulapan
habia “restos de un retablo con pinturas de Andrés de Concha” Mas tarde, en 1977,
Marco Dorta propuso gue Concha podia ser el pintor de alguna de las fablas de
Tamazulapan. La idea, dos afios después, la compartié Tovar de Teresa, quien aseguré
ademas lo que para Angulo era una hipdtesis; es decir, que Concha es el Maestro de
Santa Cecilia y el autor de las tablas de Coixtlahuaca. La deduccion la formuld con base
en “ciertos elementos” que son comunes en las pinturas. Sobra decir que Tovar no

estuvo de acuerdo en asignar a Pereyns El martirio de san Lorenzo, pues para él Concha

“rebasa en importancia y calidad artistica” al flamenco. Aparte de atribuir a Concha las
tres pinturas de la Pinacoteca Virreinal, las cuatro del retablo mayor de Tamazulapan v
las pinturas del de Coixtlahuaca, Tovar le asigné intervencion en las del altar mayor del
templo franciscano de Huegjotzingo, asi como su total factura en la Virgen del Rosario de
la iglesia de San Pedro Tlahuac y Los cinco sefiores que ¢l denomina La sagrada familia

de la capilla de 1a Seledad de la catedral de México.

Con respecto a la fabrica de las pinturas del retablo mayor de Coixtlahuaca, José
Guadalupe Victoria pensd que las pintd un discipulo de Andrés de Concha que pudo ser
Juan de Arrde. Sin embargo, mas adelante cambié de opinidn por la confusién que le
causaron los contratos de Concha y Pereyns con Jos caciques de Teposcolula para
realizar un retablo que €l pensd era ¢ de Coixtlahuaca. Del equivoco surgio la
adjudicacion a Concha, aunque las obras siempre le parecieron menos brillantes que las

de Yanhuitlan, lo que le hizo considerar un avance de Concha hacia ¢l barroco.

Por mi parte, en mi tesis de maestria del afio de 1992, dije que el pincel de
Concha esta presente en los medallones del retablo rosariano de la iglesia conventual de

Cuilapan, en la nacion zapoteca Fn ese mismo afio Tovar de Teresa hizo nuevas
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atribuciones a Andrés de Concha, esta vez en la catedral de Oaxaca. Ahi localizd un San

Sebastidn, una Sagrada familia y un San Miguel arcangel “firmado y fechado en 1581”.

Conforme se observa, Toussaint y Victoria han dudado de que Concha sea el
autor de las tablas de Coixtlahuaca. Las pinturas les parecieron facturadas con
posterioridad a las de Yanhuitlan y realizadas por un discipulo de Concha o con
influencia de él. Por el contrario, la proposicion de Angulo la afirmé Tovar de Teresa y
desde el afio de 1979 —en que se publicgmla Pintura v_escultura del Renacimiento en

México— a la fecha, las pinturas del altar de Coixtlahuaca, asi como las de la

Pinacoteca, se han asignado a Andrés de Concha.

c) Confirmaciones y dudas

Kubler y Soria, en el afio de 1959, se refirieron a un documento que encontrd Celestino
Lopez Martinez. Se trataba del contrato que Concha firmd con el encomendero de
Yanhuitlan para la hechura del retablo mayor en 1567. La noticia confirmé la de Burgoa
del afic de 1671 y dio la certeza de que Concha fue el autor de las tablas del altar de
Yanhuitlan. Afios después, en 1977, Marco Dorta dio a conocer Ia licencia de traslado de
un Andrés de Concha del 22 de enero de 1568: “Natural de Sevilla, hijo de Francisco de
la Concha y de Isabel Sanchez”. En esa misma ocasién Marco Dorta supuso que Concha
tendria entre 25 y 30 afios en el momento de su llegada a Nueva Espafia. Luego, en
1983, Ruiz Gomar transcribié la licencia que el Consejo de Indias fe otorgd a un Andrés
de Concha, con la salvedad de que pasaba primero a la isla de Santo Domingo y no con
el encomendero sino con los dominicos. Bn el afio de 1988 Martha Fernandez puso en
entredicho cstas aseveraciones como consecuencia del descubrimiento de las
amonestaciones de Pedro de Concha, hijo de Andrés de Concha y de Mariana Nufiez de
Godoy. A la fecha no existe 1a certeza de que el hijo de Francisco de la Concha y de
Isabel Sanchez haya pasado a la isla de Santo Domingo y luego a México, y mucho
menos de que este Andrés de Concha haya sido el que contraté Gonzalo de las Casas

para la factura del retablo de Yanhuitlan.

Sobre la hechura de! retablo principal de Yanhuitlan, otro documento verificé la

paternidad de Concha. Maria de los Angeles Romero Frizzi dio a conocer un contrato
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por medio del cual, aparte de siete retablos, Concha realizaria un sagrario para la

catedral de Qaxaca, semejante al que hizo para el convento de Yanhuitlan.

No obstante la certeza de que Concha fue el autor del retablo mayor de
Yanhuitlin, ahora resulta que el artista no lo trabajo eatre 1570 y 1575, como supuso
Toussaint, sino en el afio de 1579, pues en el de 1570 ¢l pintor cobraba el retablo mayor

de la catedral vieja de Oaxaca, segiin documentos de Tovar de Teresa.

Otro documento, que también encontréd Romero Frizzi, comprobé lo dicho por
Francisco de la Maza y los postulados de Marco Dorta y Tovar de Teresa con respecto a
la posibilidad de que Concha fuera el autor de las cuatro tablas de Tamazulapan. Romero

Frizzi localizd también el contrato de un retablo para el templo de Achiutla.

Parece seguro que Concha y Pereyns realizaron un retablo para la capilla abierta
de Teposcolula. Por lo que s¢ infiere de los documentos de Santaella Odriozola y
Romero Frizzi, ¢l mueble se colocod a mediados de 1578, pero quedd corto. De ghi que
los naturales no cubrieran el costo total y Concha tuviera que cobrarselos en julio de
1580. No se sabe si el retablo les fue pagade en su totalidad, pero si que ambos artistas
se comprometieron a repararlo por medio de unas puertas con lienzos de pintura que
deberian estar terminadas en la navidad de 1381, Desgraciadamente de este retablo no
queda nada, aunque, conforme dice Moyssén, las pinturas del retablo de Santa Gertrudis
pudieran ser de Concha. En todo caso si fueran de Concha, estarian muy repintadas. No
obstante, fa Santa Maria Magdalena det banco del pedazo de retablo manierista que hoy
tiene de patrona a Santa Gertrudis, pudiera en efecto atribuirse a Concha toda vez de su
sran parecido téenico y estilistico con la imagen de la wmisma santa penitente de

Yanhuitlan.

Sea como foere, documentalmente solo se puede mencionar la presencia de
Concha —dentro de los sitios que conciernen a este estudio— en Yanhuitlan,
Tamazulapan, Achiutla y Teposcolula. Hasta la fecha no hay fuentes que indiquen la
estadia del artista en Coixtlahuaca Pero, ,quién fue el creador o los creadores de las

pinturas y esculturas del retablo mayor de Coixtlahuaca?
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d} Influencias artisticas

En coanto a influencias artisticas en el pintor de las tablas de Coixtlahuaca, Toussaint
mencioné a Tintoretto. Angulo sefialé que en las obras de la Pinacoteca hay huellas de
Rafael, Correggio, Baroccio, Andrea del Sarto, Miguel Angel y Beccafumi. Fl critico
espafiol menciono también el probable parentesco de Andrés de Concha con Diego de la
Concha, el discipulo de Luis de Vargas. Tovar de Teresa hizo connotaciones estilisticas
entre este Gltimo y las obras que é1 supone de Concha, y afirmé que aquél fue maestro de
Concha. Aparte de Luis de Vargas, Tovar observo la impronta de Miguel Angel, Rafael
Sanzio, Sturmio y Pedro de Campafia. Incluso E! descendimiento de Yanhuitlan le
recordd el de Campaiia en la catedral de Sevilla y propuso que ambos pueden proceder

de la estampa de Marco Antonio Raimondi.

Ne obstante lo anterier, debo considerar algunos rasgos de esos autores que me
parecen ajenos a las obras de la Pinacoteca, hoy atribuidas a Andrés de Concha. Por
ejemplo, en la obra de Pedro Kempeneer o de Campafia (1503-15637), en El
descendimiento de la catedral de Sevilla, las actitudes de los rostros y las posiciones de
las figuras que pinta poseen mayor dramatismo si se comparan con l0s rostros serenos y
placidos pero de dificiles posturas del Maestro de Santa Cecilia, v ello sin mencionar los
distintos pliegues de los pafios que en los cuadros del flamenco fluyen muy cercanos
unos de otros doblandose en los pies a la manera flamenca, mientras en ¢l otro se
acomodan cuidadosamente. En el cuadro que sirve de ejemplo hay que ver a José de

Arimatea sin pantorrillas ni pies.

Asimismo, en las pinturas de Fernando Storm o Sturmio no se manejan los
rostros dulcisimos a la manera italiana ni los delicados perfiles de madonas y angeles ni
tampoco las manos bien dibujadas propias del Maestro de Santa Cecilia, sino unas

manos nerviosas, crispadas y nudosas.

En El nacimiento de F.uis de Vargas de la catedral de Sevilla, solo encuentro que
¢l pastor semiarrodillado ante el nifio guarda semejanza con el pastor medio hincado de
La adoracion de los pastores de Yanhuitlan. Incluso puede ser que el pastor de Luis de
Vargas haya influido a Martin de Vos y 8. Sadeler para utilizarlo en su grabado de 1580

También es evidente la distinta forma de concebir los pliegucs, que en Luis de Vargas,
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en muchos casos, no permiten distinguir las formas anatomicas que se ocultan tras ellos,
y que por lo mismo crean aparentes incorrecciones ¢n el dibujo, como puede verse en la

mujer que corre de La alegoria de la Tnmaculada Concepeion de la catedral de Sevilla.

Por otra parte José Guadalupe Victoria vio que el pecho y la cabeza de Santa
Cecilia tienen como fuente a la homénima de Rafael de la Pinacoteca de Bolonia y que
Concha pudo conocer gracias también a un grabado de Raimondi, basado en un carton
del maestro de Urbino. En efecto, la elevacién del cuello v la mirada hacia arriba son
semejantes, como lo es también la cabeza y ojos entornados de la madona del Tondo
Doni de Miguel Angel. Victoria, por otra parte, aludio a la gran similitud que hay entre
la sibila de Delfos de la Capilla Sixtina y la imagen de santa Ana de Los cincg sefiores
de la capilla de la Soledad de la catedral de México Finalmente, en la postura y el

volumen de Nuestra Sefiora del Rosario del retablo mayor de Yanhuitlan, en mi tesis de

maestria yo recordaba a “la santa Ana que aparece en compaiiia de la Virgen y el Nifio

con el cordero de Leonardo da Vinci (Louvre)™.

Aparte del posible uso de los grabados de Raimondi, Victoria pensé que Concha

usd uno de los hermanos Wierix en Nuestra Sefiora del Rosario de Yanhuitlan y

Tlahuac. Sobre esta apreciacion en mi tesis de maestria me preguntaba: “Si los hermanos
Wierix, Juan, Jeronimo y Antonio nacieron en los afios de 1549, 1551 y 1555
sucesivamente, jen qué afio grabarian la estampa y cuéndo llegaria ésta a Nueva
Eispaiia?” Yo misma, en el andlisis de la imagen rosariana de Yanhuitlan, me percaté de
que dos de las escenas de los medallones que rodean a la Virgen aparecen en La

resurreccion y La presentacion del retablo mayor del templo de Coixtlahuaca. La Gnica

variante es que La presentacion se halla al revés, “lo que quizd pueda considerarse

indicativo de su relacién con un grabado”

Hasta el momento los historiadores y criticos han visto influencias de distintos
pintores y grabadores italianos, flamencos y sevillanos en las obras pictéricas de
Coixtlahuaca, Yanhuitlan v la Pinacoteca Virreinal, 81 en realidad todas estas son de
Andrés de Concha, puede pensarse que el artista no solo se valio de grabados italianos,
sino incluse que vivid o visitd por largo tiempo Ttalia. No se trata ya de buscar las

influencias de uno u otro pintor italiano o sevillane, se trata ahora de confirmar su
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estancia en Italia, pues su repertorio formal demuestra a un artista conocedor de los
pintores, las obras, los canones, la moda y la practica artistica italiana. Incluso el
maestro Manrique ha llegado a pensar en la posibilidad de que Concha aprendiera
pintura en algin taller florentino hacia mediados del siglo XVL*? o ;por qué no
suponerlo? en la Accademia del Disegno de Florencia, fundada por Giorgio Vasari en el
affo de 1562.%°

e) Apreciacion artistica

Con Toussaint se inicid la apreciacion artistica y las hipotesis basadas en la critica
documental, asi como en el andlisis de las obras. El fue el investigador a quien tocd
cerciorarse de la existencia del retablo de Yanhuitlan y el primero que conocio el de
Coixtlahuaca. A sus juicios estilisticos siguieron los de Angulo, Kubler, Soria, Marco
Dorta, Tovar, Victoria, Ruiz Gomar, Martinez Reyes y Gonzilez Leyva, Todos ellos ya
se han analizado, pero valdria la pena destacar algunos de sus comentarios. Asi por
ejemplo, Tovar, con base en la comparacion estilistica de algunas de las pinturas de
Tamazulapan, Yanhuitlan, Coixtlahuaca y las tres de fa Pinacoteca Virreinal, dedujo que
son del mismo autor, aunque las pinturas del retablo de Yanhuitlan le revelaron a un
pinior irregular, pues unas son de mayor calidad que otras. Asi también las cuatro tablas
de Tamazulapan le parecieron de “menor categoria™ comparadas con Ias de Yanhuitlan y

Coixtlahuaca.

Victoria considerd que la obra pictérica de Concha fue realizada en colaboracion
con otros maestros o con sus discipulos, y que por lo mismo es dificil distinguir el
trabajo personal de Concha. Asi también, con un magnifico ojo, observé que las cuatro
tablas del altar de Tamazulapan fueron restauradas en el siglo XVIII. La misma

consideracién ya la habia hecho Tovar en su obra de 1979. Mas singuno de los dos

a4z El maestro Jorge Alberto Manrique lo ha comentado infinitas veces en su seminario de

Arte Colonial de |a Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Anthony Blunt, La teoria de las artes en Htalia (del 1400 al 1600), trad., José Luls Checa
Cremades, Madrid, Catedra, 1987, p. 73
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investigadores indicaron a qué se debié su deduccién, con fa que estoy totalmente de

acuerdo, como se vera en el analisis que hago de dichas pinturas.

Por tiltimo, dadag las numerosas variantes estilisticas que hay en las imagenes de
Nuestra Sefiora del Rosario de Yanhuitian y Tiahuac, yo descarté la posibilidad de que

Concha fisera el autor de esta (ltima, como habia dicho Tovar de Teresa.

La irregularidad formal que se encuentra en las pinturas puede deberse, en efecto,
a la ayuda de oficiales o de otros maestros. Angulo y Marco Dorta ya habian comentado
la posibilidad de que Concha tuviera un taller en la Mixteca. Luego Romero Frizzi
publicd un contrato por medio del cual Concha se comprometia a ensefiar a pintar a
Diego de Montesinos, vecino de Yanhuitlén, en un tiempo de cinco afios, lo cual

confirmaria la existencia de dicho taller.

f) La escultura y los retablos

Hay pocos juicios sobre la escultura y la talla de retablos que probablemente facturd
Concha. Estos son los de Burgoa, Toussaint, Tovar, Angulo, Marco Dorta y Victoria. El
cronista dominico file el primero en mencionar la labor de Concha como entallador y
ensamblador de columnas, frisos y cornisas del retablo de Yanhuitlan. Sobre este mismo,
pero tres siglos después, Toussaint se dio cuenta que la talla de las salomonicas era del
siglo XVIII, quiza de los afios de 1718 a 1720 —conforme observd en el abside—; es
decir, las columnas se habian rehecho. Las esculturas le parecieron “forpemente
restauradas’ por la “pintura tosca” en lugar de estofado, ademas de que en los rostros vio
“burdas mascaras”. En ellas, distingui¢ a “los doctores de la Iglesia, a san Pedro y san
Pablo, a santo Domingo y san Francisco de Asis, a san Andrés y san Bernardo™, pero no

apunté en qué cuerpo ni en qué calle se localizaba cada uno.

Del retablo mayor de Coixtlahuaca, Toussaint opind que era del siglo XVIII,
aunque con elementos del retablo anterior como quiz los marcos de las pinturas y las

columnas abalaustradas.

Hasta el afio de 1979 Tovar de Teresa volvid a ocuparse de los retablos y
esculturas de Yanhuitlan y Coixtlahuaca. Del primero, sin citar a Toussaint, repitié que

la estructura se renovo “hacia 1718-1720" Las esculturas le dieron “la impresion” de ser
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las del siglo XVI sobre todo por la relacion con el relieve de santo Domingo que se halla
en una dependencia anexa al templo y que, segin €|, procede del vigjo retablo. Las
esculturas le parecieron reestofadas en la misma época en que se rehizo la estructura. En
el programa iconografico, ademas de encontrar a cuatro doctores de la Iglesia, reconocid
a “cuatro apostoles, cuatro predicadores y cuatro fundadores”, aunque no indicd de
quiénes se trata ni tampoco en qué euerpo ni en qué calle se localizan. Mas tarde, en su
obra de 1992, atribuy6 a Concha dichas esculiuras y, sin citar sus fuentes, apuntd que las
piezas son del afio de 1575. Asimismo, confundid a un apoéstol con san Antonio de
Padua; a un papa con san Bernardino de Siena; a san Pedro con santo Domingo y a otro

apdstol con san Bernardo.

En el texto del afio de 1979 al investigador le parecié hallar semejanza entre las
esculturas del retablo mayor de Yanhuitlan y las que se localizan en el exconvento de
Teposcolula, a las que vio como “obra de un artista vigoroso y quieto...” Ademas de “un
escultor que maneja grandes voliimenes, formas pesadas y pliegues marcados a grandes

rasgos que de cualquier manera revelan maestria y capacidad en la ejecucion”,

Sobre el retablo de Coixtlahuaca, Tovar repitié las consideraciones de Toussaint;
es decir, que es un “retablo churrigueresco, construide con elementos del viejo retablo
del siglo XVI”, Pero también fue el primer investigador que emitié un juicio sobre la
escultura. Esta le parecio del Gltimo tercio det siglo XVI y le “recordd™ la del retablo de
Huejotzingo. Al auter le parecié que san Juan Bautista es una talla de “primerisima
categoria”. Sobre el programa iconografico de las esculturas, solo escribié que se trata

de predicadores y doctores de la Iglesia.

En el mismo estudio de Tovar del afio de 1979, hay un comentario de Angulo y
Marco Dorta en donde dicen que las esculturas del retablo de Coixtlahuaca parecen de
Andrés de Concha, pues “hay semejanzas muy grandes con los modelos pintados™; sin

embargo, no dicen cuales son.

La obra escultdrica de Concha a José Guadalupe Victoria le parecié un problema
mucho més dificil de resolver que el pictorico, pues no se conserva, ademis de que

habria de considerarse la que hizo en union de Pereyns o bien la de su taller.
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Con respecto al retablo mayor de Yanhuitlan, yo creo que las tablas del doble
banco y las de los cuatro cuerpos, asi como la del remate son los Unicos elementos del
siglo XVI Toda la estructura y 1a talla de los santos me parece que se rehizo a fines del
siglo XVII o principios del XVIIl Mas adelante, en la parte de este estudio que
corresponde a las tallas de Yanhuitlan y Teposcoluia, doy una explicacion mas amplia al

respecto.

Por otro lado, a mi me parece que en efecto, como dice Tovar, si existe relacion
formal de las esculturas del retablo mayor de Yanhuittan con el relieve del patrocinio de
santo Domingo. Sélo que considero que no son del siglo XVI, sino mas bien
contemporaneas del actual retablo salomoénico Pienso que dicho relieve se hallaba
donde ahora estd Ia imagen de vestir de santo Domingo, en la calle central del primer
cuerpo y que luego se quitd de ahi. Las medidas parecen semejantes. En el capitulo
sobre las tallas de Yanhuitlan y Teposcolula expongo ampliamente mis hipotesis al

respecto.

g) La polémica

La hipotesis de Martha Fernandez en relacion a la existencia de dos Andrés de Concha
se halla completa en sus obras de 1981, 1985 y 1988. En el afio de 1982 José Guadalupe
Victoriz escribio “Sobre las nuevas consideraciones en torno a Andrés de Concha”,
donde impugné severamente a Fernandez. Un afic después, en 1983, Fernéndez
respondio a Victoria en su articulo “El matrimonio de Andrés de Concha”™ Luego Tovar
de Teresa vino a sumarse a la refutacion, ofendido a causa de que el TInstituto de
Investigaciones Estéticas de la UNAM no le publicara su libro de Andrés de Concha, en
tanto ¢l no aceptara o rechazara la teoria de Fernandez con razonamientos historicos La
polémica tuvo tres facetas: la primera, entre los afios de 1982-1983; Ia otra, en 1983, y,
la altima, entre 1988-1902.

Primera (1982-1983): Martha Fernindez, como se vio ya en el analisis de sn
obra, con una abundante dopumentacién como base de su hipotesis, pensd en la
existencia de un Andrés de Concha pintor y otro arquitecto A uno le dio el sobrenombre

de el Vigjo, y al otro el de ¢l Mozo Este tltimo nacido por 1554, segin ¢l documento de
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1609 en el que deelard tener mas de 50 afios de edad, y que para Fernandez representa
tener “logicamente menos de 607, salvo de que “la expresion tener més de cincuenta
afios pueda interpretarse como que tuviera en realidad més de sesenta, setenta u
ochenta,..” Otro dato que llamd la atencion de Fernandez es el hecho de que a partir de
1601, Concha se dedicara a obras de arquitectura y que su Gltima fecha “para una obra
exclusivamente de pintura es de 599", Para Fernandez, el pintor y escultor murié en

1599 y el arquitecto en 1612

Conviene mencionar que ya desde el afio de 1934 Toussaint vefa que Concha, al
iniciar el sigle XVII, declinaba como pintor y se iniciaba como dibujante. El eritico
incluso pensé en la posibilidad de que el cambio pudiera haber obedecido a la
competencia que Concha tenia como pintor. Pero ahi quedé la duda hasta que Fernandez

menciond la existencia de un arquitecto Concha,

Asi las cosas, contra la tesis de Martha Ferndndez se manifesté José Guadahipe
Victoria al indicar que Concha no tenia “la menor idea de su edad al declararla en
1609, que los trabajos de arquitectura desempefiados desde fines del sigle XVI fueron
seoundarios y su labor como arquitecto puramente honorifica; que la competencia enire
los pintores y el cambio de gusto pudieron obligar a Concha a dedicarse a la
arquitectura; y, que solo hubo un Andrés de Concha, en vista de que el documento del 3
de noviembre de 1601, sefiala que el artista “no sabe cosa alguna de canteria”, pero

resalta su calidad de escultor y pintor.

A las impugnaciones de Victoria, Fernandez respondi6 que nadie puede tachar de
mentiroso a Concha al declarar su edad; que mientras no se conozean los dibujos
arquitectonicos de Concha, no se puede tachar su obra de secundaria; y, que el virrey, en
el documento del 3 de noviembre de 1601, tenia a Concha “por mds inteligente para
arquitecto que los demds”, Fara la historiadora Concha el Mozo puede ser un homoénimo

del pintor o bien su hijo legitimo o adoptivo

Debo destacar que Tovar de Teresa en su obra de 1979 dio a conocer el
testamento de Maria de San Martin vinda de Concha del afio de 1612. En él, aparte de
hallarse el nombre de la esposa del artista, se encuentran los de sus hijos y Ja noticia de

que los bienes de su viuda faeron embargados por el convento de Santo Domingo de
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Oaxaca, a causa de que &l no cumplié con la hechura de un retablo para la iglesia Luego
Martha Fernandez encontro la partida de matrimonio de Concha y Marfa de San Martin
del 6 de noviembre de 1583, y aunque el documento no aclara de cual de los dos
supuestos Concha fite esposa Maria de San Martin, para ella dicha acta es la de Andrés
de Concha, el Mozo, por lo cual —concluyd— éste debié nacer entre 1554 y 1556;
casarse con Maria de San Martin en 1583, tener dos hijos; ser maestro mayor de catedral
entre 1596 y 1601; v, morir en 1612

Tovar de Teresa no estuvo de acuerdo con los planteamientos de Martha
Fernandez y asi se Jo hizo saber a través de la nota periodistica “Los parasitos del arte
virreinal”, en la cual, en lo que concierne a Andrés de Concha y con base en el
testamento de Maria de San Martin, declard “de manera contundente {...] que no hubo

dos artistas con el mismo nombre, pues [...] los hijos de Concha fueron religiosos™.

Asi las cosas, Jorge Alberto Manrique se ocupé del asunto. Reprobo la actitud de
Tovar y le reconvino a “ocuparse de la posibilidad de los dos Conchas, en vista del
descubrimiento y la hipotesis de Martha Fernandez: para acepiarla o para rechazarla,

pero con argumentos..

Fernandez, a su vez, volvié a explicar su hipétesis. Manifesté que ésta le aclaraba
el hecho de que Concha, al comenzar el siglo XVII, se dedicara a la arquitectura y a
dirigir obras de la importancia de la catedral de Meéxico y de la alcaiceria Se percatd
también de los argumentos en contra y explicd que “un hombre pintor por oficio”
necesitaba de mas epitetos por parte de sus contemporaneos, a la vez de que la macstria
de la catedral requeria a un hombre mas joven. En conclusion, Fernandez escribid que su
idea era una hipotesis v que “solo a través de argumentos fundados en documentos,

pod[ria] confirmar o descartar la posibilidad”

Tovar, que al parecer nunca entendié que los argumentos de Fernandez eran solo
una hipotesis, la acometid nuevamente enarbolando el testamento de Maria de San
Martin Dio fin a fa polémica que él inicié, determinado a “no tomar en serio” el juicio

de la historiadora
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Segunda ({985). Guillermo Tovar de Teresa reunid una serie de documentos
fechados entre 1578 y 1609, donde el artista firma como pintor, escultor, ensamblador,
dorador y arquitecto. Con los documentos firmados y pruebas grafologicas de éstos,
rebate nuevamente la hipdtesis de Martha Fernandez sobre la existencia de dos artistas
homénimos. Asi, por endsima ocasion, el investigador determiné que solo hubo un
Andrés de Concha. Martha Fernindez, no muy convencida de las pruebas, dio Ia razon a
Tavar de Teresa. “...sin descartar e hecho de que la grafologia no es una ciencia exacta,

el problema de [a identidad de Andrés de C'oncha parece estar resuelto™

Andrés de Concha en e afio de 1988, £n primera instancia Ilamaron su atencidn tres
cireunstancias: una, que en el documento del 8 de mayo de 1604, el artista indique
nuevamente “...ser de edad de mas de cincuenta afios...””; otra, que se cite a Concha
como “maestro de pintura” y no se aluda a su maestrfa de la catedral de México, y, que
en el acta del 8 de noviembre de 1610 se precise “Concha, el pintor”, como si hubiera
otra con el mismo nombre. Empero, las amonestaciones de Pedro de Concha del afio de
1610 son las que suscitaron su mayor desconcierto, toda vez que fue hijo de un Andrés
de Concha y de Mariana Nufiez de Godoy. Dicho documento le hizo poner en duda fas
aseveraciones de Marce Dorta, Kubler, Soria y Ruiz Gomar con respecto al artista
Concha, hijo de Francisco de fa Concha y de Isabel Snchez, que bien pudo no serlo y

ser en cambio el padre de Pedro de Coneha,
Fernandez volvia a plantear dos hipétesis con respecto al padre de Pedro:
1. El padre de Pedro es sélo un homénimo del sutor del retablo de Yanhuitldn;
2. Los padres de Pedro se casaron en Sevilla y en 1610 vivian en la ciudad de México.

Entre infinidad de preguntas y respuestas hipotéticas un hecho dejé claro Martha
Fernéndez' a existencia de dos individuos con el mismo nombre. De ahi que Ia Gltima
pregunta de su articulo fuera: “;Podemos seguir atribuyendo todos los datos que vamos

acumulando al mismo Andrés de Concha?”

No hubo respuesia de Tovar de Teresa durante (988, Tuvieron que pasar cuatro

afios para que, como si ignorara el trabsjo de Martha Fernandez, eseribiera. “Hemos
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comprobado que Marfa de San Martin, la esposa de Andrés de Concha, y Francisca de

Medina, la esposa de Pereyns, eran primas...”

No obstante la seriedad del planteamiento de Fernindez y las refutaciones de
Victoria y Tovar, el problema no esta resuelto, pues hacen falta documentos que
comprueben una u otra postura. Los documentos encontrados hasta ahora son muy
contradictorios y més dificiles de interpretar. Puede haber cientos de respuestas
hipotéticas a cientos de preguntas, pero ninguna segura a la fecha. Desde luego no se
sabe si el autor del retablo de Yanhuitlan fue el hijo de Francisco de la Concha y de
Isabel Sanchez o bien el padre de Pedro de Concha. Las amonestaciones de este ltimo,
en efecto, declaran la existencia de dos personajes con ¢l mismo nombre en el afio de
1610, Uno, quizé radicado en Sevilla y el otro en México o acaso ambos en México,
Uno, pintor y escultor ciertamente; el otro, tal vez el arquitecto, aunque también cabrian
las posibilidades de que no tuviera nada que ver con el arte y de que el pintor y el

escultor fuera también el arquitecto.

Andrés de Concha, el pintor y escultor, trabajaba en el retablo mayor de la
catedral de Oaxaca en el afio de 1570 y nueve afios mas tarde en el de Yanhuitlan, si se
ha de creer a Tovar de Teresa que no publica el documento que segin él dice que el
retablo mayor de Yanhuitlan es de 1579. Pudo llegar a Nueva Espafia en 1568 vy,
conforme lo planted Marco Dorta, con 25 6 30 afios de edad, lo que significaria que
hubiera nacido entre 1538 y 1543. Ain vivia en el afio de 1610, va que en el documento
del 8 de noviembre de ese afic -—que Martha Fernindez presenta en su articulo de
1988 se precisa: “Concha, el pintor que lo tiene a cargo {el retablo de San Gregorio] y
lo traiga para ¢l viernes...”” Pudo morir un afio después o en 1612 en que testé Maria de
San Martin Desde luego que ella fue la viuda del pintor y escultor, pues sus bienes los
embargd el convento de Oaxaca a causa de que su esposo no cumplio con la hechura del
retablo. $i Concha el pintor se desposd con Maria de San Martin en 1583, pudo bien
hacerlo por primera, segunda o tercera ocasion, entre los cuarenta y cuarenta y cinco
afios que tendria en 1583, Pudo incluso casarse antes en Sevilla con Mariana Nufiez de
Godoy, que habria muerto ya para ese afio, y ser el padre de Pedro de Concha, pero

también del religioso agustino y del clérigo del evangelio habidos en su matrimonic con
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Maria de San Martin, Esta, finalmente, fue prima de la esposa de Pereyns, lo que en
iltima instancia podria ofrecer la seguridad de que fue la esposa del pintor, pues los

contratos en mancomunidad o unian al flamenco.

De Andrés de Concha el arquitecto va se ha ocupado Martha Ferndndez. $6lo
quedarian [as opeiones de que Concha fuera el pintor, el escultor y el arquitecto, aparte

de fa existencia de su homénimo, que no tendria nada que ver con el arte.

8i Concha fuera el pintor, el escultor v el arquitecto, hacia los afios de 1604 y
1609 hubiera tenido aproximadamente de 66 a 71 afios; es decir, “mds de eincuenta”, y

moriria entre log 69 y 74 afios.

Ciertamente hasta €l afio de 1601 no hay —a la fecha— decumento alguno que
muestre su trabajo de arquitecto. Es més, en 1599, segiin documentos publicados por
Mina Ramirez Montes, fue rechazado en las obras de la catedral de Guadalajara por ser
“...buen pintor y escultor de iméagenes y retablos...” Empero, “...el pintor qué puede
saber de levantar paredes de cal y canto, de bévedas, de mezela ni de carpinteria. .. Sin
embargo, a través del documento def 3 de noviembre de 1601, se sabe que Concha
recibié la maestria mayor de la catedral de México, donde se dice que era “.. hombre
pintor por oficio y muy aventajado...” Asi también, en el mismo documento se entiende
que por ese afio de 1601, en Nueva Espafia no habia ninglin arquitecto que se hiciera
eargo de Ias obras de catedral, por ello se eligié al pintor y escultor Concha que era “més
inteligente que las demds”. Esto, podria significar que Concha no era de ninguna manera
arquitecto, sino que se hizo en la prictica y como habia necesidad de ese tipo de
profesionales, tuvo que abandonar, aunque no del todo, su oficic de pintor y escultor
para dedicarse mag ampliamente a la arquitectura que necesitaba de un hombre mayor
por su madurez y experiencia. Quiza su trabajo de arquitecto en la catedral fe dio el
prestigio que necesitaba para ser requerido por particulares que le dieron obras quiza

mas remuneradas que la pintura y la escultura,

En realidad sblo se puede especular respecto a la verdadera identidad de el o fos
Andrés de Concha, Mas un hecho es indudable: hubo un pintor y entallador de nombre

Andrés de Concha que contraté obras en Yanhuitlan, Teposcolula, Tamazulapan y
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Achiutla, y que tuvo aprendices en la Mixteca Alta, como lo demuestra el contrato de
Diego de Montesinos
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“La pintura —es cosa sabida—que antes

que otra cosa es el arte del color™

Gillo Dorfles**

FUNDAMENTACION DE COLORES Y TECNICAS
DE LA PINTURA

En un estudio sobre pintura me parece importantisimo definir términos que aclaren la
lectura posterior como somn color, tono, tonalidad, tonal, plastico lineal, pigmento,
temple, Oleo, técnica mixta, empaste, patrido, imprimatura e integracion pictorica. Debo
aclarar que a la fecha son raros los trabajos que definan algunos de estos conceptos. En
el conocimiento de la nomenclatura coloristica y técnica que se usaba en ia época

colonial, salvo los estudios de Carrillo y Gariel y Rosa Diez no conozco otros.*®

La terminologia que yo utilizo mas que relacionada con la usada en Nueva
Espafia o con la que los restauradores manejan ahora, tiene que ver con la que emplean
los pintores contemporaneos. Por ejemplo, en cuanto al tono, si uno me parece ocre
amatrillo o siena natural asi lo menciono, no porque ése sea €l que el pintor usé en
realidad sino porque es semejante al que hoy en dia tiene ese nombre,
independientemente de sus componentes quimicos. De hecho es la tinica manera que

tengo de afrontar el problema del color,

En este trabajo empleo fa palabra golor para referirme a los puros: blanco, negro,

rojo, azul, verde y amarillo, asi como los pardos. Mas si utilizo el término tono o
tonalidad significa que menciono una calidad del color, vgr. azul ultramar; e color es

azul, el tono es vitramar; es decir, el color azu! es azul asi sea més oscuro o mias claro,

“*  Gillo Dorfles, El devenir de las artes, trad. Roberto Fernandez Balbuena, México, Fondo
de Cultura Econbmica, 1982, (Breviarios, 170}, p. 88
445

Abelardo Carrito y Gariel, gp._cit.; Rosa Diez, “Las técnicas y materiales del pintor
novohispano en el siglo XVII", en E} arle en tiempos de Juan Gorrea, coord. Maria del
Consuelo Maquivar, Méxice, INHA/Museo Nacional del Virreinato, 1994, pp. 70-80
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De hecho entre los pintores se habla de valor tonal, local o general cuando aluden a un

color base vy sus diversas gamas. Por el contrario, un color mezelado con blanco y

extendido en capas recibe el nombre de matiz, “©

Para Gilfo Dorfles el color puede ser tonal o timbrico, El primerc se caracteriza
por el uso de claroscuro y matices y el otro por et empleo del color puro,*¥ aunque éste
se puede usar en sus incontables tonos, pero sin claroscuro ni matices. Una teoria
parecida ya la habia elaborade Heinrich Wélfflin cuando explicé los conceptos plastico
lineal y pléastico pictorico.*® De la manera més restringida -para el historiador alemén-
lo lineal delimita le forma con perfiles y contornos, usa luces y sombras, dibujo y
modelado eoinciden, ofrece Ias cosas en su sentido preciso, como si el espectador
pudiera tocarlas con los dedos, por ello es tactil. Lo pictdrico es diferente: disuelve la
linea y la reemplaza por puro color, se despreocupa de que las sombras se ajusten a la
forma, offece las cosas como parecen ser, Unicamente existen manchas, por ello
reproduce fa apariencia 6ptica de las cosas. Para Wol{flin el eoncepto plastico lineal es
¢l estilo del ser, mientras ef plastico pictorico es el estilo del parecer. La forma lineal le

revela una imagen tactil; y, la forma pictérica, una imagen visual.

De acuerdo con los conceptos arriba mencionados, la pintura novohispana de
fines del siglo XVI y principios del siglo XVII que se estudia en este trabajo es una

pintura tonal y lineal.

8i bien ya me he referido a color, tono o tonalidad, debo subrayar que los
diferentes tonos o tonalidades del color fos dan los pigmentos. Estos se clasifican por su
origen en inorganicos y orginicos. Los inorginicos los componel}\%gg\;ﬁrgfras naturales
(ocre, sombra y siena naturales, etc.), las tierras ’&a_tg@_f@:s ﬂalcina’dais;(mmbra v siena

tostadas, etc.) y los colores minerales de preparacion artificial (blanco de plomo, rojo

Ratph Mayer, Matergles y téenlcas dej arte, trad., Juan Manue! Ibeas, Madrid, Hermann
Blume, 1985, pp. 29-30

7 Gillo Dorfles, op.ciL., pp. 90-92

448

Hetnrich Wiifin, Gongeplos fundamentates en la historia_del arte, trad., José Moreno
Villa, Madrid, Espasa Caipe, 1679. {(En todo &l texto ¢l autor se refisre constantements a
estos concepios)
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oxido de hierro, etc.). Los organicos, en cambio, son extraidos de vegetales como el azul

T . . c o 449
indigo o bien de animales como el carmin de ta grana cochinilla.

A diferencia de los tintes y colorantes que son solubles en agua, los pigmentos
son insolubles en ese elemento. Necesitan aglutinarse con un vehiculo liquido como
aceites o gomas para formar una pintura, pero no se disuelven, guedan suspendidos en
& 0 Seoin Ralph Mayer, el pintor debe tener una paleta de varios pigmentos blancos,
negros, rojos, azules, verdes, amarillos y pardos para las técnicas del dleo y temp!efv‘-’1
Sin embargo, hasta el siglo XIX los artistas se sustrajeron de la inmensa variedad que
hoy existe en el mercado. Por ejemplo, el tinico pigmento blanco que hubo hasta el siglo
pasado en que aparecieron otros fue el blanco de plomo (carbonato basico de plomo)
conocido también con los nombres de albayalde, blanco flamence o blanco holandés.
Los negros usados desde la prehistoria fueron el negro de humo (carbono puro) v el
negro de marfil o negro hueso (carbono impuro) que se obtiene de la calcinacion de
marfil o hueso ©2 Entre los rojos fue muy importante el bermellon (sulfuro mercirico),
s6lo usado en el dleo y que desde el afio de 1847 se sustituy6 por el rojo de cadmio
{(sulfuro de cadmio) %% Otro 10jo necesario fue el rojo indio (Sxido de hierro) conogido
también como almagre con su infinidad de tonalidades 5 Un rojo sélo usado en
América e introducido a Europa a mediados del siglo XVI fue el carmin, pigmento
organico que se obtiene de la grana cochinilla.®® La taca de quermes o carmesi era muy

gemejante al carmin,

a9 Ralph Mayer, op.cit,, pp. 27-28
0 Ibidem, p. 26
a1 .
Ibidem, pp. 67-68
%2 \bidem, p. 42
2 lbidem, p. 52
4 ibidem, pp 40y $0
5 lbidem, p. 57
%6 ipidem, p. 43
a7

Rosa Diez, op. cit, p. 79. La autora apunta el rojo extraido de la rubia que en el texto no
incluyo porque se ust como celorante y no como pigmento
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Los azules que se usaron hasta el siglo XVIIl en que aparecieron otros de
procesamiento industrial fueron el azul egipeio, el azul indigo o afiil y el azul ultramar.
El egipcio (silicatos de cobre) es muy semejante al azul cerileo actual, lo usaron los
antiguos egipeios y romanos, pero estos Gltimoes eon el nombre de azul de Pozzuoli, que
lievé hasta el Renacimiento.™ K afifl se utilizb en Europa desde el medioevo pero mas
como tinte que como 1:3ig,n1ﬁr1m.ﬂg No obstante, los pintores han gustado mas del
ultramar (lapislézuli molido) que empezaron a usar como pigmento en €l siglo X1I y gque
sélo se fabricé industrialmente hasta 1826.%°

Los pigmentos verdes usados con mayor frecuencia hasta el siglo XIX fueron la
tierra verde, la crisocola y el verdigris. La tierra verde (arcilla natural coloreada por
pequefias cantidades de hierro y manganeso) era muy popular en Italia donde se utifizaba
para temples y frescos,® La erisocola (silicato de cobre nataral), de tonalidad parecida
al actual viridien, se conocié también como verde malaquita o verde egipeio.*? R
verdigtis (acetato de cobre) fue uno de los primeros pigmentos artificiales que los
romanos lograron, su tonalidad se confunde con el verdete o cardenilio (resinato de
cobre). *

Entre los amaritlos se empled el oropimente (trisulfure de arsénico) -que se
menciona también como talde, genuti o jah:lef164 que hoy se sustituye por los amarillos
de cadmio. ® Bl amarillo napoles (antimoniato de plomo) se fabricaba artificialmente

desde el siglo XV o bien se obtenia de la calcinacién del blanco de plomo (carbonato

48 Ralph Mayer, op. clL., pp. 36-37

t Ibidem, p. 47

480 ibidem, pp. 37-39, 75-78; Luls Nishizawa, tes del curs 3 s ¢
materiales, impadido en la Escuela Nacional de Artes Plasticas durante el afio académico
de 1088.

B )bidem, p. 1

62 lbidem, p. 63

63 Ibidem, pp. 62, 65, 79; Rosa Diez, pp ¢lt., p. 80, menclona entre 105 verdes & la azurita,
Yo no lo incluyo porque proviene del verde cardenillo

4 Abelardo Caritlo y Garlel, op.oit., pp. 36-42

45

Ralph Mayer, pp.clL, p. 34
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basico de plomo).‘w’6 El ocre amarillo (arcilla coloreada por particulas de hierro) es de
los pigmentos que proceden de los tiempos prehistc’nricos.467 K] siena natural (tierra
natural que contiene hierro y manganeso) es un pigmento que se ha empleado mucho a

lo largo de la historia de la pintura, cuyas mejores calidades proceden de Tralia. *®

Ios pardos usados con mayor frecuencia a través de los siglos y hasta ahora son
¢l siena tostada (siena natural tostada o calcinada en el horno),*® la sombra natural (de
igual composicién que ¢l siena natural, pero con mayor contenido de manganeso), la
sombra tostada (similar a la sombra natural, aunque calcinada) y la tierra verde

tostada.*™

Abelardo Carriilo y Gariel*! menciona que en la Nueva Espafia el tnico blanco
usado fue el de plomo o albayalde, el negro de humo, hecho del hollin del ocote, y quizd
el betin de judea (asfalto). Los rojos los componian diversos éxidos de hierro, el
bermellon y el carmin, ademas de usarse el minio (monéxido de plomo y peréxido de
plomo), pigmento artificial que ya fabricaban los griegos y los romanos, de tonalidad

muy semejante al actual rojo escarlata britlante. "

Carrillo y Gariel dice que el ultramar no se usd ni en México ni en Fspafia més
que por excepcidn, puesté que era un pigmento muy caro. En Nueva Espaiia los azules
que sustituyeron al vltramarino —segun él— fueron ¢l “cenizas azules”, un pigmento
inorganico de origen ciprico, y un azul extraido del cobalto.*™ Sin embargo Ralph

Mayer asegura que el azul de cobre conocido como azul ceniza o azul bremen empezo a

"5 ibidem, p. 34

" Ibidem, p. 53

8 ibidem, pp. 99-60

% pidem, p. 60

4 Ipidem, pp. 60-61

M apelardo Carillo y Gariel, pp.cit., pp. 36-42

42 Ralph Mayer, op.Gt., pp. 50, 57-58, “La palabra ‘miniatura’ deriva del uso de este
pigmente en la iluminacién de manuscritos”.

473

Abelardo Carritlo y Ganel, gp.cit., pp. 38, 77
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fabricarse a principios del siglo XVIIL** 1o cual sélo seria valido para la pintura de ese
siglo en México. En cuanto al azul de cobalto, Mayer dice que se introdujo como
pigmento hasta la tercera década del siglo X1X.*® [l azul que pudo usarse entonces fue
el afiil, mas éste era un tinte no un pigmento y por lo mismo sin permanencia en el
temple y en el 6leo.*® En la pintura colonial mexicana el azul que se ha encontrado
hasta principios del siglo XVI, es el ultramar; luego, la pintura de caballete, ademas de

seguir usdndolo, empied el azul de Prusia, "’

Los verdes, conforme indica Carrillo y Gariel, fueron el cardeniflo y el verde
montafia, que no es otro que el verde malaquita.*”® Sin embargo, en la pintura
novohispana la Unica tonalidad que se ha encontrado es la del cardenillo. Los otros
verdes se lograban de la mezcla de azul y amarillo o bien de negro y amarillo.*”® Los
amarillos fueron el ocre amarillo y el ochpimente.'180 Carrillo v Gariel no menciona el
siena natural que seguramente se wilizd, dado que proviene de tierras, tampoco
menciona los pardos, de igual procedencia, que sin lugar a duda emplearon los pintores

novohispanos.

El autor de Técnica de la pintura de Nueva Espaiia publicé un documento del afio
de 1645 para la compra de pigmentos de la tienda de Alonso Lépez de Herrera. En €, ¢l

pintor solicita bermellén, afiil, carmin, sombra parda [ sombra natural?], sombra negra

474 Ralph Mayer, op.cit., p. 36

5 |bidem, p. 36

46 Ibidem, p. 47; Abelardo Carrillo y Gariel, op.cit,, pp. 26-33. Segun Mayer hasta fines del
siglo pasado se empezé a fabricar un producto sintético de igual tone al aiiil, pero
derivado del alquitran de carbén.

47 Comunicacién verbal con la restauradora Liliana Giorguli Chavez, titular del taller de
restauracion de pintura de caballete de la Escuela Nacional de Conservacién,
Restauracion y Museografia Manuel del Castillo Negrete, INAH. El azul de Prusia
aparecid en ese sitio en 1704, fue descubierto por Diesbach Berlin y pudo llegar a la
Nueva Espafia quiza hacia la segunda o lercera década del siglo XVIII, Cfr. Ralph Mayer,
op. cit., p. 38

478 avelardo Carrillo y Gariel, op cit., p. 37

4™ comunicacion verbal con la restauradora Liliana Giorguli Chavez

480

Abelardo Carrille y Gariel, op. cit., pp. 36-37
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[;sombra tostada?], albayalde, jenuli y jalde:®" estos filtimos semejantes a dos tonos de

los actuales amaritlos de cadmio.

Seplin Carrille y Gariel, “. .a través de toda la época colonial encontramos
tnicamente el uso de seis colores, bermelldn, azul [?], ocre, tierra roja en sus diversos
tonos, negro [7] y blanco y excepcionalmente, el verde cardenillo y el carmin™.®? Asi
también en el informe de los trabajos de conservacion y restauracion de un biombo de la
colecciéon del Banco Nacional de México se menciona que la paleta que usé Juan Correa
estaba compuesta de “.. negro [?], azul ultramarino, varios tonos de tierra (pigmentos
oxidos de hierro), blanco de plomo, rojo bermellon, verde (resinato de cobre), ocre

amarillo y faca roja »*

De lo anteriormente expuesto puede concluirse, a mi entender, que los pigmentos
usados en Nueva Espafia fueron el blanco de plomo, el negro de humo, el bermellén
(solo usado en dleos), los rojos éxidos de hierro, el carmin, la laca de quermes, el mimio,
el verdigris en su modalidad de cardenillo (resinato de cobre), el oropimente y el ocre
amarillo. Obviamente se usaron el azul ultramar durante los tres siglos de la Colonia y el
azul de Prusia a partir de la segunda o tercera década del siglo XVIIL. Con segoridad se
emplearon también amarillo napoles, sienas y sombras naturales y tostadas muy tenues,
toda vez que se producen de la calcinacion a diferentes grados del blanco de plomo; ello

sin excluir el empleo de sienas y sombras naturales y tostadas extraidas de tierras

Los pigmentos al unirse con un vehiculo, aceite 0 gomas —como ya se explicé—,
forman una pintura. En el caso del temple, el polvo del pigmento se muele con agua y se
templa con una goma. El temple mis usado y mds antiguo es ¢l de yema de huevo, de él
derivan los otros. En primera instancia el temple necesita un soporte duro ~madera— con
una base de preparacién de carbonato de calcio (blanco de Espafia), cola v agua,

aplicados sobre un entelado de lino. El temple no se aplica mezclado, sino en capas finas

1 lbidem, p. 40

2 \pidem, p. 83
483

Elisa Vargas Lugo, et.al., Juan Correa, sy vida y su cbra, catdlego, t II, segunda parte,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1985, p. 408
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y planas, que al secarse dan como resultado una superficie lisa, de apariencia de esmalte.
Se caracteriza por su transparencia, Las pinceladas se aplican desde el color puro para
las sombras hasta e! blanco para los brillos. Como el temple seca tan aprisa quedan
siempre visibles pequefias pinceladas que van en una misma direccion. Precisamente
como seca de inmediato, el temple provoca la falta de integracion pictdrica; esto es, que
cada figura da la sensacion de estar separada del fondo, como si estuviera recortada y
pegada. El cuadro presenta un acabado mate, opaco o ligeramente satinado, pero no
brillante como el dleo. La pintura seca no se oscurece ni pene amarilla con el tiempo. Es
una técnica especiaimente adecuada para estilos lineales, ya que no admite empastes
porgue s¢ craquelan, Empero, al temple se le puede dar un acabado con 6leo; de abi que

se hable de una técnica mixta,®*

En el dleo el pigmento se dituye en aceite de linaza basicamente, aunque también
se usaron el de nuez y e! de chia, El dleo no necesita de un soporte duro, sino més bien
de uno flexible (line o cafiamo). La imprimatura o base de preparacién se hacia por lo
general con rojo 6xido de hierro aglutinado con cola y blanco de Espafia. Su objetivo era
dar un fondo liso y cromético a la cepa pictérica. Esta se cubria con barniz de resinas
naturales, como resina damar, extraida de los pinos, A diferencia del temple, las
pinceladas van de las mas claras a las més oscuras. El dleo tarda mucho en secar, en la
superficie de la pintura no se aprecian las pinceladas, por ello son caracteristicos los
fundidos de sus tonos y la integracion pictorica; es decir, la sensacién de que las figuras
estdn unidas con el fondo, lo que da un aspecto mas realista que los cuadros al temple El
oleo se sirve de los empastes, que son gruesas capas de pintura en las que si se evidencia
la huella del pincel. En el 6leo los blancos se ennegrecen como plata sucia, pero si se
amarillean es por la accidn de barniz que se oxida. Cuando los blancos permanecen

blancos es que el pintor usé un “pitrido”.*®

B4 Ralph Mayer, op.git, pp. 199-205; Waldemar Januszczac, Técnicas de los grandes
pintores, trad., Juan Manue! Ibeas, Madrid, Hermann Blume, 198%, pp. 14-17; Luis
Nishizawa, op.cit.; y, comunicacidn verbal con la pintora Gabriela Teran.

485

Ibidem
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El putrido es la mezcla de albayalde, yema de huevo y aceite de linaza. De hecho
es un temple que se usa desde el siglo XV y que cuando se utiliza en dleos da coma
resultado una técnica mixta. Se denomina asi por la accién de la yema de huevo al
pudrirse. La cualidad del pitrido es la transparencia y la luminosidad. Con él, el blanco
persiste, se logra brillo y que salga e! color local de cada figura que se pinta. El putrido,

desde luego, se emplea en los temples, @

La técnica mixta se usaba va en la Italia del siglo XV, Segin Januszezak, Piero
della Francesca, al igual que muchos de sus contemporaneos, combinaban ambos medios

en un solo cuadre;, empero, usaban con mayor frecuencia el dleo sobre temple a7

Dadas las definiciones de términos que yo empleo en mi trabajo, guiero
mencionar que el estudio de las tablas de Tamazulapan aparece en primer término
porque son las que mejor se analizaron debido a la consolidacion que se practico en
ellas, Esto no pudo hacerse con las de Yanhuitlan ni Coixtlahuaca, en cuyes estudios
solo hipotéticamente aparecen mencionados los posibles colores, tonos y pigmentos
usados por él o los artistas, salvo en las tablas de los bancos, que por cstar mas bajas se
observaron con mayor detenimiento. Hay que agregar, no obstante, que los repintes y
aplicacidén de barnices en otras épocas posteriores a la ejecucion de las tablas pudieron

alterar los juicios cromaticos que, repito, son hipotéticos.‘m'3

a6 Waldemar Januszczak, op.cit., pp  18-21, Luis Nishizawa, op cil.; y, comunicacion verbal
con la pintora Gabriela Teran

&7 \Waldemar Januszczak, op.cit., pp. 22-25

488

Las tablas de Tamazulapan, Yanhuitlan y Coixtlahuaca usaron basicamente de [a técnica
del temple y éste, en teoria, no se barniza. Comunicacidn verbal con la restauradora
Liliana Giorguli Chavez



CAPITULO CUATRO

LAS PINTURAS DEL RETABLO MAYOR DE
TAMAZULAPAN*

Segiin se ha leido en el apariade sobre historiografia de Andrés de Concha, el doctor
Francisco de la Maza opinaba que el retablo mayor de Tamazulapan “es un interesante

40 por la reutilizacion de elementos del siglo XVI y XVIIT y por

efemplo de confusidn
carecer de un programa icopografico Asi también, el critico fue el primero en indicar
que las cuatro tablas del siglo XVI son de Andrés de Concha, opinién que repitio
Enrique Marco Dorta en el afio de 1970 y que méas tarde, en el de 1979, hizo suya
Guillermo Tovar de Teresa con base en una averiguacion sobre un retablo para la iglesta
de ese puebio que el artista realizaria en el afio de 1587. Las cuatro tablas que se supone
son de ese retablo le parecieron de “menor categoria” comparadas con las de Yanhuitlin
y Coixilatiaca.*®! Un afio antes, en 1978, Marfa de los Angeles Romero Frizzi dio a
conocer un contrato entre Andrés de Concha y los caciques del pueblo de Tamazulapan

para la construccion det retablo mayor, que se concluiria en 1387 e

Con los documentos de Tovar de Teresa y Romero Frizzi parece que no hay
ninguna duda sobre la autoria del retablo mayor del siglo XVI de Tamazulapan Sin
embargo, el mueble que hoy vemos no es el del sigto XVI sino uno hecho con pedaceria
de diferentes siglos, que aloja cuatro tablas, sin firma, que bien pudieran pertenccer al
retablo mencionado en los documentos. De hecho, como se verd mas adelante, las
medidas de las tablas coinciden con las que menciona el contrato, por lo cual no dudo
que su autor es efectivamente Andrés de Concha y que por ello en esas pinturas se

abserva el estilo del artista.

2 para entender lo que yo considera manierismo véase en el capitulo seis Las pinturas de
Ja Mixteca Alta en el contexto del manierismo

0 vease Histoniografia de Andrés de Concha, Frantisto de ia Maza (1950) 0 Los setablos
dorados de Nueva Espaiia , p. 32

91

ipidem, Guillermo Tovar de Teresa (1979
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1. Descripcion general del retablo

El retablo mayor de Tamazulapan esta sobre un sotabanco. Tiene doble banco, cuatro
cuerpos y el remate, asi como cuatro calles con pinturas y dos entrecalles con esculturas
(Fig. TAM1). La calle central tiene elementos de diferentes siglos y medificaciones
estructurales que visualmente alteran su equilibrio. La planta es en forma de biombo.
Debajo de las calles laterales ¢ invadiendo el primer banco hay dos puertas mixtilineas
con roleos y guardamalletas aparentemente del siglo XVIIL Los dos primeros registros
usan salomonicas. Las inferiores se apoyan en cuatro angeles atlantes, gue desde el
banco simulan sostenerlas. En el segundo cuerpo, al centro, hay un nicha de este siglo
que aloja a la patrona del templo. El tercer cuerpo también utiliza salomonicas, salvo en
los exiremos donde se observan pilastras revestidas al parecer de otro retablo, En la calle
central se vuelve a advertir la alteracion estructural que incluso invade el siguiente nivel.
Aqui hay dos aguilas bicéfalas en relieve que pudieron ser de otro retable porque no
encajan ni estructural ni visualmente. Dichas dguilas flanquean el pequefio lienzo con el
tema de El nacimiento de Jesus.

El cuerpo superior, en vez de salomonicas, tiene pilastras revestidas con capite)
corintio, iguales a las de los lados del registro de abajo y que desde luego pudieron ser
de un retablo anterior por la diferencia de la talla y ¢! dorade Por Gltimo, en el remate

hay tres frontones polilobulados que guardan medallones de cerca de 60 cm de didmetro

Si bien en la estructura del retablo, conforme se ve, hay elementos
arquitectonicos aparentemente de los siglos XV (dguilas bicélalas que nos remitiran al
gobierno de los Austria), XVII y XVIII (pilastras revestidas y columnas salomonicas) y
XX (nicho central del segundo cuerpo que guarda la imagen de la patrona), en ia
imagineria que aloja también existe un completo desorden cronoldgico e iconografico, lo

cual no permite una lectura logica.

Las imagenes mas antiguas son las tablas atribuidas a Andrés de Concha. La

anunciacion (Fig. TAM1.P1) estd colocada en el tercer cuerpo, en la calle lateral

Ibidem, Ma. de los Angeles Romero Frizzi (1978)
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izquierda Abajo, en esa misma calle pero en el segundo nivel La adoracion de los

pastores (Fig. TAM1.P2). Nuevamente en el tercer registro, mas ahora en la calle lateral
derecha, se ve La circuncision (Fig. TAM1 P3) y en el registro inferior, La adoracion de

los magos (Fig. TAM1.P3).

‘Otra serie de pinturas que parecen de fines del sigio XV1I son los éleos sobre lino
firmados por F. Castro, pintor del que a la fecha no hay datos,‘m pero que en cada
representacion muestra dos escenas de la vida de Jesls: una de su infancia y otra de su
Pasion. Estas imagenes también se hallan acomodadas de forma arbitraria. Asi, en el
primer cuerpo, en la calle que estd pegada a la izquierda de la central, se observa el
instante en el cual Maria v José se dirigen a Belén y piden posada. En el segundo plano
aparece el nifio Jesis rodeado de soldados en el momento de su aprehension (Fig
TAMI.P5).

La secuencia iconografica continja en la calle central del tercer cuerpo,
precisamente en la pequefia imagen (70 cm x 50 cm) flanqueada por las éaguilas
bicéfalas. En ella se ve El nacimiento de Jesiis y su crucifixion, pues et nifio, en el

mismo pesebre, esta clavado a la cruz y coronado de espinas.

La circuncision estd representada junto con el momento en el cual Jesis recibio

los azotes. El lienzo se localiza sobre el de los peregrinos que se dirigen a Belén (Fig

TAM1.P7). La adoracién de los reves estd unida a la coronacion de espinas (Fig.
TAML.P8) v se halla en el segundo registro, a la derecha de la imagen central. La huida
a Egipto se relaciona con el camine al calvario, pues el nifio carga la cruz (Fig.
TAMI1.P9). Esta escena permanece sobre La circuncision. La presentacion de Jests en el
templo se liga con el instante en el que se introdujo 1a lanza en el costado de Cristo para
darle muerte, y se contempla en el primer cuerpo, a la derecha de la calle central (Fig.

TAM1.P10). Por Gltimo, Jesas entre los doctores se vincula con la sepultura, toda vez

que el nifio esta tendido sobre la sabana santa (Fig. TAM1.P11).

Manue! Toussaint, Pintura colonial en México, p. 120, menciona que en la sacristia del
templo de La Soledad existen dos grandes telas firnadas por Castre, pero que revelan
influencia de Miguel Cabrera. Debe tratarse de otro Castro porque el de Tamazulapan
revela técnica y factura mas temprana que la de Cabrera




226

De la misma época, o sea a fines del siglo XVTI, es el lienzo con el tema de Juan
Diego ante el obispo Zumarraga y el milagro de la tilma con la impresion de la Virgen
de Guadalupe (Fig. TAMI1 P12), Dicha imagen estd en la calle central del tercer registro.
Sobre ella, en el cuarto nivel, donde hoy se reconoce la estatua de san Miguel Arcangel,

debid exponerse La aparicién de 1a Virgen de Guadalupe a Juan Diego, que ahora se

admira en una sala anexa al templo (Fig. TAM1 P13). Esta ultima escena si estd firmada
por el pintor poblano Antonio de Santander, activo en el nltimo tercio del siglo XVIL**

y por la factura andloga y el tema, la imagen del retablo podria atribuirsele también.

Las pinturas del cuarto cuerpo y del remate, por sus caracteristicas formales y

cromaticas, parecen del siglo XVIIL*® Las de los extremos son dleos sobre lino, miden

110 x 150 em y representan a Santa Barbara y Santa Rosalia. La primera se identifica
por la torre que se advierte a sus espaldas. La otra, por una leyenda que hay entre ella y
un erucifijo, y que dice: “M-aire en mi Rosalia” Las dos imagenes que flanquean la
calle central son de diferente factura, pero ambas con el tema de la Inmaculada
Concepcion En el remate, en los medallones, estan los bustos de el Padre Eterno al

centro, Maria a la izquierda y José a 1a derecha,

También del siglo XVIII parecen ser las esculturas del primer cuerpo. San Pedro

(Fig. TAM1.E1) y san Pablo (Fig. TAM1.E2) en las calles laterales, y san Joaquin (Fig.

TAM.E3) y santa Ana (Fig. TAMI.E4) en las entrecalles. ™ Ll Sefior del Desmayo que
estd en la calle central, entre los bancos, es una escultura policromada de Cristo, con
ojos de vidrio, pestafias y peluca de pelo natural. Se ve a través de una vitrina y parece
que ef sitio que ocupa en el retablo no es el fijo, toda vez que sale en las procesiones de

Semana Santa.

Las esculturas de los tres cuerpos superiores estan vestidas con timicas de tela

encolada y representan a los siete arcangeles, cuyos nombres se leen en los cinturones,

o4 Manuef Toussaint, Pintura colonial en México..., p. 122

5 Para las caracteristicas de la pintura colonial del siglo XVIII, véase en este mismo trabajo el
andlisis de la pintura de Jean-Frangois Régis del retablo mayor de Yanhuitian,

496

Para distinguir las particularidades de la escultura mexicana del siglo XV}, véase en este
mismo trabajo; Las esculturas de Coixtlahuaca.
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Segun el Dictamen de restauracion. .., son del siglo XIX, con excepcion del san Miguel,
que ya es de la presente centuria y miden 150 x 90 em.*? En el tltimo cuerpo, al centro,
se localiza san Miguel, a la izquierda, san Rafael, y, a la derecha, san Gabriel. En el

tercer nivel, de izquierda a derecha, se encuentran Uriel y Salatiel. En el mismo orden

pero en ¢l segundo registro, Jehudiel y Baraguiel (Fig TAMI1.ES).

La imagen de la Virgen de la Natividad, titular del retablo y de la parroquia, es

de vestir, facturada en el presente siglo al igual que el crucifijo de la calle central del

primer registro

En el segundo nivel del banco hay doce recuadros gue posiblemente tuviercn las
imagenes de los apostoles, mas ahora hay tres cromolitografias contemporaneas y cuatro
pinturas sobre limina; éstas uiltimas quiza del siglo XVIIL En las cromolitografias se ve

el busto de una Virgen de los Dolores entre azucenas (Fig. TAMI . P14); otra Dolorosa,

pero sin flores, estd debajo de la escultura de san Joaquin; y, el nifio Jesls con la cruz a

cuestas se halla bajo la estatua de san Pablo.

En las pinturas sobre lémina se identifican las efigies de santo Tomas de Aquing,
(Fig. TAM1.P15) que hace pareja con la cromolitografia de la Virgen de los Dolores
entre azucenas, mientras san Gregorio Magno y san Agustin flanquean al Sefior del
Desmayo. Finalmente el rostro de un franciscano con capa roja v cuidadosamente
afeitado, que quizé representa a san Buenaventura,“® hace pareja con la cromolitografia

del nifio Jestis con la cruz a cuestas

Como se ve, la lectura simbolica del retablo es totalmente cadtica. Segin el
Dictamen de restauracion . , esto se debe a que “fue desarmado total o parcialmente,
segun lo demuestran las marcas de pintura con nimeros para no perder las piezas.” La

intervencion fue realizada en el siglo XIX, en que se modificaron la calle ceniral y los

®7  susana Miranda Ham, st. al., Dictamen de restauracién del retablo principal de |a parroquia
de Sanla Maria de la MNatividad localizada en Tamazuiapan, Oaxaca, México,
INAH/Coordinacion Nacional de Restauracion del Patrimonio Cultural, 1996, (s.n.p.)

498

George Ferguson, Sianos vy simbolos en el arfe crstiano, Buenos Aires, Emecé Editores,
_ 1955, p. 157, San Buenaventura viste el habito franciscano con capa roja de cardenal, y
siempre se halla afeitado.
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CUerpos superiores.'499 Por desgracia los restauradores no dan la fuente en la cual se
informaron de la época en que el retablo se rehizo con pedaceria o piezas sueltas de

otros altares, pinturas y esculturas de los siglos XVI, XVII, XVIII, XIX y hasta del XX.

Pesc a que el retablo principal de Tamazulapan reutiliza elementos de otros
altares, lo cierto es que aloja las cuatro tablas atribuidas a Andrés de Concha que a

continuacion se analizan,

2. Las tablas del siglo XVI

Las tablas, ahora colocadas en las calles laterales del segundo y tercero cuerpos del
retablo mayor del templo de la Natividad de Tamazulapan, seguramente pertenecieron a
otro retablo del siglo XV1 que, el 16 de mayo de 1586, Andrés de Concha contratd con
fray Pascual de la Anunciacion, vicaria del templo y convento de ese sitio, asi como con
los “indios principales” del pueblo (Fernando de Andrada, gobernador, Juan Lopez y
Diego Villegas, alcaldes, Don...de Mendoza, Antén Lopez, Gaspar de Loyando,

regidores y Andrés de Zarate, alguacil mayor).%®

Segin el contrato, el retablo mayor de Tamazulapan contarfa con diez pinturas

que estarian colocadas de la siguiente manera:

“_, .en la calle den medio dos tableros y a de tener de alto cada uno seis pies y de

ancho an de tener a cinco pies [174 x 135 em *']

“Y mag a de tener este retablo quatro tableros dos en cada lado de a seis pies de

alto v de ancho an de tener a quatro pies [174 x 116 cm |

“Y mas a de tener este retablo dos tableros a los lados altos y an de
ser...[borroso] y de alto a de tener cada uno a cinco pies y medio sin el remate y de

ancho an de tener a quatro pies menos un quarto de pie [150 x 109 cm ] y en los dos

% 5sana Miranda Ham, et. al., Dictamen de restauracion...

S0 ma. de fos Angeles Romero Frizzi, "Mas ha de tener este retablo. .” Archive del Juzgado de
Teposcolula, leg.3, exp. 15. Microfilm CRO, Serle Teposcoluta, doc nim 9.

501

La conversién aproximada se realiza considerando que el pie equivale a 29 cm
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requadramentos de abajo an de ir los doze apostoles por manera que todos diez tableros
an de ser de pintura al olio y con colores finos de Castilla y a de ser la pintura en tabla y
todas las demas colunas, vancos, fiisos, cornisas, alquitrabes, resaltos, a de yr labrado de
talla y molduras conforme en la traga } esta dibujado conforme a buena obra todo dorado
y ...[borroso] con oro fino, colores finos de Castilla conforme a buena obra de oficiales

delante y a contento del padre vicario.. 02

El retablo tuvo un costo de “dos mil pesos de oro comin de ocho reales cada un
peso” y debid concluirse “el dia de la Resurreccion primera venidera del afio de ochenta

y siete”. 3

Desgraciadamente el dibujo de la traza del retablo no se conoce y de las diez
pinturas programadas parece que solo perduran cuatro tablas de madera de sabino. Estas
pueden ser los “quatro tableros” que estaban “dos en cada lado” del retablo, puesio que
sus medidas son mas o menos coincidentes,™ y que por ello a lo largo de mi trabajo
adjudicaré a Andrés de Concha

Cada una de las cuatro pinturas que subsisten esta formada por tres tablones que
en la parte de atras quedan unidos por tres travesafios ensamblados a cola de milano. La
técnica que revelan no es solo dleo, como pide el contrato, sino mixta: dleo sobre
temple, encima de una base de preparacion blanca compuesta de carbonato de calcio,
oxido de hierro, negro de humo y cola. Esta imprimatura se halla sobre un entelado que
es mas visible en las uniones de los tablones. En mayo de 1991 un grupo de

restauradores™ se encargd de consolidar las obras que presentaban un lamentable

%02 vid supra nota 500

2 Inidem

04 g pies de alto x 4 pies de ancho = 174 x 116 cm que coinciden mas o menos con las
medidas de los cuadros que conocemas: La anunciacion (170 x 120 cm); La adoracién de
los pastores (167 x 124 cm); La circuncision (169 x 120 cm); v, La adoracién de los magos
(167 x 118 cm)

505

Después de escribir un estudio sobre ef porqué era necesario restaurar las tablas de
Tamazulapan, pude conseguir que éstas se consclidaran. La intervencién se levd a cabo
bajo la supervision def restaurador Roberio Alarcon y la valiosa cooperacion de las sefioras
Beatriz Sanchez Navamo de Pintado, Ana Joaguina Montalvo, Cristina Pilgram, Ma. Elena
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estado de deterioro. gravisimos faltantes en la capa pictérica, rotura y desprendimientos
aun en la base de preparacidn, craqueladuras, manchas de cera y rayones practicados con
algin objeto punzante. Gracias a dicha intervencién se detuvo temporalmente el
deterioro, se supo la técnica pictérica y pudieron verse de cerca los posibles colores
empleados por el pintor, Para que no quedaran grandes vacios por la ausencia de la capa
pictorica se recurrit a llenar los faltantes con la téenica del rigatino. Actualimente las

tablas pueden ser mejor apreciadas.

Las escenas que se representan en las tablas, como ya se dijo, aluden a La
anunciagion, La adoracién de log pastores, La circuncision v La adoracién de los reyes,
que en el actual retablo estin mal reacomodadas, pues se leen de izquierda a derecha y
de arriba hacia abajo (Fig. TAM1). Es decir, del tercer cuerpo de la calle lateral
izquierda (La anuncizcion) al segundo nivel de la misma calle (La adoracién de los
pastores), y luego del tercer registro de la catle lateral derecha (La circuncision) a la

imagen que estd precisamente abajo, en el segundo cuerpo (La adoracion de los reyes).

Las pinturas, desde la misma época colonial, muestran rudos repintes, cortaduras y
rehundimientos que son mds notorios en los mantos de la Virgen, hecho que se detallara

adelante.

a) La anunciacién (170 x 120 cm)

En La anunciacién (Fig. TAML.P1), que tiene como fuente literaria el Evangelio de san

Lucas (1. 26-38), Maria se presenta joven, de tez blanca, con los ojos entrecerrados y la

nariz y la boca pequefias. Se ve semiarrodillada ante un reclinatorio y en posicién de
girar el cuerpo hacia el arcangel que la ha distraido de su lectura, pero con quien parece
entablar un didlogo. Esta ataviada con una tanica de color rojo, logrado quiza de la
mezela de siena tostada, ocre amarillo y blanco de plomo cuyas luces son muy
descuidadas a la altura del pecho. En la cintura lleva una faja de tono ocre amarillo y en
la cabeza una cofia blanca. El manto que la cubre, completamente destruido por una

gubia y rehundido por los mismos cortes —al igual que en las otras tres tablas—, se

Goddard, Nina Villasefior, Ma. Eugenia Espinosa, Genoveva de Regil, Lourdes Fabre,
Mdnica Cortina, Marganta Gonzélez, Concepclon Creel y Silvia Uribe.
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halla repintado tal vez con azul de Prusia v blanco de plomo dado que en las partes
donde se aplico el azul sin blanco se ve pardo, tal y como sucede en las tablas
dieciochescas donde se usd el pigmento denominado azul de Pru.:ia™® Las toscas

pinceladas provocan una sensacion de desalifio.

San Gabriel, de hinojos, con las alas ain desplegadas y el rubio cabello rizado
como flotando en el viento, semeja que acaba de descender de los cielos. Estd
representado de perfil, con Ia diestra sostiene un vastago con una filacteria que dice “ave
gratia” y en la izquierda un largo pafio blanco. Su bien estudiada anatomia ostenta un
faldellin de color verde, conseguido posiblemente de la mezcla de azul ultramar, ocre
amarillo y sombra natural, con luces en blanco de plomo. La tinica corta le deja libres
los brazos a manera de palla griega. Esta, al igual que los coturnos, son de tono amarillo
napoles —producido tal vez con el albayalde (blanco de plomo) tostado—, mismo que
se repite en los cabellos, donde se mezcla con ocre y siena. Las alas, al parecer de aguila,
estin delineadas con sombra natural y ocre amarillo, mientras que las plumas, de

pincelada delgada y corta, muestran varias tonalidades de grises y pardos.

Atras de Maria hay un dosel y un cortinaje de color verde™ con luces ocre
amarillo, ribeteado con galones del mismo color. El primero se abre a la mitad para
descubrir un pafio gris de brillos metalicos pintados con putrido, mientras que en el
angulo del otro se halla el reclinatorio que, de lado, presenta un roleo que termina en una

pata con garras. Este se recrea con siena y sombra naturales, asi como con ocre amarillo.

El piso es de tonalidades pardas que se oscurecen conforme se logra la sensacién
de profundidad. Asi se ve en el vacio que hay entre ¢l reclinatorio y el vestido de la
protagonista, y que sirve para modelar el volumen del florero con azucenas alusivas a la

pureza virginal,

La escena transcurre dentro de una construccidn clasica, segim dejan ver dos

pedestales y el primer tercio de un fuste liso de aparente marmol veteado en diversos

56 Gomunicacién verbal con la restauradora Litiana Giorguli Chévez

7 - T . e .
07 s610 una vez se indica la posible preparacion de cada uno de los colores que maneja el

pintor.
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tonos de gris, blanco, oere amarillo y azul ultramar. El fuste se halla. semicubierto por
una densa y gris nube compuesta de volutas de varios iamafios que al centro sg aclaran
para ceder €l paso a la paloma del Espiritu Santo y a un rayo de luz que se dirige a

Maria.

Al fondo, en el vano que hay entre ef personaje alada, las colummas y la nube se
advierte un paisaje montafioso en tonalidades de azul ultramar y pinceladas blancas,

grises y oore amarillo,

Laos contornos de todas las figuras que aparecen en la tabla estan definidos con
una linea uscura que desde luego sefialan principios plastico lineales. Del mismo modo,
las carnaciones estan logradas al parecer con siena tostada, ocre amaritlo y blanco de

plomo.

Es interesante advertir la triangulacion compositiva de las tonalidades grises,

distribuidas de las alas del &ngel a la nube, basamentos y pafio del interior del dosel.
La iluminacion del cuadro proviene def angulo superior izquierdo,

La escena, tomada de la historia sagrada, es interpretada por un artista
inmiscuido en el ambiente del renacimiento italiano, como puede advertirse en la clasica
habitacién, seguramente muy lejana de la de Nazare‘st, donde Gabriel se aparece a Maria.
Comparten este clasicismo los rostros idealizados de los personajes, el vestvario del
arcangel v su bien estudiada anatomia, asf como el roleo que finaliza en una garra muy
semejante a la que se ve en el dibujo de la chimenea que aparece en la foja XXXVIHIE
det Cuarto libro de Arquitectura de Sebastidn Serlio.(Fig. PIN12)

Responde también al clasicismo italianc la forma de representar el saludo
angélico. En &, Gabriel se arrodilla ante Maria porque tiene el honor de levarle Ia buena
noeva. “Dios te salve, llena de gracia; el Sefior es contigo” (Lucas,-1. 28) y la Virgen,
después de voltear sorprendida, parece entablar un diilogo y preguntar: “;Cémo ha de

ser esto?, pues yo no conozco varon” (Lucas, 1 34). En efecto, Michel Baxandal®™®

58 mMichel Baxandall, Pinlura v vida cotidiana en el Renacimiento, Barcelona, Gustave Gif,
1978, pp. 66-78
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indica que los pintores italianos del siglo XV tenian presente los sermones que los
sacerdotes decian durante todo el afio littrgico. Asi por ejemplo, fra Roberto Caracciolo
da Lecce en uno de ellos comentaba que La anunciacién distinguia tres misterios. la
mision angélica, el saludo angélico y el coloquio angélico, de los cuales los dos iltimos
fueron los mas interpretados por los artistas. El saludo angélico implicaba honor, por
ello el angel se arrodillaba, pero también incluia “exencién de los dolores del parto, el
don de la gracia, la unién de Dios y la beatitud inica de Maria, a la vez Virgen y

Madre "™

El coloquio angélico, tercer misterio de La anunciacion —segun Baxandall-
reunia cinco actitudes de Marla por la visita del arcangel: inquietud, reflexion,
interrogacion, sumision y mérito En la primera, clla se mostraba asombrada ante el
saludo de Gabriel; en la siguiente, refiexionaba sobre su futuro papel de madre de Jests;
en la tercera, interrogaba sobre la forma en que ocurriria el milagro; en la otra se sometia

a los designios celestiales, y, por Gltimo, manifestaba el mérito de ser la madre de Cristo.

Asi como el honor del 4ngel se mostraba pintandolo de hinojos, la inquietud de la
Virgen se indicaba sefialando cierto desequilibrio en su figura; la reflexion, colocando su
mano a la altura del pecho; la interrogacion, adelantando un brazo hacia el mensajero de
Dios; en la sumision Maria se arrodillaba; y, finalmente, aparecia sola cuando se habia
manifestado su métito. De ahi que en La anunciacién de Tamazulapan se revele el honor

del arcangel y la interrogacion de Maria, momentos ambos del mismo episodio.

Otra caracteristica clasicista es que el arcangel se exhibe de perfil, como en las
anunciaciones jtalianas del siglo XV (Vid. Fra Angelico, Filippo Lippi, Leonardo da
Vinci, Sandro Botticelli). Por el contrario, el florero, que en las composiciones
renacentistas aparece entre Gabriel y Marfa, ahora se halla méas cercano de la Virgen,

entre ésta y el reclinatorio,

El dosel, por otro lado, expresa la intimidad de Marfa y recuerda que durante la

Edad Media la falta de espacio obligaba a cada uno de los miembros de una familia a

5 jhidem, p 71
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aistarse de los demds a través de dicho elemento. Asimismo el dosel es una colgadura
que precede al altar,”'® de modo que puede también relacionarse con la santidad de
Maria.

b) La adoracion de los pastores {187 x 124 cm)

La escena de La adoracion de los pastores (Fig. TAM1 P2) recrea el pasaje de san Lucas

(2: 7-20). Presenta al nifio Jests desnudo y rollizo, sobre un lienzo blanco, cruzando los
bracitos v entornando la mirada. Su madre, arrodillada y en actitud de orar, inclina el
rostro hacia él, Ella viste grifion®'! blanco, tanica sombra tostada con luces blancas de la
que sobresalen las mangas del ropaje interior, y un manto recortado y repintado al dleo
tan brutalmente como en las otras tablas. Aqui destaca €l bello e idealizado rostro de
Maria, sus manos finamente modeladas, asi como la tOnica que deja imaginar el
volumen del brazo y del pecho. No obstante, la Virgen es desproporcionada con respecto
a san José, que esta a su lado, pues ella se ve de hinojos, ol santo de pie, y ambos

parecen casi de la misma estatura.

A espaldas de la Virgen aparece san José, representado como un anciano
barbado, con los ojos entrecerrados y girando la cabeza hacia el nifio, mientras su cuerpo
s¢ halla de frente, descalzo y apoyado en un bastén. Su atuendo consiste &n camisa ¥

i B
calzon blancos, tinica sombra natural y manto terciado ocre amay illo. Los Tepintes de
esta figura aparecen sobre todo en ¢l rostro, en la tinica y en las manos, donde se
observan pinceladas sueltas al Sleo. Las manos no llegan a una solucion correctd, como

la que si presentan los pies, piernas y manto.

Frente a Maria, un pastor de hinojos junta las manos en ademdn de reverencia. Se
encuentra representade de perfil, en el pie visible luce sandalia y Heva calzdn blanco,
calzas y ropilla de tonos sombra natural y tal vez azul de Prusia, jubon que mezcla siena
tostada y ocre amarillo, y un capotillo blanco que se alcanza a ver sobre su hombro

derecho. Todo su vestuario estd visiblemente repintado al 6les con excepcion del doblez

610 George Ferguson, op. cit., p. 244

51 lnidem, p. 232, grifién es el lienzo que cubre la cabeza, el cuello y las mejillas de las monjas
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o brahdn de las calzas. Este pastor parece tener como fizente al que se halla en el primer
plano del grabado de La adoracion de los pastores de Martin de Vos y 8. Sadeler del afio
de 1580 °'

Tras el personaje arrodiflado hay una pareja de pastores que llega a adorar al

[T 1)
§

recién nacido. El hombre, mediante un elegante movimiento en que inicia en la
mano izquierda y concluye en fa derecha, se inclina y levanta el sombrero para saludar a
Jess. Lleva los pies desnudos, calzas ocre amarillo, camisa blanca, jubon de color verde
con luces ocre amarillo y ropilia de tonos siena tostada con ocre y britlos en blanco de
plomo, Porta baston y cruza su torso una correa ocre amarillo. Esta figura no presenta
ning(n repinte a la vista, al igual que la de la pastora, guien en actitud de saiudo, se
inclina y posa una mano en el pecho. Usa cofia de tono ocre amarillo, falda sicna
tostada, tinica azul ultramar y mandil blanco. Las manos de esta mujer, muy bien
logradas sobre todo en la izquierda, presentan cierta analogia con las de san José del
mismo cuadro, que ahora estan muy repintadas. Esta pareja de pastores también recuerda

la del grabado arriba referido de Martin de Vos y S Sadeler del afio de 1580.

El suelo esta pintado con diversas tierras en cuyo angulo inferior izquierdo crece

un matorral.

Maria y José en lugar de encontrarse en un establo se hallan dentro de unas
ruinas formadas por contrafuertes de sillares de tonalidades grises y pardas, donde se
abre un vano que deja entrever un paisaje de montafias en tonos ocre amarillo v sombra
natural, asi como un cielo azul ultramar. Las montafias son de sombra natural al éleo
(Fig TAMI1.P2 det).

Es posible que el artista no pintara la escena de la adoracion de los pastores en un
establo porque tuviera presente la teoria del decorum de Leonardo da Vinci Segin ésta,
un personaje debe ser representado conforme a su jerarquia social y en el ambiente que

te es propio.”" Asi las cosas, un establo no es digno de un rey y mucho menos si éste es

M2 ygase dicho grabado en Guillermo Tovar de Teresa, Pintura y escultura del Renacimiento en

Meéxico, p. 167

513 Anthony Biunt, op.cit., pp.48-49.
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Dios. Pe ahi que La adoraciéon de los magos de da Vinei (Galleria depli Uffizi,

Florencia) no se presente en un establo sino a la intemperie y con lejanas ruinas en el
angulo superior izquierdo, ruinas que también muestran dos de las tablas de

Tamazulapan: La adoracién de fos pastores que aqui se analiza y La adoracién de los

reyes que se estudia mas adelante Sin embargo las ruinas clésicas también aparecen en
¢l grabado de Martin de Vos y 8. Sadeler del afio de 1580, grabado que tal vez también
sirvié de fuente a las pinturas del mismo tema de los retablos principates de Yanhuitlan

y Coixtlahuaca.

Atras de los pastores hay otro paisaje con colinas pintadas al 6leo y mogotes
representativos del invierno, estacion en que los campesinos acomodan la paja después
de trillarla. En uno de estos monticulos descansa un individuo desnudo y moreno, cuya
carnacion da la apariencia de estar lograda con siena natural y ocre amarillo. Este
personaje parece retomar o tener como fuente figurativa el clasico Tondo Doni de
Miguel Angel (Galleria degli Uffizi, Florencia), En el tondg un grupo de hermafroditas
desnudos se representan en el paisaje del fondo, tal y como sucede con fa figura desnuda

de esta tabla de Tamazulapan

El cielo parece ser de tono azul ultramar, mientras que en la cima de los cerros
hay una nube formada por volutas pintadas con blanco de plomo con algunos toques de
amariilo napoles, azul ultramar y siena tostada para dar volumen. Al centro, un angel
escorzado muestra una filacteria sin inscripcion pero que deberia decir: “Gloria a Dios
en lo mas alto de los cielos, y paz en la tierra a los hombres de buena voluntad™ (Lucas,
2: 14). Este angel, al mismo tiempo, parece despertar al pastor desnudo que yace

recargado en el mogote para indicarle que vaya a adorar a Cristo.

En este cuadro, en el paiio en que yace el nifio Jes(s, precisamente abajo de su
pierna izquierda, se leen dos inscripciones con la misma letra. Una dice: “Aqui
estuvieron los Sr Xatavo de la Virgen della Anncion Gil de Toxcall 1772 afios”, y, la
otra agrega: “Aqui escribié Xacobo dela Zircila”. No obstante el lienzo y el nific no

presentan repintes a printera vista.
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¢) La circuncision (169 x 120 ¢m)

En la tabla de La circuncision (Fig. TAM1 P3) se interpreta el momento en el cual Jesis
recibe su nombre v es circuncidado después de ocho dias de nacido, segin el Evangelio

de san Lucas (2: 21). En la obra el nifio Jesis aparece rubio, desnudo, gordezuelo, con el

rostro ladeado, la mirada hacia arriba, los brazos y piernas extendidos, y mostrando una
de las plantas del pie al espectador. Un sacerdote judio lo abraza en tanto el cirujano lo
prende del prepucio y toma el bisturi en ademan de comenzar la operacion. Para
gjecutarla es asistido por un hombre medio arredillado que sostiene un bracero con los

instrumentos quirirgicos. Atras de la escena Maria v José observan la ceremonia.

El anciane rabino, barbado v de bien trazado perfil, viste tunica blanca salpicada
de ojos que atuden al versiculo biblico que dice. “Los ojos del Sefior estan custodiando a
los sabios...” (Proverbios, 22: 12}, mejil de color verde —quiza logrado con sombra
natural y ocre amarillo— con destellos de blanco de plomo del que pende un fleco ocre
amarillo. Este ostenta también pequefias campanillas que segin la liturgia hebrea servian
“para que [el rabino] pudiera ser oido en el taberniculo™'® El traje del sacerdote se
complementa con el efod, que mas parece jubon, de tono amarillo napoles, atado con un
cinturdn blanco. Dicho cinto daba varias vueltas alrededor del cuerpo y las puntas se
dejaban caer. En la cabeza lleva un bonete inspirado en los tocados egipeios, aunque
semeja una mitra, que los hebreos conocen con el nombre de shtraimbl, el cual tiene una

cenefa con la letra griega omega © , que simboliza a Dios Hijo,>'® y las hebreas kaf | y

samekh [15'® Este vestuario es el que usaban los sacerdotes judios en el siglo XVI1 5"

El cirujano poria thnica repintada con ocre amarillo al 6leo, manto de color
verde, muy cercano al actual verde de ftalocianina, v gorro de tonalidades pardas, al

igual que la de su ayudante, solo que la de éste se halla repintada en siena tostada

14 Albert Racinet, Historia del vestido, trad. Manue! Franco, Madrid, LIBSA, 1661, pp. 18-19.

s1e George Ferguson, gp.cit, p. 222, gpud., "o soy el alfa y la omega, el pnncipio y el fin..., dice
el Sefor..." (Apocalipsis: 1,8)

1% Diecionario enciclopédico Quillet, v. 1, México, Cumbre, 1967, p. 189

517

Albert Racinet, op.cit., pp 18-19



238

Asimismo, este Gltimo usa sandalias ocre amariilo, calzas sombra natural, jubbn siena
tostada, ropilla siena con ocre y blanco de plomo, y camisa blanca, como el largo paiio
que desde su espalda cuelga hasta su mano. Este personaje, también de hermoso perfil,
no presenta repintes visibles salvo en la boina y en la parte del cuello del jubon, en que
se reintegro el color con Ligggm‘sm Denota una bien estudiada anatomia y hermosas
manos, como la izquierda del cirujano que contrasta con su diestra, a primera vista
repintada y semejante a la siniestra del san José de La adoracion de los pastores, obra ya

descrita.

Maria, con el rostro también de perfil, el torso de frente, Ia bien dibujada diestra
a la altura del pecho y sin la mano izquierda que fuc cercenada, se ve ataviada con una
tinica de tonalidades sombra tostada y brillos blancos, asi como larga cofia blanca sin
aparentes repintes y manto que cubre su cabeza de azul de Prusia y blanco. Este Oltimo

marcadamente recoriado y repintado al dleo.

San José es un anciano medio calvo y con barba; su figura se agacha v apoya en

un bastén, Viste tonica de tono sombra natural y manto amarillo napoles. La forma de

apoyarse en el baston es muy semejante a la de su homdénimo de La sagrada familia
(Fig PINT), atribuida a Andrés de Concha, de ta Pinacoteca Virreinal de San Diego. No
presenta ningun repinte a la vista, salvo e! rigatine que se practicod Gltimamente en la
frente dende ya no habia capa pictorica. Dicha reintegracion se hizo en el afio de 1991,

como se ha dicho.

El piso repintado, como se ve a la primera ojeada, se pinid con diversos pardos.
En ¢l descansa una bandeja con los Henzos asépticos y junto se observa un escalon.
Scbre éste se apoya una mesa de patas que imitan la textura de la madera con pigmentos
ocre amarilto, sombra y siena naturates. La cubre una tela de color carmin con galones
ocre amarillo que sirve como pafio de altar para realizar la circuncision. No esta
repimlada a la vista y presenta semejanza con las mesas que se ven en la Santa Cecilia

(Fig. PINJ} y La sagrada familia de la Pinacoteca Virreinal.

51 ¢onforme se dijo af iniciar este capitulo, la consolidacion de estas pinturas se efectud en

mayo de 1991
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El templo es una construccién clasica, como dejan ver el pedestal, la basa, el
primer tercio del fuste de una columna y el frontén curvo con volutas que se observa
sobre el vano adintelado por el que se asoma un paisaje. El fuste, como en la escena de
La anunciacién de este mismo retablo semeja las vetas del marmol con tonalidades en
blanco, gris, sombra natural y toques de ocre amarillo. En la columna se amarra un
cortinaje con apariencia de terciopelo de color verde por el frente, carmin en el envés y
con galones ocre amarillo, al igual que las luces del anverso Los pliegues que se forman
en la cortina revelan un concienzudo estudio de los pafios y no muestran repintes a los

0jos.

Por ultimo, & través del vano se percibe un paisaje montafioso pintado con azul

ultramar, blanco y siena tostada,

d) La adoracion de los reyes {167 x 118 cm)

El momento en el cual, segin el Evangelio de san Mateo, unos magos orientales puiados
por una estrella arribaron a Belén y ... hallaron al nifio con Maria su madre, y postrados
le adoraron, y abiertos sus coffes, le offecieron presentes de oro, inciense y mima”
{Mateo, 2: 11) se escenifica en La adoracion de los reyes del retablo mayor de
Tamazulapan (Fig. TAM1.P4).

En efecto, en la tabla aparece Maria sentada y con el nifio en su regazo, mientras
el anciano Baltasar le obsequia con un copon de mirra, “emblema de la muerte a quien
sufre”™®. Enseguida estd Melchor, barbado, de cabellos oscuros, de mediana edad y
portando un recipiente con incienso, ofrenda que se da a los dioses. Atras se ve al joven
Gaspar, de tez oscura, cargando otra vasija, pero esta vez con oro, simbolo de la riqueza
de los reyes.52° En un segundo plano, detras de un pequefio pilar, san José contempla el

suceso,

La Virgen, de rostro muy dulce, de delgados labios y cejas, gruesos parpados

entrecerrados y nariz recta, luce en la cabeza una larga cofia blanca que toma de una de

s19 George Ferguson, gp.cit. p. 105

520" Ibidem
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sus puntas en ademan de descubrirse para mirar al rey mago que €std a sus pies. Lleva
un ropaje compuesto de tinica de color bermellon mezclado con ocre amarillo y blanco
de plomo, y un manto pintado quiza con azut de Prusia; ambos torpemente recortados y
repintados al 6leo. Su hijo, rubio, rotlizo y desnudo —aunque cobijado con los largos
lienzos pendientes de la cofia de su madre— levanta un pie y ensefia la planta. El nifio
apareniemente no presenta ning(n repinte, ni tampoco el rostro de Maria, la cofia y la
manga derecha de su tnica. Por el contrario, fa manga y mano izquierdas parecen 10

corresponder a la pintura original.

Baltasar, barbado y medio calvo, se halla de hinojos, inclinado hacia el nifio y
lyciendo un perfil clasico. Viste sandalias ocre amarille, calzon blanco, tanica dé tonos
ocre amarillo y siena con claroscura en sombra tostada y blanco, asi como -manto de
color bermellon mezclado con siena natural. El envés es de tono sombra tostada, Cabe
decir que el plegado de los pafios produce una sensacion de blandura y descuido por los
repintes al oleo de que fueron objeto. No obstante, el idealizado rostro del mago a simple
vista no indica repintes, revela caracter y el dominio de las carnaciones por parte del
pintor, que las logra al parecer con sombra tostada, ocre amarillo y blanco de plomo;
color este Gitimo usado en finas pinceladas que dan la sensacion de cabetlos y barba
encanecidos. También blanco es el pafio repintado al Slec que te cubre las manos y del
cual parece desenvolver el copon, pintado con ocre amarillo, siena y sombra naturales, al
igual que los de los otros reyes. La oreja del mago no tiene una solucion anatomica

cormrecta.

Melchor, de espaldas pero torciendo ¢l cuerpo en forma de “s”, voltea la cabeza
que aparece echada hacia atrds y casi de perfil, al tiempo que estira la mano derecha en
actitud de descubrir el copon para ofrendarlo al nifio. Va ataviado de camisa, tinica,
manto terciado y turbante con corona de picos. La camisa es blanca, la tinica ocre
amarillo con toques de sombra natural y el manto verde muy oscuro —parecido al actual
de ftalocianina— creado quizd con azul ultramar y siena tostada T turbantg vy la corona
mezclan el ocre amarillo y el blanco. Esta figura denota repintes at oleo en el rostro y la

barba.
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Gaspar porta un manto de color verde de aspecto muy repintado y embadurnado
de ocre amarillo al 6leo; turbante de tonos siena tostada y ocre amarillo con destellos
blancos, y, corona de picos en ocre amarillo. Este mago voltea en sentido contrario al
rey que tiene enfrente y es precisamente en su cabeza donde se inicia una composicion
en “s” que se dirige a la cabeza de Melchor; corre de su brazo al copdn; continiia en la
calva de Baltasar, y concluye en el pie de este mago. Esta estructura de cepa manierista
recuerda vagamente La Piedad de Miguel Angel de la catedral de Florencia y mis cerca
parece tener presente el grupo escultorico de El rapto de las sabinas de Giambologna,

también en Florencia (Loggia della Signoria).

San José, de perfil semejante al del personaje que asiste al médico en la tabla de
La circuncision del mismo retablo mayor de Tamazulapan y con las facciones de su
homénimo de La sagrada familia (Fig. PIN1), sosticne elegantemente un baston. El
santo se halla ataviado con una tinica de tono sombra tostada en Ja que saltan a la vista
los repintes y el rigatino practicado en el afio de 1991. El manto es de estudiados

plicgues de tonos siena tostada y ocre amarillo con brillos en blanco de plomo.

La adoracion de los reyes transcurre en un edificio en ruinas cuyos sillares y
vigas, al igual que el pise, estan pintados con patdos vy grises. Sobre el suelo vace la

corona del anciano mago que, en sefial de homenaje, se ha despojado de ella,

En el fondo, entre colinas y nubes, brilla la estrella de Belén. De este paisaje es
necesario comentar que es totalmente diferente a los de las otras tablas. Aqui las
montafias no se pierden entre las tonalidades azules, las nubes son menos densas y no

forman volutas. Se halla totalmente pintado al dleo.

3. La posible participacion de tres pintores

Andrés de Concha, conforme ya se anotd, contratd el retablo de Tamazulapan en el afio
de 1586. De éste, en mi opinién, sélo restan las cuatro tablas aludidas. El problema
consiste en saber qué fue lo que €l pintd, pues come dije, las cuatro obras se hallan
sumamente repintadas y sin rastro alguno de la firma del maestro. Considero, no
obstante, que en las tablas de Tamazulapan hay formas muy semejantes a las de! pintor

de Santa Cecilia, El martirio de san Lorenzo y La sagrada familia de la Pinacoteca
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Virreinal de San Diego, atribuidas a Andrés de Concha, por lo cual puede tratarse del
mismo artista o bien de uno de sus oficiales. La mayor diferencia consiste en que los
contornos de las figuras de las tablas de Tamazulapan estin definidos con una linea

oscura, mientras los de la Pinacoteca no,

Si se comparan los rostros femeninos, podra percibirse que en La anunciacién y
La adoracion de los reves de Tamazulapan, ¢! de Maria es muy dulce; aparece inclinado
y de tres cuartos de perfil, con los ojos entrecerrados, gruesos parpados, escasas y
delincadas cejas, nariz recta v la boca pequefia, tal y como se ve la Virgen en La sagrada

familia y Santa_Cecilia. En La_anunciacién y en La adoracidén de los reyes de

Tamazulapan, Maria luce en la cabeza una larga cofia blanca y lleva un amplisimo
ropaje compuesto de tinica y manto, muy similar al de las virgenes de las dos obras

antedichas de la Pinacoteca Virreinal de San Diego.

La figura del nifio Dios luce encantadora en La circuncision v en La adoracion de
los reyes. Es nubio, robusto, aparece desnudo y adelanta uno de los piececitos o muestra
la planta de uno de ellos de forma muy semejante al def cuadro de Santa Cecilia, al de
La sagrada familia o bien al angelilio del rompimiento de gloria de El martirio de san

Lorenzo. Este nifio acusa una gran semejanza con el que carga san Cristébal en la tabla

de Simon Pereyns del afio de 1588 {capilla de La Purisima en la catedral de México).

Asimismo, [a postura del arcdngel san Gabriel de La anunciacitn es similar a la
que adopta el rey arrodillado ante la Virgen y Jesus de La adoracion de lps reyes, postura
que repiten el san Juan Bantista nifio de La sagrada familia y los 4ngeles que tocan el
organo en la Santa Cecilia. El arcangel de La anunciacién de Tamazulapan, de belleza
extraordinaria, por su perfil clasico, me parece que tiene claros antecedentes en los
perfiles pintados por Sandro Botticelli -—La madona del rosal (Museo del Louvre) (Fig,
PIN22), el angel que sostiene el tintero a la Madona del Magnificat (Galleria degli
Uftizi) (Fig. PIN23); v, el san Gabriel de La anunciacién (Galleria degli Uffizi) (Fig.
PIN24), por citar algunos ejemplos—, y aun en el arcangel de la célebre Anungciacién de
Leonardo da Vinci (Galleria degli Uffizi) (Fig. PINZ5).

De los rostros masculinos —con excepcion del de san José y del personaje

arrodillado de La adoracion de los pastores— debo decir que expresan una personatidad
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propia, no son convencionales. Los cuerpos ostentan la particularidad de torcerse e
inclinarse hacia abajo, para formar contrapgostom, como aparecen también los
personajes secundarios en Ei martirio de san Lorenzo y el san José de 1.a sagrada familia
de la Pinacoteca Virreinal de San Diego. Aqui mismo se debe mencionar a la pareja de
pastores que van a adorar a Jesis, y sobre todo ¢l movimiento en serpentinata del pastor,
comparable al del cargador de lefia de Bl martirio de san Lorenzo, aunque este dltimo es

mucho mas corpulento.

Las densas nubes, como recortadas, compuestas de volutas de La anunciacion y
La adoracion de los pastores son semejanies a las de La sagrada familia, a las de El
martirio de san Lorenzo y sobre todo a las de Santa Cecilia, Asi también la mesa y pafio
de altar donde se realiza Ia circuncision son comparables a las del lienzo que cubre la

mesa de La saprada familia y Santa Cecilia.

Los pafios se acomodan cuidadosamente permitiendo distinguir los cuerpos bajo
ellos. Asi se notan en e} arcangel san Gabriel, en la pareja de pastores, en el cortinaje
amarrado a la columna y en los personajes de La circyncision, al igual que en las figuras
celestiales de la Santa Cecilia y la Virgen de La sagrada familia En estos casos la
textura de las telas se logra con largas, finas y redondeadas pinceladas, cuyas luces se
marcan con pinceladas mas gruesas, angulosas, tanto largas comeo cortas, pero siempre a

base de patrido

Hay clementos de las tablas de Tamazulapan que no existen en las obras de la
Pinacoteca Virreinal, pero que sin embargo dejan ver a un artista conocedor del
manierismo italiano Tales son la arquitectura clasica v los paisajes de los fondos. Estos
ultimos siempre empastados con dleo, mientras las construcciones estan pintadas al
temple. Sobre el paisaje del fondo de La adoracidn de fos reyes debo decir que sus nubes
y pinceladas son muy rectas, casi sin curvas, a diferencia de las nubes de las otras

¢scenas.

52! Movimiento del cuerpo en un sentido y en su confraro. Son torsiones del cuerpo que

ganaron también el nombre de figura serpentinata
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Otros elementos que aparecen en las tablas de Tamazulapan y no se repiten en las
de la Pinacoteca Virreinal son el dosel, el reclinatorio y el florero con azucenas de La

anunciacion.

No obstante las semejanzas formdles de las tablas de Tamazulapan con las de la
Pinacoteca Virreinal, s¢ nota que en la factura original de las primeras hubo otra
intervencién, pues hay formas totalmente diferentes que pudieron ser practicadas por

otro artista, quiza oficial de Andrés de Concha.

Maria de los Angeles Romero Frizzi encontré un documento en el Archivo del
Tuzgado de ’I‘eposmluia,522 en el cual se menciona que Andrés de Concha “...rrecibio en
su servicio el dicho Diego de Montesinos para le ensefiar el dicho arte de pintar por el
dicho tiempo de cinco afios en los quales le ensefiara todo aquelle que supiere e Dios le
diere a entender hasta le sacar maestro dexaminado en el dicho arte y le a de dar tan
golamente la comida...”® El muchacho era de Yanhuitlan. Su padre, del mismo
nombre, lo llevd a Teposcolula, donde, como se infiere del documento, residia Andrés
de Concha, quien lo adiestraria en su arte. El documento se firmé el 31 de diciembre de

1580 ante el escribano poblico Johan de Medina.

El hecho de que Andrés de Concha haya tenido un discipulo en fa Mixteca Alta,

como Diego de Montesinos por ejemple, me hace pensar que el artista pudo ser maesiro
de muchos otros y que alguno de ellos intervino en las tablas de Tamazulapan.

Desafortunadamente no se han localizado més convenios entre Concha y los padres de
sus aprendices, pero el documento citado confirma la existencia de un taller de pintura
que funcionaba en Teposcolula alrededor de los afios ochenta y que dirigia Andrés de

Concha.

Si bien Andrés de Concha contraté el retablo de Tamazulapan en ef afio de 1586,
pudo servirse de uno de sus oficiales o tal vez del mismo Diego de Montesinos, que para

ese afio habria terminado su educacidn artistica y seria ya “maestro en el arte de pintar”.

522 Ma. de los Angeles Romero Frizzi, "Mas ha de tener este retablo..." Archivo del Juzgado de

Teposcolula, leg. 53, exp. 11

52 Ibidem
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Este oficial o maestro, manierista al igual que su preceptor, pintd bien, con la misma
téenica tnixta, pero con grandes diferencias formales, diferencias que son marcadamente
notorias en las tablas de Tamazulapan. Por ejemplo, las desigualdades me parecen
evidentes en las figuras de las virgenes de La adoracién de los pastores y La
circuncision, donde se ve a Maria con grifién, como si trajera una toga y marcadamente

desproporcionada en relacion con los personajes que la acompafian, esto {ltimo se ve en

La adoracion de los pastores.

Fl nifio Jesus de La adoracién de los pastores es también distinto: imita la
maniera de los nifios rubicundos de Concha —si Concha es el Maestro de Santa

Cecilia— pero no su gracia, movimiento y belleza.

El gque supongo oficial pudo ejecutar la mano derecha de Maria en La
anunciacion; los brazos y manos de san José, asi como las manos del pastor atrodillado

de La adoracion de los pastores; la diestra del cirujano de La circuncision; y, finalmente,

la derecha de Maria y el paisaje del fondo de La adoracién de los reyes, que més tarde

fue repintado

Las manos que pinto el que considero oficial tienen la particularidad de mostrar
las palmas de forma cuadrada, con dedos delgados, largos v puntiagudos, muy diferentes
a las manos que pinta el maestro: bien dibujadas, largas pero a Ia vez carnosas,
redondeadas sobre todo en las puntas que definen perfectamente las ufias de apariencia
rectangular, siempre ensefian la mufieca y tienen la peculiaridad de presentar la unién de

los dedos cordial y anular, asi como la apertura entre aquél y el indice.

Quiza el oficial y el mismo maestro pintaron més elementos que actualmente ya

no son visibles a causa de los repintes que se hicieron mis tarde.

Al respecto cabe recordar gue en el Henzo donde reposa el nifio Jesus de La

adoracion de los pastores hay dos inscripciones. Conforme dije, ambas estan anotadas

con la misma letra. Pero, jcon qué finalidad Zircila escribio en la tabla? ;Qué ocurrit en
el afio de 1772 que fue tan importante como para apuntar en la pintura la estancia de los
sefiores “Xatavo de la Virgen della Anncién y Gil de Toxcall”? ;Quiénes fueron estos

sefiores y quién fue Xacobo dela Zircila? (Fueron cofrades de alguna hermandad o
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caciques del pueblo? ;jPor qué Zircila sdio escribid en la tabla de La adoracion de los
pastores v no en las otras? ; Acaso Zircila fue el “santero™ que repinté La adoracion de

los pastares y de paso las otras tres tablas del siglo XV1?

Por ahora no puedo responder a ninguna de estas cuestiones, pero sf puedo
suponer que Xacobo de la Zircila repintéd las tablas de Tamazulapan, quizd muy
deterioradas en el afio de 1772, y que la “compostura™ la pagaron los sefiores “Xatavo de
la Virgen della Anncion” y “Gil de Toxcall”, Si ello fuera cierto, Zircila, para dejar
huella de su intervencion y de la de sus patronos, anotd entonces las ieyendas
mencionadas. No fue necesario apuntar mas oraciones en las otras tablas porque un

trabajo de conjunto tal vez no lo requeria. Sin embargo, segin Gustavo Curiel, en el

siglo XVIII “se usaba la palabra renové y no escribié cuando se querta dejar constancia

de una intervencion pictérica” >

Haya sido Zircila el repintador de los cuadros o no, lo cierto es que las pinceladas
de los repintes son al Oleo, desalifiadas, pruesas, largas, sueltas, sin estudio del
claroscuro v cuando mucho forman pliegues con lineas redondeadas que dan la
sensacion de laxitud y distension, como se ve sobre todo en los mantos de la Virgen vy en
el ropaje del mago anciano. En mi apreciacion, los pintores del siglo XVIIT empleaban el
mismo tipo de pincelada en los pafios (véanse por ejemplo las calidades de los pafios en

fas obras La mujer adtltera y La _mujer enferma de José de ibarra en la Pinacoteca
Virreinal de San Diego).

Det trabajo del “santera™ del siglo XVHI o bien de Zircila puede decirse que el

cuadro que mas repinto fue el de La adoracidn de lgs reyes, mientras que La circuneision

tiene menos partes que salieron de su mano Tsto posiblemente obedecio a que en el afio
de 1772 la obra menos daflada era precisamente esta Gltima, Lo que si “repard” en todas
las tablas fueron los mantos de Maria que quizéa aparecian con hongos o algin problema
que amenazaba con invadir el resto de las figuras Eil deterioro de los mantos tal vez se

debit a4 que Andrés de Concha o su ayndante usaron inconvenientemente un pigmenio

524 omunicacion verbal con el doctor Gustavo Curiel
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que con el paso de los afios reacciond de manera inadecuada™ Supongo que el
“santero”, o bien Zircila, acabd con el problema de la manera mas cémoda: recortd los
mantos con una navaja o gubla, éstos quedaron rehundidos v luego los repintd
pésimamente con azul de Prusia. Al destruir los mantos originales el “restaurador”™

cercené la mano izquierda de Maria en las tablas de La circuncisién y La adoracion de

los reyes. En aguélla no pudo solucionar el problema de! escorzo y prefiric dejarla
manca, en la otra, pintd con torpeza la manga de la tinica y una mano deforme que no

tiene nada qué ver ni con las del maestro ni con las del oficial.

Los repintes de Zircila ¢ del “santero™ del siglo XVIII, aparte de notarse en los
mantos de la protagonista, se observan en las descuidadas luces de la tinica de Maria y
en el suelo de La anunciacion; en el semblante, mano izquierda y tinica de san José, asi
como en el rostro, manos, calzas y jubdn del personaje arvodillade de La adoracion de
los pastores, en el piso v en la diestra del cirujano de La circuncision; y, por Gltimo, en
la falda de Maria, vestimenta de los magos Baltasar y Gaspar, thnica de san José y piso
de La adoracién de los reyes Hay que mencionar aqui que el bermelién de la falda de
Maria de La adoracién de los reyes no es un color que se use en los temples ni en la
pintura del siglo XVI mexicano, sino que se emplea mas bien en dleos desde mediados
del siglo XVil y hasta fines del XVIIL Asi al menos lo he observado en la pintura
novohispana, por lo cual ~—repito— es muy posible que los repintes los realizara Zircila

© bien un “santero” muy mediocre de las postrimerias del siglo XVIII

Los repintes provocaron que las tablas de Tamazulapan se vean distintas a las de
Yanhuitlan, Coixtlahuaca y la Pinagoteca Virreinal, En estas Oltimas se aprecia mejor Ja
técnica mixta, es decit, las innumerables, finas y planas capas de iemple de textura lisa y
terminada mate, sobre el que se ven las fuces o brillos del pitrido, asi como los empastes
al 6lec de acabado brillante de los paisajes del fondo. El temple, como seca de
inmediato, en las obras antedichas provocd la falta de integracién pictdrica; esto es, que
cada figura da la sensacion de estar separada del fondo, como si estuviera recortada y

pegada. Ello no ocumre con las tablas de Tamazulapan, donde los repintes al dleo

525 - Ralph Mayer, op.cit., pp. 38-39, 756-78; Luis Nishizawa, op.cit.
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causaron que las transiciones de tono quedaran fundidas y acabaran con ese efecto de
Srecorte” tan caractetistico de algunos pintores manteristas, como por ¢jemplo Pontormo
en La visitacion (Iglesia de Carmignano) y Domenico Beecafumi en El_matrimonio

mistico de santa Catalina de Sjena (Iglesia de San Agustin, Siena).

4. La probable paleta de los artistas que intervinieron las tablas

La paleta de Andrés de Concha y su oficial parece componerse de albayalde (carbonato
basico de plomo) conocido también como blanco de plomo, asi como de siena natural y
siena tostada, carmin, azul ultramar, amarillo ndpoles, ocre amarille y sombras natural y

tostada

Ahora bien, el albayalde, mediante diferentes grados de calcinacion, produce
amarillo népoles, sienas y sombras naturales y tostadas muy tenues. De ahi que
probablemente las calidades rosadas de los pafios estén logradas corn siena tastada, ocre
amarillo en pocas cantidades y blanco de plomo. Los pardos quizd se obtuvieron de la
mezcla de siena o sombra natural con ocre. Los grises parecen estar formados con azul
ultramar, pardo y blanco de plomo, mientras que las diferentes tonalidades de verde se
consiguieron de la unién del azul ultramar con ocre amarillo y quiza siena natural. Tal
vez los Unicos pigmentos usados hayan sido el albayalde, el ocre amarillo y el azul
ultramar, a los que se agregé el carmin, producto local obtenido de la cochinilla que se
procesaba en grandes canlidades en la Mixteca Alta, conforme se ha dicho en este

tnismo trabajo

Las luces o brillos de [as telas se lograron con pitrido. mezcla de albayalde con

yema de huevo y accite de linaza.

Tn los mantos de la Virgen, Zircila, o el “santero™ del siglo XVIII, parece que
utilizé azul de Prusia asi como un gris azuloso ereado con azul ultramar y blanco de

plomo. En los repintes tal vez empled sombra de tierra natural, varias calidades, de
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terracota —quiza obtenidas del carbonato de plomo tostado en plancha caliente—, y

bermellon mezelado con siena tostada.”*®

5. Las composiciones

Las cuatro escenas presentan estudiadas composiciones manieristas. En ellas, los
protagonistas son siempre la Virgen y su hijo recién nacido, acompafiados, segin el
caso, de san José, los pastores, los reyes magos o €l sumo sacerdote en el momento de la
circuncision. S6lo en una representacion Maria aparece sin el nifio, pero en actitud de
dialogar con el betlisimo arcdngel san Gabriel en el instante de la anunciacion. Tras los
personajes hay fondos arquitectonicos de ruinas y de altos pedestales de columnas que
quedan inconclusas, de cortinajes que imitan la textura del terciopelo, de cielos lejanos y
azules montafias, y de densas nubes que se abren y dan paso a la paloma del Espiritu

Santo,

El conocimiento de la perspectiva clasica y de la anatomia humana son
cualidades claramente percibidas en la lograda unificacion espacial v en los generosos y
bien proporcionados cuerpos que se adivinan bajo las vestimentas de los personajes.
Estos se hallan en distintas posiciones: de pie, de hinojos, sentados e inclinados, de
frente, de perfil y de tres cuartos, dirigiendo siempre la mirada hacia el nifio o la madre,
con lo cual se obtiene la elevada relacion psicologica de los personajes, entendida ésta
precisamente como la union de todos los personajes a través de la mirada hacia un objeto

principal.

Las dificiles actitudes de los cuerpos y de los rostros idealizados forman
composiciones cerradas que transmiten tranquilidad, serenidad, paz y calma, cuyo
dinamismo est4 planteado a través de diagonales perceptibles en los primeros planos y
equilibradas simétricamente en los planos secundarios, conforme ocurre en La adoracién

de los pastores, La circuncision y La adoracién de los reyes. En la primera, la diagonal y

la misma iluminacién proceden del angulo superior izquierdo, pasan por las cabezas de

% ibidem, pp. 34, 37-40, 42-43, 53-54, 59-61, 73, 75-78, y comunicacion verbal con la pintora

Gabnela Teran.
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José, Maria y el pastor arrodillado hasta el pie izquierdo de éste. Dicha diagonal se

nivela con log dos pastores del fondo,

En La cireuncision se aprecia otra diagonal que procede también del angulo
superior izquierdo y pasa por las cabezas del rabino y el nifio Jesis, 1a pierna estirada de
éste v el pie derecho del ayudante del cirnjano. Maria y José, como personajes

secundarios, equilibran 1a diagonal.

En La adoracion de los reyes la distribucion de la fuz proviene de un foco situado

en el extremo superior izquierdo, como en las otras tablas, pero la diagonal es coniraria a
las de las representaciones ya aludidas Es decir, ahora se forma con base en las cabezas
del anciano rey, la Virgen y san José, mientras que atras del mago arrodillado aparecen

los otros dos reyes compensando la marcada diagonal.



CAPITULO CINCO

LAS PINTURAS DEL RETABLO MAYOR DE
YANHUITLAN

Sepun se ha visto, la historiografia indica que las pinturas del retablo mayor de
Yanrhuitlan, asi como las cuatro tablas del de Tamazulapan son las tnicas que s¢ pueden
considerar auténticas de Andrés de Concha. De las de Yanhuitldn, lo afirmo fray
Francisco de Burgoa, ¢l cronista de la orden de predicadores que conocié el retablo det
siglo XVI, mas no el salomonico que ahora vemos. La paternidad de Concha en la
creacion de ese retablo primitive vino a corroborarla e} contrato que el artista firmé con
el encomendero de Yanhuitlin en el afio de 1567, pero el documento sélo lo leyé
Celestino Lopez Martinez, quien dio el dato a Kubler y Soria. En otro conlrato que
Romero Frizzi dio & la luz pblica; el artista se comprometia a realizar un sagrario para

la catedral de Oaxaca, similar al que hizo para el convento de Yanhuitlan

Segun Tovar de Teresa el antiguo retablo de Yanhuitlan se elabord en el afio de
1579. Este dato, segin él, se basa en un documento®, pero al revisarlo cai en la cuenta

de que no tiene nada que ver con Yanhuitlan sino mas bien con Qcuituco.

No obstante dicha informacion, la pregunta es: ;En verdad las pinturas que hoy

se ven en el retablo mayor pertenecieron al primer altar?

A la fecha no se sabe si alguna de las tablas del retablo estd firmada. Las de los
bancos, mas faciles de observar, no presentan ni firma ni inscripcion alguna, al menos a
simple vista En realidad, solo podran estudiarse detenidamente cuando sean restauradas
y los técnicos proporcionen los informes respectivos. Mientras tanto, el saber si alguna
esta firmada o no, el nimero de intervenciones, asi como de repintes, son problemas sin

solucién para este momento,

w27 AGN., General de parte, vol. 2, exp, 276, fs. 58v-59v. La transcripcion paleogréfica fue de

la maestra Raguel Pineda Mendoza, a quien mucho se lo agradezco.
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1. Descripcion general del retablo

El retablo mayor de Yanhuitlan tiene forma de biombo quizé para adaptarse al
semicirculo del abside (Fig. YAN1). Este lo cierra una media cipula decorada con
molduras ortogonales que forman recuadros con pinjantes en los éngulos y estrellas en
medio. Las molduras apoyan en los resaltos del entablamento que les sirve de base El
friso y los plementos estan pintados de color azul, mientras el arquitrabe, la cornisa, las
molduras y 1as estrellas estan doradas. Quiza aqui se pretendié representar el firmamento

con su multitud de estrellas.

La reticula de la boveda del abside me hace pensar en el disefio de un arquitecto
manierista, mas no la coloracién, que pudo darse cuando €l retablo se rehizo; es decir, a
fines del siglo XV o principios del XVIIL segin indica el empleo de las salomonicas
del retablo. La decoracion del extrados del abside, que forma el llamado arco triunfal,
parece corresponder a este petrfodo por el uso de lacerias, nichos y esculturas en

argamasa,

En lo que seria el primer cuerpo del arco triunfal, a ambos lados, hay arcos
cegados de medio punto con molduras de flores en su extrados. En sus extremos se ven
delgadas columnillas decoradas con un liston dorado en forma helicoidal y con capitel
corintio compuesto. Sobre éste descansa el entablamento que a su vez sirve de apoyo al
frontén curvo hacia el exterior. Bl de la izquierda contiene dos pequefios nichos que
alojan a Dimas y Gestas; ¢l de la derecha tiene cinco hornacinas, pero solo el del centro
hoy estd ocupado por una figura de san José, donde antes habia un crucifijo. Las tres
esculturas son de vestir y de factura popular. No se puede pensar que fueron colocadas
ahi originalmente, porque son esculturas que se pueden trasladar con facilidad a uno v
otro lado. (Fig. YAN1, 1994)

En los timpanos de los frontones hay medallones. En el de la izquierda esta una

mano sosteniendo dos espigas de trigo que aluden al pan de la eucaristia, y en el otro, la
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mano porta un caliz y una palma, simbolos del vino consagrado, Ia sangre de Cristo, su

martirio y su triunfo sobre el pecado y la muerte®™® (Fig. Y AN .ext).

Un medalién con la cruz flordelisada corona ambos frontones Dicho emblema,
como se sabe, caracteriza a la orden de predicadores que lo retomo del escudo nobiliario
de la madre de santo Domingo de Guzmén.® Normalmente se ve pintado de blanco y
negro en recuerdo de la pureza del alma y la penitencia del cuerpo 50 Empero, aqui la
cruz estd dorada con un fondo azul, colores que, como la boveda del abside, presenta

todo el extradds.

En el segundo cuerpo del extradds del arco triunfal, entre las lacerias de
argamasa, hay dos nichos de fondo muy plano en los que se sitGan san Pedro y san
Pablo, identificados por las ilaves y la espada Los santos son del mismo material, como
los medallones que se ven a la altura de la clave de los nichos. En uno, hay una tiara,

atributo de los papas; en otro, una espada, instrumento que dio muerte a san Pabio.

En el friso, dos tarjas con el escudo dominico de la cruz flordelisada reiteran que

esos mendicantes fundaron y construyeron el recinto de Yanhuitlan

Sobre la cornisa del entablamento, en otros nichos casi planos, estan las figuras
en argamasa de los arcangeles Miguel y Rafael. El primero ha perdido su atributo (Fig.
YAN1-exil), el otro lleva un pescade en la mano izquierda. Hay que observar que la
téenica de policromado del vestuario de los arcéngeles es semejante a la de las esculturas

del retablo mayor.

Por ltimo, a la altura de la clave del extradds del arco triunfal hay una tarja con
el escudo de la Iglesia; esto es, la tiara, el baculo v la cruz de triple travesafio. (Fig.
YANI1-ext)

o George Ferguson, op.cit,, pp. 40, 43, 238

%2 santo Domingo de Guzman visto por sus contemporaneos, esquema biografico, vers,, y
notas de Migue! Gelabert y José Marfa Milagro, intr. gral., José Marla Garganta, 2a. ed.,
Madrid, La Editorial Catdlica, 1966, (Biblioteca de Autores Cristianos, 22), pp. 43, 55-56

530

Agustin Davila Padilla, op.cit , p. 470
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El retablo propiamente descansa en un pequefio sotabanco. Consta de un banco
de dos niveles, cuatro cuerpos y un remate, asi como de tres calles y cuatro entrecalles
(Fig. YANI-int). Los tres primeros registros tienen columnas saloménicas con capitel
corintio. Las del primer nivel son diferentes en el sentido de que marcan su primer tercio
con una moldura. El cuarto cuerpo no usa saloménicas sino columnas revestidas en su
totalidad Finalmente, en el remate, otra vez hay saloménicas. En los bancos hay diez
pinturas sobre tabla; en las calles, otras diez; y, en el remate, cinco sobre tabla y tres en
lienzo, Las entrecalles tienen dieciséis esculturas. De abajo hacia arriba y de izquierda a

derecha se hallan las siguientes representaciones pictoricas:

Banco inferior: Palma con tres coronas sobre un libro (Fig. YAN1.P1); cruz
flordelisada (Fig. YANIL.P2);, relieves de la cruz dominica flanqueada por los
monogramas de Cristo y de Maria; cruz flordelisada nuevamente; palma con tres

coronas sobre un libro; y, perro con una tea y un globo terraqueo (Fig. YAN1.P3),

Banco superior: Santa Maria Magdalena penitente (Fig. YAN1P4), santa
Catalina de Siena (Fig. YAN1.P6); beata Lucia la Casta (Fig. YAN1.P7); san Jer6nimo
penitente (Fig. YAN1.P5),y, santa Inés (Fig. YAN1.P8).

En el primer cuerpo se hallan La anunciacién (Fig. YAN1P9) y La adoracién de
los_pastores (Fig. YAN1.P10), en el segundo, La adoracién de los magos (Fig.

YANLPI1) y La_presentacién del nifio Jesis en el templo (Fig. YAN1.P12); en el
siguiente, La_ascensién (Fig. YANL.PI13), La resurreccion (Fig YAN1.P14) v El

Pentecostés (Fig. YAN1.P15); en el Gltimo cuerpo se observan las imagenes de Nuestra
Sefora del Rosario (Fig. YAN1.P16), La asuncién (Fig. YAN1.P17) y El juicio_final
(Fig. YANL.P18). En el remate, en la calle central, estdi Bl descendimiento (Fig.
YAN1.P19} flanqueado por los escudos de la orden de predicadores, fos lienzos de santa
Catalina de Alejandria (Fig. YAN1 P20) y Juan Francisco Régis (Fig. YAN1.P21), asi
como por los distintivos del perro con la tea y el libro. Un lienzo con la figura de santo

Domingo corona el remate.
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2. Dudas sobre la colocacion de las tablas

Conforme se distingue, sélo las cuatro tablas de los dos primeros cuerpos tienen un
orden iconografico; esto es, que a La anunciacion sigue La adoracion de los pastores, a
ésta, La_adoracion de los magos en el nivel de arriba a la jzquierda, y luego La
presentacion del nifio Jesis en el templo. Las siete grandes tablas restantes no tienen yna
secuencia dentro de la tematica de la vida de Jestis y de Maria. El descendimiento, que
aqui estd en el remate, debid colocarse con antelacién a La resurreccidn y a la
ascensién. No se halla La erucifixidn que ocurre primero que El descendimierito v hay
en cambio una Virgen del Rosario que no tiene nada qué ver con la argumentacién
iconografica. Ya en otro estudio formul¢ la hipotesis de que esta imagen no perlenecié al
retablo que Concha contrato, sino al antiguo altar de la cofradia del Rosario que quizd
realizo el mismo maestro, dada la calidad de las tablas del primer retablo.®™ En mi
opinion, a fines del siglo XVII y principios del XVIII en que dominaba la moda
salomonica, los altares del presbiterio y de la cofradia se pudieron considerar viejos y se
sustituyeron por los que ahora vemos (Figs. YAN1 y YANIS). En esta época quiza
también se decoro el extrados del arco triunfal, pues incluso las lacerias de argamasa son
muy semejantes a las que se ven en el primer tercio de las saloménicas del registro
inferior del actual retablo de Nuestra Seftora del Rosario (Fig. YAN15).

Si bien los altares del presbiterio y de la cofradia del Rosario se cambiaron a
fines del siglo XVII o principios del XVI1l, parece que el del altar mayor conservd las
pinturas del anterior e incorporé la de la cofradia del Rosario. Pero, jouél era la otra

pintura que habia en el lugar que ahora ocupa 1a det Rosario? ;Pudo ser La crucifixién

que hace falta en el programa iconogréfico pictérico? ;Dénde se localiza? No es desde
luego el crucifijo que hoy se ve en la calle central del segundo cuerpo que, como el
nicho, es de factura de este siglo. Mas, jacaso la imagen de La lamentacion o de La

piedad —como la llamé Toussaint— (Fig. YAN11) pertenecié al retablo primitivo,

es1 - Alejandra Gonzalez Leyva, La devocidn del Rosario en Nueva Espafia.., pp. 263-265
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segln supuso el eritico?>? Si fue asi, jpor qué quedd excluida? ;En qué registro se
hallaba? ;No es similar la solucién tematica a El descendimiento de! actual retablo y por
lo mismo no perteneci6 al primero? A mi me parece que La lamentacién es una tabla de
dimensiones mas pequefias a las de las pinturas que hoy estan en el retablo mayor, aparte
de que a simple vista es més tardia, mas realista, con formas y elementos casi barrocos.
Por ello, a diferencia de Toussaint, creo que no correspondid al retablo que Concha

facturd. En un anélisis posterior me referiré con mayor amplitud a esta cuestion.

Pero las dudas contindan: ;Sélo la imagen de Nuestra Sefiora del Rosario
pertenecid a otro retablo? ;Cuéles mds estuvieron en diferentes altares? ;Cuales fueron
las posibles pinturas desaparecidas? jHay que recordar que los criticos, desde Toussaint
hasta Tovar y Victoria han visto grandes desigualdades estilisticas e irregularidades
formales en las pinturas del altar mayor.*® ;Quiere decir esto que no todas son del
maestro y/o sus oficiales o qué pertenecieron a diferentes altares? $Solo se trata de una
mala apreciacién visual por la altura de las imégenes? ;0 éstas se revolvieron y

acomodaron indistintamente sin orden iconografico en el retablo saloménico?

El retablo que Concha factur6é pudo ser incluso mas sencillo que el actual. Con
las tablas de los bancos que ahora vemos, pero solo con pinturas, sin esculturas, quiza

como el de Cuauhtinchan, Puebla.

Conforme indica Francisco de Burgoa, el retablo tenia “forma de media cafia el
hueco afuera en medio afiadiendo a lo suntuoso de la planta, que lega a la cumbre de la
capilla, la dificultad del corte de las piezas para los encajes y ajustes.”534 La somera
descripeion del cronista haria pensar de inmediato en un retablo tan alto como el actual,
pero de planta en forma de media cafia. Por desgracia, Burgoa no menciond si tenia o no
esculturas. Lo que si indico es que junto al “suntuoso” retablo mayor estaban otros tres,

asi como cuatro retablos en cada lado de la nave; es decir, habia doce retablos: “la

22 Manue! Toussaint, Paseos cotoniates, pp. 18-24 o hien véase en este mismo estudio
Historiografia de Andrés de Concha, Manue! Toussaint (1923)

53 ygase en este mismo estudio Historiograffa de Andrés de Concha, Estado actual de las
investigaciones, Apreciacion artistica,

534

Fransisco de Burgoa..., Geogréfica descripcién .., v. 1, p. 293
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capilla mayor tiene cuatro retablus con cuatro Yamparas de importancia, la reja y pulpito
son de un color, y igual curiosidad, a que se sigue luego el cuerpo de 1a iglesia con

cuatro colaterales suntuosos por banda,.,”>>

Ya he dicho en otro apartado que las tablas del doble banco me parecen del
primitivo altar del siglo XV Si es asi, jpueden considerarse de Concha? ;O son
acase de alguno de los retablos que menciona Burgoa? También he comentado que las
esculturas son contemporaneas al retablo saloménico y que el relieve con el patrocinio
de santo Domingo, que ahora estd en una dependencia anexa, creo que se hallaba en la
calle central del primer cuerpo, donde ahora estd la imagen de vestir de santo Domingo,

pues las medidas son muy semejantes (Fig. YAN1.EL7).

Si Concha talld las esculturas del retablo, ;donde estan? En todo el conjunto
conventual de Yanhuitln, solo he visto tres que me recuerdan lejanamente el
manierismo. Se trata de una santa y dos santos dominicos (Figs. YAN17.E2, YANI8 El
y YAN18.E2). ;Pero éstos acaso pertenecieron al retablo primitivo? ;O estaban en

alguno de los otros once retablos?

Sea como fuere, lo cierto es que el altar mayor de Yanhuitlan presenta desorden
en 1a lectura simbolica de las tablas de los dos cuerpos superiores y del remate, pero
también cabe sospechar que originalmente, es decir en el retablo mayor primigenio,

junto con otras pinturas que ya no conocemos, existiera un ciclo iconografico coherente,

3. Los bancos

Las pinturas de los bancos estan en medallones ovalados horizontalmente, salvo las de
santa Maria Magdalena y san Jeronimo que son de formato rectangular. Los medallones
se hallan dentro de tarjas en relieve de ascendencia manierista, cuyas molduras forman
lacerias de bordes que culminan en roleos (Figs YAN!L. P1, P2, P3, P6, P7 y P8). Las

pilastrillas que sirvieron para ensamblar las tablas no parecen del siglo XVi, sino

Ibidem, pp. 294-205.

835 \gase en este mismo estudio ol capitulo sobre escultura manierista
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contemporaneas al resto del retablo (Figs. YANL.P1 y P8). Los dos cuadros que
estuvieron debajo de la entrecalle de la extrema izquierda han desaparecido, pero todavia
en una imagen del archivo de la Fototeca del Instituto de Investigaciones Estéticas, que
no tiene fecha, se veia el busto de una santa en el recuadro superior (Fig. YAN1). Ahora

el espacio vacio aloja una escultura de vestir de santo Domingo de Guzman.

Al centro det banco inferior, como ya dije, estan los relieves det escudo de la
cruz flordelisada que flanquean los monogramas de Cristo y de Maria. A ambos lados,
en forma simétrica, se repite el emblema de los dominicos (Fig. YAN1.P2). La tabla
siguiente contiene tres tarjas, pero solo la de en medio esta pintada con una paima
rodeada de tres coronas sobre un libro (Fig. YANI P1). Por ltimo, en el extremo
derecho se aprecia el simbolo dominico del petro con Ia tea (Fig. YAN1.P3), mismo que

sin duda estuvo en el lado contrario, ahora vacio,

El escudo de la cruz flordelisada, la palma con tres coronas sobre un libro y el
perro con la antorcha son figuras de color negro sobre fondo blanco, realizadas al
temple, sobre un soporte de madera ¢ imprimatura de blanco de Espaiia y cola. Por su

extrema sencillez pudieron ser pintadas por un aprendiz u oficial del taller del maestro.

a) La cruz flordelisada

Péginas atrds mencioné el origen del escudo de la orden de predicadores. ™' Mas los que
se ven en el bance tienen la particularidad de presentar cuatro estrellas entre los
travesafios de la cruz (Fig. YAN1.P2). Las estrellas —muy mal dibujadas— aluden por
un lado a santo Domingo, y por otro 2 sus frailes. Segin los bidgrafos, durante ¢l bautizo
del santo, la madrina vio una estrella sobre la frente del recién nacido e interpreté que
esa luz iluminaria su vida y la de todos los que le acompafiaran®® Asi también,
Santiago de la Voragine cuenta que un profesor de teologia tuvo un suefio en el cual veia

que sicte estrellas se le acercaban y le iluminaban mis y méis, Al despertar se dirigio al

97 véase en este mismo apartado la Descripcion general del retablo,

% ganto Domingo de Guzman visto per sus gontemporaneos, p. 57
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salon de clases. Ahi enconird a santo Domingo y a seis frailes. Se percatd entonces de

que las estrellas de sus suefios eran los dominicos y la luz, su sabiduria %

b} Paima con tres coronas sobre un libro

La palma con tres coronas (Fig. YANI.P1) es atributo del santo dominico Pedro de
Verona (1206-1252), inquisidor general y combatiente de la herejia de los cataros. Uno
de ellos, Carino, lo hirid con un pufial en el corazén LTl mértir mojé los dedos en su
propia sangre v escribié con ellos las palabras Credo in Deum. Carino lanzd una
cuchillada a ta cabeza del moribundo para que no siguiera escribiendo. Luego se
arrepinti6, se volvié catdlico e ingresd a la orden de predicadores. El libro por tanto
simboliza el Credo; la palma, el martirio; y las tres coronas que la circundan, la victoria
sobre el pecado, obtenida a través de la castidad, la sabiduria y la predicacion > Las
experiencias de san Pedro Martir de Verona seguramente impresionaron a los dominicos

que quisieron tener presente ese ejemplo en su vida.

¢} El perro con la tea y el mundo

Juana de Aza, madre de santo Domingo, antes del parto tuvo un suefio en el que se veia
llevando en su sefto un cachorro blanco con manchas negras, El animal mordia una tea y
se apoyaba sobre un globo (Fig. YANI P3). El confesor de Juana identifico al perro con
Domingo y la antorcha con la luz de la palabra que iluminaria el mundo.® Domingo,
por otro lado, cuyo nombre deriva del latin Dominicus, de déminus, Sefior, ¥y quiere
decir custodiado por el Sefior o cosa del Sefior, en un juego de palabras se tradujo como

domini-can, perro del Sefior, sobrenombre que adoptaron los dominicos en su

5 Santiago de la Voragine, La levenda dorada, vol.1, trad., José Manuel Macias, Madrid,
Alianza, 1984, (Alianza Forma, 29), p. 446

&40 Juan Ferrando Roig, lconografia de los santos, Barcelona, Omega, 1950, pp. 223-224;
Enciglopedia universal ilustrada europeo americana, Madrid, Espasa Calpe, 1966-1974,
vol. 42, pp. 1303-1304; George Ferguson, op.cit,, p. 240

541

Santo Domingo de Guzmén visto por sus contemporéneos, pp. 56-57




260

predicacion y lucha contra la herejia.542 Las manchas del perro simbolizaron los colores
del habito.

La luz del fuego y de las estrellas, la lucha por defender y ensefiar el Evangelio
aun a costa del martirio forman los cimientos de la orden de predicadores y como tal se
ven en el primer banco del retablo. Sobre esos valores comunes a los dominicos
descansaba toda una concepcidn teolégica de la vida, que ya es dificil de leer en el

retablo debido al desorden iconografico que existe

En el banco superior aparecen como protagonistas dos santos penitentes
acompaflados de dos dominicas y una martir, Las pinturas de los penitentes son de
téenica mixta, 6leo sobre temple. El soporte es de madera y la imprimatura de blanco de
Espafia v cola. Sélo en el cuadro de Santa Maria Magdalena, en una de las uniones de
los tablones, se aprecia tela pegada a la madera. Las dominicas y la martir se hallan
también sobre un soporte de madera, pero la imprimatura es mixta; es decir, una parte es
blanca, hecha con carbonato de calcio y cola, y la otra roja, de almagre y cola para los

fondos.

d) Santa Maria Magdalena {65 x 190 cm)

Santa Maria Magdalena penitente (Fig YAN1.P4) se presenta recostada, con el torso y
la cabeza levaniados, y en actitud de juntar las manos para orar. El rostro es el de una
mujer joven, de piel blanca, de nariz y boca pequefias, frente amplia, fija la mirada hacia
arriba y tiene largos cabellos semiocultos tras el manto Este se confunde con la tinica
pegada a su cuerpo para mostrar la gruesa y bien formada pierna. El manto y la tinica
son blancos, pintados con putrido, v dejan ver el siena natural u ocre amarillo —color
local— en las sombras y en los pliegues, mismos que son de pincelada larga y

redondeada en el vientre y la pierna; larga y angulosa en la cabeza y ¢l brazo.

%2 santiago de la Voragine, ap.cit., pp. 440=441; Agustin Dévila Padilla, op.cit., p. 25
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La santa penitente tiene un libro abierto y se encuentra en una cueva por la que se
asoma un paisaje. En €, a lo lejos, destaca la figura de una mujer desnuda sostenida por

seis angeles envueltos en nubes.

La escena aqui representada tiene como fuente literaria un hecho cotidiano en ta
vida de Maria Magdalena durante los treinta afios que vivio selitaria en la cueva cercana
a Marsella, Dice Santiago de la Voragine que Hegesipo o Josefo escribieron una historia
segln la cual la santa, después de arribar a las costas de Marsella y predicar ahi, decidio
entregarse a la oracién y a la contemplacion en penitencia de los pecados cometidos
durante su vida Asi llegd a la cueva que se encontraba en un desierto, lejos de cualquier
forma de subsistencia Mas, narra ¢l dominico, Dios la alimenté espiritualmente. los
angeles la subian al cielo para que asistiera a las horas candnicas siete veces al dia
Luego la bajaban al desierto y la santa no tenia la menor necesidad de comidas ni
bebidas terrenales.®® Y su alma desnuda ---porque asi se representan las almas--

rodeada de dngeles, es la que precisamente se ve en el paisaje

Salvo los angeles, fa mujer desnuda y las lomas del paisaje —pintados con
empastes al 6leo de ocre amarillo y sombra natural— el resto de las figuras se pintaron
at tempie. Los fondos del cielo parecen logrados con azul ultramar, tierra de sombra
verde o verdigris, ocre amarillo y sombra natural. La téenica de este paisaje rememora el

de La adoracion de los pastores de Tamazulapan, donde incluso se usaron los mismos

tonos. Asi también debo seflalar que el rostro de Maria Magdalena es semejante al de
Santa Cecilia, y que Jas manos son comparables a las de la Virgen de La sagrada familia

de la Pinacoteca Virreinal de San Diego

La postura rebuscada y hasta imposible naturalmente, el rostro idealizado de la
santa y el desnudo femenino del paisaje —que evoca también el desnudo del paisaje de

La adoracion de los pastores de Tamazulapan— hacen ver a un pintor involucrado con la

corriente manierista.

545 gantiago de la Vorégine, op.cit., pp. 382-392



262

A Tovar de Teresa, la santa le “recuerda muchisimo la realizada por Pereyns en
Huejotzingo” porque quizd se tomaron del mismo grabado,>* hecho que pudo ser

posible.

e) San Jerénimo {65 x 182 cm)

También dentro de una cueva se representa a San Jeronimo penitente hincado, con la
espalda flexionada al frente, casi en actitud de ponerse “a gatas” (Fig. YANLPS).
Sostiene un crucifijo con la mano izquierda y una piedra con la otra, mientras lee en un
libro abierto y apoyado en una calavera. El santo semidesnudo, no obstante su delgadez,
muestra los misculos marcados. Lo cubre un cendal de color verde, logrado quizi con
verdigris, ocre amarillo, sombra natural y luces de pitrido. El rostro se halla casi de
pertil, con barba, nariz aguilefia, ojos cerrados, cefio fruncido, amplia frente y cabellos
cortos y rizados, como la barba. El tono de la carnacion es semejante a la de Maria

Magdalena.

La actitud de san Jeronimo es mas bien serena, pese a que lleva la piedra con la
que golpea su pecho. Tras ¢! santo, pero adentro de la cueva, se ve la figura de un leén
que parece custodiar el recinto. Afuera de éste hay un paisaje de rocas, montafias, cielos

azules y nubes.

El fondo de la cueva, el ledn y el paisaje estan pintados con empastes al dleo de
ocre amarillo y sombra natural. El cielo es de los mismos tonos que aparecen en la
imagen de santa Maria Magdalena, pero las nubes son distintas Fn esta imagen son
largas y ennegrecidas, como si estuviera a punto de caer una tormenta; en la otra, son
blancas, redondeadas en forma de volutas y pintadas con pitrido. Ambas
representaciones, la de Jeronimo y la de Maria Magdalena, son simétricas; es decir, sus
rostros quedan frente a frente, en direccion al centro del retablo. Sus cuerpos forman una
diagonal que compensa el paisaje que se advierte tras ellos. Los dos, asimismo,
presentan la analogia de haber vivido dentro de una cueva en un desierto, como

ermitafios. En el casa de san Jeronimo hay que recordar su penitencia de cuatra afios

S Guillermo Tovar de Teresa. Pintura y escultura del Renacimiento en México, p.396.




263

para matar sus pensamientos de concupiscencia. El ledn que aqui aparece, no acompaiié
al santo en el desierto, sino en el monasterio de Belén que fundé nras tarde v donde
permanecio el resto de su vida En efecto, Santiago de la Voragine cuenta que un dfa un
ledn herido se refugid con Jerénimo. El santo lo curd y, en agradecimiento, el felino se
quedod para cuidar de un asno que los monjes tentan para el acarreo de ia lefia desde el

bosque.>®

Tovar de Teresa piensa que esta pintura es “una obra magnifica, elocuente
antecedente del claroscurismo™, con lo cual no estoy de acuerdo, dade que lo
“oscuro” de la obra se debe al ennegrecimiento de los empastes al 6leo. Fl
oscurecimiento me parece que tampoco se debe a los barnices oxidados, va que
tedricamente un temple no se barniza, aunque pudo ser que en otra época se aplicara el
barniz® Ello sélo podra saberse cuando se tengan los informes téenicos de la

restauracion del retablo mayor de Yanhuitlan

f) Santa Catalina de Siena

Santa Catalina de Siena se representa joven, con el habito de la orden de predicadores,

corona de espinas, ctucifijo y corazon en las manos (Fig YAN1.P6)

La santa tom¢ el habito en vista de que santo Domingo se le aparecié y le
propuso ingresar a Ja Tercera Orden de Penitencia, a lo que ella accedié. ™ La corona de
espinas se debe a que después de uno de sus arrobamientos se la vio puesta, al tiempo
que sangraba de las manos, pies y costado. La estigmatizacion alude a su matrimonio

mistico con Jesis, representado con la ctuz, y a su amor divino simbolizade en el

corazon, >*®

546 Santiago de |la Voragine, op.cit., pp. 630-635

% Guillermo Tovar de Teresa, Pintura y escuitura def Renacimiento en Méxice, p.396
54 Comunicacion verbal con la restauradora Liliana Giorguli Chavez

548 Santiago de {a Voragine, op.cit., p. 969

540 -

George Ferguson, gp.cit., pp. 159-160
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Esta imagen tiene la particularidad de que la carnacién, el blanco del habito —
muy semejante a la tonalidad del vestuario de santa Maria Magdalena— la cruz y el
corazon estan pintados al temple. La capa, €l velo y sobre todo el fondo —de un azul de
tono dificil de identificar— se ven repintados al 6leo. Incluso en las orillas, donde falta
la capa pictorica, se observa la imprimatura posterior de rojo dxide de hierro. Estos
repintes pudieron hacerse a fines del siglo XVII o principios del XVIII en que se rehizo

el retablo.

Por ofra parte, el rostro de la santa, de frente amplia, cejas delgadas, gruesos
parpados y boea pequefia, es muy diferente al de santa Maria Magdalena, similar al de la
beata Lucia —que es su compaiiera en el banco— y también al de la Virgen de La

anunciacidén, de La_adoracion de los pastores y al de Ana de La presentacion en el

templo. Dicho rostro, aunque también refleja la serenidad manierista, es menos
expresivo, menos dulce que el de Maria Magdalena o las madonas de La adoracion de

los reyes y del Rosario,

Las manos de Catalina, al igual que las de Lucia, son muy grandes, rigidas, de

palma cuadrada y dedos largos, pero tensos, probablemente repintados,

g) Beata Lucia la Casta (31 x 48 cm)

Como santa Lucia —la martir del siglo IlI—- la beata Lucia, de nacionalidad francesa,
fue muy hermosa. De ahi que un joven la pretendiera con insistencia. Aburrida del
acoso, Lucia le preguntd qué cosa veia en elfla que le gustaba tanto. El respondié: “tus
ojos”. La beata corrld a su casa, con un cuchillo los sacd v los envié de regalo al

muchacho.®®

Ia beata viste el habito de los predicadores porque al igual que santa Catalina de
Siena pertenecid a la Tercera Orden de Penitencia. Por su inclinacién al estudio de las

Sagradas Escrituras, lleva un libro; el plato con los ojos es atributo del sacrificio de su

Sacro diario dominicano_en el cual se cogtiene una breve Insinuacion de |as vidas de los
santos, beatos vy venerables de la Qrden de Predicadores para cada dia del afic con
alguna reflexidn y oracidn, trad. del italiano al espafiol, Valencia, Agustin Laborda y
Campo, 1767, pp 264265
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belleza por amor a Dios; y, la palma, que desde luego no significa martirio porque nadie

le dio tormento, puede simbolizar la victoria espiritual sobre la material (Fig. YAN1.P7).

En esta representacidn, similar a la de santa Catalina de Siena, ¢l fondo estd
repintado con leo, al igual que las manos, el libro, ef plate con los ojos y la palma Esta

ulitima pudo sobreponerse at lienzo, toda vez que ¢l empaste se observa muy grueso.

h} Santa Inés

La imagen con el busto de santa Inés es la mas maltratada de las representaciones del
banco superior. Apenas y se distingue una mujer que sostiene un libro en el que

descansa un cordero, por ¢l cual s¢ le identifica (Fig. YAN1.P8).

Inés, desde nifia, consagrd su cuerpo a Cristo, pero mas tarde un joven quiso
desposarla. EHa no aceptd y el padre def muchacho en venganza decidié llevarla a una
casa de mala nota. Ahi la desnudaron, pero sus cabellos crecieron rapidamente y la
cubrieron. Luego, el padre del pretendiente —un prefecto romano— ordend que la
quemaran, pero las llamas no le hicieron dafio alguno; por tultimo, la hizo decapitar.
Después de su entierro, se aparecio iluminada y con un cordero junto a ella, cordero que

alude a su nombre (Agnes).‘r’s’

La penitencia, comin a santa Maria Magdalena y a san Jerénimo, es distintivo de
los dominicos que incluso la simbolizan en el negro de su capa. La castidad,
representada en las dominicas y la martir, s una virtud de la orden de predicadores.
Ambas, penitencia y castidad, son compartidas con la tercera orden, ejemplificadas con

las imégenes de santa Catalina y la beata Lucia.

s George Fergusen, op.cit., pp. 178-179; Engiclopedia universal ilustrada europeo

americana, vol. 28, pp. 1387-1388
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4. Las tablas de los cuerpos del retablo

a) La anunciacidn (260 x 190 cm)

A diferencia de La anunciacién de Tamazulapan, ésta mide casi 100 ¢m mas de alto y 70
em més de ancho (Fig. YANL.P9). La técnica es temple sobre una imprimatura de
blanco de Espafia y cola, encima de madera. La escena, comiln a los retablos del siglo
XVI, se basa en el BEvangelio de san Lucas (1; 26-38). El rostro de Maria es muy
semejante al de santa Catalina de Siena del banco, incluso son comparables los ojos
entrecerrados y la sonrisa esbozada, un tanto timida. La Virgen se encuentra arrodillada
ante un reclinatorio, en posicion orante y en actitud de humildad, como si no se atreviera
a alzar la vista y mirar al arcingel. Ella lleva grifién color blanco, tinica al parecer siena
tostada y manto azul. La postura de Maria es equivalente a su homéloga de La adoracién
de_los pastores de Tamazulapan, como si el pintor hubiese usado calcos y solo los
hubiera invertido, aungue no es posible porque ésta es de mayores dimensiones. La

vestimenta es muy diferente.

San Gabriel estd de pie, en actitud de dar un paso y avanzar hacia Maria, con las
alas muy pequefias pero desplegadas y los rubios cabellos y las vestiduras ondeando,
como si concluyera un vuelo. Se halla de perfil, en la mano izquierda porta un vastago
idéntico al de Tamazulapan, aunque en la filacteria de éste dice: “AVE MARIA
GRATIAM DOMINI”, La otra mano sefiala a la Virgen. La proporcién anatémica del
arcangel no es la correcta porque los pies y pantorriilas son muy pequefios y flacos. Lo
mismo sucede con el brazo derecho, muy tenso y de hombro mal dibujado. Por el
contrario, ¢l rostro de perfil recuerda el clasicismo de las anunciaciones italianas del
siglo XV, a las cuales ya me he referido.®? Gabriel esta descalzo, viste larga tinica
talar, faldellin de color verde y un largo y vaporoso lienzo de tono ocre amarillo que se

enrolta en su pecho, hombro y espalda.

Entre Gabriel y Maria se halla el florero con azucenas y el reclinatorio. El

primero es andlogo al de Tamazulapan, el ofro es mas sencillo, aunque también funciona

B2 ) . I
Véase en este mismo estudio La anunciacion de Tamazulapan,
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como atril pues ahi se encuentra un libro. El reclinatorio ¢s de tonalidades pardas
similares a las del piso. Esos tonos se repiten en el pedestal, basa y parte del fuste de una
columna cldsica localizada detras de Maria. Como en La circuncision de Tamazulapan,
de la columna pende un cortinaje con galones ocre amarillo. Estos quedan semiocultos
tras una nube formada de voluias, al ceniro de las cuales aparece la paloma del Espiritu

Santo. No se ve ningiin paisaje.

Debo sefialar que aparte de la discordancia anatémica del arcingel, la Virgen
manifiesta desproporcién con respecto al nuncio: éste permanece de pie, ella de hinojos,

pero ambos se ven casi de la misma estatura.

La agitacion del arcangel se contrapone a la pasividad y timidez de Maria. En La
anunciacidn de Tamazulapan existe mayor serenidad y relacion psicoldgica entre los
protagonistas, aparte de que Maria es mas extrovertida. Compositivamente, en
Tamazulapan es evidente la diagonal que se forma en el pie del arcéngel, se prolonga
hasta su mano, contin(a en la cabeza de la Virgen v concluye en el remate del dosel;
diagenal que compensan el paisaje, Ias nubes vy los pedestales, pero que no se presenta
en la composicion de Yanhuitlan. La iluminacién, sin embargo, al igual que en la tabla

de Tamazulapan, si proviene del angulo superior izquierdo.

Las similitudes y divergencias entre La anunciacion de Yanhuitlan y la de
Tamazulapan me hacen pensar que el pintor de ésia no es el autor de Ia otra; tampoco de
las imégenes de Magdalena y Jerénimo localizadas en el banco; pero si el de las dos
dominicas de ia misma, cuyo rostro es el de Maria en la escena de La anunciaciéon de
Yanhuitlén. Compositivamente La anunciacidén de Tamazulapan, pese a los repintes, es
mdés avanzada, més estudiada; la de Yarhuitlan en cambio es mas ingenua. Sin embargo
puede tratarse solamente de la diferente manera de representar el coloquio angélico. En
ét, como se recordars, Maria tenia cinco actitudes. Una de ellas, segin Baxandall, se
referia 2 su sometimiento a los designios celestiales y por lo mismo se halla de rodillas,

en sefial de sumisién, tal y como se presenta en la imagen de Yanhuitlan

Miche! Baxandall, op.cil., pp. 66-78; Véase también en este mismo estudio La

* anunciacidn de Tamazulapan,
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Don Manuel Toussaint vio esta Anunciacién de factura italiana.*** A Tovar de
Teresa en cambio le pareciéd “muy inferior a la de Coixtlahuaca”™ La de Yanhuitlin la
consideré “repintada” (7 y no la llegd a tener como “obra de primera”, ademas,

encontrd al arcangel “muy semejante al de Tamazu!apa”.%

b) La adoracidn de los pastores (260 x 182 cm)

La fuente literaria de La adoracion de los pastores (Fig. YAN1.P10) es el Evangelio de
san Lucas (2. 7-20). La tabla, desde los puntos de vista compositivo y formal, estd
mucho mejor lograda que La anunciacion. Es interesante sefialar que el nifio Jests, asi
como el pafio en que yace, s idéntico al de la tabla del mismo tema en Tamazulapan. La
Unica diferencia consiste en que el nifio de Yanhuitlan lleva pafial y el otro no. La
Virgen, también arrodillada, ahora cruza los brazos a la altura del pecho y muestra las
manos de dedos delgados, largos y puntiapudos, pero no ensefian la mufieca. Va ataviada
con grifién blanco, tanica y manto azul ultramar ¢ inclina la cabeza para contemplar a su
pequefio. Su rostro idealizado es menos timido que el de la Virgen de La anunciacion del
mismo retablo. Su figura, no obstante, presenta la misma anomalia que sus homélogas
de La anunciacion de Yanhuitlan y La adoracion de los pastores de Tamazulapan; esto

es, su desproporcion con respecto a los personajes que se hallan a su alrededor,

Atris, a la izquierda de Maria, esti san José anciano, medio calvo, de barba,
bigote, cabellera entrecana vy con fa mirada hacia abajo, en actitud de ver al nifio. Un
manto de tonalidades ocre amarillo y siena natural lo cubre por completo y no permite
entrever ni su cuerpo ni sus manos. La tela del manto evidencia un buen estudio de

patios plegados.

En diagonal, frente a san José, hay un pastor semiarrodillado e inclinado. Parece
girar el rostro hacia el nifio, al que mira ensimismado, mientras se exhibe casi de perfil,
apoyado en un baston. Su bien lograda anatomia se cubre con sandalias de tono sombra

natural, ropilla de color rosa, logrado quiza con siena tostada, ocre amarillo y blanco de

1 manuel Toussaint, Pasecs coloniales, pp. 18-24 o véase Hisloriografia de Andrés de
Concha, Manue! Toussaint (1923)
5655

Guillermo Tovar de Teresa, Pintura v escultura del Renacimiento en México, p. 396
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plomo, igual a su gorro. Lleva jubdn y capilla de tonalidades en siena natural vy ocre
amarillo. En estas prendas se alternan largas v onduladas pinceladas en los contornos, y
cortas y angulosas en los pliegues Pese a que sus manos son también de dedos delgados,
largos y puntiagudos, se ven pequefias en relacion al cuerpo Empero, es la mejor figura

de la composicion. Me parece probable la utilizacién del grabado de La adoracion de los

pastores de Martin de Vos y S. Sadeler del afio de 1580 para la representacion de este
pastor Aunque la postura es diferente, la ropa es muy parecida. Sin embargo, si se
piensa en el afio de 1580 en que se grabod la estampa, no existe 1a posibitidad de que el
pintor la tuviera como fuente grafica. Mas si se considera no pertenecid al primer altar
mayor de Yanhuitlan, sino a otro de hechura més tardia pero también del siglo XVI y

colocado en algin otro lugar de la nave, entonces st cabria la posibilidad.

Atréas del pastor hay dos personajes mis, ambos de pie y agachados en actitud de
adorar al nific Uno de ellos viste ropilta de color rosa, como la del pastor hincado, jubdon
de tonalidades pardas, capotillo y gorro blancos Las manos, similares a las de los otros
personajes, las une en posicién orante y las lleva a los labios en sefial de veneracion.
Este pastor, como el primero, es fornido y de cabeza pequefia en proporcion al cuerpo,
como si el artista hubiera seguido el consejo de Rafaello Borghini: “Dad a vuestras
formas humanas cabezas pequeflas y largos miembros y tendran la elegancia

requerida” >

Del otro pastor sdlo se ve el rostro de amplia frente, la barbilla pegada a la

garganta y las manos abiertas en ademén de gozo y asombro,

El suelo, como en la tabla de Tamazulapan, estd pintado con diversas tierras en

cuya esquina inferior tzquierda se aprecian hierbas que no se alcanzan a identificar

La adoracion de los pastores transcutre en un espacio cerrado, de muros
formados de grandes sillares que sostienen arcos colocados en diagonal. Los sillares son
de tonalidades grises y pardas, vetustos y desgastados por el tiempo. No se alcanza a ver

paisaje alguno

6 Anthony Blunt, op.cit,, p. 113_apud , Rafaello Borghim, Il Riposo.
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Existe relacion psicolégica entre los personajes: todos miran al nifio y éste a su
madre. Todos forman un medio circulo a su alrededor, con excepcion del pastor
semiarrodillado, cuya jubon forma una diagonal con el manto del mismo tono de san

José,

El grabado con el mismo tema de Martin de Vos y S. Sadeler de 1580 es de
composicion muy semejante: e! orden de los personajes y la arquitectura en ruinas es
igual. Mas el cuadro de Yanhuitlin supera al grabado e incluso a su similar de

Huejotzingo, que ciertamente procede de dicha estampa.

Hasta donde se alcanza a ver, el cuadro no parece presentar repintes, pero si
semejanzas formales con varios detalles de las figuras de las tablas de Tamazlapan
{(nifio, desproporcion de Maria v manos pequefias de dedos largos y puntiagudos),

caracteristicas que he atribuido a un oficial de Concha. Por ello, podria plantear la

hipdtesis de que La adoracién de log pastores de Yanhuitlén es de Concha {composicidn,
relacién psicolégica, anatomia del pastor semiarrodillado, trabajo de los pafios, etc) y de

su oftcial, el mismo que lo ayudé en Tamazulapan.™’

De La adoracidn de los pastores Toussaint opind que le parecia de tendencia

espafiola porque “busca efecto luminoso”, aunque “con detalles indigenas como el
“cacle' del primer pastor™®, que a mi me parece mas bien una sandalia. Tovar de
Teresa, por su parte, “observa la maestria de Concha [encuentra que] los ires pastores
estan muy relacionados con Coixtlahuaca, sobre todo ¢l de en medio, de nariz
prominente y el del fondo, con la posicion de la cabeza tipica en Andrés de Concha.
[Advierte también que] el nifio Dios es idéntico en Yanhuitlan y Coixtlahuaca [y que los

fondos] de ruinas a base de grandes piedras, son muy semejantes”. "

%7 véase en este mismo estudio la posible participacién de tres pintores en las tablas de
Tamazulapan.

w8 Manuel Toussaint, Paseos coloniales, pp. 18-24; y, "Notas sobre Andrés de fa Concha®,
pp. 26-39

550

Guillermo Tovar de Teresa, Pintura_y escultura dej Renacimiento en México, p. 396
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c¢) La adoracién de los reves

Inmediatamente puede advertirse que La adoracion de los reyes de Yanhuitlan (Fig.
YAN1.P11) es de composicion semejante a la de Tamazulapan, al menos en la diagonal
que forman los cuatro primeros personajes. Sélo hay variantes en la postura de Maria y
en el modelo de san José Incluso podria pensarse que se invirtieron los calcos o el
grabado de donde procede. El nifio es exactamente igual en postura v expresion, Lo
mismo ocurre con el anciano rey, hincado e inclinado haciz el pequefio, la suela de su
sandalia y hasta la manera de sostener el copdn con el lienzo bianco. El rostro, a
diferencia, esta casi de perfil, pero ladeado hacia su hombro izquierdo, es mis realista
con respecto a su homologo de Tamazulapan También san José se halla detras de un
pequefio pilar, pero a diferencia de su similar de Tamazulapan, ahora s un anciano
apoyado en su brazo derecho y de rostro parecido al de su equivalente de La adoracidn

de los pastores de Yanhuitlan

La aunatomia, postura, rostro y manos de la Virgen son diferentes a todas las
madonas vistas en las tablas de Tamazulapan y a las que se han analizado de Yanhuitlan.
Los colores de su vestuario son los mismos, pero la factura es otra. Hay maés
transparencias, mayor sentido de! volumen del cuerpo. La larga cofia que sirve de pafial

al nifio parece ahora de textura mas suave.

Como personajes secundarios, equilibrando la diagenal, estan Melchor v Gaspar.
Su vestuario y sus coronas son menos elegantes que los de Tamazulapan; sus rosiros,
mas rudos, menos idealizados, 1.a musculatura mas fuerte, como si los modelos hubieran

sido trabajadores del campo.

La adoracién de los reyes se escenifica en un edificio en ruinas, sin techumbre,
pucs a través de las vigas se alcanza a ver el cielo Hay también dos vanos que
descubren paisajes dificiles de analizar porque apenas v se vislumbran. Los sillares son
del mismo tono de la escalinata en que Maria estd sentada y que le sirve de trono. Bajo
el tltimo peldafio, en ¢l piso, como en la tabla de Tamazulapan, se descubre la corona de

picos del mago Baltasar.
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Es evidente que La adoracién de los reyes de Tamazulapan y la de Yanhuitlin
proceden del mismo grabado colocado al revés, pero son diferentes a todas luces, con
excepeion de! nifio Jesis El pintor de la de Yanhuitlin modela mejor el cuerpo humano,
conoce y estudia a la perfeccion las texturas, pliegues y caidas de las telas que se
adhieren a los cuerpos y permiten apreciar la musculatura a través de cllos. Por el
contrario, las manos son mas bien reposadas. Aunque el pintor de la de los reyes de
Yanhuitlén usa iguales pigmentos y al parecer la técnica del temple, su manejo del azul
es diferente: en el manto de la Virgen se advierten las transparencias y plegados que no
pueden notarse obviamente en Tamazulapan, donde estin repintados La transparencia
de los azules tampoco se percibe en los mantos de la Virgen de La anunciacién ni en La
adoracién de_los pastores de Yanhuitlan y ni siquiera en La sagrada familia de la
Pinacoteca Virreinal. Los azules en estas tltimas no tienen veladuras y no se distinguen
los pliegues en las telas, lo cual da por resultado azules un tanto opacos. Los rostros
masculinos son mas realistas, no tienen nada en comin con los de Tamazulapan ni las
tres pinturas de la Pinacoteca. La faz de Maria es otra que no aparece ni en Tamazulapan

ni en las imégenes femeninas del banco ni en La anunciacion ni en La adoracién de los

pastores de Yanhuitlin y tampoco en Santa Cecilia ni La sagrada familia de la
Pinacoteca. Las facciones son parecidas, pero el semblante es mas dulce, mas refinado.
Por lo anterior, considero que el pintor de esta tabla no es ni el maestro ni ¢l oficial de
Tamazulapan y Yanhuitlan. Por tanto, no es Andrés de Concha sino otro, quizd también

su oficial, pero mas avanzado, mas realista, aunque todavia dentro de los canones

manieristas.

Tovar de Teresa vio que La adoracion de los reyes tenia “grandes semejanzas con

la tabla de Coixtlahuaca del mismo tema [sobre todo por] la manera de plegar los

paﬁos”.560

d) La presentacion en el templo

En La presentacion en el templo (Fig. YAN1 P12) se observa la escena donde José y

Maria llevan al nifio con ef sacerdote del templo. Detras de José esti Simedn, a quien se




273

le habia revelado que no morirfa sin ver a Jesis, lleva un cirio encendido, como simbolo
de la luz que disipa las tinieblas.®' A su lado, a espaldas de la Virgen, sc halla Ana, la
profetisa que se unié a fos vaticinios de Simedn, seglin el Evangelio de san Lucas (2: 22~
38).

Tovar de Teresa confundio esta representacién con La circuncision, pero si lo
fuera no aparecerian los dos profetas ni el nifto cubierto. ¥l mismo autor hizo hincapié
en gue esta tabla lo “remite inmediatamente 2 la obra de luis de Vargas [ .1 La
adoracién de los pastores de la catedral de Sevilla...,”** aunque no dice por qué. Por el
contrario, a mi me lleva a La circuncisién de Tamazulapan, y no en cuanto a la
composicién, més diestra en aquélla, sino por el modelo, vestuaric y postura del
sacerdote, los pedestales de columnas clasicas y la mesa que sirve de altar con el pafio
que la cubre. El pintor pudo servirse de un calco ¢ de un grabado, como en Ias imagenes

antes analizadas.

E! nifio Jests de La presentacion en el templo leva pafial, aunque también es
robusto, abre los brazos y muestra la planta del pie derecho, la expresion es diferente al
de La circuncision de Tamazulapan. En el sacerdote la unica variante es el color del
ropaje: aqui, el mejil es amarillo napoles, la ropilia, blanca; el efod, ocre amarillo; y, el

shiraimbl, verde. La cenefa de éste intercala una letra hebrea y una griega. Asi aparecen

samekh [, omega Q, kaf |, y delta A.

La Virgen, de perfil, con grifién blanco y manto azul, extiende la mano derecha
—que no ensefia la mufieca— en actitud de hablar con el sacerdote, a quien ve a los
ojos. El manto no perntite entrever su cuerpo y presenta la misma desproporcion que en
sus similares de La anunciacidn y La adoracién de fos pastores de Yashuitlan, asi como

en la de este (ltimo tema de Tamazulapan.

San José carga al nifio. Va ataviado con una tunica rosa, lograda quiza con

pigmentos de siena tostada, ocre amaritle y blanco de ploma, Las luces y las sombras de

S8 Marianc Monterrosa Prado, Manual de simbolos cristianos, México, Instituto Nacional de

Antropologia & Historla/Direccién de Estudios Histéricos, 1972, p. 41
%62 Guillermo Tovar de Teresa, Pintura v escultura del Renacimiento en México, p. 397
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los pliegues estan perfectamente estudiados. Su rostro es semejante al de La adoracion

de los pastores, cierra los parpados en actitud de mirar hacia abajo, se ve con barba y

mas joven. Simedn reproduce el rostro de José, pero sin barba El vrazo, pésimamente

escorzado, porta una vela encendida.

Ana, casi escondida, lleva las tortolas. Su ropaje se compone de grifion blanco,
tinica rosa y manto en tono de sombra natural. Su semblante es el de la Virgen de La
adoracion de los pastores de Yanhyitlan, También cierra los ojos como si no se atreviera

a ver a Jes(s o su actitud fuera de reverencia.

Como ya se dijo, el templo es una construccion clasica semejante a la de La
circuncision de Tamazulapan. Incluso el cortinaje anudado al primer tercio de una
columna es muy parecido. Empero, aqui no se percibe ningfin paisaje de fondo. La
arguitectura vista en diagonal recuerda el fondo de la Virgen de Pésaro de Tiziano,

concluida en 1526 (Iglesia de Santa Maria Gloriosa dei Frari, Venecia).

La composicion, de forma similar a La adoracion de los pastores de Yanhuitlan,

se circunscribe a un semicirculo que forman Maria, José y el sacerdote alrededor del
nifio. S6lo existe relacion psicolégica en estos tres personajes, pues Simedn y Ana bajan

los ojos timidamente.

En la composicién y en el rabino me parece advertir Ia mano del maestro. En los
tipos fisicos de los rostros, la falta de proporcién de Maria con los otros personajes y el

azul opaco y sin transparencias de su manto, esta presente el que supongo oficial de
Concha.

e) La resurreccién

Rompiendo con el programa iconografico de los dos primeros cuerpos (segin el cual en
el tercero, en la calle lateral izquierda se tendria que presentar la crucifixion, el
descendimiento en la central y la resurreccion en la extrema derecha, o bien la
crucifixion en la central, el descendimiento en la izquierda y la resurreccién en la
derecha (Fig. YANT1-int)}, en la calle central del tercero se encuentra La resurreccidn
(Fig YAN1.P14). El episodio no esta descrito en ninguno de los evangelios ya que todos

narran el momento posterior; es decir, el del hallazgo del sepulero vacio. Empero, san
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Mateo (27 62-66; 28 1-6) menciona que los sacerdotes y fariseos pidieron g Pilatos una
guardia de soldados que custodiara la tumba de Jesis, pues éste habia pronosticado
resucitar después de tres dias. El gobernador accedio, los militares aseguraron el
sepulcro y sellaron la piedra. Mateo no narra el suefio de los centinelas ni su brusco
despertar ante la vision de Cristo, sino més bien la aparicion de un angel vestido de
blanco, ante cuya vista los soldados “temblaron de miedo [...] ¥y quedaron como
muertos” (28; 4), escena posterior a la resurreccidn de Jesis No obstante, en esta tabla
Cristo aparece sobre una fosa, de pie, con los empeines juntos, como si aiin los tuviera
clavados. Su cuerpo es proporcionado sin ser musculoso como los prototipos
manieristas, pero el brazo que alza en ademan de triunfo es muy delgado. El rostro
joven, barbado y de cabellos largos, ensortijados y oscuros —idéntico al Cristo de El
juicio final del mismo retablo— observa a dos soldados romanos que le devuelven la
mirada Jesis lleva cendal blanco y un manto de color bermellon de textura gruesa,
lograda con pinceladas cortas y redondas en el plegado y que parece ondear gracias al
viento. Porta también la bandera blanca con la cruz roja al centro, simbolo de la

resurreccion, de la victoria sobre la muerte a través del martirio.

Por lo que se llega a descubrir, las piemas y ¢l nudo del cendal de JesGs estan
repintados. A Tovar de Teresa esta figura lo “remite al miguelangelismo y le recuerda al
de Coixtlahuaca” ®* Asi también compara el desnudo con el de san Lorenzo de la

imagen de la Pinacoteca,®® que para mi no tienen relacién formal alguna.

A los pies de Jestis hay cuatro centinelas, dos a la izquierda y dos a la derecha
Todos de fuerte musculatura y excelente proporcién anatdmica, segin dejan ver los bien
estudiados pliegues de los pafios. Todos, igualmente, tuercen sus cuerpos de manera
diferente y, solos y en pareja, logran los famosos contrapposti Cada uno
compositivamente supera el manierismo de Ia figura de Jesas. E! soldado del angulo

inferior izquierdo, medio hincado, abre las rodillas al tiempo que gira el torso en sentido

563 George Ferguson, op.cit., p. 252
54 Guillermo Tovar de Teresa, Pintura y escultura del Renacimiento en México, p. 397
5&5 v

tbidem, p. 132
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contrario y apoya ¢l brazo derecho en la pierna opuesta Sostiene el escudo, se protege
con él y levanta el rostro —de perfil clasico— hacia el resucitado. Su actitud es de
sobresalto y trata de ponerse de pie de inmediato. El guardia que estd a sus espaldas
parece huir despavorido. Su cara es la de un hombre maduro, barbado, que mira a Jesas
con expresion temerosa. Su brazo izquierdo parece mal escorzado. No se alcanza a
distinguir ni el vestuario ni los colores en ninguno de los celadores, pero si es
perceptible la serpentinata que se inicia en el pie izquierdo del que se halla en primer
plano, contintia en la rodilla, luego en el brazo apoyado en ésta, el codo, el hombro y la
cabeza. Desde elta continla hacia el otro brazo, para proseguir por el de su compafiero

de atras y culminar en la cabeza de éste.

Del lado opuesto ain duerme el vigilante de la esquina. Estd cobijado con un
manto de bien trazados pliegues en ocre amarillo. Su posicién y el trazo de los misculos
son semejantes a los de san Lorenzo en la tabla de la Pinacoteca Virreinal.
Idénticamente, el centinela de atrds tiene parangén con el movimiento del cuerpo del
verdugo que empufia el arma que dard muerte a san Lorenzo (Fig. PIN2), El rostro
inclusive es equivalente al del santo y también al de Magdalena en la imagen de! banco.
La coraza de este guardia es de color bermellén y su casco parece azul ultramar. Estos
dos personajes también forman una composicidn en “s” que se forma en el pie, rodilla,
gliteo y cabeza del durmiente; y prosigue en la mano, cado, hombro y cabeza del inico

soldado que no demuestra temor,

Sobre la cabeza de Cristo se abre un rompimiento de gloria. La forma de las
nubes se puede comparar también a las que hay en El martirio de san Lorenzo. Sin
embargo, la lejania del cuadro no permite cotejar la factura El fondo parece neutro, sin
paisaje, con graves faltantes en la capa pictorica, sobre todo en el centro, donde ya se

nota la union de los tablones.

La resurreccion de Yanhuitlan se estructuré por medio de dos tridngulos. Uno lo
forman las manos de los centinelas del segundo plano v fa cabeza de Jesus. El otro, las
mismas manos, pero ahora unidas a los pies de los soldados del primer plano. Es decir,

hay un rombo compositivo. }
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De acuerdo a las caracteristicas formales descritas, me parece que este cuadro lo
gjecuto el maestro, si es que éste es Andrés de Concha, Las similitudes con la imagen de

Maria Magdalena que hay en el banco, asi como con El martirio de san Lorenzo me

parecen obvias,

f) La ascension

Tanto a Manuel Toussaint como a Tovar de Teresa La ascensidon les ha parecido
“defectuosa” y “de mediana factura” porque solo estan los pies de Jesis y los apdstoles
gue miran hacia arriba,™® como desde luego sucede (Fig. YANI.P13). El modeto
seguramente procede de un grabado comiin a Concha y a Pereyns, pues en el retablo
mayor de Hugjotzingo el tema se soluciona de manera semejante; esto es, nubes que se
abren en un rompimiento de gloria por el que asciende la figura de Jesas, de quien se
alcanza a ver hasta la pelvis en Huejotzingo y sdélo los pies en Yanhuitlan. Los
personajes son mas nitidos en Huejotzingo, pero dos apdstoles del primer plano, la
Virgen y Maria Magdalena se hallan en posiciones similares En ambas representaciones
son siete los personajes del lado izquierdo, mientras en el derecho hay cinco en
Yanhuitlan v seis en Huejotzingo. La factura, claro estd, es otra. El tema, de
composicion semejante, lo repite una de las tablas del retablo mayor de la iglesia de San

Bernardino de Siena de Xochimilco.

El tema de La ascension procede del Evangelio de san Lucas v de los Hechos de
los apéstoles. El primero cuenta que en la tltima de las varias apariciones de Jesus a sus
discipuios, el Sefior © . los condujo afuera, camino de Betania, y, levantande las manos
los bendijo. Y mientras los bendecia se fiie separando de elios, v era elevado al cielo”
(24. 50-51). El otro texto agrega que “ se fue elevando a vista de ellos hasta que una
nube le encubrié a sus ojos. ¥ cuando miraban atentos como iba subiéndose al cielo, he
aqui que aparecieron cerca de ellos dos personajes con vestiduras blancas, los cuales les

dijeron: varones de Galilea, jpor qué estiis mirando al cielo?” (Hechos 1: 9-11).

556 lbidem, p. 397; Manuel Toussaint, Paseos coloniales, pp. 18-24, o bien véase en este

mismo estudio Historiografia de Andrés de Concha, Manuel Toussaint (1923)
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En efecto, en la tabla de Yanhuitlin se ve la nube que esconde a Jesus —del que
como ya dije s6lo aparecen los pies— Los apostoles, mientras tanto, acompafiados de la

Virgen y Maria Magdalena, miran al cielo.

En mi apreciacidn, creo que la escena se apega estrictamente a la historia sagrada
y a un grabado que también empled Pereyns, y por supuesto el pintor de la tabla de
Xochimilco mencionada arriba, pero de ninguna manera considero que por sélo
contemplarse los pies de Jesds, la pintura sea “defectuosa” y “de mediana factura™. Por
otro lado debo mencionar que las tres pinturas componen el grupo que Rogelio Ruiz
Gomar ha denominado “Ascensiones cortadas”, precisamente por sblo mostrar las
extremidades inferiores de Jesus Segun el historiador “detras de esas pinturas existieron
como punto de partida modelos europeos gue manejaban tal solucién [...]. Setrata de la
tardia repeticion de un medelo tardogatico”™®” Hay que recordar también que la
disposicién de medias figuras en los primeros planos es una de las caracteristicas del

manierismo. 5%

Compositivamente los apdstoles y las mujeres forman un circulo alrededor de los
pies Itagados de Cristo que pisan un manto de vuelos muy bien trazados. Las tinicas y
mantos de los ap6stoles del primer plano se adhieren a sus cuerpos voluminosos y dejan
ver una bien estudiada anatomia. Los pliegues de su ropa los modelan pinceladas largas
y angulosas. La figura de Maria, sin embargo, vuelve a presentar la imperfeccion que ya
se ha notado; esto es, su falta de proporciéon con los otros personajes. Aqui se halla
hincada v se ve mucho mas alta y corpulenta que el apdstol del primer plano. Las manos

de los personajes son muy expresivas, de dedos delgados, largos v puntiagudos, que no

muestran la mufieca.

La composicion en circulo y la forma de plegar los pafios parecen del maestro.

La desproporcion de Maria v las manos expresivas de los espectadores de La ascension,

adl Rogelio Ruiz Gomar, “Persistencia y continuidad en la pintura de la Nueva Espaita”, en
Tiempo y Arte (XIiI_Coloquio internacional de Historia_del Atte). México, UNAM/Instituto
de Investigaciones Estéticas, 1991, pp. 445-446

568

Rogelio Ruiz Gomar, El pintor Luis Juarez... p. 51
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son algunas de las caracteristicas que ya he mencionado como del oficial. Por ello se

podria considerar que en La ascension existe ¢l trabajo del maestro y del oficial.

g) El Pentecostés

El Pentecostés —o sea la fiesta en que los judios celebran la entrega de las tablas de la
ley a Moisés—, cincuenta dias después de la Pascua de resurreccion, tuvo Jugar el
episodic que fa Iglesia conmernora bajo el nombre de Venida del Espiritu Santo. En los
Hechos de los apodstoles se narra lo siguiente: “Y, al cumplirse el dia de Pentecostés,
estaban todos juntos [se refiere a los apoéstoles y a la Virgen] en un mismo lugar. Cuando
de repente scbrevine del cieto un mido, como de viento impetuoso que soplaba, y lleno
toda la casa donde estaban Y les aparecieron lenguas como de fuego, que se dividian, y
se posaron sobre cada uno de ellos. Entonces fueron llenados todos del Espiritu Santo, y
comenzaron a hablar en otras lenguas, segiin el Espiritu les daba palabras™ (Hechos 2:1-
4)

La historia de la Venida del Espiritu Santo se narra en la tabla del tercer cuerpo
de fa calle lateral derecha del retablo mayor de Yanhuitlan (Fig. YAN1.P15). En un
espacio cerrado, en medio de una construccion clasica de la que se alcanzan a ver altos
pedestales donde apoyan los primeros tercios de pilares estriados, en lo alto, iluminada
bajo un resplandor, aparece el Espiritu Santc en forma de paloma, ave muy similar a la
de La anunciacion de Tamazulapan Abajo del Espiritu Santo est4 Maria sentada, con un
libro abierto sobre las piernas, que ni siquiera se insindan a través del manto Su rostro
repite otra vez el de santa Catalina de Siena del banco, y va ataviada con grifion blanco y
amplio mante azul De nuevo su cuerpo es desproporcionado con respecto a los de los
apostoles ¥ su manto azul es opaco, un tanto aspero, sin ia forma de los pliegues Enla

cabeza ostenta la pequefia lengua de fuego que también exponen los discipulos de Jesus

Alrededor de Maria se hallan los doce apdstoles, seis de cada ladoe. Con
excepeion de los tres apostoles del fondo, que parecen estar sentados y en amena charla,
los otros estan de pie. Todos son muy delgados en relacion a Marfa. Todos ocultan su
cuerpo tras amplios mantos de pliegues largos y ondulados, menos el del primer plano

de la izquierda, que lo lleva terciado en tono ocre amarillo sobre una tunica en siena
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tostada; manto y tinica que permiten adivinar lo fornido del brazo y la pierna visibles,
Por desgracia no se pueden analizar ni comparar sus semblantes, que no se aprecian
desde lejos, pero si se puede notar que los pies de los que se encuentran més cercanos al
espectador son muy pequefios, afines a los pies del arcange! de La_anunciacion del

mismo retablo. Los dedos de las manos se distinguen sélo por lo largo.

No hay relacién psicologica: la Virgen mira hacia abajo; los tres apdstoles del
fondo parece que hablan entre si; otro lee un libro; uno mas echa un vistazo a su
compafiero y sblo seis, tres de cada lade, ponen atencién al suceso y contemplan al

Espiritu Santo.

Como se advierte, las relaciones de esta pintura con La anunciacidn, son mas que
evidentes, y esto se nota en la falta de proporcion de Maria con sus compafieros, el azul
opaco de su manto y por si fuera poco en los pies pequefios de los apostoles. No obstante

la composicion semicircular parece del maestro.

h) La asuncién-coronacién

En 1z calle central del cuarto cuerpo, en el sitio donde hipotéticamente deberia estar El

Pentecostés, se localiza la Virgen en el misterio de La asuncién-coronacion (Fig.
YANLPLT).

Segun la leyenda, una gran tristeza invadia ef corazon de Maria por la ausencia
de su hijo. Un angel la visité para comunicarle su proxima muerte terrenal y le entregd
una palma que debia ser colocada sobre su féretro. La Virgen pidié al 4ngel que los
apostoles se hallaran a su lado durante el trance. Una vez reunidos, Marfa se senté en
medio de ellos a esperar la muerte. Luego, Jestis llegé acompafiado de angeles, el alma
de la Virgen abandon6 su cuerpo y vold a la eternidad en brazos de su hijo. Los
apéstoles trasladaron ¢l cuerpo a un sepulcre del huerto de Gethsemani, ahi lo velaron
durante tres dias, al término de los cuales Jesis se present6 por él: “En aquel momento el

alma de Maria se aproximé a su cuerpo y éste, vivificado nuevamente, se alz6 glorioso,
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salio de la turmba y entonces la Sefiora, acompafiada y aclamada por infinidad de angeles

subié a los eternos talamos” %

Al momento de la asuncién del cuerpo y alma de Maria, en la tabla de
Yanhuitlan se agrepa el de la coronacién; es decir, el instanic en el cual Fesls, en
compaiifa de Dios Padre y ¢l Espiritu Santo, recibe a su madre y la corona reina del

cielo.®™

Tovar de Teresa confundié el tema con el de la Inmaculada Concepeion. En un
principio le recordé la de Martin de Vos en Cuautitlan que luego atribuy6 a Andrés de
Concha.?' La confusion iconografica surgi6 quiza porque Maria se apoya en la luna en
cuarto menguante, semioculta entre las nubes que envuelven a los angeles y a ella

misma,

Maria aparece de pie, con ¢l rostro ladeado a la izquierda, las manos en posicion
orante y ataviada con tinica blanca que no deja ver sus pies, cofia transparente y manto
azul. Su rostro es analogo al de Maria Magdalena del banco, y por tanto al de santa
Cecilia de la imagen de la Pinacoteca Virreinal No obstante, el brazo izquierdo que sale
del manio no tiene una solucién correcta, las manos son pequefias en relacién al cuerpo
y los dedos largos y puntiagudos Asi también el manto azul presenta la calidad opaca,

sin transparencias, con Ja falta de adhesion al cuerpo que permance inadvertido.

Los 4ngeles que revolotean entre las nubes tienen alas muy pequefias, como las
de Gabriel en la escena de La_anunciacion. Sus brazos son torneados, las manos
expresivas de palma cuadrada, dedos largos y puntiagudos, y cabellos rubios y
ensortijados. Hay tres angeles infantes que juegan y se cubren con el manto de Marfa,
Sélo Tos envuelve una banda de tela que deja descubiertos los brazos y piernas. El de la
derecha guarda una postura analoga al que estd en el angulo superior izquierdo de fa

imagen de Nuestra Sefiora del Rosario. Los angeles de los extremos centrales, son ya

d Santiago de 1a Voragine, op.cit., pp. 477-498
570 George Ferguson, op.cit., p. 101
571

Guillermo Tovar de Teresa, Pintura vy escultura del Renacimiento..., p. 397 y Pintura v
escultura en Nueva Espana, pp. 83-98
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adolescentes y proporcionalmente de cuerpo mas pequefio al de la Virgen. Tras los
pliegues de las tinicas talares se nota la bien estudiada anatomia. Ambos se encuentran
de perfil y miran a la Virgen con veneracidn, mas sus perfiles, ha. ta donde se ve, no
tienen nada en comun con los de las otras tablas, Dos angeles, también adolescentes,
mas diminutos para dar el efecto de lejania, cierran el circulo compositivo que rodea a
Maria. El de la izquierda est4 sentado en las nubes y las manos parecen aplaudir; el de la
derecha, escorzado, trata de tocar a Maria con una mano idéntica a la de la campesina de
La adoracion de los pastores de Tamazulapan. Tras ellos, en las nubes mas apartadas, se

vislumbran dos querubines.

En lo alto se abre un rompimiento de gloria por el que emerge la Santisima
Trinidad, El Padre y el Hijo sostienen la corona de picos sobre la cabeza de Maria, a la
que ven desde las alturas El primero, anciano y barbado, se halla en actitud de bendecir,
del otro no se advierte el brazo izquierdo. La paloma del Espiritu Santo, de la que emana

una luz dorada, concluye el triangulo compositivo.

Las caracteristicas formales enunciadas me hacen suponer que en esta tabla hubo
dos intervenciones. Una, la de! maestro, de quien es la composicion y el rostro de la
Virgen. Otra, la del oficial, que en realidad tuvo a su cargo la factura del resto del

cuadro.

i) Nuestra Sefiora de! Rosario

Conforme ya dije, la Virgen del Rosario (Fig. YAN1.P16) no tiene nada que ver con el
progratma iconografico del retablo. En otro estudie ya analicé la imagen vy formulé Ia
hipétesis de gue pertenecio a otro retablo, al de la cofradia del Rosario, que a fines del
siglo XVII y principios del XVIII se considerd “pasado de moda”, se cambié por el
actual, y la tabla con la representacion de la Virgen del Rosario pasd a formar parte del
nuevo altar mayor,‘éalom;‘)nico, gue también por ese tiempo se fac(turaba.w2 Ahora sélo

corregiré algunos puntos y més que precisar otros, expresaré mis dudas al respecto.

572 Alejandra Gonzélez Leyva, La devocidn del Rosaric en Nueva Espafa.., pp. 262-279
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En principio, en mi estudio pasado di por hecho que la técnica pictorica era éleo
sobre tabla, cosa que hoy no podria afirmar sobre todo por la altura a la que se encuentra
la pintura Ahora, después de ver que los cuadros mas cercanos al espectador son de
técnica mixta o temple, podria pensar que se usd una de éstas. También estaba
convencida de que la Virgen del Rosario era de Concha, mas en este momento lo
pondria en duda, ya que no encuentro elementos estilisticos que unan la figura que
aparece dentro de la mandorla con las imagenes antes analizadas, salvo con La

adoracion de los reyes def mismo retablo.

La imagen, como dije, es una Virgen de cofradia, por ello Maria es
proporcionalmente mayor a los cofrades. Ademas la mandorla del rosario separa el
espacio divino del terrenal y manifiesta la grandeza de aquél con respecto & éste, cosa
que no puede pensarse de La arunciacion, La adoracion de los pasiores, La presentacion,
La ascension y El Pentecostés, donde jfa Virgen se representa humana y en compafiia de
bumanos y por lo mismo su desproporcion es evidente, Otra cualidad que no poseen las
obras antes referidas es el trabajo del manto azul que cubre a la madona de! Rosario, de
pliegues redondos formados con rectas y alargadas curvas que muestran el contorno de

las piernas. El azul uitramar, estd tan bien aplicado como en La adoracion de los reves.

El rostro de Nuestra Sefiora del Rosario, incluso, es mas parecido al de esa Virgen, pero
también las manos son semejantes a las de la madona de La sagrada familia de la
Pinacoteca Virreinal. Los nifios de las madonas del Rosario y de La adoracién de los

reyes son también comparables

Los cuadros de Nuestra Sefiora del Rosario y La adoracion de los reyes considero

que son de distinta factura a los oiros del mismo retablo, en los cuales son perceptibles
las manos del maestro y el que supongo oficial. Sin embargo, en Nuestra Sefiora del
Rosario los cofrades recuerdan las figuras que pinta el oficial, al menos esto es lo que se
ve en los rostros, el vestuario y sobre todo en las manos de dedos largos y puntiagudos.
Pero, ;quién pintd a la Virgen? Si fue el maestro, es decir Concha, entonces él pintd
también La adoracion de los reyes, Santa Maria Magdalena, San Jerénimo, la
reswrreccion v El juicio final. Empero, Nuestra Sefiora del Rosario y La adoracién de los

reyes, a mi juicio, se ven mas emparentadas con las imagenes del retablo mayor de




284

Coixtlahuaca que con las del de Yanhuitlan o del de Tamazulapan. Hay que recordar,
por cierto, que en los medallones con misterios del Rosario que rodean a la Virgen hay
dos escenas idénticas a las pinturas del altar principal de Coixtlahuaca. Se trata de La
resurreccion y La presentacidn; esta tltima se pintd al revés en la tabla de la cofradia del

Rosario. Este hecho en altima instancia podria determinar que Nuestra Sefiora del

Rosario y quiza también La adoracién de los reyes no pertenecieran al retablo primitivo,

Jj} EL juicio final

Una imagen de temdtica rara dentro de la pintura novohispana se representa en la calle
lateral derecha del cuarto registro. Se trata de El juicig final (Fig, YAN1,P18), obra que
quiz& deberia coronar el retablo en fugar de El descendimiento que hay se ve. El tema
bastante complicado, tanto que quizé por ello Tovar lo designo con e titulo de La bajada
de Cristo a los infiernos, tiene varias fuentes literarias. Desde luego ¢l Evangelio de san
Mateo (24: 29-31; 25; 31-46), ef Apocalipsis (20; 11-15) y el Creda niceniano (*...y de

nuevo vendra con gloria para juzgar a vivos y muertos,,.”), pero también, curiosamente

y como lo hizo el mismo Miguel Angel, La divina comedia. Asi, en lo alto, entre las

nubes, aparece Jes(is mostrando las llagas “con gran poder y majestad” (Mateo, 24; 30).

Su madre estd a su derecha y san Juan Bautista a su izquierda. Detrés de éste se ve a san
Pablo con la empufiadura de la espada, a san Pedro con la llave, a una mujer cargando
una cruz, tal vez santa Elena, y a dos personajes mas, un hombre y una mujer en ademan
de oracion, pero sin atributo. Arriba de ellos, como si Jesis la hubiera lanzado, hay una

espada que simboliza a la justicia, la palabra de Dios.™™

Del otro lado, atras de Maria, hay cuatro personajes casi escondidos entre las
nubes. Sobre ellos, una rama de flores, aparentemente narcisos, alude a la piedad de
Dios. De hecho la espada de la justicia y la flor de la piedad son elementos repetitivos en

las escenas de El juicio final.

A Jos pies de Maria, en el angulo inferior, un angel dirige al grupo de elegidos

hacia la luz que se vislumbra a través de las nubes. En el lado contrario la barca de

573 Juan Canté Rubic, Simbolos del arle cristiano, Salamanca, Universidad Pontificia de
Salamanca/Cétedra, 1985, p. 153
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Caronte conduce a los réprobos En medio, entre los cuatro grupos, a2 manera de peana
de Cristo, tres 4ngeles nifios tocan las trompetas para despertar a los muertos que no se

ven saliendo de sus tumbas como en otras pinturas del mismo tema

Cristo, “. .sobre las nubes del cielo...” (Mateo, 24: 30), en actitud de saltar para

bajar de ellas, abre los brazos. Con la mano derecha en lo atto dirige la subida de los
elegidos; con 1a que esta hacia abajo, I caida de los condenados. El cuerpo musculoso
de delgados brazos se cubre con un manto rosado que se adhiere perfectamente al
volumen de las gruesas piernas y pantorrillas y deja descubierto el torso. Ei rostro

barbado de cabellera rizada es idéntico al de La resurreccidn del mismo retablo

Maria, con su caracteristico grifién y manto azul que la envuelve toda, esta de
perfil, rogando a su hijo con las manos en ademdn suplicante. Su cuerpo no se advierte a
través de las ropas pero la proporcion es semefante a la de san Juan Bautista Este,
enflaquecido pero musculoso —como san Jerdnimo en el banco—, se halla también de
perfil, de hinojos v orante. Sus pies descalzos sobresalen del vestido de piel de camelio

que se pega a su Cuerpo enjuto.

San Pedro y san Pablo, ancianos de barba y cabellos blanquecinos, estan sentados
sobre las mubes. Pese a su avanzada edad son sumamente corpulentos y adoptan
posiciones serpenteantes. San Pablo luce un manto de tono amarillo nipoles que deja
descubiertos el pecho v los brazos El manto del otro apostol es de color azul y también
muestra el pecho y uno de los brazos. La mirada del primero se vuelve hacia Jesis, 1a de
san Pedro, en sentido contrario. Ambos personajes forman una composicion en #8” que
se inicia en la cabeza de Pedro, sigue hasta su mano, luego a la testa de Pablo, al

hombro, codoe, mano, rodilla y finalmente al pie de dicho apostol.

£l angel que guia al grupo de elegidos recuerda al del canto segundo del
Purgatorio de Iz obra de Dante. Ese que hizo la sefial de la cruz a las animas y con ellas
se alejo a la misma velocidad con que habia arribado 5 Aqui sefiala a las almas

desnudas el camino a sepuir, estd de perfil, en actitud de caminar a toda prisa, al igual

574 pante Alighieri, La_dlvina comedia, Intr. y comentarios de Francisco Montes de Oca,

México, Porria, 1979, (Sepan Cuantos, 15), p. 89



286

que sus dirigidos. Viste tonica talar ocre amarillo y un lienzo cruzado a su pecho y
espalda que parece flotar debido a la rapidez, pero no se advierte el aleteo de las

pequeiias alas.

El demonic Caronte, barquero del infierno, con la balsa repleta de almas
pecadoras que atravesaran el rio Aqueronte, recuerda las palabras que Dante puso en sus
labios: “jAy de vosotras, almas perversas] No esperéis ver nunca el cielo. Vengo para
conduciros a Ia otra orilla, donde reinan eternas tinieblas, en medio del calor y del
frio” >™ Y Dante continia: «.. .aquellas almas, que estaban desnudas v fatigadas, no bien
oyeron tan terribles palabras, cambiaron de color rechinando los dientes, blasfemando de
Dios [...] El demonio Caronte, con ojos de ascuas, haciendo una sefial, las fue
reuniendo, golpeando con su remo a las que se rezagaban...”,%" actitud que representa

el demonio de la tabla de Yanhuitlan,

Caronte y su barca son los mismos que Miguel Angel pintd en El juicio final de
la Capilla Sixtina. La canoa, el remo, la ola que se forma, las 4nimas apretujadas bajo el
peso de otras e incluso el demonio, siguen exactamente las posturas de los personajes de
la obra de Miguel Angel. Sélo cambia la expresion, dramética y terrorifica en la obra del

florentino, reposada o resignada en la de Yanhuitlan (Fig. YAN1.P18 bis).

Caronte y las almas malditas y bienaventuradas son atletas desnudos con los
musculos marcados. El mismo Cristo, san Pedro y san Pablo son prototipos del amor al
cuerpo perfecto formado en el deporte, tan del gusto del arte clasico griego v después del
renacentista. Ese amor al desnudo, que ya se ha visto en los fondos de La adoracién de
los pastores de Tamazulapan y en la Santa Maria Magdalena del banco del retablo

mayor de Yanhuitlan, llega a su apoteosis en este juicio universal,

En Bl juicio final de Yanhuitian abundan las reminiscencias de Miguel Angel.
Parece que al autor le fuera imposible deshacerse de esa influencia. Por lo menos siete

figuras cubren la cabeza con turbantes a la manera de las sibilas de la Capilla Sixtina.

57 |bidem, p. 9

576 Ibidem
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Tres estan en la barca de Caronte, otra entra al cielo, una mas se halla a espaldas de
Pedro y dos atras de la Virgen. j'Y qué decir de las composiciones serpenteantes y de los
cuerpos ensortijados entre si, donde a falta de espacio los santos y las animas se

encuentran apretados!

El pintor de El juicio final de Yanhuitlin, el maestro, Andrés de Concha, parece
que estuvo ¢n ltalia y que no recibié el influjo del manierismo a través de Luis de
Vargas, de Sturmio o de Pedro de Campafia, sino que bebié directamente en las fuentes
primarias su conocimiento del arte clasico. Tal vez en ltalia elabord bocetos y apuntes de
las grandes obras que luego trajo a México Asi lo advierto por lo menos en la barca de
Caronte, copiada del testero de la Capilla Sixtina Parece que el pintor hubiera aprendide
de memoria las formas renacentistas, pero que las hubiera aprendido en Italia misma, no
en Espafia. Ya he diche que sus conocimientos de pintura tal vez los obtuvo en la
Accademia_del disegno de Florencia, fundada por Vasari en el afto de 156257 i
hubiera estudiado ahi, de seguro aprenderia los conceptos del maestro para quien era

importantisimo dibujar de memoria, sin copiar ya a la naturaleza,

“Lo mejor es dibujar el cuerpo desnudo del hombre y 1a mujer, para fijar
en la memoria por el constante ¢jercicio, los misculos del torso, de la espalda, de
las piernas, de los brazos, de las rodillas v el esqueleto que recubren. Cuando se
ha adquirido una suficiente seguridad a fuerza de estudio, podran dibujarse con la
ayuda de la imaginacién actitudes de cualquier posicion sin tener a la vista

formas vivag™'®

Y contintia;

“Entonces el estilo de los pintores alcanza el grado sumo de belleza y ello

porque la practica se logra copiando una y otra vez los objetos mas bellos y

577 \iéase en este mismo estudio Historiografia de Andrés de Concha. Estado actuat de las

investigaciones. Influenclas artisticas.

578 . Anthony Blunt, op.cit,, p. 104, apud., Giorgic Vasari, Introduccién, “Ds la pintura”, cap. |,

p. 172,
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reuniendo estas cosas mas bellas, manos, cabezas, cuerpos y piernas, a fin de
» 579

crear una forma humana que sea lo mas bella posible™.
Tovar de Teresa ya se habia preguntado sobre la posibilidad de que Concha
hubiera visto la obra de Miguel Angel en fa Capilla Sixtina, Asi también encontrd que el
rostro de la figura que yo identifico como de san Pablo —pero que ¢l sdlo describio
como “corpulento y barbado™ que le “recuerda” a Luis de Vargas y a Rafael Sanzio—,
era “idéntico” a uno de los personajes de La sagrada familia de la catedral de México 5%

S8i Tovar se refiere a san Joaquin, porque no lo dice, posiblemente esté en lo cierto.

k) El descendimiento de Jesus

En el remate del altar mayor de Yanhuitldn, sitio que quiza deberia ocupar El juicia
final, se localiza El descendimiento de Jesis (Fig. YAN1, P19)

San Juan menciona que Cristo le encargd a la Virgen y que ambos estuvieron al
pie de la cruz (Juan, 19; 26-27), después de lo cual sobrevine la muerte de ¢l Salvador.
Los coatro evangelistas narran el descendimiento.®™ José de Arimatea pidié el cuerpo
de Jesis a Pilato, que se lo entregd Con una sabana limpia “...bajé a Jesus de la cruz, y

le envolvid en la sabana...” (Marcos, 15; 46). A ello le ayudd Nicodemo “.. que en otra

ocasion habia ido de noche a encontrar a Jests, trayendo consigo una mixtura de mirra, y
de aloe...” (Juan, 19:39), El hecho lo presenciaron algunas mujeres, entre ellas Maria
Magdalena, Maria, la madre de Santiago el Menor y de José, y Salomé, esposa de
Zebedeo, madre de Santiago el Mayor y de Juan (Mateo, 27. 56 y Marcos, 15; 40).

Tal y como lo narran los evangelios, la escena de Yanhuitlan presenta el
momento en que José de Arimatea y Nicodemo, subidos en escaleras, desclavan a Cristo
de la cruz. Mientras tanto, Juan, de rodillas, atiende a la Virgen, recostada en su pecho y

transida de dolor; Maria Magdalena acaricia los pies de Jesiis; la otra Maria, de quien

5% Ibidem, p. 105, apud,, Giorgio Vasari, Vidas..., p 80
60 Guillermo Tovar de Teresa, Pintura y escultura del Renacimiento... p. 397
58t

Mateo, 27: 56-59; Marcos, 15: 40-47; Lucas, 23: 49-53; y, Juan, 19: 38-40
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s6lo se ve el rostro y las manos en actitud de incredulidad, observa la bajada del Seftor;
¥, Salomé, envuelta en un manto que la cubre toda, apoya la cabeza en su hombro en

sefial de dolor

Por desgracia la imagen esta sumamente repintada, sobre todo el cuerpe de Jests,
imposible de analizar en algin aspecto. El rostro, el torso, las piernas y los brazos fiieron
brutalmente atacados por los repintes, al grado de parecer un titere desproporcicnado y
desarticulado. Lo mismo sucede con el antebrazo y mano derecha de José de Arimates,
pintados con el peor ejemplo de un pésimo pintor. No obstante el cuerpo de José es un
claro exponente del gusto renacentista’ se halla en el acto de subir la escalera, medio de
espaldas, de fuertes piernas y pantorrillas que se¢ ven a través de las calzas y € jubdn de
tono verdigris. El rostro no se alcanza a percibir, pero si el manto ocre amarillo y €l

turbante, al parecer de tono siena tostada

Nicodemo, también sobre una escalera, descuelga a Cristo por atras de la cruz.
Su figura escorzada Heva un manto de tono siena tostada. Su rostro es el de un anciano
barbado v de blanca cabellera, muy semejante al que esta a espaldas de san Lorenzo en
la tabla de la Pinacoteca Virreinal. La mano izquierda adopta una solucion similar a la

del cirujano que sostiene el prepucio del nifio Dios en La circungision de Tamazulapan,

El rostro de la Virgen también estd muy repintado, pues es muy diferente a todos
los que se han visto. A través del manto se observa uno de los brazos, pero mal dibujado,
ya que parece que sale del pecho y no del hombro San Juan mira el semblante de Maria,
la sostiene en sus brazos y la consuela. La palma de su mano izquierda, cuadrada y de
dedos largos y puntiagudos es analoga a las que pinta el que he designado oficial de
Concha. Sobre su cabeza hay un brazo que no es de ninguno de los personajes pero cuya
mano apunta hacia arriba. Puede tratarse de un pentimento que con los afios se hizo

visible,

De Maria Magdalena sélo se descubre el brazo izquierdo mal escorzado y las
manos de dedos largos y puntiagudos, equivalentes a los de la otra Maria, tras de quien
se esconde la afligida Salomé. A lo lejos, casi imperceptiblemente, se observan las

lomas de un paisaje
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Por los repintes absurdos puestos sin “ton ni son” es dificil adjudicar la pintura al
maestro o al oficial Por lo poco que resta sin repintes, como el cuerpo de José de
Arimatea y el rostro de Nicodemo se podria atribuir al maestro, pero también al oficial
poi los escorzos fallides de los brazos y las manos de palma cuadrada de dedos largos y

puntiagudos.

Tovar de Teresa no emitid ningan juicio sobre esta pintura por “la altura, la
suciedad y obscuridad”. 86lo menciond que la escena “estd tomada [...] del grabado de
Marcantenio Raimondi, mismo que sirvio a Pedro de Campaiia” en la catedral de Sevilla
del afio de 1564.%% Al respecto debo decir que sblo la postura de Cristo es muy
sermejante por el cuerpo arqueado, balanceado hacia el brazo derecho desclavado, en
contraposicion con €l izquierdo que sostiene Nicodemo. Otros puntos de comparacion
son las escaleras apoyadas en la cruz y las manos entrelazadas de Maria. Fuera de estas
figuras, las de José de Arimatea y Nicodemo son completamente distintas. Asimismo, en
la imagen de Campaiia, a los pies de Jesis no se ve a Maria Magdalena sino a san Juan.
La Virgen, que si se halla en primer plano, es asistida por las tres mujeres, mientras en la
pintura de Yanhuitlan estén pendientes de la bajada de Cristo de la cruz. Tal vez si el
grabado se wolteara al revés, la Virgen y la mujer que la atiende tendrian parangdn con

las figuras de Maria y san Juan de Yanhuitlan, %

1) Santa Catalina de Alejandria

Sobre la calle lateral izquierda, en el remate, hay una imagen de Catalina de Alejandria
(Fig. YAN1.P20). Como se sabe, la santa martir —por eso porta palma— era de sangre
real -——aunque en esta imagen no lleva corona— y muy culta, tanto, que en una ocasion
se entrevistd con los sabios del emperador Maximino IT y con su erudicién y ciencia los
convirti6é al eristianismo, Ello enojd al pobernante, quien los envié a decapitar e

incendiar, ademas de ordenar que la santa fuera atormentada y descuartizada en la rueda,

%2 Guillenmo Tovar de Teresa, Pintura y escultura del Renacimiento... pp. 134, 398

%83 visase dicha imagen en Diego Angulo lifiguez, Pintura del Renacimiento, vol Xl de Ars
Hispanigg... pp. 201-202
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pero una flama venida del cielo destruyd el instrumento de martirio Fue decapitada con

una espada.w

En la imagen de Yanhuitlan, la martir sélo aparece con palma y un manuscrito
585

3

enrollado que alude a sus conocimientes,” mas estd ataviada como reina: luce wn
vestido en diferentes tonos de verde cardenillo con una delicada escarola en el cuello y
la mufieca, y un delgado cinturén de fono sombra natural bajo el pecho. Lieva una capa
de ambos tonos; o sea, verde cardenillo por el frente vy sombra natural por el envés, Se
encuentra enjoyada con gran riqueza: diadema, aretes y broches que adoman el pecho y
hombro visible, Son gemas rojas, quizé rubies. Ella es bianca v rubia, de ojos y boca
pequefios, cejas cast imperceptibles y nariz chata. Sus manos grandes no tienen

dibujadas las falanges ni las ufias. Tras la santa hay un fondo oscuro.

Parece que Ja imagen estd sobre tabla, con imprimatura de blanco de Espafia,
encima de la cual se dio una capa de rojo oxido de hierro. Al menos asi se distingue a
través de los faltantes de la capa pictorica, misma que presenta graves manchas
producidas por fa humedad. Pese a los deterioros se advierte que los pafios, el rostro, fas
manos y jos pigmentos que emplea el pintor no tienen nada en comin con las otras
pinturas del retablo. Los pliegues de las vestiduras son mas angulosos, més tiesos, como
arrugados, sin la caida de los pafios de Concha o sus oficiales. Las escarolas y broches
no los usan los pintores antes citados. He observado que en la pintura novohispana la
Jjoyeria se empiéza a ver con Echave Thia en el Retrato de una dama (Pinacoteca
Virreinal de San Diego), por ejemplo, més tarde, José Juarez —La_porcitincula de la
misma Pinacoteca— pinta los broches mis grandes, del tamafio que se aprecian en el
pecho y el hombro de la santa martir. Igualmente, el verde cardenillo es un pigmento que
no se advierte en las primeras pinturas manieristas, se emplea mds bien hasta la

generacién de Echave Ibia, como en el 8an Juan en la isla de Patmos (Pinacoteca

Virreinal) y desde ¢ hasta Villalpando y Cotrea y sus contemporaneos, Asimismo, los

fondos oscuros y neutros, segin he percibido, corresponden a fa época de Sebastian

S84 Alban Butler, op.¢it,, p. 169; y, George Ferguson, op.cit., pp. 158-159

5" George Ferguson, op.cit., pp. 259-264
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Lépez de Arteaga A todo ello debo agregar que la blandura y falta de carécter del rostro

y manos parecen proceder de la escuela de Luis Juarez,

Por las caracteristicas antes descritas me atrevo a suponer que la imagen no
pertenecié al primer retablo, sino a otro de mediados del siglo XVII, quizi desbaratado,
E! cuadro, abandonado tal vez hacia fines de esa centuria o inicios de la siguiente, se
incluyd en el retablo con un nuevo marco de molduras mixtilineas, como corresponde a

la época barroca.

m) San Juan Francisco Régis

En la calle lateral derecha, en el remate, la figura de un santo hace pareja con la martir
Catalina, incluso el marco es igual. Por los atributos puede tratarse de san Juan
Francisco Régis (1597-1640), quien como jesuita, usa sotana negra y porta crucifijo con
azucena, Dicho santo nacié en Fontcouvete, villa del Languedoc. Enird al noviciado de
Tolosa en el afio de 1616. Sus predicaciones devolvieron la fe a numerosos campesinos
que se habign convertido al protestantismo. Fue patrono de los encajeros de Puy porque
promovié que el rey no cobrara impuestos a esos artesanos, toda vez que procuraban
trabajo a las muchachas arrepentidas de profesar el protestantismo. Fue beatificado en
1716 y canonizado en 1737.3% Tal vez su imagen se colocé en el retablo mayor una vez

beatificado y ilegada ia noticia a Nueva Espafia.

Por lo que se aprecia, la imagen estd sobre un lienzo pegado a tabilones de
madera. La capa pictorica ha desaparecido del extremo inferior y se encuentra muy
daftada. El fondo oscuro, la sotana y el birrete apenas y se advierten, Ello obedece
seguramente a que el pintor usé una barniceta, técnica muy empleada en el siglo XVII
con el propbsito de unificar e integrar ¢! color. La barniceta entona un color
predominante que en este caso pudo ser el rojo 6xido de hierro, pigmento que gozd del

favor de los pintores de ese siglo, pero que con el paso del tiempo provoco el

56 | ouis Rean, Iconographie de I'art chrétien, v. [ii lconographie des saints, Paris, Presses

Universitaires de France, 1956-1959, pp. 1140-1141
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ennegrecimiento rojizo de la capa pictorica. Infinidad de pinturas de esa época presentan

tal particularidad. %’

Entre otros pigmentos propios de la pintura dieciochesca, en la imagen destacan
al parecer las sombras natural y tostada, el rojo dxido de hierro, ya dicho, el blanco de
plomo y el azul de Prusia, No hay verde ni amarillo, colores gue faltan al pintor
novohispano de ese tiempo. Asi también, caracteristicas formales de ese momento son
por ejemplo, el rosiro del santo, de carnacidn blanca, mejillas y labios sonrosados, de
expresion suave, dulce, sin gran vigor, y manos blandas, lisas, casi flacidas, como si

carecieran de huesos, los dedos incluse, aunque flexionados, no indican las falanges

Las peculiaridades enumeradas me parece que definen la época de factura de la
imagen del santo. Imagen que posiblemente se pintd para hacer pareja con la santa
Cataiina, en el momento que se construia el retablo, es decir, se pintd después, no es

compafiera contemporanea de la Santa Catalina de Alejandria.

Otras imagenes que también decoran el remate del retablo como el perro que
muerde la tea, el libro sobre la mesa y la cruz flordelisada estan pintadas en negro sobre
fondo blanco (Figs YANI.E14 y YANI E16), pero las tarjas en que se hallan no son
como las del banco, sus molduras son mas bien mixtilineas, relacionadas con 1a factura

barroca del altar.

Finalmente, el retrato de santo Domingo corona el remate, mismo que no se

alcanza a apreciar dada la altura a la que se encuentra

n) El descendimiento o La lamentacion

El descendimiento, La lamentacion o La piedad —como la Hlamé Toussaint—- es una

pintura sobre tabla que ahora se halla en uno de los vanos de un pedazo de retablo

salomdnico, y que el mismo critico pensé que habia pertenecido al altar mayor (Fig.

587 . R . - . .
La bamiceta es un baiiz especificamente para técnica al Gleo. En partes iguales se

mezcla goma damar, aceite de linaza, esencia de trementina y el pigmento base.
Comunicacién verbal con la pintora Gabriela Teran.
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YAN11)*® En la escena se reconocen a los protagonistas de El descendimiento; es
decir, a Jesas, José de Arimatea, Nicodemo, san Juan, la Virgen, Maria Magdalena,
Maria, la madre de Santiago el Menor, y Salomé. La lamentacion, también conocida
como El llanto sobre el Cristo muerto, se centra en ¢l momento siguiente a la bajada de
Cristo de la cruz y por lo mismo aparecen los personajes que estuvieton ahi presentes.
La Virgen normalmente esta de pie y su hijo recargado en ella. Por el contrario, si se

representara La piedad sélo aparecerian dos figuras: Maria y Jesus desfallecido. 5

En La lamentacion de Yanhuitlan, en la base de la cruz, se halla Cristo muerto.
Su madre o sostiene de los hombros mientras Magdalena, a los pies del Sefior, y la otra
Marfa acomodan la sdbana santa. La Virgen parece apovarse en el torso de san Juan, y
éste sostenerla antes de que desmaye. Al lado de la Virgen se encuentra Salomé, y atras,
a la derecha de Cristo, José de Arimatea. Del lado contrario estd Nicodemo v la ciudad

de Jerusalén al fondo.

La figura de Jesis, con respecto a las que se ven en las pinturas del retablo
mayor, es distinta: el rostro, mds teatral, tiene escasos cabellos y barba, cejas caidas y
nariz larga Lo cruzan gotas de sangre que escurren desde la cabeza v se encuentran con
la llaga del pecho, de donde manan més hilos de sangre hasta manchar ¢l cendal. El
torax es mas ancho y posiblemente més largo. Los pies y pantorrillas estén dibujados
con un trazo mas rapido, mas esquematico. Los brazos son también delgados v de
misculos marcados, pero las manos son grandes, de dedos gruesos que no dejan apreciar

las falanges, y esto se puede advertir en todas las manos que hay en la pintura.

La Virgen y Salomé, vestidas con grifién blanco y manto azul, reflejan en su
rostro pesadumbre y dolor, pero Magdalena y la otra Marfa parecen indiferentes al
suceso. Los rostros de las cuatro mujeres son distintos a las madonas de las pinturas del
retablo mayor: los ojos son pequefios, los parpados mas bien delgados, las cejas caidas o

rectas y muy cercanas entre si, ia nariz larga y la boca pequefia e inexpresiva.

8 Manuet Toussainl, Paseos coloniales, pp, 18-24 o bien véase en este mismo estudio
Historiografia de Andrés de Concha, Manue! Toussaint {1923)
589

Louis Réau, lconographie de I'Art Chrétien, t.II, v. Il, p. 520.
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Maria Magdalena y la otra Marla se hallan de hinojos, vestidas con tinica, manto
y velo, cuyos pliegues se forman con finas, largas y angulosas pinceladas Los pliegues

estan muy cercanos unos de otros y no permiten advertir fos cuerpos que hay bajo ellos.

San Juan es joven, robusto, mira hacia abajo y es también inexpresivo. El brazo
derecho con ¢l cual sostiene a Maria parcce ser muy grueso y desproporcionado, al

menos asi se advierte a través del manto de pliegues ondulados.

José de Arimatea se representa de mediana edad, con escasa barba, nariz farga y
ojos entrecerrados. Su rostro es el de un hombre burde y apesadumbrado Tieva
turbante, tilnica y manto, a través del cual se percibe uno de los gruesos brazos que lo
hacen parecer muy fornido. Sostiene el estuche de la Tord o un recipiente de aceite. A su
izquierda se encuentra Nicodemo, anciano de barba larga y encanecida, nariz prominente
y 0jos pequefios. Porta tinica y amplio manto que extiende en sus brazos para alojar la
corona de espinas. En la otra mano sostiene fos tres clavos que hirieron los pies y manos

de Jesus. Bajo el plegado de los pafios no se distingue el cuerpo.

Jerusalén, que aparece como paisaje de fondo, no tiene nada en comun con la
arquitectura cldsica que Concha o el que supongo su oficial hubieran pintado. La que se
ve es una arquitectura noérdica que pudo tener como fiente un grabado flamenco. Es
més, toda la escena quizd tuvo el mismo origen, pues los rostros inexpresivos o
atribulados, asi como la falta de relacién psicoldgica son caracteristicas de la pintura
flamenca, a diferencia de la placidez, dulzura e integracién animica que hay en una
pintura de ascendencia italiana Por otro lade, compositivamente no se ven las
diagonales perfectas que se forman por ejemplo en las cuatro pinturas de Tamazulapan,
ya analizadas, o bien los medios circulos que los personajes forman alrededor de la
divinidad, conforme se han mirado en las fablas del retablo mayor. Los rostros son
también diferentes: ojos pequefios y alargados hacia abajo, cejas caidas y nariz larga.
Los pies de Cristo y las manos se ven muy geométricos, esto es, dibujados con
pinceladas rectas, como hechas a toda prisa. El mismo cuerpo de Cristo se expone
sangrante, dramatico y, a pesar de 10s rostros indiferentes v adoloridos, se advierte
mayor realismo que en los semblantes idealizados de influencia renacentista del retablo

mayor de Yanhuitlan Otra particularidad es que en La lamentacion hay infinidad de
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empastes, lo que revela su técnica al dleo y no al temple o mixta que se reconoce en el

altar mayor.

Por las caracteristicas enunciadas me parece que La lamentacion estd cercana a
patrones mas barrocos que manieristas, aunque procede de éstos. Estilisticamente es
diferente a las pinturas del retablo mayor. Y como decia yo en otra parte de este estudio,
[a tabla es de dimensiones més pequefias a las que hay en el altar. Por tanto no creo que

Concha ni su oficial hayan tenido participacion alguna en é1.%°

5. ;i Dos o tres pintores?

En el apartado sobre las pinturas de Tamazulapan mencioné la posibilidad de que las
hubieran pintado dos artistas; es decir, el maestro y el oficial. Se aludié a éste dltimo
toda vez que Maria de los Angeles Romero Frizzi dio a conocer ¢l convenio para que
Andrés de Concha enseftara el arte de la pintura a Diego de Montesinos, hecho que
confirma [a existencia de un taller en Teposcoluia alrededor de los afios ochenta. Ahora
bien, si el maestro llegd a México en 1568, pero elabord el primitivo altar mayor de
Yanhuittan hasta el afio de 1579 como dice Tovar de Teresa, entonces el artista tuvo
tiempo de formar discipulos y oficiales que lo ayudaran en las obras de la Mixteca y, por

qué no pensarla, hasta de dejarles escenas completas mientras él realizaba otras.

Conforme dije, en las pinturas de Tamazulapan el maestro se distingue por pintar
formas muy semejantes al artista de las tres tablas de Ia Pinacoteca Virreinal, con la
salvedad de que en las de Tamazulapan define los contornos de las figuras con una linea
oscura. Ef nifio Dios que pinta en La circuncision v en La adoracion de los reveg es no
solo comparable a los que se ven en las obras ya referidas de la Pinacoteca, sino incluso
al que sostiene san Cristébal en la tabla de Simén Pereyns de la catedral de México. Pero
hay mas en las de Tamazulapan: la arquitectura clasica y los paisajes de los fondos; la

primera, al temple, los otros, empastados al dleo.

o0 Véase en este mismo estudio Historiografia de Andrés de Concha, Manuel Toussaint

(1923} v en este apartado Dudas sobye ia colocacion de las tablas.
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Por el contrario, el gue he supuesto ayudante del maestro, el oficial, tiene otras
peculiaridades que no se relacionan con el Maestro de Santa Cecilia; esto es, con el
pintor de las tres obras de la Pinacoteca de San Diego. El oficial uséd la misma técnica
mixta, pero pinté a la Virgen de La adoracién de los pastores evidentemente
desproporcionada en relacion con los personajes que la acompafian, En la misma
pintura, el nifio Jestis es también distinto; el escorzo del brazo izquierdo de san José esth
mal dibujado y sus manos son diferentes a las que pinta el maestro, como lo son las del
pastor arradillado, Las manos que él pinta —segln se advierte también en las otras tres
tablas de Tamazulapan— son mas bien pequefias en relacion al cuerpo, de palma
cuadrada, dedos delgados, largos y puntiagudos, en contraposicion a las que dibuja el
maestro: largas, carnosas, redondeadas en las puntas, con ufias de apariencia rectangular

y mostrando siempre la mufieca

Con tan pocas desigualdades entre el maestro y el oficial, se pedria pensar que el
primero pintd de manera diversa aigunos elementos de las tablas, tal vez por el exceso
de trabajo y la rapidez de su ejecucion. Hay que destacar asimismo que los posibles
repintes de un “santero” ¢ del supuesto pintor de nombre Zircila borraron las huellas de

una u otra posible intervencion.

La idea de las dos facturas podria seguirse tachando de absurda, si éstas no se
descubrieran otra vez en las tablas del retablo mayor de Yanhuitlan, donde la mano del
maestro se encontraria sobre todo en las imigenes de Santa Maria Magdalena v San
Jeronimo —los penitentes del banco—, en La resurreccion y El juicio final, pero
también, aunque con ayuda del oficial, en La adoracion de los pastores, La presentacion

en el templo, La ascension, La asuncidon-coronacion y Ef descendimiento.

En cambio, aunque también hay huelfas del maestro, se nota otra factura —a del

que creo probable oficial— en las pinturas de Santa Catalina de Siena, la Beata Lucia,

La_anunciacién, La adoracion de los pastores, La presentacidn_en el templo, La

ascension, El Pentecostés, La_asuncidn-coronacién v El descendimiento, que no se

puede analizar del todo por lo repintado que se encuentra,

Todavia hay un grupo mds, uno que guarda cierta semejanza estilistica con el

maestro. Se trata de La adoracion de los reyes y Nuestra Sefiora del Rosario.
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Si se examinan las pinturas del maestro, se puede determinar que éstas, como las
de Tamazulapan, segiin mencioné, se caracterizan por sus semejanzas con las imagenes
del Maestro de Santa Cecilia. En el caso de Maria Magdalena se reconoce el rostro
precisamente de Santa Cecilia y las manos de la Virgen de La sagrada familia de la
Pinacoteca. Asimismo se advierte la téenica mixta, el desnudo, el paisaje del fondo y su
realizacién con empastes al 6leo de tonos anilogos a La adoracién_de los pastores de
Tamazulapan. En ¢l de San Jerénimo se aprecia la técnica, la pincelada del paisaje, e
idéntica carnacidn a la de Maria Magdalena. Los dos penitentes forman una diagonal,
composicién tan del agrado del pintor de fas tablas de Tamazulapan. Ambos santos,
Magdalena y Jerénimo, presentan un buen estudio anatémico, incluso el padre de la
Iglesia, pese a su flacura, ensefia los musculos marcados. El placer por el cuerpo humano
formado en el deporte se admira otra vez en La resurreccién v El juicio final. En la
primera, mas que percibirse este gusto en la figura de Jestis, se advierte en los centinelas
de fuerte musculatura y excelente proporcion anatémica, cuyos cuerpos se retuercen y
serpentean. Uno de ellos, el que se ve cobijado con el manto de tono ocre amarillo, se
halla en una postura equivalente a la de san Lorenzo en la tabla de la Pinacoteca
Virreinal. |Y qué decir del soldado que aparece a sus espaldasj Es homélogo al verdugo
que empuiia el arma que dara muerte a san Lorenzo, y su rostro es igual al de Magdalena

en la imagen del banco.

El deleite por el cuerpo humano llega a su climax en El juicio final, donde todos
los personajes, desnudos y vestidos, dejan entrever su musculosa anatomia. Entre otras

particularidades el rostro de Jesus es idéntico al de! Cristo de La resurreccidn del mismo

retablo y el cuerpo de Maria ahora si estd en proporcién con su hijo, san Juan y los
santos que se miran atrds de éste. El pintor sigue serpenteando los cuerpos en dificiles
posturas como la de Cristo en actitud de brincar de las nubes. Aparte, se hace notoria la
relacion psicoldgica de los santos que lo miran, como también Io es la de los soldados
romanos sobresaltados por La resurreccion de Cristo. Esta Gltima escena, al igual que El
juicio final, se estructuré con base en dos triangulos que forman un rombo central. El
tridngulo superior, como ya comenté, lo forman las manos de los guardias del segundo
plano y la cabeza de Jesiis; el inferior, otra vez esas manos, pero unidas a los pies de los

centinelas del primer plano. Ef rombo compositivo de El jigio final parte de la cabeza
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de Cristo a los pies de Maria y de san Juan; y de éstos, a los del angel que conduce a los
bienaventurados, y a los de Caronte. Hay que acentuar que en este grupo de obras ni
Magdalena ni Jerénimo ni ¢l Jesas de La resurreccion y El juicio final Hevan aureola, lo

que podria afirmar mi hipotesis sobre la factura del maestro

En el grupo de obras que atribuyo al que supongo oficial se advierle
invariablemente la mano del maestro en cuanto a las composiciones en forma de medio

circulo alrededor de l1a divinidad, segin se descubren en La adoracidn de los pastores, La

presentacion en el templo, La ascensién, El Pentecostés, La asuncion-coronacion y El

descendimiento También se aprecia al maestro en los cuerpos fornidos donde los pafios
dejan vislumbrar los bien formados misculos, en la arquitectura de los fondos Yy en
algunos rostros masculinos. Pero ciertamente hay otras particularidades que distinguen
al oficial del maestro, varias de éstas ya las habfa comentado al referirme 2 las tablas de
Tamazulapan, sobre todo a La adoracién de los pastores. En efecto, la desproporcion de
la Virgen con respecto a los personajes que estéan junto a ella es notoria, como 1o es el
azul sin transparencias del manto que no se pega a su cuerpo y queda inadvertido. Un
pintor que conoce anatonia como lo demuestran las almas desnudas de El juicio final o
viste a sus personajes con telas adheridas a cuerpos musculosos no incurre en el error de
presentar a Maria hincada o sentada pero del mismo tamafio de las figuras que
permanccen de pie. Otra caracteristica es que las manos de sus personajes suelen parecer
pequefias en proporcién al cuerpo y con la singularidad de las palmas un tanto
cuadradas, de dedos largos y puntiagudos, sin mostrar la mufieca. Los pies pequetios,
imposibles de sostener a un humano, son rasgos visibles en el arcangel de La
anunciacion y en los apostoles de El Pentecostés, y lo es también el dibujo del brazo
tzquierdo mal escorzado de Simeoén en La_presentacion, de la Virgen en La asuncion

coronacién, y de Maria y Magdalena en El descendimiento Otro rasgo se advierte en La

adoracién de los pastores, éste es, el nifio v el pafio en que yace, idénticos a los del

mismo tema de Tamazulapan.

Los rostros femeninos del oficial son copia une de otro. Asi los veo al menos en
santa Catalina de Siena que repite el de la beata Lucia, éste el de las madonas de La

anunciacion, de La adoracién de los pastores, de El Pentecostés v quiza también de La
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presentacion en el templo y de La ascension donde se observan de perfil. Este semblante
femenino tiene una expresion de timidez, en contraposicion al de Maria Magdalena o de
las virgenes del Rosario y de La adoracion de los reyes del mismo retablo, que son mas

extrovertidas.

La relaci6n psicologica se evidencia sobre todo en La adoracién de los pastores y
La ascensién. En La presentacion sdlo existe entre José, Maria y el rabino y no la hay en

La anunciacién ni en El Pentecostés,

Hay que agregar que en ¢ste grupo las divinidades —con excepeion de la Virgen

de La asuncién-coronacion, que posiblemente pint6é el maestro— si levan aureola, lo

que también afirmaria mi hipotesis sobre la factura de este oficial.

En cuanto a La adoracién de los reyes y Nuestra Sefiora del Rosario que no me
parecen del maestro ni del oficial aunque guardan semejanzas estilisticas con ellos, se
debe observar que la anatomia, postura y rostro de la Virgen son diferentes a las que se
han examinado de Tamazulapan y Yanhuitlan. Incluso los azules del manto estan
aplicados con mayor maestria en cuanto a las transparencias, plegados y sentido del
volumen. En las manos, sin embargo, se reconocen las de la Virgen de La sagrada

familia de la Pinacoteca El nifio Dios también es idéntico al de las tres tablas de la

Pinacoteca, al de La_circuncisién y La adoracién de los reyes de Tamazulapan. Otra

particularidad notoria en Nuestra Sefiora del Rosario y que pertenece al que supongo

oficial, son las manos de dedos largos y apuntados de los cofrades. Aqui, la madona del
Rosario aparentemente no lleva aureola. Por el contrario, en La adoracién de los Reyes,

Maria y José si fa lucen, pero el nifio no.

Aungue las similitudes y divergencias se mezclan en los cuadros, desde mi punto

de vista el pintor de La adoracion de los reyes y de Nuestra Sefiora del Rosario pudo ser

otro oficial de Concha que superd a su maestro e incluso toco a las puertas del barroco

con su incipiente realismo, segin se admira en La adoracion de_los reves. Este otro

oficial pudo pintar también las tablas de Coixtlahuaca, con las cuales estas dos de
Yanhuitlan a mi juicio se ven mas emparentadas. Cabe recordar que hasta dos
medallones de la mandorla del rosario —La presentacion y La resurreccién— proceden

de los mismos modelos de las tablas con igual tema de Coixtlahuaca.
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Para los tres artistas, si es que ese fue su nimero, ¢ empleo de calicos o de
grabados o la influencia de las pinturas del maestro es mas que seguro. El uso de los
primeros fue comtin a los artistas del Renacimiento para transferir a la tabla los detalles
mas complicados.® El de grabados también goz6 de popularidad desde la Baja Edad
Media y atin en el periodo barroco El mismo Velazquez se ayudaba de estampas el
utilizacion de calcos y de grabados de ninguna manera demerita la labor de los artistas,
sont solo una fuente grifica que les sirve de apoyo en sus composiciones. Es muy
probable que Concha y sus oficiales aparte de servirse de ellos hicieran bocetos y
apuntes del tamafio y proporcién de las tablas, asi como estudios con modelos vivos y de
las distintas telas para apreciar su caida. Desgraciadamente no se ha conservado ninguno
de estos bocetos que debieron dibujar incluso para trabajar de memoria, como ya lo he
referido.® Por otra parte, también pudo darse la influencia de pinturas a pinturas, es
decir, de Yanhuitlan a Tamazulapan, de Coixtlabuaca a Huejotzingo y a la ciudad de

México, con todas [as variantes de influencia.

Los calcos y/o grabados o modelos de las pinturas fueron comunes a varias
escenas de Yanhuitlan v Tamazulapan. La Virgen de La adoracién de los pastores de
este Gltimo sitio reproduce exactamente a la madona de La_anunciacion del primero. En
el caso de La adoracién de los pastores de Yanhuitlan parece ser que la fuente fue el
grabado de Martin de Vos y S. Sadeler del afic de 1580, estampa que posiblemente
también se empled en la imagen del mismo tema de Tamazulapan y que us6 Pereyns en
su similar de Huejotzingo. No obstante, si el grabado es de 1580 jen qué aflo se valio de
&l Concha o su oficial, si seglin Tovar el antiguo retablo de Yanhuitian se construyd en
el afio de 15797 Sélo planteo la pregunta, porque ¢l grabado pudo no tener influencia
alguna en la tabla de Yanhuitlan y ésta si en la de Huejotzingo, y por supuesto en las del

mismo tema de Tamazulapan y Coixtlahuaca.

! \Waldemar Januszczac, Técnicas de log grandes pintores,pp. 22-25 El calco es un papel
con un dibujo cuyas lineas estan perforadas de pequefios orificios. El papel se coloca
sobre la base de preparacion y se rocia polvo de carbén que peneira por los orificios
dejando hileras de puntos que permiten trazar el dibujo.

2 Julisn Galiego, "Veldzquez®, Historia del aite, t.8, México, Salvat, 1979, pp. 85-112

503

Véase en esie capitulo ¢l andlisis sobre El juiio final
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En cuanto a La adoracién de los reyes de Tamazulapan es evidente que repite el
modelo de Yanhuitlan. Podria pensarse que sélo se invirtieron los calcos o que el
grabado se usd al revés, pero la factura es diferentisima, y quizd la de Yanhuitlan

posterior a la otra.

E! grabado que sirvid para La presentacion en el templo de Yarhuittan o la
misma pintura dio la pauta para realizar La_circuncision de Tamazulapan, al igual que
Pereyns aprovechd en Huejotzingo la estampa o la misma pintura de La ascension de

Yanhuitlan.

Volviendo al tema de los tres pintores; esto es, el maestro, y a los que designo el
primer oficial y el segundo oficial, debo concluir que para catalogar sus obras he

supuesto”

1. La factura del maestro, por sy semejanza con et Maestro de Santa Cecilia,

entre otras peculiaridades ya explicadas lineas atras;

2. El trabajo del primer oficial, por seguir los patrones del maestro pero
incurrir en errores como la desproporcion de Maria y los brazos izquierdos mal

escorzados, entre mas caracteristicas;

3. La obra del segundo oficial, por continuar con los cdnones del maestro
pero darles mayor expresividad. De éste s¢ puede decir que es ain manierista

pero més tardio, con toques realistas,

Podria ser sin embargo que Andrés de Concha no fuera el que registvo como
maestro, sino el primer oficial. No digo que se trate del segundo porque sus
peculiaridades estilisticas no se ven en Tamazulapan, donde si las hubiera no podrian
apreciarse a causa de los repintes. Hay que recordar que solo de Yanhuitlin y de
Tamazulapan existe la certeza documental del trabajo de Concha en los retablos. Por lo
tanto, en mi apreciacion sélo en las pinturas de los altares mayores de estos sitios se

podria identificar su mano.

Ahora bien, jlas pinturas de los tres autores estuvieron en el primitivo retablo
mayor? Yo creo que no. Al menos en lo que corresponde a la tabla de Nuestra Sefiora

del Rosarig considero que pertenecié a otro, al altar de la cofradia del Rosario y quizé se
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facturd no a raiz del triunfo de Ia batalla de Lepanto en el affo de 1571, sino mas tarde,
tal vez a fines del XVI o principios del siglo XVII. Pero entonces, ;el retablo primitivo
lo componian las tablas del maestro v del primer oficial? Probablemente si, mas habria
que agregar a La adoracion de los reves pintada por el que considero segundo oficial.
También habra que pensar en las obras desaparecidas, como pudo ser una Crucifixion,
por ejemplo. Al respecto me parece interesante afiadir que Oltimamente los restauradores
que trabajan en el Proyecto Integral de Santo Domingo Yanhuitlan (1997) encontraron
un Cristo manierista en la sacristia de la iglesia. Lo curioso de la talla es que reproduce
al Cristo de La crucifixion de Coixtlahuaca. A su factura me referiré en el apartado sobre
“Las tallas de Yanhuitlan y Teposcolula” Bate decir por ahora que me parece que dicha
imagen pudo formar parte del primer retablo mayor de Yanhuitlan La hermosisima
escultura, luego de la debida restauracién, se colocé en el tercer cuerpo del retablo de La
Pasion de Cristo (Figs. YAN3 y PIN26),

El retablo primitive pudo parecerse al de Cuauhtinchan, Puebla, esto es, solo con
pinturas, y la escultura del Jesus crucificado al centro. Tal vez asi lo vio Francisco de
Burgoa, quien jamas se imagind que a fines de su siglo o principios del XVIII, el retablo
se considerara “pasado de moda” y se sustituyera por uno saloménico, con esculturas
barrocas. El nuevo retablo, no obstante, reutilizé las antiguas pinturas e incorpord la de

Nuestra Sefiora_del Rosario —cuyo retablo por ese entonces también se renovaba—.

Durante la factura del nuevo retablo, quizé algunas pinturas se desecharon por su

deterioro, una mas se repinté pésimamente como El descendimiento, y otras se

acomodaron indistintamente. Ahora, en el retablo mayor de Yanhuitlan se distingue un
programa iconografico inconcluso por la arbitraria colocacidén de las tablas de los dos

cuerpos superiores v del remate.



CAPITULO SEIS

LAS PINTURAS DEL RETABLO MAYOR DE
COIXTLAHUACA

Conforme se ha visto en el apartado sobre historiografia, Toussaint y Victoria han
dudado de que Concha sea ef autor de las tablas de Coixtlahuaca. Las pinturas les
parecieron facturadas con posterioridad a las de Yanhuitlan y realizadas por un discipulo
de Concha o con influencia de él. Por el contrario, la proposicion de Angulo la afirmé

Tovar de Teresa y desde el afio de 1979 —en que se publicod la Pintura v escultura del

Renacimiento en México— a la fecha, las pinturas del altar principal de Coixtlahuaca,

asi como las de Ja Pinacoteca se han asignado a Andrés de Concha *** Sin embargo,
hasta la fecha no hay fueates documentales que indiquen la presencia de Andrés de
Concha en Coixtlahuaca. Pero, jquién fue el creador o los creadores de las pinturas del

retablo mayor de ese sitio?

Al igual que las pinturas del retablo mayor de Yanhuitlan, las de Coixtlahuaca
tampoco se sabe si estan o no firmadas. Las del banco estan tan deterioradas que incluso
es dificil observar las figuras. La necesidad de consolidarlas es cada dia mas urgente,

puesto que con el desgaste crece la dificultad de! analisis artistico.

1. Descripcién general del retablo

Toussaint, quien antes que nadie dio a conocer la existencia del retablo mayor de
Coixtlahuaca, informé que éste es del siglo XVIIL, aunque con elementos del anterior,
como lo son los marcos de las pinturas y las columnas abalaustradas. Tovar repiti6 las
consideraciones de Toussaint con respecto a que es un “retablo churrigueresco,

construido con elementos del viejo retablo del siglo XVI” ¥

%4 vgase en este mismo estudio Historiografia de Andrés de Concha, Estade actual de las

investigaciones.

55 - |hidem
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Fn efecto, como el de Yanhuitldn, el altar de Coixtlahuaca reutiliza las pinturas
de un retablo anterior, quizé de fines del siglo XVI o ya de principios del siglo XVH
También aprovecha las esculturas del mismo o tal vez de otro contemporineo (las
iméAgenes se analizan en otra parte de este trabajo). Usa algunos apoyos que estuvieron
“de moda” con antelacion a la pilastra estipite y que son: en el primer cuerpo, cuatro
columnas candelabro; en el sepundo, el mismo nbmero de columnas, pero ahora de
capitel jonico con el primer tercio del fuste revestido con un relieve que no se alcanza a
distinguir; y, en el tercero, otras cuatro columnas al parecer de capitel foscano y también
con el primer tercio del fuste decorado. Las columnas ornamentadas en su primer tercia
recuerdan las de los retablos de Iuejotzingo y Xochimilco. Salvo estos componentes
que, como ya dije, parecen de fines de! siglo XVI, yo creo que los marcos mixtilineos de
las pinturas, los arcos trilobulados de los nichos, los resaltos y remetimientos de los
entablamentos, el uso de frondas redondeadas, de rocallas y guardamalletas, asf como las
pilastras estipites son del siglo XVIIL, quizd de la sexta o séptima década en que la
estipite y los elementos que la acompafian se difundieron ampliamente en Nueva

Espaiia.

El retablo de San Juan Bautista de Coixtlahuaca, de menores dimensiones con
respecto al de Yanhuitlan, se apoya en un sotabanco. Sobre €1 descansa ¢l banco, coatro
cuerpos y el frontén en el remate. Las calles y las entrecalles se aprecian de igual tamafio
y por lo mismo se percibe una reticula proporcionada en relacion al rectingulo que
forma el mueble en sy conjunto En ¢l banco quedan tres pinturas de formato
rectangular-horizontal; es decir, apaisado. En las calles hay diez pinturas y, en el remate,
una. Se debe advertir que las del el banco, asi como las de los tres primeros cuerpos y el
remate estdn pintadas sobre tabla, a diferencia de las tres obras del cuarto cuerpo,
pintadas en tela. El retablo consta también de diez esculturas, ocho se acomodan en las

dos entrecalles, y dos més en la calle central. (fig. COIX1)

De abajo hacia arriba y de izquierda a derecha se encuentran las pinturas que a

continuacion enumero:

Predela’ apostoles san Felipe, san Mateo y san Bartolomé (Rig. COIX1.P1),
Santiago el Mayor, san Andrés y sant Pedro (Fig. COIX1.P2), la tabla siguiente ya no se
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encuentra, pero en eila debieron estar los apostoles Juan, Simén y Tomds; en la Gltima
tabla, la de la extrema derecha, aparecen Judas, Santiago el Menor y san Pablo (Fig.
COIX1.P4).

En el primer cuerpo, de derecha a izquierda, se ven La anunciacién (Fig.

COIX1.P5) y La adoracion de los pastores (Fig. COIX1 P6). En el segundo cuerpo, La

adoracion de los reyes (Fig COIX1.P8) y La presentacion del nifio en el templo (Fig.
COIX1.P7). En el siguiente registro, al centro, La crucifixién (Fig COIX1.P%), a la

derecha La resurreccion (Fig. COIX1P10) y a la izquierda, La ascension (Fig.
COIX1.P11). En el Otimo cuerpo, en el ceniro, hay una pintura sobrepuesta que en
apariencia no tiene nada que ver con el programa iconogréfico del retablo, se trata de
unas santas martires que no se han identificado (Fig COIX1.P12). A la izquierda de esta
imagen se observa a santa Ana y a la derecha a san Joaquin. Como remate hay un
fronton con la figura de Dios Padre que posiblemente pertenecié al retablo de fines del
siglo XVI o principios del XVII (Fig COIX1 P12).

A diferencia del programa iconografico del altar principal de Yanhuitlan, este de
Coixtlahuaca, en sus tres primeros registros, presenta una secuencia logica alusiva a la
vida de Jes(s. Asi también parece que el fronton formaba parte del mismo, lo que no se
puede decir de las imagenes de santa Ana y san Joaquin, que a primera vista son
contemporaneos a la época en que se reestructurd el retablo; es decir del siglo XVIH La

pintura con las santas martires esta sobrepuesta y por lo mismo no forma parte del altar.

Ademas del programa iconografico 16gico que se reconoce en las tablas del
banco y de los tres primeros cuerpos, las imigenes parecen del mismo pincel Las
esculturas pudieron o no formar parte del retablo primitivo, pero lo cierto es que o
existe ningln indicio que permita imaginar cémo fue ese altar. Diego Angulo, segin se
ha visto, fue de la opinién de que pinturas y esculturas estuvieron en el mismo retablo e
incluso estas ltimas las atribuyd a Andrés de Concha, toda vez que para €l “hay
semejanzas muy grandes con los modelos pintados™®. Tovar de Teresa consideré que

las pinturas eran al dleo sobre tabla, que resolvian la relacion entre Concha y ¢l Maestro
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de Santa Cecilia, aparte de ser no sélo las mejores de la Mixteca Alta, sino del

“manierismo tardio en México e incluso en Espafia” %7

2. Los apdstoles del banco

En las tres tablas horizontales del banco se admiran los bustos de los apdstoles que se
hallan en triadas y sostienen su atributo. La técnica mixta de la capa pictorica se aprecia
sobre un soporte de madera e imprimatura de blance de Espaiia. El éleo se usa menos
que en las tablas de Yanhuitlan y Tamazulapan, mientras el temple, al igual que en las
pinturas de los tres cuerpos posteriores, es mas notorio a causa de la falta de integracion
pictdrica o cromdtica; esto es, que cada figura da la sensacién de estar separada del
fondo, como si hubiera sido recortada y pegada, ademés de que las obras presentan un

acabado mate ®®

a) San Felipe, san Mateo vy san Bartolomé (46 x 163 cm)

Los tres apbstoles estén en distintas posiciones y cada uno absorto en si mismo, sin

establecer ningun tipo de relacién psicologica entre ellos, (Fig. COIX.P1)

San Felipe se representa con la cabeza ladeada hacia su hombro izquierdo. Es un
joven barbado, con los ojos viendo hacia arriba. En la mano derecha sostiene una
pequeiia cruz y con la otra toca su corazon. Lleva una tdnica al parecer pintada con siena
tostada y carmin, y manto de color azul, sin transparencias y de textura muy burda. La
mano izquierda es de dedos muy delgados y més largos y expresivos que los que pinta el
que supongo primer oficial de Concha. Curiosamente el rostro de san Felipe es idéntico
al de san José de Los cinco seflores de la capilla de la Soledad de [a catedral de México.
La cruz hace referencia a que con ella el santo se enfrent6 a una serpiente adorada como

dios entre lps escitas, cuyos sacerdotes, en venganza, dieron muerte al apéstol.*®

sar Guillenme Tovar de Teresa, Pintura y escyltura del Renacimiento.., pp. 131, 410
58 véase en esta misma tesis la Fundamentacion de colores y técnicas
500

George Ferguson, op.ct., pp. 171-172
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Mateo, como autor de uno de los Evangelios, tiene un rollo en la mano
izquierda.%® Se ve de mediana edad, con barba y cabello ensortijados, amplia frente,
nariz aguilefia y cefio fruncido. Viste tinica de tonalidad sombra natural y manto ocre
amariflo que le cubre todo el brazo derecho. Este se soluciona de manera equivalente al

de san José de La adoracion de los pastores de Yanhuitian.

Bartolomé apdstol es un anciano de barba y cabellos rizados y canos, de amplia
frente v nariz aguilefia, de semblante parecido al del personaje del tercer plano que se
advierte a espaldas de san Lorenzo en la imagen de la Pinacoteca. Viste tinica de bien
formados pliegues en amarillo ndpoles y manto azul con la caracteristica falta de
transparencia que da ese pigmento, ¥n la mano izquierda, de larguisimos dedos
separados entre si, ase un libro que lee con gran interés, en la otra —de manera andloga
a la de san José en La sagrada familia de la Pinacoteca— empufia un cuchillo,
instrumento de su martirio con el que fue desollade por los armenios en castigo por

predicar el Evangelio. ®"

Los santos se perciben de tres cuartos de perfil, sélo muestran una oreja, y tienen
un caracter propio que, en el caso de san Mateo, abandona el idealismo y se acerca al
reatismo Incluso las ufias de Felipe y Bartolomé se notan sucias, como las de
campesinos que aran la tierra. El fondo‘ neutro y la técnica al temple provocan que los
apéstoles parezcan alejados de la pared, la distancia se profundiza gracias al brazo
estirado de Mateo. Pese a las similitudes con las obras de la Pinacoteca, de la catedral de
Meéxico v Yanhuitldn, las manos tan alargadas y el realismo del rostro de san Mateo

parecen de otro pintor.

b) Santiago el Mayor, san Andrés y san Pedro (46 x 163 cmy)

Sobre un fondo neutro, igual al de la tabla anterior, destacan los bustos de ofro trio de

apéstoles (Fig. COIX1P2). Santiago el Mayor, identificado por su baculo de

Ibidern, pp. 197-198

- |bidem, p. 153
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peregrino,602 esta ataviado con una ropilla de tono siena tostada y jubon sombra natural
de redondeados pliegues, cuyos brillos son de pitrido. El santo, de mediana edad, de
barba, bigote y cabellos ondulados, baja la cabeza en actitud de humildad, al tiempo que
cierra los ojos y une las marios en ademén de oracion. Estas muestran la mufieca, son
largas y las puntas de los dedos parecen aguzarse hacia arriba. San Andrés, més maduro,
presenta un semblante similar al de san Bartolomé, sélo que su barba es mas larga. Sus
vestiduras son una tonica verdigris y un manto ocre amarillo con toques de siena natural
que cubre su brazo izquierdo, al parecer mal escorzado y enflaguecido, pero con una
larga, esbelta y expresiva mano, también de dedos separados entre si y apuntados hacia
arriba. Andrés porta la cruz de su martirio bajo el brazo derecho.® A su lado esté su
hermano Pedro, identificado por las Itaves que ostenta en la mano derecha. ™ El santo es
el vivo retrato de un anciano, luce barba, bigote v cabello entrecano, surcos de arrugas v
mirada perdida en el infinito. Su tanica es azu! y su manto terciado parece de tonalidad
carmin, La mano izquierda guarda semejanza con las que pinta el que supongo primer

oficial de Concha, de palma cuadrada y dedos largos y puntiagudos.

¢} San Judas, Santiago el Menor y san Pablo {46 x 183 cm)

Al igual que en las otras dos tablas del banco, ¢n ésta los apéstoles sobresalen del fondo
neutro (Fig. COIX1.P4). Judas, hombre maduro de abundante barba y cabellos
ensortijados, tiene amplia frente, cejas rectas y pobladas, cefio fruncido, nariz aguilefia y
ojos entrecerrados. Viste una tnica azul de manga verdigris sobre la cual se aprecian los
pliegues marcados con una gruesa pincelada de pitrido en forma de zigzag. Bl manto es
de tono amarillo napoles con amplios pliegues, que sin embargo no dejan entrever el
cuerpo fornido det santo. Las manos no son largas ni espigadas como las de los otros

apostoles, sino méas bien anchas, fuertes y de ufias rectangulares, no aguzadas en las

lbidem, p. 207
ibidem, p. 148

Ibidem, pp. 202-203
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puntas pero 5i con tierra en los extremos. El santo ostenta una atabarda, instrumento con

¢l que fue decapitado por predicar el Evangelio en Persia *®

Al tado de Judas esta su hermano Santiago el Menor. Su rostro es parecido al de
Felipe en el mismo banco, y por tanto al de san José de Los cinco sefiores de la capitla
de la Soledad de la catedral de México. El garrote que detiene hace referencia a los
golpes que le propiné una muchedumbre violenta de Jerusalén &% Sus viias también se
ven sucias. Se halla ataviado con tinica de color rosa y manto azul de bien aplicadas

transparencias.

A diferencia de todos los apdstoles cuyo rostro file representado de tres cuartos,
¢l de san Pablo se ve de perfil, con amplia frente, casi calvo, con barba y bigote. Su
semblante denuncia realismo en la nariz aguilefia, las abundantes v caidas cejas, asi
como en los grandes ojos surcados de arrugas. Su cuerpo robusto se esconde tras el
grueso ropaje que lo cubre y que parece de tono ocre amarille. Este modela
perfectamente los pliegues a base de luces pintadas de pitrido. El santo, con su mano

izquierda, ancha y fuerte, empufia la espada con la cual lo decapitaron.m7

A pesar de que ain se perciben los rostros idealizados de Felipe, Bartolomé,
Santiago ¢l Mayor y el Menor pintados bajo la influencia de las imdgenes de El martirio
de san Lorenzo vy Los cinco sefiores, se advierten también los semblantes rudos,
expresivos v realistas de Mateo, Andrés, Pedro, Judas y Pablo, que parecen facturados
por otro pintor mas realista que Concha. La nariz aguilefia de todos los apostoles es otra
caracteristica que no se habia distinguido en las pinturas de Yanhuitlin ni de
Tamazulapan., Por si fuera poco hay dos tipos de manos: unas son esbeltas, de
larguisimos dedos separados entre si, con la punta hacia arriba y sumatnente expresivas.
Otras son anchas, fuertes, de extremos rectangulares y suciedad en las ufias. No me
parece que se asemejen a las del maestro o los supuestos oficiales de las pinturas del

retablo de Yanhuitlan, salvo la izquierda de Pedro, afin a las que dibuja el probable

{bidem, p. 185
Ibidem, pp. 207-208

07 |bidem, pp. 200-201
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primer oficial. Los pigmentos también son similares a los que emplean los pintores de

Yanhuitlan y Tamazulapan.

3. Las tablas de los cuerpos del retablo

a) La anunciacién {240 x 170 cm)

La anunciacién de Coixtlahuaca tiene 20 cm menos de diferencia en relacién a la de
Yanhuitlan (Fig. COIX1.P5). Tanto ésta como La adoracién de los pastores parecen
pintadas al temple sobre una basc de preparacién de blance de Espafia. En la parte

posterior ambas presentan tres gruesos travesafios que unen los tablones,

La fyente literaria de La anunciacién ya se ha indicado en los estudios de los
retablos de Tamazulapan y Yanhuitlan, baste ahora con el analisis formal y comparativo

de esta imagen con las otras dos.

Al igual que en Yanhuitlan, la Virgen, ahora semiarrodillada —segun
Baxandal!— recuerda la actitud de sumisién ante los mandatos divinos,™ ya que parece
que leia u oraba en el reclinatorio un instante antes de que la sorprendiera Gabriel. Este
se ve con las alas extendidas, con las piernas en posicion de dar una gran zancada, al
tiempo que lleva ambas manos al pecho, una de las cuales sostiene el véstago con la

filacteria.

El rostro de la Virgen es de facciones y expresién analogas a las madonas de La

adoracién de los reyes y Nuesira Sefiora_del Rosario de Yanhuitlan. Los ojos

entrecerrados, las cejas apenas delineadas, la nariz y boca pequedias, la frente amplia, la
cabeza ladeada a su derecha y la postura en tres cuartos de perfil son homdlogos.
Inclusive su vestuario es similar: tiinica rosa, realizada tal vez con siena tostada, ocre
amarillo y blanco de plomo, con onduladas pinceladas cuyas luces son de pitrido, la
cofia de largas cintas es blanca; y el manto azul, quizd ultramar, cubre su cabeza, se

tercia bajo el codo derecho y cobija la pierna. La mano derecha es semejante a la de la

&8 Michel Baxandail, op.cit., pp. 668-78, véase también en este mismo apartado los analisis

de La anunciacion de Tamazulapan y Yanhuittan.
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Virgen de La sagrada familia de la Pinacoteca, conforme ya habia dicho Tovar de

Teresa *°

A espaldas de Maria vuelve a verse un dosel. Este, junto con la Virgen medic
hincada, volteando hacia el arcingel y apoyando la mano izquierda en el reclinatorio
recuerdan el modelo de Tamazulapan. Varia sin embargo la diestra, que toma una de las
cintas de la cofia y la lleva al pecho. La posicién de la otra mano evoca también las de

san José y la campesina de La adoracion de Ios pastores de Tamazulapan

Gabriel, ahora es un altisimo mancebo de cabeza pequefia en relacién al cuerpo,
de cabellos rubios y ondulados y de ojos entrecerrados. Con su saludo suspende la
lectura de Maria, ésta voltea y él sonrie come para iniciar el didlogo. En esta ccasion e
arcangel Iuce coturnos, como en La anunciacién de Tamazulapan, mas el pie visible se
distingue muy pequefio, El faldellin parece verdipiis y de plegado anguloso, bajo él se
advierte la pantorrilla y pierna no muy bien dibujadas. La tinica corta se aprecia en ocre

amarillo, de largas y redondas pinceladas que forman los pliegues.

Al igual que en Tamazulapan, en el angulo superior izquierdo se abren las nubes

para dar paso a la paloma del Espititu Santo,

Como en las anunciaciones ya estudiadas, en ésta la iluminacion procede del
angulo superior izquierde. Empero en la de Colxtlahuaca se disiinguen varias lineas de
composicion en dizgonal. Una cruza por las rodillas de los protagonistas; otra, por los
codos; y una mas, de la mano izquierda a la cabeza de Maria y de aqui a la testa v ala

derecha del arcangel. Las diagonales se compensan con el dosel.

A simple vista no se nota desproporcion entre los personajes. Gabriel quiza es
més pequefic, pero hay que tomar en cuenta su posicién atrds de Marfa v que pudo ser

una solucion del pintor para dar la sensacién de lejania.

Aunque hay elementos formales comunes a los pintores de Tamazulapan y
Yanhuitlan, el resultado de la de Coixtlahuaca es diferente, ;quiza aqui no hay repintes y

por eso luce distinta?

8% Guillermo Tovar de Teresa, Pintura y escultura del Renacimiento en México, p. 411
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b) La adoracjén de los pastores

La adoracién de los pastores de Coixtlahuaca (Fig. COIX1.P6) tiene semejanzas con sus

homélogas de Yanhuitlan y Tamazulapan y por ende con la de Huejotzingo Con
respecto a Yanhuitlan, el modelo de ta Virgen es el mismo, con las manos cruzadas a la
altura del pecho, sélo que las de 1a madona de Coixtlahuaca son de dedos larguisimos,
con la particularidad de unir el cordial y ef anular, y abrir los otros dedos, lo que da una
mayor expresividad, La Virgen de Coixtlahuaca va ataviada con una tunica rosa, cofia
blanca bajo el manto azul ultramar, que recoge con la diestra en ademéan de cubrirse y
pende hasta el piso para dejar ver a través de ¢l una de sus gruesas piernas. Ella estd de

hinojos y nuevamente parece grande en relacion a los personajes que la rodean.

El nifio, muy belle, es diferente al de Yanhuitlan y al de Tamazulapan, y no tanto
en postura sino en expresividad, toda vez que sonrie y entorna los ojitos para ver al
pastor arrediltado. Aunque también yace sobre un pafio blanco, éste se acomoda con

naturalidad sobre dos manojos de espigas de trigo que le sirven de cuna,

Una semejanza con la tabla de Yanhuitlan es el fondo de arquitectura con arcos

construidos de sillares grandes.

En cuanto a las analogias con el cuadro de Tamazulapar, hay que ver al pastor
arrodillade: 1a inclinacién hacia el pequefio, el ademén de oracion v la nariz aguilefia son
los mismos, pero cambian las piernas y antebrazos desnudos, el jubdn de tonos ocre
amarillo y siena natural, y las manos grandes de dedos abiertos, aunque el cordial y

anular estan juntos.

Otra semejanza es el pastor que levanta el sombrero en sefial de saludo y respeto
al nific. Ei de Tamazulapan es de figura serpentcada, el de Coixtlahuaca sblo se inclina
ante Jesis. En vez de la pastora que se ve alld, aqui, en el tercer plano, estd un
campesino con el rostro afin af de José, santo que se admira en La circuncision también

de Tamazulapan.

En la imagen de Coixtlahuaca, a espaldas de Maria se halla José, anciano, de

barba, bigote y cabello encanecidos y totalmente envuelto en un manto rosa, quiz
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jogrado con siena tostada, ocre amarillo y blanco de plomo. El manto se nota bien

plegado, con pinceladas largas y redondas.

Entre Maria y of campesino que se despoja del sombrero se advierte la cabeza de
una vaca que no esti en las composiciones de Yanhuitlin ni de Tamazulapan. Sin
embargo la tabla de este Gltimo sitio es similar estructuralmente a la de Coixtlahuaca: las
testas de José, la Virgen y el pastor arrodillado forman la diagonal que compensa la vaca

y los dos pastores del fondo.

¢) La adoracién de los reyes

La adoracion de los reyes de Coixtlahuaca (Fig, COIX1.P8) parece proceder del mismo
grabado que la de Tamazulapan en cuanto a las diagonales que forman las cabezas,
brazos y manos de Baltasar, Marfa y José La postura del mago y los dobleces del manto
son idénticos, pero no el rostro ni las manos ni las pinceladas El semblante es de nariz
aguilefia a diferencia del de Tamazulapan. Su cabello, barba, bigote y cejas abundantes
son rizados y encanecidos, lo cual le da un aire de realismo. Las manos son mas grandes,
con los dedos abiertos de puntas rectangulares, mientras los plicgues del envés del
manto estan realizados con pinceladas cortas y rectas un tanto angulosas. El manto
parece pintado con ocre amarillo, el revés con verdigris y la tinica rosa, con siena
tostada, ocre amarillo y blanco de plomo. Las largas y redondeadas pinceladas que

dibujan la tinica permiten adivinar el gran volumen de la pierna derecha del mago.

Las posiciones de la Virgen y el nifio son otras con respecto a la imagen de
Tamazulapan. Ella agacha la cabeza hacia el mago de manera semejante a su homoéloga
de Yanhuitlan, pero sus codos y cabeza forman un tridngulo compositivo que en su
centro aloja al pequefio. Sus manos son también grandes: la izquierda es de dedos largos,
apuntados hacia arriba y abiertos entre si, con excepcion del cordial y anular gue
permanecen pegados; la derecha no demuestra una solucién correcta. Los colores de la
vestimenta son también los de las madonas de Yanhuitlan y Tamazulapan; o sea, tinica
rosa, cofia blanca y manto azul. Ahora la cofia no se convierte en el pafial del nifio como

en Tamazulapan y Yanhuitlan. El manto azul cae por su cuerpo y, gracias a las
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transparencias, deja contemplar el brazo y la pierna izquierda. No obstante la proporcién

de Maria es mayor en relacion a Baltasar.

El pequefio Jesus, sobre las piernas de su madre, yace desnudo en una sdbana
blanca. Cémodamente cruza la piernita izquierda sobre la derecha, de la cual sélo se
aprecia la planta del pie; dobla el tronco hacia la izquierda, apoya una mano en la roditla
y con la ofra bendice al mago, en tanto que, con los ojos entrecerrados, le regala una

sonrisa.

Jesus, Maria y Baltasar establecen una relacion psicoldgica llena de expresividad
y dinamismo, La Virgen hasta parece sonreir con las gracias de su hijo y Ios tres juntos

moverse y entablar un didlogo, lo que da mayor realismo a la escena.

En Coixtlahuaca, como en Yanhuitlin y Tamazulapan, José también se apoya en
un pedestal, pero fisicamente es otro: un anciano indiferente que ni siquiera observa la
escena. Voltea el rostro en sentido contrario a ésta y descansa la cabeza en el brazo
izquierdo, que a su vez reposa en ¢l elemento arquitectdnico. Sus ojos se advierten
entrecerrados, como si dormitara. La barba, bigotes y cabellos entrecanos son rizados, y

la nariz larga. Porta una timica de color rosa y manto blanco.

Melchor y Gaspar no tienen nada que ver con los reyes de Tamazulapan. Los
turbantes y su vestuario son diferentes, incluso sus rostros, de nariz aguilefia, son mas
rudos, mas toscos y burdos, mas reales, como en el caso de sus similares de Yanhuitlan.
Melchor, de mediana edad, de tez blanca, barba y cabellos oscuros, parece correr para
acercarse a la escena. La zancada que da hace notar su gran volumen, pues los pliegues
del manto traslucen la ancha piema. Su mano izquierda ticne la actitud de la campesina
de La adoracién de los pastores de Tamazulapan, pero es més grande, igual a la que
sostiene el copon; es decir, la diestra, de dedos largos y puntas rectas. Con esta mano
toma también el manto terciado, de tono verdigtis, y el lienzo blanco que desciende de

su cuello hasta el copdn, Su turbante parece de color rosa.

Gaspar, imberbe, de piel oscura, porta Iz ofrenda como su compafiero y se inclina
en actitud de reverencia. De su turbante blanco pende un velo del mismo color, Su tinica

parece rosa y el manto azul,
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La adoracion de los reyes de Coixtlahuaca transcurre en un espacio cerrado, entre
las ruinas de un edificio construido con sillares grandes y grises. Incluye un paisaje que

no se alcanza a contemplar a través del vano que hay a espaldas de los tres magos.

La semcjanza entre el rostro de Marfa de esta imagen con los de ella misma en
La anunciacion y La adoracion de los pastores del retablo de Coixtlahuaca son obvios.
La homogeneidad de los semblantes, de frente amplia, ojos grandes y entrecerrados,
gruesos parpados, delgadas y delineadas cejas, nariz recta, boca pequefia y risuefia, asi
como la manera de ladear la cabeza permitiendo que el rostro se vea en tres cuartos de
perfil, es una caracteristica sélo compartida con la Virgen del Rosario y la madona de La
adoracion de los reves de Yanhuitlan. En todas ellas hasta el manto azul tiene un mejor
tratamiento, traslucido y pintado con veladuras. Empero, las manos de Nuestra Sefiora

del Rosario son distintas, quizd mas pequefias y sin las puntas aguzadas.

Salvo la manita del nifio Jesds en ademan de bendecir, igual a 1a de su homénimo
de La sagrada familia de la Pinacoteca, no encuentro otra similitud entre La adoracion de
los reyes de Coixtlahuaca y las im4genes atribuidas a Andrés de Concha que custodia el
recinto de San Diego. Sin embargo, Tovar de Teresa escribi6 que “La Virgen con el nifio

es la misma que aparece en la Santa Cecilia y La sagrada familia” ®'°

d) La presentacién en el templo

El modelo de La presentacién en el templo (Fig. COIXI1P.7) sigue el de La_circuncision
de Tamazulapan, el de uno de los medallones de la mandorta de Nuestra Sefiora_del

Rosarie y el del mismo tema de Yashuitlin, lo cual significa que tuvieron un calco o

grabado en comun. Si la imagen de Coixtlahuaca se invirtiera, la posicién del rabino, la
arquitectura del fondo con el cortinaje anudado al fuste y fa mesa con el pafio serian
equivalentes a la de Tamazulapan. En cfecto, ¢l anciano sacerdote, de larguisima barba
encanccida, viste tinica de color blanco —no se ve pintada con ojos—, mejil de color
verde sin campanitas, efod de tono ocre amarillo, ropilla también verde y shtraimb]

blanco con cenefa amarilla, donde posiblemente hay letras pintadas que no se alcanzan a

10 - |hidem, pp. 411-412
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distinguir. El viejo rabi abraza al nifio de la misma forma que en Tamazulapan, pero su
mano izquierda es muy grande, con dedos largos, afilados y abiertos entre si. El rostro,
de nariz aguilefia y cejas rectas, esta casi de perfil, se inclina hacia el pequefio y le clava

la mirada. Desgraciadamente no se aprecia la forma de las pinceladas.

Otras similitudes con las tablas de Tamazulapan, como ya dije, son e] cortinaje
de color verde por el frente y rosa por e! envés. El pafic de la mesa parece del mismo
color y hasta las patas del mueble no sdlo son similares a las de Tamazulapan, sino

también a las de Yanhuitlan,

Por otra parte, el nifio es de complexion, rostro, expresion y cabellos semejantes
al de La adoracion de los reyes del mismo retablo de Coixtlahuaca. El sacerdote lo acuna
entre sus brazos para entregarlo a Maria, mientras él cruza un pie sobre otro, se agacha
hacia su madre, entrecierra los ojos, le sonrie y le ofrece las manitas. Una de éstas, la
derecha, deja ver la palma de solucion similar a la de Jesis en La circuncisién de

Tamazulapan.

La Virgen no tiene parangdn ni con la de La presentacion de Yanhuitlan ni
mucho menos con la de La circuncision de Tamazulapan, sino mas bien con la que se
admira en El juicio final de Yanhuitlan. El rostro, de perfil elevado hacia su hijo, la
sonrisa apenas perceptible, el grifidn blanco y el manto azul que la cubre de la cabeza a
fos pies, asi como la posicion de hinojos y las manos grandes de largos dedos
entreabiertos y en ademan de recibir, son iguales. Hasta la proporcién de Maria con los

personajes que la acompafian parecen correctos.

José no sigue los modelos de Yanhuitlan ni Tamazulapan. Aqui, en Coixtlahuaca,
se advierte de mediana edad, de amplia frente con entradas, de cabellos y barba pintados
tal vez con pigmento de sombra natural, y iuciendo una tinica de color verde casi
escondida por el mante ferciado azul. Ll santo inclina la cabeza en ires cuartos hacia
Jesus. L.a mano derecha, grande y de largos dedos abiertos, con excepcion del cordial v
del anular, la lleva al pecho; con la otra, también grande, pero muy semejante a la de la

campesina de La adoracion de los pastores v a la del ciryjano de La circuncision de

Tamazulapan, sostiene una vela encendida.



319

Jes(is, Maria, José y el rabine parecen compenetrarse psicologicamente en el acto
de La_presentacién. El sacerdote, la madre y el hijo forman dos claras diagonales que
pasan por sus brazos y cabezas, pero también los tres adultos, como en Yanhuitlan,
configuran un medio circulo alrededor del nific. En la estructura no se incluye a Ana,
localizada atras de la Virgen. La profetisa se halla de perfil y con la cabeza cubierta.
Solo se distingue su manto de color rosa y su mano izquierda de dedos largos,
puntiagudos y abiertos sosteniendo una tértola Simedn no estd4 presente, conforme

indica la historia sagrada.

Tovar de Teresa confundi6 esta escena con La circuncision y dijo que en ella se

>

muestra a los personajes “tipicos del pincel de Concha”, le parecid ver al nifio Dios de

611

La sagrada familia y a la Virgen de Santa Cecilia,” ' mas no apunté las caracteristicas

propias que le hacian notar estas similitudes.

e) La crucifixién

En la calle central del tercer cuerpo del retablo mayor de Coixtlahuaca figura una
magnifica tabla que representa La crucifixion (Fig. COIX1.P9). En ella se ve a Jesis
muerto en la cruz, a la Virgen v a Juan de pie, v a Maria Magdalena arrodillada. La
escena, aunque procede de los cuatro evangelios, est mas cercana a la version de Juan.
Fl, aparte de narrar que la cruz de Cristo tenia un letrero con la inscripcion “Jesus de
Nazaret, rey de los judios”, hace alusion a que la Virgen, Maria Magdalena y €l mismo
estaban junto al madero del sacrificio, tal y como se aprecia en la imagen. En ella,

incluso el Salvador ha muerto, toda vez que por su costado corre un hilo de sangre (Juan,

19: 18-19, 25-27, 30, 34). Atras de los personajes hay densas nubes formadas con
volutas —quiza pintadas con pigmentos de azul ultramar, ocre amarillo y blanco de
plomo— en referencia a las tinieblas que cubrieron la tierra desde la hora sexta hasta la

nona en que Jests murid (Mateo, 27. 45, 50).

El afilado rosiro de Jesis tiene cejas rectas y gruesas, 0jos cerrados y nariz

aguilefia. Los labios quedan ocultos bajo el bigote y la barba gue, como los cabellos,

51 Jpidem, pp. 235, 411-412
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estan pintados tal vez con sombra natural, La cabeza flacida, de tres cuartos de perfil,
descansa sobre el hombro derecho. La solucién de la cara y la testa es muy parecida a la
del apostol Santiago el Mayor del banco, pero Cristo se ve mas joven y su semblante no
guarda relacién con sus homonimos de La resurreccion ni de El juicio final de
Yanhuitlan. Empero, anatomicamente si se asemeja al resucitado de Yanhuitlin en la
extrema delgadez de los brazos, el modelado de las piernas y los pies clavados uno sobre
el otro. Quiza el ancho torax también sea una similitud, aunque el del crucificado se
advierte mas largo y con los musculos marcados. La figura de éste se serpentea desde la
cabeza —que a primera vista parece pequefia— hasta la cadera, de ahi a las rodillas y

luego a los pies.

La cara de nifia de Maria se alza hacia su hijo, al que mira y sonrie. Ahora, con el
rostro en tres cuartos, los ojos abiertos, las cejas rectas, la nariz respingada y la boca
entreabierta, se parece a su similar de La presentacién del mismo retablo. Al igual que
ella, viste grifidn de color blanco, tinica rosa y manto azul que la envuelve toda, pero
deja advertir las gruesas piernas que cobija. Las manos se cruzan en el pecho de manera
analoga a Ins de la madona de La adoracion de los pastores de ese retablo. Los dedos son
también largos, afilados y abiertos, menos ¢l cordial y el anular que permanecen pegados

y colman de expresividad la figura.

El semblante de Juan tiene que ver con el de los apostoles Felipe y Santiago el
Menor del banco. Pero Juan es imberbe, de labios delgados, cejas rectas y caidas, y con
los ojos entornados de mirada triste vueltos al crucificado. Su afliccién se nota en la
figura cerrada, en las piernas juntas, en los brazos pegados al térax y en las hermosas
manos que cruzan los dedos largos, aguzados y abiertos. El apostol va ataviado con
tlnica aparentemente azul y manto de color rosa que, aparte de mostrar el grosor de las
piernas, permite visiumbrar la leve serpentinata que mueve su cuerpo de la cabeza al

hombro, y luego de la cadera a las rodillas.

El trazo del perfil de Magdalena es afin al de la Virgen de La presentacion del
mismo retablo vy aun al de Gabriel en La anunciacién de Tamazulapan. Mas la santa
parece llevar descubierta la cabellera, v asl como estd, hincada y de perfil, con suma

* elegancia abre los brazos un instante antes de rodear con ellos los pies de Jesus, Las
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manos, nuevamente, simulan ejecutar una danza: los dedos largos se abren, se mueven
de atras hacia adelante, se aguzan en las puntas, sc unen y cierran el cordial y €l anular
Bajo la tinica de color verde, el manto rosa y ¢l lienzo blanco que por- en los hombros
se descubre una bien estudiada anatomia. Los paitos pintados con largas y onduladas

pinceladas permiten adivinar el volumen de los brazos, torso, cadera y pierna visible.

Hay una gran expresividad y relaciéon emocional entre todas las figuras. Incluso
las cabezas de Jests, Maria y Juan forman el tridngulo compositivo tan del gusto de los
pintores renacentistas A éste se agrega la diagonal que forma la espalda y cabeza de

Magdalena, corre por el cendal de Jests y concluye en la cabeza de Juan.

f} La resurreccion

No deja de sorprender que el Cristo resucitado del altar mayor de Coixtlahuaca (Fig
COIX1.P10) se parezca tanto al del retablo principal de Huejotzingo. Ello tal vez
obedece al empleo de un grabado en comin, Ambos estdn de pie, su cuerpo forma una
diagonal sobre la fosa, se hallan semidesnudos, con cendal blanco y manto rosa; los dos
voltean a su derecha y levantan el brazo en actitud de triunfo, bajan el izquierdo que
porta la cafia con la bandera de la resurreccion enrollada, como si fuera una filacteria.
Atras de ellos también hay nubes abiertas a la luz en un rompimiento de gloria, Sin
embargo ¢l de Coixtlahuaca es de diferente factura. El rostro ladeado y la expresidn
recuerdan a san Juan en La crucifixion y por tanto a Felipe y a Santiago el Menor del
banco del mismo retablo, y a san José en la tabla de Los cinco _sefiores de la catedral de
Meéxico. El dinamismo del cuerpo no tiene parangén con ninguno visto hasta ahora.
Jesiis parece un bailarin con los pies de puntas y los delgados brazos en ademén de dar la
vuelta. Las manos de dedos largos y abiertos ayudan a acentuar el movimiento. El ancho
torax con los musculos marcados, al igual que la forma y postura de las piernas, aluden
al crucificade de la calle central del retablo. Pero en e} resucitado, aun el cendal y el
manto se agitan como si un fuerte viento los animara, lo que puede ser resultado de las
pinceladas largas y redondeadas, cuyas luces semejan ser de putrido sobre pigmentos de
siena tostada y ocre amarillo. Atras de la cabeza de Jesis hay una aureola de seis rayos
que abre las nubes en forma de volutas que enmarcan la diagonal del cuerpo del

Salvador.
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A los pies de Cristo hay dos grupos de centinelas. En Coixtlahuaca solo se
alcanza a apreciar el de la izquierda; es decir, el de la derecha de Jesiis. Ahi, en el primer
plano, estd un guardia de rostro similar al del soldado de coraza de color bermellon de
La resurreccion de Yanhuitlan, Pero la expresién del de Coixtlahuaca es de gran temor,
con los ojos desorbitados y las cejas caidas. El cuerpo musculoso que se advierte a
través de la coraza y el faldellin, recuerda el del verdugo que darsd muerte a san Lorenzo
en la tabla de la Pinacoteca. Mas la actitud de cubrirse con el escudo es la del personaje
medio hincado de La resurreccidn de Yanhuitlin, como lo es el ademéan de huir del
puerrero que estd a sus espaldas, que gira el rostro espantado hacia el Sefior con la
espada desenvainada. El movimiento de dicho personaje, en Yanhuitlan y Coixtlahuaca,
puede tener connotacién con el que ocupa ese sitio en la tabla de La resurreccién de

Huejotzingo.

Como ya dije, la colocacion de la tabla en el altar no permite describir el otro
grupo de figuras ni tampoco la estructura de la composicién, que pudo solucionarse de

manera equivalente a La resurreccidn de Yanhuitlan,

Por otra parte se debe recordar que el modelo de La resurreccion de Coixtlahuaca

se usd en uno de los medallones de la mandorla de Nuestra Sefiora del Rosario de

Yanhuitlan.

Sobre La resurreccion de Coixtlahuaca, Tovar de Teresa apunté su parecido con
la de Yanhuitlan y con modelos “italianizantes”. Ademas escribio que “podria ser digna
de un sucesor de Luis de Vargas, Sturmio o Pedro de Campafia, aparte de que para €], el

desnudo de Cristo es semejante al de san Lorenzo en la Pinacoteca.”'

g) La ascensién

La figura del Cristo de La_ascension (Fig. COIX1.P11), en el rostro y en la postura de
los brazos y piernas, es similar a la de su homénimo de La resurreccion, localizada en la
calle contraria del tercer cuerpo del retablo. Sin embargo hay variantes, Este se halla

vestido con una tunica de color azul, bajo la cual se traslucen las piernas que se cruzan

%2 lbigem, pp. 397, 411-412
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en el momento de dar el paso “de puntitas” Sobre Ja tinica, el manto terciado de color
rosa flota como impulsado por el viento, aunque se adhiere a la gruesa pierna del
protagonista. Pese a la ropa, se distingue el movimiento en 57, la serpentinata que
genera la suave danza de sus miembros Las manos siguen este ritmo mostrando las
palmas y abriendo los largos dedos, al tiempo que ostentan las llagas, visibles tambicn
en los pies. Como el Jesis resucitado, el de La ascensién tiene un nimbo de rayos tras el
cual se abre la gloria en un rompimiento de nubes que permiten contemplar la luz que lo
envuelve. Las nubes estan pintadas a manera de volutas, quizd con blanco de plomo,

azul ultramar y ocre amarillo.

Maria v los apostoles crean dos diagonales que se abren a los pies de Jesds y
forman un tridngulo invertido. Ast también se descubre otro que generan las cabezas de
Cristo, la Virgen v el anciano del primer plano Este personaje puede ser Pedro, que aqui
se observa de perfil, con nariz larga, barba y cabellos rizados y encanecidos, cejas
pobladas y mirada vuelta al Sefior. Se encuentra medio arrodiliado y extiende los brazos
de manera analoga a los de Maria Magdalena en La crucifixién. Va ataviado con tiinica
de color rosa y manto azul de envés blanco que se pega a su figura para ensefiar la
espalda, cadera, pierna y pantorrilla Las manos son también muy expresivas de dedos

largos v abiertos.

En el lado contrario del apostol, Maria arrodillada reproduce los rostros de las
madonas de La presentacion y La crucifixion del retablo de Coixtlahuaca, pero también
el de la que se contempla en El juicio final de Yanhuitlan. Entrelaza los brazos a la
altura del pecho como fa de La crucifixion, aunque sélo se nota la mano izquierda de
dedos largos y puntiagudos que abren el indice v unen el anular y el cordial. Sus
vestiduras son un grifion blanco, una tinica de color rosa y un manto azul que la cobija
de 1a cabeza a los pies, pero que permite notar los pliegues que destacan los brazos, la

cadera y la gruesa pierna derecha.

Detras de Maria y ¢l anciano Pedro, los apéstoles se acomodan para presenciar
La ascension. Los de la izquierda —a la derecha de Cristo— elevan el rostro hacia su
Sefior; los del lado opuesto conversan en parejas, salvo la mujer —¢Maria Magdalena?--

que lleva la mano a la frente en ademan de cubrirse de la luz. No se pueden analizar los
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rostros ni las actitudes ni el vestuario de los apostoles a causa de la lejania, aunque en
todos ellos son notorias las manos largas y expresivas, asi como la relacién psicologica

que se entabla entre ellos y Jesis, pese a que éste eleva la mirada al infinito,

h) El Padre Eterno

En el remate del retablo hay un frontdn que parece haber sido del altar del siglo XVI
(Fig.COTX1.P12), En el timpano se ve el busto de Dios Padre anciano, barbado y
encanecido, con el rostro inclinado hacia abajo, los ojos entrecerrados y las cejas
pobladas y rectas. Tiene abiertos los brazos, con la mano derecha sostiene un globo que
da la sensacion de estar a punto de caer, y la otra se halla en ademan de bendicion.
Ambas manos son de dedos largos y apuntados. Viste tinica de color rosa y manto
blanco que, a manera de nube, parece rodearlo, envolverlo y elevarlo, como si flotara en
el aire. El personaje recuerda un poco al Padre Eterno de Los cinco sefiores de la
catedral metropolitana, aunque el semblante del de Coixtlahuaca es mas afilado de rostro

y las manos de dedos més largos y expresivos

4. Homogeneidad, expresioén y dinamismo

En el apartado que dediqué a las pinturas del retablo mayor de Yanhuitlan hice hincapié

en que La adoracion de los reyes y Nuestra Sefiora del Rosario tienen parentesco
estilistico con las tablas del altar principal de Coixtlahuaca. En efecto, el rostro de Maria
en esas tablas me parece que se repite en La anunciacion, La adoracion de los pastores y
La adoracidon de los reyes, pero también aunque en tres cuartos y de perfil en La

crucifixién, en La presentacion en el templo y en La ascension. Estos dos filiimos a su

vez reproducen a la madona de El juicio final de Yanhuitlan. Asimismo los azules de los
mantos en las pinturas de Coixtlahuaca y en las referidas de Yanhuitlan son
transparentes, pintados con veladuras v dan la impresién de pegarse al cuerpo de manera
diferente a las otras tablas de Tamazulapan, Yanhuitlan e incluso de la Pinacoteca

Virreinal.

E! nifio de las pinturas de Coixtlahuaca es muy expresivo: siempre da la

sensacion de moverse hacia uno y otro lado, de jugar, sonreir y hasta offecer los brazos.
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Su actitud es muy familiar, sin convencionalismos de ninguna indole, sin la seriedad,
quietud vy frialdad que lo caracterizan en muchas obras pictéricas novohispanas. El
pequefio de Cobdlahuaca se integra a los persenajes de su entorno: a su madre, a José, al

sacerdote ¥ a sus visitantes.

Los rostros de la Virgen y del nifio sonrien y se miran, son fuertemente
expresivos, pero idealizados Por el contrario, los rostros masculinos de Coixtlahuaca
parecen tener dos variantes, una realista y otra idealista. Fsta tltima se puede observar
en los apdstoles Felipe, Bartolomé, Santiago el Mayor ¥ el Menor, en Juan en La
crycifixion y en el Cristo de La resurreccion y La ascension que reproduce la efigie de
Felipe vy Santiago el Menor, y por tanto la de san José de Los cinco sefiores de la catedral
de México El realismo se advierte en los semblantes de san Mateo, san Andrés, san
Pedro, san Judas y san Pablo, pero también en los reyes magos de Coixtlahuaca y
Yanhuitlan, donde Melchor v Gaspar son rudos, toscos ¥ por ende mas reales. Sin
embargo, los rostros realistas e idealizados tienen en comin una pran expresividad,
acentuada por la nariz aguilefia, asi como por las abundantes cejas rectas o caidas, Baste
como ejemplo el dramatismo no sélo del rostro de Juan —del que no se puede decir que
sea realista— sino incluso de toda su figura. Cabe mencionar también a La resurreccion
v a La ascension, imagenes donde prevalece la idealizacidon de los rostros, pero en las
que el cuerpo de Jesis esta lieno de ritmo y dinamismo Parece como si Cristo generara

una suave danza, comeo st una misica lo guiara en el movimiento de sus manos.

Las manos son otra fuente de expresion y dinamismo en el pintor de
Coixtlahuaca. Son diferentes a las de Yanhuiilan y Tamazulapan. Son mas grandes y
largas, lo que favorece a la mayor elocuencia con respecto a las del maestro y del
supuesto primer oficial Las manos de Judas, Santiago €l Menor y san Pablo, aparte de
ser grandes y largas, son anchas, fuertes, con los dedos de puntas rectangulares y ufias
sucias en los extremos, lo que también proporciona un realismo marcado. Las otras
manos, femeninas y masculinas de las tablas de Coixtlahuaca, son de palma rectangular
y de dedos més largos que los que pinta el probable primer oficial. Los dedos estin
separados entre si, mds bien abiertos y apuntados hacia arriba, con excepcion del cordial

y anular que permanecen cerrados.
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El empleo de diagonales da mayor dinamismo, expresividad y dramatismo a las
tablas de Coixtiahuaca. Véase si no La anunciacion, donde la zancada de Gabriel, el
movimiento en “s” de la Virgen y el zigzagueo de los brazos de ambos recalcan la
diagonal que marcan las cabezas e incluso las miradas y sonrisas que dejan contemplar
la relacidn animica del momento, es decir, la alegria por la llegada de Jesis. En La

adoracién de los pastores, Maria, José y el pastor de hinojos resaltan otra diagonal a

través de sus manos y miradas dirigidas al pequefio. Lo mismo sucede en La adoracion

de los reyes, en La presentacion en_el templo, en La crucifixion, en La resurreccion v

hasta en La ascension. Las diagonales cumplen la funcion de destacar la relacion

psicolégica de los personajes entre si y de éstos con la divinidad.

La expresividad, el dinamismo, el dramatismo, entre otras de las caracteristicas
va enumeradas, dan a las tablas de Coixtlahuaca una homogeneidad que no existe en las
de Tamazulapan ni Yanhuitlan. En éstas ltimas hay mis reposo, tranquilidad, quietud y

serenidad.

E! dibujo del pintor de Coixtlahuaca es mas sintético, rapido y expresivo que el
de los artistas de la Pinacoteca, Yanhuitlin y Tamazulapan. Parece que solo esta
presente una tano, que no hay otra intervencién, lo cual puede obedecer a que
probablemente las tablas no estin repintadas como en los otros casos. Incluso en cada
una de las pinturas de Coixtlahuaca es notoria la falta de integracién pictérica, o sea la
sensacion de que las fipuras estan recortadas y pegadas sobre el fondo. Esto se debe al
uso de la técnica del temple que provoca dicha impresitn, aparte de dar ¢l acabado mate
que ofrecen. El empleo del olee parece minime y por eso més visible esa falta de

integracion.

Los pigmentos que usa el pintor de Coixtlahuyaca parecen los mismos utilizados
en Yanhuitlan y Tamazulapan, estos son, el blanco de plomo, amarillo nipoles, ocre
amarillo, siena natural y tostada, sombra natural, verdigris, carmin y azul ultramar, los
cuales producen la gama de colores y sus diferentes tonalidades. Por ejemplo el color
rosa puede ser de un tono mas fuerte si tiene mayor concentracion de siena tostada; o

bien, mas pélido si posee mas ocre amarillo,
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Los temas de Coixtlahuaca proceden de los mismos grabados, calcos, dibujos o

de las pinturas de Tamazulapan y Yanhuitldn. Se ha visto que el dosel de La anunciacion

de Tamazulapan se repite en la de Coixtlahuaca La adoracion de los pastores procede

del mismo modelo que la de Yanhuitlan, Tamazulapan y Huejotzingo. La adoracién de

los reyes tiene como fuente la misma que se usd en Yanhuitlin y Tamazulapan, aunque

con algunas variantes claro estd, La presentacién en el templo continta el patrén de La

circuncision de Tamazulapan, asi como de uno de los medaliones de Nuestra Sefiora del

Rosario v La presentacién de Yanhuitlan. El Cristo de La resurreccion tiene la misma

fuente de Pereyns en la tabla de ese tema de Huejotzingo. Finalmente La crucifixién y

La ascension no tienen nada en comin con las de Yanhuitlan ni Tamazulapan.

Tal vez la similitud en el uso de pigmentos y el empleo de modelos comunes
provoch que en algin tiempo las pinturas de Coixtlahuaca se atribuyeran a Simon
Pereyns y luego a Andrés de Concha, el maestro de las pinturas de Yanhuitlin y
Tamazulapan, conforme indica la historiografia. No obstante, a mi me parece que el
pintor de las tablas de Coixtlahuaca es el que supongo segundo oficial de Concha en
Yanhuitlan, Es decir, el autor de La adoracion de los reyes v de Nuestra Sefiora del

Rosario.

Este segundo oficial, como ya dije, continGa con los cénones del maestro, se
provee de los mismos pigmentos, conoce iguales técnicas, modelos, grabados, dibujos,
calcos y pinturas, pero sus formas son distintas porque las dota de homogeneidad al
proveerlas de dinamismo y expresividad. Se puede decir que el segundo oficial es aon

manierista, aungue mas tardio, porque en €l domina la gxpresion.

El pintor de las tablas del altar mayor de Coixtlahuaca, por tanto, en mi opinion
no es el Maestro de Santa Cecilia, esto es, no es Andrés de Concha, sino su discipulo de
nombre ain desconocido v que habria sido su oficial en Yanhuitlan y como tal hubiera

realizado ahi La adoracién de los reyes y Nuestra Sefiora del Rosatio

5. Las pinturas de la Mixteca Alta en el contexto del manierismo

Como ha dicho Hauser, “contra la expresién “manierismo’ habla, ante todo, el eco

peyorativo unido a ella [ ..} Contra su utilizacién puede argumentarse también [ ..] la
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posibilidad de confundirlo [. .] con maneras y amaneramiento, un concepto sui generis
que puede rozarse con el de manierismo, pero que de ninguna manera debe identificarse
con ¢l Manicrismo es un concepto especifico de la historia del arte, amanerado, un

concepto cualitativo de la critica artistica™ ®'3

El manierismo es una modalidad del Renacimiento, de él surge y & é| contradice.
Los artistas buscaban que sus pinturas fueran una imitacién cientifica de la naturaleza y
pensaban que la belleza dependia del conocimiento de ésta. De hecho se dieron a la tarea
de conocerla a través de sus investigaciones de anatomia, botdnica, zoologia,
matemdticas, geometria, perspectiva, etc. Por medio de las ciencias los artistas buscaban
la belleza, 1a perfeceion que eltos creian ya alcanzada por los clisicos griegos y romanos
de la Antigiiedad. En efecto, para Vasari, como es de todos sabido, el arte alcanzé el mas
alto grado de perfeccion entre los antiguos griegos y romanos, discipulos de la
naturaleza y del intelecto. %' Empere, las invasiones barbaras, la consecuente caida del
Imperio Romane de Occidente y el surgimiente de los distintos reinos germanos, lo
condujeron a la ruina. Mas, la restauracion, ia “rinascita™ se inicié en la Toscana, en las
obras de Cimbue, y progresd en las de infinidad de maestros, cada uno de los cuales
anhelaba recuperar la perfeccién, misma que Miguel Angel —indica Vasari—

recobro.5'®

La “perfeccion” del arte grecorromano encierra un cimulo de peculiaridades que
Vasari no ilegd a definir, pero que catalogd dentro de la “maniera antica”. A ésta, dice,

pertenecieron las obras de arte facturadas con antelacién al gobierno del emperador

613 Amold Hauser, El manierismo, crisis del Renacimiento. vol, 1 de Origen de ta literatura y
del arte modemos, trad., Felipe Gonzalez Vicens, Barcelona, Guadarrama/Punto Omega,
1982, pp. 32-33

614 Giorgio Vasari, Le vite dej pid eccellent; pittor, scultori e architetti, a cura di Licia e Carlo
L. Ragghianti, Mitano, Rizzoli, 1971, vol., 1, pp. 227-259 Los hombres de esa época
"...eran mas perfectos y de mejor ingenio, lenian por guia a la naturaleza y por maestro al
intelecto.”

815

La teoria de Vasari se desarrolla a lo largo de toda su obra. Por el momento baste citar el
siguiente parrafo: "Perd, lasciando questa parle indietro, troppo per Fantichita sua incerta,
vegniamo alle cose piti chiare, della loro perfezzione e roving e restaurazione e per dir
meglio rinascita; delle qualli con molti meglior fondamenti potremo ragionare”, Giorgio
Vasari, op.cit., p. 235
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Constantino, ast como las “de Corinto, de Atenas v de Roma y de otras famosisimas
ciudades levantadas por Neron, Vespasiano, Trajano, Adriano y Antonino” 18 por e
contrario, a partir de Constantino —quiza desde la promulgacién del bdicto de Milan en
el afio 312 y la “aparicion” oficial det arte paleocristiano— la “perfeccién”, sobre todo
de la escultura y de la pintura, decayé lentamente; su ruina se acelerd con la division del
Imperio Romano vy la conduccidn a Bizancio de los mejores artistas de Roma; y murig,
por tltimo, con el mismo Imperio. A partir de ese momento las obras realizadas, segin
2 B17

Vasari, fueron “de feisima y desordenada manera”,”"* pues los canones de los antiguos

maestros se habian perdido.

Cuando el autor de Le vite .. narra la biografia de Cimabue, se percibe la grata
impresién que le causaron las “figuras grandes al natural, pues hizo en esta obra los
pafios, los vestidos y las otras cosas un poco més vivos, naturales y moérbidos™®'®. En
efecto, ¢l acercamiento a la ilusién pictdrica de vitalided y naturalismo parece ser el

rasgo que inicid el movimiento de restauracion del arte, conforme a la teoria de Vasari,

La vitalidad y el naturalismo no s6lo se representan en los pafios y los vestidos,
sino también en la novedosa manifestacion de los sentimientos humanos, en la dulzura y
ternura de la Virgen con su pequefio en brazos, en el dolor del Jests crucificado, en la
sonrisa apenas dibujada en los labios de los dngeles y santos, y en el intento por
imprimir movimiento a las figuras; cualidades éstas que ya habia desarrollado el arte

grecolatino,

Las obras de arte de factura grecolatina que menciona Vasari son, entre algunas,
las columnag de Trajano y Aurelio, el arco de Constantino y €l Panteon de Roma gue
girvieron de modelo a los artistas del Renacimiento, avidos por beber en ellos la

sabiduria que los encaminaria a recuperar la perfeccion. El frecuente estudio de las

16 \bidem, p. 256

&7 Ibidem, No obstante, para Vasari hay obras de este periodo construidas conforme a los

antiguos canones y que inspiraron inclusive a artistas del Renacimiento, Al respecto cita
las iglesias del Santo Apdstol en Florencia () y San Marcos de Venecia. La primera
edificada a instancias de Carlomagno y ia ofra levantada en el afio 978 para guardar €!
cuerpo del evangelista.

818 " Giorgio Vasari, op.cit. pp. 267-268
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formas clasicas provocéd que los artistas no solo imitaran et estilo de los antiguos, sino
suscitd incluso la asimilacién y hasta la superacion de los f.ajemplos,619 Sobre csto
fltimo, Ernest Gombrich ha dado la pauta para descubrir las semejanzas entre las
imégenes de las obras renacentistas y las antiguas. De hecho, infinidad de obras del
Renacimiento ocultaron su dependencia de las romanas por medio de la inversion y
variacion de posturas antiguas, que aun fueron superadas con ayuda de estudios del

natural. 50

La maniera antica esta impresa en las obras de factura grecorromana al igual que
en las renacentistas ejecutadas con base en aquéllas. Pero la maniera antica es mucho
mas que la analogia entre las diversas posiciones del cuerpo humano. Es la vitalidad que
se desprende del movimiento de las figuras, es la composicion ordenada de las mismas,
es el espiritu de apego a las formas de la naturaleza. Es éste el fascinante secreto que
guardaba el arte clasico y que los artistas del Renacimiento tanto admiraban e imitaban.
Es esa “ilusion” la que une “los paiios, los vestidos y las otras cosas un poco mas vivos,
naturales y mérbidos™® de la obra de Cimabue con las de los artistas del quattrocento y
del cinquecento. Pero es Miguel Angel, segin Vasari, quien recuperé y aleanzod la

perfeccion, el ideal del Renacimiento 52

En la boveda de la Capilla Sixtina esta presente el conocimiento de las formas
del cuerpo humano. Migue! Angel pinté ahi lo que para su momento era un cuerpo bello,
perfecto, seteno, tranquilo, aunque muy idealizado. Para Anthony Blunt la creacion de
los prototipos de belleza reposada resultaron de que en Roma “el artista se sentia en
armonia con el mundo, podia contemplarlo con seguridad y reflgjarlo directamente en

22 623

sus obras”.®” Leonardo y Rafael alcanzaron también el ideal de armonia, perfeccidn y

belleza. Con ellos las artes Hegaron a su punto culminanie, segin Vasari. Pere entonees,

619 Emst H. Gomtyich, "El estilo allantica: imitacién y asimitacion," Nomma vy forma, Madrid,
Alianza, 1985. pp. 249-271

820 |hidem

621 Giorgio Vasari, op.cit. pp. 267-268

52 hidem, p. 259

623

Anthony Blunt, pp.cit., pp. 76-82
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los nuevos artistas, ;qué persiguieron? En primera instancia la imitacién de los modelos
clésicos, la maniera y el estilo de los artistas perfectos. Al copiar la maniera, los artistas
se convirtieron en manieristas. No obstante, a la larga, las obras se vieron transformadas
por un espirity que contradijo los principios de los que habian partido. En efecto, hacia
la tercera década del siglo XVI los acontecimientos historicos, como la Reforma que
dividio la Iglesia y el saqueo de Roma del afio de 1527, provocaron el desajuste
econdmico, politico v social que ya no dio cabida ni a la armonia ni a la seguridad sobre
la que se apoyaba el arte renacentista. Por el contrario, en la sociedad y en todos los
aspectos del pensamiento de aquellos dias reind la zozobra. Por entonces Miguel Angel
pintd El juicio final (1534-1541). La belleza “perfecta” del techo de la capilla
desaparecio del testero En €l pinté su estado espiritual de desesperacion: cuerpos
desnudos flacidos y exageradamente corpulentos ——mas alla del idealismo— retorcidos
y apretujades, rostros angustiados, temerosos e iracundos que piden clemencia o
blasfeman contra Dios. El juicio final es una obra altamente expresiva porque “el
manierismo es la expresién artistica de la crisis.”®* “El manierismo, tan atormentado,
tan penetrado de un sentido de crisis [...] es una expresiéon mucho mis fiel de la efectiva

realidad que el clasicismo con su insistente serenidad, armonia v belleza.”%%

El manierismo, en su faceta romana de los afios posteriores al saqueo de la
ciudad, del cisma de la Iglesia y de la imposicion de la estricta obediencia de las
disposiciones emanadas del Concilio de Trento, fue, por tanto, un arte que expresé lfas

pasiones humanas, un arte expresivo.

Si bien la forma dramatica del manierismo representado por Miguel Angel se
hallé en Roma, en Florencia hubo otro manierismo en el que pervivieron las formas
clasicas segiin el parecer de Vasari. El estilo o la maniera dulce, reposada, serena, suave
y afectada fue la que domind a mediados de! siglo XVI en Florencia. En opinidn de
Vasari esta maniera “es imitacién de la naturaleza y, en segundo término, si el hombre

no puede elevarse tanto por si mismo, es imitacidn de los trabajos ejecutados por

624 Ibidem, pp. 81-90; Arnold Hauser, Historia social de la literatura v el artg, vol. 2, trad., A.
Tovar y F.P. Varas-Reyes, Barcelona, Guadarrama/Punto Omega, 1979, pp. 18, 28
625

Arnold Hauser, El manierismo, crisis del Renacimiento, p. 23
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aquetlos que juzga que son mejores que ¢l mismo”. %% De hecho, para él, el arte puede
sobrepasar la excelencia de la naturaleza y el estudio de ésta sirve para dibujar de
memoria: “la practica se logra copiando una y otra vez los objetos mas bellos y
reuniendo estas cosas mas bellas, manos, cabezas, cuerpos y piernas, a fin de crear una
forma humana que sea lo mas bella posible” %7 Incluso para el critico lo mas importante
de El juigio final de Miguel Angel es el coerpo humano desnudo y no la expresividad
emocional del conjunto pictérico."® Es més, Vasari no aprecié la expresividad en el
arte, no llegd a gustar de las obras tardias de Pontormo ni de Beccafumi por sus efectos
dramaticos. Prefirid sus primeras pinturas mds tranquilas, realizadas con los

lineamientos de Andrea de! Sarto.5%®

Los ideales de Vasari con respecto al arte se pusieron en practica en la
Accademia del disegno fundada por €l en el afio de 1562, Los estudiantes tuvieron una
formacion orientada hacia los canones del maestro, asistian a tomar las clases tedricas a
la institucion, pero la practica pictdrica la continuaban en los talleres. Ser miembro de fa
academia de Vasari era todo un honor.*® 1a academia entonces fue un organismo que
codifico las normas que guiaban a la perfeccién a sus discipulos. Empero, mas tarde, la
continua imitacion de los modelos clasicos suscitd también la simultanea distorsion de
las formas y por tanto se volvié a caer en la expresion. Estos manieristas “no renuncian
en modo alguno a los encantos de la belleza corporal, pero pintan el cuerpo en lucha sélo
por expresar el espiritu, en el estado de retorcerse y doblarse, tenderse y torsionarse bajo

la presion de aquél™.®'

Conforme se ve, a un manierismo fundado en el seguimiento de los patrones

clasicos de perfeccion del Alto Renacimiento, continla otro que partiendo de él

82 Anihony Blunt, op.cit., p. 103, apud., Le vite... vol. 1, p. 222
627 Ibidem, p. 105, apud., Le vite... vol. IV, p. 80

828 Ibidem, p. 106, apud., Le vite... vol. VI, p. 210

620

Ibidem, p. 106, apud., Le vite... vol. \V, p. 652
60 Ibidem, p. 73; Amold Hauser, Historia social...vol. 2, pp.43-44

B Amold Hauser, Historia social.. vol. 2, p. 17
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distorsiona sus principios y cae en la expresividad. en el juego de lineas en desequitibrio
o bien en el empleo de estructuras en diagonal en lugar del vso de la perspectiva
central,” con lo cual el protagonista de la escena se aleja del prin.: plano; la figura
humana se ensancha, se alarga, se retuerce, se mueve en gerpentinata o contrapposto, o
bien aparece cortada o a la mitad; los personajes se presentan en dificiles escorzos,
muestran una postura o expresion forzada y fuera de lo normal. Alpunas veces, como en
el caso de “Pontormo y Rosso, Tintoretto y Parmigianino [...] son tan decididamente
realistas como idealistas, y la unidad compleja y apenas diferenciada de paturalismo y
espiritualismo, falta de forma y formalismo, concrecion y abstraccién en su arte, es la
formula fundamental de todo et estilo, que 1os une unos con otros” *2 Uno solo de estos
rasgos, todos juntos o tan solo la manifestacion de un gesto dramitico “es lo que revela,

mas que nada, el cardcter manierista de una obra.”®

El manierismo, s6lo por el estudio de las reglas del Renacimiento adquiridé su
sentido intelectual y su cardcter internacional. *® El manierismo, al estudiar y copiar a
los maestros que encontraron la perfeccion es también “el Renacimiento fuera de

Ttalia” %0

El manierismo, arte internacional, hace su aparicién en Nueva Espafia en la
quinta década del siglo XVI en el afto de 1559, en que Claudio de Arciniega disefié el
tamulo imperial de Carlos V en la capilla de San José de los Naturales. Pero segan Jorge
Aliberto Manrique el manierismo “se afianza y define hacia 1570-1580 y {...] sobrevive
hasta una fecha alrededor de 1640-1650”.% Los artistas vienen a México con el séquito

de los virreyes, a cumplir algim contrato con una institucién, con una orden religiosa o

82 |bidem, p. 20

83 bidem, p.12

834 Amold Hauser, El manierismo, ¢risis... p. 36

85 Amold Hauser, Historia sqcial... vol. 2 p. 16; Jorge Alberto Manrique, "Reflexion sobre el
manierismo en México®, Anales del Instituto de-Investigaciones Estéticas, vol. x, No. 40,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1971, p. 24

636 Jorge Atberto Manrique, "Refiexion... p. 21

@37,

lbidem, p. 26
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con un rico criello, o bien con el proposito de hacerse de fama y de fortuna en ¢! Nuevo
Mundo. Instalan talleres, forman discipulos y conocen la moda artistica europea a través
de tratados, estampas, dibujos o de las obras de arte que llegan en los navios,®®
Comparten los conocimientos adquiridos con los aprendices y con otros artistas con los
cuales tienen lazos de parentesco, amistad y hasta rivalidad. Crean asi “ceniculos
cultos” donde las cuestiones del oficio se discuten ampliamente. 5 Pero si bien es cierto
que en esas reuniones de artistas se configura el gusto manierista que privd en Nueva
Espafia, también lo es que no hubiera sido posible sin un piblico que se complaciera con

la nueva tendencia.

El manierismo es también el arte de la “generacion critica de la Nueva Espafia”,
el arte de los descendientes de los conquistadores, el arte de los nuevos criollos que, a
diferencia de sus padres y de sus abuelos, son refinados y cultos. El manierismo es
también el arte que reflejé la crisis de los 4mbitos econdmico, politico y social que
hicieron mella en Nueva Espafia a partir del séptimo decenio del siglo XVI y que

trastornaron profundamente el espiritu de sus habitantes.®®

En este contexto, un artista sevitlano de nombre Andrés de Concha llegd a Nueva
Espafia alrededor de los afios setenta. Segin la documentacion va analizada,®*' venia a
cumplir un contrato con un rico criollo, Gonzalo de las Casas, encomendero de

Yanhuitlan. El artista tenia el cometido de realizar el retablo mayor de la iglesia de esa

Rogelio Ruiz Gomar, El pintor Luis Judrez.., pp. 22-26, texto y notas a pie de pagina

Jorge Alberto Manrique, "Reflexién..." p. 28; y "Manierismo en Nueva Espafia”, Plural, No.
§6, México, mayo de 1878, pp. 45-46

Aparte de los dos articulos de Jorge Alberto Manrigue referidos con anterioridad, la teoria
dei manierismo como arte de la generacion critica de Nueva Espaiia se desarrolla en los
siguientes articulos del mismo autor: "La época critica de ta Nueva Espafia a través de
sus historiadgres”®, Investigaciones_contemporaneas sobre historia_de México, México,
Universidad Nacianal Auténoma de México/Instituto de Investigaciones Histéricas, 1971;
"Ambigliedad histirica del arte mexicano”, Del arte. Homenaje a Justino Fernandez,
México, Universidad Nacional Auténoma de México/Instituto de Investigaciones Estéticas,
1977, 'Las catedrales mexicanas como fenémeno manierista®, La dispersién del
manierismo, México, Universidad Nacional Auténoma de México/instituto  de
Investigaciones Estéticas, 1980; "Del barroco a la ilustracién”, Historia general de México,
L. 1l, México, El Colegio de México, 1980

B yéase en este mismo estudio Historiografia de Andrés de Concha
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encomienda, que sin embargo, al parecer ejecutd nueve afios mas tarde por causas que a
fa fecha se desconocen, Su primera obra que hasta hoy se halla documentada fue un
retablo para la catedral de QOaxaca y tal vez luego facturd el altar de Yanhuitlin. Asi
también, desde su arribo a la Mixteca Alta formé discipulos a quienes ensefié el arte que
é! habia aprendido en Europa. Su obra gustd mucho a sus contemporineos espafioles y
criollos educados que lo contrataron infinidad de veces sobre todo para la decoracion de

sus templos.

En la Mixteca Alta sélo se tiene la certeza historiografica de que Concha facture
las pinturas del retablo mayor de Yanhuitlén y las cuatro tablas del altar principal de
Tamazulapan. En ambos sitios alcanzo a distinguir dos tipos de manos: la del maestro, o
sea Andrés de Concha, por la factura que participa de los canones del Renacimiento
antes mencionados Otra es la del que considero primer oficial que, aunque sigue los
canones del maestro, incurre en errores de proporcion y escorzo En Yanhuitlan veo una
tercera factura, la del que tengo por segundo oficial y que continia los Hneamientos de
su preceptor, mas éste provee a sus figuras de mayor dinamismo y expresividad. Esta
Gltima factura, curiosamente, me parece que coincide con la de las pinturas de
Coixtlahuaca, pero no puede ser la de Andrés de Concha porque sus caracteristicas
estilisticas no se ven en Tamazulapan, y hay que acordarse que solo ahi y en Yanhuitlan
existe la certeza documental del trabajo de Concha en los retablos y sélo en ellos puede

identificarse su mano, al menos asi lo juzgo yo.

El estilo del maestro, tanto en Yanhuitlain como en Tamazulapan y obviamente

en las pinturas de la Pinacoteca, o me revela el manierismo florentino de mediados del

siglo XVI. Ese que siguieron los discipulos de Vasari en la Accademia del disegno; ese
en el cual se ve el apego a las formas clasicas, el reposo, la tranquilidad, la quietud, la
serenidad, dulzura y suavidad, pero también el cuerpo humano desnudo, lleno de vida y
movimiento con los mitsculos marcados, pleno de belleza y perfeceidn en las torsiones,
los dobleces y los contrapposti, aunque sin expresiones dramaticas que alteren la dulzura
y suavidad del rostro. Por ello El juicio final de Yanhuitlan no capta el drama de las
almas condenadas que conduce Caronte. Pese a que las figuras son las mismas y las

posturas semejantes a las que pintdé Miguel Angel, las de Yanhuitlan no expresan lo
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terrible ni lo atormentado de los rostros desesperados y de los cuerpos exageradamente
fornidos, méas bien son un alarde del conocimiento del cuerpo desnudo perfecto, a la
maniera de los pintores del Alto Renacimiento, a la maniera de los artistas florentinos
del siglo XVIL

De dichas caracteristicas parte la idea de que tal vez Concha vivié o visito ltalia,
pues su cbra muestra a un artista conocedor de los canones y la prictica artistica italiana.
Ya he dicho que el maestro Manrique piensa en la posibilidad de que el pintor

aprendiera pintura en algin taller florentino de mediados del siglo XVI, a lo que yo he

agregado la suposicion de su aprendizaje en la Accademia del disegno.®* El mismo
maestro Manrique ha planteado hipotesis de que Andrés de Concha, de regreso a Sevilla,
pudo iniciar el establecimiento de su taller, pero no alcanzé a instalarlo en vista de la
presencia de Gonzalo de las Casas, quiett lo contraté de inmediato para trabajar en el
retablo mayor de Yanhuitlan. Asi también, el critico cree que fue tan rapido el paso de
Concha por Sevilla que ninglin bidgrafo o tratadista del momento tuvo noticias de él y

por supuesto de su obra. 5

Pero, ;quién es entonces el pintor que supongo es el segundo oficial de Concha?
¢Quién es el pintor de las tablas de Coixtlahuaca, tan llenas de dinamismo y
expresividad que no existe en las otras? En efecto, la diferencia que hay entre este pintor
y el que supongo su maestro, asi como con el primer oficial es ante todo la gran
expresividad con que dota a las figuras. Pero también el empleo de diagonales que
acenttian Ia refacion psicoldgica y por ende proveen de mayor dinamismo a la imagen; lo
mismo sucede con los cuerpos, con las manos y hasta con las piernas que parecen
contorsionarse en una danza. Los escorzos y los contrapposti exponen el dominio del
dibujo del cuerpo humano. Los rostros y manos vacilan entre el idealismo y el realismo
como en los casos de Pontormo y Rosso, de Tintoretto y Parmigianino. Por tanto, el

autor de las tablas de Coixtlahuaca desde mi punto de vista es un manierista mas tardio

%42 yease en esle mismo estudio Historiografia de Andrés de Concha. Influencias artisticas.

El maestro Jorge Alberto Manrique lo ha comeniado varias veces en 5u seminario de Arte

Colonial de la Facultad de Filosofia y Lelras de la Universidad Nacional Auténoma de
Méxica
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que Concha, contemporaneo tal vez de Pontormo y Beccafumi Sin embargo, cabria la
posibilidad de que este manierista tardio de las tablas de Coixtlahuaca fucra Andrés de
Concha, quien a fuerza de repetir sus propics modelos, distorsionara los principios del
Alto Renacimiento y cayera en un manierismo mas avanzado agui mismo, en Ia Nueva

Espafia. De hecho algo similar sucedi6 con Miguel Angel.

Para €l primer manierismo que también denomino temprano, ¢l que se apega a
las formas clésicas que segiin yo proviene de los discipulos de Vasari en Florencia y
cuyas caracteristicas observo en las pinturas de Yanhuitlan y Tamazulapan por su
reposo, tranquitidad, quietud, serenidad, dulzura y suavidad, propongo los afios de 1570
a 1590-1600 en que Concha establecio su taller en la Mixteca Alta. Para el manierismo
de Coixtlahuaca, o sea el tardio o avanzado, sugiero los afios de 1600 a 1610-1620 en
que los discipulos de Concha y/o Concha mismo dotaron a sus figuras de expresividad y
dinamismo. Les afios que tengo para ambos manierismos, sin embargo, se reducen

gspecificamente a la Mixteca Alta.



CAPITULO SIETE

LA ESCULTURA MANIERISTA

1. Problemas y caracteristicas de la escultura novohispana de
madera

Los historiadores de 1a escultura novohispana se han percatado de las dificultades que
presenta su estudio. Consuelo Maquivar ya ha hecho una relacién historiografica de esta
forma de arte y se ha dado cuenta de que para la mayoria de los pocos criticos que la han
analizado ne es de primera catidad ®* La adversidad de la historiografia se debe z sus
innumerables problemas. Uno, ¢l anonimato, pues aunque se sabe el nombre de algunos
escultores, 10 s¢ conocen sus obras debido a que éstas no presentan firmas,*® muchas se
hallan fuera de los retablos o alejadas de su contexto, esto es, en diferentes templos,
retablos o bien en colecciones particulares. Otro es gue diversas obras se tallaron en una
época y policromaron o reestofaron mas tarde Incluso puede ocurrir que el cuerpo, fa
cabeza y el estofado, al igual que los ojos, las pestafias, el cabello y los dientes sean de
diferentes tiempos También pudo suceder que una escultura del siglo XV1 o del XVII se
“modernizara” al gusto del XVIII. Asimismo, en ocasiones, el contratante de un retablo

no es el entaliador, sino que éste es contratado por aquél, ¥ en la mayoria de los casos

Maria del Consuelo Maquivar y Maguivar, Vision general de la esculiura novohispana a
través de una_muesira de la colecGion de estofades del Museo Nacional del Vimeinato,
México, Facultad de Filosofia y Letras/Universidad Naclonal Auténoma de México (esis de
maestria en Historia del Arte), 1988, pp. 5-14. Recientemente esta obra se publicd con €l

titulo de El imaginerc novohispano v su obra. Las esculiuras de Tepotzotlan, México,
tnstitulo Nacionat de Antropologia e Historia, 1995, (Obra diversa)

Al respecte Consuelo Maquivar encontrd la "F* de! fecit y una inscripcidn con lacre rojo en
dos esculturas de la coleceidn del Museo Nacional del Vimeinato. Tal hecho revela que en
algunos casos [as obras si se cerdificaron. Por ello existe (a necesidad de que los
restauradores las revisen detalladamente. Cfr., Maria del Consuelo Maquivar, "La coleccién
de escultura del Museo Nacional del Vireinato”, en Imagineria virreinal: memorias de un
seminario, México, Instituto de Investigaciones Estéticas/Universidad Nacional Autdénoma de
México/Instituto Nacional de Antropologia e Historia/Secretaria de Educacién Puablica, 1990,
p.80
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existe el contrato y la obra no o viceversa.®'® Un problema més es que una escultura no
s6lo es obra de un entallador, puesto que en su ejecucion intervienen también el dorador
y el pintor. Segin Rogelio Ruiz Gomar, “la explicacion del porqué de esto [es que] la
labor de dorar o de policromar, estofar o encarnar, ya no tenia nada que ver con los que
sabian de la talla o del ensamblado de la madera; y quiénes sino los pintores, eran los
que sabian todo lo referente a la policromia” ®¥ Por tanto, la factura de una escuitura
quedaba a cargo de maestros de diferentes gremios. Los entalladores se agrupaban en el
de escultores, carpinteros y violeros, y los pintores y doradores en otro. Rogelio Ruiz

Gomar y Consuelo Maquivar han dedicade amplios estudios a estos aspec:t<)s.6’1‘Ei

Conforme se ve son muchos los problemas de la esculiura novohispana y muy
dudosos los juicios sobre época, estilo y autor. No obstante, pienso que pese a ellos se
puede encontrar una preponderante estilistica que puede datar la obra asi sea

superficialmente y mientras no haya otra alternativa

Por otro lado, solo Aline Ussel y Consuelo Maquivar han intentado establecer
una tipologia de la escultura novohispana. Ussel la clasifica en tres estilos que
corresponden a igual nimerc de épocas y que son la renacentista del siglo XVI y
principios del XVII, la barroca de los siglos XVII y XVII y la neoclasica de fines del
siglo XVIII y principios del X1X % Por los términos cronoldgicos de este trabajo solo
congideraré la escultura renacentista, que a su vez la autora divide en dos tipos: la de
origen espafiol por ser traida de Espafia o facturada en México por artistas espafioles y la
gjecutada por artistas indios con temas europeos, basicamente realizada en piedra y que
por lo mismo no atafie a este apartado dedicado a la escultura de madera. En la de origen

espafiol —segin Ussel— hay “influencia italiana [...] con la marca del arte

&6 Jorge Alberte Manrique detalla la problemalica existente dentro de la escultura novohispana
en "Problemas y enfoques en el estudio de la escultura novohispana”, en Imagineria
virreinal; memeorias de un semipanio.,, pp. 11-17

847 Rogelio Ruiz Gomar, "El gremio de escultores y entalladores en la Nueva Espaﬁé", en
magineria virreinal; memorias de un seminarig.., pp. 42-43

648 lbidem, y Maria del Consuelo Maquivar y Maquivar, Visién_general de la escultura
novohispana...

640

Aline Ussel, Escuftura de {a Virgen Maria en Nueva Espafia, México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 1975, pp. 23-25
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sevillano” ® Mas por desgracia la autora no indica en qué consisten la “influencia” y la

“marca” sino que las da por sabidas y se refiere a ellas a lo largo de su obra.

Mis precisa es Consuelo Maguivar quien tipifica la escultura de madera en tres
grupos segiin su origen: la guatemalteca, la espafiola y la propiamente novohispana. Para
los fines de este trabajo los dos tiltimos son los que interesan, v es asi que en la espafiola
—como Ussel— Maquivar integra la realizada en Europa y la hecha en México por
artistas peninsulares. Este tipo de escultura —afirma Maquivar— se caracteriza “por su
trabajo de talla que insinia la anatomia bajo la vestimenta, rostros expresivos de

%' mientras a la novohispana la

facciones angulosas v talla cuidadosa en manos y pies”,
identifica por una talla que “no acentia la anatomia bajo los ropajes, sino que mas bien
se enfatiza la talla de la vestimenta; las cabezas se enmarcan con cabelleras de rizos

compactos o madejas ondulantes.

“Los rostros son mas bien ovalados, las mejillas no se rehunden, son caras mas
bien regordetas, a menos que sean imagenes cuyo caracter exige que se acentlen las

expresiones, aunque las mas de las veces son rostros convencionales e

Sobre el estofado de la escultura novohispana, Maquivar sefiala que se distingue
por el uso de elementos fitomorfos y la variedad de colores usados desde el siglo XVIIL,
asi como por la huella de diversas marcas de purnizones que provocan el efecto de los
brocados. Finalmente, dice que las encarnaciones son en color rosa mate a diferencia de

las de procedencia espafiola o guatemalteca que son palidas y brufiidas e

Por permanecer en el territorio que fue Nueva Espafia y mientras no haya
documentos que prueben lo contrario, considero que las esculturas de la Mixteca Alta

gue se analizan en este apartado son novohispanas, aunque obviamente con influencia

&0 hidem

&1 Maria del Consuelo Magquivar, "La coleccion de escultura...” p. 80
%2 hidem

653

Ibidem
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europea. La técnica misma es occidental y trasladada a Nueva Espafia.®? Las formas son
también europeas pero interpretadas en México por artistas, si bien espafioles, desligados

ya de su tierra natal

Como la pintura manierista, la escultura de esta modalidad estilistica también
interpreta la maniera italiana. Por tanto, la escultura manierista mexicana se caracteriza
por la vastedad de la figura, los grandes volumenes cerrados; esto es, que los miembros
parecen pegados al cuerpo, aunque adelantan una pierna y algunas veces elevan una
mano o el antebrazo para imprimir la sensacién de movimiento y vitalidad. Para
mantener el equilibrio, la escultura suele apoyarse en un eje vertical que genera la pierna
erguida y que normalmente concluye en la cabeza. La figura, femenina o masculina, es
vigorosa, fuerte y hasta musculosa, lo cual denota €l estudio anatémico y la idealizacion
del cuerpo humano. Las piernas y brazos gruesos se advierten bajo los pafios que caen
en forma suave y natural a través de pliegues rectos y largos, como dibujados. Los
bordes de las vestiduras pueden ondularse o quebrarse dependiendo del seguimiento del
hilo de la madera. Se observa un acucioso estudio de la forma en que las telas se
adhieren y caen sobre el cuerpo. La actitud reposada de éste es analoga a la expresion
dulce, tranquila, serena y suave del rostro, de sontisa apenas dibujada en los labios.

Como en la pintura, en la escultura manierista tardia la figura suele serpentearse en

Toca olra vez a Maria del Cansuelo Maguivar y Maquivar, Visién general de _la_escultura
novohispana... pp. 91-117, detallar los materiales, técnicas y heramientas usadas en Nueva
Espafia en la factura de la escultura de madera, y que se podria sintetizar de la siguiente
forma. La madera podia ser de ayacahuite, fresno, cedro o zompantli que se dejaba secar e
tiempo necesario. Para lograr proparcién en la escultura exenta, el blogue se cuadriculaba y
se denominaba embdn. Dependiendo del tamafio del retablo en que se colocaria !a
escuftura, ef embén se ahuecaba por la parte de alras para que perdiera peso o se tallaba
sotamente por el frente. Las figuras medianas o pequefias no se horadaban pues su peso no
lo requeria. Una vez tallada, la pieza se dejaba secar, se le aplicaba una mezcla de cola,
sobre fa cual se fijaba lino viejo en algunos casos. Encima de éste se ponia un preparado de
cola y blanco de Espafia para que la superficie quedara tersa. Enseguida se colocaba el bol
y por titimo {a hoja de oro. Esta la hacia el batihojas golpeando los panes que cominmente
eran monedas de oro de 23 a 24 quilates. La hoja de oro se brufiia con piedra agala. Una
veZ que |a escultura estaba dorada se procedia al estofado. El disefio de éste se hacia con
plantillas que se conocian con el nombre de "cartones". Luego venia la policromia,
generalmente realizada al temple sobre imprimatura de albayalde. Por (iltimo se procedia al
esgrafiado, para el cual se utilizaban punzones de diferentes marcas que al raer la pintura
dejaban ver ei oro que servia de fondo. La cabeza y las manos se encarnaban aparte, en
temple 0 en dleo. Las obras mexicanas usaron color rosa mate, a diferencia de las
espafolas y guatemaltecas que son pélidas y brufiidas.
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contrapposto, ensancharse o alargarse v mostrar una postura forzada o sea un tanto

antinatural, y una expresién dramética.

2. Los bultos redondos de Achiutia y Tilantongo

En el templo de San Miguel de Achiutla, en el fanal del primer cuerpo de un retablo
estipite, se localiza un bulto redondo™> que representa a Nuestra Sefiora del Rosario con
su hijo en brazos™® (Figs. ACH13 y ACH13 El). La imagen de la Virgen es de mas de
un metro, pero no se pudo medir debido a la altura en que se encuentra. Tallada en una
sola pieza, estd dorada y estofada con gran habilidad. Se halla de pie, huce tOnica y
amplio manto que cubre su cabeza, pende hasta el piso y recoge en forma terciada con la
mano que carga al nifio Es una figura monumental, cerrada, que adelanta y flexiona la
pierna derecha, al tiempo que eleva la mano del mismo lado en ademén de sostener el
rosario con el indice v el pulgar. El brazo contrario, pegado al térax, en una actitud
forzada de la mano sostiene al nifio. La pierna izquierda se mantiene recta, sin embargo
se adivina una leve serpentinata que mueve suavemente la figura; es decir, la cabeza se
ladea hacia el nifio, los hombros al lado opuesto, el pecho y el vientre se arquean y se
adelantan como para apoyar al pequefio, Es en ¢l vientre donde se genera otra onda que
culmina en la rodilla. Por tanto, la doble curvatura de la “s” se inicia en la cabeza,

prosigue en el hombro, luego en el vientre y de ahi a la rodilla.

El volumen de !a figura de Maria recuerda el de una matrona romana, pues
incluso la postura acentiia el grosor de la pierna doblada que se marca perfectamente a
través de los pafios y mediante un pliegue largo y anguloso que corre casi en vertical. El
manto terciado forma varios pliegues diagonales alrededor de la cintura de Maria. Asi
también, abajo del vientre hay tres largos y redondeados pliegues. Los que estan mas

cercanos a Jesis tienden a la horizontal, mientras el inferior nuevamente a la diagonal.

El bulto redondo se caracteriza por presentar la talla en todo ef volumen, es decir tanto en la
cara anterior como posterior.

El simbolismo de Nuestra Sefiora del Rosario 10 explico ampliamente en mi tesis de
maestria, Cfr., Adéandra Gonzélez Leyva, La devocion del Rosario en Nueva Espafia...
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Esta ultima la remarca ¢l borde del manto ondulado también en diagonal sobre los

pliegues curvados de la tinica. No se observan los pies de Maria

Eil estofado es de color oscuro, pero no se alcanza a identificar si es negro, café,
azul o verde. Sobre éste se ven los disefios en dorado con elementos vegetales. Hay unas
flores de cuatro pétalos realizadas a base de lacerias. Entre cada pétalo estin unas
diminutas hojas y alrededor de aquéllos unos rombos, Entre flor y flor se ve una
hojarasca circular que se forma alrededor de una cruz griega también fitomorfa. No se
distingue el efecto del punzdn, por lo cual puede no estar esgrafiada, hecho que a

menudo ocurria en la escultura del siglo X VI, segiun Consuelo Maquivar.am.

En las manos de la Virgen, mas bien regordetas, se aprecian las falanges y las
ufias rectangulares. La diestra, la que porta el rosario, esta casi frontal al espectador y
por lo mismo se ve hasta la “m” de la palma cuadrada. La otra, la que sostiene al
pequeiio, une el cordial y el anular, y separa de éstos el mefiique y el indice, lo cual es

una formula manierista de todos conocida.

El rostro de la Virgen es mas bien redondo, de doble barbitla y cuello grueso. Los
ojos entrecerrados denotan la forma de almendras grandes v caidas, como las cejas, que
dan por resultado la sensacion de que la madona observa al espectador. La nariz es recta
y la boca pequefia e inexpresiva, Los cabellos son rubios, largos y ondulados, divididos

mediante una raya al centro que provoca una caida simétrica (Fig. ACH13 El-det).

La encarnacién es palida brufiida. Las mejillas y los labios estan acentuados
aparentemente en bermellon, mientras las cejas y 1as pestafias son una linea continua en
tono sombra natural. El nifio tiene las mismas caracteristicas en la encarnacion, solo que
sus 0jos estan abiertos y es serio ¢ inexpresivo. Esta desnudo, pero medio cubierto con el
manto de Maria. No obstante, ¢lla no parece cargarlo, sino mas bien se ve como si
estuviera pegado a su regazo, lo cual quiere decir que le falta tridimensionalidad,
volumen. Es rubio y rollizo. Su figura serpentea en contrapposto, de manera que su

pierna izquierda queda debajo de la derecha y ambas dan continuidad a los plicgues

&7 Maria del Consuelo Maquivar y Maquivar, Vision general de la_escultura novohispana...pp.

119-155
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diagonales localizados en torno a la cintura de Maria. El torso de Jesis gira a la derecha
y el brazo de este lado se apoya en €l seno de la Virgen con la mano en actitud de
bendecir, La otra manita queda doblada sobre la pierna contraria, mientras el codo se

levanta y continda la diagonal de los pliegues y las piernas,

Conforme se puede apreciar, la imagen de Nuestra Sefiora del Rosario responde a
las caracteristicas propias de la escultura manierista que ya mencioné con antelacion.
Pero, jeual pudo ser su lugar de origen? Evidentemente ¢l retablo estipite que hoy la
guarda no lo es y en todo el templo no hay un solo altar manierista. El més antiguo que
existe es el que se localiza en el presbiterio, de! lado del Evangelio, y que hoy tiene una
imagen de vestir de san Pedro Martir de Verona en el nicho central (Fig ACH2). Este
retablo no tiene columnas clasicas sino revestidas en todo el fuste, por lo cual podria
datarse hacia mediados del sigio XVII Incluso las pinturas que hoy exhibe, o estan muy
repintadas por un santero de pueblo o las facturd un pintor popular en la misma época

colonial

Aunque ahora no haya ningin vestigio de un retablo manierista, de hecho lo
hubo o al menos se contratd uno que pudo o no realizarse, En efecto, como se recordar,
Marfa de los Angeles Romero Frizzi dio a conocer un convenio entre Andrés de Concha
y los gobernantes del pueblo de Achiutla para que el artista lo construyera y lo colocara
probablemente en el altar mayor El costo fue de setecientos pesos de oro comin y se

haria en ocho meses a partir del 21 de agosto de 15878

De acuerdo con el contrato, el retablo mediria aproximadamente 420 x 336 cm (5
varas de alto de 4 palmos cada vara x 4 varas de ancho de 4 palmos).®® Tendria un
doble banco, del cual no se especifican las medidas El bajo seria “resaltado, labrado de

talla v molduras con tres quadros de pinturas”, cuyas escenas no se mencionan . El aito

8 Maria de los Angeles Romero Frizzi, "Mas ha de tener este retablo.. " Concierto para la
construceidn de un retablo entre Andrés de Concha y el pueblo de Achiutla, Teposcoluia,
1587, Archivo del Juzgado de Teposcolula, legajo 30, exp. 1, Microfilm CRO. Serie
Teposcolula, doc. nim, 228,

859

Enciglopedia universal Hlusfrada europeo amencana, t. LXVI, p. 1483 y Dicclonano Larousse
Usual, México, Larousse, 1974, p. 538. En México la vara equivalia a 0.838 m y el palmo a
21 cm. De acuerdo con estas equivalencias se sacaron las medidas aproximadas del
retablo.
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no incluiria imdgenes, pero seria también “resaltado y labrado de talla”. La doble predela
soportaria cuatro columnas de 189 cm de alto {9 palmos), de fuste revestido de talla en el
primer tercio y estriado en los dos siguientes, y con capitel corintio (muy semejantes
quiza a las columnas de los retablos de Huejotzingo y Xochimilco). Habria trascolumnas
también de capitel corintic. En medio, seguramente en la calle central, se colocaria una
pintura (no se indica la escena) que mediria 189 x 115 cm (9 x 6.5 palmos). A cada lado
se apreciarian “dos tableros de pintura” que medirian 189 x 73 em (9 x 3.5 palmos). El

remate seria redondo “con dos frontispicios a los lados de talla y moldura.”

Segiin la descripcion del contrato del retable que haria Concha, éste se
asemejaria en estructura al retablo donde hoy se localiza san Pedro Martir de Verona
(Fig. ACH2), mas éste, como ya dije, podria datarse hacia mediados del siglo XVIIL. Una
estructura semejante a la que menciona el contrato se ve en un retablo de Yanhuitlan
(Fig. YANT).

Es posible que el retable donde hoy estd san Pedro Martir haya usado elementos
del que contratdé Concha, de hecho son muy comunes los retablos recompuestos con
piezas de retablos anteriores. Cabe también la probabilidad de que el retablo de san

Pedro Mértir “copiara” la disposicion estructural del que Concha contratara
p

Lo cierto es que la escultura de Nuestra Sefiora del Rosario de Achiutla es el
Umico legado de un retablo manierista que sin duda pertenecié a la cofradia del Rosario
de ese pueblo. Ahora es una imagen aislada, conservada gracias a quién sabe qué
circunstancias. Es una figura solitaria, como la que ain existe en ¢l templo de Santiago
Tilantongo (Fig TIL1) y en el de San Juan Yucuita (Fig. PIN6). Las esculturas de la

Virgen provienen sin duda de retablos ya desaparecidos.

La escultura del templo de Santiago Tilantongo se hermana en todos sentidos con
la de San Migue! Achiutla. Se trata también de una representacion de Nuestra Sefiora del
Rosario que -si fuera posible en una talla de madera— pareceria proceder del mismo
molde. Lllo o bien puede revelar la mano de un mismo artista o la de un mismo taller,
Por desgracia la imagen de Tilantongo se halla repintada en su totalidad con pintura
acrilica, por lo cual s6lo es viable marcar analogias y diferencias en cuanto a la talla, que

pierde mucho de su destreza debido precisamente a los torpes repintes En efecto, la
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Virgen del Rosario de Tilantongo presenta una postura, vestuario y expresion semejante
a su homoéloga de Achiutla Quiza ia serpentinata es menos evidente, pero el nifio se
tuerce, acomoda e “incrusta” a la madre de manera similar al otro pequefio. Hay también
tres pliegues que se acomodan bajo el vientre de Maria, dos casi horizontales v uno en
diagonal. Diagonal que se prolonga en el borde del manto. Empero, dicho plegado es
menos diestro, como lo son las manos La izquierda sigue el patron de la de Achiutla,
pero es mas rigida, le falta la ligereza y movilidad de la otra. La derecha tiene los dedos
rotos, no muestra la palma ni une la yema del indice con el pulgar, parece tiesa y como
si no correspondicra a la factura original Otra particularidad es que la de Tilantongo sl
ensefia la punta de un zapato. Y una afinidad mas es la de que a través de algunas
secciones desgastadas de la pintura acrilica se aprecia el estofado de la flor de cuatro
pétalos dibujada a base de lacerias. Como se infiere, salvo las “diferencias™ enumeradas,

las esculturas son muy cercanas.

Lo curiose de ambos bultos es que presentan cierta dependencia formal de las
pinturas manieristas de los retablos principales de Tamazulapan y Yanhuitlan. En efecto,
hay que fijarse sobre todo en el tratamiento de las manos de la Virgen de Achiutla,
comparables a las de la madona y a otros personajes de las tablas de Tamazulapan. La
diestra de la talla segun se dijo, es de palma cuadrada que ensefia al espectador, mientras
sujeta el rosario con el pulgar v el indice, actitud que repite Maria al tomar la cofia en
uno de sus extremos en La adoracién de fos reyes (Fig. TAM1.P4) v que también es
propia del cirujano que sostiene el bisturf en La circuncisién (Fig. TAM1.P3). La mano
de este ultimo, aunque repintada, deja ver el trazo original. Hay analogias ademas con la
mano derecha de la Virgen de La anunciacién (Fig. TAML.P1) y con la izquierda de la
campesina de La adoracidn de los pastores (Fig. TAM1.P2). En cuanto a la mano que
sostiene al nifio Jesds de Achiutla es evidente que el dibujo y movimiento de los dedos
es el mismo de la Sefiora de La circuncision (Fig. TAM1.P3), aunque tal vez es mas
regordeta la de Achiutla Incluso el brazo, antebrazo y mano izquierda de la escultura se
pudieron solucionar al igual que en la madona de La adoraciéon de los reyes (Fig.
TAMI1.P4); es decir, como si el brazo fuera muy largo, el antebrazo corto y la mano se
doblara. Sin embargo se debe recordar que dicha extremidad esta repintada en la tabla de

Tathazulapan, mas el “repintador” pudo guiarse por el disefio anterior.
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El trazo de los rollizos pies y piernas de Jos nifios de Achiutla y Tilantongo es el
de sus homologos de La circuncision (Fig. TAM1.P3) y La adoracién de los reyes (Fig.
TAMI P4), pero igualmente lo es al de La adoracion de los pastores de Tamazulapan
(Fig. TAM1.P2) vy Yanhuitlan (Fig. YAN1 P10), donde el recién nacido esconde la

pierna izquierda bajo la otra, como lo hace el pequeiio de las esculturas.

Es evidente que las esculturas de Muestra Sefiora del Rosario tuvieron como
fuente sobre todo las tablas de Tamazulapan. Esto quiere decir que o bien el escultor
tomd como modelo esos cuadros o es el mismo que los pintd. Las caracterisiicas
enunciadas hacen recordar a Andrés de Concha y por supuesto a su primer oficial.
Inctuso, por dichas particularidades considero que las esculturas pueden adjudicarse a

Concha o a su taller, aunque no haya documentos que lo testifiquen

El hecho de que Concha y sus oficiales fueran mas pintores que escultores se ve
en las tallag de Achiutla y Tilantongo. El nifio, como se dijo, estd “incrustado” en €l seno
de su madre. Ella no parece cargarlo realmente, 0 al menos la solucion del brazo no da
ese efecto. De ahi mi suposicion de que el escultor primero dibujara la imagen completa
sobre el embon y luego se diera a la tarea de la talla, misma a la que no pudo dar ¢l

volumen necesario en el caso del peguefio.

Por otro lado hay varios elementos que emparentan los bultos redondos de
Achiutla y Tilantongo con otra escultura Se trata nuevamente de upa madona del
Rosario localizada por el arquedlogo Mario Cérdova en el templo de San Juan Yucuita,
que fue visita de Yanhuitlan (Fig. PIN6).La imagen es de la estatura de una mujer de
aproximadamente 160 ¢m, de estatura También estd fallada en una sola pieza por el
frente v por atras Se halla dorada y estofada, aunque con un disefio distinto al de
Achiutla y Tilantongo. Luce de pie, con tlinica y manto. Este Gltimo cuelga desde la
cabeza, se tercia y recoge con la mano izquierda, provocando que el vientre se vea mas
abultado. De hecho el cuerpo parece arquearse hacia el frente debido al vientre que sirve
de soporte al nifio. La figura es igualmente cerrada, con la pierna derecha flexionada y
adelantada, pero la mano de ese lado no se eleva en actitud de sostener el rosario, sino
que parece recoger uno de los pliegues del manto terciado. El brazo y la mano izquierda

de la Virgen se resuelven de manera similar a la de Achiutia. El nifio también parece
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“Incrustado”, esconde el pie izquierdo bajo la pierna contraria, mientras la diestra se
pega al pecho de la madre con los dedos flexionados en sefial de bendicion. La Virgen,
sin embargo, es méas esbelta y su rostro inexpresivo mucho més alargado. Asi también el
plegado de los pafios es distinto, pues en el manto y la tinica de la Virgen de Yucuita no
se ven pliegues en diagonal o angulosos, sino Jargos, verticales y redondeados en las
puntas. Ef estofado de la tinica es blanco y el del manto, oscuro. La encarnacion es
palida brufiida. Desde luego, creo que la escultura de Yucuita estd en la orbita del taller
de Andrés de Concha y, por supuesto, me parece también que esta imagen como la de
Achiutla son de las piezas de mayor calidad artistica de la produccién manierista de la

Colonia.

Fuera del ambito de la Mixteca Alta hay imagenes que guardan parecido con las
del taller de Andrés de Concha. Una es la Matrona de San Francisco y otra Nuestra
Sefiora de Guanajuato. La primera, hoy en el Museo Nacional del Virreinato, se
descubrié cuando se derrib6 una casa que estaba en lo que fueron terrenos del convento
de San Francisco (Fig. PIN7). A Moreno Villa la imagen le perecié clasica, de principios
del siglo XVI italiano®, de no ser por los pliegues que se solucionan de manera
incorrecta. Mas tarde Aline Ussel expresd que la imagen le recordaba a Miguel Angel, a
della Quercia y a Diego Siloe,®! y después Consuelo Maquivar se refirio a ella
manifestando que la pieza “presenta los rasgos propios de la escultura europea
renacentista” %2 En efecto, también desde mi punto de vista se trata de una escultura
manierista, pero a mi lo que me importa destacar de ella es la figura del nifio, cuya
postura es semejante a la del pequefio de Achiutla, Tilantongo y Yucuita: la pierna
izquierda flexionada, la otra estirada y encima de la primera, asi como ¢l cuerpo robusto,
el rostro y Ia cabellera son muy cercanos. Esto puede obedecer a dos causas. Una: los
autores usaron una fuente en comun; otra: los escultores proceden de la misma escuela o

taller. Al respecto, Ussel se percatd de que en varias esculturas del sevillano Juan

%0 josé Moreno villa, La_escultura colonial mexicana, México, Et Colegio de México, 1942,
p.28, fig. 22

81 Aline Ussel, op.cit, pp 66-67

6862

Consuelo Maguivar y Maquivar, "Escultura y retablos, siglos XVi y XVII", Historia del arle
mexicano, vol.6, México, Salvat, 1982, pp 108-111
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Bautista Vazquez el Viejo, el nifio se acomodaba de la misma forma e infirid la
posibilidad de que wno de sus discipulos hubiera arribado a Nueva Espaiia.”  Maquivar,
por su parte, relaciond a la Matrona de San Francisco con un seguidor de Jerénimo

Hernandez,* discipulo también de Juan Bautista Viazquez el Vigjo.

En efecto, el escultor Juan Bautista Vazquez el Viejo coneibié un nifio
rubicundo, de postura y complexién proximas a los de Achiutla, Tilantongo, Yucuita y
la Matrona de San Francisco. Asi al menos se nota en la Virgen de las fiebres de la
parroquia de Santa Maria Magdalena de Sevilla def afio de 1565° (Fig. PIN8). El tipo
fisico del nifio de Bautista Vazquez el Viejo inclusive lo siguié Jian Martinez Montafiés
en los éngeles del retablo mayor de San Isidoro del Campo de Santiponce en Sevilla de
los afios de 1609 a 1613%% (Fig. PING).

En cuanto a Nuestra Seffora de Guanajuato me parece encontrar cierta semejanza
de su rostro con el de las madonas de Achiutla y Tilantongo (Fig. PIN10). Segin Aline
Ussel, Gaspar del Aguila, discipulo de Bautista Vézquez el Viejo, pudo influir en la
hechura de la talla de Guanajuato 567 Asi también, en los rostros de las madonas, sobre
todo en la de Achiutla, encuentro un enorme paralelo con el de la Virgen del grupo
central del retablo de La epifania, obra de Berruguete en la iglesia de Santiago de
Valladolid (Fig. PIN11).%® De hecho Bautista Vazquez el Viejo fue discipulo de Alonso
Berruguete en Avila e introdujo los preceptos de su maestro —derivados de Miguel

Angel— en Sevilla hacia la segunda mitad del siglo XV1.%%° Bautista Vazquez el Viejo

3 Aline Ussel, op.cit, pp. 66-67

864 Maria del Consuelo Maguivar y Maquivar, Vision general de la escultura novohispana... p.
285, fig. 25

55 José Hemandez Diaz, Juan Martinez Montafiés: el Lisipo_andaluz (1568-1649), Sevilla,
Diputacién Provincial, 1992, p.685, fig. 56

%5 \bidem. p. 140, fig. 140

867 Aline Ussel, op.cit, pp. 58-59

668 J. M, Azcdrate, Escultura del siglo X\, vol. XIIl de Ars Hispaniae. Historia_universal del arle
hispanico, Madrid, Plus ultra, 1958, p. 155. fig.129

660

Ibidem., pp. 323-327
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es “la figura mas destacada de la incipiente escuela sevillana” % y alguno o varios de
sus discipulos trajeron sus ensefianzas a Nueva Espafia. Estas se advierten en el rostro
“berruguetesco” de la madona de Achiutla v en el tipo fisico y post-ra de su hijo, asi
como lo esti en las tallas de Tilantongo y Yucuita, en la Matrona de San Francisco y en
Nuestra Sefiora de Guanajuato. Andrés de Concha, por tanio, ademés de supuestamenie
haber estudiado pintura en ltalia, caprenderia la talla de la madera dentro del circulo de
discipulos de Juan Bautista Vazquez el Viejo? Por lo pronto esto no es viable, pero sf me
parece gue la Matrona de San Francisco, Nuestra Sefiora de Guanajuato y las madonas

del Rosario de Achiutla, Tilantongo y Yucuita proceden de una fuente grifica en comin

3. Las esculturas de Coixtlahuaca

Como dije en otra parte de este trabajo, el retablo mayor de Coixtlahuaca no sélo
reutilizé las pinturas de fines del siglo XVI o principios del XVI, sino también las
esculturas del mismo o quizd de otro contemporneo,””' mas otras dos —las de san
Pedro y san Pablo— de factura ya dieciochesca. En total son diez esculturas: ocho en las

enirecalles y dos en la calle central (Fig. COIX1).

De abajo hacia arriba y del centro a la izquierda, y luego a la derecha se hallan
las esculturas de san Juan Bautista —ataviado como si fuera una figura “de vestir™—,
san Pedro y san Pablo. En el segundo cuerpo estd otra vez san Juan Bautista flanqueado
aparentemente por santc Domingo, sin atributo, y santo Tomas de Aquino. En ¢l registro
siguiente hay un obispo y un papa, mientras en el 0ltimo se ve otro obispo y un santo sin
identificar, que por su tipe fisico parece el apostol Pablo. Con excepcion del obispo del

iltime cuerpo, los detas santos llevan un libro que los caracteriza como escritores,

Santo Domingo pudiera no serlo por carecer de barba, lo que no es usual en el
tipo fisico que se desarrolld en Nueva Espafia Empero dicha particularidad puede

obedecer a que en las postrimerias del siglo XVI y los albores del XVII todavia no

870 josé Heméandez Diaz, opgit, p. 59

81 vgase en este mismo estudio Las pinturas de! retablo mayor de Coixtlahuaca. Descripcién

generat del retablo,
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existiera un modelo tipico del santo. Ademads, cierra la diestra, en la que pudo Ilevar Ia

azucena que lo identifica (Fig. COIX1.E3).

Tomas de Aquino, en su calidad de doctor, sostén y luz de la Iglesia, porta un

libro sobre el que estd la maqueta de aquélla (Fig. COIX1 E4),

Ambos dominicos lucen el hibito de la orden con la elegante capa terciada. Los
obispos y el papa no son predicadores porque no visten el hibito de la orden bajo la
capa, Luego entonces, aungue no tengan mds atributos que las mitras vy la tiara,
personifican a tres padres de la Iglesia; es decir, a san Ambrosio, san Agustin y san
Gregorio, pero falta san Jeronimo. Los tres padres llevan la capa pluvial terciada y se
distinguen inicamente porque san Ambrosio no tiene barba, tal y como se caracteriza en
los retablos mayores de Huejotzingo y Xochimilco (Fig. COIX1.E5); san Gregorio, por
la tiara papal, puesto que perdié el baculo de doble cruz (Fig. COIX1EG), y. san
Agustin, por la larga barba y por acercar las manos al corazén que lo identifica (Fig.
COIX1.E7).

El apostol puede ser san Pablo por la postura de su mano izquierda en la que
quizd empuiiaba la espada (Fig. COIX1.E8).

Conforme se puede apreciar, los bultos dieciochescos de san Pedro y san Pablo
del primer registro sustituyeron las tallas manieristas de Pedro y Jerénimo en la lectura
1ogica del programa iconografico escultérico. Dichas piezas quizd se cambiaron por las
actuales de Pedro y Pablo en el momento en que el retablo se rehizo, o sea en el siglo
XVHE Durante esta época incluso se pudo alterar el orden en que se hallaban y

colocarlas como estén hoy dia.

Los santos del primer cuerpo, Pedro (Fig. COIX1.E1) y Pablo (Fig. COIX1.E2),
aunque sin distintivo, se reconocen por &l tipo de rostro y la posicion de las manos, en
las que de seguro sostenfan el libro y las llaves el primero, v la espada el segundo.
Dichas figuras hacen pareja y son de la misma factura, mas como ya se expresd, no son
manieristas sino barrocas, del siglo XVIIL Esto se hace evidente en que ya no presentan
un eje vertical o la serpentinata, sino una leve contorsion en forma de media luna

vertical que se percibe frontal y lateralmente, pero que denota rigidez. Son estrechas y
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esbeltas Su talle es corto en relacion con el resto del cuerpo y por tanto revelan la falta
de estudio anatdmico. Los brazos se despegan del tronco y crean una forma abierta Los
mantos y tinicas son cortos y dejan ver los pies, pero el drapeado no permite adivinar el
cuerpo oculte. Los pliegues de los bordes de los pafios se ondulan hacia uno y otro lado
formando una especie de espirales. Las flores del estofado son de un disefio de formato
grande, pero no se alcanza a ver el esgrafiado. Las manos ucen dedos largos, delgados y
finos, a 1a vez que marcan 1as venas, falanges y ufias. Los rostros no son inexpresivos,
mas bien acusan cierto realismo en los ojos entrecerrados en actitud de leer, en el cefio
fruncido, en las mejillas hundidas v en los pomulos salientes. El tratamiento de los

cabellos y barbas se resuelve también con ligeras ondulaciones a manera de espiral.

Por el contrario, las esculturas de los tres cuerpos siguientes del retablo sefialan
formas manieristas. Empero, es una desgracia que sélo las de los registros més cercanos
al espectador puedan analizarse con mayor detalle, mientras las de los cuerpos
superiores, sobre todo el @ltimo, ¢s casi imposible hacerlo. No es lo mismo estudiar las
esculturas colocadas dentro de los nichos de un retablo que verlas fuera de ellos, como
en los casos de las de Achiutla, Tilantongo y Yucuita. En estas de Coixtlahuaca ni
siquiera es posible observar si estan ahuecadas por atris o completas; es decir, si son
medias fallas o bultos redondos. No obstante su factura manierista se reconcce por la
evidencia de la anatomia bajo los ropajes; en que las figuras se serpentean en
contrapposto y son mas anchas que largas, o sea que las espaldas son amplias y las
piernas gruesas y cortas, de donde resulta un cuerpo robuste de baja estatura Asf
también, ostentan una postura forzada, mas perceptible en santo Domingo y santo
Tomas, perque su apoyo no se genera en la pierna erguida sino en la que esta flexionada.
El primero descansa en la derecha, el otro, en la izquierda y ambos dirigen la cabeza al
centro del retablo, lo gque ademds indica que son pareja. Ello no ocurre con san
Ambrosio y san Gregorio porque los dos doblan 1a derecha El que supongo el apdstol
Pablo (Fig. COIX1.E8), si encoge la pierna izquierda; esto es, la exterior, pero no se
alcanza a ver el movimiento del obispo del tercer registro. Las figuras son cerradas en
tanto que los brazos se pegan al cuerpo, aunque los antebrazos de santo Tomas y san
Ambrosio se elevan més que los de los otros santos en la basqueda de mayor sensacion

de vitalidad y movimiento. El brazo izquierdo del apéstol Pablo (Fig. COIX1.ES)
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también se levanta y deja caer la mano de forma un tanto afectada, ya que quizi con ella
empufiaba la espada. Curiosamente ¢l modo de doblar los dedos recuerda los del
cirujano que sostiene el prepucio del nifio en La circuncision de Tamazulapan (Fig.
TAMI,P3),

Como dije arriba, tas figuras tienen apariencia vigorosa. Las gruesas piernas se
notan a través de los pafios que caen formando largos y redondeados pliegues en los
mantos, tinicas y capas, mientras los brazos anchos se definen por medio del plegado
corto y quebradizo de las mangas. Evidentemente hay un estudio del modo en que las
telas se adhieren y caen sobre ¢l cuerpo. En cuanto al estofado, no parece ser el mismo

en ninguna de las tallas, pero eso si, en todas se advierte el pequeiio disefio fitomorfo.

Los rostros de Domingo y Tomas son mas bien redondos, a diferencia de las
caras de los obispos, el papa y el apostol de mejillas rehundidas. Los ojos v cejas de los
santos tienen la particularidad de estar caidos, quiza con el objetivo de dar una expresion
de tristeza. La nariz recta y pequefia, y los labios delgados tienden a acentuar el rictus de
melancolia. En el caso de sanio Domingo, los cabellos son lacios de textura apretada; en
el de santo Tomés, son cortos y ondulados pero también apretados, como las barbas del
papa, los obispos y el apéstol. Los santos de los registros segundo y lercero sostienen un
libro con la izquierda, en la otra seguramente sujetaban el atributo, pues los dedos estan
doblados en posicion de llevarlo. La mano izquierda de estas figuras no es grande sino
mds bien proporcionada en relacion al cuerpo, los dedos son largos v delgados con la
unidn del cordial y el anular, No se alcanzan a distinguir las venas ni las falanges ni las

uiias.

En mi opinién, las esculturas de los tres registros superiores del retablo mayor de
Coixtlahuaca, salvo el que supongo el apastol Pablo, son mucho mas expresivas en su
figura, rostro, manos y vestimenta que las de Achiutla, Tilantongo y Yucuita, con las
que no tienen nada en comin y mucho menos al mismo autor. Estas de Coixtlahuaca son
también manieristas, pero quiza ya de principios del siglo XVII. Las otras, de Andrés de
Concha o su taller, son tal vez de los afios ochenta del siglo XVI, si se tiene en cuenta la
actividad del artista v su taller por esos afios en la Mixteca Alta. Se podria pensar sin

embargo que la talla del apéstol Pablo es mas temprana y quiza de Concha o su taller por
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la analogia de la mano izquierda con la del médico de La circuncisién de Tamazulapan
(Fig. TAM1.P3),

Conforme se ha visto ya, Tovar de Teresa, Angulo y Marco Dorta comentaron
que las esculturas def retablo de Coixtlahuaca les parecian de Andrés de Concha toda
vez que para ellos “hay semejanzas muy grandes con los modelos pintados”®* Pero
desgraciadamente no mencionaron esas “semejanzas™ que yo no distingo. De hecho,
como he apuntado en otro lado, fas “semcjanzas” con los “modelos pintados” solo ias he
detectado entre las madonas de las tablas de Tamazulapan y las esculturas de Achiutia,
Tilantongo y Yucuita. Desde mi punto de vista, las “semejanzas” no son evidentes en las
tallas de Coixtlahuaca, con excepcion de la izquierda del probable apéstol. Por ello, para
mi, las esculturas de los dominicos, los obispos y el papa del retablo mayor de
Coixtlahuaca no son de Andrés de Concha Sin embargo, no descarto que el entallador
sea un excelente manierista, pero mas avanzado. Este quiza se educé en su taller, pues
absorbe las formas del maestro —en el caso del apostol— pero las lleva a una mayor
afectacion y expresion. Habria que buscar esculturas con formas semejantes tanto en la
Mixteca Alta como en otras regiones con el fin de localizar al autor. Hasta la fechs, vo he
buscado esas analogias pero mi trabajo ha resultado en vano. A Tovar de Teresa, no
obstante, las piezas de Coixtlahuaca le recordaron las del retablo mayor de
Huejotzingo,?™ que para mi son més serenas y reposadas, y por tanto de un manierismo

temprano con respecto a las tallas de Coixtlahuaca.

Considero que las esculturas de los tres cuerpos superiores de Coixtlahuaca
denotan una factura homogénea Con ello no digo que sean de un mismo artista, pero si
dirigidas por uno solo, y ejecutadas por varios oficiales. Me parece que hay equivalencia

en los tipos fisicos, torsiones del cuerpo, plegados y manos.

Por otro lado, en los remates de las entrecalles estdn las esculturas de santa

Barbara y santa Catalina de Alejandria también del siglo XVI y al parecer sobrepuestas

672 Véase en este mismo trabajo Historiografia de Andrés de Concha, Guillermo Tovar de
Teresa (1878} y Estado actual de las investigaciones, La escultura y los retablos.
673

|bidem
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al actual retablo (Figs. COIX1.E7 y E8). Ambas portan su atributo, se hallan
semiacostadas, con la cabeza dirigida al centro del retablo y con las piernas flexionadas
al exterior. E! cuerpo de cada santa se quicbra formando dos “v: una invertida que se
dirige del pie a 1a rodilla v luego a la cadera, y otra que se inicia en la rodilla, continia
en la cadera y culmina en la cabeza. Los pafios, de pliegues cortos y angulosos en las
mangas, son de trazo mas largo y ondulade en el pecho y las piernas, y denotan el
conocimiento anatomico del esculter. Santa Barbara abraza una columna con la
izquierda; la otra mano la apoya en la rodilla contraria. Santa Catalina recarga la cabeza
en la rueda y une las manos alrededor de la cintura. Las manos de las dos figuras son
largas, de mufieca angosta y dedos que definen las articulaciones. Las santas transmiten
reposo y tranquilidad, pero por desgracia estan repintadas sobre todo en el rostro, lo cual
acabd con alguna forma de expresividad que pudieran haber tenido. Hoy los rostros

parecen impéavidos y hasta asustados.

Segflin se ve, el retablo mayor del templo de San Juan Bautista de Coixtlahuaca
1o tiene un programa iconografico escultorico completo. Ello se debe a que es un retablo
recompuesto. Las esculturas del primer cuerpo son del siglo XVIII, tal vez de la época
en gue &l retablo se rehizo, las de los tres registros siguientes son quiza de principios del
XVII y estilisticamente de un manierismo avanzado, pero colocadas con arbitrariedad,
toda vez que falia san Jerénimo y sobra el que supongo apostol, v, por ultimo, santa
Barbara y santa Catalina son de otro retablo, de uno de fines del XVI, porque su reposo

y tranquilidad manifiestan un manierismo temprano.

Una escultura manierista mas se localiza en la sacristia del templo, en un retablo
también manierista con pinturas de factura popular, que aluden a la Pasion de Cristo, Se
trata de una Virgen del Rosario situada en el nicho central de este que he denominado
retablo de Nuestra Sefiora del Rosario (Fig. COIX14). Por el colorido y el disefio floral
de gran tamaiio, la imagen parece reencarnada y reestofada en el siglo XVIII, sin
embargo, la fipura monumental cerrada, con la pierna derecha flexionada y la otra
erguida en vertical hasta la cabeza, denota su origen manierista. La Virgen sostiene a su
hijo, que desafortunadamente no se puede analizar a causa de su vestimenta

contemporanea. Empero, ella voltea el rostro hacia él, al tiempo que eleva la diestra en
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actitud de sostener el rosario. Luce tinica, cofia que le cubre las orgjas y el cabello, asi
como manto que envuelve su cabeza, desciende por la espalda, se ondula y tercia para
recogerse en su mano. El plegado, de disefio largo y redondeado, denota un buen estudio
anatémico. El grueso antebrazo se marca a través de pliegues cortos, angulosos y muy
juntos entre si. El bulto de la Virgen, a diferencia de los otros que se han estudiado, yace
sobre una peana formada por la luna en cuarto menguante y la carita de un querubin que
la sostiene. En la iconografia rosariana este elemento es poco usual ya que responde al
modelo de la Inmaculada Concepcion, devocién con la cual los dominicos estaban en
desacuerdo por esa época. Parece que en esta madona, la luna sélo fue un recurso

. 8
decorativo. 5™

Considero que estilisticamente esta Virgen del Rosario, aunque manierista, no
denota la factura de sus homologas de Achiutla, Tilantongo, Yucuita ni tampoco la de
alguna de las piezas del retablo de Coixtlahuaca, pero comparada con las de este tltimo
me parece de elaboracion anterior; es decir , de un manierismo temprano. Esto debido al

reposo v tranguilidad que acusa.

4. Las talias de Yanhuitlan y Teposcolula

Segin he anotado en ofra parte,s_"s las entrecalles del retablo mayor de Yanhuitlan tienen
dieciséis esculturas (Fig. YANI-int). De abajo hacia arriba y de izquierda a derecha se

presentan;

En el primer cuerpo, los apostoles Andrés (Fig. YAN1E!l), ;Pedro? (Fig
YAN1.E2), Pablo, que sostiene la empuiiadura de Iz espada (Fig. YAN1.E3), y otro sin
distintivo (Fig. YANT.E4) En el sepundo, hay otre apostol que tampoco se puede
reconocer (Fig. YAN1.E5), al que sigue san Bernardino de Siena, que luce el habito
franciscano y el libro abierto en el que se leeria’ “Pater, manifestavi nomeu omnibus

,7676

hominibus (Fig. YAN1.E6), luego se ve a san Francisco de Asis, que muestra la

674 oy, Alejandra Gonzalez Leyva, La devocién del Rosario en Nueva Espaia... pp. 224-225
Véase en este mismo trabajo Las pinturas del retablo mayor de Yanhuitlan.

Juan Ferrando Roig, op.cit., p. 60
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llaga de la mano 1zquierda (Fig. YANI1.E7), y a otro apodstol sin atributo (Fig. YANI.
EB). En el tercer registro hay tres obispos y un papa sin mas caracterizacién que la mitra
y la tiara, pero que bajo la capa visten lo que parece el hébito de la orden de
predicadores. Estos podrian identificarse con san Alberto Magno (Fig. YAN1.E9), que
como obispo de Ratisbona Ileva mitra y baculo,””” tal y como se observa en la boveda
del crucerc del templo de Santo Domingo de Oaxaca. Aunque en Yanhuitlan ya no tiene

baculo, la postura de la mano izquierda indica que lo llevd.

Otro obispo con las manos juntas en posicidn orante sigue a san Alberto (Fig.
YANLE1L0), al que continia un papa (Fig. YANL.E11) que podria identificarse con
Benedicto XI por pertar libroe, toda vez que los otros papas dominicos —Inocencio V,
Pio V y Benedicto XIII— no lo llevan. Benedicto XI por lo general se representa
anciano, con una cruz de triple travesafio, que aqui ya no esta, pero que pudo sostener en
la diestra, y con un libro, que en la imagen de Yanhuitlan trae en la izquierda en alusién

a los sermones y comentarios sobre san Mateo, los Saimos y el :’&pocalipsis..e-"t3

E! obispo dominico que prosigue es san Antonino de Florencia (Fig. YAN1.E12),
a quien se distingue sobre todo por €l palio que le concedi6 el papa Bugenio IV cuando
le nombrd arzobispo de Florencia en el afio de 1446.°° Otro atributo que deberia
mostrar aparte de la mitra y el libro que lleva, es el baculo de doble travesafio que

posiblemente tenia en la diestra.%°

En este tercer registro de ninguna manera se presentan los padres de la Iglesia,
porque éstos son un papa -—san Gregorio—, dos obispos —san Ambrosio v san
Agustin— y un cardenal —san Jeronimo— y aqui hay un papa y tres obispos, uno de los

cuales sin lugar a duda es san Antonino de Florencia.

577 Doménico Maria Marchese, Sacro diaric dominicanc en el cual se centienen las vidas de los
santos, beatos v venerables que pasaron desta a mgjor vida, compuesta en italiano por... y
aumentado en espafiol por el M.RP. fray Alonso Manrigue, Venecla, Antonio Tiuan,
MDCXCVII, pp. 260-272

678 Endiclopedia universal ilustrada europeo americana... vol.8, p. 54
5 \hidem, val.5, pp. 834-836
630

Juan Ferrando Rolg, op.cit,, pp. 46-47
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Probablemente Vicente Ferrer es el santo que inicia el cuarto cuerpo (Fig.
YAN1.E13), ya que su diestra parece estar en actitud de predicar y precisamente sus
dotes de orador le ayudaron a convertir al catolicismo a judios, valdc ses y moros. Sin
embargo, es dificil identificarlo porque sélo muestra un libro que, de ser él, lo distingue

commo escritor y profesor de la Universidad de Lérida. ™"

Los dos dominicos siguientes son faciles de reconocer gracias a que sus nombres
estan escritos en las peanas. Se trata de san Pedro Mértir de Verona y santo Tomsés de
Aquino, El primero no trae ningln atributo, pero deberia portar una palma en medio de
tres coronas en recuerdo de su martirio, sabiduria, predicacién y castidad, asi como un
cuchillo en la cabeza y un pufial clavado en el pecho en sefial de que el hereje Carino le
dio muerte con esas armas®? (Fig. YAN1.E14). Santo Tomas de Aquino, como doctor,
ostenta la iglesita sobre el libro (Fig YANI1.E15). Seguramente tenia otro atributo

porque su izquierda asi lo denota.

Otro dominico que también tiene escrito su nombre en la peana, pero que no se
alcanza a distinguir, es quizé san Raimundo de Pefiafort (Fig. YAN1. E16) A éstesele
conoce como principe de los canonistas por su gran empefio en el estudio y ensefianza
del derecho canénigo en la Universidad de Bolonia y como tal, tiene un libro en la
izquierda. La otra mano ha desaparecido y con ella el atributo. El, como san Vicente y
san Jacinto que predicaron a judipos y hergjes, convirtio a moros.®® Los cuatro
dominicos de este registro si fueran los que supongo, darfan testimonio de sabiduria y

predicacion.

Es dificil establecer el programa iconografico del retablo ya que 1a fala de
atributos para la identificacion de los santos no lo permite, A esto hay que agregar la
carencia del santo titular del retablo y del templo; es decir, Domingo de Guzméan, porque

la escultura que hoy se ve en la calle central del primer cuerpo ¢s “de vestir”, o sea quiza

il ibidem, pp. 266-268; Enciclopedia universal fustrada europeo americana... vol.68, pp. 532-

540
Ibidem, vol.42, pp.1303-1304; Juan Ferando Roig, gp.cit., pp. 223-224

Enciclopedia universal ilustrada europes americana... vol.49, pp. 405409

682

683
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del siglo XVIII (Fig, YAN1). La imagen no se hallaba ahi antes de los afios setenta de
este siglo, segin se advierte en una foto del doctor Francisco de la Maza (Fig
YAN VG). El espacio se encontraba vacio y al frente tenia el basamento de lo que de
seguro fue un ciprés, colocado quiza durante la vigencia del neoclasicismo. Para que ese
elemento arquitectonico cuplera en el presbiterio, tal vez tuvo que eliminarse del retablo
ta imagen del santo titular. En la misma fotografia puede verse el segundo registro de

esa calle, donde tampaoco se observa el crucifijo que hoy se expone.

A mi me parece que en el espacio vacio de la calle central del primer cuerpo
estaba el relieve del Patrocinio de santo Domingo de Guzméan que hoy se exhibe en una
de las dependencias del exconvento, Ambas medidas parecen coincidir (Fig. YAN1.E17)

y el estilo del relieve es muy semejante al de las esculturas det retablo.

Tovar de Teresa ya habia hecho la Gltima apreciacion, sélo que & considerd que
esculturas y relieve son del afio de 1575, Asimismo, el investigador las atribuyo a
Andrés de Concha, aparte de opinar que fueron reestofadas en el siglo XVHI.W Por el
contrario, yo crec que las esculturas y el relieve son del actual retablo saloménico, como
lo es toda la estructura del mismo, con excepcion, claro ests, de las tablas pintadas del
doble banco, las pinturas de los cuatro cuerpos y ¢l remate, Gnicos elementos del siglo
XV Incluso pudo ocurrir que en el nicho donde hoy estd el crucifijo se hallara una
Virgen que ahora se encuentra en uno de los testeros del claustro del exconvento. En la
actualidad se ve muy carcomida, pero sus formas me hacen pensar que estuve dentro del
programa escultorico del retablo (Fig. YANI7.EI). Desde mi punto de vista, las
esculturas y el relieve son de fines del siglo XVII o principios del XVIII. No me
atreveria a suponer, como Toussaint, que son de los afios de 1718 a 1720, mientras no
haya algin documento que lo testifique. Asi también, creo que no es posible adjudicar a
Andrés de Concha esas piezas, toda vez que no tienen nada en comun con las de
Achiutla, Tilantengo y Yucuita ni mucho menos con las tablas de Tamazulapan que,

como se recordard, sirvieron de modelo a las primeras.

&4 Véase en este mismo trabajo Historiografia de Andrés de Concha, Guitlermo Tovar de
Teresa (1979 y 1992) y Estado actual de las investigaciones, La escultura y los retahlos.
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Asimismo, Tovar de Teresa hallé semejanzas entre las esculturas del retablo
mayor de Yanhuitlan y ocho tallas que se ven en varias dependencias del exconvento de
Teposcc)lula,685 lo cual me parece acertado. Tovar creyé también que las piezas
proceden del “retablo del siglo XVI de Teposcolula [ya que] carresponden en nimero a
las que debieron estar en ¢l retablo que Concha y Pereyns realizaron para esta iglesia en
15807 %8 Empero, las esculturas Ginicamente se tallaron, no se les aplicd una base de
preparacién ni mucho menos se estofaron. Ahora se encuentran pintarrajeadas con
pintura acrilica Esto quiere decir que nunca se concluyeron y por lo mismo no pudieron
pertenecer al retablo de Concha y de Pereyns. Desde luego estas obras a mi no me
parecen del siglo XVI ni me revelan “maestria y capacidad en la ejecuci(’m,”ﬁ“37 pero creo
que si son contemporaneas a las de Yanhuitl4n y que pudo tallarlas el mismo maestro.
De ahi que considero que las piezas de Teposcolula son también de fines del XVIH o

principios del XVIIL

Las tallas de Teposcolula representan a un obispo, padre de la Iglesia, que podria
ser san Agustin; a un papa, posiblemente san Gregorio; a un franciscano, quizd san
Francisco de Asis; y, a tres dominicos. Uno de ellos sin mds atributo que un libro; otro,
tal vez san Luis Beltran, por sostener una copa alusiva al veneno que bebi6 durante su
predicacion en América;® v, el dltimo, es Tomas de Aquino porque sujeta el libro con
la pequefia iglesia. Hay un santo més que parece apostol y que Tovar identifica con san

Pablo aunque no tiene atributo.

Como se ve, otra de las razones para pensar que Concha y Pereyns no son los
escultores de estas ocho piezas es precisamente fa posible iconografia de las mismas,

toda vez que los padres de la Iglesia normaimente se representan juntos, es decir, san

lbidem, para observar estas imagenes véase Guillermo Tovar de Teresa, Pintura y gscultura
del Renacimiento en México, pp. 475-478 y (Fig. TEP29)

528 Ibidem, para recordar lo que dice este documento, véase también Historiografia de Andrés

de Concha, Manue| Santaella Odriozola {1942) y Matia de los Angeles Romero Fiizz (1978)
Guillermo Tovar de Teresa, Pintura v escultura del Renacimiento en México, pp. 473-474

687

Sacro diario dominicano... pp. 171-173
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Ambrosio, san Agustin, san Gregorio y san Jerdnimo, y aqui faltarian este Gltimo y el

primero.

Aungue las esculturas de Yanhuitlan y de Teposcolula mussiran un tipo de
factura semejante, ni unas ni otras tienen que ver con el manierismo temprano de
Achiutla, Tilantongo y Yucuita, ni tampoco con el manierismo tardio de Coixtlahuaca.
Las tallas tienen una forma que me recuerda la de un capullo de mariposa, con falta de
verticalidad, mas bien con una ondulacion del cuerpo que se inicia en una de las piernas
erguidas, prosigue en la cadera saliente y continGa en ¢l balanceo de la cabeza hacia el
lado contrario. Ello da como resultado un leve arqueamiento en forma de media luna
vertical comiin a las esculturas mexicanas del siglo XVIII. Esta curvatura s¢ puede
observar sobre todo en las imagenes de los dos primeros registros del retablo mayor de
Yanhuitlan (Figs. YAN1 E2,E4,E5 ER). El apéstol de la primera entrecalle del segundo
cuerpo incluso viste una tinica muy corta que deja descubiertos los pies y tobillos, a la
usanza de la escultura mexicana dieciochesca (Fig. YANL E5). Pese a la curvatura, las
esculturas muestran rigidez y estatismo de manera muy semejante a las del retablo de los

Reyes de la catedral de México ®°

Tanto en Yanhuitlin como en Teposcolula las esculturas son de gran volumen.
Estas nltimas son de bulto redondo, las otras al parecer también, pero no pudieron
revisarse por atrds a causa de la altura. Son desproporcionadas anatémicamente,
demasiado anchas en relacion a la altura del cuerpo, de manos sumamente grandes y
dedos gruesos, que nada tienen que ver con el manierismo. Los rostros se ven afectados
con la expresion teatral mas propia del barroco que del manierismo. Parece que cada
santo estuviera absorto en si mismo y que por sus gestos marcados y estaticos —como
dijera Elizabeth Wilder Weisman con respecto al apostolado del templo de Santa Rosa
de Viterbo en Querétaro— fueran “actores en un drama sagrado, pero no actores

profesionales, sino adecuados para contar una historia...”®® Los pafios son largos y

89 1a "expresion estatica” de las esculturas del retablo de los Reyes ha sido percibida por Elisa
Vargas Lugo, "Forms y expresidn en la escultura bamoca novohispana’, en Imagineria
yirreinal... pp. 62-683

620

Elizabeth Witder Weismann, Escultura mexicana {1521-1821), intr. Manuel Romero de
Terreros, Cambridga, Harvard University Press (Editorial Atlante), 1950, pp. 174-175
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ondulados, sin ningiin tipo de angulosidades y salvo en los casos de jsan Pedro? (Fig.
YANLE2), y los dos apostoles del segundo registro (Figs. YAN1.E5 Y EB8) se marcan
las piernas a través de ellos En las otras esculturas desaparecen totalmente las lineas del
cuerpo que, eso si, mantienen el formato de “capullo de mariposa”, Las tallas del retablo
de Yanhuitlén apenas caben en los nichos, como si no hubiera proporcion entre éstos y

aquéllas.

En el caso de los bultos de Yanhuitlan, los pafios no se ven estofados sino
pintados con varios disefios muy grandes, come del siglo XVIIE, aunque claro, pudieron
ser repintados. Los rostros y manos, que tampoco parecen encarnados, tal vez se

pintaron en esa centuria.

Las caracteristicas enumeradas anteriormente me hacen pensar que las esculturas
del retablo mayor de Yanhuittan y las ocho piezas inacabadas de Teposcolula son de un
maestro de pueblo; es decir, un santero local o de un grupo de ellos que las facturaron
bajo la direccidn de uno. Ello se deduce de Jos rasgos tipologicos semejantes: cabezas
sin cuello, proporciones bajas y corpulentas, plegados sin vuelos, manos anchas y rigidas

y el formato def volumen total que parece inseribirse en un capullo.

La falta de proporcion entre las esculturas v los nichos del retablo de Yanhuitlas,
me hace considerar también que las primeras se taltaron cuando ya el retablo salomédnico
estaba concluido. Parece que era urgente que cumplieran su funcion especifica, esto es,
apoyar el contenido devocional del retablo, antes que demostrar alghn conocimiento det

estilo en boga.

Hay en cambio en el exconvento de Yanhuitlén dos bultos redondos de
dominicos apareniemente del siglo XVII, ahora repintados con blanco y negro, que
revelan la absorcion de caracteristicas manieristas (Figs. YAN18.E1 y F2). En ¢l caso de
san Vicente Ferrer, identificado por su actitud de predicar, puede verse el leve serpenteo
de su figura apoyada en la pierna izquierda, asi como el habito de pliegues largos y
ondulados en los bordes que permiten observar la flexion de su pierna derecha v hasta la
sefial de la ingle. No obstante, los brazos y manos son desproporcionados y la cara mas
realista si se compara con los rostros idealizados del manierismo temprano. El otro

santo, quizd Tomas de Aquino por la forma en que sostiene el libro sobre el cual pudo
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estar la pequeiia iglesia, muestra en su vestuario un buen trabajo de pliegues largos y
ondulados en los bordes. Empero es notoria la desproporcion anatomica y el rostro

realista pero inexpresivo,

Una escultura manierista que si se puede admirar en la iglesia de Yanhuitlan es la
que descubrieron los restauradores del Proyecto Integral de Santo Domingo Yanhuitlan,
y de la cual, en otra parte de este trabajoem, planté la hipétesis de que pudiera haber
formado parte del retablo que contratara Andrés de Concha. Se trata de una magnifica
talla de Jesus crucificado que hoy estd en el tercer cuerpo del retablo de La Pasion de
Cristo (Fig. PIN26), sitio donde los restauradores la colocaron en el afto de 1997. La
escultura, como ya expresé, me parece que reproduce las formas de La crucifixion del
retablo mayor del templo de Coixtlahuaca. En efecto, si se observa con detenimiento, se
caera en la cuenta de que el modelado del cuerpo es andlogo; es decir, la forma de las
piernas y la manera en que uno de los pies est clavado sobre el otro; lo ancho del torax
y la delgadez de los brazos con respecto al cuerpo; el serpenteo que hay de la cabeza a
Jos pies; el cendal que parece estar a punto de caer y que deja descubierta la cadera pero
cubre el sexo; y hasta la cabeza desplomada sobre el hombro. El rostro del Salvador

también es afilado, con cejas rectas v gruesas, ojos cerrados y nariz aguilefia,

En mi opinion son claras las similitudes entre la talla del Cristo de Yanhuitlan y
1a tabla del Cristo crucificado de Coixtlahuaca. Pareceria que las ejecutd el mismo artista
o que provienen del mismo taller ;La tabla del Cristo de Yanhuitlan podra ser del que
supongo segundo oficial de Concha? Podria serlo, dadas las analogias. De ser asi, €ste

que supongo segundo oficial no solo pintarfa las imagenes de Nuestra Sefiora del

Rosaric y La_adoracién de los reyes, sino también tallaria el crucifijo y quién sabe

cuantas piezas mas que ya no llegaron a las postrimerias del siglo XX. Empero, si me

parece, en conclusién, que el taller de Concha se dedicaba a la factura de pintura y

81 véase en el capitulo cinco de este trabajo el apartado que se refiere a ¢ Dos o tres pintores?
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escultura y que indistintamente se servia de modelos escultéricos para la hechura de

pinturas o de éstas para la de tallas de madera.



CONCLUSIONES

Con el propésito de acercarme a los sitios que guardan la pintura y escultura manierista
de la Mixteca Alta, estudié la geografia, la linglistica, la arqueologia y sobre todo el
momento del contacto entre mixtecos y espafioles en esa zona, asi como el proceso de
evangelizacion y las diversas etapas constructivas de sus conjuntos conventuales. Fn mi
opinién, habia que describir el entorno, conocer el escenario y ¢l ambiente donde se

facturaron las obras artisticas de mi incumbencia, tema central de este trabajo

Mi universo parte de la delimitacion geografica de la Mixteca, region asi Hamada
porque sus pobladores hablaban mixteco at arribo de los conquistadores europeos, ¥ que
por tanto se define culturalmente a través de la lengua. Mas la Nuftuma, “el pais de las
nubes” o la Mixteca, posee diversas elevaciones gue Ja fragmentan en Alta, Baja y de la
Costa. La primera, de la cual me ocupo, llega a alcanzar Jos 3 350 msnn. Su topografia
es muy accidentada, con pocos y pequefios valles. El mas extenso es el de Yanhuitlan, al
que siguen los de Tamazulapan, Tlaxiaco, Teposcolula y Coixtlahuaca, cultivados desde

el preclasico y generadores del alto nivel econdmico del que gozaron sus habitantes

Pero si bien los valles proporcionaron riqueza a sus pobladores, los residentes de
los sitios de las montafias, Achiutla y Tilantongo, disfrutaron de la preeminencia
cultural’ en uno se localizaba el centro ceremonial mas importante, del otro provenia la

estirpe de caciques que gobernaba la Mixteca.

Yanhuitian, Tamazulapan, Tlaxiaco, Teposcolula, Coixtlahuaca, Achiutla y
Tilantongo, economica y culturalmente, cubririan de sobra las expectativas de los

aventureros llegados del otro lado del mar.

Los fértiles valles y aun las montaiias de Achiutla y Tilantongo se
sobreexplotaron en el siglo de la conguista espafiola. Los europeos se percataron de la
riqueza de la tierra v de la abundante fuerza de trabajo Encomenderos, corregidores ¥
frailes introdujeron los cultivos de trigo y morera, asi como la cria de ganado menor, a la
que agregaron la de grana cochinilla, existente desde la época prehispanica. A la larga,

por la octava década, las epidemias redujeron a la poblacién indigena y la produccion de
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morera disminuyd, toda vez que las sedas orientales invadieron el mercado. Empero, los
cultivos de ttigo, la cria de grana cochinilla y ganado menor continuaron siendo la fuente

de riqueza de la regidn

Primero la agricultura y después la ganaderia, aunadas a la mano de obra gratuita
y al tributo indiscriminado de los indigenas, engrosaron las arcas de encomenderos,
corregidores, caciques y frailes. Yanhuitlan, Teposcolula y Coixtlahuaca llegaron a
considerarse los pucblos mas opulentos de la Mixteca en el siglo XVI, pero también
Tlaxiaco, Tamazulapan, Achiutla y Tilantongo siguicron en orden de importancia

econdmica,

La prosperidad de las principales poblaciones de fa Mixteca Alta se manifesto
sobre todo en los conjuntos conventuales dominicos que, antecedidos por otros de tipo
perecedero, aun hoy sorprenden por su arquitectura. Sin embargo, éstos no hubieran sido
posibles sin Ia fuerza de trabajo de la poblacion indigena En realidad, en mi opinidn, los
recintos religiosos no son salo simbolos de la conquista espiritual, sino también reflejo
de la sobreexplotacion, maltrato, vejacién y sometimiento de tos indios, los cuales no
tuvieron mas remedio que obedecer a los vencedores. Entre estos altimos, los frailes
hicieron levantar log majestuosos edificios con el fin de mostrar a Dios el fruto material
de su empresa catequistica, y a los paturales, el dominio de un Dios mas poderoso que

sus deidades ancestrales, capaz de destruirlas y enarbolarse como tnico en el mundo.

Los sitios de 1la Mixteca Alta que son objeto de este estudio, como se ha leido,
forman una unidad historica que proviene de la geografia. La configuracién del terreno
fue determinante en el desarrollo econdmico de la ¢poca prehispinica y del siglo XVL
Los patrones de explotacion de las tierras y de los indios fueron muy similares. Los
ahora monumentos estuvieron inclusive vinculados a través de los frailes, casi siempre
los mismos, pero en rotacioén continua de uno a otro establecimiento, Las “técnicas” de
evangelizacion y destruccidn de adoratorios prehispanicos también coinciden. La
Mixteca Alta, en conclusion, es unitaria desde el punto de vista historico, Fue ella uno
dc los escenarios mas tempranos donde aparecio la pintura y escultura manierista de la

Nueva Espafia. La pintura, hoy dia, adorna los retablos recompuestos de los testeros de
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las iglesias de Yanhuitlan, Coixtlahuaca y Tamazulapan; y, la escultura, los nichos del
mismo mueble de Coixtlahuaca, pero también se halla aislada, sin altar propio, en los
edificios eclesiasticos de Achiutla y Tilantongo. Teposcolula, ademas, tuve un retablo

manierista, cuyas piezas parece que han desaparecido.

En Yanhuitlan, Teposcolula, Coixtlahuaca, Tamazulapan, Achiutla y Tilantongo
se construyeron magnificas obras de arquitectura, como he dicho. Para decorarlas tuvo
que llamarse a artistas de la Peninsula El pago no era ninglin problema. Las tierras, la

agricultura, la ganaderia y el tributo sufragarian los gastos.

Un solo artista aparece referido en las cronicas y en la documentacion de la
Mixteca Alta del ultimo tercio del siglo XVI. Se trata de Andrés de Concha, personaje
central de la pintura y escultura manierista de la region, al que dedico un acercamiento
historiografico. Sin embargo yo no estudio su vida personal, toda vez que me parece que
solo se puede especular respecto a ella. Hay hasta dudas para reconocer el momento de
su llegada a México, Kubler y Soria aluden al contrato firmado entre el pintor v Gonzalo
de las Casas; Marco Dorta menciona que el encomendero de Yanhuitlan, su familia y
Concha viajarian en la nac Santiago y arribarian a San Juan de Ulda; Ruiz Gomar da
testimonios de que el sevillano pasaria a la isla de Santo Domingo en calidad de criado
de fray Agustin de Campuzano. Las tres investigaciones concuerdan solo en que Concha
se trasladd al Nuevo Mundo en el aiio de 1568. La incertidumbre crecié cuando Martha
Fernandez demostré la existencia de dos individuos con el nombre de Andrés de Concha
a fines de! siglo XVT y principios del XVIIL uno, pintor y escultor; otro, arguitecto. O tal
vez el pintor, escultor y arquitecto era el mismo y el otro no tenia que ver absolutamente
nada con el arte. Hasta la fecha son inciertas las personalidades de los dos Andrés de

Concha.

Desde mi punito de vista para resolver fos cuestionamientos sobre la identidad de
uno y otro personaje es necesaria una bisqueda documental més profunda, encaminada

especificamente a dilucidar la vida personat de el o los artistas.
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En el presente trabajo me intereso la obra pictorica y escultdrica de Andrés de
Concha porque a su alrededor gira la corriente manierista de la region El fue quien
contraté retablos en las iglesias conventuales de Yanhuitlan, Teposcelula, Tamazulapan
y Achiutla El tuvo a su cargo un taller en Teposcolula. Bl formé artistas no solo durante
los afios que permanecio en la Mixteca Alta, sino incluso a través de sus pinturas y
esculturas que sirvieron de modelo a otros. \‘{o me refiero al Andrés de Concha que dejo

su impronta en la Mixteca Alta

En efecto, documentakmente solo se puede mencionar la presencia de Concha ——
dentro de los sitios que me conciernen— en Yanhuitlan, Teposcolula, Tamazulapan y
Achiutla. El contrato para la factura del retablo de la iglesia del primer pueblo, si se ha
de hacer caso a Kubler y Soria, se verificd entre el artista y el encomendero Gonzalo de
las Casas en el afio de 1567. De acuerdo con las investigaciones de Marco Dorta y Ruiz
Gomar, se puede suponer que el pintor estaria en la Mixteca Alta un afio después, es

decir en 1568.%2

Una década mas tarde, Concha tenia su residencia en Teposcolula. En este
pueblo, en union de Pereyns, facturd el retablo mayor —quiza de la capilla abierta— que
colocd & mediados de 1578, pero que “quedd un poco corto”, puesto que los caciques no
1o habian terminado de pagar en julio de 1580. Los artistas, para enmendarse, se
comprometieron a hacerle unas puertas con “doce lienzos de pintura” que debian
concluir en ta Navidad de 1581. Por ese tiempo, Concha instruia discipulos en su taller
de Teposcolula, Ahi incluso, se comprometié con vicarios y caciques para realizar los

retablos de Tamazulapan en el afic de 1586, y el de Achiutla, en el de 1587

Con los escasos documentos que se conocen hasta hoy, se puede deducir gue el
artista tuvo una actividad de cerca de veinte afios en la regién. Durante ese tiempo, el
interés de que habitara en Teposcolula procedio de encomenderos, frailes y caciques,

compradores de sus obras y, por tanto, patronos de las artes en la Mixteca Alta

892 \vease a estos autores en el capitulo tres de este trabajo
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Desgraciadamente lo que los documentos indican no puede corroborarse La
historiografia refiere que el retablo mayor de Yanhuitlan lo contraté Andrés de Concha
Dicho mueble todavia lo aprecié el cronista Francisco de Burgoa. Pero el que hoy estd
en el presbiterio es recompuesto de fines del siglo XVII o principios del XVIII con
tablas del XVI. No se sabe, por tanto, coémo <ra el que Concha facturéd ni si todas las
pinturas del actual pertenecieron al primero. De las obras que el artista realizd para la
iglesin de Teposcolula parece que no queda nada En ¢l templo de la Natividad de
Tamazulapan hay cuatro tablas, cuyas medidas coinciden con las que Concha contratd,
pero ahora se hallan en el retablo recompuesto del altar mayor. En el recinto de Achiutla
hay una talla de la Virgen del Rosario que tal vez pertenecié al retablo de Andrés de

Concha

El problema es que las obras de Yanhuitlin y Achiutla, al parecer, no estin
firmadas, L.as de Tamazulapan, que examiné con detenimiento, tampoco. (Por qué
Andrés de Concha no certifico sus obras? ;Esa costumbre la copié acaso de artistas
italianos como Miguel Angel y Rafael, quienes sélo a veces firmaban? Por el contrario,
uno de sus contemporancos, Simén Pereyns, si lo hacia La tabla en que figura [a Sania
Maria Magdalena del retablo mayor del templo de San Miguel Huejotzingo lo estd Lo
mismo sucede con el San Cristobal de la capilla de La Purisima de la catedral de

México, signado en &l afio de 1588, e igualmente con la desaparecida Firgen del Perdon

Parece que Pereyns no transmitié la practica de firmar a Concha pese a la
mancomunidad de la que participaron, En efecto, la soctedad de los artistas se revela en
los contratos del retablo de Teposcolula v de las andas para la cofradia de los cuatro
evangelistas del afio de 1578, en las obras de la catedral vieja de México y en la
escritura del retablo mayor de Huejotzingo de 1584. Por fortuna este tltimo se encuentra
completo. Empero, después de observar las pinturas que adornan el retablo y pese al
documento, vo considero que Concha no participd en eflas. Me parece que el estilo y Ia
técnica es diferente al de las pinturas de los retablos de Yanhuitlan, Tamazulapan y hasta
Coixtlahuaca Las de estos altares proceden de canones italianos' no hay insistencia por
pintar detalles de tapices o alfombras; existe relacion psicologica entre los protagonistas,

el trabajo de los pafios se logra mediante pinceladas largas y curvas; y, los rostros
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sonrien suavemente Por el contrario, las otras, las pinturas de Huejotzingo, revelan su
procedencia flamenca en la meticulosidad del dibujo, en la falta de correspondencia
animica de los personajes; en los rostros inexpresivos y en la factura de ias telas que dan
la sensacion de pesadez por las pinceladas angulosas sobre todo en los bordes Por si
fuera poco, las pinturas de la Mixteca Alta son de téenica mixta; las de Huejotzingo,
Oleos, segun tuve ocasidn de observar en la tabla de Maria Magdalena, pero también en
el San Cristobal de la catedral. Sea como fuere, creo que la formacion diferente de
Concha y Pereyns se ve hasta en la técnica. El flamenco emplea el dleo. El sevillano, el

temple y Ia técnica mixta ~Oleo sobre temple— de tradicion italiana.

La relacion que si parece existic entre las pinturas de los retablos mayores de
Huejotzingo, Yanhuitlan y Coixtlahuaca es el empleo de los mismos grabados; es decir,
los artistas usaron fuentes comunes. Hay que ver tan solo La adoracion de pastores y L.a

resurreccion.

Quiza por la utilizacion de fuentes graficas iguales, Manuel Toussaint atribuyo
las pinturas del retablo mayor de Coixtlahuaca a Simén Pereyns. Hay que recordar que
el estudioso del arte colonial fue el primero en analizar las del retablo mayor de
Yanhuitlan; el primero que las compard con las de Coixtlahuaca y que advirtid las
semejanzas compositivas, aunque opind que fas de Yanhuitlan eran mas reposadas y las
de Coixtlahuaca mas dramaticas. Pensé también que estas ultimas eran de un pintor
posterior a Concha, quiza su discipulo Incluso, manifesto la necesidad de buscar a su
autor, pero propuse a Simon Pereyns. Con estas idcas yo no estoy de acuerdo, ya que
como dije en el parrafo anterior, 1a coincidencia se da por el uso de las mismas fuentes.

Estilistica y técnicamente son distintas.

Toussaint también atribuyd a Pereyns La sagrada fumilia, Santa Cecilia y Ei
martivio de san Lorenzo de la Pinacoteca Virreinal, que relaciond con las pinturas de
Hugjotzingo. Desde mi punto de vista, como ya dije con respecto a las tablas de
Coixtlahuaca, hay diferencias estilisticas y técnicas. Las de Huejotzingo poscen
caracteristicas formales y técnicas de procedencia flamenca Las de Coixtlahuaca y las
de la Pinacoteca Virreinal, me parece que derivan de patrones italianos, ademas de que

estdn pintadas con técnica mixta,
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Pero st bien no estoy de acuerdo con Toussaint en la atribucién de [as pinturas
del retablo mayor de Coixtlahuaca a Simdn Pereyns, si creo que las pinté un discipulo de
Concha También considero que las de Yanhuitlin son “maés reposadas™ y las de
Coixtlahuaca “més dramaticas™ Y puesto que Toussaint ya lo habia planteado, no creo
que mi tesis sea descabellada en cuanto a que considera que las obras manieristas de la
Mixteca Alta no son sblo de Andrés de Concha sino ademéas, de dos de sus oficiales muy

importantes, de su taller v de los que interpretaron sus realizaciones.

Considero que los documentos que mencionan la participacion de Andrés de
Concha en obras de la Mixteca Alta son lo suficientemente confiables como para
establecer los criterios de autenticidad estilistica que, en la medida de lo posible, me

hicieron distinguir la mano del maestro y de dos de su oficiales.

En efecto, como se ha visto a lo largo de mi discurso, entre las obras de Andrés
de Concha que quedan en la Mixteca Alta, se encontrarian las pinturas del retablo mayor
de Yanhuitlan y las cuatro tablas del altar principal de Tamazulapan. A partir de estas
altimas, y gracias al contrato para la {actura de un retablo del afio de 1586, creo
identificar la mano de Andrés de Concha, que a su vez, en mi opinion, presenta
analogias con Santa Cecilio, El martivio de San Lorenzo v La sagrada familia de la
Pinacoteca Virreinal. Dicha mano se distingue por el gusto por el desnudo y los
misculos marcados, por los paisajes, por las composiciones en diagonal y en
semicirculo; por el estudio y proporcion anatdémicos, por la arquitectura de los fondos;
por las manos de sus personajes: largas, carnosas, redondeadas en las puntas, con la
definicidn de las uiias rectangulares, mostrando la mufieca y presentando la union de los

dedos cordial y anular, asi como la apertura entre aquél y ¢l indice

Empero, en los cuadros de Tamazulapan parece que hay la intervencion de otra
mano, toda vez que se notan formas gue pudo realizar otro artista, quiza oficial, egresado
del taller de Concha en Teposcolula Este, que considero primer oficial, aunque sigue los
canones del maestro, se diferencia de ¢l en la desproporcion anatomica de la Virgen con
respecto a los personajes que estan a su lado; por el azul sin transparencias que usa en
los mantos, por el brazo izquierdo mal escorzado en varias figuras; por Ias manos de su

personajes que suelen parecer pequefias en relacién al cuerpo, con las palmas un tanto
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cuadradas, de dedos delgados largos y puntiagudos sin mostrar la mufieca; con los pics
pequeios, que dan la sensacion de no apoyarse en el piso; y con la particularidad de que

los rostros femeninos son siempre iguales.

Si bien en las pinturas de Tamazulapan detecté dos facturas del siglo XVI, en las
de retablo mayor de Yanhuitlan las volvi a encontrar. Pienso que el maestro, es decir
Concha, pintd en Yanhuitlin, sin ninguna ayuda, las imdgenes de Santa Maria
Magdalena, San Jerénimo, La resurreccion y Il juicio final. En estas imagenes los
protagonistas no llevan aureola, lo que podria afirmar mi hipétesis. El primer oficial, por
su parte, pintd a Samta Catolina de Siena, la Beata Lucia, La ammncracion y I
Pentecostés. Maestro y oficial pudieron participar en La adoracicn de los pastores, La
presentacion en ¢l femplo, La ascension, La asuncion-coronacion y Bl descendimiento,

en que las facturas se mezclan,

Pero hay un tercer grupo de obras que guarda cierta semejanza estilistica con ¢l
maestro, pero que no s €l ni el que supongoe su primer oficial. Se trata de La adoracion
de los reyes y Nuestra Sefiora del Rosario del mismo retablo de Yanhuitlan Son
diferentes en cuanto a la postura y rostro de la Virgen, en los azules del manto aplicados
con transparencias y en el mayor realismo que acusan los personajes masculinos Estos
cuadros, de una factura distinta, pudo pintarlos otro oficial, el que tengo por segundo,
gue continia los lineamientos de su preceptor, pero que lo supera, porque provee a sus
figuras de mayor dinamismo y expresividad. Esta tltima factura me parece que coincide
con la de las pinturas del retablo mayor de Coixtlahuaca, pero no puede ser la de Andrés
de Concha porque sus caracteristicas estilisticas no se ven en Tamazulapan, y hay que
acordarse que solo ahi y en Yanhuitlan existe la certeza documental del trabajo de
Cencha en los retablos y solo en ellos puede identificarse su mano, al menos ast o juzgo

yo,

Me parece que el primitivo retablo mayor de Yanhuitlin reunié las obras
pictoricas del maestro y del que supongo su primer oficial Pero este primer retablo —
que tal vez incluy6 la escultura del Cristo que hoy queda en cl retablo de La pasidn (Fig
PIN26}—, se considerd “pasado de moda” a fines del siglo XVII y principios del XVIII,

por lo cual se sustituyd por.uno saloménico con esculturas barrocas. Este, que hoy



375

vemos, reutilizé las antiguas pinturas e incorporé la de Nuestra Seftora del Rosario,
cuyo retablo por ese entonces también se renovaba Mientras se facturaba el nuevo
retablo, quiz4 alguna pintura se desechéd por su deterioro, El descendiniento se repintd
pésimamente y las otras tablas se acomodaron sin orden, lo que dio por resultado el

programa iconografico cadtico que hoy se ve

Como ya dije, Za adoracion de los reyes y Nuestra Sefiora del Rosario de
Yanhuitlén, a mi juicio, tienen relacién estilistica con las once tablas del altar principal
de Coixtlahuaca que parecen ser de una sola mano, es decit, del que llamo ¢ segundo
oficial. Ello se aprecia en los rosiros de las madonas, en el uso de los azules pintados con
veladuras, en el nific Jesus siempre inquieto y expresivo, en la relacion psicologica entre
la madre y su hijo, asi como en la idealizacion de los rostros Lo mismo sucede con los
cuerpos, con las manos y hasta con las piernas que parecen contorsionarse en una danza
Las figuras masculinas se caracterizan por tener dos variantes, una realista y otra
tdealista. Empero, tienen en comin su gran expresividad, misma que es acentuada por el
dinamismos de las manos. Estas son diferentes a las de los cuadros de Tamazulapan y
Yanhuitlin Las masculinas, mas realistas, son grandes, largas, anchas, fuertes, con los
dedos de punta rectangular y ufias sucias Las manos idealizadas son de palma
rectangular, dedos larguisimos, abiertos y apuntados hacia atriba, muy diferentes a las

manos que pinta ef que supongo primer oficial de Andrés de Concha

El uso de diagenales en las composiciones aumenta la expresividad y el
dinamismo de las escenas de Coixtlahuaca y por ende la homogeneidad estilistica que no

existe en Tamazulapan ni Yanhvitlan

El dibujo del pintor de Coixtlahuaca es més sintético, rapido y expresivo que el

de los artistas de la Pinacoteca de San Diego, Yanhuitlan y Tamazulapan,

Los pigmentos usados tanto en Tamazulapan como en Yanhuitlan y Coixtlahuaca
son al parecer los mismos: blanco de plomo, amaritlo Népoles, ocre amarillo, siena y

sombra naturales v tostadas, verdigris, carmin y azul ultramar,

Desde mi punto de vista, el pintor de las tablas de Coixtlahuaca es el que

supongo segundo oficial de Concha en Yanhuitlin; es decir, el autor de La adoracion de
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los reyes y de Nuestra Sefiora del Rosario. Este continGa con los modelos del maestro,
se provee de los mismos pigmentos, conoce iguales técnicas, modelos, grabados, dibujos

y calcos, pero sus formas son homogéneas, dindmicas y expresivas.

El pintor de las tablas de Coixtlahuaca en mi opinion no es el Maestro de Santa

Cecilia, no es Andrés de Concha, sino su discipulo de nombre afin desconocido.

Luego entonces, la irregularidad formal que —segun la historiografia— hay en
las abras atribuidas a Concha se debe a la ayuda de oficiales. Angulo y Marco Dorta ya
habian comentado la posibilidad de que Concha tuviera un taller en la Mixteca. Eucgo,
Romero Frizzi publicod un contrato por medio del cual Concha se comprometia a ensefiar
a pintar a Diego de Montesinos, vecino de Yanhuitlan, durante cinco afios. El
documento firmado en Teposcolula ¢l 31 de diciembre de 1580, me confirma la
existencia de ese taller de arte que funcionaba en dicho pueblo alrededor de los afios

ochenta y que dirigia Andrés de Concha.

El hecho de que Andrés de Concha haya tenido un discipulo en la Mixteca Alta,
como Diego de Montesinos por ejemplo, me hace pensar que el artista pudo ser maestro
de otros y que alguno de cllos, ya oficial, intervino en las tablas de Tamazulapan y
Yanhuitlan. Otro, mas sobresaliente, participaria afios despuds, guizd ya en el siglo
XVIL, en las pinturas del retablo mayor de Coixtlahuaca Desafortunadamente no se han
localizado més convenios entre Concha y los padres de sus aprendices, pero no me
caben dudas de que sus oficiales lo ayudaron en la factura de retablos, pinturas y

esculturas,

En el taller de Teposcolula pudo formarse incluso Juan de Arrie. Francisco de
Burgoa afirma que éste fue discipulo de Concha, mas no indica que haya obras suyas en
algin pueblo de la Mixteca Alta. Por el contrario, en la regién zapoteca, el cronista
todavia tuvo ocasion de ver la pintura de un san Pedro que pertenecié al retablo mayor
de la iglesia de Etla y el san Pablo del altar del templo de Huitzio. Las impresiones del
dominico respecto a dichas pinturas son las de monumentalidad en la figura, relicve,

estudio de la naturaleza y sensacion de vida y movimiento -—caracteristicas manieristas
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que debio aprender en el taller de Concha— ® Por desgracia la desaparicion de esas

obras impide conocer el estilo v la téonica de otro de los discipulos de Concha,

Otro alumno de Concha pudo ser Francisco de Zumaya, quien le ayudo en el
dorado y artesonado de la catedral vieja de México. La idea de Agustin Velazquez
Chivez me parece correcta, aunque se refiere a la ensefianza impartida, quiza
ocasionalmente, en la ciudad de México y no en la Mixteca Alta Desdichadamente

tampoco se conocen obras de Zumaya,

Las esculturas de Nuestra Sefiora det Rosario de los templos de Achiutla y
Tilantongo presentan dependencia formal de las pinturas manieristas del retablo
principal de Tamazulapan Esto quiere decir que o bien el entallador tomo como modelo
las figuras de esos cuadros o es el mismo que las pintd. Creo que las esculturas pueden

adjudicarse a Concha o a su taller, aunque no haya documentos que lo testifiquen.

Junto con las esculturas de Achiutla y Tilantongo estan la Virgen de Yucuita y el
crucifijo del retablo de La pasicn de Yanhuitlan, facturados en la Orbita del taller de
Andrés de Concha. Me parece también, por supuesto, que las tallas de Achiutla, Yucuita
y Yanhuitlan son de las piezas de mayor calidad artistica de la produccion manierista de

l1a Colonia,

Considero que en el taller de Teposcolula se formaron varios pintores y
entalladores. De hecho, como he planteado, pienso que en las pinturas de Tamazulapan
estan presentes las manos de Concha y un primer oficial; en las de Yanhuitian, las del
maestro y dos oficiales; y, en las de Coixtlahuaca, las de un segundo oficial. En las
esculturas de Achiutla, Tilantongo, Yucuita y Yanhuitlan veo también la intervencion de
Concha o quizi la de sus alumnos, quienes aprendieron su “maniera”. Desgraciadamente
50lo se saben tres de los nombres de esos discipulos: Diego de Montesinos, Juan de
Arrie y quizd Francisco de Zumaya, pero no dudo que fisturas investigaciones saquen a

la luz los de otros.

%% Erancisco de Burgoa, Geogrdfica descripeion...t 2, pp. 5-6, 18
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Dado que en Teposcolula hubo un taller de arte con un maestro, oficiales y
aprendices, me parece que se puede hablar de que Concha fundo una “escucla”
manierista de pintura y escultura en la Mixteca Alta El establecimiento scpuramente
obedecié a la escasez de imagenes que decoraran los fastuosos conjuntos conventuales
de la zona. Concha, tal vez, no s¢ daba abasto con los encargos de encomenderos,
caciques vy frailes. En primera instancia trabajd en mancomunidad con Pereyns, luego
decidid abrir su taller y capacitar a gente que le ayudara a cumplir sus compromisos con
los patronos de la zona. Durante los veinte afios aproximados de su estancia
documentada en la regién (1568-1587), primero é solo, después con la ayuda de
Pereyns, v mas tarde con la cooperacion de sus oficiales, pudo surtir la demanda de
imagineria de la Zona, A falta de pintura y escultura de otros maestros europeos, Concha
y sus oficiales facturaron las piezas ornamentales que requeria ef culto religioso de la

Mixteca Alta.

Los modelos de los que se sirvié Concha fueron copiados e interpretados por sus
discipulos. Los temas de Coixtlahuaca proceden de los mismos grabados, calcos o
dibujos de Tamazulapan y Yanhuitlan, La madona de La adoracion de los pastores de
Tamazulapan repite el modelo de la que aparcee en La anunciacion de Yanhuitlan. En ¢l
caso de La adoracion de los pastores de Yanhuitlan parece ser que la fuente fue el
grabado de Martin de Vos y § Sadeler del afio de 1580, estampa que posiblemente
también se empled en la imagen del mismo tema de Tamazulapan y que usoé Pereyns en
su similar de Huejotzingo. No obstante, si el grabado es de 1580 gen qﬁé afio se valieron
de él Concha o su oficial, si segiin Tovar de Teresa el antiguo retablo de Yanhuitldn se
construyd en el afio de 15797 Sélo planteo la pregunta, porque el grabado pudo no tener
influencia alguna en la tabla de Yanhuitlan y ésta si en la de Huejotzingo, y por supuesto
en las de!l mismo tema de Tamazulapan y Coixtlahuaca. Pudo también ocurrir que no
solo se usara un grabado sino que se emplearan varias estampas para la hechura de Ta

adoracion de los pastores, al igual que para los otros cuadros.

La adoracion de los reyes de Tamazulapan repite el modelo de la de Yanhuitlan
Podria pensarse que solo se invirtieron los calcos o que el grabado se usé al revés, pero

la factura es diferente
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El grabado que sirvio para La presentacién en el templo de Yanhuitlan o la
misma pintura dio la pauta para realizar La circuncision de Tamazulapan, al igval que
Pereyns aprovechd en Huejotzingo la estampa o la misma pintura de La ascensicn de

Yanhuitlan

En mi tesis de maestria La devocion del Rosario en Nueva Espaiia...” hice la
observacion de que dos de las escenas de los medallones que rodean a la Virgen del
Rosario de Yanhuitlan aparecen en La resurreccion y La presentacion del retablo mayor

del templo de Coixtlahuaca. La tinica variante es que La presentacidn se halla al revés

Ya he dicho también que las esculturas de Achiutla y Tilantongo dependen de las
pinturas manieristas de Tamazulapan y que el Cristo del retablo de La pasion de
Yanhuitlan es la fuente de creatividad de La erucifixién de Coixtlahuaca. Esto quiere
decir que Concha y sus oficiales se dedicaban a la factura de pintura y escultura usando
modelos que pudieron ser grabados, caleos o dibujos Pero también, paralela ¢
indistintamente, pudo darse la influencia de pinturas a pinturas, de pinturas a esculturas,
y de éstas a aquéllas. Aparte de usar todas las posibilidades en sus modelos, me parece
seguro que el maestro v sus discipulos dibujaron bocetos y apuntes para componer sus
cuadros y esculturas. Asi también debié ser una practica comun el estudio con modelos
vivos vy de las distintas telas para apreciar su caida. Desgraciadamente no se ha
conservado ninguno de estos esbozos, indispensables hasta para trabajar de memoria,

como vya he referido.

En el cuerpo del presente trabajo mencioné las analogias que hay entre las
esculturas de Achiutla, Tilantongo, Yucuita, la Matrona de San Francisco y Nuestra
Sefiora de Guanajuato. Me parecié que las semejanzas podian obedecer a la procedencia
de una misma escuela o taller, o bien a una fuente grifica en comin. En primera
instancia pensé que la “escuela” era la del sevillano Juan Bautista Vazquez el Viejo,
discipulo de Berroguete en Avila Incluso me pregunté si Concha aprenderia la talla de
la madera dentro de su circulo de alumnos. A la fecha me parece que no es posible una

respuesta sin mas investigacion documental sobre la vida del artista; pero si creo que

Alejandra Gonzalez Leyva, op. cit., p. 274
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dichas obras derivan de una fuente en comin que son las tablas manieristas de
Tamazulapan A la vez, éstas quizd provienen de estampas que circulaban entre los
talleres florentinos y sevillanos en el momento en que Concha decidid cmprender su

aventura en el Nuevo Mundo.

La influencia o el aprendizaje de los discipulos de Concha pudo incluso no darse
en el taller, sino a través de sus modelos; o sea de sus grabados, calcos, pinturas y
esculturas, que serian ta fuente figurativa de otros artistas. Parece ser quc en el siglo XVI
no habia muchos talleres de pintura y escultura en Nueva Espafia; por ello, quiza, los
artistas copiaban las obras de otros que tenian éxito Habia por tanto una amplia difusion
de los modelos usados en un taller Desde este punto de vista no es nada raro que la
Matrona de San Trancisco y Nuestra Sefiora de Guanajuato presenten analogias
estilisticas con las obras de la Mixteca Alta. De hecho me parece que los preceptos del
taller de Concha en Teposcolula se difundieron por la Nueva Espafia. Sus discipulos,
directos o indirectos, esparcieron los conceptos manieristas de su maestro; ellos tuvieron
presencia en otras zonas del territorio novohispano, Mientras tanto, Concha, ademas de

dirigir su taller de la Mixteca, se trastadaba a las ciudades de Oaxaca y México.

Desde el taller de Teposcolula, el manierismo de Concha y de su “escuela”
mixteca irradié hacia la ciudad de Oaxaca en las pinturas de la catedral que se le
atribuyen. Luego, Juan de Arrie llevo las formas de la modalidad del Renacimiento a
Etla y Huitzio, en la nacién zapoteca. En ésta misma, en los altares rosarianos de
Cuilapan y Tlacochahuaya, en los medallones pintados con los misterios del rosario que
rodean a la Virgen, se ve la influencia de la imagen rosariana de Yanhuitlan. Los
medallones de Cuilapan, a mi juicio, son también de Concha, quien usé el repertorio
grafico ya empleado en las pinturas de Yanhuitlan. Incluso Pereyns uso los modelos

mixtecos en las pinturas del retablo mayor de la iglesia conventual de Huejotzingo.

El efecto de Concha hizo su aparicién en el templo de San Pedro Tldhuac. Ahi,
en la tabla de la cofradia del Rosario, se usd la fuente figurativa de la Virgen de esa
devocién de Yanhuitlan. También la accion de la “escuela” de la Mixteca se hizo
presentc en Guanajuato, en la talla de la patrona de la ciudad. En Zinacantepee, en el

hermoso crucifijo pintado que guarda el museo del exconvento franciscano y que
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reproduce al Jesiis de La crucifixion de Coixtlahuaca, v la talla del Cristo del retablo de
La pasion de Yanhuitlan Finalmente, el manierismo de Concha alcanzé la capital del
virreinato en 1a Matrona de San Francisco, en las pinturas que hoy estun en la Pinacoteca

Virreinal de San Diego y en la capilla de La Soledad de la Catedral Metropelitana

Por lo dicho a lo largo de mi tesis, concluyo que Concha es uno de los
introductores de la pintura y escultura manierista en Nueva Espafia, Dicha modalidad
aparecio en la Mixteca Alta bajo la directriz del sevillano. Se fue extendiendo ¢ invadio
la nacién zapoteca, las regiones de Puebla, Tlahuac y Zinacantepec, asi como las

ciudades de Oaxaca, Guanajuato y México, y seguramente otros sitios méas.

Las obras de la Mixteca Alla que analizo en este trabajo, junto con las antes
enumeradas, conforman un universo. En éste evidentemente hay una unidad estilistica
que desde el taller del maestro en Teposcolula abrido camino a los “alumnos™

diseminados en la Nueva Espafia. El manierismo hizo metdstasis.

Uneo de los origenes del manierismo en pintura y escultura es regional. Después
de pocos afios de haberse instalado en la Mixteca Alta (1568-1587) se difundi6é (1587-
1600} y alcanzo a cubrir el territorio novohispano (1600-1620).

Se puede decir que los escritores virreinales que se refirieron a Concha lo
alabaron y engrandecieron sefialando las cualidades que observaron. Para ellos, Concha
rebasé a sus contemporaneos espafioles e iguald a los italianos por el estudio anatomico
de sus figuras, por el conocimiento de la naturaleza, por el uso de la perspectiva, por la
ciencia y la sensacion de vida que les dejaba ver en sus pinturas, Estas caracteristicas,

que ya miraban los criticos novohispanos, son precisamente las del manierismo.

1.as pinturas y esculturas manieristas de la Mixteca Alta, en buena medidz,
significaron el ingreso de esta modalidad del Renacimiento & la Nueva Espaita Ello no
implicd que las obras fueran un estudio cientifico de la naturaleza, como si lo eran en la

Ttalia del siglo XV y principios del XVI. Tampoco supuso el reencuentro con la
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perfeccion, ya que ésia, en opinion de Vasari, Miguel Angel la habia recuperado y
superado en relacion a los griegos y latinos Pero si incluyé la introduccion de los logros

de esa “perfeccidon”, en un contexto diferente en todos sentidos al europea

Los patrones que alrededor de los afios setenta penetraron a la Mixteca Alta
parecen proceder del manierismo florentino de mediados del siglo XVI IHacen ver
figuras monumentales, conocimiento anatémico en los cuerpos musculosos e
idealizados, estudio de pafios y vestimentas, representacion de sentimientos humanos,
impresion de vida y movimiento, composicién ordenada, peio sobre todo la mamera
dulce, reposada, serena y suave que se basaba en la interpretacién de las obras que
encontraron la perfeccion, en la misma vision de Vasari. Estas cualidades son las que
veo en las pinturas de Tamazulapan y en las de Yanhuitlan —-con excepcion de /4
adoracién de los reyes y Nuestra Sefiora del Rosario—, pero también en las esculturas
de las madonas de Achiutla, Tilantongo, Yucuita y el san Pablo de Coixtlahuaca. Este
grupo de obras, por los lineamientos estilisticos mencionados, lo incluyo dentro del
primer manierismo, que también denomine manierismo temprano. Para éste propongo
los afios en que documentalmente Concha trabajé en la zona (1568-1587). Sin embargo
creo necesario redondear el tiempo de su estancia en la Mixteca Alta de 1570 a 1590 ¢
incluso prolongarla hasta 1600, dado que pudo residir ahi hasta fin de siglo. Considero,
luego entonces, que el manierismo temprano o primer manierismo tuvo una vigencia de
1570-1590-1600.

Hay también en la Mixteca Alta obras de gran cxpresividad en la composicion y
en los personajes. En ellas persiste el gusto por la figura monumental y museulosa, por
los bien estudiados pafios que cubren los cuerpos, por la relacién psicoldgica de los
actores y por la sensacién de vida y movimiento. Pero cambia la maniera reposada,
serena y suave. Las composiciones se vuelven mas dindmicas. Los cuerpos humanos se
contorsionan como si danzaran. Los escorzos y los contrapposti dan mayor dramatismo
a las escenas. Los rostros y manos vacilan entre el idealismo y el realismo. Dichos
atributos, a mi juicio, se hallan en las pinturas de Nuestra Sefiora del Rosario v La
adoracion de Ios reyes de Yanhuitlan, en las tablas del retablo mayor de Coixtlahuaca e

incluso en las esculturas de los tres cuerpos superiores del mismo mueble, con excepeidn
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del que supongo el apdstol Pablo. Las pinturas, como he dicho, las considerc del que
creo el segundo oficial de Concha; las esculturas me parece que no tiengn nada que ver
con las pinturas Pero ésias y las oiras, también manieristas, segan considero, son mas
tardias precisamente por su dinamismo y expresividad. Al manierismo de Coixtlahuaca
y al de las dos piezas de Yanhuitlin le doy el calificativo de tardio o avanzado Para él
sugiero los afios de 1590-1600 a 1610-1620 en que los discipulos de Concha o £ mismo
propagaron sus conocimientos v adgquirieron la expresividad y el dinamismo en las
composiciones. Los afios que tengo para ambos manierismos, sin embargo, se reducen

especificamente a la Mixteca Alta

Andrés de Concha no solo formd artistas en su taller a través de sus pinturas y
esculturas o por medio de las diferentes posibilidades de sus fuentes El dio incluso
algunos de los lineamientos de la pintura y escultura de la Nueva Espafia A través de los
modelos locales surgidos en la Mixteca Alta se puede ver una pintura y escultura
manierista que se caracteriza por la idealizacién y dulzura de los rostros, por la
monumentalidad y estudio de la figura humana, o sea por la corpulencia v los masculos
marcados que se sefialan bajo el ropaje, por las manos que muestran la comunién del
cordial y el anylar o bien la apertura en “V” que forman aquél v el indice; y, por los
cortinajes que se abren para dejar ver los paisajes y la arquitectura clasica de los fondos.
Estas modalidades las advierto en la pintura y escultura novohispanas, y me parece que
nacieron en las obras de la Mixteca Alta. Creo, por tanto, que a partir de Concha,
surgieron estos rasgos que, entre ofros, definieron la personalidad de la pintura v

escultura de la Nueva Espafia

Pienso que Concha y el que creo su primer oficial estin inmersos en el
manierismo temprano de los afios de 1570 a 1600. Luego, me parece que las tablas de
Coixtlahuaca son del que suponge su segundo oficial, un manierista tardio que pintd a
fines del siglo XVI o ya en los albores del XVIL Considero también que con la llegada
de la nueva centuria la difusion del manierismo pictérico v escultorico ka realizaron los
discipulos de Concha, toda vez que el maestro inicié su carrera de arquitecto, a la que

Martha Fernandez se ha referido, aunque con la idea de que se trata de un homénimo del
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piator y entallador. Ello, como he dicho, solo es posible descifrarlo a través de una

bisqueda documental encaminada a esclarecer 1a vida personal del artista.

Si bien Andrés de Concha, el pintor y el entallador al que me refiero en esta tesis,
fuera también el arquitecto, crecria que se dedicd a esta actividad en el inicio del siglo
XVII, no por la competencia que tuviera como pintor —segin sospechd Toussaint-—
gino por el interés “cientifico” de incursionar en otra rama de las artes. Concha, como
manierista, seria heredero de la tradicion italiana del “womo universale” y al igual que
Miguel Angel v muchos otros artistas del Renacimiento incursionaria entonces en la

arquiteclura, como ya lo habia hecho en fa pintura y escultura.

De ser cierto lo anterior, ¢l “italianismo” de Concha, su manierismo, se percibiria
también en su acritud cognoscitiva universal, ademas de observarse, como he planteado,
en la falta de certificacidn de sus composiciones. Esta carencia pudo transmitirla a sus
discipulos, dado que no se conocen ni pinturas ni esculturas firmadas por Diego de
Montesinos, Jfuan de Arrie ¢ [Francisco de Zumayd, aunque documental ¢
historiograficamente se sabe que los dos primeros patticiparon de las ensefianzas del

maestro en el taller de Teposcolufa, ™

Concha, segin los diferentes historiadores y criticos, recibid influencias de
numerosos artistas italianos del Renacimiento, Influencias que, desde mi punto de vista,
rebasaron la interpretacion de grabados, puesto que su obra demuestra no sdlo a un
artista enterado de las técnicas y formas, sino aun de los canones, la moda y la practica
artistica italianas. De abi 1a idea de que Concha tal vez viviera o visitara Ttalia por algin
tiempo. Incluso el maestro Jorge Alberto Manrique ha supuesto que Concha aprendiera
pintura en algin taller florentino del siglo XV y yo he considerado la posibilidad de que
pudiera haberse instruido en la Accademia del Disegno de Florencia, fundada por
Giorgio Vasari en el afio de 1562. En esta institucién, como he dicho, los alumnos
tuvicron una formacidn orientada hacia los canones de Vasari, asistian a tomar las clases
tedricas a la Accademia, pero la préctica artistica la continuaban en los talleres. En fin, si

Concha estudid o no en Ttalia sélo podra resolverlo una futura investigacion dedicada a

%5 véase of capitulo tres de este trabajo
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dilucidar la vida personal y formativa del artista. Por ahora, me parece que no se trata ya
de buscar las reminiscencias de uno u otro artista italianc en las obras de Concha Creo
que hoy se uecesita confirmar o descartar su estancia en ltalia. El problema estd mas
lgjos de la pura indagacion bibliografica. Concierne a fa investigacion documental en
archivos italianos y por supuesto sevillanos, descifrar la formacion artistica del maestro

de la Mixteca Alta, el que “hizo escuela” en a Nueva Espafia



APENDICE

RELACION DE OBRAS QUE SE GUARDAN EN
LOS CONVENTOS



1. LOS RETABLOS DEL TEMPLO DE
YANHUITLAN

El actual retablo mayor de Yanhuitlin, analizado en un capitulo aparte, estd acompaiiado
de catorce colaterales de diversas facturas Estilisticamente revelan desde formas
manieristas hasta barrocas salomoénicas, estipites y anastilas Cabe apuntar que no todos
son retablos completos, puesto que los hay recompuestos con piezas de otros ya
desaparecidos, y aun existe pedaceria que funciona como tal La enumeracion que sigo
empieza en el presbiterio y corre alrededor de la nave de izquierda a derecha, para
concluir nuevamente en el altar mayor, Asimismo, indico someramente la dedicacion y
filiacion estilistica de los retablos y no me detengo en analisis profundos que conciernen
a otra investigacién Valga decir que aqui s6lo trato de inventariar las obras que hay en
la nave del templo. (Véase plano de ubicacion y dedicacién de los retablos del templo de

Santo Domingo Yanhuitlan)

aj Retablo de La resurreccién

El retablo de la Resurreccion (Fig, YANZ2) consta de banco, dos cuerpos, remate y tres
calles. Aparentemente es un retablo salomdnico, pero los fanales del centro tal vez son
mdés tardios, al igual que la Virgen de la Soledad, de vestir, del primer cuerpo, v el Cristo
crucificado del segundo. Las pinturas, de abajo hacia arriba v de izquierda a derecha

son’ La oracidn del huerto, Cristo, rey de burlas v Jes(s con la cruz a cuestas. En el

remate estd La resurreccion cuyo marco no coincide con los de las escenas de abajo.
Dicha tela se halla flanqueada por dos medallones con sendas figuras de “angeles-

verdnica”, El Padre Eterno corona el remate.

La pintura con la representacion de Santa Catalina de Raconicio se coloco
recientemente en la caile lateral derecha del primer cuerpo, fotografias anteriores asi lo

revelan
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b) Retablo de La Pasion

Sobre un banco descansan los tres cuerpos vy el pequefio remate de un retablo con apoyos
salomonicos, pero con doseles, cortinajes, fanal y esculturas dieciochescas que
evidencian su factura recompuesta. Los lugarefios lo llaman “altar de Nuestro Sefior
Jesucristo”, pero yo prefiero denominarlo de La Pasién por las escenas pictoricas ahi
representadas. Estas pudieron facturarse ex-profeso para el retablo, lo cual no puede

decirse de ninguna de las esculturas ni de la Alegoria del Rosario del remate En efecto

La oracién del huerto, Jesis es despojado de sus vestiduras, Jesils atado a la columna y

Cristo clavado en la cruz, por su homogeneidad estilistica parecen ser del pintor Miguel

de Mendoza, firma que aparece en La_oracion del huerto. Las esculturas de gan

Cristobal, el Nazareno, Jesis en una de sus caidas y la Dolorosa tal vez proceden de
otros retablos (Fig. YAN3).

c) Retablo de Nuestra Sefiora de Guadalupe®™* (12.00 x 7.00 m)

Sobre un doble banco se apoyan tres cuerpos homogéneos, quiza del siglo XVHI, y un
remate que parece de factura mas tardia, pero del mismo siglo (Fig. YAN4) Posee ocho

esculturas estofadas, siete pinturas sobre tefa y una sobre tabla que esia en el remate.

En la calle central, en el primer cuerpo, hay una talla de madera de la Virgen de
Guadalupe posiblemente del siglo XVIIL, dentro de un fanal. En el nicho del segundo
cuerpo est4 san Antonio de Padua con una palma de martirio en la mano, que agregaron
los restauradores en alguna época. Sobre €l, en ¢l tercer registro, se encuentra la escena
sobre lienzo de la Concepcion de Maria. Esta pintura, al igual que todas las del retablo,

por las formas y tonalidades que tienen denotan su factura dieciochesca,

Las imagenes de la calle central estin rodeadas de lienzos con representaciones
de arcAngeles. Los de los primeros registros muestran cartelas con tres de las apariciones

de la Virgen a Juan Diego, pero falta una, la del primer cuerpo de la calle lateral

Las obras de restauracién de este retablo se detallan en Giselle Pérez Moreno,
“Yanhuitlén, crénica de una restauracidn”, Huaxyacac. Revista de Educacion, afio 3,
num, 5, enero-abril de 1966, pp. 40-47
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derecha, que fue robada en el afio de 1970 San Miguel, el capitan de las milicias

celestiales, se halla en el remate que a su vez corona el Padre Eterno

Los apoyos del retablo son angeles-cariatide que flexionan la pierna que da a la
calle central y se apovan en la otra, mientras elevan los brazos hacia el ceatro del
retablo. Atras de los angeles-cariatide, a manera de trascolumnas, hay unos apoyos que
parecen procedentes de la saloménica y confiere a la composicion tridimensionalidad
Por la forma abierta de los cuerpos de los dngeles-cariatide podria pensar que son del

siglo XVIII

d) Retablo de Las animas del purgatorio

Un retablo sumamente destruido es el de Las animas del purgatorio (Fig YANS5). Consta

de dos cuerpos y un remate con coronamiento; columnas salomoénicas en el primer
cuerpo, y revestidas en los de arriba, Parece también que los dos nichos centrales no
corresponden con el resto del mueble. En el del primer cuerpo se ve una talla
dieciochesca de san José; en el registro superior, otra de san Nicolas de Tolentino, quiza
del siglo XVII Este ultimo estd flanqueado de las pinturas que representan a san
Lorenzo y a san Vicente Ferrer rescatando animas del purgatorio. En ¢l remate, sobre el
nicho de san Nicolés, se observa el lienzo con la imagen de Nuestra Sefiora del Carmen
ayudando a las almas a salir del purgatorio a través de su escapulario A los lados de la
Virgen se perciben los lienzos con las figuras de las santas Barbara y Catalina de
Alejandria. En el coronamiento se aprecia la paloma del Espiritu Santo. Es dificil datar
la época de factura debido a que como dije atras, se trata de un retablo al parecer

recompuesto

e} Retablo con obispo

En realidad este retablo parece estar conformado por dos pedazos. Aungue ambos
presentan columnas y molduras manieristas no se aprecian de Ja misma factura,
Desgraciadamente ha perdido todas las imégenes y solo se ven las que se colocaron
arbitrariamente como la pintura del obispo que pudiera ser san Nicolas de Bari, quiza del

siglo XVIL. (Fig. YANT)
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Francisco de Burgoa quizé se refirio a alguno de éstos, ahora pedazos de retablos,
cuando indicaba que en el cuerpo de la nave habia “cuatro colaterales suntuosos por
banda "°®

f) Fragmentos de retablos

En el sotocoro esta el pedazo de un retablo anastile con la Santisima Trinidad dentro de

un pequeiio fanal y un santo de vestir sin identificar (Fig. YAN10). Asi también, de un
retablo saloménico, de fines de! siglo XVII o principios del XVIII, es la fraccion donde
hoy se admira la tabla con el tema de La lamentacidn, que analizo en el punto cuatro del
capitulo cinco de esta tesis (Fig. YAN11). De semejante factura es el trozo de retablo, en
cuyo vano se encuentra una cromolitografia de Nuestra Sefiora del Socorro. (Fig.
YANI2)

g} Retablo de san Pedro Martir de Verona y san Vicente Ferrer

Otro retablo es el que supongo dedicado a san Pedro Martir de Verona y san Vicente
Ferrer (Fig. YAN13). Es muy curioso porque no usa apoyos propiamente salomédnicos,
sino variantes de esa modalidad, o sea columnas entorchadas y revestidas. El remate
también es peculiar porque tiene forma trapezoidal y parece que le falta otro elemento

superior. Il nicho que guarda la escultura de santo Domingo pudo provenir de otro altar.

A la fecha, en el nicho del primer cuerpo, se aprecia una talla con la
representacion de san Pedro Martir de Verona, Este aparece también en la pintura del

remate, pero de hinojos ante el fundador de 1a orden de predicadores

En el segundo cuerpo hay dos lienzos a los lados de la talla de santo Domingo, en
los que se descubre a san Vicente Ferrer predicando. Sobre éstos, en el tercer cuerpo, en
lienzos que forman un tridngulo escaleno, dos dngeles flanquean la imagen del fundador

de la orden de predicadores y san Pedro Martir de Verona.

e " Francisco de Burgoa, Geogréafica descripcion... v.1., p. 294
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h) Retablo de la Virgen de la Soledad

Denominé asi este retablo debido a que la (nica imagen que se alcanza a ver dentro det
fanal del primer cuerpo parece ser una imagen de vestir de la Virgen de la Soledad Los
demds nichos estan vacios. El retablo estipite del siglo XVHI, conserva dos pequefias

tallas dieciochescas de los protomértires del cristianismo en el remate. (Fig. YAN14)

i) Retablo de Nuestra Sefiora del Rosario

El retablo saloménico de Nuestra Sefiora del Rosario es uno de los mas completos de la
nave (Fig YANIS5). Con excepcién del fanal, parece que todos los elementos
arquitecténicos fueron concebidos ex-profeso para el mueble de planta en forma de
biombo, tres cuerpos y remate. En el primer registro, en el fanal, se aloja la imagen de
vestir de la Virgen del Rosario, mientras los vanos de sus costados se hallan vacies,
aungue titimamente se colocd un lienzo con la imagen de Santo Domingo en Soriano
Fn el nicho del segundo cuerpo hay una talla de madera que representa a san José; y en
la hornacina superior estd otra, donde se ve al Nifio Jests en su advocacion de Salvator

Mundi.

Los lienzos de las calles laterales de los registros superiores se leen de derecha a
izquierda y de abajo hacia arriba. Asi se encuentran El nacimiento, La circuncisién, La
purificacion v Jesis perdido v hallado en el templo. Por el contrario, las pinturas de las
entrecalles se leen de izquierda a derecha en ¢l segundo cuerpo, v de derecha a izquierda

en el tercero. En este orden se reconocen las escenas de La resurreccion, La ascension,

El pentecostés v La asuncién. En el remate se localiza La coronacién de la Virgen

flanqueada por cuatro medallones. En los de los extremos, sobre un plato, se halla la
cabeza de san Juan Bautista, v en el de la entrecalle derecha se alcanza a distinguir un
angel. Un lienzo que alude al momento en que la Virgen entrega el rosatio a santo

Demingo, concluye el retablo

Hay que sefialar que los cinco misterios gloriosos (resurreccion, ascension,
Pentecostés, asuncidén y coronacidn) estan completos De los gozosos faltan la

anunciacién y la visitacion, pero sobra la circuncision en el sentido en que se colocaron
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después, es decir como hoy se hallan. 1.os dolorosos (oracion del huerto, flagelacion,
coronacién de espinas, Jesis con la cruz a cuestas y crucifixiéon) no se encuentran,
aunque ta! vez se admiraban en los marcos ahora vacios y en los nichos colocados mas

tarde

2. LOS RETABLOS Y LAS PINTURAS DEL
TEMPLO DE TEPOSCOLULA

En el templo de Teposcolula hay dieciocho obras entre retablos, fragmentos de
colaterales y pinturas aisladas. Los retablos con pretensiones de factura neoclasica son:
el altar del presbiterio, dedicado a Cristo, san Pedro y san Pablo, los del transepto, a los
corazones de Jesus y de Maria, asi como a las Virgenes del Carmen y del Rosario; y, en
ta nave, el de Nuestra Sefiora de Guadalupe y el de San José (Véase plano de ubicacion

y dedicacion de los retablos del templo de San Pedro y San Pablo Teposcolula).

Entre las piezas més destacadas, en el presbiterio, del lado del Evangelio, hay
una pintura dieciochesca con la representacion de la Virgen de la cofradia del Rosario
Est4 firmada por Maitinez de Roxas en el afio de 1748 y hecha a devocion del alcalde
don Ignacto de Salazar. Manuel Toussaint también la vio®™, En tres planos aparecen la
Iglesia purgante, la militante y la triunfante. En la primera, unos éngeles se ayudan del
rosario para sacar animas del purgatorio; en la siguiente, Domingo de Guzman estd
acompafiado de Alano de la Rupe y Santiago Sprenger, difusores de la devocién y la
cofradia que profesan laicos y religiosos; y, en la oltima, la Virgen, rodeada de
medallones pintados con los misterios del rosario, luce en medio de dngeles portadores
de manojos de sartales (Fig. TEP2). Una cotmposicién semejante se aprecia en el testero

de la capilla del Rosario de Puebla firmada por Rodriguez Carnero (Fig, PIN4),

Frente a la Virgen de la cofradia hay una Alegoria de la Santisima Trinidad que
parece de la misma mano y por tanto, 1ambién del siglo XVIII (Fig. TEP18). En ella

como fondo aparece el mar, mientras al centro, en lo alto del cielo se ve el sot con largos

Manue] Toussaint, Pintura ¢olenial, p. 160
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y esbeltos rayos, rodeado de cabecitas de querubines Sobre éstos aparece el busto de
Dios Padre en actitud de bendecir y con el globo terraqueo en la mano izquierda. Entre
el sol, que parece representar a Jesus, y el Padre se halla la paloma del Espiritu Santo
Alrededor de la escena hay cabecitas de guerubines y angeles nifios que tocan
instrumentos musicales y portan utensilios litargicos. Dos de ellos sostienen la luna y
otro el sol. La alegoria se encuentra rodeada de medallones con escenas alusivas a la

vida de Jesiis. La remata una venera

En el sotocoro existe un cuadro de animas de factura popular, aparentemente del
siglo XVITl y en muy mal estado de conservacion (Fig. TEP10) En ét, en el plano
celestial, rodeados de innumerabtes coros de angeles, estan la Virgen del Rosario y santo
Domingo de Guzman, A sus pies, tres dngeles se encargan de ayudar a las almas

desnudas a salir del purgatorio.

a) Los retablos det Sefior del Perdon y de Nuestro Padre Jesus

Los dos retablos se hallan uno frente a otro en la nave del templo Ambos parecen del
siglo X V111, poseen pilastras estipite y un fanal agregado con posterioridad, quiza en el
siglo pasado, pues las formas remiten al neoclasicismo. Los retablos  son
contempordneos pero no semejantes en cuanto a composicion El del Sefior del Perdon
(Fig. TEP5) es de cornisas y molduras mixtilineas; el otro, el de Nuestro Padre Jesis
(Fig. TEP15), de resaltos y remetimientos rectos, sin curvas. En aquél, en las calles, hay
esculturas de madera, quiza del siglo XVIIL, y de vestir de la presente centuria. En el
tetablo de Nuestro Padre Jesis hay repintados lienzos de factura popular, tal vez del
siglo XVIIL

En el banco del retablo de Nuestro Sefior del Perdén se observa la wrna del Cristo
del Santo Entierro, quiza del siglo XVII; en el fanal, Jesas crucificado con Maria y Juan
a los lados, asi como san Vicente Ferrer y san Juan Nepomuceno en las calles laterales,

son de vestir. En el segundo registro, al centro, se escenifica El descendimiento, de

factura dieciochesca, y a los lados el Ecce homo y Jests atado a la columna. Las pinturas

de dos donantes en oracion, tal vez del siglo XVIIL, flanquean el nicho vacio del remate.
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En ¢l fana! del retablo de Nuestro Padre Jesus estd una esculiura de vestir de
Cristo con la cruz a cuestas, posiblemente del siglo XVIIL En el nicho superior, al
parecer sobrepuesto, hay una pequetia talla también al parecer diecioch:sca, de san Juan
Evangelista. San Jernimo, san José, san Francisco Javier y un santo franciscano sin
identificar, asi como el donante del coronamienio del remate, figuran en las pinturas del

retablo.

b) Fragmentos de los retablos hoy dedicados a San Nicolas de
Tolentino y San Antonio de Padua

Parece ser que ambos retablos son fragmentos de otros de mayores dimensiones. Las
columnas saloménicas son de factura similar, asi come los motilos de los pedestales, los
nichos del segundo cuerpo, los pinjantes y hasta las molduras El nicho que cobija a san
Antonio de Padua se advierte contemporaneo a la estructura, es decir de fines del siglo
XVII o principios del XVIIT, Por el contrario, un fanal del dieciochesco avanzado guarda
la figura de san Nicolas de Tolentino. En este ultimo, en el segundo cuerpo, hay un busto
de Jesis bajo la advocacion del Ecce Homo En el otro se nota una escultura vestida que

representa a san Sebastian (Figs. TEP7 y TEP13).

Lin mi opinién, estos dos posibles fragmentos guardan la misma composicién de
los también pedazos de retablos de La lamentacion (Fig. YAN11) y de Nuestra Sefiora
del Socorro (Fig. YAN12) de la nave del templo de Yanhuitlan, asi como con el retablo

de la Virgen Maria de Ia iglesia conventual de Achiutla (Fig. ACIT5).

Un trozo de refablo estipite sirve de marco a una cromolitografia de Nuestra

Sefiora del Socorro en la misma nave del templo de Teposcolula (Fig TEP9).

¢) Retablo de la capilla de Santa Gertrudis

En una capilla anexa a la porteria del convento de Teposcolula se halla el retablo, o
fragmento de uno, dedicado a santa Gertrudis (Fig. TEP28). Revela composicion,
columnas y molduras de ascendencia manierista. ¥in el centro se observa una imagen de

vestir de santa Gertrudis flanqueada por cuatro pinturas de menor formato que, de
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izquierda a derecha y de abajo hacia arriba, representan a los santos Domingo,
Francisco, Juan Bautista y Jeronimo. A los lados, de dimensiones mayores, estan Jesus y

la Virgen de las Nigves. En lo que seria el banco se encuentra santa Mcia Magdalena

Xavier Moyssén propuso que las pinturas de este retablo podrian ser de Andrés
de Concha.®7 Sin embargo, a la fecha, estan muy repintadas por lo que es dificil hacer
alguna apreciacion. Quiza después de una limpieza podria identificarse la mano del
maestro y el siglo en que se hicieron Puede ser, sin embargo, que la imagen de Santa
Maria Magdalena si sea de Andrés de Concha, toda vez que técnica y estilisticamente es

muy parecida a la penitente del banco del retablo mayor de Yanhuitlan.

d) El ciclo de la vida de santo Domingo de Guzmén

En ¢l clausiro del exconvento de Teposcolula existen nueve lienzos en forma de luneto
que narran la vida santo Domingo de Guzméan. Por las caracteristicas cromaticas y
formales parecen del siglo XVIIL Presentan un lamentable estado de conservacion y
hasta han sido mutilados los recuadros donde se contaban vivencias y suefios del santo.
Asi también, hay recortes orbiculares, rectangulares y aun de arcos rebajados. Pese al
deterioro, se pueden descubrir las escenas del nacimiento del santo (Fig. TEP19), su
bautismo (Fig TEP20), la venta de sus libros para ayudar a los pobres (Fig. TEP21), el
milagro de [a resurreccién de un muerto por la intercesién de la Virgen Maria (Fig.
TEP22), el rescate de los naufragos por la devocion a la Virgen, la discusion con los
herejes citaros y valdenses (Fig. TEP24), el encuentro con san Francisco y la salvacion
del mundo de la ira divina, la visidn sobre la proteccion de Maria hacia la orden de
predicadores (Fig. TEP26) v la consolacion de la Virgen y los angeles al santo fundador

de los dominicos.

En varias dependencias del convenio hay también ocho tallas de madera
inconclusas y repintadas que analizaré mas ampliamente en el capitulo dedicado a la

escultura manierista.

ea7 Kavier Moysen, Notas del capituio IX de Manue! Toussaint, Pintura colonial en México, p

252
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3. LOS RETABLOS DEL TEMPLO DE
COIXTLAHUACA

En la nave criptocolateral del templo conventual de Coixtlahuaca hay trece obras
artisticas entre retablos, esculturas exentas y pinturas aisladas. Algunas de las primeras
son dedicadas a los Sagrados Corazones de Jesus y de Maria —de gusto un tanto
neoclasico—, y el de la Virgen de Guadalupe colocado en el bautisterio (Fig. COIX7)
Estin también la talla de Cristo atado a la columna, asi como imagenes de San Juan
Evangelista y Nuestra Sefiora del Carmen con animas (Véase plano de ubicacion y
dedicacion de los retablos del templo de San Juan Bautista Coixtlahuaca). Entre los
altares mas completos se encuentran los de La sagrada familia, la Virgen de Atocha,
Nuestra Sefiora de! Rosario, San Antonio de Padua y Santo Domingo que a continuacion

se describen someramente.

a) Retablo de La sagrada familia

Como casi todos los retablos de la Mixteca Alta, el dedicado a La sagrada familia (Fig.
COIX?) presenta faltantes de pintura y quiza también de esculturas en ¢l banco. Scbre
éste se apoya un nicho vacio flanqueado por dos salomonicas posiblemente del siglo
XVIL, que a su vez tienen a los lados pinturas con escenas de la vida de Jeshs, Maria y

José. Asi, de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha, se ven La apaticion del angel a

gan José, La huida a Egipto, El nifio ayuda a José en la carpinieria y La sagrada familia
propiamente. Sendas pilastras ornadas con motivos vepetales se aprecian en los

costados.

E! remate puede ser de otro retablo, ya que ninguna moldura guarda sermnejanza
con las de abajo. Las columnas revestidas con rombos, quizd también del siglo XVIL,
enmargan la escena de santa Ana y san Joaquin en el momento de la Concepeidn de
Maria, sobre Ia cual se halla un fronton, que pudo ser de otro retablo, tal vez del siglo

XIX pues su formato denota cierto clasicismo.
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b) Retablo de la Virgen de Atocha

El retablo saloménico, posiblemente del siglo XVII de la Virgen de Atocha es de los
pocos que se encuentran completos (Fig. COIX3). De dos cuerpos y un remate, se apoya
en un doble banco revestida de lacerias y molduras fitomorfas Al centro de la mas
cercana al primer cuerpo se halla el busto pintado de una Dolorosa Sobre ella, en un
fanal aparentemente decimondnico, se aprecia la imagen de vestir de la patrona del altar,
La lectura de las pinturas se hace de derecha a izquierda, luego hacia la calle central del
segundo cuerpo, donde ofra vez se continila en el mismo sentido, para culminar en el
remate. De esta manera se contemplan La resurreccion, La ascension, La venida del
Lspiritu Santo, El transito, La asuncion v La coronacién de Maria. A los lados de la
ultima se hallan los medallones que rezan “AVE MARIA S8~

c) Retablo de Nuestra Seiiora del Rosario

El altar saloménico de Nuestra Sefiora del Rosario (Fig COIX4) muestra un banco de
dos niveles, tres cuerpos y un remate, asi como tres calles y dos entrecalles. En el banco
inferior se advierten tres tarjas con inscripciones de la Letania Lauretana, En la superior,
al centro, hay dos pequefias pinturas con los temas de La huida a Egipto y La sagrada
familia, a cuyos lados se reconoce el monograma de Jests a la izquierda, el de Maria a la

derecha, y el rosario en los extremos

En el fanal, salomonico también, se halla la escultura de la Virgen del Rosario.
Las pinturas de las calles laterales atuden a los misterios gozosos de su rezo. Asi se
advierten de derecha a izquierda y de abajo hacia arriba: La anunciacion, La visitacidn,

E! nacimiento, La purificacién y El nifio perdido v encontrado en el templo. Las escenas

de La circuncision, La asuncidn, Los desposorios, La coronacion y La anunciacion del

remate no parecen corresponder a la factura original del retablo, y por si fuera poco se

notan sobrepuestos. Estas imagenes parecen de principios del siglo XViIL

Las esculturas de las entrecalles cambian constantemente de nicho Un dia se
aprecian unos santos v luego otros, por lo cual es muy dificil indicar un programa

escultérico Incluso el remate parece no ser el original. Sea como fuere, de izquierda a
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derecha y de abajo hacia arriba se localizan San Francisco de Asis, San Luis Beltran,

Santo Domingo de Guzman, San Juan Evangelista, San Jacinto de Polonia, San Vicente

Ferrer v San Pedro Martir de Verona.

d) Retablo de San Antonio de Padua

Fl retablo de San Antonio de Padua parece que fue “raspado” y “rehecho” imitando
formas neoclasicas. Se puede decir, sin embargo, que estd repintado v es de factura
popular del siglo pasado o principios de éste. En ¢l centro hay un gran fanal en el que se
halla encerrado el sanio titular. A sus pies, en lo que seria el banco, se distingue una
peguefia imagen de san Juan Bautista. Alrededor del santo patrono se advierten cuatro
pinturas también de factura popular que recuerdan escenas de su vida y que son: La

predicacion a los peces, La administracion de la eucaristia a un agonizantg, La curacién

de un enfermo v El asno arrodillado ante la eucaristia (Fig, COIX5)

e) Retablo de Santo Domingo

La imagen del santo fundador de la orden de predicadores estd flanqueada por la cscena
en que se le aparecen los apostoles Pedro y Pablo a la izquierda, asi como por la de santa
Catalina de Siena a la derecha. En el remate, al centro, se halla la Virgen de Guadalupe,
y en los extremos, san Francisco de Asis y Nuestra Sefiora del Rosario entregando ¢l

sartal a santo Domingo flagelandose (Fig, COIX13).

4. LAS OBRAS DE LA NAVE DEl TEMPLO DE
ACHIUTLA

Probablemente la iglesia quedd inconclusa porque los paramentos no presentan huetlas
de mechinales que evidencien la existencia def coro. En cambio, las paredes y la boveda

estan decoradas con murales dieciochescos, mientras el piso es de caliza careada.

Alrededor de la nave hay quince obras (Véase plano de ubicacién y dedicacion

de los retablos y pinturas del conjunto conventual de San Miguel Achiutla),
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a) Los retablos del presbiterio

En el presbiterio, en el altar mayor, se hallan los restos de un retablo estipite que alguna
vez se dedicd a san Miguel y los siete principes. Muchos de sus elemenios se
derrumbaron por la humedad y ahora estan amontonados en la sacristia, cubiertos con
plastico (Fig. ACH1)

Asi también en el presbiterio, del lado del Evangelio, hay un pequefio retablo con
columnas revestidas al parecer de mediados del siglo XVII. En su nicho central aparece
una escultura de san Pedro Martir de Verona, con dos cuadros a los lados de factura
popular en los que solamente se identifica a san José y santo Domingo (Fig ACH2) En
el apartado dedicado a la escultura Io analizo con mayor detalle porque pudo proceder de

un modelo manierisia.

Del lado de la Epistola, en el presbiterio, hay otro retablo del siglo XVIIL, muy
repintado que hoy tiene una escultura moderna de la Virgen de a Soledad y un cuadro
de santa Rosa de Lima. Frente al retablo, pero ya en el centro de la nave, se halla la
escultura que antes estuvo en el altar principal Se trata de una fina talla dieciochesca de
san Miguel Arcangel (Fig. ACH1)

b) Los retablos del Sagrado Corazén de Jesiis y de Nuestra
Seitora del Rosario

A uno y otro lado de la nave, enseguida del presbiterio, se observan dos retablos estipite

que pudieron hacer pareja en algin tiempo.

Uno de ellos posee una escultura de este siglo del Sagrado Corazon de Jesis, la
cual se halla rodeada de piniuras dieciochescas alusivas a la Pasion de Cristo. Asi se

encuentran La oracion en el huerto, La flagelacién, El rev de burlas, Jesus con al cruz a

cuestas v El descendimiento.

El retablo que hoy guarda a Nuestra Sefiora del Rosario tiene un fanal con la
escultura manierista de esa Virgen que analizo en un capitulo aparte. En las calles

laterales y en el remate bay escenas de la vida de santo Domingo, asi como dos
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predicadores. En el primer cuerpo, en la calle izquierda, se presenta La flagelacion de
santo Domingo En la calle contratia, La_predicacion del mismo santo, mientras que el

remate ostenta El patrocinio de la Virgen a la orden de predicadores. A uno y otro

costado se exponen los bustos de santo Tomas de Aquino y san Vicente Ferrer. Las

imagenes pintadas revelan factura dieciochesca (Fig ACH13)

c) Retablos de La Pasién y de La Piedad

Los retablos de L.a Pasion y de La Piedad también estan uno frente a otro. El primero es
salomonico, quizi del siglo XVIL, y el otro estipite, pero ambos con pinturas de factura
popular. En el de La Pasion se distingue Ja figura de vestir de san José rodeada de las

imagenes al oleo de La_oracion en el huerto, La_flagelacién, El rey de burlas, La

presentacion ante Pilato y El descendimiento

En el retablo de La Piedad, en el nicho central se reconoce una Dolorosa de
factura contemporanea, del siglo XX. En el remate es donde se localiza la escena de La
piedad al parecer del siglo XVUI y de factura popular. Esta flanqueada por el escudo de
la orden de predicadores. (Fig. ACH12)

d) Otro retablo y tres pinturas

En un retablo saloménico, de fines del siglo XVII o principios del XVIII, semejante en
forma a los ya mencionados de Teposcolula y Yanhuitlan, en el fanal, hay una Virgen
Maria de vestir. (Fig. ACH5 y véanse también Figs. TEP7 y TEP13; YANI1 y YANI12)

Junto al retablo con la Virgen Maria hay un cuadro de factura del siglo XX que
representa a san Sebastian. A su lado, en lo que hubiera sido el sotocoro, se encuentra un
6leo donde se contempla la Iglesia triunfante, la militante v la purgante. Enfrente, del
lado de la Epistola, se halla el bautisterio dedicado a san Juan Bautista Finalmente, en
ese mismo costado de la nave estan tres telas en muy malas condiciones que, desde mi
punto de vista, acusan la pincelada de ¥ Castro, el pintor de algunos de los lienzos del

retablo mayor de Tamazulapan Las imigenes recuerdan La crucifixion, La flagelacion y

a Nuestra Sefiora de los Dolores.
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5. LOS RETABLOS DEL TEMPLO DE
TAMAZULAPAN

El templo es de una sola nave, cinco tramos y techumbre de béveda de arista con capula
en el crucero El interior esta decorado con murales de factura dieciochesca, ast como
con seis retablos y dos enormes pinturas en los flancos del retablo principal Este tiene
su descripeion general en otra parte de esta tesis porque guarda cuatro pinturas
manieristas. Los otros retablos se describen someramente a continuacion (Véase plano
de ubicacién y dedicacion de los retablos del templo de la Natividad de Nuestra Sefiora

Tamazulapan)

a) Los lienzos de Miguel Jerénimo de Zendejas

En el presbiterio, a los lados del retablo mayor, cubriendo enormes nichos, hay dos 6leos
con el patrocinio de la Virgen Maria (Fig. TAM2) y ¢l de san José (Fig. TAMB)
firmados por Miguel Jerénimo de Zendejas, ¢l afamado pintor poblano, en el aflo de

1790.

En ambos patrocinios, los protagonistas lucen una amplia capa que levantan dos
angeles. Bajo ella hay sendos grupos de clérigos y laicos de hinojos, en actitud de rezo y
mirada suplicante dirigida a sus patronos Estos cargan al nifto Jess. En el plano
superior, el Padre Eterno, acompafiado de dngeles, observa a Marfa v sus devotos, al

tiempo que presencia la coronacion de José.

b) Los retablos de Nuestra Sefiora del Socorro y La Pasion de
Cristo
La unidad estilistica de los retablos de Nuestra Sefiora del Socomo y La pasion de Cristo

la determina el uso de estipites, doble banco, un solo cuerpe y remate, asi como fa calle

central y las dos laterales.

En ef caso del de Nuestra Seflora del Socorro (Fig. TAM4) se observa que las

imagenes originales desaparecieron. La hoy tutelar del retablo figura en un cromo que
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queda corto en relacion al vano central. Lo mismo ocurre con las dieciochescas
esculiuras laterales de Maria Magdalena y Juan Evangelista, que por su pequefiez casi no
se ven sobre las enormes peanas Por lo que se alcanza a distinguir, hay unos lienzos en
pésimo estado de conservacion en el remate. Parece que el crucifijo es la Unica pieza

original del siglo XVIIL

Por el contrario, el retablo de La Pasién conserva las pinturas auténticas y quiza
también la talla del crucifijo localizado al centro del primer cuerpo. Pinturas y esculturas
parecen ser dieciochescas. Ln el registro inferior las pinturas se leen de izquierda a
derecha, las del remate de derecha a izquierda, para culminar en el centro del mismo.
Asi se reconocen las escenas de Cristo atado a la columna, Jesus escarnecido, ¢l Ecce

homo, Jesiis con la cruz a cuestas y La crucifixion (Fig TAMT),

¢) Retablo del Sefior de 1a humildad

Otro retablo estipite es el del Sefior de la humildad (Fig. TAMS). El mueble parece
desproporcionado, quiza por el sotabanco de azulejo de este siglo y los dos peldafios que
sostienen el fanal remetido, mismo que tampoco corresponde a la factura original. En
¢éste se guarda la escultura de Cristo rey de burlas. Los medallones de cada lado, asi
como los del remate recuerdan escenas de la Pasion. En los de los extremos del

coronamiento se localizan Jesus ante Caifas y ante Pilato. En los del cuerpo inferior, de

derecha a izquierda y de abajo hacia arriba, se aprecian La oracién del huerto, una

imagen que no se puede identificar, Verénica secando el diving rostro v Simdn Cireneo

ayndando a Jeshs a llevar la cruz Finalmente, al centro del remate se aprecia La

crucifixidon. Las pinturas parecen ser del siglo XVIII,

d) Retablos de las Animas del purgatorio y de La Inmaculada
Concepcién

Un cwioso retablo dieciochesco de dnimas se localiza en el lado de la Epistola de la
nave del templo de Tamazulapan (fig, TAMG). Se trata de una pintura enmarcada de
melduras mixtilineas, que a su vez se halla flanqueada por pequefias pinturas de cercos

rectos, mixtilineos y ovalados,
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En Ia imagen del centro, como figura principal, se advierte a la Virgen del
Carmen cargando a Jesus, quien por medio del escapulario ayuda a las almas a salir del
purgatorio A su lado esta san Nicolds de Tolentino, san Miguel Arcingel y san
Bernardo de Clairvaux que cooperan en la tarea. A los pies de la Virgen, los santos y las
animas, se representa la vida terrenal y los devotos rezando por sus muertos. En el plano
supetior, a espaldas de Maria, se contemplan las tres personas de la divinidad rodeadas

de angelillos misicos.

En las imigenes que hay alrededor del cuadro, de arriba hacia abajo y de
izquierda a derecha se reconoce a san Gregorio, san Agustin, san José, san Juan

Francisco de Régis, dos donantes y una santa faz,

Finalmente, hay también un retablo de madera aparentemente del siglo pasado,
de tendencia neoclisica, en muy buenas condiciones y con imagenes de escayola de este
siglo que representan a la Inmaculada Concepcion y dos arcangeles. En el remate estd

san Antonio de Padua, pero no se distingue si es una pintura colonial (Fig TAM3).
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Don Pedro Gomez de Maraver, dean de la cindad de Antequera y visitador general del
mismo obispado, acusa a don Domingo, don Francisce y don Juan, cacique y
gobernadores de Yanhuitlan, de haber sido bautizados hace diecisiete afios y
reincidir en practicas idolétricas, La acusacion es seguida de las declaraciones de
testigos que presenciaron las ceremonias “det demonio”

AGN, Inquisicion, v. 37, exp. 5

1545/02/22

Yanhuitlan Aprehensién

Aprehension de don Domingo y don Francisco, cacique y gobernador de Yanhuitlan por
apostatar v cometer pecados contra la ley natural, ofensa de Dios y de la Fe
Catélica Se hacen trece preguntas al respecto seguidas de las declaraciones de
los testigos contrarios a la religion del cacique y gobernador de Yanhuitlan

AGN, Inquisicion, v, 37, exp 7

1545/07/18

Yanhuitlan Defensa

Don Francisco, gobernador de Yanhuitlan, se defiende de los cargos que hizo en su
contra don Pedro Gomez de Maraver. El 10 de abril de 1546, don Francisco
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AGN, Inquisicién, v. 37, exp. 8
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Yanhuitlan. Declaracion

Declaracion de don Domingo, cacique de Yanhuitlan, donde dice tener 35 ahos, que fue
bautizado hace 17, que sabe leer v la doctrina cristiana. E! 18 de julio de 1545,
presenta una carta de defensa contra las acusaciones por idolatria de don Pedro
Gomez de Maraver, El 18 de noviembre de 1545 fray Juan de Zumarraga y los
licenciados Tejada y Santillan y Alonso de Aldana envian por Francisco de las
Casas para tomarle declaracion, asi como para aprehender a don Juan,
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Declaracién de don Juan, gobernador de Yanhuitlan, de 55 afios de edad y que fue
bautizado hace 17. Presenta carta de defensa contra las acusaciones de don Pedro
Gomez de Maraver.
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Yanhuitlan. Donacién

Don Gabriel de Guzman e Isabel de Rojas, caciques de Yanhuitlan hacen donacion de
tierras a los dominicos evangelizadores de ese pueblo. Dicen que ¢s su voluntad,
que los frailes no los obligaron a hacer la donacion. Piden a cambio dos misas los
dias de Todos los santos y el de Fieles difuntos durante todos los afios venideros
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1579/10/30

Ocuituco Merced

[Es un documento que segin Tovar de Teresa se refiere al retablo mayor de Yanhuitlan,
pero en realidad hace mencion a dos caballerias que pide de merced Pedro
Rodriguez, vecino de Ocuituco, ¢l 30 de octubre de 1579, La transeripcion
paleografica la realizé la maestra Raquel Pineda Mendoza, a quien mucho se [a
agradezco]

AGN, General de Parte, v. 2, exp. 276, fs. 58v-59v
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1730/09/21

Tamazulapan. Reedificacion de la iglesia

Se conceden a José Sarmiento de Valladares 4 000 pesos de la renta de la encomienda de
Tamazulapan por lo que €l ha gastado para la reedificacion de la iglesia de ese
pueblo y en virtud de que debe ser pagada por la Real Hacienda, el encomendero
y los indios.

AGN, Reales Cédulas, v. 130, f5, 89 v

1750/05/16

Teposcolula. Terremoto

Se dan noticias del terremoto del 16 de mayo de 1750 que dejo deteriorada, aunque en
pi¢, Ia iglesia de Teposcolula E! capellan fray Joseph Gonzalez pide que se
asigne una parte de los tributos de aquella doctrina para su reparacion, ya que los
indios no pueden sufragarla porque son muy pobres. El virrey don Juan
Francisco de Gilemez y Horcasitas, pide se dé un informe detallado del costo de
las obras el 31 de agosto de 1751, El informe se hace, mas no hay respuesta.
Hasta el 4 de noviembre de 1755, los funcionarios envian correspondencia a
Teposcoluca para preguntar si todavia esta en pié la iglesia. [Este documento me
lo proporcioné el historiador Pablo Escalante, a quien le doy las gracias]
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