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<<Es que también el lenguaje es un emocionante
Jjuego, una manera de poseer un misterioso mundo,un
rodearse de huellas sonoras que se abren a miltiples
significados.>>

Ana Pelegrin
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Son muy constantes jas criticas que reciben las distintas escuelas
estructuralistas por su excesivo mentalismo. Desde Ferdinand de Saussure
hasta nuestros dfas, los investigadores del lenguaje fijan su atencién de manera
preferente en los elementos conceptuales del lenguaje articulado, e intentan
construir edificios sistemdticos de absiraccién casi matemdtica, olvidando
otros aspectos.

Se cbjeta a estas mismas escuelas que en el lenguaje no todo es concepto, ni
mucho menos. El hablante, al utilizar una lengua, al manifestar sus ideas, no
aspira sblo dar a conmocer sus conceptos, sino también sentimientos e
imagenes. No puede, por tanto, decirse que el contenido de las
manifestaciones lingliisticas sean los conceptos Uinicamente, sino afectos ¢
imégenes que intervienen de igual forma. Si desde Saussure, se sabe que los
signos lingiiisticos estan conformados por un significante {6 imagen actstica)
y un significado (0 imagen conceptual), cabe suponer que existirdn signos
cuyo contenido esté constituido por conceptos, por sentimientos o imégenes.
Asi pues, lo normal es que cuando se efectta una comunicacién lingilistica, el
pensamiento que se quiere emitir esté formado por conceptos, sentimientos e
imédgenes. Ninguno de ellos aparece en su pureza. Ante un objeto del mundo
exterior o interior, nuestra representacion es compleja. Ante un libro (o su
evocacion mediante la palabra /ibro), se nos despierta una serie de variables:
ideas, afectos e imagenes, de acuerdo a las experiencias propias de cada uno.
Este conjunto de elementos es lo que llaman los estructuralistas la suszancia
del contenido, que la forma lingliistica /libro/ nos moldea en el pensamiento.

De esta manera, no hay duda que la expresion libro despierte en el interlocutor
el concepto al que se ha dado forma lingilistica. Pero, cabe preguntarse: ;Se
despierta en €l el conjunto de sentimientos e imagenes sensoriales que el
hablante asocid a ese concepto? Es muy probable que no sea asf, porque la
experiencia del interlocutor es otra muy distinta que la del hablante; desde
luego, el interlocutor imprimird también ese concepto con sus propios
sentimientos y sus propias imagenes, pero es raro que coincidan estos
elementos con los que el  hablante asociaba al concepto.



Por lo anterior, se tiene que a un mismo significante corresponde un
significado semejante, pero no idéntico, en cada individuo de una comunidad
lingtifstica. Estos significados individuales tienen una base comun: el
concepto, mientras que los afectos y las imagenes que se asocian a €ste
difieren, o por lo menos no coinciden en general. Parece, por lo tanto, que hay
que dar la razon a Ferdinand de Saussure: ef signo es la combinacion de un
significante y un significado.

Pero cabe preguntarse, nuevamente: ;No se comunican los sentimientos por
medio del lenguaje? ;No despertamos en nuestros interlocutores imédgenes
sensoriales semejantes a las que nosostros experimentamos? Es verdad,
también. La lengua tiene a su disposicién mecanismos para la comunicacion
de nuestros sentimientos: la entonacion, la intensidad espiratoria, el tempo de
la elocucidn, sin atender a elementos extralingiiisticos como la expresion de
los ojos, las manos, los gestos faciales, etc. Todos estos elementos de cardcter
verbal y no verbal transmiten informacién afectiva a los patticipantes de una
conversacién, aunque se trata de tipos de informacién muy distintas. La
expresividad se manifiesta en elementos propiamente lingliisticos: los
enunciados v las palabras. El hablante tiende, principalmente, en su lengua
coloquial a la creacién lingilistica como consecuencia de dos factores: la
espontaneidad y la expresividad, ambas presentes en la actuacién idiomatica
de las situaciones informales propias de la vida cotidiana.

En una conversacidn, gran parte de lo que se dice no es predecible, depende
de lo que los demds participantes dicen y de su creatividad individual, pero
otra gran parte se predice, se trata de estructuras que se repiten de manera mas
o menos fijas en la lengua coloquial, de patrones o pautas reiteradas y
repelidas en semejantes siluaciones, palrones que a veces lienen un carcter
fuertemente tradicional. Estas secuencias recurrentes de comportamiento
verbal son denominadas fraseclogismos. La fraseologia es una reciente
disciplina de la lingiiistica y estudia una serie de enunciados o fragmentos de
ellos que existen prefabricados en la lengua coloquial. Refranes, proverbios,
modismos, idiotismos, blablismos, jitanjaforas, barbarismos y otros, forman
un conjunto de unidades fraseoldgicas que no necesariamente son idénticas
entre si y que los hablantes de una comunidad lingiiistica han aprendido desde
nifios y han repetido de manera adecuada en la interaccidon personal.



E! fraseologismo, es una creacién cultural. Es como se verd, en este trabajo,
una construccidn expresiva e historica de la comunidad, fruto de la tradicion
lingitistica y orientada a la conservacién de la memoria de experiencias de
sentido valioso para un grupo social. Por eso me ha parecido importante tratar
de explicar desde una perspectiva linglistica una clase particular de
fraseologismo, en este caso, el modismo adverbial con palabra idiomdtica.
Esto visto, fundamentalmente, como objeto verbal, es decir, visto como
fen6meno del lenguaje, que una ciencia, la fraseologia,debe considerar entre
sus objetos legitimos de estudio.

El modismo adverbial con palabra idiomdtica es un vehiculo de comunicacion
que funciona tanto por su estabilidad como por su idiomaticidad, Al
enfrentarse con modismos como a diestra y siniestra, de balde, en un tris ,ni
fu ni fa, y otros semejantes, se nota, en principio, su comportamiento
gramatical: desempefian el oficio de adverbio y, posteriormente, se percibe
que son combinaciones léxico-semanticas estables de cardcter idiomatico. Esto
ditimo significa que el contenido seméntico no puede ser derivado de la
significacion de sus partes. En algunos casos, se¢ habla de unidades
fraseoldgicas parcialmente idiométicas, pues uno de sus elementos conserva su
significado original; en el modismo de prisa la construccién es fija, sin
embargo, resulta evidente que la palabra prisa no altera para nada su
significacidén, mientras que en el modismo de balde, se ve claramente el
cardcter idiomético de la palabra balde, cuyo significado no es ‘cubo’, sino
que en la secuencia fija significa ‘gratuitamente’. Esto sucede, principalmente,
por ia naturaleza fraseolégica de la lengua.

El modismo adverbial con palabra idiomdtica participa en el acto coloquial y,
por ende, es un hecho comunicativo que actualiza todos y cada uno de los
clementos que intervienen en la comunicacion (interlocutores, mensaje, canal,
codigo de uso y contexto). Esta condicién es la que me permite hablar de
manera precisa, en este trabajo, de la existencia de fenémenos lingilisticos que
se pueden calificar como especificamente coloquiales; es decir, como
productos lingfiisticos especificos de una situacién lingitistica coloquial. Y
llegado a este punto, se debe considerar al modismo adverbial con palabra
idiomatica como elemento tipico del coloquio que cumple con una funcioén
pragmatica apoyandose propiamente en procedimientos lingliisticos que
determinan la expresividad. Afirmar esto no implica, de ninguna manera,
asumir que la descripcion de este hecho de lengua se analice en su totalidad.



Mas bien, sugiere, de manera modesta, que dentro de la compleja fisonomia de
la lengua coloquial es posible separar, cientificamente, un componente
fraseoldgico que presenta una dimensién propia y que al estudiarlo a la luz de
una metodologia ecléctica se descubrird, en buena parte, lo que individualiza a
la lengua cologuial. El modismo adverbial con palabra idiomética contribuye,
en primer lugar, a la cohesién y a la identidad hispdnica. En segundo término,
es un depésito de memoria social manifiestada en palabras, es una
construccién que tiene como finalidad la creatividad semidtica de ia
expresividad coloquial que finalmente conduce a la libertad de pensamiento y
de expresion. Si el modismo adverbial con palabra idiomatica revela todas
esas peculiaridades, entonces es un objeto que requiere de una exploracion

cientifica que permita dilucidar las complejidades fraseolégicas que lo
constituyen.

Es por eso por lo que el objetivo de este trabajo de tesis es describir, por
medio de una metodologia que responde a las distintas exigencias del material,
los procedimientos lingiiisticos de expresividad; para ello, se cuenta con un
corpus de 110 modismos adverbiales con palabra idiomatica, que se extrajeron
de dos diccionarios fraseolégicos del espafiol coloquial: Diccionario
fraseolégico del espafiol moderno de Fernando Valera y Hugo Kubarth y el
diccionario Fraseologia espaiiola en su contexto de José Marfa Dominguez.

Para sefiatar por qué es un fenémeno verbal digno de atencion cientifica, se
explican conceptos fundamentales: modismo, palabra idiomadtica,
expresividad, lengua cologquial: todos ellos poco estudiados. Los
investigadores del lenguaje no han reparado en estas nociones de manera
sistemdtica, por lo que se reflexiona aqui sobre ellas y se proponen
definiciones operativas para los fines que se persiguen. Igualmente, esta
investigacidén tiene por objeto aclarar cuiles son los procedimientos de
expresividad y c6mo operan en la lengua coloquial.

En cuanto al tratamiento lingliistico de 1a fraseologia se puede decir que es
relativamente nuevo. Adquirid interés y se extendié a partir de la segunda
mitad de la década de los cuarenta. El lingllista soviético V.V. Vinogradov
propuso dentro de los estudios lexicolégicos, un espacio para la fraseologia en
su obra Ob osnovnij Tipaj fraseologicheskij iedinits russkom yazike (1947).
Esta investigacion fue punto de partida para los trabajos de Charles Bally,
Eugenio Coseriu, Julio Casares, A. Zuluaga y otros. De esta manera, se ha
consolidado el interés serio, documentado y riguroso de la fraseologia. Cabe



agregar que en la lengua espaiiola, estd a punto de coronarse ¢l estudio de la
fraseologia, con la obra monumental de lexicégrafo Manuel Martin Sanchez,
quien elabora un diccionario de fraseologia del espafiol coloquial que pretende
ser el mas completo en cuanto a la recoleccidn de fraseologismos.

La escasa investigacidn y teorizacién acerca de ia fraseologia ha dado lugar a
que su objeto de estudio se denomine de diferente manera, algunos autores
tienden a ilamarlo discurso repetido,otros prefieren hablar de unidades
lexicalizadas o estereotipadas. Por ¢l contrario, y de manera consecuente con
la concepcion t&drica que fundamenta esta investigacion, en este trabajo de
tesis se prefiere respetar la tradicion hispdnica, en cuanto a que se
proporciona un marco conceptual al término modismo, y se incorpora la nueva
visién fraseoldgica de los lingilistas espafioles y cubanos que han trabajado en
este ambito del lenguaje.

E! contenido de este trabajo de tesis estd organizado en tres partes. La primera
es una introduccion general que presenta un panorama de la lengua coloquial,
una justificacion de la importancia de esta comunicacién dialogada y un
acercamiento a los conceptos fundamentales: lengua coloquial, norma
lingiiistica, expresividad, conversacién. La segunda parte ofrece los hitos mas
relevantes del desarrolio de la fraseologia en los Gltimos cincuenta afios. La
perspectiva cronolégica tiene el interés de mostrar como las aportaciones
procedentes de distintos Ambitos de la linglilstica han conformado a la
fraseologia como campo de estudio. Asimismo,se precisan los términos
madismo y palabra idiomdtica, en los cuales descansa, principaimente, el peso
de la investigacién y, ademds, se realiza la descripcion morfosintactica de los
modismos del corpus. En la ultima parte, se presentan las peculiaridades del
realce lingiiistico, ¢s decir, se ponen de relieve los elementos que componen a
los modismos adverbiales con palabra idiomética y se especifica el tipo de
énfasis que manifiestan las palabras idiométicas.

No quiero cerrar esta presentacién sin abrir antes un breve espacio para
manifestar mi agradecimiento a la Dra. Ma. del Pilar Maynez Vidal por las
criticas y sugerencias que hizo durante la asesoria de este trabajo de tesis.



PRIMERA PARTE

LA FISONOMIA DE LA LENGUA
COLOQUIAL



1.1 La lengua coloquial

Es interesante percatarse de que paulatinamente el estudio de la lengua
coloquial se ha ido incrementando en las tres ultimas décadas del siglo
XX.i La lingiiistica estructural, por su parte, ha vilipendiado cualquier
intento de andlisis sobre 1a naturaieza de la comunicacién dialogada. Por
supuesto, los modelos de la lingilistica tedrica sujetos al principio de
inmanencia, que concebian el lenguaje como un sistema abstracto y
cerrado, conformfado de 'signos y reglas, impedian una reflexion
epistemologica y metodologica de la lengua coloquial.:

Una consecuencia importante de esta concepcidn ¢s la expulsién de toda
referencia a elementos extralingiiisticos en el andlisis del lenguaje. Cabe
recordar que ¢l estudio de Ia lengua como estructura de relaciones
inmanentes es el objeto principal de una ciencia general de los signos o
semiologia.; Asi los modelos lingiiisticos y sus relaciones internas entre
fonemas, morfemas, palabras, frases, etc., proporcionan la clave para

analizar todos los aspectos de la cultura humana, en cuanto constituyen
sistemnas de signos.

1 Buena prueba de ello es la lista de investigaciones sobre la lengua coloquial: Blecua,
José Manuel, Qué es hablar, Madrid, Salvat, 1984. Bobes Naves, Maria det Carmen, £/
didlogo. Estudio pragmatico,lingiiistico y literario, Madrid, Gredos, 1992. Criado de
Val, Manuel , Asi hablamos .- El espectador y el lenguaje, Madrid, Prensa Espafiola,
1974. Dominguez P. y otros, El espafiol idiomdtico, Barcelona, Ariel, 1989. Narbona
Jiménez, Antonio, “Sintaxis coloquial . Problemas y métodos.” en Sintaxis espafiola:
Nuevos y viejos enfoques, Barcelona, Ariel, 1989. Lorenzo, Emilio “Consideraciones
sobre la lengua coloquial”, en El espafiol de hoy, lengua en ebuilicion , Madrid, Gredos,
1980. Vigara Tauste, Ana Maria, Morfosintaxis de! espafiol cologquial, Madrid, Gredos,
1992. Mencién aparte merecen las aportaciones reveladoras de los trabajos que analizan
el coloquio en obras literarias, podemos citar algunos textos: Mansiur, Ménica, Tuya,
mia y de otros. La poesia coloquial de Mario Benedetti, México, UNAM, 1979. Seco,
Manuel, “La lengua coloquial: Entre visillos de Carmen Martin Gayte” en Comentario
de textos I, Madrid, Castalia 1973, pp. 361-379. No sélo los lingliistas sino también los
gramiaticos se han olvidado del espafiol coloquial; no obstante, Gregorio Salvador
repard en la importancia de la lengua dialogada, cf. “La investigacién de textos
hablados™ en la Revista de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica 7/2 Madrid,Gredos
1977, pp. 59-68.

2 Cf. Ibifiez Langlots, J. M., Sebre el estructuralismo, Navarra, Univ. de Navarra, 1985,
p. 14 ys. Cf Manoliv, Maria,El estructuralismo lingiiistico, Madrid, Cétedra, 1988, p.46
3 Seussure, Ferdinand de, Curso de lingnistica general, Buenos Aires, Losada, 1976, p. 60
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Se recurre, para el mejor conocimiento del lenguaje, a las dicotomias
saussureanas: Jengua/habla, sincronia/diacronia, sintagma/paradigma,
significante/significado; o bien, se aplica la terminologia de la lingiiistica
generativa-transformacional  :actuacién, competencia,  creatividad,
estructura profunda 'y estructura superficial, entre otras nociones. Se
mantiene asi una preponderancia del aspecto rormativo sobre ¢l aspecto
factico del lenguaje y una oposicién radical entre lo propiamente lingiiistico
y lo extralingiiistico. Asi pues, el lingliista se da a la tarea de abstraer del
habla (o actuacion)-lo contingente, inesencial y quedarse con lo sistematico.
Por tal razén, el modelo normativo e idealista predomina, mientras que e!
aspecto fdctico de la lengua queda al margen del estudio estructuralista.Sin
duda, s¢ mantene una fuerte oposicion entre lo linglistico y lo
extralingliistico. De esta confrontacidn, sélo se puede deducir que el
estudio del lenguaje en su dimensién real estd destinado a disciplinas como
la dialectologia, la psicolingilistica o la sociolingiiistica. Por fortuna, esta
postura lingiiistica se transforma de manera que se puede precisar un punto
de partida inverso metodolégicamente.

Recientes tendencias de la lingiiistica: pragmatica, teoria de la enunciacion,
serniologia del texto, semantica cognoscitivas han contribuido con una

apertura tedrica que ayuda a comprender y explicar los mecanismos de
ia

4 Elcampo de observacidn de la lingilistica se ha ido ampliando: La pragmatica toma en
cuenta la situacion en que los discursos se producen y de los efectos que provoca. Cf.
Schlieben-Lange, Brigitte, Pragmatica lingiiistica Madrid, Gredos, 1987, p. §7.
Asimismo, la teoria de la enunciacion intenta deshacerse del concepto de oracién como
unidad méxima y de la nocién de lengua para incorporar la enunciacién como la unidad
creadora que proporciona el sentido real de los textos. Cf. Escandell Vidal, M. Victoria,
Introduccion a la pragmdtica, Barcelona, Anthropos, 1993, pp. 56-71. Por otra parte, “el
analisis semiético es un andlisis del discurso v esto distingue la semidtica textual de la
lingilistica estructural de la frase. Mientras la lingilistica se ocupa de la construccién y
la produccidn de frases, es decir, de la capacidad frdstica, la semidtica se propone
construir, es decir, formalizar la organizacién y produccién de discursos y textos, o sea
1a capacidad discursiva.” Grupo de Entrevemes, Andlisis semictico de los textos, Madrid,
Cristiandad, 1982, p.2. Cabe agregar que “la lingiiistica cognoscitiva constituye no sélo
una respuesta al binarismo clésico, sino también a otras aproximaciones mecinicas
predecibles en las que no se reconoce mayor significacion. Un rasgo comiin a distintas
escuelas cognoscitivistas es reconocer en toda forma lingilistica cargas especificas de
significado.” Maldonado, Ricardo, “Una revision cognoscitiva de la semdntica™ en
Revista latina de pensamiento y lenguaje 2, México, 1993, p. 8.
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comunicaci6n dialogada; ademas coinciden en cuanto a que el significado
debe estudiarse en su contexto porque conlleva valores pragmaticos y
semi6ticos que estan relacionados intimamente con el hablante y con las
circunstancias en que lo utiliza. A estas nuevas posturas lingisticas
complementarias, les interesa, sobre todo, el lenguaje en su dimension
comunicativa ya sea como actividad (conducta verbal), ya como producto
(instrumento de comunicacion interpersonal). La abstraccidn del sistema de
una lengua puede plantearse como el inicio para conocer el funcionamiento
de la comunicacién; como dice Eugenio Coseriu: “hay que tomar el habla
0 habla real como punto de partida en todo estudio sobre el lenguaje; es la
actuacion (performance) la que estd en la base de la competencia (y no al
contrario).”s En este caso, la competencia lingiiistica no se entiende a la
manera de Chomsky, sino es una competencia comunicativa, concebida
como aquella capacidad que organiza los hébitos lingliisticos -y
extralingilisticos en un campo de comunicacién determinado. Por lo tanto,
la comunicacion en su dimensién activa es, en definitiva, un hecho
lingiiistico sumamente complejo, de miiltiples configuraciones.s

Aqui, se sostiene que la lengua puede ser analizada, segln creemos, bajo
dos perspectivas principales, aunque, sin duda, pueden afiadirse otras: como
un proceso interactivo que forma parte de las relaciones sociales, verbales
0 no, de la vida del hombre, y como tal, puede ser objeto de una
pragmdtica, bajo los enfoques metodologicos que esta disciplina admita, y
COmo una construccién verbal, objeto de una investigacion lingtistica. De
esta manera, et hablante, con el fin de comunicarse lingilisticamente de
manera apropiada, tiene que estar en posesion no sélo de un sistema de
reglas, como el definido por el concepto chomskiano de competencia
lingliistica, que comprede reglas sintacticas, fonoldgicas y seménticas, sino
también de un sistema de reglas que establezca de modo pertinente la
relacion de aquellas reglas con el contexto de situacion en que el hablante
realiza sus actos de habla. Es decir, la competencia comunicativa implica
ia necesidad de reglas que permitan transmitir oraciones gramaticalmente
bien elaboradas, pero implicatambién, forzosamente, una dimensién
pragmatica.

5 Coseriu, Engenio, La competencia lingilistica,Madrid, Gredos, 1980, p. 73

6 Este concepto fue acufiado por primera vez por Deli Hymes dentro de lo que se
conoce como “etografia de la comunicacién™, y designa la capacidad de comunicarse
por medios lingliisticos en distintas situaciones comunicativas. Cf. De Aguilar ¢ Silva

Vitor Manuel, Competencia lingiiistica y competencia literaria, Madrid, Gredos, 1980,
pp- 65-69.
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La aceptabilidad de una frase (o de un texto ) depende, en gran parte, de
factores pragmaticos.

Lo anterior, determina, por ende, que en la lengua coloquial aparezcan dos
aspectos fundamentales: lo pragmiético que actualiza y lo semidtico que
proporciona el sentido global de la comunicacién.r Por las peculiaridades
que muestra Ia conversacion coloquial se necesita buscar un nuevo enfoque
en la indagacién lingiistica, por lo que se requiere de una metodologia
ecléctica que permita delimitar adecuadamente el objeto de estudio. Es
conveniente reflexionar sobre la cuestién terminolégica: sustentar ia
validez y el alcance de la nocidén con la cual se suele denominar a los
hechos lingiiisticos de la conversacion y conectarla con distintos términos
que se han acuiiado sin respaldo tedrico.

Se percibe de entrada una inexactitud terminolégica de los componentes de
la denominacion lengua cologuial. Si se recurre a la dicotomia tradicional
establecida por la lingiiistica de Ferdinand de Saussure: lengua/habla, se
descubrird, sin duda, que la distincion es mas formal que real, pues
Pefialver Sim6 puntualiza:

La operacién lenguaje = lengua + habla es ontoldgicamente falsa. No se puede concebir
un ente como la suma de una abstraccion y de otro ente . Las operaciones aritméticas, como
todas las operaciones, exigen la reduccién previa a unidades de 12 misma especie o del mismo
orden. La confusién procede de considerar 1a abstraccién como una realidad aparte opuesta a lo
concreto dado.s

7 El munfo de corrientes abstraccionistas e inmanentistas (estructuralismo y
generativismo) se establecio a partir de que De Saussure y Hjelmslev plantearon que la
lingiiistica era y debia ser lingiiistica intema (sistémica). Es por ello que la sistémica
quedo ajena de todo contacto externo, histdrico-social. Se hace cada vez mis claro que
la lengua no es un sisterna, sino una multiplicidad de subsistemas de signos v que la
lengua es esencialmente social porque solo en la sociedad se concibe su aparicién y su
funcién pragmdtica. Esto es equivalente a lo que con ofras palabras sefalé Emile
Benveniste al caracterizar a la lengua “como interpretante de todos los demas sistemas
lingitisticos y no lingliisticos ... ¥ es la que mantiene juntos a los hombres.” Problemas
de lingiiistica general Il, México, Siglo XXI, 1983, p. 64.

8 Pefialver Simé, Mariano, La lingiiistica estructural y las ciencias del hombre, Buenos
Aires, Nueva Visién, 1972, p.42. No es este el momento de volver, una vez mds, sobre
el alcance, la insuficiencia y las contradicciones de la clasica dicotomia. Cf. el capitulo
IV de 12 traduccibn espailola realizada por Amado Alonso: Saussure Ferdinand de, op.
cit., pp. 63-66. Para comprender ¢l desarrollo de la dicotomia lengua/habla asi como su
relacion con el lenguaje en Saussure y en estructuralistas posteriores puede consultarse
la versi6n espafiola de Benveniste, Emile, et alii, Ferdinand de Saussure,Buenos Aires.
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En efecto, el lenguaje es una entidad compuesta de dos realidades, no es el
resuitado de la adicion de dos sumandos. Como bien observo Coseriu: la
abstraccion no es “otra realidad sino sélo... un aspecto formal y sistematico
comprobado, por necesidades cientificas en los mismos fenémenos
concretos... una manera de encarar aquella realidad concreta e indivisible

que es el lenguaie humano.”s El propio Saussure supo franquear este
escollo al sefialar que:

La lengua es necesaria para que el habla sea inteligible y produzca todos sus efectos; pero el
habla es necesaria para que la lengua se establezca... Hay, pues, interdependencia de lengua y
habla: aquéila es a la vez el instrumento y ¢l producto de ésta. Pero esto no les impide ser dos
cosas absolutamente distintas. 10

En otras palabras, la lengua es una entidad abstracta y, por lo tanto, una
realidad inteligible no perceptible para los sentidos; pero esta realidad
inmaterial sélo aparece en virtud de la operacién abstracta ejercida sobre o
a partir de la realidad inmediata del lenguaje, esto es, del acto individual y
concreto del hablar. En definitiva, Jengua y habla son dos nociones
diferentes de la misma realidad, dos grados distintos de formalizacioén. La
utilidad de dicha dicotomia es necesaria metodologicamente, puesto que es
evidente que no existe lengua sin hablante y viceversa. Todas las
posibilidades existentes, en el sistema, se realizan individualmente por los
hablantes de muy diversas formas y con muy distintas funciones. De esta

manera, se puede hablar tanto de niveles de lengua como de modalidades
de habla.

Es necesario que los hablantes aprendan a adecuar su mensaje en las
circunstancias de la comunicacion, o en los niveles de lengua. El lenguaje,
con el que se expresan, serd distinto segin sea la edad, el sexo, su
profesién, su relacion con los otros, el tema que traten, etc. El
funcionamiento que determina la adecuacion del comportamiento expresivo
del sujeto tiene que ver con la competencia lingiiistica. La importancia de
las modalidades de habla reside en la actualizacion o realizacién de la

lengua o dicho en otras palabras, “el uso de la lengua en situaciones de la
vida real.”n

Siglo XX1,1971, pp.56-78, Mounin, George, Saussure, presentacion y textos, Barcelona,
Anagrama, 1971, pp. 28-45. Cf. Rodriguez Adrados, ¥., Lingiiistica estructural If,
Madrid, Gredos, 1987, pp. 231-255.

9 Coseriu, Eugenio, “Sistema, norma y habla” en Teoria del lenguaje y lingiiistica general,
Madrid, Gredos, 1978, p.17.

10 Saussure, op. cit., p. 64 ¥ 5.
1t Chomsky, Noam, Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid, Aguilar, 1976, p. 33.
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Las lenguas humanas, ¢! medio de comunicacion y expresion por
excelencia, se caracterizan por su variabilidad. Se puede decir que este es
uno de sus rasgos esenciales, Todas las lenguas se modifican por variables
de naturaleza geogréfica (diatopicas) y socioculturales (diastraticas). Del
estudio de la variacién lingiiistica, en el plano geografico se ocupa la
dialectologia. De la estratificacién de la lengua de acuerdo con su nivel
social y cultural se encarga, principalmente, la sociolingiiistica y conceptos
come popular, vulgar, culto, familiar, lengua especial, jerga y calé,sirven
para nombrar distintos niveles diastraticos de la lengua.iz

Abora bien, 1a lengua se activa y actualiza en un acto de habla individual.
En el plano de la realizacion predominan los modos de uso que permiten
delimitar las peculiaridades del habla (variedades diafasicas: lengua
coloquial, literaria, cientifica, etc.). Para la materializacién de un acto de
habla, el individuo estd sujeto por un lado a lo social y por otro a la
espacialidad de la lengua; aunque, basicamente la materializacién de dicho
acto se determina por la circunstancia o contexto en que se produzca.is

La expresion humana se puede dividir en dos modalidades fundamentales:
la escrita y la oral. La modalidad escrita, segiin Vendryes, “se esfuerza en
encerrar dentro de un conjunto elementos coherentes,” s ademas se¢ puede
agregar que e€s cuidadosa y pulcra. No es fruto de una creacién
momentdnea sino del raciocinio. Por lo general, este hecho recibe el
nombre de lengua escrita o lenguaje escrito y esta dehominacién encierra
toda representacion grafica de la lengua: libros, periédicos, revistas, cartas
familiares, textos cientificos, etc. En cambio, la modalidad oral se limita
a dar a los rasgos

12 Cabe sefialar que Ia dialectologia debe apoyarse en tres disciplinas para que pueda
dar razén de la variacion lingiliistica: geografia lingitistica que estudia la distribucién de
las variantes en el espacio. Sociologia que ayuda a precisar los factores sociales de las
variantes. Sistémica que ofrece los métodos para describir las variantes. Cf. Coseriu,
Eugenio, Sentido y tareas de la dialectologia, México, UNAM, 1983, pp. 5-12. Para
analizar el conflicto teérico entre la dialectologia y la sociolingilistica, cf. Lope Blanch,
Juan,”La sociolinglistica y la dialectologia hispanica™ en En forno a la sociolingiiistica
México, UNAM, 1978, pp. 33-58. ‘

13 Es importante recordar que el contexto de la situacidn fue la base de una teoria del
sentido y una parte importante de Ia teoria del lenguaje, durante un periodo del
desarrolle de la lingllistica general en fa Gran Bretafia. Tuvo su apogeo en la tercera
mitad de este siglo. Esta corriente lingiiistica agrupé a importantes investigadores: J. R.
Firth, Malinowsky, Palmer, entre otros. Cr. Ardener, E. y otros, Antropelogia social y
lenguaje, Buenos Aires, Paidds, 1971, pp 103-114.

14 Vendryes, 1., El lenguaje, México, UTEHA, 1971, p. 191.
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salientes del pensamiento, estos emergen solos y dominan 1a frase. Es por
ello, que la lengua oral (lengua hablada) se caracteriza por ser momentanea,
fugaz, frecuentemente descuidada debido a la gran carga emocional que
puede llevar el mensaje. Por lo general, no estd regida por el principio de

economia. La lengua oral incluye diferentes manifestaciones: conferencias,
discursos, conversaciones, etc.

Naturalmente, 10 que se denomina lengua coloquial (o lenguaje coloquial)
es una modalidad-de habla y por tanto una realizacién concreta que se
utiliza con mayor frecuencia en la comunicaciéon humana. Las variantes
diafasicas

no se encuentran en el sistema, sino definitivamente en la materializacion,
en el momento de la emisién del mensaje. Las diferencias contundentes del
lenguaje que se pueden observar entre una conferencia, un guidn
cinematografico, una clase de sociologia, un poema lirico, una carta
familiar y una conversacién con el vecino, no residen tanto en el hecho de
ser manifestaciones sujetas a convenciones ya existentes en el sistema,
cuanto en su peculiar formalizacion e integracidn de los distintos elementos
que intervienen en la comunicacién. Esto quiere decir, que las
convenciones lingitisticas y las extralingilisticas que se materializan en el
acto de habla se enriquecen por el potencial de uso que los intelocutores
manifiestan; as{ como también, responden a necesidades de cada acto
expresivo. Y es en este campo, donde el lingliista debe centrar su atencion
en los distintos 4mbitos del lenguaje, si no quiere reincidir en la pura
abstraccion estructural.

Como dijo Vendryes tan acertadamente: “la fugacidad se presenta como
caracteristica del coloquio que se encuentra en el intercambio
comunicativo™s y es precisamente esto lo que distingue esta clase de
comunicacién hablada de todas las demas. Por ello, el acto coloquial se
muestra como “la tinica circunstancia comunicativa en que la actualizacion
de todos y cada uno de los elementos que intervienen en la comunicacién
(interlocutores, mensaje, canal, codigo y contexto) es estrictamente
simultdnea y, ademas, activamente interinfluyente.”s Esta doble postura es
la que nos permitira hablar de la existencia de hechos lingiisticos que se
podrén calificar de meramente coloquiales; esto quiere decir que se parte
de hechos orales propios de una situacién comunicativa concreta.

15 Ibid., p. 191
16 Vigara Tauste, Ana, op. cit., p. 15.



En este punto, cabe remarcar que la actualizacion coloquial se identifica
por su espontaneidad e irreflexibilidad; el mensaje es codificado, alterado o
completo en virtud del contexto. Naturalmente, los interiocutores carecen
de voluntad de estilo: no tienen intencion literaria, ni pedagégica marcada;
ademds, el tema de la conversacion esta ajeno a todo formalismo y alejado
de una intencién automarginadora (jerga, cald). Es por ello, que ciertas
manifestaciones orales como conferencias, discursos politicos , sermones,
se incorporan ocasionalmente en la comunicacién conversacional y, por lo
tanto, resuita difici! introducirlas en lo coloquial.iy

1.2 Distintas concepciones de la lengua coloquial

El adjetivo coloquial se registré por primera vez en la 18a. edicién del
Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia en 1956. Se define
de la siguiente manera: “Dicese de lo que califica voces, frases, lenguaje,
etc., propio de la conversacion que pueden llegar o no a registrarse en la
obra escrita.”s De esta definicion s6lo se desprenden generalidades que no
remiten a nada concreto, Unicamente se hace hincapié "en su campo de
accidn: la conversacién, punto que se tratara mds adelante.

Al parecer, en un principio, cologuial compitié en el uso con su equivalente
conversacional, aunque, en definitiva, se impuso el primero no sélo en la
investigacién lingiiistica, sino también en el vocabulario de dominio
publico. En este sentido, es importante hacer mencién del libro Spanische
Umgangssprache de Wemer Beinhauer,el cual ocasiond.la difusién del
término coloquial, a finales de 1929. En este texto, se expuso por primera
vez un estudio de la comunicacidén oral del espafiol peninsular, con el
proposito de familiarizar a los estudiantes alemanes con las mas tipicas

17 Sélo se incorporan en lo coloquial si dichas manifestaciones se improvisan. En este
rubre, cabe recordar que Charles Bally ya habia reparado sobre la espontaneidad de 1a
lengua y argumenta que los textos orales presentan dos caracteres opuestos: “son a la
vez intelectuales e ilégicos; mas exactamente: intelectuales porque juegan con la logica;
mis exactamente alin: intelectuales porque operan con las categorias ldgicas en que
clasifica el espiritu las ideas, e ilogicas porque lo peculiar del signo expresivo es el
trocar las categorias de tal manera que precisamente la que la logica exige se encuentra
disfrazada o suprimida en provecho de otras categorias, con la cual esta en conflicto.”
Bally, Charles, £1 lenguaje y la vida, Buenos Aires, Losada, 1947, p.149 y 5.

18 Real Academia Espaficla de la Lengua, Diccionario de la lengua espafiola, Madrid,
Espasa-Calpe,1956,p.360.
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expresiones del habla diaria. El autor no pretendié teorizar sobre la
expresién oral, sino presentar ciertas observaciones gramaticales y
extralingiiisticas de coloquialismos espaiioles. F. Huarte Morton realizé la
traduccion de este libro y en 1966 se publicé con el titulo EI espafiol
coloquial, editado por Gredos. A partir de esta obra, el adjetivo cologuial
se difundi6 con mayor frecuencia en los tratados del lenguaje. Es
importante mencionar que no siempre se ha utilizado este concepto con
gran acierto. L.o coloquial ha designado, generalmente, un conglomerado de
elementos de la comunicacién oral, que ha escapado a todo rigor cientifico.
Debido a que ha existido una imprecision en cuanto a su objeto de estudio,
el término ha adquirido diferentes matices de significacién. Por ¢€so, se han

encontrado designaciones dispares en las definiciones que a continuacion se
presentan:

El ya citado Werner Beinhauer considera que “el lenguaje coloquial es tal
como brota natural y espontdneamente en la conversacion diaria, 2
diferencia de las manifestaciones lingliisticas conscientemente
formuladas.”s De este breve razonamiento cabe resaitar en primer lugar la
espontaneidad de las manifestaciones lingiiisticas coloquiales y su campo
de accién: la conversacién. Estos dos indicadores son el soporte
fundamental de la lengua coloquial. Es necesario, recurrir a la
argumentacion “provisional” que proporciona Emilio Lorenzo, quien
comprende en su dimensidn el acto de habla coloquial, pues seifiala que:

La lengua espafiola coloquial es el conjunto de usos linglisticos registrables entre dos o més
hispanohablantes, conscientes de la competencia de su interlocutor o interlocutores, en una
sitvacién normal de la vida cotidiana, con la utilizacién de los recursos paralingfisticos o
extralingfisticos aceptados y entendidos, pero no necesariamente compartidos por la comunidad
en que se producen.”20

Segtin estas lineas se ponen de manifiesto varios factores en lo coloquial:
Capacidad de actuaci6én del hablante, la referencia a su contexto {deixis), a
la experiencia compartida entre los interlocutores, a los elementos
suprasegmentales (entonacién, intensidad, acento, etc) y a factores
paralingiiisticos (gestos).

19 Beinhauer, Werner, E! espariol cologquial, Madrid, Gredos, 1978, p.9
20 Lorenzo, Emilio, op. cit., p. 38.
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Es necesario agregar otras definiciones para percatarse de que las posturas
ante lo coloquial son distintas; por ejemplo: Walter Porzig determina que la
“lengua diaria es, como dice su nombre, aquella forma de lengua que se usa
en el trato diario de los hombres entre si.”z1 Aqui, nuevamente, se hace
alusién al acto de habla, al hecho conversacional, propio del coloquio.

Por otra parte, resulta interesante la afirmacién de uno de los primeros
lexicégrafos que puso su atencién en et campo de los cologuialismos del
espafiol: Julio Casares, quien a su parecer:

La expresén coloquial fie acufiada probablemente en el idioma inglés: con equivalencia en
espaftul de lengua de conversacion.Como el término abarca un sin niimero de dilogos que
pueden versar sobre toda clase de temas, desde los més graves vy elevados hasta los triviales ¢

intrascendentes, se considera preferible incorporar af lema el adjetivo familiar, por considerarlo
més adecuado y preciso. 22

A pesar de que su preocupacion lexicogréfica lo condujo al terreno de la
lengua coloquial, en definitiva, Casares no elabora una aseveraciéon
concreta, y en su afin de restringir el campo de estudio, precisa un nivel
social del uso de la lengua, pasando por alto su modalidad diafasica, pues
prefiere hablar de lengua familiar,porque con esta denominacién se
determina el empleo de formas expresivas nada rigurosas, las cuales son
usadas, incluso, por las personas cultas, pero raramente aparecen en las
alocuciones oficiales. Segiin este lexicografo, esta forma de hablar puede ir
més abajo y caer en lo que los antiguos diccionarios calificaban de
vulgarismo (estirar la pata) o de germania o cal6 (trena por carcel).

Como se puede observar aqui, se hace referencia a la irreflexivilidad de los
actos coloquiales y a una clasificacién estrictamente socio-cultural, es
decir, que la lengua familiar antecede a formas poco eufemisticas o bien a
una lengua de uso restringido. Angel Rosenblat sigue esta misma linea,
pues preporciona una definicion curiosa en el sentido de que la
denominacion habla familiar debe emplearse como tal porque “los novios,
los hermanos, los esposos tienen que hablar con familiaridad y dar a las
cosas sus nombres familiares...”

21 Porzig, Walter, El mundo maravilloso del lenguaje, Madrid, Gredos, 1980, p. 271.
22 Casares, Julio, Introduccion a la lexicografia moderna, Madrid, Rev. de Filologia
Espafiola, Anejo LII, 1969, p. 229,

23 Rosenblat, .f\ngel, Nuestra lengua en ambos mundos,Madrid, Salvat, 1971, p. 33.
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Es oportuno mencionar que Lazaro Carreter anota en su diccionario de
amplia difusién que “la lengua vulgar es la lengua usada por 1a masa en sus
relaciones ordinarias.” Asimismo, habla de lengua de uso como “la
modalidad lingiiistica que utilizan los hablantes en sus relaciones
cotidianas.”»« Mientras que Otto Jespersen prefiere la denominacién de
lengua comun o lengua estindar para agrupar los coloquialismos. 2s En
oposicion a los anteriores, Vendryes y Vicente Garcia de Diego se alinean
con un lema distinto: lenguaje afectivo, el cual alude al mismo hecho de
lenguazs Y podriamos seguir enumerando definiciones sobre ¢l uso
informal de la lengua de distintos investigadores del lenguaje, pero creemos
que ¢s suficiente con los anteriores para cubrir nuestro propdsito.

Paralelamente, al término cologquial se han acuilado nociones como
afectivo, comiin, corriente, diaria, estandar, familiar, informal, normal,
popular, vulgar, para referirse a la lengua hablada.Todas estas nociones
puntualizan aspectos lingiiisticos que estdn lejos de una distincion tedrica.
Para resolver esta confusién terminolégica es conveniente admitir, en
principio, que las nociones familiar, popular vy vulgar designan
variedades diastrdticas. En este sentido, ya Manuel Seco se habia
percatado.de la inadecuacion sinonimica entre los términos cologuial y
popular. Al parecer:

“el error consiste en confundir los conceptos de popular y cologuial, confusidn que por lo
demds no tiene nada de extrafio, pues en ella han incurrido ¢ incurren muy a menudo los propios
lingliistas. En términos técnicos la diferencia entre ambos conceptos se puede condensar
diciendo que popwlar es un nivel de la lengua, mientras que coloquial es un nivel de habla. 27

Lo mismo resulta si se confronta familiar y vulgar con la nocién
cologuial. El atribuir la modalidad vulgar a lo coloquial se hace en muchas
ocasiones en el sentido de lengua de masa, de lengha que comparten los
hablantes de una comunidad determinada, o bien en un sentido
restringido, como

24 Lazaro Carreter, F., Diccionario de términos filolégicos,Madrid, Gredos, 1990, pp.
402 y 412.

25 Jespersen ; Otto, Humanidad, nacion, individuo desde el punito de vista lingiiistico.
Buenos Aires, Revista de Occidente, [947, pp. 52 y 180.

26 Vendryes, op. cit., p. 183 y 197. Garcia de Diego, Vicente, “La afectividad en el
lenguaje” en Lecciones de lingilistica espafiola, Madrid, Gredos, 1973, pp. 9-60.

27 Seco, Manuel, op. cit., p. 365.
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cualquier lengua roménica frente al latinsVarios lingiiistas han
considerado que el calificativo familiar es el més idéneo para referirse a los
hechos de lengua oral, pero resulta su uso inconveniente no sélo por su
posicién diastratica sino también por su valor sectario. Esto quiere decir,
que una designacién particular no puede utilizarse para referirse a las
muitiples peculiaridades de los coloquialismos, las cuales van més allé det
nicleo familiar.

Los adjetivos afectivo, corriente, informal y normal no especifican niveles
sino més bien modalidades de lengua escrita o hablada en cualesquiera de
sus niveles. Mientras que las denominaciones estdndar y comun toman en
cuenta el caricter de difusion y extension territorial. Ambas estin por
encima de las variantes diastraticas, diatopicas y diafésicas.

Asi pues, es necesario hablar de diferentes formas de realizacién de la
lengua coloquial en el plano diastratico ¢ en el diatépico y determinar una
lengua coloquial culta, media o baja, ¢ bien una lengua coloquial de
Puebla, Oaxaca o de la zona norte del Distrito Federal. De esta manera, las
variedades diastriticas y diatépicas quedan en un segundo plano en el
anélisis de lo coloquial.

Al reflexionar sobre la lengua coloquial es imposible negar el fenémeno de
nivelacion diafdsica, cuya funcién involucra a los interlocutores, pues estos
coinciden espontineamente o se aproximan a la igualdad coloquial. Esto
puede lograrse, principalmente, con la participacién de los medios masivos
de comunicacién. La tendencia a la nivelacién diafasica suele ser
inconsciente al no ser que ¢sta dependa de la circunstancia comunicativa o
de los intereses politicos o culturales del sujeto hablante.2s

Asi pues, lo coloquial se va configurando y adquiere un valor dentro de la
terminologia lingiiistica, peculiaridades como oralidad, espontaneidad,
irreflexividad, convercionalidad y circunstancialidad, constituyen parte de
la fisonomia de una entidad bien determinada en el lenguaje articulado.
Como ya se menciond, los conceptos familiar, popular y vulgar no son los
mas adecuados para usarse como sinénimos de coloquial. De igual forma,
agregar afectivo, corriente, comun, estandar, informal, normal al nucleo

28 Cf. Alonso, Amado, Castellano, espariol, idioma nacional, historia espiritual de tres
nombres, Buenos Aires, Losada, 1943, pp. 47-54.

29 Cf. Alvar; Manuel, “Lengua y sociedad” en £n torno a la sociolingilistica, México,
UNAM, 1978, p. 26.
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lengua sélo provoca un significado parcial del hecho oral. En el caso de
diaria unicamente alude al uso.

1.3 La norma lingiiistica y la lengua coloquial

Es conveniente explicar de manera sucinta una cuestion de caricter
terminoldgica que- puede considerarse decisiva en el estudio de 1a lengua
coloquial: la norma lingiiistica.

Para resolver la insuficiencia de la dicotomia saussureana (lengua/habla) y
atenuar su rigidez, Eugenio Coseriu introduce entre estos dos pilares
fundamentales de 1a lingiiistica, el concepto de norma el que, a su parecer,
ya estaba implicito en el propio Saussure y sin duda venia siendo de hecho
usada en la lingilistica estructural.so

Cabe recordar que la Jengua y la norma son dos grados sucesivos de
formalizacién y abstraccién conectados sobre la realidad lingiiistica
concreta que es el habla. De esta manera, el primer grado de abstraccion es
la norma que contiene todas aquellas estructuras fonoldgicas, morfoldgicas,
sinticticas o seménticas, que permitidas por la lengua, son tradicionales y
caracterizan a la comunidad, a un grupo de la misma o simplemente al
individuo. Pues Coserin admite tanto una norma propiamente social como
una norma individual. La primera es la que mas llama la atencién y la
que

30 Cf. Coseriu, Eugenio, “Sistema, norma y habla” en op. cit, 1978, pp. 18-38. La
mayotia esti de acuerdo en que los conceptos de lengua y habla son complementarios;
no obstante, al delimitar y precisar cada uno de ellos, queda un vacio intermedio que
parece dificil de salvar. Por tal razén, no han faltado linglistas que quisieran cubrir tal
espacio, como lo hicieron Hjelmslev y Lotz en su propuesta tripartita: esquema, norma
establecida y habla. Acerca de la triparticién en Hjelmslev cf. Llorente Maldonado,
Antonio, Teoria de la lengua e historia de la lingaistica, Madnid, Alcalz, 1967, pp.
102-104. Cabe anotar que segun Llorente, el lingliista danés acepta la distincién de
norma como lengua comin, Asimismo, cf. Hjelmslev, Louis, “Para una semantica
estructural” en  Ensayos lingiiisticos, Madrid, Gredos, 1972, pp. 123-146. La
introducciéon de la morma es consecuencia de ciertas incoherencias que pueden
descudrirse al analizar las relaciones entre la lengua y el habla. Para una reflexién
cuidadosa puede consultarse el texto de Lara, Luis Fernando, £ concepto de norma en
linghistica, México, El Colegio de México, 1976,
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desempeiia un pape! més decisivo en la teoria lingiistica: Cabe recordar
que

...a norma es un sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y culturales, y
varia segim la comunidad. Dentro de la misma comunidad lingfiistica nacional y dentro det
mismo sistema funcional pueden probarse varias normas (lenguaje familiar, lenguaje popular,
lenguaje literario, lenguaje ei¢vado, lenguaje vulgar, etc.), distintas sobre todo, por lo que
concierne al vocabulario, pero a2 menudo también a las formas gramaticales y en la
pronunciacion.31

La lengua (sisterna) es el segundo grado de abstraccién en el estudio del
lenguaje y contiene todos aquellos elementos que son esenciales e
indispensables en el sistema. Esto quiere decir, que es el conjunto de
oposiciones funcionales de la lengua. Al pasar del habla a la norma se
prescinde de todo aquello que es puramente individual, ocasional .y
momenténeo. Al pasar de la norma al sistema, se abandona todo lo que sea
costumbre y tradicién del grupo o subgrupos al que el individuo

pertenece.sz El mismo Coseriu recurre a un ejemplo para la distincién entre
ambos términos:

La distincion entre sistema y norma puede asemejarse, hasta cierto punto, a laque a la
lingfiistica americana, se establece entre los patterns ‘productives’, como el del plural inglés en
-5 y los *“fijados’ o ‘limitados’, como ! de ox - axen.Solo que para nosotres, 1a norma no abarca
sélamente lo “fosilizado’, sino todo lo establecido y comim en las reslizaciones lingitisticas
tradicionales, en tanto que el sistema abarca las ‘posibilidades’, las directrices y los limites
funcionales de la realizacion, es decir, la técnica misma del hacer lingiiistico. En el caso de ox -
oxen, el hecho de norma no es la forma oxen como tal (que, en cnanto posibilidad funcional, no

es menos sistemdtica que oxen), sino el hecho de que en este caso la realizacién tradicional es,
precisamente, oxen y no oxes. i3

Cabe aclarar que el término /engua no se usa en la oposicién, debido a que
designa muchas cosas distintas, mientras que sistema se entiende como la

31 Coseriu, Eugenio, op. cit.. 1978, p. 98.

32 Cf. Montes Giraldo, José Joaquin, Dialectologia general e hispanoamericana,
Bogotd, Instituto Caro y Cuervo LXXIX, 1987, p. 26 v ss.

33 Cosertu, Eugenio, Sincronia, diacronia e historia, Madrid, Gredos, 1973, p. 138.
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mera convencién interindividual, concepto propio de la lingiiistica interna
(sistémica). Es evidente, ~pues, que la norma representa la
tradicionalizacion o historizacion de la convencion. 3s En otras palabras, la
nomma lingliistica es la realizacion -histéricamente producida- del sistema
lingliistico en una comunidad determinada y estd dada por el uso
estadisticamente predominante, esto e¢s, por €l modo como los datos
abstractos del sistema se realizan en el comportamiento lingilistico
uniforme del mayor niimero de hablantes, pues las posibilidades que ofrece
el sistema no se realizan todas y algunas sélo se efectiian parcialmente. El
habla puede estar de acuerdo o en desacuerdo con la norma, la cual, en
general, sefiala al habla una serie de limitaciones.

Ahora bien, para ¢l estudio de la lengua coloquial, el concepto de norma
lingiiistica entendido como “la medida de uso historicamente reproducido
por una comunidad” no es muy Gtil; puesto que la lengua coloquial es tal
vez, de todas las modalidades, aquélla en que con més frecuencia difiere de
la norma y del uso. Esto se debe, principalmente, a dos cuestiones
importantes: por un lado, la comunicacién colequial se¢ manifiesta de
manera inmediata y esponténea, por lo que el individuo no se preocupa por
sus transgresiones a la norma, o bien, no es consciente de ellas. Como el
mismo Charles Bally ya anotaba en su momento que “la lengua de la
conversacion estd regida por una retdrica instintiva y practica...no esta al
servicio de la razén pura... esta al servicio de la vida.”;sPor otro parte, el
propio uso coloquial regula la presencia de variaciones que suelen pasar
inadvertidas para los interlocutores. De esta forma, lo coloquial se
contempla como la modalidad que, en definitiva, incorpora al sistema su

propia norma, la cual procede del uso, o bien motiva el cambio de la ya
existente.

Ciertas expresiones que pertenecen a la lengua coloquial, la norma no las
admite, pero el uso, evidentemente, las ha generalizado. Cabe recordar
algunos casos: la diptongacién de los hiatos (*pior, *voltiar, *peliar,
*cuete, *riata,*linia, entre otros), el denominado dequeismo (quedamos de

que veniamos, pienso de que...), construcciones galicistas (en base a,
cuestiones

34 Montes Giraldo, J.J., op. cit., p. 27.
35 Bally, Charles, op. cit,, p. 19 y 29.

28



a resolver, television a colores). Lope Blanch comenta, en este sentido, que
“la afectividad del lenguaje coloquial ha sido la causa del notable
incremento que se observa en el empleo de los pronombres en dativo
{dativo de interés). Especialmente en los verbos que encierran una idea de
lucro, ganancia, apropiacién o semejantes, ¢l pronombre dativo aparece
siempre: “Se rapto un chamaco”, “;Hum. pa las méquinas de coser que yo
me robé en México!”,3¢ Kany Ch., por su parte, presenta construcciones
coloquiales de tipo jandale!, jérale!, jhijole! , en donde el le es un
pronombre vacio o neutro. 32 También, hay que recodar que las formas

pleonisticas (sw... de usted) son muy frecuente en la lengua coloquial (yo a
su nieto de usted lo conozco).

Seglin se observa, todos los ejemplos antes mencionados difieren de la
norma lingiiistica y no aparecen, 16gicamente, en las gramdticas del espatiol
(que suelen ser normativas). Aun cuando son normales y legitimos en la
lengua coloquial no son normativos en la misma. Estos ejemplos, como
muchos otros semejantes, nos llevan a reflexionar sobre una concepcién
distinta de la norma lingiiistica: la sociolingilistica plantea una nocién mas
amplia de la norma como “la probabilidad de aparicién de una determinada
forma de . realizacién (un determinado fenémeno) realizado con la
presencta de ciertos factores contextuales y sociales, e incluso regulada por
elos.”s

Por supuesto, es preferible defender la existencia de una pluralidad de
normas,e incorporarse al conjunto de modalidades de realizacién. Con esta
concepeion dindmica de norma se manifiesta una bifurcacion: por un lado,
permanece una relacion de dependencia y respeto del sistema y por otra

parte, aparece una adecuacion funcional del habla en situaciones diversas
de la comunicacion.io

36 Lope Blanch, Juan M., Observaciones sobre la sintaxis del espariol hablado en
México,México, Instituto Hispanico Mexicano de Investigaciones Cientificas, 1953, p.
20. Cf. Lope Blanch, Juan M., Estudios sobre el espafiol de Meéxico , México, UNAM,
1983, pp.11-33.

37 Kany, Charles E. , dmerican Spanish Syntax, Chicago, University of Chicago Press, 1945,
p.127.

38 Hudson, R.A., La sociofingiistica , Barcelons, Anagrama, 1981, ppl127-131.

39 Es importante agregar que la pluralidad de normas es algo ya perseguido por algunos
socidlogos y dialectélogos, entre clios, Manuel Alvar que defiende apasionadamente esta

postura en su obra La lengua como libertad y otros ensayos, Madrid, Cuitura Hispénica, 1982,
pp. 67-89.
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Todo esto permite, sin duda, llegar a una norma o subnorma cologuial
regida por criterios de codificacién mucho mis flexibles que los de la
tradicional norma lingiiistica. Pues si bien es cierto que ésta actlia sobre las
diversas modalidades de realizacion del sistema (aunque de distinta forma y
en diferentes grados sobre cada una de ellas), también es verdad que el uso
frecuente y especifico, consentido o abiertamente admitido, de cierto
fenémeno en una determinada modalidad de comunicacién (escrita u oral)
los convierte en parte de lo que se puede llamar subnorma de esa
modalidad (subnorma coloquial, subnorma literaria).

Por otra parte, se debe reparar en la llamada correccion lingiiistica, 1a cual
es definida por Manuel Alvar como una nocién metodolégica que “no ha
nacido por voluntad de uno, ni por imposicibn ni por generacién
espontinea. Es un largo quehacer colectivo en el que la sociedad se
encuentra identificada.”s» Es cierto que un determinado sector de la
sociedad (individuos cultos, generalmente) precisan los modelos
lingiiisticos “correctos”para la comunicacién; el seleccionar un modo
especifico de expresiones implica una postura ideolégica forzosamente. La
lengua coloquial no se cifie a la correccién de 1a norma culta, puesto que es
un vehiculo de comunicacién distinto, en su gran mayoria los
coloquialismos proceden de ese quehacer colectivo que estd ajeno a toda
normatividad gramatical. Los hechos orales del coloquio son aceptados
espontineamente y usados en contextos similares por los integrantes de
una comunidad. Cuando se extraen construcciones coloquiales de la
comunicacién oral o se encuentran en la publicidad escrita, se puede
detectar en el andlisis incorrecciones gramaticales o incluso disparates,
como en los siguientes casos:
“El horno no estd para bollos con esta crisis nacional.”

“Tu amiga es bien chocante. "
“iPégale al gordo! Compra tu cachito.”

Por extrallo que puedan parecer estos ¢jemplos se utilizan en la
comunicacion oral o escrita y cumplen adecuadamente, en su momento, su
funcién comunicativa. Estos coloquialismos no obstaculizaron la
comunicacion ni ocasionaron un comentario metalingilistico por parte de
los interlocutores o lectores; ¥ €s que , en contra de lo que ocurre con lo
que hemos llamado norma lingiiistica (una abstraccién metodolégica) que
el hablante conoce ( en ocasiones de manera intuitiva) y que puede llegar a
ser

40 Ibid, p. 54. También, cf. Lope Blanch, Juan M., “El concepto de prestigio v la norma
linghistica del espafiol” en Estudios de lingilistica espafiola, México, UNAM, 1986, pp. 17-31.
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explicita (oral o escrita), la norma coloquial sélo puede definirse en funcién
de su realizacién, de acuerdo con sus contextos y necesidades
comunicativas; constituye una pluralidad lingiiistica muy distinta del
sistema.

Por ello, la transgresi6n sintdctica o semantica de la norma lingiiistica que
aparece en estos u otros hechos de la lengua no debe imputarse al
desconocimiento por parte de los hablantes: el que la transgredan no
significa que no la conozcan. Esto es, en realidad algo irrelevante para
describir los coloquialismos que estdn tan directamente relacionados por las
situaciones especificas de la comunicacion. Por lo tanto, la lengua
coloquial tiene su propia razén que la l6gica del sistema no entiende.

Ahora bien, el tratamiento de la fraseologia coloquial recibe en la
triparticion tedrica (lengua,habla y norma) dos tipos de enfoques: uno da
énfasis a la relacion habla-lengua, y el otro examina la importancia de la
direccién contraria: lengua -habla. El primer enfoque prefiere partir del
habla, 4mbito en el cual, la fraseologia del coloquio se solidifica tanto
sintictica como semdnticamente debido al uso y a factores extralingilisticos
propios de una comunidad lingiistica. Una vez realizada la solidificacion se
incorporan a la lengua mediante la norma que determina los usos de los
fraseologismos. Esto quiere decir que la fraseologia coloquial se desliza de
lo concreto a lo abstracto y 1a norma sélo sirve de reguladora o é4rbitro de
modelos lingtlisticos. El segundo enfoque comienza de manera inversa: la
lengua almacena modelos o estructuras sint4ctico-semanticas que la norma
le proporciond a consecuencia del devenir histérico del idioma. De esta
forma, el hablante sélo hace uso de esos modelos fraseoldgicos,
suministrados por la tradicidn, en sus actos de habla y el mismo hablante,
{inicamente, cuenta con la posibilidad de transformarlos ya sea en su nivel
sintactico o bien en su nivel léxico-semantico. En este caso, transformar
implica transgredir la norma y por lo tanto la fraseologia est4 en una
constante transformacién porque uno de sus objetivos es ser insolita y entre
mas innovador sea un fraseologismo mas impacto tendrd en el acto de
habla. Sin embargo, la fraseologia coloquial funciona mediante
estereotipos a los que el hablante acude inconscientemente como medio de
hacer visible su participacién subjetiva en la comunicacién, intentando
imponer su propio yo € infundir sus razones al interlocutor.
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1.4 Aspectos suprasegmentales en la lengua cologuial

El hablante combina los elementos fonéticos con las leyes lingilisticas
internalizadas para conformar un acto de habla. La unién de lo fonematico
con la prosodia da como resultado el Aabla, 1a cual es una identidad fisica y
temporal que se manifiesta como “un acto individual de voluntad y de
inteligencia.”s El habla cuenta con dos aspectos importantes: la relacién
del individuo con ¢l sistema, puesto que el individuo toma del sistema lo
que le sirve para expresarse, y el cémo ese individuo puede exteriorizar esa
relacién una vez que ha sido establecida.«

El acto de habla por ser un hecho cotidiano y esponténeo, se adecua a
diferentes circunstancias; por ser aparentemente tan trivial pasa inadvertido
el empleo de los elementos fonicos, lo cual no quiere decir que los sonidos
articulados carezcan de relevancia. Por el contrario, en Ia cadena hablada,
los hechos prosédicos constituyen un recurso fundamental para la
elaboracién morfosintdctica y seméntica de la lengua. Los hechos
prosédicos, en los actos de habla coloquiales adquieren preponderancia en
el plano gramatical y, por ende, en el seméntico, pero desafortunadamente
no se ha indagado de manera tedrica en este sentido.

Se puede afirmar que la estructura completa de un enunciado y sus
caracteristicas prosodicas responden a las convenciones establecidas por los
habitos de cada comunidad lingilistica. No obstante, la flexibilidad de los
actos de habla es amplia y el carécter no discreto (suprasegmental) de los
fenémenos prosédicos permiten una amplia variacién y adecuacion, en la
que mé4s all4 de la convencién, el hablante crea y adecua su expresion en
cada caso. En la lengua coloquial, lo suprasegmental estd subordinado a la
funcién comunicativa. Légicamente, el ritmo es irregular en el acto de
habla cologuial, ya que no se mantiene un orden aun cuando existe la
linealidad del signo. En otras palabras, las pausas o segmentaciones, las
modificaciones léxico-semanticas, !a entonacion enfitica, los acentos
expresivos, modifican el ritmo de la expresion; pero a pesar de ello, el
receptor entiende el sentido global de tal emision lingilistica.

41 Saussure, Ferdinand de, ap. cit., p. 37.
42 Ibid, p. 65y s.
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El acento significativo (emotivo)ss se superpone modificando el ritmo
fisioldgico de la emisi6n; dicho acento se manifiesta en la palabra con un
alargamiento de la duracion normal de una de sus silabas; por ejemplo:
“1Méee xico es priii mero!”, {Goool!

Acentuar significativamente subraya la importancia del hecho lingilistico;
puesto que la brevedad o la omisién del acento significativo podria
desvanecer o atenuar la relevancia de la emision. La entonacion se
subordina también a las unidades de sentido y a las de intencion
comunicativa, incluso en aquellos casos como los de la ironia ¢
interrogacidn retérica, en que hay una disociacion entre {o que se dice y lo
que se deja entrever.s

Estos fenémenos prosédicos simultdneos en la emisién forman un factor
clave en la comunicacién que crean y comparten los interlocutores. Por
medio de los rasgos suprasegmentales, el hablante intercala sus emociones
y sus actitudes (sin olvidar, del mensaje sus unidades formales con
significado: palabras, frases, oraciones). El elemento afectivo se involucra
en los rasgos suprasegmentales, y por medio de ellos, el receptor se percata
de Ia intencién giobal de la comunicacién. Por lo tanto, emisor y receptor
se adaptan a las circunstancias que les corresponden y su expresion
adquiere un abanico de matices prosddicos y lo que es mas interesante, se
puede presuponer una cierta forma prosddica de la oracién o de una
secuencia de oraciones.as

Se puede afirmar que ese sentido global que interesa a los interlocutores en
el acto de habla coloquial, no es sino el resultado de una compteja situacion
comunicativa, en la que el sujeto combina operaciones sintictico-
semanticas y lo comparte totalmente con su interlocutor, con mayor o
menor eficacia. Proporcionemos un ¢jemplo:

43 Cf Garder, Paul, El acento, Buenos Aires, EUDEBA, 1972, pp 46-48. Cf. Walker,
Oscar, et. alii, £l sistema de acentuacion grdfica de la lengua espafiola Puebla,
Univeridad Auténoma de Puebla, 1987, pp. 55-68.

44 La entonacion es un medio de expresién fonico (prosédico) mediante el cual el
emisor ¥ el receptor deslindan los enunciados y sus partes significativas, los distinguen
atendiendo a los objetivos que ellos, como hablantes, persigan en el didlogo, y
expresan relaciones subjetivas, modales y emocionales. La entonacién como fendmeno
aciistico, estd formado por el tono, €l timbre, la intensidad y la duracion.

45 Cf. Tomas Navarro, T., “Fonologia de la oracion” en Estudios de forologia
general New York, Las Americas Publishing Company, 1966, pp. 102-107.
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jEsto pica y repica!

Expresidn coloquial de un comensal que quiere hacer evidente su situacién
embarazosa por el exceso de picante en su comida. En una breve
descripcién se pueden detectar varios recursos lingiisticos: En principio,
se reconoce la presencia de la redundancia en el nivel fonolégico v, por
ende, en el nivel semantico. Los fonemas que integran pica /pika/ se
repiten en repica. Con la finalidad de ser enfético y claro, el comensal
segmenta, intensifica y alarga ciertas vocales y, ademads, agrega un acento
significativo que se suma al acento prosédico:

féstopi- k& /[y ré: pi‘: ka-/

(*) vocal semilarga
(:) vocal larga
(/) pausa

Las vocales semilargas de / pikd / y el acento significativo en la vocal /&/
alteran la intensidad y la cantidad fonologica de las unidades léxicas y
ademas, este primer bloque sirve de predmbulo para una mayor fuerza en la
entonacion. El prefijo re- superlativo, tan usual en el habla coloquial
conlieva €l acento significativo; se da una pausa muy breve después de
prefijo. Las dos primeras vocales del segundo segmento son largas / é:, i: /
y la vocal /a-/ es semilarga debido a que va en proceso de relajacién.s Es
cierto que, como aduce Narbona Jiménez: “ni con los signos de puntuacion
convencionales, ni  con otros a los que se pueda recurrir se logra, ni
siquiera aproximadamente, reflejar los hechos prosédicos.”ss Sin embargo,
existe un procedimiento que trata de describir la entonacién hispénica;
Segin Matluk, cada silaba tiene su nivel de tono propio. La entonacién del
espaiiol cuenta con tres tonos basicos: nivel bajo que se representa con el
namero /1/; nivel medio representado con el /2/ y nivel alto con el /3/. Es
importante seftalar que la vocat ténica siempre lleva el tono alto mientras
que el tono medio aparece en vocales atonas que estan antes o después del
acento prosédico y finalmente, el tono bajo se coloca antes o después de
vocales con tono medio. Con estos recursos podemos dar, en seguida, una
aproximacion del aspecto normal del tono del siguiente modismo:

46 Tomas Navarre, Tomds, “Papel de la cantidad” en op. cit., pp. 61-66. También cf.
Tomés Navarro, T., Manual de pronunciacion espariola, Madrid, CSIC, 1978, p. 197-
207.

47 Narbona Jiménez, A., op. cit.,p. 94.
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3232 232
festo pikai repika/

Cabe destacar que los acentos significativos modifican la entonacidn, por lo
que una descripcidén expresiva manifestara otra lectura:

3233 332
/esto pikai repika/

La comparacién de estos patrones tonales nos permite, hasta cierto punto,
acercarnos a las disonancias en: la entonacidn de la emisién coloquial. as

La necesidad de la redundancia semantica acompafia al fendmeno
prosddico; la repeticion ha sido reconocida y sefialada por varios
lingiiistas, entre ellos, André Martinet, quien afirma que “las necesidades
pricticas de la conversacién exigen que la forma linglistica sea
ampliamente redundante, constante y en todos los planos.”s La
redundancia pica y repica se orienta hacia propdsitos comunicativos: en
este caso, la construccién se une a la realidad vivida por el comensal
(irritacién, impaciencia, humor, etc.)

Asi pues, la incidencia de los fendémenos prosodicos es en la lengua
coloquial, ademds de inevitable, imprescindible para la determinacién de un

sentido global, que condiciona y determina la comunicacion de los
interlocutores.

48 Matluk, Joseph H., Entonacion hispdnica, México, UNAM, 1965, p.10. Este
fonetista menciona un dato importante en cuanto al habla coloquial mexicana; sefiala
que lo popular tiene una entonacion circunfleja, esto es, que existe “una ligera curva
circunfleja en el tonema final de caracter puramente fonético.” El patron /(1 2) 1 2:—/
es el que identifica a la entonacidn mexicana, por ejemplo: / aki en esta kasa no pasa nada—/

12 12
El tono medio se coloca en lugar del fuerte y la terminacion es suspensiva /-~— /, en
lugar de la decadente / ¥+ /.

49 Martinet, André, Elementos de lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1970, p. 224.
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1.5 El discurso y la conversacion

Indudablemente, lo mds interesante en el estudio de la lengua coloquial,
estd en todos esos mecanismos que permiten el funcionamiento del c6digo
en la actuacién interpersonal, pero ofrecer una gramdtica del cologquio no
es el proposito primordial de esta investigacion. Sin embargo, se pueden
proporcionar algunas consideraciones sobre el discurso de la conversacién,
pues mas alld de la oracién y de la frase, se impone el discurso como
unidad teérica.so

El discurso es la realizacién de la lengua en las expresiones durante la
comunicacion, Es el habla de Saussure, pero en un sentido més amplio, que
abarca lo hablado y lo escrito. Podemos apoyarnos en las palabras de Emile
Benveniste para precisar este aspecto:

La lengua reproduce la realidad. Esto hay que entenderlo de la manera mis literal; Ia reatidad es
producida de nuevo por medio del lenguaje. El que habla hace renacer por su discurso el
acontecimiento y experiencia del acontecimiento. El que oye capta primero €l discurso y a
través de este discurso el acontecimiento reproducido. Asi la situacién inherente al gjercicio del
lenguaje, que es la del intercambio y del didlogo, confiere al acto del discurse una funcidn
doble: parza ¢l locutor representa la realidad; para €l oyente recrea esta realidad. Esto hace del
lengnaje el instrumento mismo de fa comunicacién intersubjetiva, 51

Por lo tanto, el acontecimiento, en el acto comunicativo, para quien habla y
para quien escucha, renace siempre en forma de discurso. El discurso crea
la realidad, ordena y organiza la experiencia del acontecimiento. Esta es la
acepcion mds frecuente del vocablo en el seno de la lingiiistca estructural.
Aqui, estamos de acuerdo con esta propuesta, pero es conveniente
delimitarla atin méas. El discurso se manifiesta como unidad textual “que
puede identificarse con el enunciado o, mas concretamente con lo que es
enunciado. En relacidén con la enunciacién, el enunciado debe ser
concebido como resultado, independientemente de su dimension
sintagmatica (frase o discurso).” s2 En consecuencia el énfasis esta puesto
en ¢} texto y no tanto en el hablante; no es de interés e} sujeto de la
enunciacién, sino la peculiaridad textual que recae en la dimensién
transfrastica (ir mas alla de las fronteras de la frase).

50 Cf. “Semantica y analisis del discurso”, capitulo XX: aqui, se ofrece un deslinde
conceptual de los términos oracion, discurso y sentido. Baylon, Christian, La semdntica,
Barcelona, Paidds, 1994, pp. 242- 248. Cf. Lizaro Carreter, F., op. cit, p. 147.

Asimismo, cf. Pozuelos Yvancos, José Maria, Teoria del lenguaje literario, Madrid,
Catedra, 1992, p. 226 v ss.

51 Benveniste, Emile, op. cit., p. 100y s.



Por todo ello, tiene razén Porzig al argumentar que “e! discurso es la mas
alta unidad que podemos captar en el ilimitado conversar de la
humanidad.”ss Es de notar, ademads, que el discurso se exterioriza,ss o sea
se pone en evidencia, por medio de 1a fonacibn, la cual adquiere diferentes
modalidades pragmadticas: conversacion, didlogo o monodlogo. Estas tres
formas de discurso son, frecuentemente, el reflejo de un modo de entender
y realizar las relaciones sociales.

En el Diccionario de uso del espaiiol, se define el adjetivo conversacional
como sindénimo de coloquial,ss frente a esto, pasemos al analisis:

Cuando se somete la conversacion al analisis, generalmente, se tropieza
con varios obsticulos que impiden la sistematizacion de la misma:
incoherencia, desorganizacién e incorreccion. ;Coémo situar . la
conversacion, en un primer acercamiento? Modo prototipico del uso
lingiiistico, forma bésica del intercambio verbal en toda sociedad, y central
en la vida cotidiana, la conversacion aparece en el otro extremo, como
resistente a toda aproximacion sistemdtica y por lo pronto a toda tipologia:
habria tantas clases de conversacién como posibles situaciones de
interlocucién. Entre estos dos polos encara la conversacién su naturaleza.
Se puede considerar a la conversacién como un proceso verbal interactivo
que los hablantes utilizan en el intercambio social. Recurramos a los
argumentos de Gregory y Carroll: la conversacién es la relacién con el
medio en que hay una posibilidad de intercambio espontaneo entre dos o
mas personas. ss En esta misma linea, s¢ pronuncian otros autores como
Berson y Greaves al comparar monélogo y conversacion:

El monblogo es el hablar de un individuo de tal manera que se excluye la posibilidad de
interaccién por parte del otro. La conversacion es hablar de tal manera que se invite a otros a
participar. Es muy probable que una persona converse con otra y sea el tnico hablante; por
ejemplo, puede formular una serie de preguntas y no recibir respuesta. Igualmente dos personas
pueden monologar entre si.s7

52 Lozano, Jorge, et. alii, Andlisis del discurso. Hacia una semiotica de la interaccion
textual, México, Rei, 1993, p, 35,

53 Porzig, W., op. cit,, p. 99.

54 Ibid., p. 100.

35 Moliner, Maria, Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Gredos, 1978, p. 231.

56 Gregory, Michael y Carroll, Susane, Lenguaje y situacién, México, FCE, 1990, p. 69.

57 Berson, J. y Greaves, W., The Language People Really Use. Ontario, Sociedad del
libro de Canadd, 1973, p.82.

35



El propio DRAE entiende el término conversacion como “accion y efecto
de hablar familiarmente una o varias personas con otra u otras” y entre las
acepciones que recoge incluye frases como dar conversacion: “entretener a
una persona hablando con ella,” dirigir la conversacién:hablar singular y
determinadamente con uno,” sacar uno la conversacion: “tocar algin punio
para que se hable de ¢1.” s

Sin duda, de estos criterios se desprenden los siguientes caracteristicas:
habiar (actividad), entre personas (sujetos y turnos) y familiaridad (tono).
El rasgo sémico ‘*hablar’ no es exclusivo del término conversacién, pues
también esti incluido en el significado de los vocablos didlogo, plética,
charla, coloquio, discurso. S6lo se quiere destacar que es un elemento del
campo sémico que podemos denominarlo interaccion verbal o si se desea
ser mas preciso del campo interaccién semidtica; puesto que por medio de
los signos lingilisticos se hace referencia a otros signos paralingilisticos:
kinésicos y proxémicos. A simple vista, podria decirse que conversacién y
didlogo son términos andlogos, pero no es asi, ya que la diferencia de
significado se da por razones extralingfiisticas. En este sentido, Bobes
Naves sefiala que ¢l deslinde sémico de ambos términos puede darse a
partir de las consideraciones que 2 continuacién se presentan:

La conversacidn es més abierta, no tienc requisitos previos, puede improvisarse y puede tratar
sobre cualquier tema que sutja espontineamente, y puede comenzarse, a iniciativa de un sujeto.
El didlogo es mds cerrado, mantienc la unidad temética, y las condiciones no suelen estar
impuestas por los interlocutores sine que son inherentes al proceso dialogal... puede decirse que

sc mantiene una conversacidn sobre el tiempo, pero es dificil que alguien afirme que ha
mantenido un didlogo sobre el tiempo.s9

58 Real Academia Espailola de la Lengua, op. cit, p. 344. Efectivamente, la
conversacion iiene todas esas notas caracteristicas, pero es condicidn necesaria
matizarlo.

59 Bobes Naves, Maria del Carmen, op. cit,, p. 112,

En este punto, es importante sefialar que el gramitico C. Hemnéndez Alonso comenta que el
dislogo y ef mondlogo son -junto con el pardgrafo-, los niveles o unidades superiores de la
oracion, pero lo curioso es que su Gramdtica se centra en €l estudio de esta Gltima unidades y
de sus niveles inferiores: nexus, sintagma, palabra, morfema, monema. A nuestro parecer, €l
dialogo no es una clase de unidad o nivel, sino un tipo de situacién comunicativa, una
exteriorizacién del discurso que se relaciona con factores paralingflisticos y extralinglisticos.
Gramética funcional del espafiol, Madrid, Gredos, 1980, p. 32.

Para Criado de Val, por ejempio, el punto de partida se sinia en la oposicidn
cologuio/narracién, por supuesto se refiere al coloquio real, el que se manifiesta en todo acto
comunicativo espontineo, no al coloquio literario. Estructura general del cologquio,
Madrid,Prensa Espafiola, 1976, pp. 89-90.

Por otra parte, Marja Ludwika Jarocka realizé un estudio filolégico sobre El cologuio de los
perros de Migue! de Cervantes Saavedra. En este andlisis s¢ proporcionan datos
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De este argumento se puede deducir que la conversacién tiene muchas
intenciones posibles, asi como interlocutores, y que cada uno de ellos puede
actuar para introducir su tema, pues no hay un orden rigido o
preestablecido; puesto que es una actividad esponténea: se manifiesta la
improvisacién; las digresiones y las pausas aparecen con frecuencia;
asimismo, puede ser aburrida o interesante, puede construirse con un estilo
retorico, coloquial, etc., son recurrentes los anacolutos, las incorrecciones
gramaticales. Todo ello se justifica por la improvisacién y por la posibilidad
de rectificar sobre la “marcha”. Por lo general, la conversacion no tiene un
desarroflo determinado previamente y no suele profundizar en los
argumentos; opera con un discurso en el que son habituales las asociaciones
y derivaciones hacia otros temas v, por tanto, suele carecer de unidad.

Pero pasemos ahora a la organizacién conversacional. La sociologia y, en
especial la etnometodologia, plantea investigaciones sobre el discurso
dialogado. Aqui, es importante hacer referencia, al modelo conversacional
propuesto por Sacks, Schegloff y Jefferson. « Este modelo tiene ciertas
peculiaridades estructurales en la organizacion secuencial de la
conversacion, pues esta libre, en cierto modo, del contexto, pero, a la vez,
extremadamente sensible al mismo (ya que identifica parametros de la
realidad social que ocasionan variaciones segin los contextos. Cierto hecho
directamente observable, -como ¢l hablar en turnos, el no determinar ni el
largo ni el orden de las intervenciones, el cambio posible en el nimero de
participantes, etc.-, deben- poder explicarse mediante un mecanismo de
distribucién de turnos (de alcance social muy general), que sugiere una
economia operante sobre algo considerado valioso. Se utilizan unidades
especiales denominadas “constructoras de tumo” que especifican “lugares
de relevancia transicional” (cambio posible de hablante). El fin de cada
secuencia conversacional es previsible (“proyectable” y existen técnicas

histéricos del coloquio. La autora cita las palabras de Agustin Amézcua de Gonzilez
para indicar que el cologuio literario “se incorporé a una corriente renacentista que
durante todo el siglo XVI se empleaba con gran frecuencia como forma literaria,
singularmente en las obras de carficter satirico. El didlogo, en efecto, permite que
dentro de él alternen voces distintas y representativas de dos modalidades, tendencias o
ideologias distintas también. A cada uno de los interiocutores cabe presentarlos en una
antitesis u oposicion doctrinal que sea fecunda.” (Cervantes, creador de la novela corta
espafiola, Madnid, CISC, 1956, Tomo II, p. 416 y s) Para profundizar en este
interesante campo constltese el texto de Ludwika: E/ coloquio de los perros a una
nueva he, México, UNAM, 1979, pp. 13-19.

60 Sack, H., Schegloff, E., Jefferson, G., “A Simplest Sistematics of the Organization of
Tumn Taking for Conversation”, en Language 50, 1978, p. 62.
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para la seleccién del hablante siguiente. Sobre tales unidades opera, en los
lugares de relevancia transicional, un conjunto de reglas determinantes de
la “toma de turno”, que el modelo especifica y que dan cuenta de la
organizacion sistematica de la conversacion.

E! modelo propuesto constituye un sistema de “control local” (locally
managed), es decir, que organiza sdlo la transmisién de un tumo al
siguiente. Existen otros sistemas de organizacién conversacional, también
localmente controlados, como los “pares adyacentes” (adjacency pairs), de
tipo pregunta-respuesta, saludo-saludo, etc., y organizaciones totales
{overall organizations), pues organizan la totalidad de los intercambios
dentro de alguna clase especifica de conversacién, como ias llamadas
telefdnicas, las charlas en un encuentro callejero casual, etc., caracterizadas
por comienzos claros y cierres organizados.e: En este caso, la organizacion
secuencial tiene efectos sobre la organizacion “topica” de la conversacion.

Como consecuencia, se puede distinguir entre actividad conversacional
caracterizada por la funcién de organizaciones locales, especialmente ¢t
sistema de toma de tunos como en el primer modelo mencionado y una
conversacion como unidad, caracterizada en términos de organizacion total
adem4s de empleo de actividad conversacional.

61 Djik y Petdfi se ocupan de la convesacién como tipo particular de discurso, se valen
de la teoria del andlisis del discurso para dar cuenta de la coherencia y organizacién
secuencial de la conversacion determinando 1) unidades en el nivel de los actos
lingiiisticos realizados por la emisiones y 2) reglas de concatenacion, propias de aquel
nivel y de naturaleza cuasi-sinticticas. Se han seflalado dificultades especiales en este
enfoque -entre ellas, la existencia y productibilidad de “secuencias”, base para la
postulacién de reglas secuenciales generales, es sumamente problematica- que hace
dudar de su valor. Como sefiala Levinson: “La conversacién no es un producto
estructural de la misma manera en que lo es la oracién; es mas bien el resultado de ia
interaccion de dos o mas individuos ... 2 menudo con intereses divergentes .” Ella
requeriria, entonces, recursos tedricos y metodolégicos diferentes. Cf. Djik, Teun A.
van, Textos y contextos (semdntica y pragmdtica del discurso), México, Rei, 1993, pp.
270-344. Cf. Petdfi, Janos S. v Gareia Berrio, A., Lingiiistica del texto y critica
literaria, Madrid, Alberto Corazén (editor), Comunicacién 68, 1978, pp. 53-93.
Levinson, S., Pragmatics, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, p. 86.
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Esta sumaria descripcion permite efectuar algunas observaciones:

La dimension central puesta de relieve por esta perspectiva de analisis -la
organizacion por turnos como “tipo de organizacién social”- permite situar
la conversacion en un conjunto de actividades sociales con una estructura
andloga (movidas en ciertos juegos, peleas, o pufietazos, organizacion de
transito en las esquinas) dentro del cual quedan especificados los “sistemas
de intercambio hablado™: entrevistas, debates, ceremonias, conversaciones,
Tal familia de sistemas de intercambio verbal admite subdivisiones
genéricas determinadas por variaciones en un conjunto de otros parametros
de la “toma de turno”, diferentes del sistema de adjudicacién de “un turno
por vez” (la pre-adjudicacién de turnos en los debates, con referencias a
posiciones pro-contra, por ejemplo).

La distincién entre actividad conversacional y conversacién puede ser 1til
para ordenar distinciones genéricas, y por o pronto, para despejar ciertas
ambigliedades del uso comiin; la primera constituye un tipo de mayor
abstraccién cuyas propiedades se presentan en distintas formas de
intercambio verbal que no considerariamos “conversaciones™ el
interrogatorio judicial o escolar, por ejemplo, pero a la vez se distingue de
otras formas de actividad social de naturaleza lingliistica que no presentan
analogas propiedades interactivas (semones, conferencias). Por su parte,
los sistemas de organizacion total determinan un género amplio

“conversacién” que incluyen a varios otros, como los mencionados mas
atriba.

Mais alld de la utilidad que oftezcan los sisternas de organizacién formal
sefialados para una tipologia, ¢s la naturaleza misma de la interaccion
social como rasgo central lo que interesa considerar. En efecto, Sack y sus
colaboradores aclaran que el modelo de control local que caracteriza Ia
conversacion es, ademas, un sistema “administrado por partes” (party
administered) y més precisamente “interaccionalmente controlado”, es esto
lo que determina la adaptacion especifica del sistema de turnos a la
actividad conversacional. El orden de los turnos y su magnitud estin
determinados por la orientacién a la contribucién de los otros participantes,
supone una distribucién de tareas y una colaboracion diferente a la fijacién
por un hablante y el mero reconocimiento por los otros. En general, el
caricter interactivo de la conversacién supone un sistema de accién con
propiedades conversacionales como la coherencia topica y el cierre, los
cuales son “construidos en colaboracién™ por los participantes.
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Como es sabido toda conversacion cuenta con una estructura comunicativa:
emisor-receptor, la cual suele intercambiarse ente los participantes. La
estructura abierta de la converacién permite una conversacién de turnos
dispares. Los interlocutores participan en el coloquio si tienen la intencién
de comunicar algo, si esto se da, entonces se realiza una conexion
comunicativa. En el intercambio oral también interviene el factor
psicolégico: la relacion afectiva o intelectual de los interlocutores se
somete a los lincamientos de las funciones de la lengua (conativa,
referencial, fatica, .etc.). Es cierto que para una Gptima conversacién debe
existir conexion de afectividad entre los participantes (la supuesta
familiaridad de toda conversacibn, segiin el DRAE), pues cabe recordar
que el acto conversacional es, finalmente, un hecho social. Hay en toda
conversacion algo que aglutina a los interlocutores y los mantiene en
comunicacion, produciendo, mientras esta dura, emisiones que tienen
sentido:el tema. Pero este fema aglutinador no tiene por qué ser
forsozamente algo intelectual ni por qué permanecer invariable a lo largo
de la emisién-recepcion; 10 normal es que permanezca inconsciente y varie
imperceptiblemente a lo largo de ella, y ademds, no sélo en funcién del
hablante, sino de todos los participantes en la comunicacién. Este contexto
temdtico, como se le puede denominar, surge del propio discurso y ayuda a
establecer en €l las delimitaciones de contenido e intencidn para que exista
una plena comprension entre los interlocutores.

1.6 La lengua coloquial y el andlisis del discurso

En este apartado, se explican algunos puntos de contacto entre la lengua
coloquial y el andlisis del texto: El analisis del discurso, al igual que la
llamada lingiistica del texto, no debe oponerse a la lingiliistica que toma
como base la oracion. Es verdad que, comin a todas estas “nuevas”
tendencias de andlisis cientifico del lenguaje, que intentan situarse “por
encima de la unidad oracional”, su estudio debe contemplarse como puente
de engarce entre la descripciéon del sistema de la lengua y el proceso
propiamente discursivo de la misma. Con la oracidn, dice E. Benveniste,
“se sale del dominio de la lengua como sistema de signos y se entra en otre
universo, el de la lengua como instrumento de comunicacién, cuya
expresion es el discurso.”s2

62 Benveniste, Emile, op. cit., pp. 128-129.



De hecho, los lingiiistas se ven cada vez més impedidos para salir del
terreno de lo establecido, y evidenciado por etlos mismos, para enfrentarse
con el codigo en accion. Sélo asi se puede lograr una vision menos
extrangulada de lo que es verdaderamente la accién linglistica
comunicativa, esto es la lengua como praxis y forma de interaccién social.

Claro es que ello implica riesgos. Entre otros, el tener que delimitar de
nuevo qué corresponde propiamente estudiar al lingiiista, dentro del
conjunto de interacciones que forzosamente ha de mantener con los que se
ocupan del resto de las ciencias humanas. El concepto mismo de
enunciacion,que en cierto modo parece haberse convertido en simbolo y
catalizador de ese desplazamiento de la atencidn de los estudiosos,
generalmente anclados en el terreno de los emunciados, dista mucho de
estar bien definido. Pero por muy complicada que se presente la labor de
examinar las condiciones de produccién y organizacién de los discursos y
las circunstancias pragmdticas de toda comunidad lingilistica, es obvio que
no puede seguir considerdndose el cddigo al margen de su utilizacién por
unos usuarios reales. Otra cosa, es que en Ia construccidn o reconstruccion
de esta nueva lingiistica que toma como base el discurso o texto y que
obliga a replantear muchas de las categorias descriptivas de que nos
servimos, haya que ir con mucha cautela, sin saltarse la necesaria etapa
previa de las construcciones parciales. A los tratadistas no se les oculta la
exigencia de tal preocupacién estratégica, como lo prueba el que la
atencién se haya dirigido hasta ahora preferentemente hacia el campo
privilegiado de los textos literarios o hacia aquellos tipos de discursos que,
como los politicos, cuentan en general, con indices mas o menos claros y

con unas condiciones de produccién que se descubren con relativa
facilidad.

Enfrentarse con el coloquio espontineo, siempre de carcter interactivo,
inmediato, natural ¢ informal y aparentemente sin reglas e, continia
pareciendo tarea sumamente arriesgada (incluso equivocada, segin

algunos); a pesar de que, como dice Stubbs, “es la forma méas normai de
utilizar el lenguaje”.e

63 Digo aparentemente porque no esth demostrado gque sea una modalidad de uso
menos sistemitico -0 no sistematizable en absoluto- que lTas que han servido para la
elaboracién de nuestro saber gramatical. Cf. Narbona, A, “;Es sistematizable la sintaxis
coloquial?” en Actas del Congreso de la Sociedad Espanola de Linghistica. XX
Aniversario, Madrid, 199G, pp. 1030-1043.

64 Stubbs, Michael, The Sociolinguistic Analysis of Natural Language, pp. 19 y s.
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De lo que no cabe duda, sin embargo, es de que el esmdio de Ia lengua
cologuial pone de manifieste de modo patente e inmediato las
insuficiencias e incoherencias de la sintaxis sistemética y oracional, pues
sélo puede ser abardado con cierta garantia de éxito con un enfoque supra o
trasoracional, esto es desde la perspectiva del discurso. En consecuencia, la
sintaxis coloquial puede contribuir, no sélo a desbloquear nuestros estudios
sinticticos, sino también a desbrozar algo mis los problemas con que
tropieza el andlisis del discurso. Y aunque, como ya he seiialado, no deben
situarse en niveles-de anilisis contrapuestos, tampoco ha de entenderse que
una sintaxis que supere el tope de la oracién tenga que limitarse a sustituir
unos conceptos operativos por otros o introducir algunas nociones que
vengan a sumarse a las ya existentes. Las dificultades que entrafia la propia
fragmentacién del discurso coloquial, ha llevado a los tratadistas a servirse
del enunciade, y no de la oracidn; pero tal concepto no ha side bien
definido con criterios lingfiisticos precisos. ss Y en cuanto a la nocién de
cldusula, que Juan M. Lope Blanch reintroduce precisamente para el
andlisis gramatical del discurso, nos percatamos, nuevamente, de la
dificultad terminolégica: qué designamos, en concreto, con ¢l término
cldusula. El mismo Lope Blanch reconoce que “resulta absolutamente
imposible determinar cuil puede ser I2 forma gramaticat de tal unidad, que
se defina como expresion auténoma, desde el punto de vista de la
elocucion.”« Se explica asf que, en la préictica, las escasa descripciones
simtacticas de las actuaciones idiomdticas coloquiales espontineas no
consigan liberarse del todo-del ceflidor impuesto por la sintaxis oracional.

1.7 La expresividad

Es innegable que todo acto cologuial conlleve una actividad del hablante, lo
que implica que el mensaje siempre esté matizado por la emotividad. Se
puede decir que, en sentido estricto, no existe una comunicacién puramente
intelectual. En ta comunicacién oral y esponténea, la afectividad, sin duda,
ocupa un lugar preponderante.

65 Narbona Jiménez, A., op. cit., p. 100.
66 Lope Blanch, Juan, Andlisis gramatical del discurso, México, UNAM, 1987, p. 53.
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Cabe recordar que el cologuio se conforma por los interlocutores que son
componentes activos e imprescindibles en la comunicacién. Aun cuando et
emisor transmite su mensaje con contenido objetivo, finalmente, su actitud
se descubre en la conversacion debido a los rasgos suprasegmentales
propios det discurso ( la inflexién de la voz, los acentos que intensifican las
palabras importantes, 1a rapidez o lentitud del hablar, los silencios}. Este
descubrirse o mostrarse al otro por medio del acto de habla sirve de marco
de referencia al interlocutor. Toda esa afectividad o emotividad que se
manifiesta en la comunicacion se Hlama expresividad.

Ya Garcia de Diego puntualizaba que “ni siquiera el propio hablante es
consciente de estar dejando una determinada constancia de si mismo en el
lenguaie.”s7 Esas vibraciones animicas, como las llama Garcfa de Diego, o
bien esas tonalidades emotivas, asi denominadas por Ullmann,e producen
expresividad en el discurso dialogado; en muchas ocasiones resulta muy
dificil identificarlas propiamente en los elementos lingliisticos porque son
inasibles, hasta cierto punto, para el analisis cientifico. En efecto, una frase
como ese cuadro es muy hermoso no basta ya, -nos sefiala Bally-, para
destacar la intensidad de la admiracién; no resulta suficientemente
expresiva. En este ejemplo, se trata de destacar la intensidad de la
admiracién despertada en el hablante y no la hermosura (objetiva) del
cuadro. En este sentido, Bally agrega que “la expresividad consiste en
modificar la expresién existente en cantidad o en cualidad (abultamiento,
renovacion, deformacion, etc.).”ss Bally gquiere decir, en este caso, que en
el nivel pragmético la expresividad carece de un metalenguaje para
explicarse, mientras que en el nivel gramatical se puede recurrir a varios
mecanismos para hacer evidente la expresividad.Y se puede puntualizar
aun més si se quiere traducir la expresividad trasponiéndola “mediante un
juego de asociaciones implicitas que se ligan ya al significante (por
combinacién sonora), ya al significado (por sustitucién, trasformando el
concepto).”» En términos generales, se comparte la propuesta de este autor,
puesto que Ia emision expresiva nunca es completamente explicita en los
dos planos del signo  lingilistico. En esta misma linea conceptual,
Garcia de Diego

67 Garcia de Diego, Vicente, “La afectividad en el lenguaje” en Lecciones de
lingtiistica espafiola Madrid, Gredos, 1973, p. 23

68 Ullmann, Stephan, Semdntica. Introduccion a la ciencia del significado, Madrid,
Aguilar, 1988, p. 144.

69 Bally, Charles, op. cit., p.129y s.

70 Ibid, p. 89,
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propone una distincién fundamental para el estudio de la lengua coloquial:
habla de la afectividad explicita que involucra elementos gramaticales
(interjecciones, diminutivos, despectivos, etc.) dispuestos para la
expresividad, y de la gfectividad implicita que utiliza las voces del lenguaje
cargindolas de contenido connotativo.

Por todo lo anterior, se puede afirmar que la expresividad es principalmente
un hecho de implicacién; pues no sélo subyacen una actitud y una
intencién en tode contenido que se comunica, sino que ademds o que se
dice estd relacionado con lo que no se dice, con el grado de aquiescencia,
atencién o interés que se supone y que se deduce en el interlocutor.n

Ahora bien, retomenos la nocidn de gfectividad explicita: en esta
modalidad, la expresividad busca por instinto lo inédito, lo imprevisto y
saca partido de la irregularidad porque hace uso de las posibilidades del
sistema y porque el hablante crea sus alternativas. Generalmente el
hablante tiende a graduar su expresién, bien afiadiendo intensificadores (De
aqui para allg), bien dirigiéndo la opcidén menos usual (De loquis), bien
modificando irregularmente algtn elemento (Del tingo al tango).

71 Observemos ¢l siguiente texto de Voltaire:

Cuando un diplomético dice si quiere decir quizd;
cuando dice quizd, quiere decir no;

cuando dice no, no es un diplomédtico.

Cuando una dama dice no, quiere decir quizd;
cuando dice quizd, quiere decir si;

cuando dice i, no es una dame.

El texto representa un ataque contundente a la idea de que Ia lengua es un cédigo, ya que
se afirma que las palabras pueden tener un valor diferente al que les asigna el sistema,
Se nota, claramente, en la palabra guizd las variantes de significado.que estin,
relacionadas con 1a persona que fo diga; no es lo mismo que sea un diplomético o una
dama. Pero esto no acaba aqui. Se tiene que imaginar al menos dos factores mds: de un
lado, quién es el interlocutor; del otro, cusl es la pregomtz o Ia peticién que recibe &l
quizd por respuesta. En ¢l primer caso, suponemos que el interlocutor es un diplomiético
y que la peticion afecta a alguna cuestién de Estado; en el caso de la dama, puede
suponerse que el interlocutor es un hombre y que la peticién es amorosa. Con estos
elementos y con nuestro conocirniento del mundo (las obligaciones de los diplomdticos
y de ias damas er la época de Voltaire) se togra llegar a una conclusion: ni diplométicos
ni damas deben hablar abiertamente, de modo que, cuando transmiten su intencién, lo
hacen de un modo indirecto que fos libre de la responsabilidad del uso denotativo de las
unidades léxicas. Imaginemos estas situaciones asi y no de otra manera porque estas
contextualizaciones son tzl vez las Gnicas que restauran la inteligibilidad, la logica del
discurso.
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Por supuesto, 1a eleccion no es nunca enteramente libre, el propio uso
coloquial regula el empleo de estas “irregularidades y creaciones
expresivas del hablante.” Si en el case de la lengua es la arbitrariedad la
fuerza de la convencionalidad y ésta la que permite la comunicacion, en el
caso de la lengua coloquial el procedimiento es de manera inversa. Si se
puede hablar de de loguis es porque tal modismo est4, intimamente, unido
al contexto general de uso, y porque su finalidad comunicativa aparece
como “normal” y se comprende como un signo convencional. La forma
arbitaria e inventada por el emisor, no impide Ia comunicacion gracias a
que es circunstancialmente motivada. Ocurre asi, porque existe un confexto
temdtico compartido por los interlocutores que no “defrauda” su
expectativa compartida de comunicacién. Si se produjera un desajuste, la
arbitrariedad e inmotivacién del modismo empleado impedirian que la
comunicacién tuviera lugar, o alterarian su fluidez normal, obligando a una
reflexién metalingiiistica. Se debe agregar que raramente ocurre esto, lo
cual puede interpretarse como prueba de que este tipo de fenémenos de

expresividad “irregulares” responden, en efecto, a los requerimientos de la
comunicacion.

Algunos de estos procedimientos expresivos que surgen espontineamente
en la conversacion, que son creaciones individuales del hablante,
desaparecen con seguridad. Pero, otros, corren de boca en boca vy,
finalmente, adquieren una alta incidencia de uso que Hegan a incorporarse
en el sistema de 1a lengua. Cabe recordar, que cuando mds disponible, mas
usado o0 mas previsible sea un determinado procedimiento, menos
expresivo resultard. La lengua viva, 1a lengua coloquial, en su continuo
dinamismo necesita sustituir los elementos debilitados ¢ incorporar otros
NUevos.

Lo que interesa al hablante en el coloquio es alcanzar el objetivo de la
comunicacién de una manera expresiva y comoda. La comodidad cologuial
es una tendencia espontinea del hablanie al menor esfuerzo para lograr la
comunicacién, Parece bastante claro que io que el hablante busca,
inconscientemente y de forma esponténea casi siempre,en el uso cologuial
es comodidad v no economia. Claro esti que en la lengua, con mucha
frecuencia lo mas econémico es también lo méas comodo; pero no siempre.
Tal y como la entendemos, la comodidad coloquial estd directamente
relacionada con el objetivo de alcanzar la comunicacién: para el hablante,
lo mis comodo es, sin duda, aquello que le supone el menor esfuerzo para
obtener una comunicacién ripida y fluida, sea o no lo més econémico.
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Esto supone una importante matizacién al concepto tradicional de
modalidad de ley del minimo esfuerzo manejada en lingiistica y entendida
por Martinet como “la tendencia de los hablantes a reducir al minimo sus
actividades mental y fisica.”» Atribuir una especial “pereza mental” a los
hablantes en su comunicacién espontinea, como suele hacerse, no es sino
un signo mis de esa manera llena de prejuicios de enfocar et estudio del
lenguaje hablado. La lengua coloquial, condicionada por la necesidad de
ser inmediata e irreflexivamente comprendida por el interlocutor, marcada
por la fugacidad y forzada a un alto grado de espontaneidad, predispone a
la comodidad en la actualizacién linglistica. Pero tal comodidad no es
reductible a pereza, ni a economia, ni a ambos cases. La comodidad no
hace referencia, estrictamente, a la actualizacién verbal y se debe entender
como una tendencia, mediante Ia cual el hablante, en respuesta a las
exigencias de inmediatez coloquial, no se detiene ni a estructurar con
buena légica y de forma adecuada su expresion, ni a corregir sus errores.

En consecuencia, la comodidad es, pues, el resultado de esa pretendida
eficacia expresiva de la lengua cologuial. El hablante recurre a la
fraseologia coloquial de su lengua simplemente por comodidad. Para €l es
comodo realizar el desplazamiento de una carga de contenido semdntico
para expresar algo; dispone ya de expresiones o de modelos previos, que
estan fijados convencionalmente en la lengua o en el uso. Mientras que las
“expresiones libres” obligan a emisor y receptor a una actividad mental,
respectivamente, de creacién y decodificacién individual momenténea.
Segiin Jespersen, “las expresiones fijas brotan de una sélo vez en la mente
del hablante y son interpretadas en blogue por su interlocutor.”n Ello
supone, evidentemente, al menos por lo que respecta al hablante, una
cobmoda alteracién en la realizacion de la linealidad discursiva.

Coseriu no se extrafia de que en la lengua coloquial se acuda
constaniemente a estos “irozos de discurso ya hecho, introducidos como
tales en mnuevos discursos.”s que el hablante puede extender
analégicamente o por contraste a muchas situaciones, y que no sélo
expresan {(quiza no con total precisién, pero si con suficiente rapidez y
claridad), lo que él quiere decir, sino que, por su tradicién y frecuencia de
uso, son inmediatamente reconocidos y contrastados por su interlocutor.

72 Martinet, André, op. cit., p. 219 ys.

73 Jespersen, Otte, La filosofia de la gramdtica Barcelona, Anagrama, 1978, p. 7.

74 Coseriu, Eugenio, Principios de semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1977, pp.
1Sy 118.
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2.1 Los origenes de la fraseologia

La fraseologia constituye una de las disciplinas més recientes de la ciencia
del lenguaje articulado; esta parte de la lingilistica surge, se desarroila y
alcanza importantes resultados, precisamente, en la ex-Unién de Repiblicas
Soviéticas Socialistas. Durante el desarrollo de la fraseologia, en este pais,
influyen los trabajos de Otto Jespersen, Albert Sechehaye v, especialmente,
fa doctrina estilistica de Chales Baily.

Segin la filologa cubana Zoila Camneado, el lingiista soviético
V:V:Vanogradov plantea, por vez primera, en su obra Ob osnovnij Tipaj
Jfraseologicheskij iedinitis y russkom yazike (1947), los fundamentos de la
fraseologia: se propone como unidad base el fraseologismo. Este autor lo
considera como la expresion que se liga artificialmente a la palabra, no
siendo ni por su significado ni por su forma prdcticamente vinculable a la
misma palabra. Ademds, elaboré una descripcién iéxico-gramatical de
fraseologismos coloquiales del ruso y, al mismo tiempo, ofrece un intento
de clasificacion de estos mismos. V. V, Vinogradov propicia la autonomia
tedrica de la fraseologia en su ambito académico, a consecuencia del
desarrollo especializado de la lingfiistica de su momento. s

Las ideas estructuralistas del lenguaje que imperaron a principios de este
siglo, estimularon el estudio de la composicién fraseoldgica de la lengua.
Por ello, los linghistas soviéticos Arjaguelski, Rozeinzo y Zhukov
consideraron que la fraseologia de la lengua estaba compuesta de
subsistemas que se manifestaban en cada unidad fraseolégica; esto quiere
decir, que los niveles de la lengua (fonoldgico, sintictico, seméntico)
formaban parte de 1a naturaleza fraseologica. Asimismo, investigaron, en
principio,la sistematicidad de los fraseologismos, observando sus rasgos
sinticticos para precisar 1a principal peculiaridad sintagmatica: las palabras
pierden su autonomia y las relaciones simtdcticas se neutralizan;
posteriormente, se dieron a la tarea de examinar sus particularidades
léxico-semanticas. Esto tltimo, los condujo al campo de la lexicografia, en
donde L. V. Scheba, se percaté de que los fraseologismos aparecian,
generalmente, en los diccionarios de lengua de manera esporidica,
desordenada y, con frecuencia, s6lo servian como material ilustrativo de

determinada palabra, pues se consideraban como simples adomos
idiomaticos. 7

75 Cf. Cameado Moré, Zoila, “Consideraciones sobre la fraseologia” en Estudios de
fraseologia, La Habana, Instituto de Literatura y Ling@istica, s.f,, p. 39. 76 Ibid,, p. 40.
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El refrén, el modismo, el idiotismo y otras unidades de folklore lingliistico
causaron trastornos metodolégicos en la confeccion de diccionarios
fraseol6gicos. Baste citar un ejemplo: para la composicién del lema qué
vocablo sirve de entrada en la clasificacién del modismo meter la pata. ;La
unidad de entrada es el verbo meter o el sustantivo pata? ;Es conveniente
incluir las variantes de un fraseologismo ? Y mds alin, ;cémo determinar el
grado de fijacién de este tipo de construcciones ? Todas estas interrogantes
no fueron del todo resueltas por la lexicografia. Aun cuando se elaboraron
algunos trabajos déstinados a la reflexién de estos cuestionamientos, no se
resolvi6 del tode el problema tetrico.

Por otra parte, S.I. Ozhegov presenté una critica importante en 1957 sobre
la especializacion de la fraseologia: planteé la distincion de dos
modalidades fraseologicas: 1a fraseologia stricto sensu, esto es, un enfoque
estilistico de fraseologismos centrado en la obra literaria, y la fraseologia
lato sensu, es decir, un estudio de los fraseologismos de la comunicacion
dialogada. La concepcion. de Ozhegov no convencié, del todo, a la
comunidad académica; en principio, porque la fraseologia stricto sensu se
confundia con la estilistica del texto artistico y segundo, porque estaba
basada en una argumentacion sencilla de la tradicional distincién lengua
poética y lengua natural. La fraseologia lafo semsu se relaciond con los
trabajos de Charles Bally para conformar la estilistica del habla.7

Charles Bally desarrollé ideas originales sobre el lenguaje, alejadas un
poco de la linglistica estructural. Antes de la muerte de su maestro
Ferdinand de Saussure, Bally ya habia publicado sus Précis de stylistique
(1905) y un Traité de stylistique francaise (1909). La propuesta estilistica
de este lingilista, a diferencia de la elaborada més tarde por los estudiosos
de formacién idealista,n no estudia el estilo de los escritores y no se acerca

a la critica [literaria, sino que permanece como una disciplina
estrictamente

77 Tristd Pérez, Antonia, “Fuentes de las unidades fraseoldgicas. Sus modos de
formacion” en  Estudios de fraseologia, La Habana, Institutc de Literatura y
Lingdistica,s. £, p, 68.

78 El idealismo lingliistico estd completamente convencido de que ia lengua es creacién
individual y continua, pero admite que ¢l resultado de esta actividad se deposita como
hébito convencional, acogido y usado pasivamente desde un punto de vista estético (y
ésta serla la verdadera ciencia del lenguaje) o desde un punto de vista de la historia de la
cultura. Cabe recordar que Karl Vossler, principal exponente de esta corriente
lingiiistica, no consideraba la posibilidad de una lingitistica descriptiva que no estuviera
fundada en la estética. Cf. Hans Helmut, Cristman, Filologia idealista y lingitistica
moderna, Madrid, Gredos, 1980, p. 38 y s.
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lingiiistica que tiene por objetivo “los hechos de expresién del lenguaje
organizados desde €l punto de vista de su contenido afectivo, es decir, la
expresién de los hechos de la sensibilidad mediante el lenguaje y la accién
de los hechos lingillisticos sobre la sensibilidad.” » Esto en el nivel del
hablante comiin, no en el del artista, y sobre todo en el plano de la lengua
(en sentido saussureano). El punto de vista de Bally es, por supuesto,
saussureano, pero contiene muchas modificaciones, que a primera vista,
pueden parecer paradéjicas. Al igual que su maestro, Bally suizo también,
prefirié trabajar dentrc de los limites de la Jemgua y su orientacién
tradicional siguié siendo siempre tfotalmente psicolégica. s Su tendencia
mentalista es, al mismo tiempo que antildgica, antiliteraria. Rechaza el
estilo literario en su contexto estético, en pro de la estilistica, que, tal como
€l la expone, describe principalmente la lengua hablada o los textos
solamente en cuanto ofrecen ejemplos de ia lengua hablada. Su objetivo es
“sacar conclusiones de la investigacion de palabras o expresiones emotivas
corrientes que manifiesten las actitudes espirituales y mentales comunes a
un grupo linglistico.”s

Esta teoria parece semenjante a las teorias idealistas, pero, en realidad,
metodolégicamente, no es asi. Bally se mueve dentro de los sectores
cuidadosamente delimitados del sistema lingfiistico y de los factores
“espirituales” implicados, para describirlos de acuerdo con su funcidn.
Ademads, a diferencia de Vossler, se muestra decididamente antihistérico:
“la estilistica es puramente descriptiva. Lo que pertenece al pasado no le
afecta, si este pasado no ha dejado alguna huella (descriptible) en el
presente.”’s2 Bally prefiere describir la sincronia y no la diacronia (sigue
también en esto a Saussure). Ademds, su método es tipicamente lingiiistico,
puesto que se basa en el contraste, en la oposicion. Las expresiones se
analizan desde dos polos basicos: 1) el modo intelectual o logico que el
lingllista emplea como parametro, que le permite primero comparar y
después detectar las variantes seminticas y afectivas. 2) el lenguaje comiin
es el ambito que le permite la descripcioén de las peculiaridades sociales del
uso linglistico.

79 Bally, Charles, Traité de stylistique francaise, Paris, Libraire George & Cie., 1951, p.
23

80 Una caracteristica francesa claramente presente ¢en Condillac.

81 Bally, ap. cit.,, 1951, p. 35.

82 Ibid., p. 56.



Bally considera que, al menos, teéricamente, pueden existir tres estilisticas:
una general, que afecta a todas las lenguas del mundo, una colectiva,
referente a una lengua en particular y en un cierto momento y una
individual, Con respecto a la primera, la estilistica general, Bally
argumenta que no es ciencia constituida aGn, y que no podré serlo hasta que
no se establezca por la psicologia y la lingiiistica una correspondencia
sOlida entre la multiplicidad de alteraciones psiquicas y la de recursos
lingilisticos en todos los idiomas. En cambio, es posible una estilistica
colectiva (de la lengua), cuya 6rbita se limite a una lengua en particular, de
preferencia la materna y en su forma hablada y con otra limitacién ain:
serd considerada en un cierto momento de su desarrollo. Finalmente, la
estilistica individual (o del habla) manifiesta dos vertientes: una considera
el habla de un individuo particular, estudio muy dificil, pero no imposible,
y que en caso de ser realizado, sera el inico en merecer tal nombre. La otra
vertiente atiende al estudio de un escritor o al habla de un orador. Hay una
gran diferencia entre el uso del lenguaje por un individuo en las
circunstancias generales y comunes impuestas a todo un grupo lingdistico,
y el empleo que de €l hace un poeta, un novelista o un orador. Mientras
que le hablante se encuentra en una norma comun, el literaro “requiere
obtener belleza mediante las palabras como el pmtor la obtiene con los
colores y el misico con los sonidos.”s

As{ pues, Bally elabora un constructo metodoldgico que concilia dentro de
un sistema cerrado, la polaridad individuo-sociedad, lenguaje emotivo-
lenguaje légico. El aparato critico de Bally determina no sélo la
investigacién fraseolégica de los lingliistas soviéticos, sino también de
otros académicos europeos.as Cabe sefialar que dentro de esta visién
estilistica, Bally proporciona la suguiente definicién sobre el cliché o
expresion fija:

Un grupo de palabras forman una unidad fraseolégica cuando sus componentes picrden su
significado para ensamblarse en uno solo; hace fakta también que la significacién sea nueva y
no equivalga, simplemente, a la suma de los significados de los elemenos del grupo. s

83 Ibid., 1951, p. 45.

84 Cf. Fernindez Retamar, Roberto, Idea de la estilistica, L.a Habana, Editorial de
Ciencias Sociales, 1976, pp. 30-38. Este autor comenta que unos cuantos eruditos
europeos, discipulos de Bally, entre los que podemos mencionar a Jules Marouzeau,
Marcel Cressot, Giacomo Devoto y Julio Casares, emigraron a los Estados Unidos en
los afios treinta y allf difundieron las ideas estilisticas de Bally. También, cf. Utti, Karl,
teoria literaria y lingilistica, Madrid, Cétedra, 1977, pp. 108-124.

85 Bally, op. cit., 1951, p. 74
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Y mis adelante agrega:

Son locuciones fijas, pequefias frases que corresponden en parte a lo que los alemanes
llaman gefliigeite worte; los clichés pierden su pracia debido a su constante repeticion, pero
pueden, en ciertos casos, pasar como creaciones originales; aquéllos que los usan con buena
intencién denotan una cultura media; cuando nos percatamos de su verdadera naturaleza, no los
empleamos més que como auxiliares.ss

Estos rasgos seméntico y social propios de los clichés se acentian més en el
estudio de conjunto de la estilistica. Por tal razon, Bally se interesa por
dejar sentado que la estilistica debe estudiar las formas idiométicas en
relacién con su mundo psiquico. Este mundo lo subordina a la afectividad.
La estilistica no estudia la afectividad (que interesa a la psicologia), sino las
formas verbales mediante las cuales se expresa emotivamente el hablante.

No todos coinciden en otorgar a Bally la designacién de precursor de la
fraseologia. Harald Thun sefiala que fue el lingfiista soviético Telija, quien
le otorgé este honor a Bally en 1966; mientras que Thun considera que més
bien deberia atribuirsele a Sechehaye por su interesante articulo Locutions
et composés, publicado en 1921, &

Alberto Zuluaga, por su parte, opina que Hermann Paul es el iniciador de
las investigaciones fraseologicas, pues en los Prinzipien der
Sprachgeschichte (1880) se distinguen ya las combinaciones libres
productivas y combinaciones fijas o férmulas aisladas. La fijacion de estas
combinaciones entran ¢n el estudio diacronico, ya que ellas testifican la
historia de la lengua.1s

Si se continta la misma linea histérica de las construcciones estables del
lenguaje, entonces habra que destacar la presencia de Otto Jespersen, quien
se singulariza por su punto de vista teérico: opone la expresion fija con la
expresion libre. Para este lingflista danés, una expresién fija “puede ser una
frase o un grupo de palabras o una palabra, poco importa, pero tiene que ser
siempre algo que el instinto del habla sienta como una unidad imposible de
analizar o de descomponer, como en el caso de una expresion libre.”ss

86 Ibid ,p. 85
87 Thun, Harald, Probleme der Phraseologie, Tubingen, Niemeyer, 1978, p. 62.

88 Zulvaga, Alberto, Introduccion al estudio de las expresiones fijas, Frankfurt, P.
Lang, 1980, p. 26.

89 Jespersen, Otto, op, cit., 1978, p. 17.
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Lo més importante de las observaciones de Jespersen, radica en el hecho de
que estas expresiones estables no son giros que se puedan improvisar, pues
la tradicion los suministra y, por lo tanto, se respetan. De ahi que, sea el
pronunciarias, adecuadamente, en el momento exacto en una situacion
dada. Las expresiones libres, en cambio, utilizan un modelo sintactico, en
el cual concurre una gran variedad de palabras.

Una expresién coino How do you do? (;Cémo estd usted?) es pricticamente estable e
imposible de cambiar algo de sus elementos. Lo mismo sucede con otras locuciones: Good
morning! (jBuenos dias!), Thank you! {jGracias!). No sucede o mismo con [ gave the boy a
Tump of sugar{Dr al muchacho un terrén de azicar): En este caso, los elementos de la frase
pueden sustituirse, por ejemplo: boy (muchacho) puede cambiarse por he, she, Tom, etg., o
simplemente son creadas por €l hablante en cada ocasién. Por el contrario, las frases fijas, solo
las tienen que recordar tal como las aprendid. s

La propuesta delineada por Jespersen contiene un punto que es importante
resaltar: por medio de la distincion de estos dos aspectos expresivos, el
autor nota que el hablante cuenta con la capacidad de formular y expresar
ideas basdndose en construcciones libres, esto es producir frase correctas,
creadas en el momento, o construcciones estereotipadas, producto de la
tradicion lingfiistica de una comunidad.

Mencién aparte merece ¢l rubro critico de la expresion estable de Eugenio
Coseriu, quien designa el nombre de discurso repetido a todo el
conglomerado de estructuras fijas de Ja comunicacion dialogada. Coseriu
repara sobre esta cuestion en su conferencia Structure lexicale et
enseignement du vocabulaire, sustentada en el ler. Congreso de la AILA
en Nancy, en 1964, El discurso repetido se distingue de 1a técnica libre del
discurso, que segln este linglista, “comprende las unidades léxicas y
gramaticales...y las reglas para su modificacién y combinacién en la
oracion, es decir, ‘1as palabras’ y los instrumentos y procedimientos Iéxicos
y gramaticales.”» Coseriu considera que “las lenguas atienden, por una
parte, a la técnica libre para hablar y, por ofra, a lo ya hablado,”s esto es, a
trozos de discurso ya hechos que pueden emplearse de nuevo en direrentes
niveles de Ia construccién del habla.

90 Ibid., p. 11.
91 Coseriy, Eugenio, “Structure lexicale et enseignement du vocabulaire™ en Les

Théories linguistiques et leurs applicatios, Nancy, Conseil de la Cooperation culturelle
du Conseil de I'Europe, 1967, p. 156.

92 Coseriu, Eugenio, Principios de semdntica estructural, Madrid, Gredos,1976, p. 114.
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Coseriu sostiene que, contrariamente, a las manifestaciones de la técnica
libre del discurso, las expresiones fijas no pueden analizarse porque
significan en blogue, aun si el discurso repetido contiene elementos
identificables, por ejemplo: caballo y colmillo, en el refran 4 caballo
regalado no se le mira colmillo, 1a gramdtica y Ia lexicografia no pueden
dar cuenta de ellos, a causa de su no conmutabilidad, porque la
significacién no puede deducirse del significado de los elementos. El
vinculo entre los lexemas y la expresién es etimolégica, diacrénica. Sélo
las unidades en blogue son combinables y sustituibles.

‘En el discurso repetidc, se distinguen tres clases de unidades segin su
grado de combinabilidad: equivalentes de oracion (refranes:“al buen
entendedor pocas palabras” = Ia persona sensata no necesita de una
perorata para entender algo), equivalentes de sintagmas (modismos:
“agarrar el toro por los cuemos” = dominar alguna situacién) y
equivalentes de palabras (modismos que conmutan por una palabra: “hacer
hincapié¢” = recalcar). Se puede decir que los diferentes tipos de discurso
repetido tienen en comin el construir unidades preestablecidas, disponibles
en el acervo de ia lengua cuyo significado no se obtiene como suma de sus
componentes y las que los hablantes usan en distintos contextos de la vida
diaria. El discurso repetido abarca una gran variedad de construcciones
fijas, pues si se recurre, nuevamente, a Coseriu, discurso “designa un texto
o fragmento de texto, es decir, un trozo de habla, “ a1 y repetido se explica
por s{ mismo. Séio que en la lengua se dan muchos casos, de repeticion que
no son propios del discurso repetido (fonemas, silabas, palabras).

El tratamiento de las expresiones fijas, en la teorfa generativa
transformacional ha recibido dos tipos de énfasis: uno sintéctico y el otro
seméntico. EI analisis introductorio de Fraser Bruce titulado fdioms Within
a Transformational (1970) proporciona un enfoque a aspectos sinticticos,
mientras que el estudio de Newmeyer F.J., The Regularity of Idiom
Behavior (1974) incluye aspectos tanto sintécticos como semanticos en su
investigacién de modismos de! inglés. Asimismo, Chafe Wallace examina
las combinaciones estables de la lengua y sefiala que un modismo es un
conjunto de constituyentes que contiene un “high degree of informaction
content, lexical idiomatic expresion.”su

93 Ibid, p. 115.

94 Chafe, Wallace, Meaning and the Structure of Lenguage, Chicago, University of
Chicago Press, 1970, p. 45.



En resumen, el objetivo que se plantean los autores citados es el
comprender mejor los mecanismos de organizacion sintagmatica y, para
ello, han puesto atencién en la estructuras fijas del idioma, aplicandoles
toda posibilidad analitica. Por su puesto, el acercamiento que se ha ofrecido
en este apartado, muestra una cierta cohesién en el estudio de la
fraseologia.

2.2 La fraseologia en la lingiiistica hispanica

La carencia en lengua espafiola de estudios fraseoldgicos de principios
tedricos cientificamente fundamentados sobre inventarios de unidades
fraseolégicas y de trabajos tedricos que estudien aspectos fundamentales
de esta rama de la lingiiistica, como son las caracteristicas semidticas, la
interaccién del sistema fraseoldgico con otros sistemas de la lengua,

-imposibilita resolver, de manera eficaz, ¢l tratamiento de los
fraseologismos.

Sin embargo, la presencia de ciertas construcciones estables de palabras es
una realidad idiomatica indiscutible, que se ha venido conformando con
mayor 0 menor detenimiento desde nuestras primeros diccionarios. Antonio
Alatorre da testimonio de esto:

Tanto Palmireno y Sénchez de la Ballesta como Sebastidn de Covarrubias dieron en sus
diccionarios amplio Jugar a los refranes. Ya en el siglo XV -¢l siglo del libro del Arcipreste de
Talavera y de la Celestina, tan abundantes en ellos-, un anénimo, a quien suele identificarse
falsamente con el marqués de Santillana, habfa recogido un pufiado de Refranes que dizen las
viejas tras el huego (“tras el fuego’, o sea en la cocina). El niimero de refraneros publicados en
los siglos XVI y XVII excede al de gramiticas y al de diccionarios.ss

Como se puede notar, los refranes, son estructuras fijas, que tienen una
larga tradicién en nuestro idioma. Sin embargo, la clasificacion y el
ordenamiento de este tipo de estructuras en los diccionarios dista mucho de
ser satisfactoria. No sélo faltan los criterios seménticos y estructurales
(caso explicable en estos diccionarios, debido a la época en que fueron
confeccionados), al incluir los refranes, sino que en la mayoria de los casos
en un mismo diccionario se observa que han seguido diferentes criterios al
definir el material fraseolégico incluido en él. Baste un ejemplo para
comprobar lo anterior:

95 Alatorre, Antonio, Los 1,001 afios de la lengua espafiola, México, FCE., 1993, p.
204.
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En la compilacién de Manuel Barrios titulada Modismos y coplas de ida y
vuelta, se aplica un criterio heterogéneo en cuanto a la definicion de los
modismos: algunos se explican de manera muy completa: por ejemplo:

Chocolate espeso.- Al introducirse en Sevilla, procedente de América, el caczo -la
referencia es del profesor José Maria de Mena-, que los naiurales de aquellas tierras llaman
“glimento de dioses” (razén de la palabra ieobromina),constituyd durante el siglo XVI vna
golosina que destacs apasionadas controversias, incluso religiosas, lanzéndose teorias sobre su
caracteristica, beneficiosa o perjudicial, para la salud. Hubo dos escuelas de aficionados al
chocolate: unos, que lo recomendaban muy ligero, y otros, por lo contrario, partidarios del
chocolate espeso, al que se llama soconusco. Prevalecit este dltimo, y gracias a ello se acufié la
frase que alin hoy continiia en uso corriente: Las cosas claras y el chocolate espeso. %6

Como se puede observar, el autor proporciona una detallada definicién

filolégica y afirma que sigue vigente en el uso de la comunidad. Esto no
sucede asi con otros modismos: )

Hasta dejarlo de sobra.- Sobradamente. ¢7
Subirsele a las barbas.- Faltarle al respeto debido. 98

Queda de manifiesto que Barrios no cuenta con un criterio lexicografico
para su material fraseoldgico. Esto es una muestra de lo que sucede con la
fraseologia del espafiol. Desafortunadamente, los recopiladores de refranes
o de modismos no son lingilistas, sino simples curiosos de la lengua que
rescatan del olvido un bagaje idiomdtico importante de la comunidad.

Otro aspecto importante es el concepto de refrdn: varios paremiolégos han
dado su opinién al respecto: Segin Alatorre, “el compilador Pero Vallés,
natural de Aragén, define, en 1549, el refrdn como un dicho antiguo, usado,
breve, sotil y gracioso, obscuro por alguna manera de hablar figurado.”s
José Maria Sbarbi busca en esta forma de expresién, los elementos que
manifiesten diferentes aspectos de la vida en socicdad.iw Sainz de Robles,
por su parte, dice que “..el refrin es la primera y mas sencilla
manifestacién del arte popular.”i1 Moya Ismael considera el refrin

96 Barrios, Manuel, Modismos y coplas de ida y vuelta, Madrid, Cultura Hispanica,
1982, p.110.

97 Ibid., p. 138.

98 Ibid., p. 228.

99 Alatorre, A., op. cit., p. 204.

100 Sbarbi, José Maria, Monografla sobre los refranes, adagios y proverbios
castellanos y las obras o fragmentos que expresamente tratan de ellos en nuestra
lengua, Madrid, Horta, L:E:, 1871, p. 23.

101 Sainz de Roble, Federico, Refranero espaiol, Madrid, Clasico Bergua, 1950, p. 17.
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como “el fruto de las primeras expresiones del hombre. Precedié a la
ciencia.”ie2 Se puede incluir, también, un punto de vista distinto a los dos
anteriores, pues Julio Cejardo sefiala que “pertenecen los refranes tanto ala
filosofia como a la literatura.”10s Independientemente, de Ia definicién que
se adopte, €l fendmeno concreto llamado refrén es, ante todo un hecho
lingiiistico que requiere de una estudio cuidadoso y a la luz de las nuevas
tendencias metodoldgicas de la lingfifstica.ios.

Es importante agregar en este breve recorrido histérico, al lexicdgrafo Julio
Casares, quien no s6lo impulsé la lexicografia, sino también los estudios
fraseolégicos. En su ya clisico trabajo Infroduccién a la lexicografia
moderna (1950) dedic6é algunos capitulos a la estilistica de Bally, aun
cuando la atencién de la obra estaba dedicada a la lexicografia. Casares,
después de mencionar las tres estilisticas de Bally, se dedic6 a encarar a ia
lengua y distinguid en ella una estilistica objetiva y una subjetiva.
Mientras la primera consideraba la lengua con la més rigurosa objetividad,
la segunda tomaba en cuenta la manera personal de expresar el
temperamento y la ideologia. Asimismo, Casares precis6 que el trabajo del
lexicologo debia servir de punto de partida al lexicégrafo, o compilador de
diccionarios. En su necesaria decisién de qué es lo que se debe incluir en el
diccionario o excluir de €1, el lexicdgrafo duda ante unos enunciados que
no son palabras pero que no significan io mismo que la suma de las
palabras que los componen; ante esto, es necesario el previo estudio
lexicolégico de estas formas agrupadas: El primero de estos enunciados o
grupos es el de las locuciones: '

Llamaremos en adelante Jocucidn a la combinacién estable de dos o més términos, que
funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin més,
como una suma del significado normal de los componentes. 105

102 Moya, Ismacl, Refranero:refranes, proverbios, adagios, frases proverbiales y otras formas
paremioldgicas tradicionales en Argentina, Buenos Aires, Hiperién, 1944, p. 33

103 Cejardo, Julio, Tesoro de la lengua castellana. Origenes y vida del lenguaje, tomo IV,
Madrid, Perlado Paez & Cia., 1920, p. 344.

104 Al parecer s la sintaxis, la rama de la linghistica, que més se refiere al refrin, bien sea por
la elipsis, bien por los pronombres indefinidos, etc. Y es precisamente dentro de este campo
donde sc inscribe el trabajo de Betini, Giovanni, “Més aspectos sintdcticos en los refranes
espafioles del siglo XV™ en Thesaurus, tomo XVIII, Madrid, Hispania, 1956. pp. 357-383. Es
importante sefialar, en este purito, que se acaba de publicar un estudio lingflistico de los refranes
mexicanos, cf. Pérez Martinez, Herén, EI habla lapidario. Ensayo de paremiologia mexicana,
México, El Colegio de Michoacdn, 1996.

105 Casares, Julio, op.cit., p. 102.
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Casares la ejemplifica con noche toledana, ya que la conexion de la noche
con Toledo “no justifica que con ambos vocablos se designe una ‘noche en
1a que no es posible dormir’.”10s Las locuciones se dividen en los siguientes
grupos:ior

1. Significantes o conceptuales (con representacién conceptual subyacente).
Se clasificanen :

1.1 Nominales,equivalentes a un sustantivo. Subdivididas a su vez en:

1.1.1 Denominativas, que equivalen a un apelativo comiin (nombre comin)
y que a su vez se dividen en:

1.1.1.1 Denominativas geminadas, compuestas de dos sustantives: Aombre
rana.

1.1.1.2 Denominativas complejas, compuestas de un sustantivo y un no
sustantivo: tocino de cielo.

1.1.2 Singulares. Equivalen a un nombre propio, llevan siempre articulo
definido y no admiten calificativos ni adverbios determinantes: el huevo de
Coldn, la espada de Bernardo.

1.1.3 Infinitivas. Los verbos que en ellas aparecen en infinitivo no pueden

conjugarse dentro de Ia locucion. Suelen construirse sin articulo: para abrir
boca, pedir peras al olmo.

1.2 Adjetivales. Equivalen al adjetivo y efectian su funcién de
meodificadores directos del sustantivo: de rompe y rasga.

1.3 Verbales.Tienen estructura oracional, con un verbo que puede

conjugarse dentro de ta locucién, y los complementos del verbo: ser harina
de otro costal.

1.4 Participiales. “Comienzan obligadamente con el participio hecho (o
hecha) y se emplean como complemento nominal de verbos de estado o
bien en construcciones absolutas:” hecho un mar de lagrimas.

1.5 Adverbiales. Funcionan como adverbio y admiten modificadores
adverbiales: a ciegas, en efecto, de bobilis.

106 Ibid., p. 179.
107 Ibid., p. 183.



1.6 Pronominales. 1.ocuciones que contienen un pronombre ¢ expresiones
equivalentes: el hijo de mi padre.

2. Conexivas o no connotativas. Sirven {inicamente de enlace de elementos
en el discurso. Se dividen en:

2.1 Conjuntivas. Funcionan como conjunciones: como quiera que, a pesar
de que.

2.2 Prepositivas. Funcionan como prepocisiones: por encima de, al lado
de.

El segundo grupo es ¢l de las frases proverbiales, que no hay que confundir
con los refranes. Para definir la frases proverbiales se tiene que partir en
primer lugar de una consideracion negativa: dado un grupo de palabras que
tiene una estructura coherente, segiin nuestra competencia lingilistica, si no
es una locucién puede ser una frase proverbial. En segundo lugar, ese grupo
de palabras tiene que expresar algo ejemplificador (por eso es proverbial).
Casares menciona lo siguiente:

La frase proverbial es una unidad léxica auténoma que no s¢ someteria sin violencia a servir
de elemento sintéctico en el esquema de la oracion ... Es siempre algo que se dijo o se escribid,
y su uso en 1a lengua tiene el cardceter de una cita. de una recordacion, de algo que se trae a
cuento ante una situacién que en algin modo se asemeja a la que dio origen al dicho. Su valor
expresivo no estd en las imégenes que pueda contener, cosa que es esercial en la locuciones
significantes, sino en el paralelismo que se establece entre ¢l momento actual y otro pretérito,
evocado con determinadas palabras. 08

Entre otros muchos ejemplos recogidos por Casares, citaremos: /o dijo
Blas, pinto redondo; Al buen callar llama Sancho; contigo pany cebolla.

En tercer lugar, aparecen los refranes. Se puede aceptar o no la definicién,

puesto que esla mas acertada aproximacién conceptual con la que
contamos:

Sin pretensiones de definicidn, y simplemente para nuestro gobierno, diremos que el refrdn
es una frase completa ¢ independiente, que en sentido directo o alegdrico, ¥ por lo general en
forma sentenciosa y eliptica, expresa un pensamiento -hecho de experiencia, ensefianza,
admonicidn, et¢. - a manera de juicio, en el que se relacionan por lo menos dos ideas. En la
mayoria de los casos las dos ideas estin expresas.toy

108 Ibid, p. 190.
109 Ibid.. p. 192.
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En un cuarto grupo, se sittian los dialogismos, muletillas que se afiaden a
ciertas frase para seffalar ironia con una contradicciéon implicita o una
hipérbole: adios Madrid, que te quedas sin gente; y se iba un zapatero de
viejo.io Finalmente, se hace refrencia al modismo, expresién peculiar de
una lengua, generalmente, dificil de traducir a otras (sobre tode
literalmente). Los modismos son inalterables en su organizacidén, pero
sabemos de algunos que han sufrido cambios considerables: poner aceite
en el fuego se transformod en echar lefia al fuego.in Para diferenciar el
modismo de la locucién se tiene en cuenta que los modismos no se sitdian
libremente en la frase, como las locuciones, y tampoco se pueden utilizar
con la libertad de éstas. Un modismo necesita, como dice Casares, un
resorte, algo que le dé pie para aparecer. De todos modos, no parece haber
una diferenciacion clara entre el modismo y los dos primeros grupos:
locucion y frase proverbial. El término modismo corresponde a veces a
grupos que podrian analizarse como locuciones significantes (salvo las
denominativas) o como frases proverbiales. Lo esencial del modismo
parece estar en el nivel de su empleo: la lengua coloquial, 1a cual trata de no
usar formalismos gramaticales, sino expresiones que dependan de las
modas de la época, ¥ los modismos favorecen o.relegan estos factores a
consecuencia de la vitalidad de su significado traslaticio.uz

Con el elogiable prop6sito de deslindar las borrosas fronteras de los
términos: locucion, frase proverbial, refrdn, dialogismo y modismo, Julio
Casares propone una caracterizacién no del todo adecuada, pues no define
con precision dichos términos. De hecho, incluye entre las locuciones
nominales palabras cuya funcién o sentido no coincide con el criterio
establecido, por ejemplo, las palabras compuestas como pdjaro mosca,
coche cama forman parte de 1a locucién nominal. Los limites en una nocién
y otra son, ciertamente, muy imprecisos. Después de 1a publicacion de este
trabajo lexicografico de Julio Casares, el estudio de las combinaciones
estables de palabras tomé distintos derroteros: dentro de la dialectologia,
los investigares centraron su atencién en una modalidad de la lengua: el
coloquio. Gracias a esto, se reconocieron Jas estructuras estereotipadas que
concurren en la comunicacion dialogada. En esta linea de investigacion
pueden incluirse los trabajos de Manuel Seco, Manuel Criado de Val, Ana
Maria Vigara Tauste, Antonio Narbona Jiménez, Vicente Garcia de Diego,
Emilio Lorenzo y otros mas.

110 Ibid,, p. 195
111 Ibid,, pp. 210-211.
112 ibid., pp. 215.



Otra orientacién importante se encuentra en la lingiiistica cubana, la cual ha
arrojado interesantes aportaciones sobre la fraseologfa. Por su circunstancia
histérica, los lingilistas islefios, en principio, se dieron a la tarea de traducir
los textos de fraseologia soviética y, posteriormente, aplicaron los
postulados tedrico y précticos en las construcciones fijas del espafiol de
Cuba. En este sentido, 1a labor de investigacién de Zoila Carneado Moré y
de Antonia Trist4 Pérez ha sido valiosa, puesto que nos han permitido

conocer las direcciones del pensamiento fraseolégico de los lingilistas
soviéticos.

Un nuevo acercamiento ofrece la terminologia sobre la estabilidad de
grupos de palabras. La terminologia, en tanto que disciplina cuyo objeto es
€l estudio y la recopilacion de los términos especializados, incorpora
aspectos fraseologicos. Es importante incluir el punto de vista de la
terminéloga Teresa Cabré sobre este asunto: “todas las lenguas de
especialidad, en mayor o menor grado en cuanto al niimero y al grado de
fijacién, disponen de unidades fraseolégicas.”us  Asf, por ejemplo: en
informética existen fraseologismos: copiar un blogue, digitalizar un texto;
en derecho administrativo sucede lo mismo: presentar una enmienda,
levantar la sesién. Asimismo, Cabré sostiene que los sintagmas fijos que

son unidades terminoldgicas se les puede aplicar la siguiente serie de
principios:

- Un conjunto de términos se organiza en torno a un niicleo: memoria de
acceso aleatorio, presentar una enmienda.

- La imposibilidad de insertar otro elemento lingilistico en el interior del
sintagma terminoldgico: angina de pecho> *angina grave de pecho.

- El hecho de poder sustituir el conjunto por un sinénimo: coste de enlace
(coste de conexion).

- El hecho de poseer un antdnimo en la misma especialidad:lenguas vivas
vs. lenguas muertas, tumor benigno vs, tumor maligno.

- La frecuencia de aparicién del mismo sintagma terminol6gico en los
textos de una determinada especialidad.

- El hecho de que el significado del conjunto no se deduzca del significado
de los elementos que lo forman: pefota de partido (‘reunién’).

113 Cabré, Ma. Teresa, La terminologia. Teoria, metodologia, apiicaciones, Barcelona,
Antartida/Empiiries, 1993, p.186.
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-La presencia de determinadas unidades lingiiisticas en el interior del

sintagma, revela que muy probablemente se trata de una combinacién
estable. 114

El reconocmiento de si un segmento corresponde o no a una umidad
terminoldgica, asi como la delimitacion de sus fronteras, no son cuesticnes
que presenten fécil solucidn, sobre todo ante los problemas planteados por
la fraseologia. Finalmente, en el campo de la lexicografia se han realizado
pocas pero interesantes aportaciones: José Maria Dominguez publicd su
diccionario de fraseologia del espafiol en 1975, Fernando Valera y Hugo
Kubarth, por su parte, elaboraron un diccionario de fraseologia del espafic!
en 1994. Manuel Marin Sénchez estd confeccionando un diccionario del
espafiol coloquial., donde incluye modismos, dichos, locuciones populares
y pretende ser el mas completo en esta modalidad.

2.3 El término modismo

El término modismo comenzé a utilizarse en ia lengua espaiiola hacia la
segunda mitad del sigloXVIIl..is Todo parecia indicar que la nocién
aplicada a las locuciones adverbiales con el nombre de modos adverbiales
provoco el surgimiento de dicho término. No existié una razén justificada
para nombrar con otro giro distinto a las frases que desempefiaban la
funcién de adverbio; tampoco hubo alguna objeccién por parte de la
comunidad académica ante el nuevo término. 11 Después de ingresar a la
terminologia gramatical, su trayectoria mostré ciertos trastornos debido a
que, paulatinamente, extendia su campo referencial; es decir, ya no se
relacionaba el modismo, de manera exclusiva, con las locuciones
adverbiales, sino que interferia en el campo conceptual del idiotismo, el
cual se incorpord en el léxico del espaflol del siglo XVII y pervivia en el
siglo XVIIL v

114 7bid,, pp. 304 y 305.

115 Casares, Julio, op. cit., p. 206. Este lexicografo seflala que el vocablo modismo estd vacio
de significado, por lo que prefiere hablar de Jocucidn: este término es, tal vez, el que con mayor
fortuna ha arraigado en la lingllistica espafiola y, especialmente, desde hace cuarenta y cinco
aftos que lo propusiera Casares como ¢! més adecuado.

116 Alonso, Martin, Ciencia del lenguaje y arte del estilo, vol. 1, Madrid, Aguilar, 1982, p. 233,
Es importante agregar en este punto que Casares menciona, también que “desde la época de
Nebrija hasta mediados del siglo XVIII ningin gramitico espaflol sintié la necesidad de
estudiar con detenimiento los idiotismos, asf como otras minunicas del lenguaje.” Casares, op.
cii., p. 233,

117 Corominas, J. y Pascual, J:A:, Diccionario critico-etimolégico castellano e hispano, vol. 11,
Madrid, Gredos, 1980, p. 437.
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Ya Sebastidn de Covarrubias entendia por idiotismo: “ciertas frasis y
modos de hablar particulares a la lengua de cada nacidn, que trasladados a
otra, no tienen tanta gracia.”1s Definicion que no explica nada por ser
demasiado general. El DRAE, por su parte, define asi e! t¢rmino: “modo de
hablar contra las reglas ordinarias de la gramatica, pero propio de una
lengua.”ne Mientras que la Gramdtica de la Academia dice al respecto lo
siguiente: “forman parte del caudal de nuestra lengua muchas locuciones,
construcciones y modismos peculiares de ¢lla, donde aparecen como rotas
y menospreciadas as més obvias leyes de la concordancia y construccién y
como desfigurado €l concepto. Locuciones tales se llaman idiotismos.” 120
De estas definiciones académicas se desprende el cardcter transgresor de
las reglas gramaticales, peculiaridad intrinseca del término. Asi pues, las
nociones conocidas como barbarismo y solecismo convergen en la
designacién de idiotismo. 1z Por lo tanto, palabras y locuciones como
*expontaneo,*ahoy. *a pie juntillas, *a la mejor, *de deveras, *dando
dando, palomita volando y otras, pueden distinguirse, en principio, como
idiotismos y dependiendo de su infraccién gramatical, se determina,
posteriormente, si son barbarismos o solecismos.

No cabe lugar a duda, el término idiotismo muestra un carécter
hiperonimico, pues contiene un espectro conceptual muy amplio; por el
contrario, las nociones barbarismos y solecismo manifiestan un caracter
hiponimico con respecto al idiotismo, ya que ambas nociones estin
subordinadas al idiotismo, y cada una designa una falta gramatical
especifica: el barbarismo hace referencia, en sentido estricto, a una falta
morfolgica, mientras que el solecismo sefiala 1a falta sintdctica.. Es por
esta razén que las dos nociones tienen una relacién cohiponimica.Véase la
siguiente figura:

118 Covarrubias, Sebastian de, Tesoro de la lengua castellana o espafiola, Barcelona,
Horta, 1943, p. 726.

119 Real Academia Espaiiola de la Lengua, Diccionario de la lengua espafiola, vol. 1.,
Madrid, Espasa-Calpe, 1984, p. 728.

120 Real Academia Espafiola de la Lengua, Gramdtica de la lengua espafiola, Madrid,
Espasa-Calpe, 1931, p. 442,

121 Se entiende por barbarismo: a) La falta ortogrifica; b) la pronunciacién incorrecta;
¢) la inclusién initil de extranjerismos; d) el empleo de arcaismos; ) el uso de
neologismos que no concuerdan con las formas del espaiiol; f) el empleo de palabras
con una acepcién que no les corresponde. Por otra parte, se considera solecismo al vicio
de diccién que se comete cuando se falta a las reglas de la concordancia, régimen o
construccion.
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idiotismo
(hiperénimo)
barbarismo (hipénimo)
(cohiponimos)
solecismo (hipénimo)

Esta relacién hiponimica no siempre se puede plantear de esta manera,iz
pues existen algunes tratadistas que observan desde otra perspectiva los
vicios de dicci6n. Es ¢l caso de los lingiiistas Adolfo Dominguez y Pablo
Jauralde, quienes consideran el solecismo como parte integral del
basbarismo.i2s Esto ocasiona que la hiponimia se altere y el proceso de
inclusion se conforme de la siguiente manera:

idiotismo
(hiperénimo)

barbarismo
(hiperénimo)

solecismo

(hiponimo)

Aqui, se origina un bloqueo hiperonimico, pues el idiotismo se mantiene
como hiperénimo del barbarismo, pero éste se convierte en hiperénimo del
solecismo. En este caso, desaparece la relacién jerdrquica plena y la
capacidad de inclusién del termino idiotismo disminuye, porque la
comparte con el término barbarismo.

122 Una manera de estructurar el significado de unidades léxicas es por medio de una
relacién jerdrquica o inclusiva. Para resolver correlaciones semdnticas confusas puede
aplicarse el proceso hiponimico. Lyons plantea al respecto lo siguiente: Una relacién
paradigmatica tan importante como la oposicién y el contraste es la que se establece
entre un lexema mis especifico o subordinado y otro més general o superordinado,
como ocurre en pares de tipo ‘vaca’ : ‘animal’ , ‘rosa’: ‘flor’... Digamos, entonces, que
‘vaca’ es un hiponimo de ‘animal’, que ‘rosa’ es un hip6nimo de ‘flor’, y asi
sucesivamente, y ademds, que ‘rosa’, ‘tulipan’, ‘clavel’, etc., por hallarse en igual
relacién a ‘flor” son cohiponimos (del mismo lexema). Para la relacién inversa
utilizaremos hiperonimia. Lyons, John, La semdntica, Barcelona, Teide, 1980, p. 273.
Cf. Leech, Geofirey, Semdntica, Madrid, Alianza Editorial, 1977, pp. 120-123.

123 Cf. Dominguez, Adoifo, Glosario de términos de lengua y literatura, México,
ANUIES, 1997, p. 15. Cf. Jauralde, Pablo, Introduccién al conocimiento de la lengua
espafiola, Lebn, Everest, 1973, p. 125,



Por otra parte el término modismo aparece registrado en el DRAE como
“una particula de hablar propio o privativo de una lengua que se suele
apartar de las reglas generales de la gramdtica.”i¢ Esta definicién es
semejante a la del idiotismo. Al parecer, esto origind Ia confusion en cuanto
al uso preciso de los términos. Julio Casares y Martin Alonso aprueban la
relacién sinonimica que se manifiesta entre ello; esto se debe a que se
apoyan en las acepciones del diccionario de la Academia. Atn en la
actualidad, persiste esta idea de sinonimia: en una serie de compendios de
Hilda Basulto se puede confirmar ¢l uso indistinto de los términos: “a las
locuciones o frases adverbiales también se les denomina modismos....
Suelen no complir con las reglas de concordancia y sintaxis, con rigorismo,
se denominan idiotismos gramaticales.”r2s

Es importante agregar la explicacién que ofrece Maria Moliner sobre el
modismo:

Una locucién, o sea expresitn pluriverbal de forma fija que se inserta en el lenguaje como
pieza nica...Parece acertado designar el nombre de modismo para las que no constituyen una
oracién completa... Quedarian asi incluidas en esta designacién los modos adverbiales y los
idiotismos, asi como las frases que haciendo oficio de un adjetivo, una preposicién o una
conjuncién, son algo mds que adjetivos, preposiciones o conjunciones por entrar en su
composicién un nombre o un verbo. son numerosisimas las expresiones de estc género; he aqui
algunos ejemplos: A manos lenas, de armas tomar, pared por medio, sin ton ni son, a favor
de... También deben incluirse entre los modismos los que se pueden lamar “nombres
pluriverbales” constituidas por un nombre y otras palabras que se le unen de manera fija para
designar una cosa que no podriz ser designada uniendo al nombre otra palabra cualquiera de
significado equivalente como penas accesorias, salte mortal, vuelta de campana. 126

La explicacién de esta lexicografa es de suma importancia porque precisa la
fisonomfa del modismo. En primer lugar, destaca la estabilidad de la
construccion, su forma fija que le permite identidad propia y, en segundo
sitio, determina su naturaleza morfosintictica: el modismo no es una
oracién completa sino una frase que cumple distintos oficios
gramaticales.Y ademés, otorga un aspecto importante al término: el
cardcter hiperonimico, es decir, agrupa los modos adverbiales y los
idiotismos. Este razonamiento es el que se respeta en esta investigacién,
aun cuando se puda llevar més lejos la cuestion.

124 Real Academis Espafiola de la Lengua, op. cit., vol. Iil, 1984, p. 885.

125 Basulto, Hilda, “;Aplique la gramitica!” en Mensajes idiomdticos, vol. I1, México,
Trillas, 1990, p. 188.

126 Moliner, Maria, Diccionario del uso del espariol, Madrid, Gredos, 1984, p. 434.
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De esta forma se puede determinar, el valor designativo del modismeo;
puesto que su campo operativo se limita, principalmente, en la sintaxis: la
frase es el soporte de base para la identificacién de modismos y su
clasificacién puede ajustarse a la categoria gramatical que funcione como
nucleo: frase adjetiva, frase adverbial, frase nominal, frase prepositiva y
frase verbal.

Como se observa, el contacto conceptual entre modismo ¢ idiotismo es
frecuente; para dar una solucién a la falsa sinonimia se recurre al siguiente
hecho: existen frases modales que presentan incorrecciones gramaticales y,
por lo tanto, sufren una Zonversion, iz es decir, se tranforman en idictismos,
este proceso de conversién produce dos entidades gramaticales distintas: el
modismo es tal mientras no altera las normas de la gramética, cuando.lo
hace deja de ser modismo para convertirse en idiotismo. Ya Francisco
Marcos Marin intuye este principio de conversion al sefialar que “el
modismo tiene 1a posibilidad de respetar o no las normas gramaticales.”2s
Ignacio Loureda, por su parte, resuelve, definitivamente, el conflicto de
sinonimia al plantear lo siguiente:

La palabra frase designa propiamente aquellas expresiones en que se contiene algin
idiotismo o modismo, o sea algin giro peculiar y privativo del idioma.

Cuando estas expresiones peculiares del idioma no se oponen a la norma gramatical, se
denominan modismos. Dar de mano a una obra, que decimos en vez de acabarla, es un
maodismo.

Cuando se oponen a la norma gramatical general, s¢ llaman idiotismos. 4 gjos vistas, por
viéndolo claramente, €5 un idiotismo. 129

De esta manera, se logra esclarecer el campo de accién de cada uno de los
términos. La fraseologia reconoce estas dos entidades como parte
importante de la comunicacion dialogada: estirar la pata, dar mucha lata,
*a gjos vistas, *ahoy, *de deveras son modismos ¢ idiotismos que cumplen
su funcién en el acto comunicativo, son férmulas idiomiticas que tienen
una finalidad puramente préactica.

127 Reiner Amtz y Heribert Picht entienden por conversicn, “el paso de una palabra o
de un conmjunto de palabras de una categoria léxica a otra™ Infroduccion a la
terminologia, Madrid, Fundacién Sinchez Ruipérez, 1995, p. 152.

128 Marin, Francisco Marcos, Aproximacion a la gramdtica espafiola, Madrid, Cincel,
1975, p. 286y s.

129 Loureda, Ignacio, Curso redrico-prdctico de la lengua espatiola, México, Andrés
Botas e hijos,1920, p. 127.
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Desde otro punto de vista, los modismos tienden a caracterizarse por su
expresividad y su vida efimera: est4n llenos de gracia por o pintoresco y lo
popular. Todo hablante se encuentra inmerso en una situacion histérica a la
que hace referencia. Sin embargo, en su lengua coloquial recoge elementos
que tuvieron sentido en otras épocas y que hoy lo han perdido. Ya nadie
puede recordar caérsele el chemis, o llevarse Gagarin a la huna a
alguien.1» Buscar el origen de los modismos en el dominio del humor es
una salida sencilla, aunque valida. Tal vez, muchos modismos si son
producto del humor, pero no se puede generalizar. Las fuentes que sirven
de base son muy diversas y abarcan distintas épocas. Las frases modales
suelen identificar a los sectgres socioculturales de una comunidad
lingllistica, Esta identificacién se Tealiza posiblemente con afén snob o para
distinguirse de la masa, del comin de la gente. Los modismos no sélo son
indicadores de rango social sino también se comportan como rutinas
lingilisticas que se acomodan en las situaciones que se repiten en la vida
cotidiana: saludos, despedidas, felicitaciones, pésames, disculpas,
agradecimientos, ruegos, mandatos, etc.i1 El caracter idiosintrdctico de los
modismos es un reflejo de los habitos culturales de un grupo social. Las

frases modales son parte de esa “forma interna del lenguaje” que
Humboldt lama Inneresprachform.

Por otra parte, la concepcién del modismo heredada por la gramética se ha
evitado en la teorfa moderna del lenguaje, a causa del sesgo de la
lingliistica hacia el formalismo y hacia el solipsismo. Sélo una postura
pragmética ofrecerd una concepcién distinta del modismo. Un acto de habla
coloquial, es una institucién social que resulta de la experiencia y la
memoria de construcciones verbales registradas por la sociedad, que les
asigna una pertinencia especifica para contribuir a la formacién y a la
conservacién del entendimiento, y que reconoce una manera especifica de
significar. Asf que, el modismo, como unidad que participa en el acto de
habla, es una construccién tipificada con un modo de significacion
particular, socialmente pertinente, instituido por un grupo social para
informar a sus miembros acerca de situaciones distintas de la vida
cotidiana.

130 Chemis: tipo de vestido usado en los afies cincuenta, esta palabra se conserva en el
modismo caérsele el chemis que significa ‘delatarse’, estd en desuso al igual que levarse
Gagarin a la luna a alguien,('morir’) modismo que tuvo cierta vitalidad a raiz del primer vueio
a 1a luna realizado por el cosmonauta Yuri Gagarin en 1961. Asimismo, es muy fucrte el
cardcter tradicional de los modismos y, a veces su origen se remonta a varios siglos como
sucede con la férmula drabe de cortesia transplantada a la vida espafiola ha tomado posesién de
su casa o estd en su casa,
131 Cf. Hockett, Charles, “La creacién de idiotismos” en Curso de linglifstica general,
Ruenos Aires. FIMDFRA 1971 pn 303110
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Desde esta pespectiva, el modismo no ¢s un producto gramatical
(normativo), sino un producto lingiiistico que estd al servicio de la
comunicacién dialogada, pero que tiene que ser desligado de su puesto
comunicativo para precisar su cardcter formal. No se aplica el érmino
modismo como unidad gramatical, por el contrario, como una estructura de
accion comunicativa. Segin Habermas, “la accién comunicativa se orienta
solamente al entendimiento: hablante y oyente adoptan una actitud
realizativa propia de la comunidad linglistica™sz Por tal razin. el
modismo se adapta a ia norma coloquial 110 a los preceptos de la gramdtica,

2.3.1 El modismo con palabra idiomética

Las definiciones de palabra han sido objeto de gran cantidad de estudios y
forman capftulos obligados en todos los manuales de semdntica o de
lingfiistica general. En primer lugar, se parte de la definicién de Meillet:
“una palabra se define por la asociacién de un sentido determinado o un
conjunto determinado de sonidos susceptibles de un empleo gramatical
determinado.”3 Esta primera definicién fue matizada mds tarde por K.
Bithler: “palabras son los signos fonéticos acufiados fonemdticamente y
capaces de campo de una lengua.”is¢ Este autor determina que sélo los
conjuntos de sonidos con valor fonol6gico tienen la capacidad de recibir
valores de campo determinados por la situacion (factor poco o no
lingilistico) y el contexto (factor lingfiistico). En ambas definiciones se
tiene en cuenta el caricter formal y seméntico de la palabra.

Otros tipos de definiciones se ocupan mas o exclusivamente del lado del
significante y se olvidan del contenido seméntico de la palabra. En esta

linea, se encuentran las definiciones de Jakobson-Haile, Hockett y E.
Alarcos.

Para Jakobson y Halle, “en un modelo normal de lengua, la palabraes a la
vez un elemento de un contexto superior, la frase, y un compuesto de
unidades menores, los morfemas (unidades minimas dotadas de significado)
y los fomemas. s Hockett, por su parte, extrema aun mas el caricter

132 Habermas, Jirgen, Teoria de la accién comunicativa, Taurus, Madrid, 1987, p. 70.
133 Meillet, A., Linguistique historique et linguistique générale, Paris, Champion, 1965, p. 30.
134 Bhler, Kar), Teoria del lenguaje, Madrid, Revista de Occidente, 1967, p. 440.

135 Jakobson, R. y Halle, Morris, Fundamentos del lenguaje. Madrid, Ciencia Nueva, 1956, p.
9l
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externo de esta definicién: “cualquier segmento de una oracion ligada por
puntos sucesivos en los cuales puede hacerse una pausa.”is En una
oracién como “Juan viene esta noche” lo que define a Juan, viene, esta 'y
noche como palabras es la posiblidad de hacer una pausa antes o después de
cada una de ellas, lo que no se puede hacer entre vie y nes o entre es y fa.
Esta es una acertada descripeion aplicable a casi todas las palabras, pero en
{ltimo término no explica nada porque s6lo la competencia lingiiistica sirve
para delimitar que bocamanga es una palabra, a pesar de que se puede
hacer pausa entre boca y manga. Sélo la competencia, repito, diferencia
bocamanga, boca y manga como tres palabras distintas. Y, finalmente E.

Alarcos la explica como “signos minimos capaces de autonomia
oracional.”i37

La palabra, por lo tanto, es una forma canénica que pertenece a la lengua,
es una unidad abstracta, que no se realiza jamas en su plenitud. Este
enfoque sistémico estd muy lejos de ser el més adecuado para el fin que se
persigue en esta investigacién. Por ello, se recurre al punto de vista de
Klaus Heger, quien concibe, de una manera distinta, esta cuestion: “en el
plano del habla, las distinciones puramente paradigmiticas no son
pertinentes, de donde se desprende que la ocurrencia del elemento flexional
y la ocurrencia del vocablo son la misma cosa y pueden ser designadas con
un término comun: palabra. “13s Baste con un ¢jemplo para esclarecer esta
postura: las formas verbales sofiar, comer, partir, son vocablos que
representan mas de un cientos de palabras, correspondientes a sus
conjugaciones: suefio, sofié, sofiaré..., como, comi, comeré..., parto, parti,
partiré..., en este caso, tanto las formas verbales en infinitivo como todo el
conjunto paradigmético que de cada uno se conforma son palabras porque
tienen una realizacidén en el habla, se actualizan en la comunicacién
dialogada. Sobre la base de esta

136 Hockett, Ch., op.cit., p. 144,

137 Alarcos Llorach, Emilio, Estudios de gramdtica funcional del espatiol, Madrid,
Gredos, 1970, p. 146

138 Heger, Klaus, Teoria semdntica, Hacia una semantica moderna II, Madrid,
Ediciones Alcald, 1974, p. 188. Cabe agregar que este autor confronta la dicotomia
vocablo vs. palabra; considera que el término vocablo corresponde al nivel de la lengua
mientras que el término palabra al nivel del habla.
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definicién es posible sostener que la palabra es una forma léxica de
naturaleza dial6gica y elaborada a lo largo de la historia de una comunidad
lingiiistica. El hablante utiliza muchas clases de palabras para
comunicarse, trata de ajustarias a lo sentido y a lo pensado, las organiza de
acuerdo con sus necesidades. La formacién y estructura de lo sentido y lo
pensado estén condicionadas por el deseo de trascender. Vossler afirma, en
este sentido, que “en el coloquio, las formas idiométicas son elegidas y
dispuestas segin un propdsito de trascendencia.”zs Por medio de las
palabras, el hablante deja su selio personal que resulta decisive para
identificarlo como miembro de un determinado grupo social.

Si bien es cierto que resulta, a veces, dificil decidir si una determinada
cadena de palabras es un modismo, un sintagma libre o compuesto, -asi
como de otros agrupamientos més o menos estables-, no parece que esto
suceda al menos cuando tal cadena contiene una palabra idiomdtica; es
decir, cuando incluye un elemento lingilistico que, por razones
diversas

- histéricas principalmente-, aparece Gnica y exclusivamente dentro de un
modismo y que por lo tanto funciona como indice, como marca distintiva.
Esto hace suponer, que pertenece a la sintaxis dialogada y no a la sintaxis
libre, por ecjemplo: santiamén, juntillas, ton, hoquis,son palabras
idiomaticas que sdlo aparecen en los modismos en un santiamén, a pie(s)
Juntilias.

La relacion de dependencia es, pues, reciproca, por un lado, el usc de estas
palabras idiomdticas, en la sincronia actual, queda estrictamente limitado a
los casos en que intervienen como componentes de un modismo; por otra
parte, su aparicidn decidira automaticamente el caricter fraseologico de la
secuencia de que forma parte. Supuesta esta afirmacién, no parece muy
aventurado predecir la existencia de un modismo a partir de la sola
presencia de una palabra idiomdtica. En este sentido, la aparicién de la

palabra idiomética constituye una prueba infalible para detectar el caracter
modal de la frase.

La presencia de una palabra idiomdtica determina el caracter modal del
grupo sintictico, esto no quiere decir que todos los elementos del modismo
son palabras idiomaticas. La delimitacién no siempre resulta ficil, dado el

139 Vossler, Karl, “Los limites de la sociologia lingfiistica” en Filosofia del lenguaje,
Buenos Aires, Losada, 1960, pp. 303-310.
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propio devenir de la lengua: palabras que entran en desuso y mueren;
palabras nuevas por su forma o contenido, transfusiones léxicas de un
registro a otro (de carécter social, cultural, geogrifico...).

Ahora bien, esta aproximacion restringue demasiade el campo conceptual
de la palabra idiomatica. Es por ello que A, Zuluaga propone dos vias de
consecucion de palabras idiométicas: a) el préstamo de unidades iéxicas de
otras lenguas: @ todo fill, a todo mecate, el non plus wltra de...; b) palabras
de importacién de otros registros ¢ lenguas funcionales que aun
perteneciendo a la misma lengua, son desconocidas en ciertos sectores de la
comunidad hablante: tener sus bemoles, salirse por la tangente, imporiar
un biedo. Dichas palabras requieren del hablante un conocimiento sobre la
masica, las matematicas o la historia, etc. La presencia de estas palabras
idiomaéticas no bloquean la comunicacion. El hablante puede no conocer el
significado de ellas, pero si interpretar, por medio del contexto, la frase
modal por haberse generalizado en la lengua coloquial.ia

La desfiguracion fonica de 1a palabra puede dar lugar a nuevas acufiaciones
léxicas insélitas. Su aparicién exclusiva en la estructura de un modismo se
convierte en otra fuente de procedencia de las palabras idiomaticas. Para
fazilitar Ia memorizacién y el recuerdo ‘de un modismo, se construyen
estructuras ritmicas que actian como férmulas mnemotécnicas, tal como
sucede en no pocos refranes, 1 Existen modismos como: sin fon ni son,
Jjugar a las pipis y gafias (pipirigafias), sentir fiafiaras, que juegan con los
sonidos del lenguaje, provocande un haz de significados.

Ciertas piezas léxicas de configuracién formal, que se presenten dentro del
modismo con aparente forma flexionada o derivada, pueden recibir el
nombre de palabras idiométicas. Algunas palabras idioméaticas presentan
falsas marcas formales (género, nimero, prefijacion, sufijacion, etc.), que
las hace parecidas con otros signos del codigo de la lengua.i2 Cuando tales

140 Zuluaga, A., op. cit,, p. 123.

14] Segin Pérez Martinez, algunos refranes cuentan con un sistema métrico-estréfico
determinado que facilita la memorizacion de los mismos, la estructura que parece con
més frecuencia para gste propdsito es la de un distico cuyos hemistiquios son
octasilabos 60560006 0/ 06 0000 b0 hay veces que un ocotito provoca una
quemazon, op. cit., p. 380 y ss.

142 Resulta curicsa la diversidad de formas de palabras, por ejemplo: puede ser el
resultado de la forjadura de una unidad neolégica, tal es el caso de la derivacién de
siglas como PRI-prilsta, CTM-cetemista, PAN-panista.
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paiabras idiométicas se incorporan al modismo muestran una {nica
estructura morfofonolégica: no admiten cambio de flexién y rechazan
cualquier elemento derivativo. Su construccién con su forma determinada
excluye las demés variantes posibles del paradigma, hecho que demuestra
el caricter fijo del modismo. Por ejemplo: el modismo dar carpetazo
incluye el lexema carper- unido al aumentativo -azo y no acepta otra
modificacién dar carpetilla o dar carpeta. Como se puede observar, la
realizacién morfolégica se fija en el modismo y no da lugar a cambios.

A pesar de que las palabras idiomaticas puedan esiablecer una relacion
homonimica con los correspondientes elementos de la técnica libre -en
sentido indicado ce que una palabra, con una estructura fonolégica
concreta, puede aparecer tanto en la sintaxis libre como dentro del
modismo, s6lo que en este Gitimo con un significado distinto-, no es razén
suficiente para negar el cardcter idiomatico de tales palabras, pues el propio
contexto lingiiistico (1a frase) las convierte en los elementos Gnicos posibles
que pueden conformar el modismo. El modismo les impone propiedades
morfofonolégicas, sinticticas y seménticas que no tienen por qué compartir
con el correspondiente homdéfono de la técnica libre. Baste citar un
ejemplo: a gatas, cuenta con la palabra idiomatica gatas, que es homéfona
del sustantivo, femenino, plural “gatas™. La palabra idiomatica gatas no
hace referencia a los gatos hembra, sino, junto con la preposicién, a una
postura que consiste en hincarse y colocar las manos en el piso para
transladarse de un lado a otro. Asi pues, la palabra idiomética gatas
adquiere el status categorial de sustantivo, aun cuando gatas admita
segmentacion morfolbgica en gat-, -a, -s, requiere de la férmula a gatas
para tener un sentido seméntico completo. Aunque se propusiera una
segmentacion para la palabra afiicos (modismo: hacer afiicos) idéntica a la
de su homénimo, diminutivo de “afios™ afi-, -ic,-0, -5, no podrian
considerarse los supuestos sufijos -ic- y el morfema de género -o y niimero
-s como formas propias de la palabra considerada idiomética, ya que no
permite la alteracién de otros morfemas: hacer afiitos, hacer afos, no son
modismos sino sintagmas verbales con significados distintos.

En definitiva, se pueden establecer varios indicadores para detectar
modismos con palabra idiomética:

-Palabras que aparecen lnicamente en la sintaxis del modismo y que, por
lo tanto, no estan incorporadas al sistema de la lengua,

-Palabras desfiguradas fonolégicamente,
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-Palabras de lenguas funcionales que se han incorporado a la lengua
coloquial (banalizacion).

-Palabras denominadas extranjerismos que ya estdn “fosilizadas™ en el
modismo.

-Palabras homénimas: palabras que existen en la sintaxis libre, pero
aparecen en la sintaxis dialogada, carentes de su significado referencial.

2.3.2 Los modismos adverbiales con nalabra idiomatica

Entre las diversas clases de modismos que existen, cabe destacar, los
Hlamados adverbiales, en la medida en que parecen constituir el grupo mas
numeroso, especialmente si s¢ considera como tales la lista que mas
adelante se presenta. La clasificacion tradicional de los modismeo sigue,
bésicamente, la diferenciacién categorial de las unidades gramaticales
(sustantivo, verbo, etc.), los modismos adverbiales corresponden,
logicamente, con la clase de palabra adverbio. Y, por esta razén, los
modismos adverbiales corren la misma suerte que la categoria gramatical
que les da nombre: convertirse en un auténtico “cajén de satre” cuyo oculto
interior, es demasiado heterogéneo.ss Asimismo, la estabilidad y la
idiomaticidad son dos criterios operativos para elegir los modismos del
material que ofrecen los diccionarios fraseolégicos que a continuacion se
sefialan.

Para recabar la lista de modismos adverbiales con palabra idiomética, que
me propongo analizar, se recurrié a los diccionarios fraseoldgicos de José
Marfa Dominguez, Fraseologia espafiola en su contexto, (1975) y
Fernando Valera y Hugo Kubarth, Diccionario fraseologico del espatiol
moderno,(1994).

143 Una prueba del “cajon de sastre™ que representa la categoria adverbio es el hecho
de que REA, desde 1973 no le ha dedicado ningjin capitulo aparte, tal como ha hecho
con otra clase de palabras del espafiol.



Se eligieron estos diccionarios porque recogen, principalmente, modismos
de la lengua coloquial estdndar y, también, porque ambos textos se¢
confeccionaron con criterios lexicogrificos; en comparacién con otros que
recopilan unidades fraseologicas de distinta naturaleza. Como en los
diccionarios siguientes: Modismos y coplas de ida y vuelta de Manuel
Barrios, A buen entendedor... Diccionario de frases hechas de la fengua
castellana de Margarita Cardon y Elena Bonnet, 200! modismos espafioles
e ingleses de Lynn Winget, entre otros.

A continuacion se presenta la lista de modismos adverbiales con palabra
idiomatica:

1)A bocajarro

2)A bombo y platillo
3)A cal y canto

4)A carta cabal

5)A codazo limpio
6)A contrapelo

7)A deshoras

8)A destiempo

9)A diestra y siniestra
10)A duras penas
1DA flor de...

12)A gatas

13)A hurtadillas
14)A la grefia

15)A la larga

16)A las andadas
17)Al corriente
18)Al dedillo

19)Al diablo

20)Al filo de...

21DAl grano

22)Al traste

23)Al tiro

24)Al troche y moche
25)A machamartillo
26)A mansalva

27)A medias tintas
28)A patadas

29)A pegaojos

30)A pelo 14



31)A pie(s) juntiilas
32)A pique

33)A quemarropa
34)A rajatabla

35)A regaiiadientes
36)A sabiendas

37)A sangre y fuego
38)A secas

39)A sus anchas

40)A tientas

41)A tirabuzdn

42)A tontas y (a) locas
43)A trancas y barrancas
44)A tramano

45)A trompicén
46)Con feeling
47)Con pelos y sefiales
438)Con todo y todo
49)De antemano
50)De balde

51)De boca en boca
52)De cabo a rabo
53)De chiripa

54)De corrido

55)De dos caras
56)De golpe y porrazo
57)De gorra

58)De hoquis

59)De hoz y coz
60)De la Ceca a la Meca
61)De Ia patada

62)De la vista gorda
63)Del tingo al tango
64)De medio pelo
65)De oidas

66)De par en par
67)Depe apa

68)De pelos

69)De penalty

70)De perlas

71)De plano

72)De rechupete 75



73)De refilén

74)De reojo

75)De soi a sot
76)De sopetdn
77NDe tripas corazdn
78)De triguismiquis
79)De todo a todo
80)De un plumazo
81)En ascuas

82)En babia

83)En balde

84)En bancarrota
85)En blanco

86)En cdmara lenta
87)En carne viva
88)En cuclillas
89)En entredicho
90)En el ajo

91)En frio

92)En las duras y en las maduras
93)En polvorosa
94)En seco

95)En un dos por tres
96)En un santiamén
97)En un tris
98)Entre ceja y ceja
99)Entre dos fuegos
100)Entre la espada y 1a pared
101)Hasta el gorro
102)Hasta la coronilla
103)Hasta las cachas
104)Hasta el tope
105)Ni fu ni fa
106)Por un pelo
107)Por la tangente
108)Por los bajines
109)Poryoz
110)Sin ton ni son
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En un idioma que, como el nuestro, ofrece una gran libertad al hablante en
¢l momento de estructurar su mensaje, el orden de las palabras no sélo es
informativo, sino que constituye, como afirma Damado Alonso: “uno de los
més sutiles y delicados instrumentos de expresidn que posee ¢l hombre .14
La sutileza y la delicadeza no son caracteristicas que se puedan someter,
con facilidad, al andlisis cientifico; por el contrario, contienen una
abstraccion inasible para la sintaxis coloquial. Como se dijo, anteriormente,
el hablante tiende, de manera espontanea, a estructurar su mensaje
siguiendo los impulsos de su pensamiento, sin reflexionar acerca de la
légica o de la correccion de su expresién. De este modo, la expresividad se
comporta como un auténtico principio organizador de la sintaxis cologuial.
A continuacién se proporcionan las estructuras sintagmaticas de los
modismos adverbiales con palabra idiomética:

2.3.2.1 Las estrcturas sintagmaticas de los modismos adverbiales con
palabra idiomatica

El corpus est4 conformado por 110 modismos adverbiales, los cuales se
presentan bajo la forma de sintagma preposicional (SP). A pesar del
considerable nimero de modismos que con la estructura SP aparecen, no
todas las preposiciones se incorporan en este tipo de construcciones. Es
raro encontrar conm, entre, hasta, por y sin ya que la incidencia de las
preposiciones a, de y en es contundente. De acuerdo con la organizacién

de nuestro corpus, comencemos con los modismos adverbiales con
preposicién a:

SP (preposicion a + sustantivo) 20 casos.

a bocajarro a machamartillo a rajatabla

a contrapelo a mansalva a regafladientes
a deshoras a patadas a secas

a destiempo a pegaojos a tientas

a gatas apelo a tirabuzon

a hurtadilias a pique a trasmano

: a quemarropa a trompicén

144 Alonso, Damaso, La lengua poética de Gongora, Madrid, Centro de Estudios
Hispénicos, 1935, p. 177.
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SP(preposicién a + verboide) 1 caso

a sabiendas

SP (preposicion a + adjetivo + sustantivo) 3 casos.

a duras penas
a medias tintas
a sus anchas

SP (preposicién ¢ + sustantivo + adjetivo) 3 casos

a carta cabal
a codazo limpio
a pie (s) juntillas

SP (preposicién a + sustantivo + preposicién) | caso
a flor de....
SP ( preposicién a +sustantivo +conjuncién + sustantivo) 4 casos

a bombo y platilio
acal y canto

a sangre y fuego

a trancas y barrancas

SP(preposicién a +adjetivo +conjuncion +adjetivo) 2 casos

a diestra y siniestra
atontas y (a) locas

SP (preposicién g + articulot sustantivo) 9 casos

a las andadas al tiro

al corriente al trate

al dedillc

al diablo

a la grefia

al grano

alalarga 78
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SP (preposicion a + articulo+sustantivo +preposicion) 1 caso

al filo de...

SP (preposicién a + articulo +adjetivo+conjuncién +adjetivo) 1 caso

al troche y moche

Los modismos adverbiales con la preposicién con son los siguientes:
SP(preposicion con + sustantivo) 1 caso

con feeling

SP(preposicién con + sustantivo-rconjuncién +sustantivo) 1 caso
con pelos y seflales

SP(preposicién con +adjetivotconjunciéntadjetivo) 1 caso
con todo y todo

Los modismos adverbiales con la preposicién de se_ organizan de la
siguiente manera:

SP( preposicién de + sustantivo) 16 casos

de antemano de plano

de balde de recupete

de chiripa de refilén

de corrido de reojo

de gorra de sopeton

de hoquis de triquismiquis
de oidas

de pelos

de penalty

de perlas



SP( preposici6n de +adjetivo+sustantivo) 2 casos

de dos caras
de medio pelo

SP{preposicion det articulo +sustantivo +adjetivo) 1 caso

de la vista gorda

SP(prepnsicion de + sustantivo + conjuncién +sustantiva) 3 casos

de golpe y porrazo
dehoz y coz

de tripas (y ) corazén

SP(preposicion de+ sustantivo +preposicion +sustantivo) 6 casos

de boca en boca
de cabo a rabo
de par en par
depeapa

de sol a sol

de todo a todo

SP( preposicion de + articulo+ sustantivo) 2 casos

de la patada
de un plumazo

SP( preposicion de -+articulo +sustantivo+ preposicién+articulo+sustantivo) 2 casos

de la Ceca a la Meca
del tingo al tango

Los modismos adverbiales con preposicién en presentan las siguientes
estructuras sintagmaticas:

SP(preposicion en + sustantivo) 6 casos

€11 ascuas
en babia 80



en balde

en cuclillas
en entredicho
en polvorosa

SP(preposicion en + adjetivo) 4 casos
en bancarrota

en blanco

en frio

en seco

SP(preposicién en + sustantivo+adjetivo) 2 casos

en camara lenta
en care viva

SP( preposicion en +articulo+sustantivo) 3 casos
en el gjo

en un santiamén
en un tris

SP(preposicion en +articulo+sustantivo +preposicion +sustantivo) 1 caso

en un dos por tres

SP (preposicién -+ articulo+sustantivo+conjuncién +preposicién +articulo +sustantivo) 1 caso

en las duras y en las maduras

Los modismos adverbiales con preposicioén entre aparecen con la siguiente
estructura sintagmaética:

SP(preposicion entre +sustantivo +conjuncién + sustantivo) 1 caso
entre ceja y ceja
SP(preposicion entre +articulo+sustantivo+conjuncién-+articulo+sustantivo) 1 caso

entre la espada y la pared

81



SP(preposicion entre +adjetivo+sustantivo) 1 caso
entre dos fuegos

Los modismos adverbiales con la preposicion hasta presentan la siguiente
organizacibn sintagmatica:

SP(preposicitén hasta +articulotsustantivo) 3 casos

hasta las cachas

hasta ia coronilla

hasta el gorro

Modismo adverbial con #i...ni

SConjuntivo(conjuncién i + particula + conjuncién + particula) 1 caso

nifunifa

Los modismos adverbiales con la preposicién por presentan la sigujente
composicién sintagmatica

SP(preposicién por + articulo+ sustantivo) 3 casos

por los bajines

por un pelo

por la tangente

SP(preposicion por + particula+ conjuncién+particula) 1 caso
poryoe z

El modismo adverbial con la preposicién sin muestra el siguiente tipo de
organizacion sintagmatica:

SP(preposicion sin + sustantivo-+conjuncién+sustantivo) 1 caso

sin ton ni son



2.3.2.2 Tablas de frecuencia

Estructura sintagmatica Nimero de apariciones

SP (pteposici6n a + sustantivo) 20
SP (preposicion a + adjetivo + sustantivo) 3
SP (preposicién a + sustantivo + adjetivo) 3
SP (preposicidn a + sustantivo + preposicién) |
SP ( preposici6n a +sustantive +conjuncién + sustantivo) 4
SP (preposicion a + articulo+ sustantivo) 9
SP (preposicién a + articulo+sustantivo +preposicién) 1

SP (preposicidn a + articulo +sustantivo+conjuncién -+sustantivo) 1

SP(preposicién a+adjetivo+conjuncién+adjetivo) 2
SP(preposicién a + verboide) i
TOTAL 45
Estructura sintagmatica Nimero de apariciones
SP(preposicion con + sustantivo) 1

SP{preposicidén con + sustantivo+conjuncién +sustantivo)l
SP{preposicién con + adjetivo +conjuncién +adjetivo) 1

TOTAL

3
Estructura sintagmética Nimero de apariciones
SP( preposicion de + sustantivo) 16

SP( preposicion de +adjetivo+sustantivo) 2
SP{preposicidn de+ articulo +sustantivo +adjetivo) 1
SP(preposicifn de + sustantive + conjuncién +sustantivo) 3
SP(preposicién de+ sustantivo +preposicién +sustantivo) 6
SP( preposicién de + articulo+ sustantivo) 2
SP( preposicitn de +articulo +sustantivo+ preposicién-tarticulo+sustantivo) 2

TOTAL 32

Porcentaje
Relativo Absoluto

44.4%
6.6%
6.6%

2.2%
8.8%
20.0%
2.2%
2.2%
4.4%
2.2%

40.9%

Percentaje
Relativo  Absoluto

33.3%
33.3%
33.3%
2.7%
Porcentaje

Relativo Absoluto

50.0%
6.2%
3.1%
9.3%

18.7%
6.2%
6.2%

29.0%



Estructura sinfagmatica Nuamero de apariciones Porcentaje
Relativo Absoluto

SP(preposicitn en + sustantivo) 6 35.2%

SP(preposicion en + sustantivo+adjetivo) 2 11.7%

SP( preposicitn en +articulo+sustantivo) 3 17.6%

SP(preposicitn en +articulo-+sustantivo +preposicién +sustantivo) 1 5.8%

SP (preposicién + anticulo+sustantivo-+conjuncién +preposicién +articulo +sustantive) 1 5.8%

SP(preposicién en + adjetivo) 4 23.5%

TOTAL 17 15.4%

Estructura sintagmética Numero de apariciones Porcentaje

Relative  Absoluto

SP{preposicion enfre +sustantivo +conjuncién + sustantiva) 1 33.3%

SP(preposicién entre +articulo+sustantivo+conjuncién+articuto+sustantivo) 1 33.3%

SP(preposicidn entre +adjetivo+sustantivo) 1 33.3%

TOTAL 3 2.7%

Estructura sintagmética Nuimero de apariciones Porcentaje
Relativo Absoluto

SP(preposicion hasta +articulo+sustantivo) 3 100%

TOTAL 3 2.7%

Estructura sintagmdtica Nurmero de apariciones Porcentaje
Relativo  Absoluto

SConjuntivo{conjuncion ai + particula + conjuncidn + particula) 1 100%

TOTAL 1 0.9%



Estructura sintagmadtica

Nimero de apariciones

4

SP(preposicidn por + articulo+ sustantivo) 3
SP(preposicidn por + particula+ conjuncién+particula) 1
TOTAL

Estructura sintagmatica

Nimero de apariciones

SP(preposicidn sin + sustantive+conjuncion Fsustantive) 1

TOTAL

‘Tabla de estructuras sintagmadticas con mayor incidencia:

Estructura sintagmética

SP{preposicion +sustantivo)
SP(preposicion +art.+sust.)
SP(preposicién +sust.+conj.+sust.)
SP(preposicién +adj.+sust.)
SP(preposicién +sust.+prep.+sust.}
SP(preposicién +sust.+adj.)
SP(preposicion +adj.+conj,+adj.)
SP(prepesicidén +adj.)

Otras estructuras

TOTAL

Nimero de apariciones

43
20
10

HPg

=
p—

110

Porcentaje
Relativo  Absoluto

75.0%
25.0%
3.6%
Porcentaje

Relativo Absoluto

100%

0.9%

Porcentaje
Relativo  Absoluto

39.0%
18.1%
9.0%
5.4%
5.4%
4.5%
3.6%
3.6%
10.0%

100%



Ante los datos estadisticos, cabe pensar que el corpus de modismos
adverbiales con palabra idiomética se inclina hacia la estructura
sintagmadtica preposicional con particula a (45 testimonios = 40.9%). En
segundo lugar, se ubica el modismo con preposicién de (32 testimonios =
29.0%); mientras que en tercer sitio, se coloca el modismo con preposicién
en {17 testimonios = 15.4%). Es extremadamente escasa la presencia de
modismos adverbiales con preposiciones con, entre, hasta, por y sin.

De acuerdo con estos resultados, parece que la preposicion a es el elemento
regente que s¢ presenta con mayor frecuencia introduciendo el sintagma
modal y la estructura SP(prep. +sust.) se distingue entre las demds
construcciones. Esta estructura tiene una alta incidencia, pues registra 43
testimonios, con un porcentaje del 39.0%. Esta notable asiduidad que dicha
estructura manifiesta puede deberse a su reducida expansién sintictica. El
hablante interioriza 0 memoriza este segmento sintictico para utilizarlo
como base, como “modelo” y a partir de €l realizar ciertas modificaciones:
la estructura SP(prep. + art. + sust. ) se coloca en el segundo lugar, con 20
testimonios, con un porcentaje del 18.1%. Posteriormente, aparecen las
estructuras binarias que se componen de dos maneras: dos sustantivos, por
ejemplo: a cal y canto, a trancas y barrancas, con pelos y sefiales, etc., dos
adjetivos como a diestra y siniestra, a tontas y (a) locas, con todo y
todo,etc.En este rubro, también, se incluyen los modismos adverbiales con
componentes monosilabicos: »i fu ni fa, por y o z, sin ton ni son.

Como se indicé anteriormente, la presencia de una palabra idiomdtica
presupone la existencia de una construccién fija o modismo: gatas
presupone a, mientras que bancarrota presupone en. Este tipo de
implicacién no se cumple en sentide inverso: en el contexto a -, no sblo
tienen cabida los elementos inicos (ademas de deshoras, la larga,
rajatabla), sino también unidades de la técnica libre -y no necesariamente
de a misma categoria (a+Madrid/casa/la salida del cine/soRar,etc.)-.Como
puede verse, en el caso de los sintagmas preposicionales, el micleo exige su
preposicion. En este punto, también €s necesario agregar que una palabra
idiomética puede venir regida por dos preposiciones distintas: en/de balde,
este modismo cambia su significado dependiendo de la preposicion que
esté a su lado: en balde = ‘vano’, ‘imitil’; de balde = ‘gratis’(como palabra
no idiomdtica balde significa ‘cubo’).



La implicacién es reciproca especialmente en los modismos con estructura
binaria cuyos elementos son palabras idiomaticas: diestra presupone g,
moche implica a troche y, pelos presupone con, sefiales implica con pelos
¥, etc. Asimismo, algunos modismos adverbiales con palabra idiomética
tienen un verbo ticito y esto ocasiona una unidad fraseolégica idiomatica
més amplia. En estos casos puede hablarse de un tipo de implicacion
unilateral, en cuanto que la presencia del modismo requiere la presencia del
otro componente: de reojo demanda el verbo mirar, por la tangente
demanda el verbo salir, al dedillo demanda saber, etc.

Por otra parte, es necesario reparar en la redundancia lexical, pues la
repeticion de las mismas palabras o de los mismos significados
proporcionan expresividad sintagmética. La repeticién de palabras se
orienta fundamentalmente hacia el logro de propésitos comunicativos,
propdsitos que responden a exigencias, a imperativos de hablantes y
oyentes. Ivic sefiala en este sentido que “cuanto mayor es el nimero de
unidades redundantes, con tanta mayor seguridad es captado y entendido el
mensaje.”us En el corpus, la redundancia 1éxica aparece por medio de una
estructura binaria con una conjuncién de nexo : entre cefa y ceja, con todo
¥ todo, o bien se presenta con estructura binaria preposicional: de boca en
baca, de sol a sol, de par en par.

145 Citado por Abraham, Werner, Diccionario de terminologia actual, Madrid, Gredos,
1981. p. 234. Cf. Francois Frédéric “Redundancia” en Martinet, André, La lingéistica.
Guia alfabética, Barcelona, Anagrama, 1972, pp. 338-343.
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3.1 Una aproximacién al significado en el acto comunicativo

Parece oportuno afrontar la constitucién esencial del significado, fenémeno
inaprehensible para la mayor parte de las escuelas lingitisticas que hasta el
momento han pretendido esclarecerio.s Ahora se pretende dar una
aproximacion a algunas unidades conceptuales, con el fin de construir un
marco tedrico que tenga en cuenta de manera esencial el cardcter de
actividad y actuacion lingiiistica. En este apartado se trata de entender €l
fendmeno seméntico, en los hechos comunicativos, fendmeno de naturaleza
dindmica que repercute, directamente, ¢n {a lengua coloquial.

Los principios. de organizacién coloquial: expresividad, comodidad, y
realce lingilistico, interactian en el significado, por poseer este Gltimo un
caricter de actividad. Las transformaciones de la lengua sélo cobran su
auténtica dimension y se hacen inteligibles al ser referidos a la vida social,
que s¢ halla a su vez atravesada por miltiples factores organizativos de
orden extralingiiisticos y paralingiiisticos.

146 Las teorias del significado que mis vigencias y repercusiones han obtenido
recientemente o en el pasado no muy lejano, se caracterizan por ciertas peculiaridades
que a continuacién se mencionan de manera breve:

La teoria marxista del “reflejo” considera que existe una abseluta prioridad de la
materia y un caracter secundario del conocimiento en sus distintas modalidades. El
mundo existe con independencia del sujeto que lo percibe, el cual se limita 2 reflejar en
su cercbro la esencia de los objetos con absoluta fidelidad y exactitud. Cf Schaff,
Adam, Estructuralismo y marxisma, México, Grijalbo, 1976, pp.53-73. Dentro de las
orientaciones semdnticas de origen conductista hay que distinguir dos grupos: el de
aquétlas que consideran el significado como una relacién inmediata del signo con el
objeto a que se refiere y el de las que lo entiende como un proceso psicolégico de
caracter asociativo e interno al sujeto, a través del cual el signo wutilizado por éste se
relaciona con el objeto significado. El primer grupo recibe el nombre de reoriz
referencial directa y el segundo grupo se denomina feoria referencial indirecta. La
semdntica general ha defendido en versiones inadecuadas y simplificadoras que tode
todo lenguaje aceptable debe aludir a objetos materiales y por completo cosificados. Cf.
Tamba-Mecz, Iréne, La semdntica, Barcelona Oikos-tau, 1989, pp. 11-37.



El origen de la incapacidad tedrica de la lingilistica para explicar de manera
satisfactoria el proceso de significacion, reside en la ignorancia de su
carécter dialogal de la lengua,que se considera producto ajeno a cualquier
sistematizacion. El desconocimiento sistemético de las complejas
relaciones que se producen dentro de la lengua, tienen como consecuencia

la proliferacion de categorias estiticas que pretenden dar cuenta de
fenémenos que las excede.

Asi pues, el estructuralismo saussureano contrapone lo social -que es
caracteristico de la lengua-, a lo individual, propio mas bien del habla,isr
olvidando que la relacién entre ambas unidades es profundamente
interactiva. Asimismo, Saussure afirma que tal signo lingiiistico es la
unidad fundamental desde el punto de vista de la lengua.s De esta
manera, se entiende que la unidad 1éxica posee su propio significado.al
margen de cualquier conjunto de estructuras textuales. Para algunos
lingilistas, concebir asi ¢l signo es inaceptable.iss Ei plano de la lengua no
deberfa limitarse, segiin ellos, a concebir €l signo con independencia del

contexto, sino que habria que extenderse hacia el discurso, en donde se
produce ¢l sentido.

Frente al carécter formal y psiquico de la lengua; el habla, entidad concreta
¢ individual, se encuentra incorporada en el sistema semiético de la
comunicacién.se La lengua resuita, entonces, comparable con un
diccionario del que todos los hablantes poseyeran un ejemplar y constituye
un repertorio que cada cual emplea a voluntad para elaborar las mbitiples
realizaciones del habla. Desde nuestra perspectiva resulta, absolutamente,
inadecuado entender la lengua como depésito o inventario de elementos y
el habla como utilizacién de los mismos que en ningin caso puede llegar a
rebasar los limites de aquélia. Contraponer la lengua al habla no es posible
porque las oposiciones del sistema actian eficazmente séio hasta cierto
punto, pues cuando se llega al nivel def sentido, el estructuralismo no puede
responder sélo con el valor y la oposicidnas Las concepciones
saussureanas no caben en el terreno del texto. 152

147 Saussure, Ferdinand de, op, cit., p. 57.

148 Ibid., p. 128 y ss.

149 Benveniste, E., op. cit., p. 54.

150 Halliday, M.A K., E! lenguaje como semiética social, México, FCE, 1982, p. 143.
151 Coseriu, Eugenio, op. cit., 1977, p. 287.

152 Benveniste, E., op. cit., p. 84.



La gramatica generativa transformacional, por su parte, rechaza el concepto
inventarial de la lengua propio del estructuralismo y se ocupa,
fundamentaimente, del sistema de procesos generativos en que consiste la
competencia.is La competencia lingiiistica ocupa en la gramatica
generativa el lugar privilegiado que en las concepciones de Saussure
correspondia a la lengua; esta unidad se halla constituida por un sistema de
reglas subyacentes que sirven al sujeto para generar miltiples
actuaciones.iss

Ahora bien, a pesar de las objeciones de principio que muchos lingistas
plantearon, cualquier acercamiento a la competencia debe apoyarse en el
andlisis de la actwacion, 1a cual representa una base poco confiable para
obtener conclusiones acerca de la competencia que la produce, ya que en
condiciones ideales pueden considerarse como reflejo de aquéllaiss La
propia gramdtica generativa aunque considere a la competencia como su
objeto esencial desde el punto de vista tedrico, no la estudia de manera
inmediata, sino que se dedica a analizar los productos de esa
competencia.iss Toda oposicién radical de dicotomias constituye una
simplificacién que acaba por alterar la teoria. Asi, en el caso de la teoria
generativa, la competencia -idealizada y abstracta-, termina finalmente
sometida al plano de la actuacién. Es por etlo que Dell Hymes prefiere
hablar de una competencia comunicativa que es totalmente pragmética. En
este caso, la competencia no es una entidad abstracta y ajena a las
circunstancias de la realizacion, sino que pertenece a un hablante concreto.
La competencia conmumicativa no se opone a la actuacion sino se apoya en
un conjunto de actuaciones poseidas por el sujeto en toda su extension
pragmética. 17 El hablante no sélo conoce ¢l abanico de posibilidades
semidticas sino también tiene la experiencia de situaciones en las que las
posibilidades semiéticas cumplen su funcién y su sentido. Ademas de
encontrarse sustentada en el dominio pragmdtico de unas actuaciones
anteriores, la competencia esta dirigida a la realizacién de otras actuaciones
nuevas, que se apoyan en la experiencia profunda de las precedentes.iss

153 Chomsky, Noam, Lingiiistica cartesiana, Madrid, Gredos, 1972, p. 45. Cf.
Matthews, P. H.,Gramdtica generativa y competencia lingiistica, Madrid, Espasa-
Calpe, 1977, p. 287.

154 ibid., p. 290.

156 Sanchez de Zavala, V., “Sobre la historia reciente y la metodologia de la seméntica™
en Hacia una epistemologia del lenguaje, Madrid, Alianza, 1972, p. 56.

157 Cf. Aguiar e Silva, Vitor M., op. cit., p. 65.

158 Halliday, op. cit,, p. 41
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Es por ello que Meix Izquierdo considera que la competencia lingiiistica
debe analizarse desde otra perspectiva:

No se trata de una competencia para crear o generar sino para trascender unas estructuras
con el fin de actualizarlas textualmente. Lo que €l sujeto adquirié en su momento no fue un
conjunto inventariable de recursos sino una gama de posibilidades textuales en las que las
propias estructuras constituian sélo ¢! aparato de sustitucidn. Asi entendida la competencia
posee un carécter dialdgico, ya que esté implicada en la actuacién. 159

Una vez despojado el significado de todo formalismo anquilosado, la
competencia se entiende como la posibilidad de significacion. En este
punto, cabe recordar las palabras de Martinet: “el significado del lenguaje
nunca puede permanecer ajeno a la forma, pero resulta insuficiente el
sistema de oposiciones para dar cuenta de lo semadntico, que s
cualitativamente irreductible a ellas.” o La significacién se produce en el
discurso y no existe con anterioridad a la expresién misma.is1

Particularmente, en la lengua coloquial toda estructura seméntica se aplica
por su rendimiento funcional, por su insercién en la vida social y en la
préctica comunicativa de la colectividad. Por lo tanto, puede afirmarse que
la significacién se da en el dinamismo del discurso. La significacién es la
propia lengua entendida como formalizacién incesante de nuevas
experiencias, tarea en la que las realizaciones anteriores sirven de apoyo al
surgimiento de las mds recientes. 1.2 De este enfoque se desprende que la
significacién, en su constante actividad regeneradora, puede considerarse
como el nivel en el que culminan los diversos sistemas que constituyen el
lenguaje. En este sentido, Castilla del Pino sefiala que toda palabra tiene un
caricter ocasional, puesto que cualquier elemento significa sélo en la
medida en que interactia con los demas para construir el texto.is

159 Meix Izquierdo, Francisco, La dialéctica del significado lingiiistico, Salamanca,
Universidad de Salamaaca, 1993, p. 172

160 Martinet, André, op. cit,, p.21.

161 Greimas, A. ., Semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1971, p. 81. Este autor dice
que el significado global de un conjunto significante, en lugar de ser postulado a priori
puede ser interpretado como realidad estructural de la manifestacion lingiiistica.

162 Meix Izquierdo, Fco., op. cit., p. 173.

163 Castilla del Pino, Carlos, Imtroduccion a la hermanéutica del lenguaje, Barcelona,
Peninsula, 1975, p. 21.
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Cabe aclarar que utilizar una palabra, tener la capacidad de usarla, no
equivale a actuar significativamente. La significacién, como ya se ha
referido, supone una dimensién dialéctica, una cierta capacidad de
reconstruir de manera creadora las estructuras disponibles. El contenido del
enunciado estd intimanente unido a las circunstancias de su emisor. El
hecho de que una secuencia esté formada por un conjunto de estructuras
que en otras ocasiones actian por separado no quiere decir que el signo sea
el centro de atencién de la lingiifstica, por el contario, debe ocuparse mas
bien de Ia totalidad del fenémeno enunciativo, porque el mensaje presenta
un cardcter direccional, es decir, que el conjunto de signos lingiiisticos que
constituye el mensaje se reorienta entre si de acuerdo con la intencionalidad
de los interlocutores.

Las expresiones no se limitan a reflejar lo que existe sino que constituyen
pautas o modos de llevar a cabo acciones comunicativas. La significacion
de un enunciado no puede entenderse con independencia de Ias
circunstancias elocutivas y contextuales en que surge. Es preciso, tener en
cuenta simulténcamente otros enunciados que pertenecen a la misma
secuencia comunicativa asi como los diversos factores que configuran ia
situacion en la que éste actiia: en no pocas ocasiones el sentido presumible
de lo dicho cambiard por completo at tener en cuenta lo Gue se ha querido
decir. El lenguaje significativo, al servicio de los propdsitos del hablante,
incide en el pensamiento del oyente, en lo cual radica la peculiaridad
dialogal de la significacion. De esta forma, las palabras que integran un
texto lejos de actuar por separado, se vitalizan debido al conjunte con el
proposito de motivar la intencionalidad det interlocutor. El hablante normal
¢s capaz de mantener la direccionalidad elegida y de reconstruir
significativamente el bagaje lingliistico que posee con el objeto de
configurar una situacion real.

De acuerdo con lo dicho, 1a vida del significado en la lengua coloquial se
caracteriza por la tensién dialéctica entre dos fuerzas opuestas: una
tendencia al cédigo, para que éste funcione con un maximo rendimiento
econdmico, opositivo, y una tendencia de caricter entrdpico, para romper el
codigo, la cual introduce aspectos nuevos en la cerrada geometria del
sistema. La auténtica razén de ser de ia lengua coloquial es la produccién
de sentido que trata de romper el codigo para rehacerlo de nuevo dando
cabida ahora a aspectos de sentido que el codipo anterior exclufa de sus
posibilidades. Por lo tanto, la lengua coloquial ests constituida no por una
pugna ciega entre dos fuerzas opuestas sino mds bien por un impulso de
recodificacién, en un esfuerzo permanente por abrir nuevos cauces al
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sentido, por dar cohesién a la experiencia cultural de la comunidad
lingiiistica , que es radicalmente histdrica y no de caracter innato.

3.2 Hacia una definicién del término realce lingiiistico

Poner de relieve, enfatizar e intensificar son términos que pretenden acotar
un fenémeno complejo y dificil de delimitar. Se entiende, en cualquier
caso, que si el hablante elige destacar una parte de su enunciado, esto es ya
en si mismo, significativo. Claro estd que al interlocutor, al lingiista, le
Hamara particularmente, la atencion cuaiquier eleccién por parte del
hablante que no sea corriente. Y siempre cabe preguntarse si aquélia es
realmente mas enfdtica que ésta o simplemente lo parece.

Segin Lizaro Carreter, con mise en relief designan los lingilistas franceses
“el medio de que se sirven el hablante o el escritor para fijar la atencion del
oyente o lector sobre alglin pasaje de su discurso. Designa, pues, multitud
de nociones: tonales, fonicas grificas, etc.” 164+ A partir de esta explicacion,
se puede conformar con mas detalle la nocién de realce lingiiistico, et cual
consiste en destacar un enunciado o parte de él en el acto de habla
cologuial. El reaice lingiistico presenta condiciones pragmaticas
determinadas de acuerdo con el contexto. Cada unc de los sujetos que
intervienen en una conversacién aporta su modo de actuacién lingiistica
por medio de enunciados, frases o palabras. Estas particularidades se
intensifican en forma y contenido para lograr la efectividad de la
conversacion. El realce lingiiistico considera las relaciones de los signos
con todos los aspectos propios del lenguaje y con los factores
contextuales, pero ademds tiene en cuenta también las posibles relaciones
verticales con otros signos. Los signos lingfisticos se relacionan con otros
signos para actualizar solo algunas posibilidades de realce. La
intensificacién de un elemento de la lengua es un hecho semidtico de
caracter lingiiistico, pues junto a los signos verbales intensificados aparecen

y se sitan en convergencia con ellos signos paraverbales, kinésicos y
proxémicos.

El realce lingiiistico puede dividirse en dos modalidades: La primera se
enfoca en la actitud global del hablante en el momento de la actualizacion,
b 4

164 Lézaro Carreter, F., op. cit., p. 350.
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la segunda se localiza en una parte funcional del enunciado. E! realce que
s¢ manifiesta en la actualizacién tiene que ver con el empleo de
fraseologismos, de formas estereotipadas que constituyen construcciones
con sentido independiente y que adquieren en el momento de su
actualizacién dependencia directa del contexto. En este punto, cabe
recordar la funcidn del refran y, por supuesto, de la operatividad de los
modismos en '

la comunicacién dialogada. El hablante cuenta con dos posibilidades
lingiiisticas: expresiones fijas y expresiones libres. Cuando elige una
expresion fija, autométicamente se manifiesta el realce en la comunicacion
dialogada, en ¢l momento de la actualizacién. Proporcionemos dos

modismos con palabra idiomatica como ejemplos para esclarecer este
punio:

“En el ejéreito las drdenes hay que cumplirlas a rajatabla, no se admiten
disculpas.” Como se puede notar, el hablante eligié, entre todas las
posibilidades existentes dentro del sistema, un modismo, una construccién
estereotipada para realzar la obligatoriedad.

“Este novela histérica es malisima: el autor sélo amontona datos al troche y
moche.” Nuevamente, el .modismo funciona como marca de realce para

subrayar la desorganizacion informativa ( lo disparatado e irreflexible) dei
libro.

Ahora bien, el procedimiento de reaice de una parte del enunciado puede
estar referido:

a) a una parte funcional del enunciado: énfasis funcional,
b) al significado de alguno de sus elementos.

El realce funcional es el que se establece en las propias palabras del
coloquio como consecuencia directa del empleo de los componentes
lingliisticos en la comunicacién; por lo tanto, se manifesta en el nivel
morfosintictico; Para Criado de Val este aspecto es el contexto expresivo y
para Garcia de Diego es la afecrividad explicita. De acuerdo con los
resultados de frecuencia sintéctica de los modismos adverbiales con patabra
idiomdtica, Ias tres estructuras sintagmaticas con mayor énfasis funcional
son: SP(prep+sust.), SP(prep+ art.+sust} y SP(prep.+ sust.+ conj.+sust.).
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En cuanto a la clases de palabras idiométicas que componen los modismes
adverbiales, se presenta el siguiente desglose:

3.2.1 La composicidén nominal en los modismos adverbiales

La composicion nominal es una fuente de enriquecimiento de la lengua
coloquial, es un recurso muy usad® por los hablantes por su caricter
motivado.En el corpus se localizan palabras idiomaticas compuestas que
requieren de un breve analisis. Para dar inicio, cabe preguntarse: ;qué es un
compuesto nominal? La Academia dice al respecto:

Para que un vocablo sea compuesto, ha de reunir dos condiciones, una l6gica v otra
grafica, o sea: que se fundan en la mente dos ideas para designar una nueva, y que se junten cn
fa escritura las voces que designan dichas ideas para expresar lz nueva. Fsta palabra o idea
resultante puede denotar algo completamente nuevo e independiente, o puede ser uma mera
asociacion de las dos ideas ya existentes. De lo primero nos dan cjemplo voces come coliflor,
colinabo, colirrdbano, ciempiés, milenrama, altarreina, paniguesillo, etcétera, como cosas
nuevas, sik que nos sugieran relacién inpediata con sus componentes, y de o segundo tenemos
casos come agridulce que no podemos concebir sino como una mezcla de agrio y dulce;
bajamar, que no puede ser otra cosa que el mar cuando estd bajo; contradecir, que es decir en
contra, etcetera, 165

De acuerdo con este razonamiento, se¢ pueden incluir las palabras
compuestas del corpus, pues contienen las caracteristicas sefialadas por la
Academia. A continuacién se enlistan los compuestos nominales que
aparecen en los modismos adverbiales:

a bocajarro con tirabuzén

a contrapelo en bancarrota

a machamartillo en entredicho

a mansalva en un santiamén
" a pegaojos

a quemarropa

a trasmano

a rajatabla

a regafiadientes

165 Real Academia Espafiola de la Lengua, op. cit, 1931, p. 147.
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En primer lugar, se puede ver que hay mayor nimero de compuestos
norinales introducidos por la preposicién a (9 testimonios), en este caso, la
preposicién indica la funcion modal y es la mis redituable para esta forma
de compuestos. En segundo término, resulta significativo el hecho de que
existan en los compuestos una cierta regularidad silébica, cada componente
es de dos silabas: bocajarro, contrapelo, pegaajos, quemarropa, rajatabla,
tirabuzén, bancarrota y entredicho. Esta regularidad silébica se presenta
como mecanismo mnemotéenico que facilita el use de estas expresiones.

Todos los compuestos que estan formando parte de un modismo adverbial
pertenecen al grupo de composicién perfecta, puesto que cntre los
elementos que forman el compuesto se manifiesta una unificacion
ideol6gica, prosédica y ortogrifica. Por lo que se refiere al estudio de su
estructura de combinacion léxica, se puede plantear lo siguiente:

A) Sustantivo + sustantivo

bocajarro
mansalva

Segiin la Gramdtica de la Academia, esta clase de compuestos ¢n
yuxtaposici6n directa ofrece Ia dificultad de decir cuél es el determinado,
ya que aqui la subordinacion es imprecisa. Sin embargo, en este compuesto
se puede distinguir sus antecedentes en pastes de la oracion; es decir, que
en bocajarro, el segundo eiecmento determina al primero como si s¢ hallara
en complemento adnominal boca de jarre. La eliminacién de la preposicion
origina un compuesto eliptico. Asimismo, hay que tener en cuenta que
algunas palabras compuestas formadas en otros estadios de la diacronia de
ta lengua, parecen dejar de sentirse como tales, este es el caso de a
mansalva < salvamano (‘saludo con la mano’). Este compuesto estd
banalizado, porque de Ia jerga policiaca se incorpor6 a la lengua coloquial.

B) Verbo + sustantivo
machamartillo  rajatabla

pegaojos regaftadientes
quemarropa tirabuzdén



Estos compuestos estdn formados por el tema verbal en su forma de tercera
persona de! singular del presente de indicativo, terminado en ar, ¥y el
sustantivo cumple la funcién de complemento directo del verbo en
cuestién. La composicion verbo + sustantivo es de las méas productivas en
la lengua cologuial, debido a que se toma el verbo en presente y el
compuesto resuitante tiene un sentido de accién habitual..es A nuestro
juicio, la tercera persona es la idénea o propia para generalizar; estos
compuestos son exponentes por excelencia de una directa funcicn
referencial, o sea, que se emplean para que ¢l habalnte simplemente refiera
el objeto, persona, etc., a la que aluden. Cabe agregar que los compuestos
pegaojos y regariadientes tienen en plural €l segundo componente, por lo
que le da mas generalidad y reiteracién en las accién que realiza el sujeto.
El compuesto a quemarropa se banalizd, puesto que ya lo tenemos
registrado en la fraseologia del espafiol coloquial.

C) Sustantivo + adjetivo
bancarrota

Este compuesto no presenta modificacién. La unién de los elementos del
compuesto se puede explicar mediante un modelo semdntico, el cual
consiste en sefialar que el segundo miembro predica una cualidad del
primero: bancarrota = la banca estd rota. Por tal razon, el miembro
determinante del conjunto es, indudablemente, el adjetivo y no el
sustantivo, el resultado de la fusién es un vocablo que ha recibido una
especializacién éxica, pues se emplea en el sector finaciero para designar
‘quiebra’

D) Preposicion + sustantivo

antemano

contrapelo
entredicho
trasmano

166 Cf Yndurain, F., “Sobre un tipo de composicién nominal verbotnombre” en
Presente y futurc de la lengua espaiiola, volll, Madrid, Actas de la Asamblea de
Filologia del I Congreso de Institiciones Hispénicas, 1964, pp. 283-296.
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En esta clase de compuestos, el valor expresivo estd dado en el significado
de las preposiciones con las cuales se combinan.Resulta singular que estos
compuestos estén relacionados con partes det cuerpo humano: mano, pelo y
se sobre entiende la boca de entredicho.

E) Adjetivo + adverbio
santiamén

En este compuesto, la vocal -i- es un infijo de enlace, de engranaje, con la
tinica funcién de mostrar la unién de las partes componentes. Para nuestros
fines, baste con observar que se trata de un cultismo procedente de
sancti/amen (voz hebrea): denota ‘en un instante’.

Mencién aparte merece el compuesto #riguismiquis, porque su aglutinacion
resulta ser muy peculiar. EI componente #riguis es la forma apocopada de
triquifiuela = ‘treta’, mientras que el segundo componente miguis procede
de  conmigo, cuya estructura morfofonolégica se transforma; su
composicion es, por lo tanto, sustantivo + pronombre. Cabe la posibilidad
de que este compuesto ritmico tenga su origen en la engua infantil y que
paulatinamente s¢ haya incorporade a la lengua coloquiat con el sentido de
‘con maldad’. Aqui, también es oportuno agregar que et modismo de rripas
corazén, puede interpretarse como un compuesto eliptico, si se considera su
estructura anterior de fripas y corazén. Ain cunando su presentacion grafica
es separada, se emiten juntos en et acto coloquial.

3.2.2 La afijacién y pseudoafijacion
A)La prefijacién

Si bien es cierto que la prefijacion es un subtipo de composicién, también
es verdad que los gramdticos tradicionales prefieren hablar de esta
combinacién morfolégica dentro de la afijacion. En los modismos
adverbiales contamos con algunas palabras idiomaticas que son creaciones
singulares: de rechupete, de refilon y de regjo. En estos casos, es
conveniente hacer el siguiente sefialamiento: ¢l prefijo re- , resulta ser
bastante utilizado en la lengua coloquial, con su significado superlativo; se
incorpora a la base adjetiva para intensificar 1a cualidad: remalo, resucio,
relimpio. Asimismo, se cuenta con un alomorfo re- que denota ‘voiver a’,
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‘repeticién’, que se aplica en los verbos: releer, renovar, reponer, etc. Las
tres palabras que conforman los modismos no se cifien a los lineamientos
€Xpuestos; veamos por qué:

releer = ‘volver a leer’ resucio = ‘demasiado sucio’
rechupete = **volver al chupete®  rechupete = *‘demasiado chupete’
refilén = *'volver al filén’ refilon =*'demasiado filon’

reojo =*’volver al ojo’ recjo = *’demasiado ojo’

Por medio de esta prucba, se puede sacar en claro que las palabras
rechupete, refilon y reojo contienen un pseudoprefijo con un contenido
semantico puramernte expresivo que se adiciona a la base.

No sucede lo mismo con las estructuras modales a deshoras y a destiempo.
El prefijo des- se agrega a la base con su sentido ‘fuera de’, debido 2 este
recurso de la lengua, estas palabras adquieren, en el habla, un alto grado de
idiomaticidad, porque s6lo aparecen en forma de modismo.

B) Sufijacién

Las palabras idiomaticas que presentan una terminacion de diminutivo son
realmente pocas. Por lo general, el diminutivo desempefia un papel
expresivo por naturaleza. asi lo pone de relieve Amado Alonso:

El dimimutivo destaca un objeto en el plano primero de 1a conciencia. Y eso se consigue no
con la mera referencia al objeto, a su valor, sino con la representacién afectiva-imaginativa del
objeto. O bien cuando el sentido central es realmente ¢l de disminucién se sucle insistir en la
idea de pequeficz con 0tros recursos: una cajita pequefia, una cosita de nade. 167

Si partimos de 1a distincion de pequefiez, entonces tendremos, en nuestra
primera revista, modismos que incluyen palabras en diminutivo: @ bombo y
platillo, a pie(s) juntillas, en cuclillas, a hurtadillas, al dedillo y hasta la
coronilla Al ‘parecer estas palabras con sufijo diminutivo pueden ser
términos homoénimos de las auténticas formas derivadas de palabras
pertenecientes a la técnica libre. La terminacién més frecuente es la forma
femenima, plural, -itlas ;juntillas, cuclillas, hurtadillas y 1a forma singular
coronilla A veces esta formacion diminutiva permite suponer la base léxica
de la que deriva:

167 Alonso, Amado,"Nocidén, emocién, accién y fantasia en los diminutivos” en
Estudios lingiiisticos: temas espafioles, Madrid, Gredos, 1951, p. 197 y s.
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piatifio<plato
juntitlas<juntas
cuclillas <*cuclas
hurtadiflas<hurtadas
dedillo<dedo
coronitla<corona

Si bien es cierto que estas palabras tienen un ligero matiz semantico de
pequefiez, tambien es evidente que en la construccién modal se pierde
totalmente este sentido; por ejemplo en la expresién sabe el catecismo ai
dedillo, aqui, dedillo no manifiesta ninguna disminucién de Ia idea, sino
simplemente proporciona una modalidad de la accién verbal, en este casc
de ‘perfectamente’. Por tal motivo, se reitera el cardcter homonimico en
estas palabras idiomaticas. En este rubro, cabe agregar el modismo
adverbial por los bajines que contiene la palabra idiomatica bajines, la cual
presenta el sufijo diminutivo in acompafiado de su forma plural. Esta
palabra conserva su sentido de disminucion: ‘muy bajo’.

Por otra parte, estin las palabras con sufijo aumentativo: plumazo y
trompicon que intensifican las ideas; La terminacion -azo también funciona
como sufijo apreciativo, pues indica tamafio y un afecto negative o positivo
segtn sea el caso. Se comporta como homdnimo de la palabra del sistema
de la lengua: sopeton. Mientras que refilon carece de su correspondiente
aumentativo por ser una palabra totalmente idiomética.

La palabra idiomatica sabiendas tiene una terminacién caracteristica como
presunta forma de gerundio concertado en femenino y plural que aporta
cierta idea de posibilidad. Su significado es, si no idéntico, al menos
aproximado al gerundio correspondiente. Tal forma léxica anémala no es
posible en la sintaxis libre. Sucede lo mismo con lz forma léxica andadas
cuya terminacion es de participio femenino y plural que califica una accion.

C) Los interfijos

El problema morfologico que plantea la existencia en nuestra lengua de
estos segmentos de habil forma y de dudesa funcién no parece haberse
resuelto del todo. Un ejemplo de esto es el modismo adverbial en
polvorosa, la palabra idiomética requiere de la existencia de *polvar como
paso intermedio para el nacimiento de una variante de sufijo -rosa. La
formacién polvorosa recurre a la interfijacién: polv-or-osa. E! interfijo -or-
tiene una intencién comunicativa, su inclusién morfoldgica influye en el
significado de la palabra: este interfijo comporta el sema de ‘abundancia’.
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D) Monosilabos y bisilabos

Si algunas palabras idiométicas vienen representadas por unidades léxicas
compuestas, también los monosilabos y los bisilabos -configuraciones
morfolégicas distintas a la palabra-, pueden ser signos diacriticos: en un
tris, de pe a pa, sin ton ni son, ni fu ni fa, por y o z, del tingo al tango, de la
Ceca a la Meca, al troche y moche, de hoquis. Estas configuraciones no
son privativas de los modismos adverbiales, sino de otras expresiones como
en pos de, de mentis, sudar el hopo y el joropo, etc. Estos elementos, de
manera aislada, son meras formaciones fonicas con sentido expresivo, pero
que suelen participar en una construccion rimante.

E) Palabras especializadas

Un nimero reducido de patabras idométicas son de lenguas especializadas.
Tales “tecnicismos” suclen pertenecer al vocabulario propio de un oficio 0
una profesién, aunque dichas palabras pueden aparecer en modismos
adverbiales de modos exclusivo, también es posible su existencia en la
sintaxis libre. De heche, el corpus sélo registré los siguientes:

en bancarrota, cuiya origen esta en el ambito de las finanzas: “la empresa se
encuentra en bancarrota " (*quiebra’)

de penalty, palabra del futbol. Se incluyen, por lo gemeral, en una la
estuctura “casarse de penaity”. (‘por obligacion’)

con feeling, palabra del 4mbito de la modelaje y 1a fardndula: “La actriz
realizé con feeling su personaje.” (‘con estilo’)

por la tangente, modismo que contiene una palabra correspondiente a la
geometria. “El delincuente se salié por la tangente en su declaracion
(‘eludir habilmente’).

en cimara lenta, modismo propio de la cinematografia. “Me paga en
cdémara lenta”

de la Ceca a la Meca, modismo que contiene una referencia a un lugar
histérico al nombrar Meca. “Juanita compra ropa en distintas tiendas, visita
de la Ceca a la Meca todo el centro comercial”
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F)Estructuras binarias

Es importante sefialar que s6lo cuatro estructuras binarias fijan sus
componentes en plural: a trancas y barrancas, a tontas y (a ) locas, con
pelos y seriales, en las duras y en la maduras. Esta peculiaridad sélo trata
de proporcionar a la idea un cardcter més general, més totalitario. Cabe

agregar que en este tipo de construcciones, la gradacion sildbica suele ser
ascendente:

va de monosilaba a bisilaba: cal y can. to.

va de bisilaba a trisilaba: dies. tra. y si. nies. tra.
tran. cas. y ba. rran. cas.
pe. los. y se. fia. les.

gol. pe ¥ po. rra. zo.
du. ras. y ma. du. ras,

3.2.3 El realce del significado

El complemento circunstancial constituye, sin duda una clase muy
heterogénea de elementos, seméntica y formalmente. En el plano seméntico
es notable la gran variedad de significados que recubren: tiempo, lugar,
modo, causa, finalidad, instrumento, etc. Por otra parte, cabe sefialar que
las propiedades asignadas al complemento circunstancial pueden
materializarse en constituyentes de caracteristicas formales diferentes, a
saber, sintagmas nominales, sintagmas prepositivos y adverbios:

a) Aquella tarde llovid.
b) Cenaremos er la terraza.
¢) La dama sonri6 amablemente.

Ahora bien, nuestros modismos adverbiales con palabra idiomética son
sintagmas que funcionan como complementos circunstanciales. Este
condicionante elemental se ajusta a la organizacién de la expresi6n para
intensificar el significado. E1 material del corpus muestra por medio de la
conmutacién de contenido su cualidad o determinacion:
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DA bocajarro
2)A bombo y platillo
3)A cal y canto
4)A carta cabal
5)A codazo limpio
6)A contrapelo
7)A deshoras
8)A destiempo
9)A diestra y siniestra
10)A duras penas
1DA flor de...
12)A gatas
13)A hurtadilias
14)A la grefia
15)A la larga
16)A las andadas
17)Al corriente
18)Al dedillo
19)A! diablo
20)Al filo de...
21)Al grano
22)Al traste
23)Al tiro
24)Al troche y moche
25)A machamartillo
26)A mansalva
27)A medias tintas
28)A patadas
29A pegaojos
30)A pelo
31)A pie(s) juntillas
32)A pique
33)A quemarropa
34)A rajatabla
35)A regafiadientes
36)A sabiendas
37)A sangre y fuego
38)A secas

Sentido

‘de cerca, bruscamente’
‘con excesiva solemnidad’
‘herméticamente’
‘totalmente, en grado méximo’
‘por la fuerza’
‘a la fuerza o con desgana’
‘inoportuno’
‘inoportuno’
‘sin orden’
‘con gran dificultad’
‘de manera superficial’
‘con rodillas y manos en el piso’
‘furtivamente’
‘con dificultades’
‘después de cierto tiempo’
‘reincidencia en un mal héibito’
‘enterado’
‘de memoria’
‘rechazo vilento’
‘exactamente’
‘especificamente’
‘mal lograde’
‘al alcance de’
‘disparatada ¢ irreflexivamente’
‘con més solidez’
‘sin ningun riesgo’
‘ambiguamente’
‘bruscamente’
‘con demasiado acercamiento’
‘abiertamente’
‘sin la menor duda’
‘fracaso’
‘sin preparacién’
‘con todo rigor’
‘de mala gana’
‘enterado’

Modo

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

‘con todo rigor y destruyéndolo todo” X

‘simplemente’
(1"}
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39)A sus anchas ‘demasiado agusto’ X
40)A tientas ‘incertidumbre’ X
41)A tirabuzén ‘a la fuerza’ X
42)A tontas y (a) locas *sin orden’ X
43)A trancas y barrancas  “con dificuitades’ X
44)A tramano ‘fuera del alcence de’ X
45)A trompicon ‘con tardanza y de manera discontfnua’ X
46)Con feeling ‘con estilo’ X
47)Con pelos y seffales ‘con detalles’ X
48)Con todo y todo ‘de manera completa’ X
49)De antemano ‘con anticipacién’ X
50)De balde ‘en vano, gratis’ X
51)De boca en boca ‘de dominio publico’ X
52)De cabo a rabo ‘de manera completa’ X
$3)De chiripa ‘por casualidad’ X
54)De corrido ‘de memoria’ X
55)De dos caras ‘con doblez’ X
56)De golpe y porrazo ‘bruscamente’ X
57)De gorra ‘gratis’ X
58)De hoquis ‘sin gana, pasividad’ X
59)De¢ hoz y coz ‘sin reparo ni miramientos’ X
60)De la ceca a la Meca ‘de un lugar a otro’ X
61)De la patada ‘poca fortuna’ X
62)De la vista gorda ‘finguimiento’ X
63)Del tingo al tango ‘de un lugar a otro* X
64)De medio pelo ‘de poca categoria’ X
65)De oidas ‘sin fundamento’ X
66)De par en par ‘completamente’ X
67)Depeapa ‘de principio a fin’ X
68)De pelos ‘con valentia’ X
69)De penalty ‘por castigo’ X
70)De perlas ‘muy bien, estupendo’ X
71H)De plano ‘negacion categbrica’ X
72)De rechupete ‘de maxima calidad’ X
73)De refilén ‘obticuamente’ X
74)De reojo ‘disimiladamente’ X
75)De sol a sol ‘de manera continua’ X
76)De sopetén ‘bruscamente’ X
77)De tripas corazén ‘disimuladamente’ X
78)De triquismiquis ‘maliciosamente’ X
79)De todo a todo ‘de manera completa’ X
80)De un plumazo ‘de forma expeditiva’ X
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81)En ascuas

‘con impaciencia’

82)En babia ‘con distraceion’
83)En balde ‘inatilmente”
84)En bancarrota ‘quiebra’

85)En blanco ‘sin nada’

86)En cdmara lenta ‘muy despacio’
87)En carne viva * con intensidad’
88)En cuclillas ‘*hincado’

89)En entredicho ¢ con duda’

90)En et ajo * enterado’

91)En frio ‘inesperadamente’

92)En las duras y en las maduras ‘con ventajas y dsesventajas’

93)En polvorosa
94)En seco

95)En un dos por tres
96)En un santiamén
97)En un tris
98)Entre ceja y ceja
99)Entre dos fuegos
100)Entre la espada y la pared
101)Hasta el gorro
162)Hasta la coronilla
103)Hasta las cachas
104)Hasta el tope
105)Ni funifa
106)Por un pelo
107)Por la tangente
108)Por los bajines
109)Poryo z

110)Sin ton ni son

La modalidad adverbial es el rasgo seméntico de realce que permite una
comprensién expresiva durante el acto comunicativo. Como ya se ha
mencionado con anterioridad, el hablante construye su mensaje en torno al
significado subjetivo y no al significado lingiiistico. Este aspecto se 1lama,
segin Garcia de Diego, afectividad interna. De este modo, los modismos
adverbiales con palabra idiomdtica resultan ser reflejo de la singular
sintesis interior del pensamiento-sentimiento del hablante, y las relaciones
semdanticas “se relajan” en el interior del enunciado, como consecuencia de
la tendencia a presentar en lugar preferente o realzado lo que el hablante

‘rapidamente,con ligereza’
‘bruscamente’
‘rapidamente’
‘rapidamente’
‘proximamente’

‘recelosamente’

‘en medio del peligro’
‘con mucho peligro’
‘demasiado harto’
‘demasiado harto’
‘demasiado harto’

‘con cierto limite’
‘de ninguna manera’
‘ préximo a...’
‘con evasién’
‘muy abajo’
‘por una cosa u otra’
‘sin motivo ni fundamento’
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considera més importante en su comunicacion, en este caso, la modalidad.
La manifestacion mds llamativa de este realce es la que mejor refleja la
union del significado subjetivo con la necesidad de atencién. Los modismos
adverbiales con palabra idiomatica son expresiones que enfatizan
explicitamente parte del enunciado,intercalaciones de sentido en las que el
hablante refuerza su intencion comunicativa (funcidn fatica de la lengua), y
al mismo tiempo, declara de manera contundente como “algo propio”,
“cosa suya” aquel modismo que usa. De hecho estos modismos son
operadores pragmaticos indicadores de actitud enunciativa.

Los contenidos semanticos de los modismos adverbiales con palabra
idiomética tienen un caracter convencional, pues se aprenden en la vida
cotidiana y hasta cierto punto es la expresion comin de la comunidad
lingtistica. Dichos contenidos seménticos reflejan, en conjunto, las
maximas de comportamiento que funcicnan y son aceptadas por el comin
de un pueblo: los modismos analizados son el saber medio de un pueblo
que funciona en el discurso con autoridad propia. Los contenidos
seréanticos de estas expresiones sop como una universalizacion de las
verdades que se van aprendiendo en la vida cotidiana, es la experiencia
comun, ¢s parte del universo semidtico de la sociedad. Por tal razém, se
muestra, por medio de los modismos adverbiales con palabra idiomdtica, un
sistema conceptual det hablante, es decir, como esti conformado el sistema
modal en la mente del hablante.

Dentro del mensaje coloquial, el modismo adverbial con palabra idiomatica
proporciona una valoracion expresiva-valorativa de los hechos con matices

mis o menos claros de la reaccion emocional que provocan. Se presenta
una valoracion positiva en los siguientes casos:

A bombo y platillo:  “Hicieron la presentacion del candidato conservador
a bombo y platillo, como si fuese el presidente del gobierno.”

A carta cabal: “Puedes confiar en él, te defiende a carta cabal.”

A codazo limpio: ‘“Resolvié el problema a codazo limpio, no necesité de
sus influencias para ganar.”
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A patadas: “Seguro que aqui no vas a aburrirte, chicas guapas en este
pueblo las hay a patadas.”

A sus anchas: “Siempre ha sido muy liberal con sus hijos y los ha dejado
vivir a sus anchas.”

De balde: Se ha olvidado usted de pagar la renta. ;O es que cree que se
despacha el vino de balde?”

De gomra: “Tiene un amigo que es portero en un cine y que le deja entrar
todos los dias de gorra.”

De perlas: “Tu plan de comer hoy fuera me parece de perlas. Estoy harta
de trabajar en la cocina.”

De rechupete: “Nos hemos comido unas enchiladas que estaban de
rechupete.”

Se manifiesta una valoracion negativa en los siguientes casos:

A contrapelo: “A este chico no le gusta nada los libros, siempre que tiene
que estudiar lo hace a contrapelo.”

A regaiiadientes: “No es extrafio que los nifios se vayan a la cama a
regafiadientes, porque los obligan a acostarse muy temprano.”

A diestra y siniestra: “Estaba tan furioso, gue se puso a repartir bofetadas a
diestra y siniestra, incluso entre sus amigos.”

A duras penas: “A duras penas lograban la tercera parte, si se ponia a
trabajar todo el dia en ¢l campo.”

A la grefia: *“Es un nifio bastante tranquilo, pero cuando se junta con otros
anda siempre a la grefia.”

A las andadas: “Ha estado dos afios sin fumar, pero después de su dltima

fiesta de cumpleatios ha vuefto a las andadas y ya consume una cajetilla
diaria.”
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A ftrancas y barrancas: “Muy inteligente no es, desde luego, y sus estudios
universitarios {os termind a trancas y barrancas.”

Al diablo: “Nadie ponia interés en el negocio, asi que en poco tiempo se
fue al diablo y todos se quedaron sin trabajo.”

A hurtadillas: *“Parece que el nifio entrd a hurtadillas en la cocina y se
comié el dulce que teniamos para los invitados.”

Al traste: “La enfermedad del nofio dio al traste con nuestro proyecto
veraniego.”

Al troche y moche: Este libro es malfsismo, amontona al troche y moche
datos histéricos.”

A pique: “Si no se preocupa usted mas por la contabilidad, va a echar a
pique el negocio.”

A tirabuzon: “Le sac6 las palabras a tirabuzdn, es un nifio muy catlado.”

A tontas y (a ) locas: “Tode lo haces a tontas y locas, sin poner atencién ni
cuidado.”

A trompicon: “Ha tenido que hacer sus estudios universitarios a
trompicones, porque tenia que trabajar por las noches.”

De hoquis: “Todo el santo dia estd de hoquis, jojald encuentre trabajo!”

De hoz y coz “Se metié en el teatro de hoz y coz, empujando y hasta
derribando al suelo a los que estaban en la puerta.”

De plano: “;Cémo va a estar contento si su proyecto arquitectonico fue
rechazado de plano y ni siquiera le dijeron por qué?

Del tingo al tango: “Esta mujer anda del tingo al tango por la ciudad.”

De la ceca a la Meca: “Me pasé todo ¢! dia yendo de la ceca a la Meca,
hasta que finaimente encontré el modelo que buscaba.”

De medio pelo: “Los Martinez son de medio pelo, te invitan a comer y te
ponen un vino de lo mas barato que hay.”
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De penalty: “Prece que la chica se casé de penalty, porque a los cuatro
meses de la boda tuvo un bebé.”

De triquismiquis: Ella es una mujer conflictiva, jno la bajan de
riquismiguist™

En balde: “Hoy te he llamado de balde por teléfono. ;Dénde has estado?”

En blanco: “Estuve intentando descifrar el modo de empleo de la lavadora,
pero estaba tan mal traducido, que me quedé en blanco.”

En bancarrota: “La empresa se encuentra en bancarrota, no hay forma de
recuperaria econdmicamente.”

Entre ceja y ceja: “Tengo a la profesora de matemadticas entre ceja y ceja;
ya es la tercera vez que me suspende.”

Entre dos fuegos: “Nos encontidbamos entre dos fuegos, pues el enemigo
nos habia rodeado y nos impedia avanzar y retroceder.”

Entre la espada y la pared: “Estamos entre 1a espada y la pared, porque si
continuamos con el negocio perdemos dinero, y st lo vendemos en este
momento no nos pagan pricticamente nda por éL.”

Hasta el gorro: “Estoy hasta el porro de aguantar todo el dia Ia griteria de
estos nifios.”

Hasta la coronilia: “;Estoy hasta la coronilla de los nifios! Toda la tarde se
la han pasdo corriendo y gritando como locos.”

Hasta las cachas: “Estoy hasta las cachas de comer siempre en ¢l mismo
restaurante.”

Sin ton ni son: “Se puso a criticarme sin ton ni son, sélo por ei placer de
criticar o de desfogar con alguien sus frustraciones.”

Ni fu ni fa: “No comprendo tu entusiasmopor esa pelicula ; a mi no me
parecié ni fu ni fa.”

Existen modismos adverbiales con palabra idiomitica que ofrecen la
posibilidad de suspender la aseveracién (“suspensién expresiva”),
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indicando inseguridad o rehusando responsabilizarse del juicio emitido o
mostrdandolo como afirmacion mds o menos probable:

A diestra y siniestra
A medias tintas
Al troche y moche
A tientas

A tontas v a locas
De oidas

Del tingo al tango
En ascuas

En babia

En entredicho
Nifunifa

Por la tangente
Poryoz

Sin ton ni son

Los modismos adverbiales con palabra idiomatica que marcan la rapidez
de 1a aseveracion son:

A bocajarro

Al diablo

A patadas

De un plumazo
De sopetén

En seco

En un dos por tres
En un santiamén
En un tris

Para poder apreciar mejor las relaciones que se establecen entre los
componentes de las estructuras binarias se recurre a la Glosemdtica; dentro
de esta teoria lingilistica existen tres relaciones de dependencia entre dos
miembros: determinacion, interdependencia y constelacion.ies Estas
modalidades sélo parecen en combinaciones estables. En la determinacion

168 Hjelmslev, Louis, Prolegomenos a una teoria del lenguaje, Madrid, Gredos, 1987,
p. 123. Cf. Hjelmslev, L., El lenguaje, Madrid, Gredos, 1988, p. 56.
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se establece una dependencia unilateral, un término presupone al otro, pero
no al revés. Este es el caso por ejemplo de la estructura bimaria ufia y
mugre; en ella uha implica mugre pero no a la inversa. La relacién de
determinacion corresponde a las solidaridades léxicas por implicacion de
Eugenio Coseriu.is

En cambio, en la interdependencia, hay reprocidad, una unidad no se da sin
la otra; por ejemplo: padre-hijo, en esta relacion padre implica hijo y
viceversa. Una relacién de este tipo podemos encontraria en la estructura
binaria tranquilo y sin nervios; en la cual tranquilo implica sin nervios y
viceversa. Las relaciones de determinacién o implicacién y la de
interdependencia correspondenn a lo que en semiética se llama implicacion
simple e implicacion doble respectivamente.

En la constelacién, hay compatibilidad entre dos términos, pero ningunc
depende dei otro; por ejemplo: en la estructura bionaria cal y canto, cal no
presupone canto ni éste tampoco depende de cal aunque existe
complementariedad del segundo con el primerc.

Asi pues,ias estructuras binarias de corpus, de acuedo con la informacién
anterior, presentan las siguientes peculiaridades:

A bombo y platillo {(constelacion)

A cal y canto (constelacion)

A diestra y siniestra (interdependencia)
A sangre y fuego (constelacion)

A tontas y a locas (interdependencia)
A trancas y barrancas (constelacion)
Al troche y moche {constelacién)
Con pelos y sefiales (constelacion)
Con todo y todo (interdependencia)
De golpe y porrazo (determinacion)
De hoz y coz (constelacion)

169 Coserin define a la solidarida léxica como “la determinacién seméntica de una
palabra por medio de una clase, un archilexema o un lexema, precisamente en el sentido
de que una clase determinada, un determinado archilexema o un determinado lexema

funciona como rasgo distintivo de fa palabra considerada.” Coseriu, E., op. cit.,, 1976, p.
146.
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En las duras v en las maduras (interdependencia)
Enfre la espada y Ia pared (constelacién)
Pory o z (constelacién)

Como se puede apreciar las relaciones més comunes son las de
constelacion, solo un caso se advierte de determinacién y cuatro eiemplos
de interdependencia. La constelacién, en este caso, juega un papel
importante como realce, pues contrasta sentidos para {lamar la atencién y
en ¢l procese comunicativo opera eomo soporte fatico (funcidn fética de la
lengua). Asimismo, la interdependencia intensifica los contenidos
semanticos por oposicién: Jiestra es antdnimo de siniestra, duras es
antonimo de maduras;o bien, por sinonimia: fomfas es sinénimo de
locas.Cabe recalcar que estas relaciones abren una serie de posibilidades
faticas en la comunicacion dialogada, pero su principal cbjetivo es asociar
significados realzados para despertar en el interiocutor interés inmediato
por ¢l contenido del mensaje.

Es importante seffalar que existen modismos adverbiales que incluyen en su
estabilidad fraseolGgica palabras idioméaticas de cardcter lidico. Es decir
que ¢! juego de sonidos produce la transgresién de modelos lingiiisticos
convencionales. La presencia del elemento extrafio en el modismo
adverbial ocasiona una intensificacién del significado expresivo. El
cardcter oral de las palabras neoldgicas o con desfiguracién fonoldgica
refuerza la memorizacién y, por consiguiente, la permanencia en el tiempo.
Modismos como al troche y moche, de hoquis, del tingo al tango, de
triquismiquis, de la Ceca a la Meca, en babia, contienen palabras ladicas
que de manera independiente carecen de significado l6gico o conceptual. Si
estas palabras carecieran de significado totalmente, emtonces serian
elementos no lingilisticos. El error de este supuesto tiene su origen en la
identificacién del significado con ¢l concepto.

Diversos autores desde perpectivas tan dispares como la seméntica o la
critica literaria, han hecho hincapié en la falsedad de esta equivocacion.
Démaso Alonso,in por ejemplo, considera que el significado no es el
concepto, sino una “representacion de la realidad” que construimos sobre

elementos sensoriales y afectivos, ademés de conceptuales. Para
Démaso

170 Alonso, Damaso, Poesia espaiola.(Ensayos de métodos y limites estilisticos),
Madrid, Gredos, 1971, pp. 20-33.
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Alonso, tanto el significante como el significado son, respectivamente,
complejos de significantes y de significados parciales. El signo, asi
concebido, corrigiendo a Saussure, no es una relacién individual, biunivoca
e inmotivada entre un significante v un significado, sino que se configura
como un complejo de significantes y significados conceptuales y
expresivos, motivados parcialmente y siempre contextualizados. Baste citar

algunos ejemplos en este sentido: Hasta las cachas, sin ton ni son, a pique,
etc.

Insisten en esta linea seméntica Urban y Schaff, quienes argumentan que
sin sentido no hay lenguaje, pero son “los sentidos el sentido™ los que se
apoyan siempre en una referencia por ambigua que esia sea:

Todas las palabras, pues, ‘representan algo’, tienen una referencia ya sea determinada o
indeterminada. Lo opuesto a esto puede sostenerse por virtud de una nocién muy burda de
‘representar’ 0 de una nocién igualmente burda de ‘algo’ representado, Por lo menos para la
gente civilizada, adulta, entra un elemento de referencia en todos los usos de las palabras,

incluyendo el que designamos como emotivo y evocativo, Pero esta referencia puede ser
indirecta o indeterminada.in1

De esta manera el sentido expresivo de hoguis, tingo, babia, etc., brota de
la propia esencia det modismo, de su cardcter coloquial, a partir del juego
de sonidos del lenguaje. Al parecer estas palabras reflejan hasta cierto
punto la irracionalidad y la creatividad del sentimiento del hablante.

Ciertamente, aunque no se ha pretendido agotar los procedimientos de
realce lingilistico, parece claro que en los modismos adverbiales de la
lengua coloquial se tiende constantemente al énfasis, o mejor, al
sobreénfasis y a la ruptura de las restricciones seméntico-gramaticales en la
intensificacién, mediante los mas variados procedimientos y con no poca
creatividad.

171 Urban, WM., Lengua y realidad. La filesofia del lenguaje y los pricipios del
simbelismo, México, FCE, 1979, p. 157. Cf. Schaff , A. Inroduccion a la semdntica,
México, FCE, 1966, p. 353. Schaff define de forma clara y directs, lo que es la comunicacion
segiin un modelo simple: “Una persona hace una afirmacién  y ofra persona que la oye la
entiende, esto es, experimenta estados mentales andlogos (no los mismos, ya que eso depende
del contexto individual, que varia)a los del mutor de fa afirmacién y eso es todo.™ (p. 132) Y,
acto seguido, distingue la comunicacién intelectual de ia emocional. “En contraste con la
comunicacién emotiva, la comunicacién intelectual presupone la comprensién de lo que estd
siendo comunicedo. En este tipe de comunicacibn, no hay comunicacion sin la comprensidn de
un contenido intelectual definido, lo cusl no sélo es necesario, sino gque hasta estd
contraindicado, en ¢l caso de la comunicacidn emocional. (p. 133).
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Nadie ha puesto en duda el cardcter esencialmente dindmico del sistema
idiomatico del espafiol. Para que el estudio de la gramdtica deje de ser una
tarea seca y rutinaria y se convierta en algo vivo que entre en la inteligencia,
es indispensable ubicarse en la fraseologia, 1a cual proporciona la dimension

vivencial de los hechos lingiiisticos estereotipados de la comunicacion
dialogada.

No es extrafio que en la lengua coloquial se acuda, continuamente, a
fraseologismo, estructuras estereotipadas que se han fijado en la lengua y
disponibles como un molde para el hablante. El hablante puede aprovecharias
adaptdndolas a la situacion requerida. En realidad, como es sabido, muchas de
las estructuras estereotipadas (por ¢jemplo los refranes) ni siquiera es preciso
citarlas completas, basta con iniciarlas y dejar al conocimiento del receptor la
tarea de completarlas mentalmente y reconocer, instalado en la situacién de
comunicacién, su sentido. De hecho, asi suele hacerse. Més alin, muchas veces
se tiene 1a impresién de que de tan sabido, el completarlas seria redundante.

Ademés de los refranes, cualguier sintagma que esté fosilizado puede ser
aprovechado por ¢l hablante. El modismo, como se indic, es otro ejemplo
claro de fraseologismo que sirve de vehiculo comunicativo en ¢l coloquio y a

partic de esta unidad, estable e idiomética, se puden precisar las metas
obtenidas en este trabajo:

Para empezar todas las distinciones conceptuaies bésicas se analizaron y se
determiné su operatividad o su limitacién conceptual y también, en algunos
caso se propuso una definicién distinta de los términos en cuestién. En este
sentido, 1a precisién del término modismo fue bastante Gtil, pues encietra en si
misma la tradicién, esto es, denominé una frase y, al mismo tiempo, se trat6 de
incorporarla a la estructura pragmética de la lengua por medio de la palabra

idiomatica, 1a cual se incluyd como el elemento decisivo para la eleccién de
modismos adverbiales.
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Desde una perspectiva fraseoldgica se planteraron las caracteristicas de esta
unidad lingilistica y se particulariz6 en la de los modismos adverbiales con
palabra idiomdtica. Al hacer el balance de la descripcién de estos modismos,
se puede decir que se han alcanzado las metas trazadas: nuestro objeto de
estudio puso de relieve la expresividad, fenémeno lingliistico que se coloco
en una situacion froteriza (respeto o ruptura del cédigo de la lengua). Para
determinar el factor expresivo se partié del andlisis morfosintactico, el cual
proporcion6 resultados de expansion sintagmdtica contundentes, esto es, la
adicion de los constituyentes inmediatos dentro del modismo mostrd, gracias a
su estabilidad, economia; los modismos adverbiales con palabra idiomatica
tuvieron una expansion sintagmatica base: la esturctura SP {prep. + sust.) cuya
frecuencia fue muy alta: 43 casos, 39.0%; y esto condujo al siguiente
razonamiento: 1a estabilidad expansiva, en este caso, funcion6 como el soporte
o ¢l modelo formal de organizacién fraseologica de coastituyentes de
naturaleza coloquial. Este modelo sufrié6 modificaciones minimas, pues las
estructuras SP (prep. + art. + sust.), 20 casos, 18.1% y SP (prep. + sust. + conj.
+sust), 10 casos, 9.0%, ocuparon el segundo y el tercer lugar
respectivamente. De acuerdo con estos resultados, la comodidad desempefié
un papel importante en la actualizacién de constituyentes sinticticos, la
estructura base del modismo tuve poca expansién debido a que participa en la
comunicacion dialogada y la inmediatez de la misma demanda construcciones
sencillas para poder memorizarlas. Lo relevante, para nosostros, fue que la
comodidad estuviera unida y superpuesta a la estructura morfosintactica. La
comodidad y la expansividad determinaron la organizacién de los elementos
en los modismos adverbiales con patabra idiomdtica.

Por medio del realce lingiiistico funcional y semético se determinaron los
procedimientos  expresivos de composicibn nominal, afijacion vy
pseudoafijacion, desfiguracion fonolégica (que es parte de la idiomaticidad) y
tecnicismos banalizados, que formaron un grupo importante dentro de la
lengua coloquial. En el conjunto de la comunicacién dialogada, la adquisicién
del sentide de las palabras depende de factores diversos. En este caso, los
modismos adverbiales intensificaron el carécter modal con dos matices
expresivos: un rasgo negativo y otro positivo. Nuestro objeto de andlisis se
delimit6 con un marco de significacidn transiaticio, convencional que puso en
evidencia las posibilidades expresivas en un 4mbito tan complejo como lo es
el significado fraseoldgico.
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Antes de finalizar, quiero sefialar que ¢n la lengua coloquial, de ia que nos
servimos todos, no son esenciales ni ¢l descuido ni la pobreza ni tampoco
otros factores con los que, de un plumazo, pareciera justificarse su exclusion
de los estudios lingilisticos. Es importante conocer mejor la lengua coloquial,
atenderla al menos en la medida de su importancia (sin lugar a duda, es el
instrumento de comunicacién mds extendido y utilizado); si es que de ello se
puede sacar utilidad, debe buscarse cuél de entre los posibles puede ser para
ella un buen modelo de descripcion, teniendo en cuenta sus
condicionamientos, a los que, como cualquier otra modalidad, no sélo tiene
derecho, sino que dificilmente puede sustraerse. Es necesario subrayar que no
se pretende que fa lengua coloquial sea como la lengua escrita culta, que sus
expresiones reflejen necesariamente la légica preconcebida de la gramatica y
de la vida: primero, porque ella misma es un drgano vivo, en continua
adaptacién; pero sobre todo porque la lengua coloquial no pretende ser
lengua escrita. La lengua coloquial tiene por derecho, y merece, un espacio -
me atrevo a decir que incluso privilegiado- en los estudios lingiiisticos.

El conocimiento de los modismos adverbiales con palabra idiomaética es una
especie de andamio por el cual se transita para entender la naturaleza de la
lengua coloquial. Aunque la fraseologia recurra ain a andamiajes tedricos de
otras disciplinas, se empieza a reconocer esta esfera genuina de estudio en el
Ambito lingiiistico.
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