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INTRODUCCION

EJ asunto de la seguridad ha causado gran controversia a 1o largo de ia

historia, tanto a nivel continental, como a nivel mundial.

La seguridad es un tema tradicional de discusion dentro de las Relaciones
Internacionales, en la muy particular postura de México, la seguridad para
nuestro pais esta en estrecha vinculacion con su pasado historico, puesto que
los conflictos acontecidos con las potencias europeas y las intervenciones
estadounidenses en el pasado, esto, ha dado por consecuencia que la

posicién mexicana se torne muy activa en lo concerniente a politica exterior.

Por lo tanto, el objetivo de la presente investigacion es definir las posibles
implicaciones del replanteamiento de seguridad hemisférica después de la
guerra fria en el continente americano, puesto que efio podria poner en
peligro la seguridad nacional de México, debido & la inclusion de temas no
militares dentro de la nueva agenda internacional de seguridad hemisférica
como son: la democracia, los derechos humanos, el narcofrafico y la
migracion. Dado que dentro de ia nueva agenda de seguridad hemisférica se
pretende que la Junta Interamericana de Deﬁensa (JID) pierda su atributo de
caracter consuliivo y se convierta en un organismo especializado teniendo un
vinculo juridico con la OEA; o que significaria que la QEA contard con un
brazo armado en ei actual proceso de globalizacidn- fo que no ocurrid ni
siquiera durante la guerra fria- donde los temas no militares ocupan la agenda

de seguridad hemisférica.

Como veremos posteriormente, las acciones militares dentro de la OEA no se

encuentran contempladas en el Tratado Interamericanc de Asistencia



Reciproca (TIAR). Por este motivo, Ia postura mexicana es de total rechazo
ante tai situacidn porque ve en ello una forma de intervencion directa en los

asuntos internos de los Estados.

Por o anterior, para nuestro pais es muy importante que estos temas sean
enfrentados por medio de una cooperacidén, ya sea bilateral o multilateral
entre los Estados, sin que exista coercion externa para tales fines, con estricto

apego a la soberanfa de los Estados y conforme al Derecho Internacional.

Para la década de ios ochentas, con el suceso histérico de la caida del Muro
de Berlin y la desaparicién del bloque social'sta, el mundo entré a otra etapa
en fas Relaciones Internacionales debido a que el conflicto Este-Oeste habia
llegado a su fin, aclarando que los antagonismos que habian quedado
congelados durante la guerra fria por razones étnicas a religiosas han vuelto
a surgir como en el caso de la Ex-Yugoslavia. Ademas, queda sin embargo e

problema conflictual entre el Norte desarrolitado y el Sur en subdesarrollo.

Arte esta nueva coyuntura, se abre la tendencia mundial hacia la
globalizacién resuitado de la interdependencéa econdmica de fin de siglo, con
ia construccion de bloques econdmicos a nivel mundial como el TLC de
Norteamerica, la Unién Europea, que sigue en crecimiento y Japén a la

cabeza en sl Sudeste Asiatico.

Para los fines de la presente investigacion, en el primer capituio, sera
necesario desarrollar algunas acepciones de seguridad, coma seria el caso
de seguridad nacional, seguridad hemisférica y seguridad cooperativa que
seran puntos fundamentales en esie comexio, ademas de corocer algunos

ciros conceptos entrelazados con seguridad.

a



Partiendo del supuesto que el concepto de seguridad presupone la
salvaguarda vy la proteccidén ante evidentes amenazas, en este caso,
haciendo referencia a los Estados; la seguridad nacional se refiere a proteger
o cuidar la seguridad de la nacidn, tanto de amenazas externas como internas

que puedan poner en peligro la existencia del Estado.

Por lo antes mencionado, la seguridad hemisférica es referente a la seguridad
continental de ataques o amenazas externas, como ideclogicas, poiiticas y
militares, como io sucedido durante la guerr;a frfa. Pero en el actual proceso
de globalizacién mundial, la seguridad hemisférica se debe definir con base a
un consenso de los paises del continente, y sobre todo, con el de ios
miembros de la OEA, dado gue la agenda de seguridad hemisiérica se
debate ai interior de los problemas, sobre todo, de los paises

fatincamericanos.

En el segundo capitulo, expondremos fa evolucion histérica de Estados Unidos
¥ sus relaciones con América Latina desde 1822 hasta nuestros dias y como
fue que se convirtié en una potencia hegemodnica, con sus posiuras y sus
acciones, a nivel mundial, pero sobre todo, en ef continente americanc. Por
olra parte, conoceremos el origen del concepto de seguridad hemisférica y [a
modificacién de las diferentes amenazas que han llevado a un cambio de
perspectiva a los paises americanos a través del tiempo hasta €f fin de la

década de los occhentas.

Posteriormente, en el tercer capitulo conoceremos la dptica estadounidense
en la redefinicién de las amenazas a la sequridad hemisférica en cuanto a los
nuevas temas de la agenda para el continente americano en fa CEA v en la

ONU, sefialando la posicién estadounidense dentro de la Cumbre de las

iil



Américas y los puntos destacados de la reunidn. Ademas, veremos la
perspectiva gue tienen los paises latinpamericanos en este contexto en el

marco de la OEA.

En el cuarto capitulo, sefialaremos los fundamentos histéricos y geopoliticos
de México con respecto a {a vecindad gque mantiene con Estados Unidos,
Conoceremos la posicidn y actuacién mexicana en la mitad del presente siglo
debido a las intervenciones estadounidenses en nuesiro pals. Observaremos
la posicion pacifista de México, siendo el principal protagonista al invocar el
Tratado de Tlaielolco y la coyuntura en ef que se origina, por ultimo, en este
capitulo, conoceremos 1a postura internacional de México con base en sus
principios de politica exterior en el marco de la OEA durante la década de los

sesentas y setentas.

Para finahzar con nuestra investigacidn, en ef Gitime capitulo, conoceremos fa
pasicion de México en el nueve debate de la seguridad hemisférica y las
posibles repercusiones a su seguridad nacional en los diferentes temas no
militares discutidos, como & narcotrafico, fa migracion, los derechos humanos
y ta democracia. Ademas, sefiataremos la relacidn gue deberd adopter ante
Estados Unidos v con el resto de América Latina para que no sg iransgreda su

seguridad nacional en la encrucijada de fin de siglo.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL SOBRE
SEGURIDAD.

Por seguridad debemos entender la confianza o la tranquilidad de una persona
quien tiene la idea de que no hay ningtn peligro de amenaza. De esta manera,
podemos sefialar que los primeros asentamientos humanos que se formaron
wvieron el objetivo, entre ofros, de organizar una defensa comtin en contra de
los peligros que les imponia la naturaleza y la violencia de ofros grupos

humanos.

En este contexto, la seguridad del ser humano se volvia un factor importante
para su sobrevivencia. Para una persona, la seguridad individual se basa en
diferentes factores como la vida, la salud, el nivel de vida, el bienestar y la
libertad, En general atribuimos al concepto de seguridad la acepcién de
cuatquier forma de pefigro o amenaza interna o extemna que pueda afectar ef

statu quo, tanto individual, coma colectiva.

1.1. ;QUE ES LA SEGURIDAD?

“La seguridad debe de entenderse como una condicién en la que los Estados
consideran que no existe el peligro de ataque militar, presion politica o
coercibn econdmica, de manera que puedan seguir libremente su propio

desarroilo y proceso”.?

La seguridad es un concepto importante de estudio dentro de las Relacicnes

Internacionzies ya que la ausencia de ésta en cualquier dmbito, tanto en el

1 Ruwiz, Paloma. “Petrblec e independencia”, El Financiero 27 de tmarzo de 1995, p. 76.
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militar, social, politico o econdmico daria como resultado la inestabilidad
dentro ge las institucicnes de cualquier pais, desembocando en la inseguridad
de la nacién como ha sucedido a lo largo del presente sigle en los paises

latinoamericanas.

El término de seguridad es un concepto relativo, porque jamas puede
obtenerse una fotal garantia de los peligros que enfrenta una sociedad o un
Estado para que puedan y deban ser encarados, previstos y superados con
éxito. Ademdas de relativo, este concepto es subjetivo, al igual que la

determinacion misma del “interés” que persigue el Estade.

la sequridad es un tema muy ambiguo dentro de las Relaciones
internacionales, dado que las amenazas no son las mismas dependiendo de
Oias circunsiancias en las cuales los Estados consideren, desde su muy
particuiar perspectiva, como peligro o amenaza inminente. Es decir, que lo que
para un Estado es considerado como amenaza a su seguridad, para otro

puede ser un tema no prioritario ab no verse afectada su seguridad.

En este contexto, seria valido formular las siguientes interrogantes, seguridad
Jpara quién?, jcontra quién o qué?, joonira factores intemos o externos?.
., Cémo saber si nuestra seguridad se encuentra en peligro?. En este sentide,

las amenazas a la seguridad han sido diferentes para cada Estado, como ya lo
apunigbamos, de acuerde a su muy particular perspectiva de concebir &l
peligro. Razdn por ia cual cada Esiado asume diferentes posturas segin su
mistoria v sus propias realidades. Sin embarge, no cabe duda que las
amenazas a la seguridad pueden tener cierfo punto de coincidencia entre los
Fstados como padria ser la estabilidad politica, militar, econdmica y social al

interior de cada uno; ademas de la necesidad de conservar a toda costa su



soberania nacional, su libertad v su integridad polftica, ante ta amenaza de
paises extranjeros que traten de privar de cualquiera de estas condiciones a
cualguier Fsiado. En este sentido, la seguridad significa prevenirse de

posibles invasiones militares provenientes del exterior.

La mayoria de los cbjetos tienen un punte de seguridad e inseguridad. De este
modo, los seres humanos, los animales y los Estados, entre otros, tienen sus
oropias amenazas a su seguridad. En tanto para el hombre el satisfacer sus
necesidades basicas es considerade como parte de su seguridad, por ofro
lado, para los Estados mantenerse a salvo de amenazas externas e internas

es parie de su propia seguridad.

Por ofra parte, hablamos de seguridad regional cuando una porcidn de
territorio determinada por diversas caracieristicas, geogréficas, linglisticas,
&tnicas, circunstancias especiales de climas, produccion, topografia, gobierno,
administracion, hacen que un grupo de paises donde las iguales
caracteristicas, las similitudes, la cercania, conformen una regién. Por efemplg,
la regidn Andina, determinada por la cordillera de los Andes y la conforman
Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela, Por cilar una region, pero
existen muchas como Sudamérica, Centroamérica, elc. Asi, la seguridad
regional se refiere a2 un grupo de pafses donde las circunstancias y
coincidencias de perspectiva son mas comunes contra un enemige, tanto
interno como externo, que en el resto del hemisferio. De esia forma, tenemos
gue la seguridad hemisférica envuelve a todo el continents, donde el consenso
de las percepciones a las amenazas se hace mas dificl, come lo apuntaremos
an su momento, durante la guerra fria y en los nuevos temas de la agenda de
sequridad para América. Cabe recordar, que durante la guerra fria se habld en

el continente americano de seguridad hemisférica, pero viste desde la oplica
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de América, dado que la tension en el planeta, evidentemente, repercutia en la
seguridad mundial. Asi, cuando las controversias y ios confiictos no pueden
ser arreglados por la via diplomatica se crea un clima de inestabilidad
ocasionando como en el pasado las Guerras Mundiales, creando tensiones,
como en la guerra fria. Sin embargo, en la actual coyuntura, la inseguridad
mundcial se debe a que en diferentes partes del planeta existen conflictos

étnicos, religiosos, de subdesarrollo, etc; que afectan la seguridad mundial.

1.1.1. EL REALISMO POLITICO.

Para entrar en materia sobre este tema y para un mayor entendimiento en este
marce, serd necesario para nuestra investigacion hacer mencion a la teoria
realista ¢ Real Politik, la cual tiene relacién con la presente investigacion. Para
comenzar, daremos una vision de lo que contempla la teoria realista y la

retacion existente con algunos ejemplos aqui mencionadaos.

La teoria realista domind el estudio de las Relacicnes Internacionales en
Estados Unidos de los afios cuyarenta a los afios sesenta, durante ios cuales
se enuncizba que ia polilica interna puede separarse de iz exterior, que 1a
poiitica internacional es una lucha por el poder y que existen diferentes

capacidades entre las naciones-eéstado que poseen soberania.

El poder para la escuela tedrico realista es la base principal dentro de las
relaciones entre los Estados, aunque cada realista tiene su muy particular
perspectiva sobre el poder, dado que la presencia de poder supone ef logro de
los obietivas de los Estados. Por ejemplo para Frederick L. Schuman en una

publicacion que data de 1933, sostiene que en el sisterna internacionai no

s
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existe ningdn gebierne en comun, v que cada Estedo busca la seguridad
conflando en su propio pader y considerando el poder de los demas. Por su
parte, Nicholas Spykrnan dice que el poder es la capacidad de mover a un
individuo o a un grupo de individuos, ya sea a través de la persuasidn o la
coercion, Lo anterior muestra como el poder puede servir a los Estados mas

fuertes a cambiar ¢ transformar e escenario internacional.

En el caso de Hans Morgenthau, define a ja politica en general como la fucha
de! poder, y que el poder es el control del hombre sobre las acciones de otro
hombre. En una concepcion mas detaltada y mas a fin para nuestra
investigacién, es la que hace Charles Kindleberger con aspectos econdmicos y
politicos entrelazades. El define el poder come “fuerza capaz de ser utilizada
eficazmente™. Es decir, la fuerza con la que cuenta un Estado para conseguir
sus principales objetivos; Kindleberger ve a la fuerza como un medio y al poeder
como el usc de la fuerza para un fin especifico. Por ultimo, menciona que &l
prastigio es el respeto que se siente por el poder y que ta influencia es la
capacidad de inmiscuirse en las decisiones de otros. Estos argumentos son
por demas alusivos al vecino def norte respecto al poder hacia el continente

americano y en especifico hacia nuestro pais.

Pero atin son mas interesantes los conceptos manejades por Klaus Knorr
debido @ que & considera que el poder, la interdependencia y la influencia
tienen una estrecha vinculacion. £l supone que dos Estados pueden estar en
canilicto en algunos temas, mientras que cooperan en otros. Aqul podemaos ver
el caso de México vy Estados Unidos, por supuesto que habra mas ejemplos en

&l resto del mundo, perc éste sera una de los temas principales en la presente

2 Dougherly, James vy Pfalizgraff, Robert Teorias _en  pugna en [as Relaciones
internacionales, Grupo Editor Latinoamericano, Coleccibn de Estudios intemacionzies,
Buenos Aires, Argenting, 1993, p. 95.




investigacién como aqui lo anotaremos, donde en los nuevos y diferentes
temas de la agenda internacional como es el narcotrafico, derechos humanos,
migracién, etc; observamos que entre ambos paises existen similitudes y
diferencias en cuanto a la forma en el trato de estos temas. Knorr argumenta
que “"cuando dos Estados cooperan se penefician de la creacion de nuevos
valores, tanto materiales como inmateriales y cuando estos se encuentran en
conflicto intentan ganar valores a espaldas del ofro. Y en ambos casos, como
{0 explica, son interdependientes." Y lo que es atin mas importante, como lo
sefiala Knorr, "el poder se vuelve importante en situaciones de conflicto, v por
otro lado la "influencia” es primordial en circunstancias {anto de conflicto como
de cooperacion. Se trata de Hustrar como una potencia hegemonica puede
utilizar el poder para el logro de sus intereses, como podria ser la seguridad,

entre otros.

De este modo, ] poder es lo que da la influencia, ¥ en este sentido, la
influencia que puede generar el vecino del norte hacia el resto de los paises
latinoamericanos, incluyendo por supuesto nuestro pais, es un asunto que de
ninguna manera podemos pasar por alto debido a que en el nuevo proceso de
globalizacién las tendencias militaristas podrian afectar los intereses
nacionales de Meéxico, y por ende, vulnerar su soberania y seguridad

nacionales.

De esta manera, la teorfa realista supone que no existe una armonia de
intereses entre las naciones, y que por el contrario con frecuencia tienen
diferentes objetivos nacionales, los cuales incluso, pueden desatar un

conflicto.

3 jdem.
4 {dem.



Para ia teoria realista "Los atributos de poder de los Estados, pero también de
las metas politicas planteadas, son cruciales para el resultado de un conflicto
internacional y para la capacidad de un Estado de influir en el comportamiento
de otro” % De esta manera, el Estado que tenga més capacidades, tendra méas
posibilidades de influir en los demas para la consecucion de sus intereses con
un poder presumible a los cjos de los demas, como es el caso concreto de

Estados Unidos.

Anies de continuar, serd necesario referimos a algunos concepios basicos
que se entrelazan con 1os conceptos de seguridad, los cuales estaremos
manejando para una mayor comprension acerca de ios diferentes conceptos a

los gque haremos mencion,

1.1.2. EL ESTADO.

Historicamente "El Estado moderno surge de la victoria del poder reaf sobre el
poder feudal, (el término Estado, status, stato fue introducido en ia literatura
politica por Maquiavelo, en el Principe 1532), perc su enorme
desenvolvimienta jurldico, sociologico y econdmico que procede de la
Revolucion Francesa ha motivado la aparicién de una nueva ciencia juridica, la

teoria general de} Estado™.

En muchios discursos paliticos hemos escuchado habiar del Estado, pero ;qué
as el Estado?, en una ocasidn escuche, que al referirse a8 Estado lo

circunscribian como la institucion politica por excelencia, en ese momento me

3 \bid, p. 91.
6 Diccionario Enciclopédice Bustrado Vox, Ed. Bibliograf, S.A. Barcelona, Espaia, 1967,
Tomao H, p. 1335,



pregunte el ;jpor qué? de esta interpretacidn, pero al revisar algunas hotlas
encantré que el Estado como concepto juridico, s una estructura juridica,
politica y social, soberana e independiente, establecida en determninado

tervitorio y comprende una poblacién y un gobiermno,

Desde siempre, el individuo ha buscado su seguridad, ya que durante los
primeros afios de su existencia en la Tierra no existia un macanismo que viera
por su seguridad. Las teorias filosdficas que se desarrollaron en la antighedad
se centraron en la necesidad del hombre por buscar ¢l apoyo de otros seres
humanos. Aristdteles considera al hombre como un animal politico, por lo que
algunos tetricos parten de esta ciasificacion dei hombre para explicar la

creacion de nuestras sociedades.

Mas tarde, Hobbes postula su teoria det Estado de naturaleza, que considera
gue la vida de los individuos de una comunidad se conduce de manera
andrquica. Esta anarquia se encuenira marcada por inaceptables y altos
niveles de amenazas sociales existentes en un mundo en caos, ya que no
existe ninguna autoridad competente que vigile los intereses particulares de
los Individuas. Por esto, los individuos se ven obligados o motivados a
sacrificar parte de sus libertades en ordenr de mejorar ios niveles de segundad
de la comunidad para {a proteccion de sus bienes, entre otras cosas. En este
proceso, ef Estado nace para proteger los intereses de ia sociedad y en

consecuencia de los individuos.

Seqin Hobbes, las personas fundan los Estados para defenderse de la
invasitn de extranjeros y de las amenazas o ataques de ofros individuos para
estar seguros que nadie les arrebatara sus comercics e industrias; asi como

tos frutos de la tierra para poder alimentarse y vivir con tranquilidad. Algunos



autores contemporaneos encuentran en la teoria de Hobbes [a justificacion

para la existencia de una doctrina de seguridad nacional.

Paralelamente, John Locke postula Ia teoria donde la finalidad del Estado es ta
proteccion juridica {es decir, el velar por la “seguridad” personal y la libertad de
los ciudadanos); ademas argumenta que: “El hombre se pone bajo {a tutela del
Estado para preservar su propiedad, en otras palabras, su vida, liberiad y sus
bienes, de las cuales el Estado de naturaleza es muy inseguro™.? E! Estado es
considerado por los individucs como un mecanismo por medio det cual miran
un instrumento adecuado para garantizar su seguridad en conira de las

amenazas sociales.

En este contexto, el Estado debe de procurar seguridad a los individuos gue
son miembros de una comunidad, por [0 que, la seguridad individual implica
por ejemplo estar libre del temor de ser robado o asaliado. Es asi, que al
Estado se le adjudica el papel de proporcionar seguridad a una comunidad. El
analisis contemporaneo toma en consideracion que fos Estados deben de
proporcionar seguridad a sus sociedades, dado que no existe otra esiructura

que sirva para ello.

El hombre obedece al Estado porque su experiencia, a través de 1os afos, le
ha ensefiado que solamente con el Estado y por medic de él, es “posible
obtener la proteccién de sus intereses y la garantia de su progreso y

seguridad”.®

7 Bamy, Buzan, People, States and Fear, Lynne Rienner Publishers, boulder, Colorado,
1991, p. 98.

%  paixaada Nafto, Redelpho. “La seguridad nacional en las Relasiones Intemacionales en
Segquridad Nacional y las Relacignes Internacionales, Brasil, 1986, p.13.
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E! Estado a pesar de haber sufrido cambios en el transcurso del tiempo, sin
duda, su objetivo fundamental era llevar a cabo el interés comun por encima

de los intereses individuales o en privilegio de determinadas clases.

En la actualidad nos referimos al Estade como la sociedad politica mas
elevada con sus caracteristicas esenciales como es la soberania e
independencia; ademas de la estabilidad social mediante la aplicacion del

derecho.

E! Estado como sujeto principal del Derecho Internacional, desde este enfoque
se considera que: “El Estado seria una institucién juridico-politica, compuesta
de una poblacidn establecida, sobre un territorio, y provista de un poder

llamado soberania” ?

En esta concepcidn, se Identifica al Estado como una estructura
organizacional, fa cual interactda con otros Estados en diferentes ambitos
como el econdmico, politico, social, militar, etc, dentro del contexto

internacional

Para los tecricos realistas la ubicacién del Estado en el mundo afecta sus
capacidades nacionales, y por [o tanto, a su politica exterior. Como en el caso
mexicang, donde debido a los factores geograficos, demograficos, aunado a la
geopolitica, lo hace un Estadc mas vulnerable que otros, debido a la posicidn

que mantiene con Estados Unidos, 1a cual le ha costado que en el pasado

estadounidense; influyéndolo en su politica exterior.

9 Seara Vazquez, Modesto. Derecho Intemacional Pablico, Ed. Pormia, México, 1988, p. 83.
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1.1.3. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ESTADO.

El Estado es |a principal unidad politica a nivet nacional, y por lo tanto, es et
representante ante el sistema internacional, por o que la esfera de accién del
Estado “es el area donde se puede producir y reproducir con independencia
los elementos de su identidad propia en términos econdémicos, politicos,
sociales y militares”.10 Todos aquellos problemas que se encuentren dentro de
esa area no pueden ser negociados, de lo contrario, otro Estado pondria en
grave peligro la seguridad nacional. Esta es “el espacio irrenunciable donde se
vive la soberania”,’! aungue no se afecte directamente el territorio nacional y

las instituciones.

Ei Estado contiene algunos elementos, como son: la peblacién, el territorio y el

gobierno, los cuales expondremos a continuacion brevemente.

El primero de elios, la poblacién, basicamente se refiere a "la sociedad natural
de hombres a los que la unidad de territorio, de origen e historia, de cultura, de
costumbres o de idioma, inclina a la comunidad de vida y crea la conciencia de

un desting comtin’ 12

Como podemos chservar, la poblacién hace referencia a un conjunto de
hambres dentro de un mismo territoric con un pasado histdrico comin que les
da sentimientc de pertenencia. La poblacidn es un concepto sociolGgico, es
decir, un concepto de cultura, historia y pasado comin con una idea de futuro

comun.

10 vglez, Silvia. *Propuesta de un modelo analftico de !a seguridad nacional” en Relaciones
intemnacionales, No. 58, abril-junio 1893, UNAM, p, 56.

11 jdem.

12 Diccionario Enciclopédico.....Op. Cit., p. 2408.
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El segundo elemento al que hacemos mencién es al territorio, el cual no es
otra cosa que una extension de tierra perteneciente a una nacidn. En este
sentido, la soberania territorial debe entenderse como “el poder de actuacion
exclusiva que el Estado tiene sobre un territorio, con fos Gnicos limites gue el
Derecho Intemacional haya fijado. La actuacién exclusiva del Estado significa
que soOlo e Estado territorial puede imponer el derecho mediante Ia

coaccion”.1?

Dentro de los limites del Derecho internacional sefialados, nos referimos al
territorio terrestre, aéreocy maritimo pertenecientes a cada Estado de acuerdo
a las normas del Derecho Internacional, en el que cada Estado tiene plena
scberania dentrc de los limites establecidos y podra hacer ejercicio de ia

fuerza para gue sean respetados.

El ditimo etemento, es referente al gobierno, el cual consiste “en un grupo de
individuos que comparten una responsabilidad determinada en el
mantenimiento y la adaptacién de una comumidad nacicnal autdnoma, en
beneficio de la cual ejercen practicamente el monopolio del poder coactivo™ 14
Entendamos agui por responsabilidad determinada la legitimidad de ejercer el

poder mediante la adopcién de decisiones.

En este caso, el gobierno sera un grupo de individuos que ejercen la autoridad
legitima, protegiendo y dirigiendo a la comunidad mediante la toma de
decisiones. En palabras de George F. Kennan "Et gobierno es un agente, no

un patron, su obligacidon primordial es respecto de los intereses de ia sociedad

13 Seara Vazquez, Modesto. Derecho Intemacional...... Op. Cit., p. 255.
4 Enciclopedia Itemacionst de las CIENCIAS SOCIALES, Ed.  Aguitar, Madrid,
Espaita, 1977, Tomo 5, p. 173.
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nacional que representa, no respecto de [os impulsos morales que los

elemenitos individuales de dicha sociedad puedan experimentar” 1%

En Gitima instancia, el gobiemo es una forma palitica mediante la cual es

gobernado un Estada.

Una vez visto a grandes rasgos el concepto de Estado, pasaremos a
puntualizar sobre el concepto de soberania por que resultara de gran

importancia no perderlo de vista durante la investigacion.

1.1.4. LA SOBERANIA NACIONAL.

;Qué entendemos por soberania?. La soberania debe ser entendida como la
capacidad que tienen los Estados de autogobemarse sin que exista alguna
otra forma externa de influencia en la toma de decisiones dentrc de cada uno

de ellos.

De este modo, tenemos que la soberania es un atributo esencial del Estado,

éste debe decidir por si, con absoluta y plena independencia.

Para nuestro pais, en et marco dei Plan Nacional de Desarrolio 19985-2000 con
respecto a la soberania sefiala que “ La soberania es el valor mas importante
de nuestra nacionalidad; su defensa y su fortalecimiento son el primer objetivo
del Estado mexicano. La soberania consiste en asegurar la capacidad de los
mexicanos para tomar libremente decisiones politicas en el interior, con

independencia del exterior. Por eso, |a soberania no reconoce en el pais

15 Dogherty, James y ....Op. Cit., p.93.



poder superior al del Estado ni poder exterior al que se subardine. En ejercicio
de nuestra soberania construimos y reconocemos intereses propios, nos
proponemos metas colectivas, defendemos lo que nos atafie y promovemaos el
lugar de México en el munda. La expresion concreta de nuestra soberania
consiste en preservar {a integridad de nuestro territorio y asegurar en ei mismo
la vigencia del Estado de Derecho, con fa supremacia de la Constitucion
Politica y de las leyes que emanan de efia. Asimismo, son expresion de
nuesira soberania el definir objetivos propios de desarrolio, promoverios en el

pais y en el extranjero, y ef fortalecer nuestra cultura’.}é

De este modo, podemos advertir cual importante es el respeto de la soberania
para México en el orden internacional de posguerra fria, dadas las
circunstancias, en un mundo en plena globalizacién resultado de la
interdependencia econdmica, pero sobre todo, donde las amenazas a la

seguridad en el continente americane no han sido bien definidas.

“El fendmeno y concepte de soberania se comprende mejor desde una
perspectiva histérica’.)” Por esto, para nuestro pais, e concepto de soberania

asume una gran importancia, dadas las circunstancias de su devenirc historico.

Después de ver brevemente aigunos conceptos entrefazados con el concepto

de seguridad, pasaremos a abordar conceptos especificos sobre seguridad,

16 poder Ejecutivo Federal. "Plan Nacional de Desarrolio 1895-2000", Tema de Soberania,
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico™, México, 1994, p. 3.
17 gneiclopedia Infernacional de ... Op. Git., Tome 9, p. 768.
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1.2. DIFERENTES TIPOS DE SEGURIDAD.

La seguridad puede ser entendida por sus alcances, como io apuntabamos

anteriormente, segin el lugar en donde se desenvuelva o hagamos referencia.

1.2.1. SEGURIDAD HEMISFERICA.

Durante el siglo pasado Estados Unidos pretendié mantener a los paises
suropeos fuera de América, dado que ello significaba una clara intervencién en
tos asuntos internos de los nuevos Estados independientes, esto bajo el manto
de la Doctrina Monroe, debido a que el gobiermno estadounidense vio la forma
de limitar los intereses de las potencias extracontinentales en el hemisferio, y a
su vez, asegurar sus intereses basicos en América, como lo era la paz y la

estabilidad de la region.

Aungue no de una forma clara, los estadounidenses en aquel tiempo no
hicieron mencion al término de seguridad hemisférica, ya que implicitamente
se encontraba dentro de sus principales intereses, para ser de esta forma la

Unica potencia continental.

) El concepto de seguridad hemisférica estuvo en boga durante el periodo de las
guerras mundiales, ya que peligraba gran »,;;arte de la comunidéd internacicnal,
después de la Segunda Guerra Mundial se crea precisamente la Organizacidn
de Estados Americanos (OEA); para afianzar la paz y Ia seguridad hemisférica.
Diche concepto, cobré fuerza durante [a llamada “guerra fria”, donde el
conflicto Este-Oeste mantuvo un clima de tensidn poniendo en riesgo al mundo

entero.
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Una vez concluida la guerra fria, termina también el chogue ideclogico como
parte central del conflicto global. 8in embargo, esta situacién no significo la
desaparicion de ias ideologias, tanto nacionales, come internacionales,
aungue si implicd un completo cambio de dimension de varios conceptos y
maneras de pensar en la politica internacional con grandes consecuencias

para gran parte de jos paises del bloque vencedor.

Finalmente, al ya no haber més tensiones referentes al conflicto Este-Oestie, la
seguridad hemisférica pasa de un plano militarista 2 un contexto palitico-

econdmico.

Ahora la seguridad hemisférica ya no se debate con estrategias militares, sino

con estrategias en el campo diplomatico.

“En los Gitimos afios, se ha dado en el ambito de ia QEA un intenso debate por
redefinir el concepto de seguridad a partir de la nueva realidad hemisférica con

la desaparicién de la supuesta amenaza del comunismo”, i#

En la actualidad, la seguridad hemisférica se debate en dos sentidos. El
primero "Existen ciertas percepciones de amenaza intra y exirarregionaies, (...
en segundo, estas realidades y percepciones coexisten con un creciente y
diseminado interés --nacional, regional, hemisférico y giobal-- por desarroliar

sistemas estables de cooperacion econdmica y politica”™. '

12 Pellicer, Oiga. Comp. et ai. La_Seguridad Intemnacionat _en América Latina y ! Caribe, Ei
debate conternporéneo, IMRED, Universidad de ias Nacivnes Unidas, México, 1995,
p. 165.

19 ihid. p. 23,
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Como apreciamos, fa seguridad hemisférica en el pasado se debatié sobre
todo a los marcados intereses estadounidenses en el continente, haciendo
que los paises latinoamericanos, mediante diferentes mecanismos de politica
exterior, tuvieran una percepcidn de la amenaza externa, cuando en realidad,

estos paises estaban convivienda con el enemigo, Estados Unidos.

Por esto, mientras ia nueva relacion de intereses y percepciones no estén bisn
establecidos, es fundamental el mantenimiento del statu quo en la regidn,
implementando cambios sl por consenso entre los Estados para avanzar en
la creacidon de un orden de seguridad hemisférica, una vez terminada la guerra

fria.

1.2.2. SEGURIDAD COLECTIVA.

Otro concepto de seguridad que surge con mas fuerza que en el pasado
debido a los intereses coyuniurales de posguerra para confrarrestar ia
expansidn comunista en Ameérica, fue el término de seguridad colectiva, el cual

estaba cantemplado en el TIAR como veremos a continuacion.

El concepto de seguridad colectiva no es completamente nuevo. En los siglos
XVl y XiX, las naciones procuraron locaifizar los conflictos comunes para

evitar que se agravaran.

Ef terna de la seguridad colectiva en América, fiene sus antecedentes en el
Congreso de Panama en 1826, el cual pretendia el esfablecimiento de una

confederacion para la defensa y consolidacion de fos nuevos Estados

-
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independientes, la cual no se lievo a cabo, pero continuaron sus intentos por

defender y conservar {a paz en fa region.

La seguridad colectiva se fundamenta en el principio de que un atague dirigido
contra cuaiquier Estado sera considerado como un ataque dirigido contra
todos ellos. Este principio se reconocié dentro de la Sociedad de Naciones que
en su arliculo 11 declarsba que la guerra en cualquier punto del globo

concierne a todos los Estados.

La puesta en practica de la seguridad colectiva presupone una situacién de
paz, que en un sistema colectivo ha de defender el statu quo territorial

existente en el momento en que se estabiece dicho sistema.

En el continente americano, después de la Segunda Guerra Mundial, tuvo
jugar la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz, en
la que se acordd la celebracion de un tratado que permitiera enfrentar jas
amenazas o actos de agresién que pudieran poner en peligro a los paises
americanos. Este instrumento se suscribié en 1947, en la Conferencia
interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Continente.
(TIAR o Tratade de Rio). En el capitulo Vi de la Carta de ia OEA; se ocupa de
la seguridad colectiva, el cual junto con el de la solucién pacifica de las
controversias forman !a base del sistema interamericano de paz y seguridad.
En dicho apartado se consagra el principio de “solidaridad continental vy
legitima defensa colectiva frente a toda agresion contra la integridad y la
inviolabilidad de! territorio, ¢ contra ia soberanfa e independencia politica de

un Estado americano®.20

2% Ppeilicer, Oiga. Comp. ... Op. Cit. p.163,

18



£ sistema interamericano de seguridad colectiva esta estructurado conforme a
las disposiciones del articulo 51 de la Carta de ia ONU, el cual se refiere al
derecho inmanente de fegitima defensa individual o colectiva en caso de

agresion militar,

1.2.3. SEGURIDAD COOPERATIVA.

En la actualidad, la seguridad colectiva ante jos cambios ocurridos en ei
sistema mundial ya no tiene la fuerza como la tuvoc después de ia Segunda
Guerra Mundial; y ahora sin la amenaza externa sobre el continente, el término
de seguridad colectiva, en esta coyuntura internacional, estaria un poco fuera
de contexto, ya que cabe recordar que Ia competencia ya no es en el &mbito
militar, sino en el &mbito politico-econdmico, lo que hace que el término de
seguridad colectiva en esta época se vuelva un tanto obsoleto de acuerdo a
las circunstancias imperantes en el mundo, un término mas ad hoc en esta
realidad vendria a ser el de seguridad cooperativa, el cual viene a ser un
término mas amplio para afrontar los retos y debilidades, sobre todo, de los
paises iatinoamericanos a su interior. E) término de seguridad cooperativa, no
significa de ningln modo que sea nuevo, pero si se ajusta mas al cambio ern la
relacién que tienen hoy en dia los paises, tanto a nivet hemisférico, como
mundial; como seria la puesta en marcha del TLC de Norteamérica entre
Mexico, Canada y Estados Unidos, y con la perspectiva de iniegrac‘rén
paulatina del resto de los paises del continente. Ademas de los acuerdos
comsrciales con paises europeds que ven con buenas perspectivas el
mercado americano. La seguridad cooperativa, estaria encaminada en
nuestros tiempos a una cooperacidn entre los paises para el aseguramiento de

una estabilidad econdmica, politica y social al interior, por medio de poiiticas
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que conlleven a la solucidn de jos problemas, sobre todo, los de caracter
econdmico que son los que ataifen & los paises latinoamericanos, como la

deuda externa, atraso tecnolbgico, déficit en la balanza comerciai, entre ofros.

Al parecer se tendra que trabajar muche en este aspecto para gue exista un
consenso sobre las medidas que se tendran que tomar para llegar a un comdn
acuerdo, teniendo en cuenta que una cooperacian de esta naturaleza es muy
complicada, dado que cada pais tiene una postura en el ambito internacional y
por consecuente tiene sus compromisos y prioridades, lo que hace dificil que
la seguridad cooperativa llegue a buen términc. Para Augusto Varas®, la
seqguridad cooperativa hemisférica podria definirse como "un sistema de
interacciones interestatales que, coordinando politicas gubermamentales,
previene y contiene las amenazas a los “intereses nacionales” y evita que ias
percepciones que de éstas tienen los diversos Estados, se transformen en

tensiones, ¢risis o abiertas confrontaciones™.?!

1.3. LA DEFENSA DE LA NACION.

Por ultimo, conoceremos el concepto sobre seguridad nacional, al que ya
hemos hecho mencidn y no lo hemos abardade, dado que resultara importante
su comprension dentro de este contexto, para después conacer el concepto de

interés nacional.

Director del Area de Relaciones Internacionales en la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, (FLACSO), Santiago de Chile.
21 pelicer, Olga. Comp. ... Op. Cit,, p. 25.
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1.3.1. LA SEGURIDAD NACIONAL.

La seguridad nacional es un términc que ha servido por mucho tiempo a ios
politicos como frase retdrica y a los lkderes militares para definir sus objetivos
politicos. “Ultimamente, sin embargo, ha sido adoptado por los cientificos
sociales para referirse tanto a un concepto comc a un campo de estudio.
Cuando {os cientificos sociales hablan del concepto, aluden, por lo general, a
la capacidad de una natcibn para proteger sus valores infernos de las
amenazas exteriores. El campo de estudio abarca, por consiguiente, todos io0s
intentos por analizar la forma en que las naciones estudian, adoptan y
seleccionan las decisiones y las politicas destinadas a aumentar tal

capacidad”.??

La seguridad nacional es la funcidn primordial de! Estado, de este rmodo,
tenemos que la seguridad nacional es * la seguridad proporcionada a la nacion
por el Estado a través de diferentes acciones para enfrentar los problemas
surgidos intema vy externamente que pongan en riesgo la estabilidad de la

nacién” s

El tema de la seguridad nacional es reiativamente nuevo en las Relaciones
Internacionales. El estudio del concepto no es univoco debido a que los
Estados dominan diferentes aspectos gue determinan su propia seguridad

para sobrevivir como entes politicos.

En un mundo donde la interdependencia entre los Estados es cada vez mas

evidente, donde los problemas que afectan a un Esfado repercuten en otro, ya

22 gnciclopedia Intemacional de ..... Op. Cit., Toma @, p. 528.
2 Porter, Bruce. War and the Rise of the Nation-State, New Yok, Free Press, 1893, p. 34,
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sea por la vecindad geografica © por los diferentes {azos que los unen como
los paliticos, econdémicos, efc; en un sistema internacional donde las
cuestiones se han transnacionalizado, ld seguridad nacional adquiere una
importancia vital, por ser un tema al cual los gobiernos de los Estados tienden
a recurrir para *combatir’ aguellos problemas que ponen en peligro o afectan

la existencia del Estado,

Los primeros estudios que se realizaron sobre seguridad nacional iban
encaminados a privilegiar los problemas mifitares, por lo que el factor militar
estaba estrechamente relacionade con la seguridad del Estado. Sin embargo,
la seguridad nacional no solo toma en consideracion las cuestiones militares,
como se enfocd durante la guerra fria, sino que también tiene mucho en comun
con la pofitica, la economfa, sobre todo, ante [a coyuntura internacional

imperante, ademéas rige gran parte o toda la poiifica exterior de un Estado.

E} campo de la seguridad nacional abarca, casi por completo, la esfera de las
Relaciones internacionales, especialmente, si iomamos en consideracion que
los paises adoptan decisiones y politicas destinadas a proteger al méaximo sus
valores - intereses “nacionales vitales™ de las amenazas procedentes del

exterior.

Cada pais debe de crear su propia concepcidn de seguridad nacionai,
tomando en cuenta algunos factores como: 1a geografia, los recursos naturales
y humanos, la historia y los valores éticos y cuiturales que je dieron origen a!

Estado.

Asi, el desempeiio de ia politica exterior esta encaminada hacia 2 seguridad

nacional, dado gque se vincula a la defensa del Estado; asi como a defender los
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intereses nacionales. Cabe recordar, que la variable militar del poder nacional
es todavia usado como instrumento esencial de disuasion en el campo de las

Relaciones Internacionales.

La naocion de seguridad nacional se encuentra en el ejercicio de la politica
exterior de todo pais. Para nuestro pais, la seguridad nacional se encuentra
estrechamente reiacionada con su pasado histdrico y su situation geopolitica,

teniendo como vecing a una gran potencia mundial.

“El concepto de seguridad nacional es un producto de las formulaciones
geopoliticas surgidas en Estados Unidos de América al término de la Segunda
Guerra Mundial y se ve influida poderosamente por el ambiente intemacional
de la guerra fria”» Generalmente se acepta ia idea de que la seguridad
nacional surgid por la influencia de la guerra fria y por el pensamiento

estratégico militar.

En América Latina, [a adopcién y desarrolio de este concepto se vio influido
por la politica de contencién que Estados Unidos pusa para limitar el avance
del comunismo en el mundo durante los primeros arios después de la Segunda

Guerra Mundial, haciéndola mas fuerie en el continente.

Los origenes del concepto de seguridad nacional, al mencs en Estados
Unidos, se remonta a las diferentes situaciones histéricas det concepto de
interés nacional. Sin embargo, existen algunos elementos en el concepio
actual que tienen sus origenes en el pensamiento de James Madison y se

hayan expresado mas tarde en los escritos de Charles Beard y Hans

24 Majcolm, Jorge y Santa Cruz, Baker. “La Politica Exterior de México como instrurmento
paraia preservacidn de la Seguridad Macional” en Cuadernos de Politica Internacional
159, IMRED, México, 1892, p. 9.
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Morgenthau. En 1943 cuando Walter Lippmann quién definid por primera vez
de forma ciara ef término de seguridad nacional, dice: "Una nacidén esta
segura-escribid-cuando no tiene que sacrificar sus legitimos intereses para
evitar la guerra, y cuando puede recurrir a esta para defenderlos en caso de

amenaza” 25

El concepto de seguridad nacional estaba relacionado con las acciones
militares y estratégicas de un Estado principalmente. Sin embargo, con Jos
rapidos cambios en el sistema intemacional, la seguridad nacional se ha
relacionado con aquelios problemas que afectan a la poblacién, como la

educacién, la economia, la politica y, por supuesto, a lo militar.

En el mundo contembordneo el concepto de seguridad nacional ha sido
utilizado de diferentes maneras y ha tenido distintos significados, segun el
enfoque o las prioridades de! gobierno o administracion en tumo de un Estado.
Asi, para Penelope Hartland, "la seguridad nacional es la habilidad del Estado
de continuar exitosamente sus intereses nacionales, como estos sean vistos,

en cualquier parte def mundo®,

Por lo anterior, uno de los objetivos del Estado es fa de implementar las
politicas de saguridad. “El Estado como la entidad juridica que le da vida a la
politica de seguridad nacional, por lo tanto, esta politica tiene como principal
objetivo la seguridad del Eétado. Por lo que la seguridad nacional persigue la

seguridad del Estado™®.

25 Enciclopedia Intemacional de...Op. Cit., Tomo 8, p. 526.
26 Rockwell R. C. “La Reconceptuaiizacién de la seguridad” en En_busca de I4 sequridad
perdida, £d. 8. XX!, México, 1890, p. 45.
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Para Rockwell, ta concepcién tradicional del concepto de seguridad nacional
“le confiere al Estade {al gobierno nacional) el papel de agente que
proporciona la seguridad a la colectividad, la nacién o la sociedad. Esta
conceptualizacién supone que &l propdsito especifico de fa accién del Estado
es la proteccion de los legitimos intereses nacionales. Mientras que, se
considera que las amenazas a 10s intereses nacionales emanan de acciones y
politicas de otros Estados que por su parte estdn actuando para proteger lo

que consideran como sus intereses legitimos™. %

De este modo, podemos concluir que el elemento que le da sopoite al
concepto de seguridad nacional es el Estado. Aigunos experios coinciden en
que !a redefinicién de las amenazas a Ia seguridad nacional en América Latina

se discute con base en tres aspectos.

“4. Las profundas transformaciones mundiales y regionales a que han dado

lugar el fin del conflicto ideoldgico entre el Este y et Oeste.

2. la modificacion de los equilibrios geopoliticos en Centroamérica como
producto de un proceso de pacificacion, y en ef Cono Sur, por la decision
de las clpulas militares de adoptar dactrinas de seguridad defensivas y

no ofensivas.

3, Una nueva articulacién entre la clase politica y los militares, resultanie de
ta transferencia del poder a autoridades civiles en toda fa regién, gue se
ha traducido en limitaciones presupuestales a las actividades de defensa

y en un creciente énfasis en 1a desmilitarizacion de ia sociedad”™.?

27 [dem.
2% Malcolm, Jorge y ... Op. Cit., pp. 17, 18.
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{ a novedad en el concepto de seguridad nacional, en el cambio del escenario
mundial, consiste en que “la seguridad nacional aparece come una meta en las
politicas estatales, y se dard atencioh a los problemas de
institucionalizacidén y coordinacién de las diversas agencias especializadas en

el uso de la fuerza estatal” 2¢

De esta manera, México adquiere nuevamente gran interés para los
estadounidenses, por 1o cuai nuestro pais representa una extension de su
seguridad; asi lo confirman los comentarios de fa comunidad de estudios de
seguridad de Estados Unidos. “Para la seguridad de Estados Unidos es
fundamental un México estable, amistoso y prospero, como resultado del
esquema de seguridad y la proyeccion de! poderio estadounidense hacia el

mundo basandose en el supuesto de una frontera sur segura™®®

Para México serd importante para este fin de siglo, como ya lo ha hecho,
conforrnar alianzas econdmicas para su desarrchio interno, resultando de la
implementacion de los mercados la unién de dos o mas naciones en alianzas
econémicas, dando lugar a& una interdependencia, creando que fas politicas
de un pais puedan verse afectadas por las acciones de sus socios comerciales
al tratar de lograr sus objetivos en cuanto a politica exterior se refiere. En este
sentido, “la seguridad de una nacién aumenta {o disminuye) conforme su
independencia con el resto del mundo crece (o disminuye)”.3! Sera importante
no perder de vista lo anterior, puesta que nuestro pais esta suscrito af TLC,

junto con Canadd y Estados Unidos, en el que pueden surgir ciertas

2 Vidal de la Rosa, Godofredo. "Reflexiones sobre la seguridad nacional en México™ en
Sociolsgica, afle 9, nimero 25, Seguridad y soberania nacionales en Ameérica Latina,
Mayo-Agosto de 1994, p.175.

30 ghultz, Lars. Ngtional Security and United States Policy Toward _Latin America,
Princeton University, Press, New Jersey, 1987, p. 74,

31 Sudrez, Modesto...Op. Cit., pp. 3.4.
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controversias dentro del acuerdo, por ias diferencias que se puedan suscitar
dentro de ios nuevos temas de ia agenda internacional en América, dado que
en {as declaraciones de prensa de los voceros de fa Casa Bianca, no cabe
duda que Estados Unidos con la incorporacion de nuestro pais al TLC
sobrepasa el puro aspecto comercial, para proyectarse en un  plano
geopolitico que hace estragos sobre los contextos socioecondmicos y politicos.
“Varios andlisis estadounidenses han hecho referencia a que ias ataduras
moretarias y comerciales que se han establecido, serfan seguidas de
“candados policiacos militares”, incluyendo, ‘inusitadas operaciones de
unidades militares estadounidenses ‘antinarctticos’ en territorio mexicano”.%

Esta percepcion afecta de manera significativa la posicién mexicana, la cual
més que nunca debe procurar que los acuerdos y tratados entre los Estados
se den con estricto apego al Derecho Internacional y a la soberania de los
Estados, manteniendo una posicion firme en ei ambito infernacional. De este
modo, sdlo se podra hablar de seguridad nacional: "cuando los pushlos vivan
seguros y cuando puedan desarrollarse libremente sin estar amenazados en io

militar, en o politico o en fo econdmico™.®

Para participar con éxito en el procese de globalizacion debe elaborarse una
politica adecuada de integracidén para México, sin poner en riesgo su
seguridad. Una nacion segura fendrda mas ventajas y oportunidades en el

actual proceso.

La redefinicidn de la seguridad nacional, se ve afectada con los nuevos temas

de fa agenda en &) coniinente americano como es Ja ecologia, la migracion, la

32 saxe-Fernédndez, John, *Seguridad nacional mexicana en la Posguerra Fria” en
Sociolégica, afio 9, nimero 25, Seguridad y soberania nacionales en América Latina.
Mayo-agosto de 1954, p. 164.

33 guarez, Modesto. ....Op. Cit., p. 4.
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competitividad comercial, el narcolrafico (donde Estados Unidos ha hecho
mucho hincapié ) v la deuda externa entre otros. Estos temas, ciertamnente
“rebasan las capacidades de los paises individuaimente considerados,
plantedndose de esta manera una perspectiva mundial y regional de la
seguridad que repercute necesariamente sobre el concepto tradicional de
soberania, y por ende, en el disefio de la politica exterior y de seguridad
nacional de todos los paises. Dadas las asimetrias que caracterizan las
Relaciones internacionales de la presente época este prospecto aparece como

una sefial ominosa para los paises mas debiles”.3

Por esta razon, se debe trabajar de forma conjunta con los demas Estados
debido al proceso globalizacion en la actual coyuntura, dado que de ello
resultara que los paises se vean inmersos en una serie de relaciones mas
estrechas y sdlidas en diferentes aspecios. Por tal motivo, se tendran que
buscar los mecanismos necesarios para gue las relaciones entre los Estados
no se vean afectadas por conflictos que pudieran desembocar en

enfrentamientos abiertos que serian en total perjuicio para nuestro pais..

Por todo lo anterior, para nuestro pais es de vital importancia tener ciertas
estrategias y lineas de accion para garantizar ja seguridad nacional, como las
que se encuentran contempladas en E! Plan Naciona! de Desarrollo 1985~

2000, anotando las méas importantes para nuestros intereses.

“Proservar, con apego a la ley a los tratados y acuerdos internacionaies
firmados por México, la integridad territorial, del espacio aéreo y de los mares
territoriales y patrimoniales del pais, frente a otros Estados. Asegurar en todo

mormento {a vigencia del Estado de Derecho en el territorio nacional y vigilar

34 malcolm, Jorge v ... Op. Cit, p. 21,

23



nuestras fronteras. Coordinar las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal y de los Estados de ia Federacidn en sus
relaciones con ofras naciones. En especial asegurar |a unidad de criterios én
el combate a las amenazas modernas a la seguridad nacional: el narcotréfico,

el lavado de dinero, el trafico ilegal de armas y el terrorismo” 35

Para nuestro pais serd fundamental seguir manteniendo una posicion de
continuidad y firmeza en el manejo de la politica exterior, para denunciar {as
amenazas y peligros a su seguridad nacional en ef &mbito internacionat a fin

de siglo.

1.3.2. EL INTERES NACIONAL.

La seguridad nacional esté estrechamente ligada con el interés nacional de
cada Estado. “El concepto de interés nacional se utiliza tanto en el andlisis
como en la accion politica. Como instrumento analitico, suele emplearse para
describir, explicar o evaluar las fuentes o la idoneidad de fa politica exterior de
una nacién. Como instrumento de accidn politica, sirve como medio para
justificar, denunciar o propener determinadas politicas. Ambas utiiizaciones se
refieren, en otras palabras, a lo que se considera mejor para una sociedad
nacional, y tienen en comun la tendencia a limitar el significado en cuestién a
lo que se considera mejor para una hacion en los asunt't;)s internacionales™ >

Como podemos ver, el interés nacional se refiere a la adopcion de una

congruente y continua politica exterior para hacer valer los intereses

35 peder Ejecutivo Federal. Op. Cit., pp. 8, 10.
36  Enciclopedia Internacional de ..... Op. Cit.,, Tomo &, p. 218.
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nacionales. De este modo, &l interés nacional busca apoyar esfuerzos internos

de desarrollo mediante una vinculacién eficiente con el exterior.

Para Morgenthau, el interés nacional supone un constante conflicto de
intereses entre las naciones, ef cual se va minimizando a través del ajuste de
intereses por la via diplomdtica. Ademds, afirmaba que "el interés nacional es
por cierto la dltima palabra en la politica mundial"¥ Es asi que para
Morgenthau, e! interés nacional “es la norma constante por la cual ha de
juzgarse y dirigirse la accion politica y que ios aobjetivos de la politica exterior

han de ser definidos en funcion del interés nacional” 3

Ei concepto de interés nacional esta conformado por un canjunto de principios
politicos que estan basados en consideraciones éticas, culturales, sociales,
histéricas, econdmicas, politicas, militares y geogréficas. Estos factores juegan

un papel importante en fa definicion del interés nacional.

Todos los Estados consideran come parte de su interés nacional en mantener
a salvo su soberania y su territorio. En este contexto, E! Estado debe de crear
un mecanismo para proteger sus fronteras, sus instituciones, el bienesiar de la
poblacidn y su misma supervivencia, es asi que surgen los ejércitos o fuerzas

armadas de ios Esiados como objetivos permanentes.

La seguridad nacional tiene un vinculo con la soberania y s interés nacional,
este ltimo, tiene estrecha relacién con la realidad nacional, tomando en
cuenta los aspectos econdmicos, paliticos, sociales y militares, derivando en el

poder nacional que tiene cada pais. A este respecto, |a teor(a realista supone

37 pougherty, James y....... Op. Cit., p.107.
32 fdem.
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que no solamente el poder nacionai se basa en las fuerzas militares, sino
también en diferentes aspectos como io sefian los niveles de tecnologia,
recursos nacionales, factores geogréficos, poblacién, forma de gobiernc e
ideclogia; tales capacidades mantienen una relacion entre si para satisfacer
sus metas, es decir, saber el poder nacional real con el que se cuenta a partir
de la realidad nacional para lograr ios intereses nacionales -seguridad

nacional- mediante diferentes mecanismos de politica exterior.
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CAPITULO 2. EVOLUCION DE LA SEGURIDAD
HEMISFERICA EN EL CONTINENTE AMERICANO.

24. ETAPA DE LA FORMACION DEL CONCEPTO
DE SEGURIDAD HEMISFERICA.

Desde la independencia y constitucién de Estados Unidos hasta después de la
guerra fria, se alterna Ja conducta estadounidense con periodos aislacionistas
e intervencionistas (internacionalistas) para alcanzar sus objetivos primordiales

dentro del continente.

2.1.1. FUNDAMENTOS IDEOLOGICOS ESTADOUNIDENSES
EN EL SIGLO XIX (ETAPA AISLACIONISTA).

Las tesis aislacionistas estadounidenses no excluyen la expansion teritorial,
los dirigentes de la nacién fundaron, desde sus comienzos, la consclidacion
del régimen republicano y democrético en el crecimiento territorial. Es hasta
aproximadamente la mitad de! siglo XIX donde se manifesto la orientacion
expansionista, fundamentaimente & ocupar ei espacio continenta! que los

estadounidenses tienen hasta nuestros dias.

Desde los afos en que empieza la guerra de secesion (1860) hasta finales de
siglo nos encontramos con una postura aislacionista por parte de Estados
Unidos. A continuacion daremos una revision de las acciones estadounidenses

para alcanzar sus objetivos en esta etapa durante el siglo pasado.
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El comienzo de las relaciones diplomaticas entre Estados Unidos y América
Latina, se remontan hasta 1822, en el momento en que el gobiemno del

entonces presidente Monroe reconocié a los gobiernos de Colombia y México.

La situacion europea que tan aportuna habia sido para que Estados Unidos
lograra su independencia, evoluciond favorablemente, por el hecho de que
Espafia se vio envuelta en las guerras que siguieron a la Revolucion Francesa

en 1793, en ocasiones como aliada de Inglaterra y en otras como su opositora.

Esto mantuvo a Espafia con una posicin débif ante sus colonias en América y
favorable para el gobierno de la nacién estadounidense, ya que el objetivo
final era excluir de las Américas toda infiluencia europea. Ei objetivo a corto
plazo "era satisfacer las ambiciones territoriales inmediatas cuando fuera
posible, en 1803 se comprd la Louisiana a Francia y en 1819, la Florida a
Espafia. Para la década de los cuarentas se arrebataron 2 México los
territorios de Texas, Nuevo México y California y con ello oponerse a que
Espaia fransfiriera a alguna potencia mas fuerte los territorios cuya
adquisicion era aigo muy viable para el futuro (...). Mas inmediato era el interés
de Estados Unidos en Cuba, muy codiciada por Jefferson y a la que muchos
estadounidensés miraban comec un apéndice de la Flicrida. Evidentemente, la

isla era importante en lo estratégico, y muy valioso en lo comercial". 3

La invasién de Espafia por Napoledn y la subsiguiente revuelta de las colonias
espafiolas de América, facilitd a Estados Unidos alcanzar algunas de sus

pretensicnes territoriales inmediatas en la Florida.

38 connell-Smith, Gordon, Los Estados Unidos y la América Latina, Ed. Fondo de Cultura
Econémica, Méxjco, 1977, pp. 68, 69.
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En 1809 James Madison fue muy cauto en la formulacion de una politica

sobre [a cuestion de la independencia de 1a América Espafiola.

La politica de Madison fue ia de convencer a los insurgentes
hispanoamericanos de la buena voluntad de Estados Unidos, mientras
mantuvo una politica que parecia imparcial, pero que favorecia a los

insurgentes.

Después de que se iniciaron los movimientos de independencia, e gobierno de
Madison aumentd el numero de agentes y observadores y en algunos casos se
nombraron agentes consulares en América Latina. Madison permitié a los
agentes revolucionarios residir en Estados Unidos y facilité la compra y envio

de armas.

James Monroe asumié la presidencia en 1817 y se vio sometido a una fuerte
presion para cambiar la politica de Estados Unidos y favorecer por completo a

los insurgentes y otorgarles el reconocimiento.

Fue hasta 1821 cuando Estados Unidos se decidi6é a reconocer a los nuevos
Estados y ganarse de paso su buena voluntad, como fue el caso de México en
1822, Argentina y Chile en 1823 y las provincias de América Central en 1826,
por citar algunos, posteriormente fue otargando ef reconocimiento a los demas
conforme establecian su sdberania.

Su politica hacia las nuevas naciones consistié en mantener en alto !
principio del republicanismo contra las tendencias latinoamericanas a la
monarquia y dar apoyo a un sistema americanc como algo separado del

sistema mondrquico y tirénico de Europa.
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De esta manera, Estados Unidos apoy6 la promocion del comercio con las
nuevas naciones para que se independizaran de FEuropa comercial y
polibcamente. El sistema que deseaba establecer Estados Unidos en el

continente bajo su direccién significaba la exclusion de la influencia europea.

Por lo que, la politica de Estados Unidos con relacion a Europa, afirmo

Moanroe, era la no intromisién de los asuntos internos en el continente.

Con todos estos fundamentos, Estados Unidos sostuvo su derecho a prohibir
toda nueva colonizacidon europea en el hemisferio, asi como cualquier

intervencion contra los nuevos Estados.

A la luz de las conocidas ambiciones de sus gobernantes, asi como de la
debilidad de las nuevas naciones de América Latina, és evidente que Estados

Unidos seria la gran potencia que trazaria el destino del continente americano.

De gran interés fue la afirmacion de Monroe de que los latinoamericanos no
adoptan el sistema politico europec por su propio acuerdo. De ello puede
conciuirse de que en caso de que un pais latincamericano llegue a adoptar tal
sistema o bien, que intente alinearse aun Estado no americano, ello se deberd
por la intervencion de alguna potencia extracontinental. Este supuesto ha sido
importantisima en la evolucién de la Doctrina Monree y esto ha provocado
intervenciones por parte de Estados Un}dos, con frecuencia justificadas con el
argumento de que eran necesarias para impedir cualquier intervencion

extracontinental,
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La Doctrina Monroe se considera como una aplicacion de la politica

estadounidense nacional de! aislacionismo del hemisferio en su totalidad.

Cabe sefalar, que desde el periodo colonial ya se podian observar los
principales elementos de lo que serfa el Destino Manifiesto. Con la migracién,
el pueblo estadounidense ha sido elegido por Dios, con la mision de una
sociedad modelo para extender los beneficios de ia libertad y de las
instituciones republicanas en el continente americano. Esta es la justificacion
moral que el gobiemo ie da al pueblo para iniciar esa gran campafia de

expansion.

De este modo, inicia el ansia de expansion territorial y la creencia de ese
derecho, el cual contenia varios eiementos de desarrolio y extensién, ademas
de los va citados, crefan en |a superioridad def hombre blanco sobre el indio &
quien desposeyeron y liquidaren. Estos razonamientos podian emplearse para
justificar una politica agresiva hacia otros pueblos de piel no blanca cuycs
territorios y recursos fueran objeto de ambicion estadounidense. “Es
importante recordar que la idea del “destino manifiesto”, como un imperativo
que induce a Estados Unidas a implantar su hegemonia en el sur de acuerdo
con su situacién geogréfica y con su exuberante poderio, se empieza a

manejar en los tiempos de conquista contra México®. %

Los dos paises que figuraban entre los planes del Destino Manifiesto, fueron
Cuba y México ya que de esta manera Estados Unidos flegaria a ser una
verdadera Republica continental. Por lo que, a México le sobraban razones

para temer por el futuro no sdlo de Texas, sino también de otros territorios

40 Trias, Vivian. lraperialismo y Geopolitica en _América tatina, Ed. Jorge Alvarez, México,
1985, p. 39.
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como California y Nuevo México, escasamente poblados. En Nuevo México el
comercio habia crecido enormemente después del derrumbe del gobiernc
espafiol, y los débiles gobiernos de México no pudieron regularlo con eficacia
y asi entraban cada vez mas los ciudadanos estadounidenses a las fronteras

no marcadas.

México corocia de estas ambiciones por eso procuré afianzar su posicion
después de que Estados Unidos comprara la Florida a Espafa en 1819,
apropiéndose con ello hasta la parte del océano Atlantico, dado que en ese
entonces, Estados Unidos habia pedido una rectificacion de fronteras en
donde pagarian un millon de délares por la frontera hasta el Rio Bravo y rla

mitad de esa suma por la del Rio Colorado.

Para el afio de 1838, Estados Unidos reconoce la independericia de Texas al
igual que Francia e Inglaterra quienes deseaban que Texas se declarara
independiente y no se anexara a Estados Unidos y evitar la politica
expansionista, pero este plan fracas6 a fin de cuentas. Para 1845 el Congreso
estadounidense decidié la anexion de Texas, mientras tanto, trataban de

comprar California y Nuevo México.

Ante tal situacion, México se negd a negociar y el entonces presidente
estadounidense James K. Polk, orden¢ avanzar las tropas estadounidenses
hasta el Rio Bra;'o; esto come medida provocativa ya que ese rfo nunca habia
sido el limite de Texas. Estados Unidos necesitaba la guerra para apoderarse
de Califomnia, de este modo, las tropas mexicanas atacaron y Estados Unidos

declard la guerra en 1846,
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Como resultado de la guerra en que Estados Unidos salio vencedor,
obtuvieron mediante el tratado Guadalupe-Hidalgo en 1848 la confirmacion de
su titulo de Texas y la anexibn de grandes territorios al norte del pais como [os
de Nuevo México y de la Alta California, ademds compré la parte sur de

Arizona..

Por otro lado, la isla de Cuba habia side una meta a largo plazo para Estados
Unidos practicamente desde los comienzos de la expansidn, aungue seguia
bajo el gobierno espafiol tenia més vinculos con Estados Unidos. Ya se podia
ver desde entonces con las sublevaciones a partir de 1845 contra Espafa
alentadas por los partidarios de la énexién a Estados Unidos sin que hubiera
algin resultado. E} presidente Polk trato de comprarie Cuba a Espafia, pero se

negd.

En Estados Unidos en el ano de 1861 estalld la llamada guerra de Secesion
por la que ios Estados del sur intentaron separarse de los del norte, cuando
estos quisieron imponerie la supresidn de la esclavitud, esta guerra termind
cuatro afios después con el triunfo del norte. Debido al conflicto interno, adn
no obtenian la anexion de Cuba, pero la marcha del Destino Manifiesto habia
llevado a Estados Unidos a mas alla del sur de México. En 1867 adquieren la
isla de Alaska vendida por Rusia, y en el afic de 1889 vino una ampliacion de
la Doctrina Manroe par parte de Estados Unidos, propuso la anexidn de la
Replblica Dominicana, como rﬁedida preventiva, contra una posible
intervencion europea. En 1898 Estados Unidos pidié a Espaha que renunciara
a iz isla de Cuba, Espafia vio esto como el equivalente a una declaracion de
guerra y rompié relaciones. Estados Unidos no se dic por vencido y luchd por
lierar a Cuba y tras un breve periode de ocupacion dieron la independencia a

Cuba. En ese momento Cuba promulga su propia constitucion, a la que
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Estados Unidos puso como apéndice la Enmienda Platt, el 21 de febrero de
1901, ta cual estipulaba las relaciones entre ambos paises, la enmienda fue

derogada en 1934.

En este contexto, la guerra americano-espanola, resultd desastrosa para
Espafia, puesto que cuiminé con ia firma del ratado de Paris, por el que,
Puerto Rico y Filipinas eran ocupados por Estados Unidos. De este modo,
podemos observar que al comenzar el sigio XX, Estados Unidos se habia
convertido en la potencia mas importante de América, el Destinc Manifiesto se

habfa cumplide en gran parte.

2.1.2. LA POSTURA DE ESTADOS UNIDOS DURANTE LA
PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX.

Desde fin de siglo hasta el principio de ia Segunda Guerra Mundial la politica
estadounidense adquiere una orientacion intervencionista en ios asuntos

internacionales.

En 1890, el Panamericanismo de Estados Unidos estuvo asociado con su
origen de potencia mundial y hegeménica sobre América Latina y de mantener

el arreglo pacifico de las controversias entre ios Estados americanos.

La politica estadounidense se interesaba por promover la seguridad vy
expansién econdmica vinculada a la politica. En efecto, Teodoro Rooseveit
fomentd |a penetracion econémica y financiera en el Caribe, aumentando sus
inversiones. Asi por ejemplo, a principio de sigio, el National City Bank of New

York inicia el financiamiento y construccitn del ferrocarrii de Haiti y en 1910
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compraron vatores en el Banco de esta nacion. Por su lado, 1a United Fruit
Company [legd a consolidarse como duefia de extensas tierras, ferrocarriles,
puertos con instataciones y barcos propios, gozando de influencia politica en

América Central.

Por su parte, Latinoameérica pedia cambios, ya que el Panamericanisma sdla
sirvi6 para Estados Unidos ocultandose tras éste el imperialismo. La
preocupacion de los estadounidenses en esa coyuntura era ia de promover la
estabilidad de América Central, como zona estratégica para la construccion de
un canal itsmico. A principio del siglo XX, los paises centroamericanos se
destacaron por tener gobiemos dictatoriales que velaran por los intereses

norteamericanos.

De igual manera, la Primera Guerra Mundial, confimé y engrandecic la
hegemonia de Estados Unidos en América Latina. Al final de este primer
conflicto mundial, en la década de Ips veinte, Estados Unidos hizo caso omiso
de sus responsabilidades mundiales; orientandose hacia un aislacionismo en
América, sin tener una alianza directa y sin participar en ninguna organizacion
mundial, como seria el caso de la Sociedad de Naciones. Cabe recordar que
aunque Estados Unidos no formé parte, fue el que tomd ia iniciativa para su
creacian. Hay que considerar que a pesar de que Estados Unidos en esta
época de pos-guerra se orientaron hacia un aislacionismo, Wall Street se
habia convertido en e} centro financiero del capitalismo intemacionél, mientras
el sistema capitalista en Europa se habia estancado y continuaba su

expansion en Japon v Estados Unidos.

Las inversiones estadounidenses habian alcanzado grandes proporciones y

una gran cantidad de créditos se dirigieron hacia los paises latinoamericanos,
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como consecuencia, tras el délar marchaban intervenciones abiertas en los
asuntos internos de éstos paises. No dnicamente se trataba de las agresiones
que azotaron a los paises latinoamericanos y del Caribe, en especial en la
segunda mitad de los afios veinte y en la primera de los afios treinta, sino
también, a las regiones mas remotas del planeta. "Estas intervenciones
muestran un rico pentagrama de matices y gradaciones. Desde el Plan Dawes
en 1923, gue tan importante injerencia dioc a Wall Street en la reconstruccion
alemana, hasta la intromisién para frenar ei desarrollo de las revoluciones

proletarias de Rusia y Hungria™.#!

Como podemos apreciar, en estos anaos la intervencion se habia acentuado,
respaldada por la Doctrina Monroe; Estados Unidos se valia de su hegemonia
politica para salvaguardar y fomentar sus intereses econdmicos cada vez

mayores en el continente.

Estados Unidos a faita de una verdadera amenaza a la seguridad continental,
saltaba a la vista que protegeria sus intereses contra cualquier circunstancia

adversa que se presentara en América Latina.

En el comienzo de los afes cuarenta reaparecid la sombra de iz Docirina
Monroe hacia Latinoamérica, para evitar que ésta fuera alcanzada por un
evidente conflicto iniciado en el viejo continente. Estados Unidos y América
Latina se convirtiéron primero en buenos vecinos y luego aliados en la guerra;
Estados Unidos se iba haciendo més poderoso a medida que avanzaba la

guerra y la economia latincamericana se encontrapa mas en su poder.

4 bid, p. 51.
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2.2 EL NUEVO ORDEN INTERNACIONAL Y EL CONCEPTO
DE SEGURIDAD HEMISFERICA.

Después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos emerge como ta gran
potencia, la era europea habia pasado, Estados Unidcs shora ponia sus

condiciones en este Nuevo Orden Internacional.

2.2.1. EL FIN DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL.

En el ambito americano, los planes de guerra de Estados Unidos para los
conflictos con y en América Latina no tuvieron una proyeccién continental
hasta después de la Segunda Guerra Mundial. A partir de entonces, se
reestructuraron los planes bélicos norteamericanos para dar cobertura
hemisférica ahora a todo el continente. El cambio estratégico militar tuvo su
correlato en la tactica diplomatica norteamericana; se empezaron a impulsar
una serie de reuniones de ministros de relaciones exteriores con el proposito
de crear un sentimiento de “destino comun” de los Estados y pueblos
americanos, y sentar los cimientos organizativos, legales y militares dei
panamericanismo dirigido por Estados Unides.2 A partir de entonces, fueron
diversas las reuniones diplomaticas donde comenzé a proponerse el tema de

ia seguridad continental.

Las iniciativas de carécter diplomético de Estados Unidos en el hemisferio
americano iban encaminadas a crear un clima de intereses propicios hacia los

Estados americanos, fomentando las responsabilidades comunes frente a las

42 Cfr. Cavalla, Antonio. Aniofogia: Geopolitica y_Sequridad en América, Ed. UNAM,
México, pp. 219-230.
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potencias fascistas. "Atrds de la cortina de humo dipiomética, subyacia el
material “destino manifiesto” de Estados Unidos, estimulado por la retirada de
Inglaterra y Francia de América Latina debido al conflicto bélico europeo.
Empezé a consolidarse el monopolio norteamericano sobre el hemisferio

ibercamearicang’ 43

L as iniciativas diplométicas panamericanas culminaron con la creacion de la
Organizacion de Estades Americanos (OEA), creada en 1948. Su contraparte
organizativa militar correspondio a la creacion de la Junta Interamericana de
Defensa (JID) creada en 1942 aun antes de !a terminacion de la Segunda
Guerra Mundial. Afos después, en 1947, se firma el Tratado interamericano
de Asistencia Reciproca (TIAR), en Rio de Janeiro. Se postula que un ataque
armado a cuaiquier Estado americano, seria cqnsiderado como un atague

contra todos ios Estados americanos.

A partir del nacimiento de la guerra fria, ios componentes centrales dei
esquema de la seguridad hemisférica fueron la alta ideologizacion de las
premisas a partir de las cuales se conformaron los subsecuentes sistemas de

seguridad:

“a) Preeminencia del Conflicto Este-Oeste como el marco ideolégico politico
de las acciones de seguridad. La amenaza principaf tenfa sus origenes en

actores exiracontinentales.

4 Pifeyro, José Luis. "Geopolitica y seguridad nacional en América Latina: visién
histérica y tebrico-politica™, en Scciclégica, afio 8, ndmero 25, Seguridad vy
soberania nacionales en América Latina, rayo-agosto de 1994, p. 82.
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b) Ei enemigo contaba con multiples recursos de penetracion, entre los
cuales la ideologia jugaba un papel fundamental. En este punto el

conflicto era irreconciliable

c) Estados Unidos, principal protagonista det conflicto Este-Oeste debia
cuidar su retaguardia estratégica, io que le llevaba a asumir un papel de
liderazgo y de injerencia en las politicas de seguridad del resto de los

paises del continente para asequrar el alcance de estos objetivos”.*

2.2.2. LA LLEGADA DE UN MUNDO BIPOLAR.

Durante aproximadamente las cinco décadas posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, e} sistema internacional funcicnaba en una idgica sencilla que o
hacia facilmente predecible; se basaba en el antagonismo de Estados Unidos
y la Unién Soviética, paises gue controlaban dicho sistema. Ambas naciones

eran consideradas enemigos ideolégicos, politicos, econdmicos y militares.

Después de la Segunda Guerra Mundial, como ya se menciond, Estados
Unidos ocupaba un lugar privilegiado dentro de ia coyuntura mundial que se
origing, en la cual Estados Unidos contaba con el nivel de vida mas alto que el
de cualquier otro pais, era el mayor exportador, y en términos generales el
pais se habia enriquecido enormemente. Aprovechando la situacion, Estados
Unidos frato de expandir su influencia alrededor del mundo, dado que los
naises europecs estaban definitivamente eclipsados en poder econdmico y

fuerza militar.

44 Hermera-Laso, Luis. Evolucién Reciente def Concgpto de Seguridad Hemisférica, Mimeo,
México, Junijo de 1985, p.1.
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En tanto que la URSS; aungue era un gigante militar, pero debido a la
Segunda Guerra Mundial se encontraba muy pebre al interior, dado que el pais
fue escenario directo del confiicto, no como en el caso estadounidense; razon
por la cual, no llegaba a ser una potencia en todo sentido en esos momentos.
Sin embargo, en un lapso ciertamente corto “el milagro econdmico soviético”
se ponia en marcha a causa de un crecimiento econémico forzado a base de
sus propios recursos, por lo que: *No paso mucho en la historia de las
Relaciones Internacionales antes de que Moscl empezase a ponerse a la
altura de Estados Unidos y que el monopolio sobre la bomba “H” haya sido

sdlo una fase pasajera”.®

En este periodo, el tema de la seguridad mundial se convirtid en una
preocupacion central para las dos naciones. Estados Unidos canalizaba todos
los recursos a su disposicion para afianzar su dominio mundial frente a su
oponente, el cual también utilizaba todos los medios a su aicance para
concretar alianzas en Europa y lograr exiender su dominio. La principai
amenaza para la seguridad de Estados Unidos la constituia el avance dei
comunismo en cualquier region del mundo, pero principaimente en el
continente americano, drea geocestratégica estadounidense.

En un principio 12 guerra fria se centro en rehacer las fronteras en Europa, 10
que a su vez provocé una intensificacién de la divisién entre jos dos blogues

europeos.

Esto condujo a que las Partes en conflicio se vieran obligadas a poner en
practica, politicas y alianzas para enfrentar las exigencias coyunturales de un

mundo bipolar.

4% Kennedy, Paul. Auge y caida delas grandes potengias, Ed. Pisza & Janes/Cambio 16,
Barcelona, Espana, 1992, p. 453.
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“Durante la Guerra Fria, la motivacién central de Estados Unidos y la Unibn
Soviética para decidir cooperar con un pais del tercer mundo era su potencial
estratégico, bien como aliade de la contencién del bando contrario, bien como
posible bastién susceptible de caer bajo el dominio de la contraparte capitalista

o comurnsta” 4

Esta era la nueva realidad estratégica, que no sdlo tenian que adaptarse los
paises de Europa dividida, sino el resto de Asia, Oriente Medio, Africa vy
América Latina. Asi, gran parte de la politica internacionai consistid en

procurar ajustarse a la rivalidad norteamericano-soviética.

23. [MPLICACIONES DE LA GUERRA FRIA EN LA
REDEFINICION DE LAS AMENAZAS A LA SEGURIDAD
HEMISFERICA.

En esta etapa surgen como dos grandes sotencias hegemonicas, Estadoes
Unidos, por una parte, y la URSS, por la otra; o cual condujo a un nuevo

esquema de seguridad mundiai en ias Relaciones internacionales.

48  Topkatitldn, Juan Gabriely Carvajal, Leonardo, *Tendencias de la Cooperacion
internacional en ta Posguema Fria”en Colombla Internacional, No. 25, Colombia,
enero-marzo 1994, p. 25.
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231. LA SEGURIDAD HEMISFERICA DESDE LA
PERSPECTIVA DE ESTADOS UNIDOS.

La seguridad hemisférica se voivio de vital importancia para Estados Unidos
durante el conflicto Este-Oeste, puesto que ello ponia en peligro su hegemonia
tanto a nivel mundial, como continental, en donde en este olitimo, no podia
permitir que ofra potencia y sobre todo tratdndose de una potencia

extracontinental expandiera su rea de influencia al continente americano.

El gobierno estadounidense con los compromisos € intereses globales
generaron “la expansidn en gran medida de las dreas de seguridad militar
nacional, afianzas y otras organizaciones internacionales, y la ayuda para &l

desarrollo econdmico a paises extranjeros™ 47

Durante la guerra fria la agenda de seguridad internacional para el continente

americano desde la optica estadounidense tenia seis referentes principales:

1. Proteger el acceso y trénsito a la region, incluyendo el uso imestricto det

Canal de Panama.

2. Prevenir que potencias hostiles ganaran posiciones de fuerza en el

Hemisferio (comunismo).

3. Mantener una presencia militar pequefia en las bases de la region
(infraestructura naval y aérea en Guantanamo en Cuba y caminos

Roosevelt en Puerto Rico; instalaciones del ejército, afmada y fuerza

4 pougherty, James y ...Op. Cit, p. 18.
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asrea en las instalaciones de la zona del canal de Panamé; y el usb

conjunitc de la base de la fuerza aérea hondurefia en Soto Cana).

4. Preservar la capacidad de obtener materias primas {particularmente

petrdleo y bauxita),

5 Proteger las inversiones comerciales y gubernamentales de Estados

Unidos.

& Obtener la solidaridad hemisférica hacia Estados Unidos en los foros

internacichales.

Como podemos observar, s una agenda con un fuerte contenido militar, en
donde a pesar de que ya Se habla de los intereses comerciales

estadounidenses, estos no constituyen el elemento fundamental.

Resulta por lo tanto evidente que al finalizar el conflicto Este-Oeste, se den
cambios en la politica estadounidense hacia el hemisferio; ahora el interés
principal de la potencia continentat esta dirigido a confirmar y a profundizar su

modelo econdmico capitalista.

532 EL PAPEL DE LA OEA EN LA SEGURIDAD
HEMISFERICA.

Los capitulos V y Vi, de la Carta de la OEA, constituyen el marco juridico gue

rige las relaciones interamericanas en materia de seguridad.
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E| articulo 26 del capitulo V sefiala: “Un tratado especial establecerd 1os
medios adecuados para resolver las controversias y determunara  10s
procedimientos pertinentes a cada uno de los medios pacificos, en forma de no
dejar que ninguna controversia que surfa entre fos Estzdos americanos pueda

quedar sin solucion definitiva dentro de un plazo razonable".

El tratado referido es el *Tratado Americano de Soluciones Pacificas” o “Pacto
de Bogotd”, el objetivo que se perseguia con su creacion en 1948, era sustituir
a los metamismos convencionsles de seguridad, creados a principios del
presente siglo y asi contar con un nuevo instrumento para enirentar las

realidades del periodo de la posguerra mundial.

Al termino de la Segunda Guerra Mundial, se realizd ia Conferencia
Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz, en dicho encuentro, se
convine en celebrar un tratado que permitiera hacer frente a cualquier
amenaza o acto de agresion contra cualquier Estado americano. De este
modo, afios mas tarde, en la Conferencia Interamericana para el
Mantenimiento de la Paz v la Seguridad det Continente, celebrada en Rio de
Janeiro, Brasil, se firmé el "Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca”

(TIAR), también conocido como “Tratado de Rio®.

Ei TIAR se encuentra contemplado en el articulo 28 del capitulo VI de la Carta
de la OEA: “si Ja inviolabilidad o iaiintegridad del territoric o ia soberania o la
independencia pelitica de cualquier Estado americano fueren afectadas por un
atague armado o por una agresién que no sea atague armada o por un
conflicto extracontinental o por un conflicto entre dos mas Estados americanos
o por cualquier otro hecho o situacion que puedan poner en peligre la paz de

América, los Estados americanos en apoyo de los principios de la solidaridad
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continental o de la legitima defensa colectiva, aplicaran las medidas y
procedimientos establecidos en los tratados especiales, existentes en la

materia”.

De ahi que en teoria las funciones de la OFA, como queda estipulado en Ja
Carta y en el Tratado de Rio, son ef mantenimiento de la paz y la seguridad
internacional y no menciona nada acerca de ios sistemas de gobiemo de los
Estados miembros, lo que suponia que dicho tema quedaba al margen de
competencia del organismo regional. Sin embargo, a raiz del conflicto politico-
ideoldgico entre Este-Oeste; se dio un giro radical a este respecto como se
menciona en la Décima Conferencia interamericana, celebrada en Caracas,

Venezuela, en 1954,

“Que e} dominio o confrol de fas instifuciones politicas de cualquier Estado
americano por parte del movimiento internacional comunista, que tenga por
resultado la extensién hasta el continente americano del sistema politico de
una potencia extracontinental, constituye una amenaza a la soberania e
independencia de los Estados americanos que pondria en peligro la paz de
América y exigiria una reunion de consulta para considerar la adopcion de las

medidas procedentes de acuerdo con los tratados existentes” 4

Esta declaracion se efectud, sobre todo, a la preccupacion estadounidense por
las acciones comunistas suscitadas en Guatemala, dado que ello podria

acarrear una expansion a los demas paises latinoamericanos.

4 |evin, Luisa Aida. La OFA v ta ONU: Relaciones en el campa de la paz ¥ la sequridad
Cuestiones Intemacionates Contemporaneas/4, UNITAR, México, 1974, p. 65.
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Es justo sefalar, que aunque la declaracién no tuvo valor practico, ya que
nunca culming con alguna accidn conjurita de fos miembros de la OEA; pero
demuestra el campo de accidn de la organizacion respecto a fa paz y la

seguridad.

Ante las tensiones que se daban en el continente de los grupos subversivos
provenientes del exterior, la OEA sélo pronuncié que los Estados miembros se
apegaran al principio de no intervencion vy tomé las medidas pertinentes para
¢! cumplimiento de sus recomendacicnes. En esta ocasién, la OFA no podia
permanecer neutral, trataba de desaparecer los peligros que emanaban de la
orientacion politica de un Estado miembro para fa proteccion de los demas
miembros con gobiemos constituidos. Asi, en 1954 en el seno de la QEA; se
define de forma oficial y ptiblica al comunismo internacional como; “el enemigo
de Ia seguridad continental, amenaza a la soberania e integridad territorial de

los Estados americanos”. ¥

Posteriormente, en 1962 con la cuestion referente a la crisis de los misiles en
Cuba, la OEA declard que "e! actual Gobierno de Cuba... es incompatible con
los principios y propositos del sistema interamericano debido a su
identificacion con los principios de la “ideciogia marxista-ieninista” y que dicha

incompatibilidad lo “excluye” de su participacion en el sistema regional” 5

En este caso, el Consejo de la OEA pedia e! retiro de los misiles de la isla,

pues de lo contrario, se ponia en peligro la paz y seguridad continental.

#®  pifieyro, José Luis. Geopolitica y....Op. Cit., p. 83.
S0 Ibid, pp. B3-69.
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Asf la OEA tuvo como objetiva principal en el conflicto Este-Oeste la
contencion del comunismo: asi como limitar a influencia de la ex-URSS con

respecto de la paz y seguridad internacionales.

2 4. EL FIN DE LA GUERRA FRIA Y LA REDEFINICION DE
LAS AMENAZAS A LA DE SEGURIDAD HEMISFERICA.

En afios recientes, el mundo sufrid importantes cambios que han trastocado a
la mayoria de fos paises del orbe, ef comunismo practicamente llegd a su fin,
se desintegra la Unidn Soviética y se transforman los regimenes autoritarios

de Europa Oriental.

Estos cambios obligan a las principales potencias involucradas en el conflicto
Este-Oeste, a replantear sus consideraciones sobre cuales son lag amenazas

a la seguridad internacional.

2.4.1. LA NUEVA VISION ESTADOUNIDENSE.

la estrategia para la década de la posguerra fria de Estados Unidos tiene

como principales referentes los siguientes puntos:

" a tendencia de Latinoamérica esta afectando significativamente a Estados

Unidos y Washington se ve forzado a poner mas atencidn en el hemisferio.

Latinoamérica es importante para Estados Unidos por el impacto del potencial

econdmico, los efectos de la migracion y el papel que juega la region en el
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comercio de narcoticos y la contaminacion ambiental, ésto es relevante para
los valores de la sociedad norieamericana, particularmente respecto a los

derechos humanos” 3!

Antes de intentar expiicar lo trascendente gue cada uno de estos temas tienen
en términos de seguridad para Estados Unidos, resulta importante hacer una
consideracion sobre el concapto de seguridad, el cual segin R. Rockwell y R.
Moss, “sigue siendo un incipiente eslogan que atn no se ha concretado en una
teoria de seguridad.... motivado por un agenda politica implicita y, en ocasiones
explicita, que alienta fa reasignacion de recursos pdblicos..." Lo cual nos
habla de que podriamos encontrar una lista de amenazas a la seguridad tan
extensa como los intereses poiiticos, econémicos, sociales, efc; def grupo gue
se encuentre en el poder, o que influya en ia toma de decisiones en cuanto a
politica exterior se refiere. En Estados Unidos la politica exterior se formula a
partir de intereses politicos intemos y la determinan fuertemente los grupos de

interés y el cabildeo que se realiza en el Congreso.

Ei primer punto que se refiere a ios intereses stondmicos parege constifuir la
preocupacion fundamental del gobierno estadounidense en la posguerra fria,
sobre tode, si consideramos que al finalizar la confrontacion, las dos grandes
potencias encaran una dificil situacién econdmica.  Asi, por ejemplo, durante
los afios ochentas‘Estados Unidos incurrié en fuertes gastos de defensa,
incrementando entre 1980 y 1989 en 35% sus gastos en- este ramo. Ante esta
situacion, por las preocupaciones aparentes por crear nuevos sistemas de

seguridad frente al enemigo, dio origen a que a ia mitad de la deécada se

St Lowenthal, Abraham F. {Compilacién). The United States and Latin America in the 19805,
Beyond the Cold War, Library of Congress Catalegin in Publication Data, L1.8.A, 1995, n.
73

52 Rockweli, R. C. La Reconceptualizacion...Op. Cit,, p.58.
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iniciara un debate al interior del gobierno de Estades Unidos en el gque se
sefialaba la necesidad de adoptar politicas de defensa mas racionales, que se

adecuaran a la capacidad econdmica de esa nacion.

"En las pasadas dos décadas, el rol dominante de Estados Unidos ha
cambiado y las relaciones Estades Unidos-Arnérica Latina han correspondido a
estos cambios. La diversificacion de Latinoamérica y sus relaciones exteriores

han resultado de la fragmentacion y polarizacion del poder mundiat.

Con el relagjamientc de las tensiones entre j{as superpotencias y [a
desmilitarizacién de las politicas regionales se estan fransformando las
relaciones de amistad de América Latina con Estados Unidos, Japén, La

Unién Eurcpea y los Estados de la ex-Unidn Soviética" 3

A principio de los afios noventa Estados Unidos era el pais con mayor deuda
del mundo. En confraste, Japén y los paises de la Cuenca del Pacifico, asi
como Alemania en el marco de la Comunidad Eurcpea, surgen como los
nuevos polos de desarrollo econdmico {nternacional. Son economias altamente
competitivas, que han lograde abarcar amplios mercados en todo el mundo,
con procesos de produccién internacionalizados, bajos costos en la fabricacion
de manufacturas, alta especializacidn e innovacion tecnologica. Japén al inicio
de la presente década se consolids como el pafs mas acreedor en el mundo,
con niveles superavitaﬁos en su ingreso anual superiores a los de cualguier

pais.

53 wvaras, Augusto (Compilacion). The United States and Latin_America in the 1990s,
Bevond the Cold War, Library of Congress Catalogin in Publication Data, U.S.A., 1995, p.
47,
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Debido a ello, es que Estados Unidos también ha buscado consolidar la

integracién econdmica en el hemisferio, muestra de ello ha sido la puesta en

marcha del Tratado de Libre Comercio de América det Norte, entrando en vigor

el 1° de enerc de 1994, con la firma de los Jefes de Estado de Meéxico, Canadé

y Estados Unidos; el Tratado es un conjunto de reglas que busca normar los

intercambios comerciales que se vienen efectuando tiempo airas enfre las tres

naciones. En e} Texto oficial en el articule 102 se encuentran los objetivos de

este Tratado comercial.

"1

Los objetivos del presente Tratado, desarrollados de manera mas
especifica a través de sus principios y reglas, incluidos los de frato
nacional, trato de nacion mds favorecida y transparencia, son los
siguientes:

eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de
bienes y de servicios entre los territorios de las Partes;

promover condiciones de competencia leal en 1a zona de libre comercio;
aumentar sustancialmente las oportunidades de inversién en los territorios
de las Partes;

proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los derechos de
propiedad intelectual en teritorio de cada una de las Partes;

crear procedimientos eficaces para la gplicacion y cumpiimiento de este
Tratado, para su administracion conjunta y para la solucién de
controversias; y

establecer lineamientos para la ulterior cooperacion trilateral, regional y

multilateral encaminada a ampliar y mejorar los beneficios de este
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Las Partes interpretaran y aplicaran las disposiciones de este tratado a la luz
de los objetivos establecidos en el parrafo 1y de corformidad con las normas

aplicables del Derecho Internacional”.**

Por lo anterior, la firma del Tratado buscaba un marco regulador legal a las
transacciones comerciales entre los paises firmantes, en el que, México veia la
posibiiidad de aumentar ef volumen de sus exportaciones, atraer a la inversion

otorgando la confianza necesaria y la consecuente creacion de empleos.

Hasta el momento, el Tratado parece haber favorecido soto algunos sectores
def pais, lo que ha producido gran especulacién sobre la firma del Tratado,
puesto que no se ha sentido de una manera significativa fos beneficios del

Tratado dentro de nuestra sociedad.

De igual forma, Estados Unidos ha promovido gue [os gobiernos de la region
adopten esquemnas neoliberales, en donde segun la escuela neoliberal, el
Estado destruye la prosperidad que cada pais ha logrado gracias al libre

comercio, con sus politicas al libre mercado y a las libertades humanas.

En la ideologia capitalista, ei libre mercado, la libre empresa, el libre comercio
internacional y una politica monetaria no discrecional, son los requisiios para
que funcione el sistema econdmico. “Las funciones que estarian entonces
encomendadas al Estado serfan ia defensa de la nacién}rente a los abusos

de sus propios conciudadanos [...] el Estado, debe ser un guardian que vigile

54 SECOFI. Iratade de libre comercio de América dei Norte, Texto Oficial, Grupo Editoriaj,
Migue! Angel Porriia, México, 1994, pp. 7.8,
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que opere libremente las leyes del mercado™** Por lo anterior, al Estado e
corresponde Unicamente vigilar gue Ja economia funcione libremente entre las
diferentes fuerzas de mercado, por supuesio; sin pasar por alto las

arbitrariedades que se pudieran ocasionar dentro dei sisterma.

Cabe sefialar, que el sistema econdmico neocliberal en nuestro pais, ha sido
muy cuestionado por los diferentes sectores de la sociedad por la falta de
resultados del sistema, puesto que la mayor parte de la poblacion ha resentido
los problemas de desempieo, la falta de liquidez y la consecuente perdida del

poder adquisitivo,

No obstante, los préstamos del Fondo Monetario internacional, el Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo hacia la region, se otorgan
mas facilmente a los paises que promueven estas politicas, o condicionan la
ayuda financiera al cumplimiento de politicas especificas encaminadas a este

mismo fin.

Sin embargo, es importante mencionar que aunque la mayoria de ios paises
de la region han tendido a realizar las reformas estructurales sefialadas, no en
todos los casos se han producido cambios en la misma magnitud y el impacto
de la aplicacion de las medidas ha sido distinto de una nacién a otra, como o

observamos en el caso mexicano.

Por su parte, desde 1990 se podia ver el interés comercial de Estados Unidos
dade gus "La Administracion Bush desarrollé espacios camerciales

respondiendo a las restricciones que se presentan en ofros mercados

55 villareal, Rene. La_contrarevolycién monetarista, Teoria, politica econdmica e ideologia
del neotiveralismo, Ed, Fondo de Cuktura Econbmica, México, 1986, p. 99.
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globales. Los paises latinoamericanos han dado un girc importante,
reestructurando su economia (aunque en diferentes grados), estan
reintroduciéndose  estas economias al mercade mundial. Porque las
economias nacionales ahora estan mas liberadas (estd mas abierto el

comercio internacional y el mercado mas orientado).

Los paises latinoamericanos estan profundamente interesados en la
liberalizacion del comercio mundial como se ha demostrado en fa posicion

latinoamericana en ia Ronda Uruguay".’¢

En la época de la posguerra fria como nunca antes i aspecto comercial se ha
constituido en el elemento central de la politica exterior estadounidense y
contrariamente a la tendencia inmediata anterior, los aspectos no-militaristas
de la seguridad cobran la mayor importancia. Precisamente en tomo a estas
temas, giran los principios de democracia y respeto a los derechos humanos,
que el gobierno estadounidense ha vinculado a su agenda de seguridad
internacional, ya que los concibe como indispensables para que puedan

coaxistir los paises del hemisferio.

A pesar de que durante la época de los golpes militares en Sudamerica la
democracia y el respeto a los derechos humanos se dejaron de lado, e inciuso
el gobierno estadounidense apoyd a los golpistas como una forma de evitar
que los movimientos insurge;':tes y de liberacion nacional tuviesen éxito. Hoy
astos temas se han convertido en valores fundamentales de Estados Unidos,

que deben fortalecerse al interior de todos los paises americanos.

86  varas, Augusto (Compilacion). Op. Cit., p. 51.
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E} marcade énfasis en la democracia y los derechos humanos obedece
principalmente a la vision del gobierno estadounidense de que los paises
latinoamericanos y del Caribe, tienen niveles altos de pobreza -45% de su
poblacién-, fuertes imquidades en la distribucién de la riqueza, marginacion de
algunos grupos sociales, desempleo, efc; todo estc como resultado de un
modelo democratico que no funciona al interior de sus sociedades. En

términos del gobierno estadounidense, se debe “reinventar al gobiermno®.

Es la democracia aplicada, en primer lugar, al funcionamiento estatal. Los
gobiemos deben ser méas honestos, responsables y capaces de proveer a sus
poblaciones de los servicios publicos fundamentales, coma son la salud,
alimentacion, vivienda y la educacién. Es una democracia con sistemas de
justicia eficientes, en 10s que no hay distinciones especiales para las élites al

interior de los gobiernos.

Estados Unidos asume que a través de este modelo democratico, se evitaran
mavimientos sociales reivindicatorios como el del Ejército Zapatista en nuestro
pais, la destitucion de un Presidente en funciones por acusacionas de
corrupcion como en el caso de Brasil o autogoipes de Estado al estilo peruano
o guatemalteco, produciéndose en cambio una region mas estable, propicia

para el comercio y para recibir mayor flujo de inversiones.
"Estos aspectos resaltan la importancia que tiene Ameérica Latina para

Estados Unidos vy que tendré implicaciones en las politicas estadounidenses

en los proximos afios.
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Los problemas y oportunidades latinoamericanos, deben de ser entendidos

virtualmente como (domésticas) concernientes a2 Estados Unidos.™7

En o que respecia a proteger la soberania econdmica, basicamente el
gobiemo estadounidense sefiala come probable el surgimisnto de conflictos
territoriales con los paises latinoamericanos, principaimente con México en fa
zona del Goifo, por no reconocer los derechos gue los Estados tienen scbre la
zona econdmica exclusiva, segdn la Convencion de Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar: "La zona econdmica exciusiva no se extenderé mas alla de
200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se

mide la anchura del mar territorial”.

Los Estados riberefios en esta zong tienen derechos de soberania para los
fines de exploracidn, explotacion, conservacion y administracién de 10s
recursos naturales, asi como jurisdiccién respecto al establecimiento vy
utilizacién de islas artificiales, instalaciones y estructuras, a la investigacion

cientifica marina y a la proteccidn y preservacion del medio marino.

“La adopcién de la zona econdmica exclusiva (z.e.e.) en la Convencion de
1982 cierra una lucha que tuvo como escenario principal en sus comienzos al
continente americano; pues los paises latinoamericanos fueron pioneros en su
p{oc(amacién y defensa”.*® Este es un tema tradicional de seguridad, es decir,

&i de proteger la soberania e independencia territorial.

£n lo que respecta a la transferencia de tecnologia, es importante sefalar que

paises como Estados Unidos y Japdn invierten fuertes recursos en la

57 {gwenthal, Abraham (Compilacian). Op. Cit., p. 75.
S8 Ortiz Ahif, Loretta, Derecho Intemnacional Piblico, Ed. Harla, México, 1983, p. 367.
59 geara Vazquez, Modesto. Derecho Intemacional....Op. Cit., p.277.

&0



investigacién y desarrollo tecnoldgica, por lo que existen serias presiones para
que dichos avances no sean permeados & 108 paises en desarrolio, por {0

menos en las primeras etapas de innovacion tecnologica.

Por offo lado, el narcotrafico es un problema que ha ido ganando espacios en
la agenda de seguridad de Estados Unidos, ya que ademas de los delitos
conexos derivados de esta actividad, e narcoirdfico tiene capacidad para
corfomper instituciones politicas y de degradar @ una sociedad. E! gobiemo
estadounidense concibe la gravedad de este problema, a partir def aumento
_ del consumo de drogas en su territorio y de las nuevas caracteristicas que ha
adquirido el fenémeno del narcotrafico: la especializacion en la produccion y el
trafico de drogas, que ha aumentado los indices de ganancias de los
productores y distribuidores y se traduce en la ampliacion de ios espacios

comerciales de la droga y en la apertura de nuevos canales de distribucion.

La penetracion de los recursos derivados del narcoirafico en los sistemas
financieros de algunos paises, a través del lavado de dinero, puede provocar
distorsiones en ciertos sectores econdmicos e incluso ilegar a alterar

sconomias nacionates.

Finalmente, el narcotrafico va acompanado de incrementos en &l frafico ilegal
de armamentos, io que también favorece el surgimiento de grupos
clandestinos. ;l\simismo. cabe sefialar que la vulnerabilidad de las economié;;
|atinoamericanas, que $e ha visto incrementada por los prablemas
econémices, fomenta ei desarrollo de actividades ilicitas, que constituyen un

rubro de crecimianto muy dinamico.
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£n este contexto, el Gobierno de Estados Unidos concede vital importancia a
la cooperacién de los paises del area para combatir el tréfico ilicito de
estupefacientes. No obstante, la estrategia d2 ese pais ha estado centrada én
atacar la produccion de las drogas, mds que el consumo, muestra de eilo son
ios procesos de “certificacion” a los que son sometidos tos paises de la regidn
por parte del Congreso estadounidense, para evaluar las acciones
emprendidas por ilos Estados en contra de las drogas y supeditar los

préstamos de los organismos financieros internacionales.

Por otra parte, entre unc de los principales problemas a los que se enfrenta
Estados Unides, es a una ola creclente dé migrantes indocumentados a su
pais, lo que preduce un rechazo explicito; por parte de determinados grupos
de ese pais. "Los problemas del emplec aun durante las etapas ascendentes
del ciclo econdmico, la concentracidn de los contingentes inmigrados en
ciertas ciudades o Estados, y ia rebelién generalizada contra toda palitica
fiscal redistributiva explican en buena medida ia ira antinmigrante de los

paises blancos, ricos y dotados de un Estado asistencial”.

£l Presidente William Clinton en e} proyecic para el presupuesto de 1996,
incluyd ias siguientes medidas migratorias: proteger las fronteras de Estados
Unidos, proteger los intereses de los trabajadores estadounidenses en su lugar
de trabajo, deporiar criminales indocumentados, y brindar asistencia a los

Estados mas afectados por el impacto de la migracién indocumentada.

Para &l goblerno de fa Unidn Americana, la migracion constituye también un

problema muy serio, por todas las implicaciones que conlleva para la

60 Qastafieda, Jorge G.La Encrucijada Migratoria®, Enfoque, Reforma, 21 enero de 1996, p.
8.
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estabilidad v la seguridad de esa nacion y por ello solicita apoyos de ios

paises de ia region

2.4.2. EL DERRUMBE DEL BLOQUE SOVIETICO.

Existieron varios factores por los cuales el munde estaba cambiando, mientras
las potencias seguian en su politica de dominaciénn del contrario, las
Relaciones Internacionales estaban dejando la agenda bipolar predominante,
con mayor presencia de paises dentro de la ONU, ia perdida de! monopolio
nuclear de las dos superpotencias como fue en un principic China y después
Francia con Charles de Gaulle, que estaba en contra de ia hegemonia
norteamericana, lo que condujo a que Francia entablara relaciones con
Alemania para que Europa se valiera por si misma, sin la sombra

estadounidense; el mundo bipolar se empezaba a debilitar.

En lo econdémico, se fueron gestando nuevos polos de poder mundial como &l
caso de China, Japon y Europa Occidental, dado que los indices iguales de

crecimiento condujeron a cambios en los equilibrios econdmicos mundiales.

Para entonces, la Unién Soviética no estaba en condiciones de emprender
una alta tecnologia. Ademas, se enfrentaba al dilema de que sus aliados, en
su zona de influencia, tanto en Europa como en Africa, ya no veian muy
viable el modelo socialista, sobre todo, por las acciones emprendidas en

Polonia, Checoslovaguia y Afganistan.
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La URSS al paso del filempo tuvo que afrontar grandes dificultades
econémicas, las cuales, repercutieron drasticamente en la vida interna de la

poblacién y en sus relaciones con el exterior.

Algunos de las causas por las cuales el modelo socialista se desgastd fueron:

+  En el aspecto econdmico:

. E| deterioro del modo de produccidn, obsolescencia del aparato
productivo, agotamiento del modelo agricola, excesivos subsidios a
paises dependientes; y

« falta de diversidad de mercados.

«  En el aspecte social:

« Escasa movilidad social, alta inconformidad con el régimen; y
burocratizacion de las actividades colidianas.

« En el aspecio politico:

. El desgaste del régimen politico, autoritarismo, represion; y faita de
libertades.

-  Enelaspecto militar:

. Excesivo gasto en armamento y altos costos por mantener un aparato

politico-militar.{partidos comunistas, agentes secretos, etc.)

Nos damos cuenta que el bloque socialista estaba sucumbiendo a la mitad de
ia década de los ochenta; con los sucesos como la caida del muro de Berliny
de los movimientos nacionalistas e independentistas de las Republicas
Balticas, los cuales eran una sefal inequivoca de que la era del bloque
socialista habia culminado. Asi, en ! transcurso de dos afios 1989-1990, ef
orden mundial que quedé establecido al finalizar la Segunda Guerra Mundial

finalmente ilegaba a su fin.



Las dos grandes potencias nucleares han alcanzado coincidencia de
perspectivas y de politicas; dado gue las tensiones Este-Oeste que dominaren

las Relaciones Internacionales desde 1946 parecen pertenecer al pasado.

QOccidente ha triunfado en el combate ideolégico y ha hecho prevalecer sus

valores democraticos y su sistema econdmico basado en el mercado.

El sistema global constituido por una economia capitalista ahora
completamente general y por un conjuﬁto interestatal cada vezr més

heterogéneo y fragmentado, sigue siendo muy compiejo.

Las tensiones y los conflictos regicnales, de orden potitico, ideoldgice © &inico
persisten mientras que factores como {a explosion demogréfica o la

contaminacion ambiental pueden ser causas que generen otros problemas.

Si bien, el conflicto Este-Oeste quedd freﬁado, el eje confiictual Norle-Sur
sigue estando zhi cada vez mds lleno de peligros para la seguridad y el
bienestar de toda la humanidad. En Europa del Este justo después del
derrumbe del bloque soviético, han resurgido los conflictos regionales que
habian quedado congelados durante cuatro décadas. Al igual que en ia

Republica del Caucaso y Asia Central.

De ello se desprende que ias Relaciones Internacionales parecen encontrarse
en una constante. Se han realizado progresos significativos entre las grandes
potencias en materia de desarrollo. El Este y el Qeste parecen estar de

acuerdo en establecer un nuevo orden mundiat.
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"l.a gestidn de sistema encaminada a la creacién de un nueva orden mundial
susceptible de asegurar ia paz y la seguridad para todas las naciones, exige
entre olras cosas, que los responsables politicos posean una mayor base de
conccimientos relativos a las causas, el desarrolio y ta finafizacidn de los

conflictos" 8!

61 Kanzangll, Al "Estudic de los conflictas intemacionales® en Revista Intemacional
de Ciencias Sociales, Vol XLIH, No, 1, marzo 1881, p. 4.



CAPITULO 3. EL PAPEL DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA
AL TERMINO DE LA GUERRA FRIA EN EL CONTINERNTE
AMERICANO.

3.1. LA NUEVA AGENDA ESTADOUNIDENSE EN MATERIA
DE SEGURIDAD HEMISFERICA.

Tras la finalizacién de la guerra ideolégica entre las dos grandes potencias y
resultando como virtual vencedor Estados Unidos, seré importante no perder
de vista cuales vendran a ser los ingredientes fundamentales de la agenda
estadounidense en cuanto a politica exterior se refiere, debido a que ante esia
coyuntura y la disyuntiva que se presenta en esta nueva etapa de ias
Relaciones Intemacionales, la agenda continental estadounidense vendré a
ser uno de los puntos centrales en el contexto, no soio continental, sino
mundial, por lo que serd fundamental para los paises latinoamericanos, y
sobre todo para México, estar al tanto de ia p‘osicién gue vaya adoptar Estados
Unidos, puesto que se tendrd que evitar a toda costa que dicha posicién no
afecte o choque con la postura del resto de los paises tatinoamericanos y que

esto no cree tensiones e incluso conflictos con Estados Unidos.

3.1.1. LA CUMBRE DE LAS AMERICAS.

En dicismbre de 1994 se realizé en Miami, Florida, la denominada Cumbre de
ias Américas, en dicho evento participaron todos los Jefes de Estado v de
Gobiernc del continente americano, incluyendo a Canadé y los paises del

Caribe con la Unica excepcion de Cuba.

67




La convocatoria de Estados Unidos a esta reunion tuvo como objetivo
fundamental establecer los limites y las posibilidades de la nueva era de
cooperacion hemisférica, que se presenta al finalizar el conflicto Este-Oeste,
esto dentro de la estrategia de politica exterior del Presidente William Clinton,

de mantener un equilibric regional &

Los cuatro grandes temas que abordd la Cumbre, incluidos en fa Declaracion

de Principios y Plan de Accidn de la Cumbre de las Américas son los

siguientes:

1. Preservar y fortalecer la comunidad de democracias en las Américas.

2. Promover ta prosperidad a través de la integracion y el libre comercia.

3. Erradicar ia pobreza y ia discriminacion en el Hemisferio.

4, Garantizar e! desarrotio sostenible y la conservacién del medio ambiente

para las generaciones futuras.

La seguridad hemisférica no fue un tema central de la Cumbre, se ie menciond
como parte de los subtemas que integran los punios arriba sefialados. En
realidad la agenda de la reunién tuvo una orientacion fundamentalmente
econdmica, la mayoria de los temas abordados guardan refacion estrecha con

la promocién de la integracion econémica.

El tema de la integracion comercial fue el de mayor consensc entre los
gobiernos, ya que la mayoria de los paises del continente, ven con interés la
conformacion de un "Area de Libre Comercio de las Américas” (ALCA), incluso

a pesar de los acuerdos subregionales que se estan consolidande.  En la

§2 peglatacién de Principios y Plan de Acdién de la Cumbre de las Américas. La
Cumbre de las Américas en Cuademos de Nuestra América, Vol. 334, No. 24 julio-
diciembre 1995, p. 82.
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declaracién claramente se expone: "..decidimos iniclar de inmediato e
establecimientc del Area de Libre Comercio de las Américas, en la gque s&
eliminarén progresivamente ias barreras al comercio y a la inversion.
Asimismo, resolvemos congiuir tas negociaciones del Area de Libre Comercio
de las Américas a mas tardar en el afio 2005, y convenimos en alcanzar
avances concretos hacia el logro de este objetive para el final del presente

siglo".6

La agenda de la Cumbre tiene como supuesto basico gue en el hemisferio
existen mayores convergencias de valores e intereses, por lo que de manera
comin se pueden identificar ciertas amenazas, -democracia y respeto & los
derechos humanos, integracion econémica- asi como acordar medidas de
accion colectivas para superar situaciones de crisis gue pongan en riesgo fa

seguridad y estabilidad de la region.

En este contexto la “seguridad cooperativa” parece que adquirira mayor
relevancia en las relaciones interamericanas, los problemas se afrontaran de
una manera coordinada y para ello se revigorizardn y reencausaran las
acciones de las instituciones hemisféricas como la Organizacién de Estados
Americancs (OEA), et Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Comisidn
Econémica para América Latina (CEPALY), la Organizacién Panamericana de 12
Salud (OPS) y se solicitara al Banco Mundial (BM) y a todos los organismos
del sisterna de Naciones Unidas activoé en el hemisferio, que brinden su

H
asistencia en la gjecucién de fos puntos del Plan de Accion.

63 Vgase Feinberg, Richerd, “La Cumbre comc el pindcule de la oportunidad
Hemisférica” en Norte- Sur, noviembre-diciembre, 1984, pp. 7-10.
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Es importante apuntar que las referencias ai término seguridad en la Cumbre
de las Américas, se hicieron & partir de su concepcidn mas amplia, es decir, se
asumieron nocicnes no tradicionales del concepto de seguridad. Entre los
asuntos abordados y relacionados con la seguridad tenemos: fa democracia, el

narcotrafico, el terrorismo y la propuesta de creacion de los “cascos blancos”.

La democracia fue abordada como la prioridad politica fundamental para las
Américas y se reiteré que la OEA es el principal organismo hemisférico
encargado de promoverla. La vinculacion de este tema con la seguridad parte
de la consideracion de que “la democracia representativa es indispensable

para la estabilidad, la paz y ef desarrollo de {a region”.6*

Entre ias acciones propuesias para fortéiecer la democracia destacan:
respaldar jas gestiones de fa OEA en glentar los intercambios de tecnologias
en materia electoral, asistencia en procedimientos legisiativos y judiciales,
reformas al gobierno, fomento de la participacion de las organizaciones
comunitarias en la democracia; intercambio de experiencias entre las
instituciones democraticas; asi como ia promocién del entendimiento, didlogo y

reconciliacién politica, a peticion def Estado afectado.

Al referirse a la lucha contra las drogas ilicitas y delitos conexos, se indicé que
los problemas derivados de tales acciones plantean graves amenazas para las
soc»edades las economias y las instituciones democraticas, ademés de que
ponen en peligro la seguridad de jos pueblos det hemisferio a través de la
corrupcion, la intimidacion y la viviencia. En este sentido, la palitica propuesta
contra el narcotrafico, subrayd la necesidad de atender aspectos que se

relacionan con Ja estructura de los sistemas juridicos de los paises

84 Ipid, p. 82.
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latinoamericanos vy la forma en que pueden perfeccionarse para que
implementen las politicas antinarcotrafico compatibles entre ios paises de la

region,

Al hablar de terrorismo nacional e internacional, éste se enfocd como una
grave amenaza a la seguridad: "Los ataques recientes sufridos por algunos de
nuestros paises nan demostirado la grave amenaza que plantea el terrorismo
para la seguridad de las Américas. Las medidas que tomen los gobiernos para
combatir y eliminar esta amenaza son eiemeraatos esenciales para garantizar la
ley y el orden plblico y mantener ja confianza en el gobierno, tanto a nivel

nacional como internacionaf”.ss

Las acciones planteadas en este tema fueron: el establecimiento de acuerdos
bilaterales y subregionales, dirigidos a enjuiciar y penalizar a quienes cometan
actos terroristas, asi como reafirmar fa importancia de los tratados de

extradicion, ratificados por los paises del hemisferio.

La creacidn de los Cascos Blancos fue una propuesta de Argentina, el objetivo
que se persigue con la formacion de estos cuerpos nacionales de voluntarios
es “facilitar la erradicacion de la pobreza y forialecer ja capacidad de
respuesta humanitaria répida de la comunidad internacional a las necesidades

de emergencia humanitarias, sociales y de desarrollo”.%

Tarmbién se indicé que estos cuerpos nacionales podrian ponerse a la
disposicién de ias Naciones Unidas, como un cuerpo de reserva para la

“prevencion, afivio, rehabilitacién y cooperacion técnica, social v para el

85 Declaracidn de Principios y...Op. Cit,, p. 91.
6  Ipid, p. 101.
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desarrollo, con ei objeto de reducir los efectos de los desastres naturales y de

las necesidades y emergencias sociales y de desarrollo™.s7

El financiamiento de la conformacién y capacitacion de este cuerpo, se sefiald,
podria realizarse, alentando la participacion del sector privado, junto con las
instituciones financieras regionales. El cuerpo armado de los cascos blancos
conileva a un peligro, dado que puede desembocar en una clara intromision de
los asuntos internos de los Estados, por lo que serd necesario estudiar
detenidamente bajo que circunstancias los cascos blancos podran entrar en

accion.

Asirnismo, para Wlevar a cabo los mandatos contenidos en el Plan de Accién de
Iz Cumbre de las Américas se contemplé la realizacién de reuniones y
conferencias de alto nivel, las relativas a! tema de seguridad son las

siguientes:

- Conferencia Ministerial sobre la lucha contra el lavado de dinero
(precedida de una reunién de trabajo).¢®

- Conferencia de donantes para los programas de desarrollo alternativo con
el fin de limitar el tréfico de drogas.

- Conferencia mundial contra los estupefacientes.®®

- Conferencia especial de la OEA scbre la lucha contra el terrorismo.

87 Ibid, p. 102.

Esta conferencia se realizé el 20 de abril de 1995. El Comunicado Conjunto destaca la
necesidad de adoptar medidas legales y fortalecer ios instrumentos intermacionales
para combatir ef tavado de dinero, se hace ur énfasis especial en la importancia de ia
cooperacién entre los gobiemos def drea.

Propuesta del gobiemo mexicano, tefleja la postura de nuestro pais de buscar
mayor cooperacién. Esta pendienie su realizacidn.
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- Conferencia regicnal sobre medidas de fomento a ta confianza 7

3.1.2. CONFERENCIA DE MINISTROS DE DEFENSA DEL
HEMISFERIO OCCIDENTAL.

E} ex-Secretario de la Defensa estadcunidense, William Perry, supuestamente
con base en los acuerdos alcanzados en la Cumbre de Miami, que contemplan
la realizacién de encuentros de zlto nivel entre los paises de la region, invitd a
sus contrapartes en el continente, a participar en una “Conferencia de

Ministros de Defensa del Hemisferio Occidental”.

El evento se realizo en julic de 1995, a pesar de que en el Plan de Accidn de
la Cumbre de las Américas, no se menciond nada sobre este iema en

particular.

La convocatoria a la reunion sefialaba que el objetivo principal de ésta era
establecer dialogo entre los participantes, por lo qué no se culminaria con una

Declaracion Final de ta Conferencia,

Los tres grandes temas que se abordaron fueron: el papel de las fuerzas
armadas en la democracia; el establecimiento de medidas de fomento a la

confianza reciproca v la seguridad v la cooperacidn en defensa.

70 Conferencia realizada el 26 de octubre de 1995, Entre las medidas de fomento a la
confianza y de la seguridad adoptadas destacan: notificacién previa de ejercicios
miiltares; intercambio de informacion y participacién de todos los Estados miembros en ef
registro de Armas Convencionales de Naciones Unidas; impulsar proceso de consultas
para limitar Ja fabricacién de armas convencionales; reuniones y acciones para prevenir
incidentes e incrementar Ja seguridad en e trénsilo terestre, maritimo ¥ aereo;
programas de cooperacion en casos de desastres naturales, desarrollo e implementacion
de las comunicaciones; desarrollo de seminarios y conferencias en la materia; programas
educacién pars la paz; intercambio de informacién sobre la adquisicién de nuevos
sistemas de armamentos.
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*Estamos convencidos de que conduciendo a nuestras naciones en los valores
democraticos, con un active apoyo a las medidas de fomento a la confianza y
€on una mayor cooperacion bilateral y regional en defensa, estableceremos

una sdlida base para enfrentar los retos a la seguridad del sigio XXI".7!

Se afirmb que Ja democracia, tal como se habia aceptado en la Cumbre de ias
Ameéricas, es la mejor garantia de paz y bienestar en la regién. Asimismo, se
resaltd la importancia de la cooperacion en asuntos de defensa, indicando que
esta debe realizarse en forma paralela y complementar la cooperacion

econdmica y politica que se realiza entre los paises de la region.

En o que se refiere a la cooperacion en materia de defensa, se indicd que con
el fin de la guerra fria, las naciones del continente tienen la oportunidad de
canalizar sus recursos militares a apoyar labores de ayuda humanitaria y
operaciones de desminado. En este sentido, cabria |a propuesta de Argentina
de fos cascos blancos y su virtual riesgo, én donde se debera de iomar en
cuenta cuando esta fuerza armada entrara en accidn; si es a peticién de un
Estado o cuando la comunidad internacional o crea conveniente. Esto sera un
punto importante de debate; y lo que sera ain mas importante, es el hecho que
de cualguier manera gue se actie, sea con ;apegc a la soberania dei Estado

en cuestion y conforme al Derecho Intemacional.

También en la Cumbre de Ministros de Defensa se considerd el tema de los

derechos humanos como un asunto de seguridad:

71 Perry, Wiliiam. Comunicado de Prensa, Cumbre Ministerial de las Américas,
Williamsburg, Virginia, julic 26 de 1995, Mimeo, p. 6.
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“Nosotros reconocemos que la dignidad bésica de los individuos y el respeto
de la ley son factores esenciales para alcanzar una seguridad sélida y durable
en el hemisferio. Tal como se previd en el Plan de Accién de Ja Cumbre de
Miami, hemos iniciado un intercambio de informacién para entrenar a las

fuerzas armadas en derechos humanos.,.” .7

Mas atn se habla de la necesidad de explorar nuevas misiones para ias
fuerzas armadas como son la proteccion ambiental, la educacion y la salud;

“Existe un comin entendimiento de gue en el mundo de la Pasguerra, todos
enfrentamos el reto de reestructurar nuestras fuerzas con recursos limitados.
Nos enfocaremos a las misiones tradicionales de deferisa externa e integridad
territorial. También exploraremos nuevas misiones como son [a proteccion
ambiental, la educacién, el cuidado a la salud que son las necesidades socio-

econdmicas de nuestra gente. ..

Los puntos de conclusion a los que llegaron los paises participantes, fueron

los sigufentes:

- “mantener el compromiso de los Acuerdos de Santiago, que sefialan que
iz preservacion de la democracia es la base para alcanzar la seguridad

mutua.

- ‘reconocer el critico rol que desempefian las fuerzas armadas y de
seguridad en apoyar y defender el legitimo interés de los Esfados

soberanos y democralicos.

72 [dem.
3 jdem.
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. *reafirmar los compromisos de Nicaragua y Miami, en el sentido de que
las fuerzas militares deben subordinarse a las autoridades
democraticamente consfituidas, actuar dentro de los limites que sefialan
las Constituciones y respetar los derechos humancs a través del

enirenamiento y la practica.

- “fijarse como meta para el hemisferio la solucién de las controversias a
través de negociaciones y la amplia adopcién de medidas de fomento a la

confianza.

- “promover mayor cooperacion en defensa para apoyar la participacion
voluntaria de las operaciones de mantenimiento de la paz de Naciones

Unidas.

Como claramente puede observarse en la reunion de Ministros de Defensa del
Hemisferio Occidental, el tema de la democracia fue central. A pesar de que
los gobiernos no asumieron compromisos concretos, este evento resulta muy
importante, ya que se discute abiertamente la posibilidad de dar a las fuerzas
armadas un nuevo rol, indiscutiblemente ligado a la defensa de |la democracia,
ya gue se considera que su establecimiento y preservacion es una cuestion de

seguridad hemisférica.

Mas adelante se andlizaran las posibles implicaciones que tiene para los
paises de América Latina y el Caribe adoptar estas naciones ampliadas de 1a
seguridad, sin embargo, creo oportuno apuntar que se convoch a todos 1os
ministros de defensa de! hemisferio para discutir sobre estos nuevos temas de
la agenda de seguridad, sin establecerse lineas claras de accion, pero

comprometiéndose a continuar un debate, que tiende a buscar la

76
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consolidacién de una fuerza muitinacional americana, con capacidad para
juzgar y sancionar la conducta de los gobiernos en temas tan ambiguos como

son la democracia, el respeto a los derechos humanos y el medio ambiente.

3.2, LAS RECIENTES INICIATIVAS DE SEGURIDAD
HEMISFERICA DE ESTADOS UNIDOS.

Para Estados Unidos es importante dejar en claro sus perspectivas acerca de
la nueva coyuntura internacional y cuales podrian ser sus estrategias para

enfrentar los nuevos retos de fin de siglo.

3.2.1. ANTE LA ONU.

Ei dia 26 de septiembre de 1994, el presidente Bill Clinton expuso claramente
la percepcion de Estados Unidos, acerca de la seguridad hemisférica, ante la

Asamblea General de la ONU. Textualmente afirmé:

"Ef fin de ia guerra fria nos da ia oportunidad para ir en la misma direccion a
las diferentes naciones en nuestros esfuerzos en las distintas situaciones.

Estos propdsitos deben consistir en la libertad y el Derecho Internacional.

Cada nacién contribuira para nuestra tarea comdn, en lo econdmico, palitico y
militar. Por supuesto, ei deber de cada miembro de las Naciones Unidas es el
de sus ciudadanos, su seguridad, bienestar y provecho. Como presidente de

Estados Unidos, mi obligacion principal son los ciudadanos de mi pais.
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Cuando nuestra seguridad naciona! se vea amenazada actuaremos con

diploracia cuando podames vy a [a fuerza si es necesario.

Estados Unidos reconoce que tiene una responsabilidad especial en este
esfuerzo comin que estamos tomando por nuestra larga historia de
democracia y libertad. Buscamos cumplir esa responsabilidad en cooperacion
con otras nacicnes, trabajando juntos, aumentando el impacto y la legitimidad

de cada una de nuestras acciones.

Estados Unidos no desea ser el policia mundial, pero ayudara a las
sociedades civiles para salir de la represion, para sostener las fragiles
democracias y sumar mas libres mercades en el mundo y, por supuesto, limitar

las fuerzas destructivas que amenacen a todos nosotros."™

Esta visién &s congruente con todas las iniciativas de Estados Unidos ante los
diferentes foros internacionales y ante cada pais en relacidon con la defensa de
los temas de la nueva agenda, [a cual rebasa el caracter netamente militar e
mcluye, como ya hemos visto, aspectos como la democracia y narcotréfico

entre otros.

3.2.2. ANTE LA OEA.

Ante el foro de la OEA, Ia posicién de Estados Unidos también ha sido clara.
£l Secretario de Estado, Warren Christopher, en un didloge informal en el seno

de este organismo regional, afirmd:

74 U.s. Department of State Dispatch. Building a Secure Fufure on the Foundation of
Democracy, Septiembre 26 de 1994, Vol. 5, No. 38, pp. 633, 634.
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General los esfuerzos que hace en el seno de la OEA sobre |a promocion a la

democracia.

Estados Unidos apoya firmemente al Secretario General en la decisidén de
apoyar la propuesta de la OEA de profundizar en la integracion econémica de

nuestro hemisferio.

Favoreceremos la coordinacidn entre los miembros del TLC, Mercosur,
Caricom y otros grupos regionales para permitir que los pequefios paises del

hemisferio se beneficien pienamente de! libre comercio y mercados ablerios.

Debemos intensificar la pelea contra la corrupeion que destruye el progreso de

nuestra economia, nuestros gobiernos y nuestras sociedades.

La Organizacién de Estados Americanos puede jugar un papel valioso
autorizando a los paises a adoptar y poner medidas colectivas contra el
soborno, estableciendo unas normas de éticas estrictas para el servidor
publico y hacer que los trabajos de nuestras instifuciones sean mas

transparentes.

Estados Unidos también apoya al Secretario General Gaviria para procurar
hacer que la OEA sea mas eficiente. Estamos de acuerdo en que la OEA debe
apoyar proyectos mas selectivamente sobre areas donde haya mas ventaja

comparativa,
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La nueva visidn es reforzar fa democracia y expander e! libre comercic entre

las naciones 7%

Estas declaraciones son afines al nuevo cardcter de seguridad hemisférica por
parte de Estados Unidos en &reas clave ccmo la democracia, el COTNErcio e
inclusa la corrupcion. Mas adelante analizaremos su postura concreta en cada

uno de estos temas.

3.3 EL CONCEPTO RECIENTE DE SEGURIDAD
HEMISFERICA EN LA OEA.

Habtar de seguridad nacional en el ambito censolidado de la naciones, fue por
mucho tiempo equivalente a discutir la agenda militar y estratégica de Estados
Unidos al frente de la entonces, poderosa URSS, y viceversa. El escenario
mundial dividido en dos hemisferios vivos con necesidad de expansion, fue ef
colapso del capital socialista, incapaz de hacer frente a la competencia
internacional de mercado a !a que él mismo irremediablemente pertenecia.
Cualquiera que haya sido el motivo de muerte del bloque soviético y del suefio
comunista, el mundo de ios afos noventa conocié un solo frente hegemonico
de poder, el de Estades Unidos de Norteamlérica. En este contexto, el nuevo
{enemigo se circunscribio en otros espacios geopoliticos y conceptuales donde

se ocuita su virtual riesgo.

Actualmente, la amenaza a ia paz mundial se debate ain en e} seno de la

ONU en conceptos indeterminados tales como: conminacion de los derechos

75 U.8. Department of State Dispaich. The QAS: Playing an Essential Role in
the Western Hemisphere, Junio 12 de 1895, Vol. 8, No. 24, p. 491,




numanos, trafico ilegal de armas y dregas, tefrorismo ¥ delincuencia
transnacional, deterioro ambiental, abolicién de facto del Estado de derecho,
entre otros; es decir, riesgos que necesariamente no tienen por qué resolverse
a través de instrumentos bélicos inmediatos. En otras palabras, ¢qué tan sano,
politicamente, resulta extender el conjunto de problemas demarcados en fa
sequridad nacional, y cudl es el contenido militar que deberian guardar ios

nuevos elementos de defensa, de cara a una nueva agenda?

En ilos comentarios hechos por César Gaviria, Secretario General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), sefiaia como preocupaciones
comunes para ia efaboracién de una nueva agenda la agenda de seguridad

hemisférica, lo siguiente:

"Hay nuevas amenazas a la paz, & la estabilidad de las democracias y a la
seguridad gue no son de cardcter tradicional. El terrorismo internacional, el
problema de ias drogas, las actividades delictivas transnacionales, el deterioro
de la seguridad ciudadana, los refugiados, la inmigracion ilegal, of {rafico de
armas, la explotacion ilicita de recursos naturales, son algunos de los

principales ejemplos.™

La pregunta obligada es: jrepresenta necesariamente una amenaza a ia

seguridad nacional los enunciados enlistados por el secretaric Gaviria?

Esta claro que en la época de la pos-guerre fria la seguridad nacional rio se
define s6io en ataques frontales bélicos; sino, como lo prevé el Capitulo de

Seguridad Colectiva de la Carta de Constitucion de la Organizacién de 1os

76 Doctor César Gavira, Conferencia  Reuional _sofre MWedidas de Fomentoa la
Confianza ¥ de la Seguridag, Conferencia dictada en Santiago de Chile, noviembre 8
de 1995, p. 6.
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Estados Americanos, puede ser cualquier acto de agresion, aguél que

comprometa ia paz del 1erritorio americano.”

El orden que debe prevalecer frente al terrorismo, la defincuencia internacional
e inmigracién ilegal, al trafico de armas y droga, problemas ambientales, etc.,
es el de la soberania nacional e independencia pofitica. El control de ias
fronteras nacionales, de acuerdo con ia definicién mas elemental de soberania
nacional, impide que actos, en principio delictivos del orden judicial, amenacen
la integridad territorial y pasen por alto a los érganocs politicos, como es el caso
de no pocos palses iztinoamericanos. Aun mas, las inquietudes ambientales
se convierten en un problema de seguridad nacional, cuando el territorio de
una nacién se encuentra comprometido por acciones adversas, premeditadas
o inconscientes. Ejemplo de elio, respectizamente, son las descargas de
desechos quimicos y radioactivos por parte de grandes empresas
norieamericanas en territorio diferente al 'suyo; y por olro lado, el accidente
nuclear de Chernobil, Ucrania (1986}, cuyas consecuencias nefastas se

esparcieron a lo fargo de varias naciones.

Se puede inferir, entonces, que el problema es complejo y depende de la

éptica con que se trate en cada territorio e institucién; sin embargo, interesa
i

conocer los puntos relevantes de una agenda de seguridad hemisférica nueva,

donde sin duda, el tema de la democracia ocupa un lugar central.

77 La OEA en su resolucién AG 1123(xX1-0/31), convino fa creacidn de un grupo de trabajo,
ia Comision Especial de Seguridad Hemisfésica, que llegd a incorporar temas de
sequridad nacional como: deterioro det medio ambiente, combate ala pobreza, violagion
de ios derechos humanos, terrorismo internacional, lucha contra el narcotréfico, efc.
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3.3.1. LA DIFICULTAD DE CONSENSO ENTRE LOS
MIEMBROS DE LA OFA.

En el continente existen problemas internos y regionales que no pueden ser
compartidos en otras regiones inclusc dentro del mismo continente porque son
particulares. También deben tomarse en cuenta los tiempos politicos de cada
pais ya que son de ruy diversa indole; ademas, la mayoria de los gjércitos
latinos no representan una amenaza de guerra exterior y en general no se ha
determinado el deseo abierto de una conguista territorial. En este contexto, el
continente americano se ha mantenido en una zona relativa de paz -sin contar
con "la guerra de las Malvinas” en 1982 por la posesién de este archipiélage
entre Argentina y Gran Bretaha- donde los conflictos gue se han suscitado
han sido al interior de ios paises, y cuando se han creado tensiones por

cuestiones fronterizas han liegado a com(n acuerdo.

De esta manera, ia nueva coyuntura internacional hace que las Relaciones
Internacionales se hayan transformado y que los encargados de llevar ia
poliﬁc‘a;-i:;ﬁor tomen en cuenta las nuevas realidades presentadas, como
podria ser el proceso de globalizacion, sin dejar de lado los aspectos politicos,
sociales, culiurales y de seguridad, dado que esta nueva fase de las
Relaciones Internacionales hace suponer un cambio en la politica exterior de

fos paises para la defensa de sus viejos y nuevos intereses, tanto a nivel

continental, como mundial.

Estas son algunas consideraciones que hacen dificil definir un concepto
continentat de seguridad hemisférica al término de la guerra fria ya que cada
pais de la region percibe la seguridad segun sus propias experiencias,

perspectivas y realidades. Es decir, que cada pais mantiene una postura, ia
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cual obviamente, vaya de acuerdc a defender sus principales intereses en el

contexto internacional.

3.3.2. LA POSICION DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS
Y DE ESTADOS UNIDOS SOBRE EL ROL DE LA OEA EN
MATERIA DE SEGURIDAD HEMISFERICA.

La delegacién de México ante la Junta interamericana de Defensa (JID} junto
con las delegaciones de Paraguay y Brasil, sobre todo, han concluido gue una
solucion equiiibrada para atender problemas de armamentismo es la
formulacién de acuerdos bilaterales, asi come todo lo que se relaciona al tema
de Medidas de Fomento a la Confianza y el de la Seguridad se lleven a cabo

en o establecido en la Carta de la OEA.

La posicion de la delegacion Argentina entra en conflicto con los intereses de

otras delegaciones de ia region entre ellas |a de México.

Argentina prefiere una fuerza militar multilateral con responsabilidades de
operacién como los de la OTAN. Apoya un organo politico regional con
instrumentos juridicos que le permitan fener un control mas estricto entrando
en pugna con conceptos tradicionales como los de soberania,

autodeterminacion y no intervencién.
Argentina pretende los siguienies objetivos:

“a} E!control de armas regional,

"p} El equilibrio militar subregional,
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)

Hd)

Fsfuerzos internacionales y regionales hacia la no proliferacion de armas.
Interoperabilidad de las fuerzas armadas con miras a misiones de paz y
consultas entre los paises que comparten objetivas de seguridad en lo

regioral e internacional."”®

El propésito es redefinir una doctrina de seguridad regional, y por lo tanto, al

Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR).

La posicion estadounidense en este aspecto puede resumirse en estos cualro

puntos:

\11 )

2)

3)

Resurgimiento y ampliacién de la democracia, det crecimiento economico

y de la actividad comercial en la region.

Necesidad de intensificar experiencias de Medidas de Fomento a la
Confianza que han tenido los paises de la regidn y establecer esquemas

de Medidas de Fomento a fa Confianza.

Atencién a siuaciones emergentes en el hemisferio que pueden
abordarse a través de Medidas de Fomento a la Confianza y adopcion de
una lista amplia 0 un ment selecto de esas medidas.

La oportunidad de establecer un sistema militar interamericano para
disminuir Ia tensién en la que haya diplomacia preventiva con brazo

armado "7
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Reunidn de Expertos gubemamentgles Sobre Medidas de Fomento g la Confianza y
Mecanismos de Seguridad. Buenos Aires, Argeniina, del 15 al 18 de marzo de 1994, p. 3.
Ibid, pp. 3-4.
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Por su parte Canadé entiende por fomento a la confianza "Un método de
control de seguridad en el cuai se emplean medidas disefiadas a propdsitos,
expresamente cooperativas destinadas a ayudar a clarificar las intenciones
militares de los Estados, a reducir las incertidumbres sobre sus actividades
potencialmente amenazadoras y a limitar las oportunidades de atagues

SOrpresivos o &l uso coercitive de las fuerzas militares."®

Mientras {anto, los Estados del CARICOM por no tener ejércitos nacionales,
quisieran fortalecer los mecanismos de seguridad cooperativa del hemisferio,
mientras gue los Estados centroamericanos quieren algunos servicios, como el

desminado, por no contar con la capacidad técnica.

Brasil externd como México que serfa contraproducente crear una estructura
militar en la OEA, dado que ello, implicaria militarizaria, Brasii optaria por un

organismo especializado militar,

Ecuador apoya la propuesta de Brasil sobre la creacidn de un organismo
especializado militar, dado que no se trata bajo ninglin esquema de militarizar

al organismo continental.

Colombia s& oporne & que la OEA fenga un ¢rganc militar con funcicnes
operativas, puesto gue acarrearia una confrontacion airada entre los miembros

a esie respecto.

Chile no esta de acuerdo en el debate de asuntos de cooperacidn militar en ia

OQEA, ya que se tienen ofras instancias internacionales sobre este tema.

80  ibid, p.5.




3.3.3. LA CONTROVERSIA DE LA JUNTA
INTERAMERICANA DE DEFENSA (JID).

Se ha insistido en que las imiciativas para conformar la nueva agenda de
seguridad hemisférica no tienen que ser tratadas en el marco de lo militar,
sino en el de la politica internacional. Asi, el uso de la fuerza militar se redefine
en un espacio de tareas no tradicionales, de acuerdo con la opinion de James

R. Harding,” quien reconoce cuatro tipos de operacidn:

“Una operacién militar para mantener la paz es el compromiso de las fuerzas

militares para auxiiiar a los promotores de un proceso de pacificacion [...].

Las operaciones de estabilidad son compromisos entre las fuerzas militares
para garantizar ciertas condiciones que permitan & las organizaciones no

myjlitares levar a cabo sus objetivos.

Una operacién para establecer la paz consiste en ef compromiso de aportar los
recursos militares necesarios para que una nacion rehaga sus instituciones y
ievante de nuevo su infraestructura después de una guerra o de desordenes

publicos.

Una operacion de ayuda humanitaria es el usc de la fuerza militar para auxiliar

a la poblacién” s

Mayor General, Presidente en 1994 de la Junta de Defensa Interamericana y Director
de la Escuela de Defensa Interamericana en Washington D.C.

82 James R. Harding, "Las oporiunidades y los desafios a la seguridad en las Américas”
en Norte-Sur (s/l), febrero-marzo de 1994, pp. 48-51.
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Se trata de ilustrar como los organismos multilaterales, pueden ser capaces de
ampliar sus operaciones en un ambito mas amplio -no tradicional-, que permita
Ja conformacién de un aparato militar hemisférico: La Junta Interamericana de

Defensa. (JID)

En este aspecto, la discusién es sin duda, la reaccion de los Estados
miembros de la OEA ante su militarizacion. Demos énfasis a la posicion de

México contrastidndola con la de Estados Unidos.

James R. Harding reconoce que el témino seguridad, en su forma més amplia

y en el contexto del nuevo orden mundial, comprende:

« "Los asuntos de soberania e independencia politica,
. intereses tradicionales e internacionales reconccidos como vitales,
« las tareas militares no tradicionales, y

« ¢l papel de las organizaciones multinacionaies".®

Por lo cual, Harding justifica plenamente la existencia de un organismo
muliilateral como la JID, donde se proporcione consultoria en materia militar y
cumpla el papel tradicional, si es el caso, en los paises miembros que asi lo
soliciten y se ejerza el principio de las tres politicas fundamentales en la

materia solidaridad, desarrollo y seguridad.

Para el Mayor Harding, el papel de un organismo multilateral militar, como
pudiese ser el de la JID, se encuentra subutilizado, sin embargo, define que su

funcion deberia ser de:

8 {dem.
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"asesor técnicol..], promocion de la cooperacion, apoyo a la democracia €
integridad territorial; planificacion territorial; e instruccion académica a militares

y a funcionarios civiles [...] ."#
Lo anterior, contara con un vinculo bien definido entre la JID yia OEA.

En ia practica, parece que el punto principal de discordia es, precisamente, el
de la relacion juridica que debe guardar la JID y la QEA. En ello se ha
depositado gran esfuerzo de la Qrganizacién, quien en la XXII Asamblea
General de la OEA, en 1992, ordend al Consejo Permanente estudiar dicho
vinculo juridico e institucional, por o que, a través de una Comisién Especial
sobre Seguridad Hemisférica, del propio Consejo Permanente, se debia rendir

un informe a la Asamblea General.

L as tendencias centrales, hasta 1994, se dirigian hacia los siguientes sentidos,

segun propuestas presentadas en la Comision Especial:

- Disolucion de la Junta y la transformacién de la Comisién Especial en una
Comision Permanente.

- Eliminar ei vinculo presupuestario JID/OEA y evitar que se militarice 1a
Organizacion. Que la Comisién Especial sobre Seguridad Hemisférica no
tenga carécter permanente.

- Crear un consejo Gnico que subordine el érgano militar al civil.

México, esid en conira de que ia OEA funcione como un foro aiternativo militar,
que la JID se vincule estructuralmente con ta OEA, ya que siendo el tema de

seguridad hermistérica tan amplio, podria ocurrir que se favoreciera el uso de la

84 idem.
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fuerza militar para enfrentar amenazas tales como: dafios ecologicos, golpes
de Estado, asistencia humanitaria, combate al narcotréfico, etc. Para el
gobierno mexicano, por lo tanto, Ja seguridad hemisférica es un problema no
sélo militar, sino ademas de orden no-militar, por lo que no se encuentra muy
clara la razén para que ia OEA asuma facultades que deriven en una fuerza

multinacional americana.

Debido a que no se visualizan conflictos abiertos entre los Estados en
América, el concepto de seguridad para México, por tanto, es més amplio que
el de defensa, y estd definido en un espacio més extenso que el militar. La
optica de Estados Unidos es diferente que para el resto de los Estados

americanos; los intereses son diversos... la discusidn continda.

3.3.4. LA SEGURIDAD COOPERATIVA EN LA COYUNTURA
ACTUAL.

En el primer capitulo hicimos referencia a la seguridad cooperativa como
concepto, en este apartado nos enfocaremos a la implicacién que ha tenido la
seguridad cooperativa en América Latina al término de ia guerra fria, ia cual
“ha tomado gran importancia, teniendo algunas dificultades tomando en cuenta
las diferencias que existen en los paises de la regién. A pesar de eso, las
aspiraciones e intereses nacionales pueden F'evar a fines comunes, que darian
por resultado los objetivos regionales de América Latina. De ahi se desprende
que no sea tan vaga ia idea de considerar que se den las circunstancias

necesarias para una integracién, Tlo que ha faltado, y vuelvo a repetir, es
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voluntad politica de las élites latinoamericanas para volcarse al proyecto

integrador."#

Si hablamos de objetivos regionales que nos conduzcan @ una integracion
debido a la coyuntura intemnacionai, estaremos hablando de una accion

conjunta en materia de politica regional y més atn de estrategia regional.

De mayor importancia es una estrategia regional para una seguridad regional
que pueda enfrentar amenazas reales que se encuentran en la agenda de los

paises latinoamericanos.

Algunas de las amenazas a las que se encuentran expuestos los paises de la
region son la deuda externa, la transferencia de tecnologia, la migracién, la
contaminacién ambiental, el narcotréfico, el terrorismo, la transferencia de
armas, la proliferacion de armas y de misiles, los derechos nhumanos, 1a
democracia, los conflictos fronterizos y la falta de ajuste para fa concertacion

de libre comercio para toda la regién hemisférica.

L a articulacién de una seguridad cooperativa, podria permitir que sé enlazaran
las medidas destinadas a superar ¢ cuando menos neutralizar dichas

amenazas y crear una condicion minima de seguridad para la region.

“Para responder a casi todas ellas, no cabe duda la importancia de la accidn

diplomatica gque ain sigue siendo un instrumento de naturaleza politica por

8 Thiago Cintra, José. Integracion Solidaria; Seguridad Colectiva _en América Latina,
Alternativas para Superar 1a Vulnerabilidad Regional, Universidad Simon Bolivar, Instituto
de Altos Estudios de América Latina, OEA, Departamento de Asuntos Culturales, p. 65.
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excelencia para las soluciones negociadas de conflictos de interés entre las

naciones.'s¢

Al parecer la instancia més indicada para el tratamiento de estos problemas es
la OEA; si tomamos en cuenta algunas corrientes de opinion internacional a
favor del fortalecimiento de las organizaciones regionales para mantener la

paz y la seguridad.

Se debe pensar en la OEA como el foro a donde se dirigiran muchas de las
estrategias de neutralizacion y prevencion de las amenazas regionales. Por
esto, se tendra que tener mucho cuidado por la influencia estadounidense en

este organismo internacional.

3.3.5. LAS MEDIDAS DE FOMENTO A LA CONFIANZA.

Las Medidas de Fomento a la Confianza y a la Seguridad se refieren en
general a todas aquellas acciones de los gobiernos que contribuyen ha tener
relaciones m&s transparentes en asuntos de defensa, como por gjemplo, el
registro ante Naciones Unidas de las armas convencionales gue peseen 108
paises, proveer informacion sobre las importaciones y exportaciongs de
armamento; comunicar a Ja ONU, y a la OEA, los gastos que en materia militar
se efectien, prevenir ia proliferacion de armas de destruccién masiva, etc.
Pero la mejor Medida de Fomento a la Confianza es ia consolidacién de la

democracia.

8  |nid, p. 67.
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Las Medidas de Fomento a la Confianza son adecuadas para prevenir la

realizacion de conflictos no deseados y a reducir la intensidad de ia crisis.

Estas se encuentran inmersas dentro de dos vertientes "ia primera se refiere a
las acciones que eliminan o disminuyen las percepciones de peligro en cada
situacién geoestratégica especifica. La segunda, se refiere a cualquier otra

situacion concreta que aumente la confianza de los actores."s’

El intercambio de informacién ha aumentado y existe una mayor transparencia

de informacion acerca del gasto mititar.

En un proyecto de declaracion podemos extraer el siguiente fragmento sobre

este tema:

" a adopcion de Medidas de Fomento a la Confianza y de seguridad constituye
una conribucion importante a la transparencia, entendimiento mutuo y a la
seguridad regional, asi como al logro de los objetivos de desarrolio, incluidos
la superacién de la pobreza y la proteccién def medio ambiente. El desarrolio
econdmico, social y cultural, esta indisolublemente asociado con la paz y

seguridad internacional."s

Como podemos observar las Medidas de Fomento a la Confianza son muy
importantes que se pongan en practica, para un mejor futuro en beneficio de la
region; ya que permitira un mejor entendimiento entre las naciones para lograr

el fin comiin como seria la estabilidad en todos los aspectos, la cual conduzca

87 FLACSO. Chile y &l Wiison Center the Washington D.C. Programa de Paz v Sequridad
de las Américas, Diciembre de 1954,

8 Proyecto de Declaracién de la_Conferencia Regional Sobre Medidas de Fomentoala
Confianza y de Sequridad (Considerado por 1z Comisién de Seguridad Hemisférica en su
Sesion Celebrada el 26 de Octubre de 1995).
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a la seguridad deseada, contando con una plena integracién regional basada

en ia confianza entre los paises.

El fomento de la confianza mutua, es central para el proceso de integracion

hemisférica:

"Nuestro objetivo consiste en fortalecer la confianza mutua que contribuye a la

integracion social y economica de nuestros puebios”.#

89 | 3 Cumbre de las Américas, Declaraci6n de Principios, Propuesta Ndmero 8.
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CAPITULO 4. FUNDAMENTOS HISTORICOS Y
GEOPOLITICOS DE LA POSICION DE MEXICO EN
MATERIA DE SEGURIDAD HEMISFERICA.

En el capitulo anterior, se habld de la seguridad hemisférica y de todas sus
caracteristicas surgidas a raiz del fin de ta guerra fria, pere lo abordamos de
una manera general, tomando en cuenta las distintas ideologias politico-
acondmicas dentro del continente; con sus muy variadas culturas y sobre todo
con sus distintas formas de pensar. De aqui que el presente capitulo esté
enfocado a hablar de! tema de la seguridad hemisférica, pero ahora desde el
punto de vista de nuestro pais; veremos algunos de los motivos por los cuales
los principios fundamentales de su politica exterior son imprescindibles de

acuerdo a su contexto histérico y geopolitico.

En el segundo capitulo, hicimos referencia a la actuacion de Estados Unidos
para llegar a ser una de las grandes potencias mundiales y lo que esto

significd para nuestro pais; como fue la perdida de méas de la mitad del

territorio nacional, ademas de las injusticias realizadas por parte de los
norteamericanos a través del ftiempo, pasando por alto el Derecho

internacional.

Es por ello conveniente referirnos a la actuacion que ha tenido nuestro pais en
el manejo de su politica exterior para contrarrestar, de aigin modo, la posicion
de las potencias. Por ofro lado, veremos la postura pacifista que México ha
tenido a través del tiempo invocando el “Tratado de Tlatelolco™ en la década
de los sesentas. Ademas, conoceremos la postura adoptada por nuestro pais
en el marco de la OEA en materia de seguridad hemisférica en la década de

los sesentas y setentas.
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4.1. LA POSTURA Y SITUACION MEXICANA.

Debido a las claras intervenciones cometidas por las polencias extranjeras en
territorio latinoamericano, pero especificaments en México a causa de la
debilidad del gobierno mexicanc para defender su territorio por la coyuntura
internacional durante la primera mitad del presente siglo; pero sobre todo,
debido a la situacién estratégica que tiene ef pais para las grandes potencias,
lo que ha sido de grave perjuicio para el Estado mexicano, motivos por los
cuales ha invocado diferentes doctrinas para la denuncia expresa de los actos

que han dafiado su soberania.

4.1.1. LA DOCTRINA DRAGO.

Esta doctrina es enunciada por Luis Maria Drago, Ministro de Asuntos
Exteriores de Argentina y surge como una protesta a la intervencion tripartita
por parte de Alemania, Inglaterra e Italia contra Venezuela durante 1902. La
doctrina dicta la prohibicion del pago de las deudas publicas por medio de la
fuerza en las Relaciones Internacicnales. Esta doctrina se-encontraba en una

nota dirigida a su representante en Washington.

En 1902, en la Conferencia Panamericana que se celebrd en nuestro pais, se
ratd de tomar una decisidon en cuantc a ella, y algunos de sus principios
fueron incorporados en el Tratado sobre reclamaciones por dafios y perjuicios,

se firmé el 30 de enerc de 1902 y México io ralifict e 13 de mayo de 1905,

A pesar de que la doctrina habia quedado incorporada en el sistema

panamericano, no fue muy respetada e incluso violada en el caso mexicano
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durante la revolucion de 1910, donde la situacion de México no fue tomada en
consideracién en el exterior, por lo que no se hicieron esperar las
reclamaciones de los paises europeos y de Estados Unidos que eran los
principales inversionistas. De este moda, el gobierno estadounidense intervino
ante las autoridades mexicanas, para presionar y obligar al pago de su deuda.
México veia inaceptable las presiones a las cuales fue sometido; ya que

constitufan un atentado contra la soberania del pais.

4.4.2. LA DOCTRINA CALVO.

A otro ilustre argentino se le atribuye la doctrina que lleva su apellido como fue
Carlos Calvo. Esta doctrina enuncia que los Estados no pueden dar proteccidn
diplomética a sus nacionales, sélo en el caso de que estos nacionales

hubieran cumplido con una serie de requisitos.

L a doctrina aparece incorporado al derecho de México, en el articulo 27 de la
Constitucion, el cual sefala que “sélo los mexicanos por nacimiento o por
naturalizacion vy las sociedades mexicanas tienen el derecho para adquirir el
dominio de las tierras, aguas y sus accesiones o para obtener concesiones de
explotacion de minas o aguas. El Estado podra conceder el mismo derecho a
los extranjeros, siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones en
considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y én no invocar por
lo mismo ia proteccion de su gobiernos por lo que se refiere a aquellos; bajo la
pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la Nacion ios

bienes gue hubieran adquirido en virtud del mismo™?

920 Leyes y Cédigos de México, Constitugién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ed. Porria, México, 1996, p. 28.
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La doctring Calvo esta bien establecida en la practica interna de México v su

aplicacion ha sido reconocida en el ambito internacional.

4.1.3. LA DOCTRINA CARRANZA.

La doctrina surge en una declaracion del presidente Venustiano Carranza de
1918: en la que se manifestaba en contra de ias intervenciones por parte de
Estados Unidos. La doctrina enunciada el 1° de septiembre de 1918 dice:
“todos los paises son iguales deben respetar mutua y escrupuiosamente sus
instituciones, sus Leyes y su Soberania; ningin pais debe de intervenir en
alguna forma y por ningdn motivo en los asuntos interiores de ofro. Todos
deben someterse estrictamente y sin excepciones, al principio universal de no
intervencion; ningtn individuo debe pretender una situacion mejor que la de
los ciudadanos del pafs a donde va a establecerse, ni hacer de su calidad de
extranjero un titulo de proteccion y privilegio. Nacionales y extranjeros deben
de ser iguales ante la Soberania dei pais en que se encuentran, y finalmente,
las legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo posible, sin establecer
distinciones por causa de la nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio
de la Soberania. De este principio de conjuntos resulta modificade
profundamente el concepto actual de la diplomacia. Esta no ha de servir para
la protecc:on de intereses de particulares, ni para poner al servicio de éstos la
fuerza y la majestad de las Naciones. Tampoco debe servir para ejercer
presion sobre los gobiemos de los paises débiles, a fin de obtener

modificaciones a las leyes que no convengan a los sUbditos de paises
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poderosos. La diplomacia debe velar por los intereses generales de la

civilizacion y por el establecimiento de la confraternidad universal™!

La doctrina se enuncia principalmente debido a las intervenciones
provenientes del exterior que permitian al ciudadano extranjero recurrir al
apoyo y proteccién diplomética de su pals, cuando sus pretensiones, por lo
regular excesivas, no encontraban la proteccion que buscaban en las leyes
mexicanas, lo que hacia que el ciudadano exiranjero se encontrara en una
situacion privilegiada con respecto a los propios nacionales. Lo que constituia
un acto de intervencién directa en los asuntos infernos de México; lo que era

algo inconcebible para nuestro pais.

4.1.4. LA DOCTRINA ESTRADA.

lL.a posicién que mantiene nuestro pals en cuanto al reconocimiento de
Gobiernos se fundamenta en la Doctrina Estrada, emitida por Genaro Estrada,
Secretarioc de Relaciones de México, el 27 de septiembre de 1930. A
continuacién daremos un breve fragmento de lo més sobresaliente de la

doctrina:

“Después de un estudio muy atento sobre la materia, el gobierno de México no
se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que
&sta es una préctica denigrante que, sobre herir 1a soberania de ofras
nzcicnes coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser

calificados en cualquier sentido por otros Gobiernos, quienes de hecho

91 Seara Vézquez, Modesto. Politica Exterior de México, Coleccion textos Universitarios
en Ciencias Sociales, Ed. Harla, México, 1985, p. 263.
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asumen una actitud de critica al decidir, favorablemente, sobre ia capacidad

legal de regimenes extranjeros”.”?

Lo que se trataba de evitar con su enunciacién era que el reconocimiento de
Gobierno no quedara condicionado como fue el caso de México en el gobiemo
de Alvaro Obregdn, donde su reconocimiento se otorgd condicichalmente por
Estados Unidos aprovechando la coyuntura que imperaba después de la
Revolucién Mexicana, dando como consecuencia las reclamaciones
principalmente de Ingiaterra, Francia, Espafia, Alemania y por supuesto de los
estadounidenses por los dafios sufridos por sus nacionales. Para México en
esos momentos era muy importante obtener el reconocimiento de Estados
Unidos, en primer lugar, para normalizar las relaciones con los
norteamericancs, y en segundo lugar, para evitar una nueva invasion. El
reconocimiento se otorgdé a cambio de que la constitucién de 1817 no se
aplicara a los estadounidenses; lo que constituia una clara interferencia en los

asuntos internos de México.

4.1.5. LA DOCTRINA CARDENAS.

La expropiacién petrolera decretada por el presidente Lézaro Cardenas el 18
de marzo de 1938 fue un gran acto de politica exterior, dado que los
propésitos nacionalistas de la constitucién de 1917 habian sido desvirtuados
por los acuerdos de Bucareli en 1923, los cuales concluyeron con el pago de
los dafios sufridos a ciudadanos norteamericanes durante la revolucion de
1910 y posteriormente en 1928 con el acuerdo Cailes-Morrow, que habia

concluido con las reformas petroleras en favor de compafiias norteamericanas.

82 ibid, p. 272.

101



En este contexto, la legislacién vigente no se estaba cumpliendo y las
compafiias horteamericanas, holandesas y britanicas actuaban fuera de la ley,
evadiendo impuestos y haciendo caso omiso a fos controles puestos por parte
del gobiemo mexicano. A continuacion veremos un fragmento de lo esencial

de ia doctrina.

“Sin embargo, la causa de las deformaciones que desde un principio ha sufride
el derecho de gentes favoreciendo la supuesta obligacion de los Gobiernos
fuertes para pasar de la guerra diplomatica a la guerra econdmica y a la guerra
de agresion en ciertos momentos de conveniencia mas que de justicia. Se ha
creado la teoria de las sociedades innominadas que se organizan conforme a
leyes extranjeras o leyes propias, pero con ciudadanos extranjeros que, sc
pretexto de explotar los recursos naturales de otra patria, se internan en suelos
extrafios bajo el escudo de sus Gobiemnos de origen, o simplemente baio la
proteccién de su ciudadania nativa. Por su parte, los Gaobiernos de origen los
impulsan y los protegen como una avanzada de Inesperada conguista y como
el primer paso para el logro de una extension de sus linderos y de su

soberania” 3

Como hemos visto, en estas doctrinas, aunque cabe aclarar que no son las
Gnicas que se han pronunciado; se han gestado en diferentes ccasiones y
circunstancias en la vida politica de México, durante las cuales hemos visto
afectada la soberania del pais; dado que las actuaciones norteamericanas han
sido una clara intromision en ios asuntos internos de México y debido a las
intervenciones gue se han llevado a cabo en nuestro pais a lo largo de su vida
independiente; no soélo por Estados Unidos, sino también por potencias

europeas; México siempre se ha caracterizado por ser un pais con una

%3 |bid, pp. 289, 290,

102




postura pacifista, apegéndose al Derecho Internacional y pronunciéndose en
los foros internacionales, destacande los principios fundamentales de su

politica exterior.

4.1.6. IMPORTANCIA ESTRATEGICA.

México es un pais en vias de desarrollo, con graves problemas econdmicos,
politicos y sociales, con considerables atrésos en su tecnologia, en su ciencia
y en general en todos sus aspectos de bienesiar econdmico como cualquier
otro pais de América Latina. Sin embargo, Mexico tiene una gran y muy
marcada diferencia con ef resto de los paises latinoamericanos, que lo ha
mantenido desde siempre, muy aparte de todos ellos; se trata de su situacion
geopolitica, que lo ubica como el (nico vecino al sur de Estados Unidos,
cuestion que ie ha acarreado a México muchas ventajas, pero también grandes

desventajas sobre el resto de la comunidad latinoamericana.

Desde hace mas de cuztro siglos, con ios dascubrimientos geogréaficos y con
el desarrollo del capitalismo, el Océano Atiéntico ha sido escenario de las
corrientes humanas, mercantiles y financieras mas importantes de la historia.
La colonizacién de América y el Caribe significé innumerables viajes con
retorno desde las grandes ciudades europeas, principaimente de la peninsula
Ibérica y del Reino Unido. E;ste ditimo se transformd paulatinamente en la
potencia hegeménica, sobre todo a final del siglo XIX, cuando los britanicos

dominaban la cuarta parte del planeta.

Sin embargo, "el ocaso del Reino Unido como ia nacién mas poderosa del

mundo, para convertirse en una pequefa isla europea, fue tan repentino como
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el auge de Estados Unidos, que ocupd la anterior posicion dominante de los
briténicos. Ambos  procesos  estuvieron muy  ligados. El ascenso
estadounidense habria sido mas lento si asi lo hubiera sido la decadencia de

Gran Bretana" %4

Agui se observa, que una de las primeras condiciones para que se diera la
situacién geopolitica actual en ia regién de América del Norte, fue que
Estados Unidos se conviriid en un tiempo sumamente corfo en la maxima
potencia mundial, en todos los aspectos, tanto econdémico, como militar e
incluso politico, cuestion que traeria consecuencias importantes para los
paises gue se encuentran en vecindad con esta nacion, principalmente México

y en menor grado Canada.

Una condicion que ayudd para que Estados Unidos se convirtiera en una
potencia a principios del siglo XX, fue la dominacion del océano Atléntico y el
ingenioso arreglo institucional de Estados Unidos que promovié pars
proyectar sus intereses hegemanicas en el mundo de la posguerra. Con el
pretexto de contener al comuhismo, los vinculos entre la gran potencia
americana y Europa Occidental revistieron una gran importancia al asumirse
que ésta seria el principal escenario de un enfrentamiento entre el capitalismao

y el comunismo, s decir, la temida Tercera Guerra Mundial.

Ahora bien, un punto fundamental para esta coyuntura geopblitica a la que se
hace referencia, es que al término de la Segunda Guerra Mundial, América del
Norte se encontraba en una situacion privilegiada, pues a pesar de haber

participado en el esfuerzo aliado contra las fuerzas del Eje, el territorio no fue

%4 Dimbleby, David y Reynolds, David. An Ocean Apart. The  Reiationship
Between DBrilain__and America in the Twentieth Century, Vintage Books, New York, 1989,
p. Xl
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dafiado por no ser escenario directo de la contienda y elio representd enormes
ventajas econdmicas, politicas y sociales. Sin embargo, si se preocupd por su

seqguridad y los arreglos institucionales para la posguerra.

La participacion de América del Norte en una afianza atidntica de la posguerra
(Organizacién del Tratado del Atléntico Norte) se debid fundamentalmente a
razones de estrategia militar elemental: si la OTAN pretendia una verdadera
Alianza del Atlantico Norte, América del Norte tendria forzosamente que formar

parte de ella.

De este modo, la politica, la economfa, fa importancia militar y en general
todos los aspectos de segurided y condiciones de vida de los paises
norteamericanos estan en estrecha relacidn con la posicion econdmica-militar
del resto de la comunidad internacional, especialmente de los paises
europeos, es decir, la situacion geopolitica norteamericana esta ligada
intimamente con la postura que conservan los paises europeos al termino de

la Segunda Guerra Mundial.

Después de los acontecimientos ocurridos en la Europa del Este; tras la caida
del muro de Berlin a final de 1989 y el derrumbe de ia Unién Soviética entre
1988 y 1990, entre ofros, poniendo fin a la tension de la llamada “guerra fria",
trayendo como consecuencia ofra etapa en ias Relaciones Internacionales, en
la que, los conflictos ya no son de orden militar, sino de orden econdmico,
resuitando en Ameérica del Norte la firma del Tratado de Libre Comercia, entre
Estados Unidos, Canada y México, las consideraciones anteriores quedaron
sin base & incluso han surgido nuevos planteamientos en materia de seguridad

que tendrian serias implicaciones para todo el norte del continente.
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Sin embargo, este problema interregional, no reviste gran importancia ante las
amplias perspectivas que ofrece una fusion tan grande como lo es el Tratado
de Libre Comercio, esto es, las pequefias diferencias existentes entre aigunos
sectores de la sociedad de cualquiera de los tres paises involucrados en el
TLC, no afectan en ninguna forma la situacion geopolitica de ia regidn, que
cada dia que franscurre se ve mas reforzada por las relaciones entre 10s

paises del continente.

Para muchos la firma del TLC, no ha sido otra cosa gue la percepcion
geopolitica de los estadounidenses a fin de siglo. Su fundamento geopolitico
es. "1} el que ninguna potencia externa la use como base para lanzar ataques
al norte: 2) que debe evitarse el surgimiento de cualquier alianza “entre” las
naciones latinoamericanas que pudiera retar el dominio hemisférico de
Estados Unidos y, 3) que ninguna nacion “latina’ deba llegar a ser lo

suficientemente fuerte para lograr este fin”.%

Como podemos observar, Estados Unidos se integra al TLC, siguiendo con ia
logica coyuntural de un mundo en interdependencia econdmica, ademas de
salvaguardar sus intereses, en el terreno mundial, en lo econdmico, y de
seguridad, en el continente americano, para no perder la supremacia que tiene

en éste.

Pasando al caso especifico de México y su geopolitica, se observa que su
situacion ha sido desde hace ya muchos afios, al mismo tiempo condicionante
y limitante fundamental de su politica exterior. Tanto sus fronteras geopoliticas
con los paises del sur (Guatemala y Belice) y con Estados Unidos al norte, asi

como su espacio aérec y marino, son también, al menos en parte,

9%  gaxe-Femnéndez, John. Segquridad_nacional...Op. Cit, p.159.
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pertenecientes a la geopolitica regional, especificamente a la geopolitica de
Estados Unidos, y son ademdas dreas prioritarias en cuanto a fa seguridad
internacional y a la defensa de los intereses del gobiernd estadounidense, es
decir, todo aquello que afecte la seguridad de cualquier parte del territorio
mexicano, esta protegido por los intereses norteamericanos, por el hecho de
que conviene a estos Ultimos contar con un vecing con las mejores
condiciones de estabilidad politica y social; por tanto, si se presenta aigdn
desequilibrio en Mexico, inmediatamente el gobiemo estadounidense
intervendra, ya sea directa o indirectamente para regresar la paz y estabilidad

a la region.

Esta proteccién estadounidense puede considerarse como una de las
caracteristicas principales de !a situacion geopolitica de México, ya que la
vecindad que se tiene con la nacién mas poderosa del mundo provoca, que el
gobierno mexicano, por ser débil econémicamente, siempre buscara salir de tal
condicién, amparandose ante su vecino del norte que pueda ayudarlo en todo

momento.

Los problemas entre México y Estados Unidos, se han propiciado en varias
ocasiones a o largo de la historia, la cercania de ambos paises no siempre ha
sido beneficiosa para México, como ya hemos visto, puesto que le ha costado
esta vecindad el arrebato injustificado de mas de Ja mitad del territorio original,
un considerable namero de intervencior{es miiitares, asi como también [a
incesante intromisién norteamericana en los asuntos internos de la vida
politica e incluso social de los mexicanos, ademas de [a penetracion

econdmica en la mayoria de los sectores del pais.
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Todo esto refleja que la situacion geopolitica de México, con relacion a la
vecindad con Estados Unidos, es mas que nada una confroniacion directa
entre los intereses nacionales mexicanos y las intenciones expansionistas, que
son ya una caracteristica distintiva de los paises imperialistas, que tienen
dentro de su gobierno fos componentes de dominacién que someten a los
paises mas débiles en el temeno militar y econdmico, como los paises
|atinoamericanos incluyendo desde luego a México, el cual convierte
inmediatamente a su zona geogréfica fronteriza con Estados Unidos, en una

region prioritaria en materia de seguridad.

De aqui se desprende que los norteamericanos son quienes deciden en gran
parte el destino politico de los paises latinoamericanos, que en su mayoria son
incapaces de decidir concretamente sobre sus acciones econdmicas ©
militares; y en el caso particular de Meéxico, la presion ante las fuerzas
estadounidenses es mayor por la cercania geografica que existe entre ambas
naciones, lo que ademas refuerza la dependencia que existe hacia el gobiemo
estadounidense. Pero mas que en el aspecto militar, a dependencia de México
hacia Estados Unidos se basa en lo econdmico, ya que el gran peso de ser su
vecino recae en que al tener justo a un lado de la frontera al mercado
comercial y financiero més importante de todo el mundo, significa tener que
hacer de la economia interna lo mds sana posible para no verse limitado por 1a
) presencia extranjera. De este modo, ias limitaciones dadas por tan estrecha
vecindad, se dan por la poca capacidad de Mexico pa;a modificar los
escenarios economicos cuando estos se presentan desventajosos para la
economia nacional, como por ejemplo, en ia década de los anos ochenta frente
a la baja en los precios del petrdleo, la alza en ef costo de! financiamiento
internacional, el deterioro en los términos de intercambio, el proteccionismo

comercial y Ulimamente en la devaluacion de 1994, todos estos fendmenos
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afectaron doblemente a la economia mexicana, puesto que la economia
estadounidense tiene una influencia decisiva en ésta; es por ello que de una
manera directa la situacién de la economia nacional, es manejada por las

situaciones existentes en el gobierno de Estados Unidos.

Ahora bien, la ventaja mas palpable de la situacién geopolitica de México, es
que el gobierno siempre se ha apegado a las normas internacionales y se ha
sumado incondicionalmente a la condena explicita de! uso de la violencia y la
fuerza militar come instrumentas de politica exterior. Esta caracteristica le ha
otorgado legitimidad y validez juridica a las acciones dei gobiemo mexicanc y
al mismo tiempo, le han permitido captar un significativo liderazgo y prestigio
internacional en ambitos donde, a pesar de no contar con una posicidn de
peso, ha logrado una destacada y activa presencia entre la comunidad
internacional, principalmente entre los paises de América Latina. Esto es, la
vecindad con Estados Unidos je ha olorgado a México, una posicion

"privilegiada” entre los paises del continente americano.

De esta manera, hemos visto como la situacion geopolitica de un pais puede
nfiuir en el desarrolio de éste, y sobre todo en el caso de Méxica, si tiene

como vecing a Estados Unidos.
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4.2. LA DESNUCLEARIZACION DE AMERICA LATINA: EL
TRATADO DE TLATELOLCO.

Tras haber visto, la situacién geopolitica de México, se puede deducir que por
su posicién de pafs pacifista y por su prestigio internacionat, el apoyo del
gobierno mexicano en el desarme de América Latina seria de gran peso para

Jograr tal objetivo.

4.2.1. LA INICIATIVA DE MEXICO Y LA COYUNTURA.
MUNDIAL EN QUE SE ORIGINA.

Desde el ingreso de México a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
sus decisiones, opiniones e intervenciones han sido bien aceptadas por el
resto de los paises, en muy diversas areas como la proteccién a la nifiez, a la
ecologia y el apoyo al desarme nuciear en el mundo entero; esta posicion le
permitié a México apoyar decididamente, después de la Segunda Guerra
Mundial, la campafia de la ONU por desarmar a las naciones militarmente
poderosas; un claro ejemplo de ello fue el "Tratado de Tiatelolco”, llevado a
cabo en la Ciudad de México en ef afic de 1967, en el cual los paises
pertenecientes a ja ONU se comprometian a reducir sus arsenales nucleares
en caso de tenerlos y de no ser asi, colaborar para que aquellos que los

tuvieran, disminuyeran lo mas posible su produccion bélica.

Esto fue de gran trascendencia en la historia de México respecto a su politica
exterior, puesto que elio le significé un gran renombre COMO UNO de los paises
més interesados en lograr la desnuclearizacion det mundo y con ello la llegada

de la paz y la tranquilidad mundial tras las dos grandes guerras mundiales que



sblo algunos afos atras causaron iantas muertes y tanta destruccion en

muchos lugares del planeta.

Los fines y objetivos del Tratado de Tiateloico fueron muchos, pero en
concreto, se trataba de que: “los Estados latinoamericanos, siguiendo sus
deseos de paz y de tranquilidad, contribuyeran a poner fin a la carrera de
armamentos, especiaimente fos nucleares, y a la consolidacion de un mundo
en paz, fundado en ia iguaidad soberana de los Estados, el respeto mutuc y la

buena vecindad".®$

Entonces, la intencién de México, era desde los afos sesenta, la persuasion
de los paises latinoamericanos, para que en conjunto apoyaran el desarme
mundial, presionando a las grandes potencias para que frenaran la acelerada
carrera armamentista, que para ese entonces ya cobraba caracteristicas
drasticas por las enormes cantidades de armas que eran fabricadas y los

elevados presupuestos de los paises con finalidades bélicas.

Para comprender el Tratado de Tlateloico y colocario de una manera correcta
dentro de lo que es el Derecho Internacional de hoy en dia, se hace necesario

referirse al problema de la utilizacién militar de armas nucleares.

Asi, ante la situacion militar que se estaba dando durante los sesentas, la
Carta de las Naciones Unidas }mpuso a todos los Estados el deber de
abstenerse a recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, de donde parece
desprenderse que fuera de los casos de- accién internacional ¢ de legitima

defensa individual o colectiva, la amenaza o el uso de la fuerza entre los

%% Gros Espiell, Héctor. En_Tomo al Tratado de Tiateloico v Ia PrescripciGnde las
Armas Nucleares en América Latina, Ed. OPANAL, México, 1873, p. 11.
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Estados constituye un acto ilicito internacional y que la guerra de agresion es
un crimen contra la paz que genera una responsabilidad de acuerdo con al

Derecho Internacional.

De esta manera, la comunidad internacional puso de manifiesto su total
rechazo hacia las actividades militares que pusieran en riesgo la paz mundial,
es decir, a partir de entonces se considera a la guerra y a la utilizacion de
armas como un grave delito, el cual puede ser condenado severamente y con
todo derecho por los miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas,
por el hecho de que ésta organizacién es la encargada directa de preservar la

paz mundial, aunque vaya de por medio &l uso mismo de la fuerza amada.

4.2.2. EL TRATADO DE TLATELOLCO Y SUS LOGROS.

"Una de las contribuciones mas importantes de México a la consolidacién de la
paz, es sin duda, la que le fue dado aportar mediante [a iniciativa vy
perseverantes esfuerzos que debian culminar con la proscripcion de las armas
nucleares en la América Latina gracias al Tratado que lleva ese titulo y al que

se conoce generalmente como el Tratado de Tlatelolco™ >

Ya hemos comentado que la iniciativa por parte de México a favor dei desarme
nuclear mundial tuvo gran aceptacion por parte de la comunidad intémacional,
siendo el primer eslabon ante la preocupacién del acelerado armamentismo,
el cual afectaba la paz v tranquilidad mundial; "Ia iniciativa regional del Tratado

de Tiateioico estabiecid el compromiso, entre los Estados firmantes, de no

T IMRED. México v la ;jaz, Coordinacién y compilacién, Archivo histdrico diploméatico
mexicano, Ed. Cuarta Epoca, No. 27, México 1986, p. 101,
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recibir, fabricar, almacenar ni ensayar armas nucleares; y a la vez buscaba
interponer una distancia entre 1a region y la competencia propia de la guerra
fria. La firma del Tratado de Tlatelolco propicié a partir de entonces, un clima
mas alentador para ampliar las perspectivas de otras zonas del planeta en

busca de una similar distancia; una definicion regional para el futuro”.®®

En este sentido, Tlatelolco significd la iniciativa de buscar para el mundo
mejores formas de vida, sin la amenaza constante de una guerra nuclear, que
en poco tiempo acabaria con todo el planeta, es decir, el Tratado de Tiatelolco
sirvié para que otras regiones del mundo tuvieran reuniones simiiares, con los

ideales pacifistas expuestos en México.

Esto trajo consecuencias muy favorables para los objetivos planteados en el
Tratado, ya que a solo algunos aios de su firma, se dieron las iniciativas para
otros Tratados de desarme y para conjuntar esfuerzos entre varios paises,
para frenar cada vez mas la carera armamentista en todo el mundo;

alcanzandose asi, las primeras metas fijadas en Tiatelolco.

Ahora bien, al paso de los afios, las cuestiones de desarme han girade
considerablemente con respecto al interés de México por seguir apoyando
estos temas de interés internacional, ya que desgraciadamente la mayoria de
los compromisos adquiridos por los paises latinoamericanos en 1967 en
Tiateloico, no fueron seguidos al pie de la letra, fransformandose de una u ofra
forma con el paso del tiempo, viéndose flexibles y hasta en algunos casos
hasta inoperables. Ante tal situacién, México siguié presionando a la
comunidad internacional a través de la Organizacion de las Naciones Unidas.

No obstante, se estima que México cumplié su objetivo primordial, que era el

%8 {MRED. XXV Aniversarjo dei Tratado de Tlatelolco, Ed. SRE, México, 1893, p. 7.

113



de renovar con el apoyo de las grandes potencias nucleares el compromiso de
avanzar en materia de desarme, creando para ese fin un mecanismo de
revision periddica, distinto al que ha funcionado hasta ahora, que permitira al
gobierno mexicano no solo revisar como se avanza en el desarme nuclear del
mundo, sino tomar medidas, con apoyo de las instituciones comrespondientes
de ias Naciones Unidas, en caso de presentarse el incumplimiento de los

acuerdaos.

Légicamente, al gobierno mexicano fe sigue preocupando la situacién
internacional en materia de armamentos nucleares; pariicularmente que no se
haya logrado la aprobacion de una moratoria en los ensayos nucleares por la
firme oposicién de algunas potencias nucleares, principaimente de Francia, sin
embargo, se logré una exhoriacion para que a finales de 1996 se actle con
méaxima moderacion; ademas, unitateraimente se les sigue exhortando a que

se abstengan de continuar con ensayos nucleares.

En resumen, el Tratado de Tlatelolco fue un eslabdn, y tal vez el principal,

hacia la consecucion de un desarme nuclear mundial.

Finalmente, México ha sido uno de los paises mas involucrados en el
desarrollo del desarme nuclear en el mundo, participando activamente en
todas las reuniones, conferencias y eventos que se han realizado al respecto,
elto lo ha colocado como un pais muy estimiédo y reconocido por la comunidad

internacional.
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4.3. LA POSICION DE MEXICO ANTE LA OEA EN MATERIA
DE SEGURIDAD HEMISFERICA EN LA DECADA DE LOS
SESENTAS Y SETENTAS. '

Como ya se ha mencionado la actuacian de México en los distintos foros
internacionales; siempre se ha caracterizado por resaltar sus principios
fundamentales de politica exterior; promoviendc la paz y fraternidad entre {as
naciones y la Organizacién de Estados Americanos {OEA) no ha sido ia

excepcion.

4.3.1. MEXICO Y LA DEFENSA DE SUS PRINCIPIOS DE
POLITICA EXTERIOR.

Cabe senalar, que desde la reunién en Santiago de Chile, en 1959, se
planteaba ya un gran problema para América; como lo era la cuestion de Cuba

y el comunismo.

En la Segunda Conferencia interamericana Extraordinaria efectuada en Rio de
Janeiro, Brasil, en 1965; tendiente a numerar ciertas disposiciones, como los
derechos humanos, |2 asistencia economica, el precio de las materias primas,
la utilizacion de los rios y canales internacionales y el arreglo pacifico de las
controversias, México ss pronuncid a favor de que ;10 se cambiaran i0s
principios basicos de la organizacion, puesto que van muy acorde con los
ideales de su polftica exterior, sobre todo, los principios de autodeterminacian
de los pueblos y el de no intervencién en los asuntos internocs. En esta
ocasién, Brasil propuso de manera informal la creacion de una fuerza

interamericana permanente en el seno de la OEA; lo que provocéd un total
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rechazo por parte de la delegacion mexicana y finalmente la propuesta fue

rechazada.

En Buenos Aires, Argentina, se celebrd fa Tercera Reunidn interamericana
Extraordinaria en 1867, con el propdsito de actualizar la Carta de Bogota para
hacerla mé&s practica y fomentar la cooperacidn econdmica. En esta
Conferencia la cuestion principal de desacuerdo fue la creacion de un drgana
militar permanente dentro de la organizacion; la cual fue finajmente rechazada
y en la que México mantuvo su postura. E} embajador mexicano ante la OEA,
Rafael de la Colina, reafirmd la posicion de México al sefialar que “ las
disposiciones de la Carta vigente y ia resolucion XXXV, aprobada en (a
Conferencia de Bogota en 1948, son més que suficientes para satisfacer las
necesidades de orden defensivo de nuestro hemisferio, pues toca a cada

Estado mantener la paz interior y proveer a la defensa de sus instituciones". %

En las siguientes reuniones México se caracterizé por enunciar los principios
de su politica exterior, principalmente el de autodsterminacién de los puebios y
la no intervencion en los asuntos infernos de otras naciones. México considera
que los pueblos son libres de elegir el tipo de gobierno que decidan, y no es
posible que por medio una intervencion colectiva, no importando que parezca
juridicamente legal por estar respaldada por un organismo internacional como
la OFA, la cual no tiene la facultad de meterse en la vida politica interna de un
Estado; puesio que sé estaria perdiendo la soberania e independencia de

cada uno de los Estados.

9 Seara Vézquez, Modesto. Politica Exterior de...Op.Cit, p.177.
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Dentro de fa VIl reunion de consulta en San José de Costa Rica, México se
oponia a la injerencia en los asuntos internos de un pais, ya sea de paises

extracontinentales, como del propio continente.

En la VIIi reunién celebrada en Punta del Este, Uruguay, en 1962, el proposito
de la reunion era tratar la cuestion cubana dentro del continente americano.
México rechazo la propuesta de imponer sanciones colectivas a Cuba, dado
que el Tratado de Rio no daba fundamentos para dicha accidén. Finalmente el
Consejo acabo ratificando la expulsion de Cuba de la organizacion y
suspendiendo el comercio con éste, A pesar de que la resolucion fue aceptada
por la mayoria requerida, México, en una declaracion del Secretario de
Relaciones Exteriores en 1964, manifestd su decision de no respetarla , por el

simple hecho de que se violaba el Tratado de Rio.

Con los acontecimientos surgidos en Republica Dominicana se llevo a cabo la
décima reunion de consulta celebrada en Washington en 1965, Mexico adoptd
su postura a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores por medio del
embajador Rafael de ia Colina, que era la de: "no aprobar ninguna propuesta
que de mode directo o indirecto legitimara o autorizara la presencia de tropas
extranjeras en el territorio de Replblica Dominicana, o cual respondia g la
tradicional politica mexicana de no intervencion en los asuntos intemos o

externos de otros paises”.1®

Dentro de la coyuntura en Republica Dominicana, Méxice se declara de
manera rotunda en contra de una Fuerza Interamericana de Paz en el seno de
la OEA, dado que; ;bajo que circunstancias se pondria en accidn dicha Fuerza

para que ho resultaran violados los principios de no intervencién y de

100 bid, p. 182
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autodeterminacion?; ademas de que en la Carta de la OEA de 1847 no se
considera ningun tipe de Fuerza Interamericana para la Paz. Al inicio de la
intervencion estadounidense en aquel pais México mantuve su postura
mediante un mensaje del Presidente de México Gustavo Diaz Ordaz & su
hométogo venezolano en mayo de 1985: “...El pueblo y el Gobiemno de México
estan unidos en la conviccion de gque corresponde exclusivamente a l0s
daminicanos resolver sus problemas internos, sin influencia directa o indirecta

del exterior,.."1%1

En 1967, con fa X! reunién de consulta celebrada en tres etapas, en la que,
México en la segunda etapa celebrada en Buenos Aires, Argentina, estuvo a
favor de una enmienda destinada a aclarar que la utilizacion del ejército
depende Unica y exclusivamente a la politica interna de cada pais, ademas de
que ningin pafs seria obligado a contribuir al mantenimiento de un ejército

internacional.

4.3.2. LA DESTACADA CONDUCTA INTERNACIONAL DE
MEXICC EN LOS SETENTAS.

En la | Asamblea llevada a cabo en San José de Costa Rica en 1971, México
se opuso @ una propuesta con relacion a la reduccion de gastos militares; ya
que ello podria desembocar en la injerencia de los asuntos internos de los
paises. Aungue la postura de México parecs contradictoria, de acuerdo a su
posicién de pais pacifista, en este caso, la reduccion de armamentos se tenia

que hacer por conviceion y ne por imposicion.

101 jhid, pp. 182, 183.
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Durante ia It Asambiea celebrada en 1972, teniendo como sede Washington,
en esta reunion nuestro pafs presentd una propuesta, aceptada con
posterioridad, en la cual los paises miembros tenian la obligacién de no
apayar, ni financiar actividades terroristas o armadas contra otro pais, ni de

intervenir en las luchas intemas de otros Estados.

En Washington se celebrd a Vi Asamblea General en 1976, Méxica no tuvo
representacion, lo cual explicé como: "la renuncia de México a un acto que
pudiera interpretarse como la legitimacion de un régimen militar producto de un
golpe de Estado y que se ha edificado sobre la muerte de la Democracia y la

tumba de Salvador Allende”. 102

En 1977 se lievé a cabo ia Vil Asamblea General en Granada, donde México
expreso los avances logrados dentro del sistema interamericano en materia de
eliminacién de tendencias hegemoénicas, el derecho de los paises sobre sus
recursos naturales y el abandono de los esquemas de bipolarismo {guerra

friz).

En 1978 durante la VIl Asamblea General celebrada en Washington, nuestro
pais sefiald Ia necesidad de reestructurar el sistema interamericanc; reiterd
sus principios de politica exterior como el de no intervencion y de
autodeterminacion; ademas se pronuncid a favor de fos  derechos humanos y

el desarme.

En La Paz, Bolivia, se celebro la 1X Asamblea General en el afio de 1979, a la
que, se le denomino “Declaracién de La Paz”; recibiendo el apoyo de México,

proponiendo el apoyo a los derechos humanos, al pluralismo ideoiogico, a la

102 \pid, p. 185.
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democracia y el desarme en América; ademas de condenar la tortura y pedir a
los gobiernos militares un cambio de sistema gubemamental como la

democracia.

Durante la X Asamblea General celebrada en Washington en 1 980, en esta
ocasion el tema central fueron los derechos humanos, en la cual México se
pronuncié en contra cuando las resoluciones de la Asamblea se orientaran a

condenas sabre los Estados donde exista violacion de estos derechos.

Washington fue sede en 1982 de la Xil Asamblea General, en esta ocasidn, la
delegacién mexicana consiguio que los temas econtmicos tomaran
importancia; afirmandc que las empresas transnacionales norteamericanas
acentian de forma drastica la estructura de las relaciones econdmicas,
ademés se consiguid junto con ofras delegaciones la resolucion a la propuesta
donde se pedia a los estadounidenses flexibilizar su sistema generalizado de
preferencias para conseguir mas importaciones dentro de la region. También
se consigui® el apoyo a una propuesta para que Estados Unidos levantara el

embargo atunero impuesto a México, Ecuador y Perd.

Como hemos podido constatar, la delegacién mexicana en ¢l seno de la OEA
ha mantenido una postura muy firme conforme al Derecho Internacional y sus
pnncxpros fundamentales de politica exterior, sin dejar que fa posicién
norteamericana pueda influir, de un modo u otro, en las demswnes de México
en éste organismo internacional; dejando en claro sus principios pacifistas,
como fue e caso de la Vil Conferencia Panamericana de Montevideo,
Uruguay, donde México expuso su Codigo de la Paz, el cual perseguia ia
seguridad y el mantenimiento de la paz imternacional. Este Cédigo contaba con

tres objetives principales:
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1. “Establecimiento de una organizacion internacional, para crear un
sistema de seguridad colectiva capaz de hacer respetar el derecho y evitar

la injusticia.

2. Organizacion de los métodos de arreglo pacifico de controversias, para
impedir el surgimiento de conflictos internacionales graves, que pudieran

poner en pefigro ese sistema de organizacion internacional.
3. La realizacion del desarme universal®.'®

En cuanto al tema de seguridad colectiva, Mexico se pronuciaba y se sigue
pronunciando a favor de que la ONU sea el tnico organismo intemacional, el
cual tuviera la facultad exclusiva de decisién sobre acciones colectivas,
restringiendo dicha facultad a las organizaciones regionales, Esto se explicaba
por el peso que tenia y sigue teniendo Estados Unidos dentro de la OEA, ya
que no existia otro pais que le hiciera contrapeso, al igual que en la
actualidad, y las decisiones que se tuvieran en el seno de ta QEA hubieran
sido facilmente maniputadas por los intereses estadounidenses, como se
pretende hacer con la Junta Interamericana de Defensa (JiD) después de la
guerra fria. Ademéas de que en la ONU la actuacion estadounidense era
equilibrada, puesto que en dicho organismo chocaba con los intereses de l0s
paises no alineados y socialistas, sefialando que la ex-URSS pertenecia ai

Consejo de Seguridad.

Como vemos el tema de la seguridad colectiva desde siempre ha sido muy
debatido en el sentido de que la OEA pueda o no pueda tener ef poder militar

de accidn colectiva, Este tema cobra fuerza a partir de la denominada “Cumbre

103 1bid, p. 94.

121



da las Américas’, en 1994, donde ia agenda de la reunidn, entre otras c0sas,
se pronunciaba por que la OEA tuviera la facultad por medio de ia JID el poder
de accion colectiva, como fo vimos en el anterior capitulo, esto seria muy
peligroso dadoe que la JID estaria practicamente controlada por Estados
Unidos, ademéas de que en esta coyuntura no existe ningdn pafs que le haga

un fuerte contrapesc como en el pasado.

Como podemos observar lo uUnico que ha cambiado es el escenario
internacional a este respecto, razén por fa cual, México se ha pronunciado en
contra, como o apuntaremos a continuacidn en el siguiente capitulo, donde
abordaremos la posicién concreta que mantiene nuestro pais frente a las

nuevas problematicas coyunturales de seguridad a fin de sigio.
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CAPITULO 5. LA POSICION DE MEXICO EN EL NUEVD
DEBATE DE SEGURIDAD HEMISFERICA.

51. LA IMPLICACION DE MEXICO EN MATERIA DE
SEGURIDAD HEMISFERICA.

La crisis conceptual asumida por el orden internacional en temas de seguridad
y defensa, tanto continental, como mundial, se agudizé al término de la
lamada "guerra fria". En efecto, el derrumbe del bloque soviético marco el

comienzo, entre otros sucesos, de un nuevo esquema de seguridad y defensa,

El objetivo de este capitulo es profundizar en la discusion hemisférica de la
seguridad nacional en el contexto de la posguerra fria, centrandose en la

vision mexicana en el marco hemisférico.

5.1.1. FRENTE A LAS TENDENCIAS DE MILITARIZACION.

La posicion no militar de México se relaciona con los efementos estructurales
mismos de la politica exterior y cuyos principios han sido ya establecidos a
nivel constitucional en el articulo 89. En éste se proscribe el uso de la fuerza
como instrumento de fa politica exterior. En consecuencia, la doctrina de
seguridad internacional de México se instrumenta en el &mbito  politico-
diplomatico, sin la participacion en operatives de caracter militar. Cabe
aclarar que corresponde al ambito diplomatico, especificamente a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, el manejo de [a posicion internacional de México en

materia de seguridad.
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En realidad, la doctrina de seguridad nacional en México es una doctrina no
militarista que no comprende espacios para la participacidon de fuerzas
militares extranjeras en México ni la participacion de efectivos militares
mexicanos en el exterior, bajo ningin esquema de seguridad nacional o
colectiva. Esto se demuestra al esclarecer la posicidn de México en los temas

militares de la agenda de seguridad hemisférica.

“Algunos paises como México, consideran que las funciones del
mantenimientc de la paz y la seguridad internacional que puedan ser
realizadas por los organismos regionales deben de ser definidas por cada
organismo regional dentro de su ambito de competencia. Para estos paises,
los propios organismos regionales deben decidir el alcance de sus acciones de
comun acuerdo entre sus Estados miembros y en estricta consonancia con su
marco legal, asi como dentro de los limites que establece el capitulo Vill de la

Carta de tas Naciones Unidas™ 194

El capitulo de la Carta en cuestion, hace referencia a los acuerdos de los
organismos regionales en los asuntos concernientes al mantenimiente de la
paz y la seguridad que llegaran a desembocar en una accion conjunta, pero
siempre y cuando estas acciones, en el &mbito regional, vayan de acu rdo con
los propésitos y principios de ia Carta de la ONU. Es decir, que toda aceion
coercitiva por parte de cualquier organismo regional debe de contar con la
autorizacion dei Consejo de Seguridad. Cabe sefialar que la ONU surge_
precisamente después de la Segunda Guerra Mundial para evitar la guerra y

mantener la paz.

04 Pellicer, Olga. Comp.... Op. Cit., p. 155.
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La postura de nuestro pais en esta materia, ha proclamado en muchas
ocasiones que la cooperacion entre los Estados debe desarrollarse con pieno
respeto a la soberania, por lo que México se opone a las nuevas funciones
que asumira la ONU, de acuerdo al informe titulado * Un programa de Paz’
dado a conocer por el Secretario General de ese organismo en 1992 para
crear un nuevo orden de seguridad internacicnal. Este programa fue preparado
por la solicitud que le hicieran los jefes de Estado miembros del Consejo de
Seguridad. Este informe promueve la cooperacién para la solucién pacifica de
controversias, los embargos econdmicos y ef uso de la fuerza militar. “En este
Gitimo caso, propone establecer convenios especiales que permitan a ios
Estados miembros poner a disposicién det Consejo de Sequridad las fuerzas
armadas “adecuadas para hacer frente a cualquier amenaza de menor
envergadura a la de un ejército importante provisto de armas uliramodernas,
bajo el mando del Secretario General’.1%* Esto daria como consecuencia, gue
dentro de la ONU existiera personal permanente en caso de existir algin
conflicto, como lo demuestra ia diplomacia preventiva, que no es olra cosa que
la prevencién y la contencion de los conflictos, por medio de las diferentes vias

diplomaticas, incluso 1as de orden militar.

En este contexto, la diplomacia mexicana ha sido muy cautelcsz en o
referente a las posibles consecuencias que este “programa” puede traer
consigo. Por o anterior, nuestro pais no esta de acuerdo en los siguientes

puntos mencionados en el “Programa de Paz” de ia ONU.

1. Con e! despliegue preventivo de fuerzas para una accién de diplomacia
preventiva como métado de disuasidn. La posicion de nuestro pais en

este aspecto, es que las fuerzas militares s6lo crean desequilibrios

05 ibid, p. 51,
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regionales y se corre ef peligro que estos despliegues internacionales se
extiendan a situaciones no militares o de seguridad, como podria ser el
casc del narcotréfico, donde Estados Unidos ha puesto mucho énfasis.
Cabe sefialar, que se esta de acuerdo de que en situaciones especificas-
derechos humanos, ayuda humanitaria- el despliegue de las fuerzas
armadas es necesario, siempre y cuando este en consonancia con el

Derecho [ntemacional y el organismo internacional.

2. Con las Unidades de Resguardo de la Paz. Aqui se pretende que por
medio de la fuerza se ponga remedio al conflicto para alcanzar la paz. En
este caso, se pone en riesgo que con el involucramiento de los cascos
azules, pueda verse beneficiada alguna de ias Partes en conflicto. Con lo

anterior se podria perder la neutralidad.

3. Con una Fuerza Permanente de las Naciones Unidas. Con esio, se
pretende que los Estados miembros de !a organizacion comprometan sus
fuerzas permanentemente para el mantenimiento de la paz. Para nuestro
pals, es necesario gue en estas acciones ia Asamblea General tenga una

mayor participacion.

Aunado a esto, el Secretario General en el informe afirma “ha pasado ya el
momento de la soberania absoluta y exclusiva, su teoria nunca fuvo asiderc en
la realidad. Hoy deben comprenderlo asi los gobeman_tes de los Estados y
contrapesar las necesidades de una buena gestion interna con las exigencias

de uh mundo cada vez mas interdependisnte” 106

ST F

106 |bid, p. 71
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Para México, ésta posicién es incongruente con sus principios fundamentales
de politica exterior y las relaciones que deben prevalecer -con apego a la
soberania y al Derecho internacional- entre las naciones. Cabe sehalar, que
la posicion del organismo internacional, al respecto, Ultimamente se ha
moderado; o que para México ha side muy importante por las tendencias de

militarizacién que se han dade en el &mbito americano y mundial.

Ademas, en el “Programa de Paz” no se mencionan los problemas internos ya
tradicionales de los paises, como los sociales, econdmicos, politicos, etc; que
también podrian desembocar en un desequilibrio, s6lo hace referencia a los

“nuevos temas” de la agenda.

A través del tiempo, la ONU ha perdido ia credibilidad por parte de sus
miembros, como un organismo neutral, pasando a ser un sistema internacional
viciado por parte de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, o
que lleva a pensar en la insercién de dos nuevos paises al Consejc de
Seguridad en términos permanentes como Japon y Alemania, para de algin
modo contrapesar las decisiones dentro del organismo; ademas de que para
muchos analistas la ONU requiere de reformas sustanciales, no gblo en el
campo de la seguridad intemnacional, sino en todos sus ambitos de

t
competencia.
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51.2. ANTE LA ORGANIZACION DE ESTADOS
AMERICANOS {OEA).

Para empezar, quiero sefialar que la creacion de la Organizacion de Estacos
Americanos en la segunda posguerra mundial fue para mantener la paz y la
seguridad en el hemisferio Occidental y para ia promocion de la democracia
entre sus miembros, aunque claro los estadounidenses previendo el conflicto
politico-ideolégico Este-Oeste  se apresurd a conformar todo lo que
comprenderfa el sistema interamericano, sus organismos de seguridad,

principalmente; ademas de organismos politicos y economicos.

Come a nivel mundial ocurre con la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), existe cierta desconfianza entre los miembros del sistema
interamericano en el organismo regional (OEA), debido al gran peso que tiene
Estados Unidos en el continente y, por-ende,- en el senc del organismo.
Cuestién que hace suponer que de alguna manera los estadounidenses harén
valer su posicién de potencia hegemdnica para ja consecucién de sus

intereses por cualquier medio dentro de la OEA.

De este modo, México con base en su doctrina de seguridad nacional, no
comparte la vision estadounidense en el nuevo escenario internacional
culminada la guerra fria; ademds no percibe amenazas a la seguridad nacional
gue requieran de esquemas de defensa o de seguridéd hemisférica que
impliquen la participacion conjunta de fuerzas militares del continente. Razon
por la cual, la diplomacia mexicana mantiene firme su conviccion de que

resulta innecesaric revisar la posicion de México en esta materia.
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Asi, ante el sefialamiento del responsable de la Comisidn de Seguridad
Hemisférica de que problemas como la democracia, el respeto a los derechos
humanos, desarrollo econdmico, medio ambiente, democratizacion de los
militares, amenazan [a paz y la estabilidad en la regién, México ha sefalado
que no conviene favorecer la inclusidn entrs las amenazas intraregionales a
todos estos temas. Por el contrario, asume que deben elaborarse nuevas
convenciones para facilitar la cooperacion interamericana en la erradicacion

de problemas como el narcotrafico y la vioiacién de los derechos humanos.

A nivel de seguridad hemisférica, el punto de vista de México, es que ya existe
un foro politico hemisférico, la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
para la discusién de los temas de seguridad continental. De las dreas que se
pudieran derivar para resolver problemas bilaterales y que requieren
cooperacion internacional como el narcotréfico y delitos conexos (trafico de
armas, lavado de dinero, precursores quimicos), la cooperacion de México con

el exterior, sobre todo con Estadas Unidos, se ubica a nivel del Ejecutivo.

Ademas, la diplomacia mexicana ha mantenido el punto de vista de que ya
existen instancias permanenies que permiten el didlogo y la comunicacion
entre las fuerzas armadas de! hemisferic como son ia Junta interamericana de
Defensa (JID) y el Colegic Interamericano de Defensa. Consecuentemente,

para México, no es necesaria la creacion de instancias adicionales.

Se desprende claramente de estos enunciados {a clara conviccion pacifista de
nuestro pals y en no justificar la identificacion de "nuevas amenazas" al
términe de la guerra fria, ni de propiciar la creacién de instituciones ¢ acuerdos
para combatir "amenazas" percibidas como tales pero con el agravante de

servir de escudo para acciones intervencionistas -como en ios casos de
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Panamé (narcotrafico) o Haiti (democracia y derechos humanos) en los Ultimos

anos.

En la misma tendencia, al convocar Estados Unidos a la primera Cumbre de
las Américas, todo parece indicar que ya ha adoptado una posicion para definir
la agenda hemisférica, de acuerdo a ciertas “amenazas identificadas como
reales". Pero en materia de seguridad y defensa, la Cumbre de Miami fue
incapaz de adoptar conceptos, enunciando solamente [a *Conferencia
Regional de Chile sobre Medidas de Fomento a la Confianza y la Segquridad"”,
celebrada en Chile en noviembre de 1995 -como continuacion de la "Reunién

de Expertos Gubernamentales de Buenos Aires" de 1994.

En esta perspectiva, la Reunion Ministerial de Defensa convocada por Estados
Unidos -y derivada de la Cumbre de Miami- forma parte de la estrategia para
lograr acuerdos sobre “amenazas comunes” y seguridad cooperativa, la cual
en Gltima instancia, pareciera que contempla un incremento gradual de la

cooperacion militar.

Otro asunto de suma importancia, es la cuestion de 1a vinculacion de fa OEA
con la JID (Junta Interamericana de Defensa)
encuentra postulado en la seguridad colectiva que se encuentra reguiado en
el Capitulo VI de Ia Carta de la OEA vigente, en el que se establece que todo
acto de agresion contra un pais americano sera considerado como un acto de
agresion contra los demas Estados americanos (Art. 27). Pero el concepto de
seguridad colectiva que actualmente podria estar implicito en la seguridad
hemisférica, es mas amplio que el de defensa porque puede manifestarse por
medic del uso de la fuerza o de [a aplicacion de medidas coercitivas

encaminadas a enfrentar "cualquier hecho o situacién que pueda poner en
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peligro la paz de América”. La ocurrencia de esta posibilidad es lo que torna al
concepto de seguridad hemisférica un tema delicado porque sienta precedente
para que la OEA pueda crear una fuerza interamericana. En este sentido iria
encaminada la nueva vinculacion que se pretenderia establecer entre la Junta

Interamericana de Defensa y la OEA 17

De hecho, en la XXIl Asamblea General de la OEA, realizada en 1992, se
otorgé al Consejo Permanente el mandato de elaborar recomendaciones para
precisar la vinculacion juridice institucional entre la JID y la OEA mediante una

Comision Especial sobre Seguridad Hemisférica.

La necesidad de la adecuacion de la JID cbedece a su supuesto anacronismo
ante la falta de un enemigo que amenace la seguridad de Estados Unidos
después de la caida del Muro de Berlin y ante la tendencia mundial a la
reduccién de los ejércitos nacionales como resultade de la distension. Por elio
se trata de modificar su actuacion para que eventualmente desarrolle un papel
mas activo en las llamadas “causas no militares de inestabilidad hemisférica™.
Pero esto en realidad sugiere la existencia de una indefinicion de lo que
amenaza la paz y la seguridad en el continente. Por 0 anterior, México ha

insistido en que primero se defina el tema de la seguridad o en su casc el

[o )
[

La participacion de México ante ia eventualidad descrita, ha sido ef rechazo de

que en la OEA se integre un foro u érgano cuyas deliberaciones desemboguen

107 Desde su creacidm, la Junta Interamericana de Defensa (JID) ha mantenido una
relacion con la OEA que podria calificarse de informal, debido a que no existe
ningdn vinculo juridico u organizacional gue oficialice esta relacién; sin embargo,
desde 1948 Ja JID ha recibido de la OEA los fondos para su funcionamiento.
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mexicana ha tratado de evitar, en jo posible, de que en la propia ONU se
acepten iniciativas para que organizaciones regionales como la OEA le

brinden apoyo en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional.

De acuerdo con esto, México se ha opuesto a que la Junta Interamericana de
Defensa {JID) se vincule con ia OEA organicamente y ha pugnado porque fa
JID preserve su estado actual de carécter consultivo y porque las futuras
tareas de ésta no deriven en la adquisicion de facultades operativas que

transgredan por vias de hecho la soberania de los paises.

En términos generales, México estima que no es conveniente que en la OEA
funcione un foro en el que participen militares para abordar ias cuestiones de
seguridad. Tampoco estima necesario dar caracter permanente a ia Comision
Especial sobre Seguridad Hemisférica, al menos, no sin antes delimitar con
toda claridad sus funciones, ya que el tema de [a seguridad hemisférica es
vasto y se puede prestar para introducir enfoques que favorezean el uso de la
fuerza para responder a pretendidas "nueves amenazas" (golpes de Estado,
derechos humanos, proteccion del medio ambiente, mitigacion de desastres,
asistencia humanitaria). Asi, a posicién mexicana es la de mantener el "statu

quo” de la JID vy de oponerse ‘a que se convierta en un ente "active”.

Asi, para permitir que la Junta pueda desarrollar mayores acciones se ha
propuesto definirla como una “entidad de la OEA", posicién que sostienen la
mayoria de los paises de la Organizacion, o como un "Organismo

Especializade” (OE), propuesta brasilefia que ha sido apoyada por Ecuador.

Si bien la discusion sobre estas propuestas permitiria retardar la eventual

definicién de la Junta como "entidad", apoyar su designacién como OE;
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conlleva mayores riesgos ya que éstos, por disposicion de la Carta (Art. 134),
deben establecer relaciones de cooperacion con organismos mundiales de la
misma indole como la OTAN. Por otra parte, de prosperar la propuesta de
considerar a la JID como un OE deberd tenerse cuidado que no dependa
financieramente de la OEA; sino unicamente de los paises que conformen el

nueve organismo.

De este modo, nuestro pais no esta de acuerdo con algunos miembros de la
OEA de dar al organismo mecanismos de orden militar. Dado que podria
alterar la posicién de cada pais en su toma de decisiones, puesto que ese tipo
de acciones culminarian en intervenciones abiertas, dafando la seguridad y
soberania nacional de los Estados, poniendo en riesgo el equilibrio regional.
Ademds, al militarizar a la OEA para la “adecuacion” para hacer frente a los
temas no militares, como la democracia, el narcotréfico, etc; se estarian
alterando los principios y propésitos con los que fue creada, como la
autodeterminacion de los pueblos, la na intervencion y la no intremision en ios

asuntos internos de los Estados.

Por ofra parte, en 1991 por iniciativa de Canad4, la Asamblea General de la
OEA encomendd al Consejo Permanente la consideracion de! tema de la
"Cooperacién para la Seguridad Hemisférica" y la Limitacién de la Proliferacion
de Instrumentos de Guerra y Armas de Destruccion Masiva", adoptando en ese
aro ias resoluciones 11 é1 y 1123 sobre afianzamiento de la paz y la seguridad
en el hemisferio. En 1992, la XXIl Asamblea aprobd |a resolucion 1180 sobre
Cooperacién para la Seguridad Hemisférica, transformande ! original grupe
de trabajo en una Comisién Especial de Seguridad Hemisférica, con el
propdsito de la cooperacién para la seguridad. La XXIll Asamblea General

adopto entre otras la resolucién AG/DOC. 3006/93 rev 1. llamada "Reunitn de
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Expertos sobre Medidas de Fomento a la Confianza y Mecanismos de
Seguridad en la Regidn". Finalmente, en noviembre de 1995 se instalo en
Santago de Chiie, la "Conferencia Regional sobre Medidas de Fomento a la

Confianza y 1a Seguridad”.

En esa Conferencia Meéxico externd que las Medidas de Fomento a la
Confianza (MFC) tienen una relacion estrecha con las percepciones que cada
uno de los Estados tiene de su propia situacion en el continente americano.
Por eilo, la delegacién de México declard que la confianza esta relacionada
con una amplia gama de actividades en =l ambito de interaccion de los

Estados del continente que sobrepasa visiones exclusivamente militares.

No obstante, México ve en las MFC un valiose instrumento para impulsar 1a
solucion pacifica de controversias y permitir ai Consejo Permanente de la OEA
cumplir con una de sus principales atribuciones que le asigna la Carta de la

Organizacion.

Pero para México, seria inaceptable que se pretenda que las MFC den pie a
establecer un "sistema militar interamericano” porque estaria implicando una

tarea parg la D o un Srgano militar squivalente.

La diplomacia mexicana se opone a que las MFC sean respaldadas por
fuerzas del mantenimiento de la paz, dado que el tema de ia diplomacia
prevertiva no ha sido decidido todavia en fa ONU y el Programa de Paz esta
pendiente de consideracién y aprobacion. Asimismo, porque ias percepciones
de la seguridad hemisférica no estan bien definidas, siendo dudoso gue tal
seguridad deba ser atendida mediante un tratamiento militar muitilateral

universal o interamericano. Se asume ademas que las fuerzas de paz en el
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mundo han tenido un éxito relativo y que se ha hecho patente que dependen
mas de un accionamiento politico que de percepciones de seguridad, como lo
demostro el caso de la ex-Yugosiavia. Mas adn, se ha argumentado por parie
de México, que los problemas del financiamiento de fuerzas de paz plantean

cuestiones de indole practico que deben ser tomadas en consideracion.

5.2. LOS NUEVOS TEMAS DE LA AGENDA DE SEGURIDAD
HEMISFERICA.

En los diversos y no muy claros nuevos temas de la agenda de seguridad
hemisférica en e! continenie americano, México se ha mantenido firme en su
doctrina no militarista y en la via de la negociacién para resolver los conflictos
surgidos en el drea, Asi, la diplomacia mexicana se ha ocupado en exponer
sus puntos de vista en las diferentes instancias de carécter global (en la ONU)
y regional {(en la OEA); o en las diferentes reuniones ministeriales y de jefes de
Estado de la region. En efecto, a nivel multilateral México mantiene su posicion
de activismo en los distintos foros globales y regionales, en temas de desarme,
desnuclearizacion, procesos de  pacificacion  (especialmente  en
Centroamérica), establecimiento de medidas de confianza mutua (como fue la
participacion activa de México en el Grupo de Contadora). Mas ain, México ha
sido promotor y activo participante en otros foros que buscan la comunicacion
politica, promueven el debate y el entendimiento entre paisés del continente

como es el Grupo de Ric y la Cumbre iberoamericana.

En el propio Plan Naciona! de Desarrollo 1895-2000, queda de manifiesta [a
posicién de México acerca de los nuevos temas de cardcter hemisférico

mundial: "Los compromisos contenidos en las politicas nacionales sobre ia
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ecologia, el respeto a los derechos humanos, la democracia, la lucha contra el
narcotrafico y ef terrorismo deben reflejarse en las posiciones internacionales
de México en el nivel bilateral y multilateral. El pais promoveré enfoques
integrales y la accion concertada de naciones cuando la naturaleza de los

problemas asi lo justifique”™ 1%

Observemos que nuestro pais promueve enfoques integrales y la accion
coordinada de naciones cuando los problemas asi lo requieran, aunque en
ningdn caso la accion militar. Asimismo, nuestro pais favorece la cooperacion
entre naciones y la via negociada en los conflictos entre naciones o al interior

de las mismas.

Con base en esto, las alternativas de participaciéon de México en supuestos
nuevos temas relevantes, militares y no militares de seguridad hemisférica en
América, como son el tema de la seguridad, la democracia, derechos

humanos, narcotrafico y migracion, se analizan enseguida.

5.2.1. SEGURIDAD NACIONAL,

Durante los trabajos de ia Comisién Especial celebrados en abril y mayo de
1994, se consideraron varias propuestas presentadas por su Presidente
(Argentina), a fin de transformar a la Comisién Especial en una Comision
Permanente. Esta tendencia contd con el apoyo de Argentina, Estados Unidos,
Canada, Venezuela, Colombia y Repiblica Dominicana, Mientras que México,
Uruguay vy Brasil se pronunciaron porque la Comisidn contindie con caracter

especial.

108 poder Eijecutivo Federal. Op. Cit, p. 16.
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La Delegacion de México participd activamente para impedir que prosperara
esta tendencia del Presidente de la Comision Especial y logré que s6lo hublera

una prorroga del mandato.

En esos términos, el Presidente de la Comisién Especial promovié que la
Delegacién de Colombia preparara dos proyectos de resolucion que

viabilizaran los intereses basicos de Argentina en la materia.

Después de intensos debates, la resolucion 1285 de la XXIV Asambiea
General (1994), quedd como sigue: *Encomendar al Consejo Permanente que
por intermedio de la Comision de Seguridad Hemisférica, realice ios estudios
que permitan formular las recomendaciones y elaborar las propuestas que
estime pertinentes dirigidas a precisar, ordenar y sistematizar Ias
competencias y el funcionamiento de las distintas instituciones vinculadas con
los temas relacionados con la seguridad hemisférica. El texto refleja la
posicion de México en los trabajos de la Comisién Especial de Seguridad
Hemisférica, dade que, la propuesta original decia "..formule las

recomendaciones y elabore las propuestas...”

Con lo anterior, se cumple el obietivo del Gobiemo de México de mantener el
status de la JID; asf como evitar la transformacion de la Comision Especial de
Seguridad Hemisférica en Comisidn (Permanente} de Seguridad. De igual
forma, se abandona el Jenguaie utilizado en las resoluciones de los dos Ultimos
afios, que llevaban a "precisar” el vinculo juridico QEA/JID; por lo que en clerto
modo se vuelve al mandato original de 1991 de estudiar el tema y formular

recomendaciones.
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Por otra parte, el Gobierno de México le preocupa la presién que pueda ejercer
ol Secretario General de la OEA en los debates sobre dichos temas. En efecto,
en el discurso pronunciado ante la JiD el 7 de octubre de 1994, el Doctor
César Gaviria externé algunos conceptos sobre seguridad hemisférica y la
vinculacion JID/OEA; que tratan de orientar esos debates, a pesar de que
hasta el momento no se ha logrado definirios en la Comisién Especial. Por otra
parte, el 15 de abril del mismo afio, el Presidente {Colombia) del Comité de
Estudio de la Relacion JIDIOEA del Consejo de Delegados de la Junta,
presentd un informe sobre las ventajas y desventajas de las posibles misiones
que potria reafizar la JD en el futuro. A continuacian se mencionan algunas

consideraciones del informe:

.- Curso de accién no factibles.

1} Establecimiento de un Consejo de Seéuridad Colectiva:

a) Requiere reformas a la Carta de la QEA,;

b) Seria dificil convencer a los Representantes de los Estados Miembros
ante la Organizacion;

c) Requiere de mas recursos financieros;

d) Quedaria fuera del esquema organizacional que fe corresponde a la
JIB; y

e) Propuesta rechazada en 1948.

2) Sustituir al Comité Consuitivo de Defensa:

g) Requiere de Reformas a la Carta de la CEA

h) No cuenta con apoyo ce los Representantes ante la QEA;
i)  Requeriria reorganizacion de la JiD;

{y La JID sufriria un aislamiento,
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k)

3)
a)
b)
c)
d)

Este Consejo nunca ha sido activado; ¥

La JID estaria fuera de nivel organizacional que le corresponde.

Comision Permanente:

Requiere Reformas a la Carta,

Aceptacién poco probable por los Representantes ante la OEA;
Regquiere profunda modificacion de la JID y su personal; y

Menor ambito de accién por ser Grgano de caracter técnico.

.- _Cursos de accién factibles {desventajas)

1)
a)
b)
c)
d)

a)

Mantener el Status Quo

Falta de financiamiento;

Falta de interés de Estados Miembros de la OEA para ingresar,

No cuenta con aceptacién de los Representantes ante la OEA; ¥
Continuara sometida al cuestionamiento politico por no disponer del nivel

politico y requerir financiamiento de la OEA.

Entidad

Coloca a la JiD muy por debajo del nivel que le corresponde;

Estaria sometida a la OEA pero con posibilidad de asesorar con claridad y
cportunidad ; y

ﬁérdida de independencia administrativa, logistica, econdmica y

operativa.

Organismo Especializado

Requiere personal especializado;
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b) Nivel de dependencia por debajo de los Consejos y de las Comisiones de
ia OEA,;
¢) Aislada porque ia relacion con la OEA es eventual; y

d) Requiere una reorganizacion profunda de la JID.

Para México, la mejor estrategia seria la dé insistir en que primero se defina el
tema de la seguridad (o defensa). Sin embargo, todo parece indicar que la
mayoria de los paises favorecen una pronta activacién de la JID. México difiere
de este criterio, por lo que conviene tener presente que se corre el riesgo de
que nuestro pais sea el Unico que se oponga, lo que eventualmente se
reflejaria en un aislamiento con el consecuente costo politico que eflo

implicaria.

5.2.2. DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS.

En la década de los ochentas, durante ta presidencia de Ronald Reagan y con
el desarrollo internacional debideo a ios equi!ibrios de poder que se estaban
conformando; el principal interés estadounidense para el cuidado de su
seguridad fue el ataque al comunismo, sin descuidar temas como el
narcotrafico y ia promocién democrética, esta Ultima, como legitimacién de la
politica estadounidense con la transicion a gobiemnos civiles; en contraste con
las pasadas décadas cuando las dictaduras militares convenian a sus

intereses.

Hoy en dia, la democratizacién latinoamericana es unc de los puntos
principales para la politica exterior estadounidense, ya que ven en gllo, la

estabilidad y 1a paz regional. Asi, con el regreso a la democracia en los paises
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en América Latina los grupos de derechos humanas exigen con mayor fuerza
fa investigacion y castigo a los abusos y violaciones a estos derechos; aunque
bien es cierto que no se ha alcanzado un progreso significativo en esta
cuestion dada la limitada esfera de los derechos humanos que solamente se
circunscriben a los derechos civiles y politicos; y no inciuyen ios derechos
economicos, sociales, culturalés y tampoco el derecho at desarrolio. Se tendra
que poner mucho cuidado para que la "violacion™ de los derechos humanos en
fos paises latinoamericaneos, no sirva como pretexto intervencionista, ocultando
tras éste un interés real, como podria ser el combate af narcotréfico o al

ferrorismo.

Por lo anterior, México debera ser muy cauteloso para que la democracia no
vaya a servir como pretexto para fines intervencionistas dado que "las teorias
globalistas cuyas variantes importantes para la periferia del sistema son la
desvinculacién del concepto democrético del de soberania”.1*® Esto significaria
que la soberania es un obstéculo para la consolidacién de la democracia, un
claro ejemplo fueron ios hechos ocurridos en Haiti en afos recientes. Por lo
anterior, México tendrd que poner en practica todos los instrumentos
diplométicos a su alcance para que la soberania prevalezca, a pesar de los
cambios acontecidos en el mundo y de acuerdo a fo previsto en la Carta de la
Organizacidn de las Naciones Unidas que en sus principios establece la
igualdad soberana de los Estados, autodeterminacion y solucidn pacifica de
ias controversias. De este modo, para nuestro pais “La verdadera democracia
no puede ser impuesta desde fuera, sino que debe obedecer a (a evolucion de

cada pais. La democracia empieza por el respeto det piuralismo politico.

109 Azeuy Enciquez, Hugo. "Democracia y Derechos humanos® en Cuademos de Nuestra
América, Vob. XX, No. 24, julio-diciembre de 1995, p. 31,
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Genuinos procesos de autodeterminacién conducen a esquemas distintos de

Gobierno y democracia’.} ¢

Nuestro gobiemo se mantiene firme en su posicion de que la democracia debe
venir desde su interior y no impuesta desde el exterior, es asi que México esta
de acuer‘do con el fortalecimiento de “verdaderas” democracias y tiene una
muy particular perspectiva, diferente a la de otros paises en el procedimiento
para llegar a ella. Asi, en el ambito americano, se llevo a cabo la XXi
Asamblea Genera! de la OFA: en junioc de 1991 en Santiago de Chile, se
adoptd la resolucion 1080 con el fin de desconacer a un Estado cuyo gobierno
dermocraticamente constituido sea derrocado por la fuerza. Posteriormente, en
ja XX!i Asamblea realizada en las Bahamas en mayo de 1992, se aprobd la
resolucién AG/RES. 1182) para considerar ia posible incorporacion -en la
Carta de la QEA- de la posibilidad de suspender a los gobiernos donde se
produzcan los hechos previstos en la resolucién 1080. La reforma de la Carta
de la QEA se lievd a cabo en diciembre de 1992, en Washington, en una
Asamblea Extraordinaria, aprobandose por mayoria el articulo 8 bis referente
al tema de la suspension de un Estade miembro de la OEA; ante ia ocurrencia
del derrccamiento de democracias. Dado estos hechos, "es indiscutible la
preeminencia del tema de la democracia en ef debate hemisférice, que culmina
su primera fase en ia reforma de la Carta de la OEA. Sin embargo, en otros
ambitos del sistema hemisférico se avanza tambign en los aspectos operativos

de un nuevo esquema de seguridad a partir de las premisas politicas. ™!

110 golana, Femando. “Los nuevos desafios de las naciones amencanas” en Textos de
Politica Exterior/4”, México, 1989, p. 6.

11 Herrera-Lasso, Luis. México en el Ambito _de [a Democracia v la Seguridad
Hemigféricas, Mimeo, diciembre de 1993, p. 15




Los factores que explican la presencia del tema de la democracia y de los
derechos humanos en la agenda americana son: "a) la profusion de dictaduras
militares y regimenes autoritarios y represivos desde la década de 19680 vy
durante a de 1980; b) las guerras civiles y conflictos bélicos cruentes durante
ese mismo periodo; ¢) la fuerte promocion internacional del tema desde la

etapa final de la guerra fria y luego de su terminacion."t1?

En principio, México comparte la posicion del fortalecimiento de las
democracias en el continente americano, Pero su percepcion es diferente en el
cémo. Esta reserva la externé en fa XX! Asamblea de la OEA; donde extern®
su temor de que la institucionalizacién de esquemas para afianzar las
democracias puedan servir de pretexto a fines intervencionistas. Ya en la XX
Asamblea, la posicion de México se sustenté en la necesidad de fortalecer
acciones de caracter hemisférico a favor de la democracia, en los aspecios
econémico ¥ social y no mediante acciones coercitivas ante su deterioro. Esta
propuesta fue aceptada en la Asamblea Extraordinaria de diciembre de 1992 y
se introdujo en la Carta de la OEA en fa XX Asamblea, celebrada en

Managua.

Ya en la Cumbre de las Américas y sobre el particular, México ha rechazado
las opciones de institucionalizar esquemas de intervencién automatica de ia
comunidad hemisférica en procesos internos como 1a democracia. De igual
manera, el gobierno mexicano ha desechado la nocion de incluir en ia
categorfa de derechos humanos, aspectos que conciernen al ambito politico,
como pueden ser los procesos slectorales. La postura de México se centra en

precisar que éste es un ambito de ia jurisdiccion interna de ios tstados, y por

i1z Azcuy Henriquez, Hugo. Op. Cit., p. 27.
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ende, no puede ni debe existir obligatoriedad en lo relacionado a la

supervision externa de tales procesos.

De esta forma, la cooperacion para el fortalecimiento de la democracia y
conservacion de 10s derechos humanos, sigue siendo la opcién de

participacién de México en este preocupante tema de seguridad hemisferica.

Asi, dadas las diferentes caracteristicas y circunstancias por las que
atraviesan ios paises latinoamericanos, ia politica norteamericana estara
encaminada a la consolidacion democratica cuidando el nuevo rot de las
fuerzas armadas que permita una refacion mas democréatica con el gobiernc
civil, lo anterior, servira para consolidar sus nuevos intereses a nivel mundial y
regional. Muchos analistas coinciden en que los esquemas internocs de
seguridad en las pasadas décadas destruia la democracia y contribuia a la

violacién de los derechos humanos.

Para terminar, cabe sefalar que en América Latina la transicion o el regreso a
la democracia ha estado vinculada a la prasion y la intervencion desde el
exterior, por eso la preocupacion desde |a perspectiva de la diplomacia
mexicana, debido a que los gobiernos militares de antafic ya no son viables
para los intereses estadounidenses en la coyuntura actual, lo que hace a la
democracia en la actualidad uno de los temas de a agenda hemisférica, y en
consecuencia, hace que los paises latinoamericanos con regimenes
democraticos tengan mejores relaciones entre ellos mismos, pero

principatmente, con Estados Unidos.



5.2.3. NARCOTRAFICO.

Aunque no es un fendmeno que concierne dnicamente & los paises
latinoamericanos, el narcotrafico si constituye un problema grave para la

region.

Hoy en dia, la produccién de estupefacientes y su comercio es una parte
importante de la economia mundial. La dimensién del negocio ilegal, revelada
en un estudio de la ONU; hace evidente que el narcotréfico forma ya parte
integral de los flujos internacionales de capital. Dentro del circulo vicioso del
narcotrafico, encontramos & los actores gue resultan los mas heneficiados; los
grandes banqueros, fabricantes y comerciantes de armas, empresarios,
compafilas de seguras que protegen los intereses materiales, incluso se afirma
la corrupcién de las autoridades en las més altas esferas como el caso de

nuestro pais, Colombia y Pert, entre otros.

La posicién de! gobierno de México es de que el narcotrafico es una de las
amenazas a la seguridad nacional, el mas grave riesgo para la seguridad
social y la mayor fuente de viclencia. Para nuestro pais, el narcotrafico
representa un peligro para la seguridad nacional, al usar ef territorio para
actividades ilegales, ademas de la estela de corrupcion que deja a su paso.
México es un pais de leyes y combatir el narcotréfico es clamor de todos, por
io que se demanda esfuerzo conjunto, disciplina, perseverancia y firmeza ante

este mal, que ha sido catalogado como el “cancer” de la humanidad.

En México ia lucha contra las drogas es un problema dificit debido a las
diferentes instancias que se tienen que coordinar, como 1o es, en primer lugar,

fa Procuraduria General de la Republica, asi como las procuradurias estatales,




policias judiciales y la creciente intervencién de las fuerzas armadas. Ademas
estos actores tienen que coordinarse con los servicios de inteligencia,
principalmente estadounidenses, para manejar los operativos en contra de los
narcotraficantes. Como vemos la guerra contra ef narcotrdfico es muy
compleja, y aunado a esto, la estela de corrupcién que envuelve el

narcotrafico.

Asi, conforme ha avanzado en el mundo la interdependencia econdmica v la
apertura comercial, el narcotréfico conoce cada vez menos fronteras. Cabe
aclarar, que las drogas se producen principalmente en las naciones
subdesarrolladas, donde los grandes centros de poder mantienen fuertes
intereses econdémicos y politicos.(México, Colombia, Perd). Es por elio que
para nuestro pais, este asunto lo ve desde la perspectiva de seguridad
nacional. El poder financiero de las drogas y sus delitos conexes dafian la

seguridad de fa nacién.

Para México es preocupante, la dispenibilidad y por consecuencia el aumento
en el consumo de drogas que se ha venido dando en los dltimos afios debido
al aumento en Ia produccién y comercio de‘los estupefacientes en territorio
nacional, dado que Méxice, ya no sélo juega el papel de ‘trampolin® de los
paises andinos a la Unidn Americana, sino que se perfila como un pais

consumidor, productor y comercializador de droga.

De este modo, las organizaciones delictivas han intensificado su poder para
ocupar espacios que permitan ampliar sus mercados y utilidades;
aprovechando las limitaciones juridicas y la insuficiente presencia de las

autoridades, no sélo en nuestro pais.



En e ambito internacional, es evidente que el narcotrafico se ha infiltrado,
utilizando los sistemas financieros, lo cual desestabiliza las economias gue no
disponen, muchas veces, de los mecanismos adecuados para su deteccion y
combate. De este modo, el narcotréfico ha dejado de ser dnicamente
criminalidad al margen, para convertirse en conglomerados empresariales

capaces de penetrar cuaiquier frontera.

En los Uitimos afios, la produccion, transporte, comercializacion y uso ilegal de
drogas se ha convertido en un problema de cardcter intemacional que
deteriora no solo las instituciones politicas, la salud de la poblacion vy los
sistemas econdmicos de los paises, sino que provoca también fricciones y
enfrentamientos entre (os gobiemos. Los expertos coinciden en gque el negocic
de las drogas ha repuntado como consecuencia del proceso de globalizacidn

mundial.

Para el narcotréfico, Estados Unidos no sdlo representa el mayor mercado
para los estupefacientes de todo tipo, sino el lugar donde se concentran las
principales operaciones ilegales de los carteles de la droga. En gran medida
elio explica el interés estadounidense en combatir el trafico de drogas en todo
el mundo, aungue también es cierto que la lucha contra las mafias a menudo
ha sido utilizada con fines politicos, convirtiéndose en fuente de discordias e
intervenciones internacionales, sobre todo, con los gobiernos de los paises
latincamericanos. Estos cada vez son mas vulnerables a los efectos de una
doble presion, por un fado, los carteles de la droga que deterioran el 4mbito
social, econdmico y politico. Por el otro, el gobierno y las agencias antidrogas
estadounidenses. Esto altera 1as relaciones diplomaticas entre ia nacién del

norte y las del sur, creando serios conflictos de carécter politico.



Las mafias criminales con su estela de violencia, corrupcion e ilegalidad, se

han convertido en la peor amenaza de !0s paises americanos.

Para algunos analistas, tras la caida del muro de Berlin, la lucha contra &
narcotréfico y los carteles de Ia droga pasaron a ocupar el lugar que antes

tenian las cruzadas anticomunistas de la politica exterior estadounidense.

Asi, en el plano de la cooperacion internacional, el gobierno de México
reconoce que el problema dei narcotraico y delitos conexos {contrabando de
armas, lavado de dinero} afecta su soberania y la de ofros paises. De aqui su
interés en cooperar para enfrentar este problema, bajo el principio de
corresponsabilidad e interdependencia. Con base en ello, en la multicitada
Cumbre de las Américas, la diplomacia mexicana propuso la realizacién de

una conferencia mundial conira e} narcotrafico.!?

Es de esperarse que México pugnard en elia porque la cooperacion
internacional para abatir este fendémeno se de en el marco de una lucha
integral y corresponsable, con pleno respeto a la soberania de los Estados vy
fomentando el acercamiento entre los actores de la comunidad internacionat,
de forma que las acciones que se deriven respondan a las necesidades
actuales a nivel mundial. Esta percepcion coincide con el esfuerzo que la
comunidad internacional ha desarroliado en ef "Decenic de las Maciones

Unidas contra el Uso Indebido de las Drogas, programado por la Asamblea

113 para Méxica. el objefivo de esto seria: "Asegurar que la politica nacionai externa en fos
consensos bitaterales, muitilaterales y de cooperacion, respalde y refleje los intereses del
pafs, promoviendo en las posiciones internacionales el principio de comesponsabilidad
en tormo & los grandes temas mundiales, particularmente en lo que respecta al
problema de las drogas.” A nivel interno, ya se ha establecide el denominado "Programa
Macional para el Cantral de (as Drogas 1995-2000, lo que denota el interés
gubernamentat para abatir este problema.
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General de la ONU, para culminar en el afo 2000, bajo la leyenda de "Una

Respuesta Mundial a un Reto Global®

5.2.4. MIGRACION.

La relacién bilateral que mantiene México con Estados Unidos en materia de
migracién tendré para nuestro pais un gran desgaste en cuanto a diplomacia
se refiere, para lograr que nuestros ciudadanos en el exterior gocen de un
“trato justo”. La migracién es un peligro gue de un modo u ofro aitera los
equilibrios econdmicos de los paises, pero también es cierfo que mientras
nuestro pais no pueda proveer los empleos necesarios, nuestra ciudadania

seguird buscando el “suefio americano” en ia frontera norte.

“México ve con extrema preocupacion las tendencias a conculcar fos derechos
de connacionales que se encuentran en ef extranjero. Para los mexicanos, es
" de especial relevancia el compromiso constitucional, y et principio slemental,
de asegurar el acceso universal a la educaciony a la salud”.1* |_os cambios en
el mundo contemporaneo exigen que la posicion internacional de México tome
un giro, en cuanto a poiitica migratoria, para que existan politicas congruentes
en el frato a los migrantes, para un trato digno y para la proteccién de los

derechos humanos.

Para tal efecto, se han llevado a cabo reuniones a nivel bilateral entre Estados
Unidos y México a causa det fendmeno migratoric Una de las reuniones fue
Hevada a cabo en la ciudad de Zacatecas en febrero de 1935 en México, sobre

lo més destacade de esta reunion, podemos sefialar que las delegaciones

114 poder Ejecutive Federal. Op. Cit., p. 5.
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reconocieron io complejo del probiema y que habra de trabajar con un enfoque
integral. Se hizo notar la importancia de la cooperacion, tomando en cuenta la
desigualdad de tas economias. Ademés se reconocié que ta solucién integral,
esta relacionada con el desarrolic y estabilidad de México. Este punto requiere
la promocién de ia cooperacion para el desarrolio econdmico, reconociendo el
derecho scberano de cada pafs para defender sus fronteras y sus leyes

migratorias.

También, se reiterd el compromiso del respeto a los derechos humanos de
los migrantes mexicanos, independientemente de su calidad migretoria, asi-
mismo se rechazo la exclusion de servicios educativos y servicios medicos de
emergencia. Ademas, nuestro pais manifestd su preocupacién por las
tendencias en Estados Unidos de cambiar o ajustar su legislacion a nivel
federal para limitar los derechos de los migrantes indocumentados a los

servicios sociales, inclusive de los que poseen la documentacion debida.

Por otra parte, la delegacidén estadounidense, destacd que el objetivo de su
politica migratoria es controlar y prevenir la migracién indocumentada y

facilitar la migracion documeniada.

De este modo, la delegacion mexicana hizo hincapié en el compromiso del
Presidente Ernesto Zedillo de fortalecer 1a defensa de los derechos humanos
de nuestros gonnacionales. Para tal efecto, se reforzaran fas representaciones
consulares para asumir este compromiso. En este contexto, se expresd la
preccupacién de que algunos sectores de fa sociedad estadounidense ven a la
migracién séla como un aspecto negativo. En esta reunion se acordd seguir
llevande @ cabo estas reuniones del grupc de trabajo sobre migracion y

asuntos consulares. De esta manera, se realizd la siguiente reunioén del grupo
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de trabajo en septiembre de 1995 en Washington. Entre lo mas destacado de
dicha reunidén fue que las delegaciones acordaron el rechazo sobre |a
desaparicién de los servicios médicos de emergencia y educativos de los
migrantes; asi como la promocion de un enfogue integral y equilibrado entre
los dos paises. En la reunién se reafirmé el interés de facilitar la entrada de la
migracién documentaéa. Ambas delegaciones acordaron promover una vision
integral del problema migratorio para la formulacion de las pertinentes politicas
migratorias que respandan a los intereses de cada pais. Las dos delegaciones
acordaron realizar consultas previas sobre decisiones en materia migratoria
que pudieran afectar al otro pais en esta materia. Asi, tras estos logros y
acuerdos en esta reunidn de los grupos de trabajo, la delegacion mexicana
reafirmd su intencién de darle seguimiento al problema al convocar a la
Conferencia Regiona! sobre Migracién en febrero de 1996. De esta manera,
los dias 13 y 14 de marzo de 1996 se celebrd en Puebla, México, ia
Conferencia Regional sobre Migracion, ‘con la participacion de Panama,
Nicaragua, México, Honduras, Guatemala, Estados Unidos, Ei Salvador, Costa
Rica, Canada y Belice. En esta reunion, se sefialo que en ios Gltimos afios, los
fiujos migratorios en 1a regidn han crecido debido a las desiguales economias;
asi como a factores politicos y sociales. Ante esto, los paises participantes
destacaron la necesidad de la cooperacion para el crecimiento economico y
reducir 108 niveles de pobreza. De igual modo, se sefiaiaron ias diferentes
dpticas de los paises sobre las causas, dimensiones y consecuencias de la
migracion. En este punto, estuvieron de acuerdo en que un enfoque integral y
objetivo de largo plazo, contribuird al mayor entendimiento del fendmeno,
ademas de fortalecer las relaciones enfre los Estados. De este modo, los
Estados reconocieron ia necesidad de cooperacion regional, sin perjudicar los

programas a nivel bilateral.
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Dentro de la conferencia, también quedd establecido por lo que México
siempre ha luchado y promovido a nivel internacional como lo demuestran las
siguientes lineas: “Los gobiernos reconocieron el derecho soberano e interés
legitimo de cada pais para salvaguardar sus fronteras y aplicar sus leyes
migratorias, observando siempre un estricto respeto a los derechos humanos

de los migrantes”.!15

En el marco de los principales acuerdos entre los paises participantes fueron:
la promocion del desarrolio econdmico y social por medio del comercio y las
inversiones, la condena a la violacion de los derechos humanos de los
migrantes, independientemente de su calidad migratoria, impulsar la
conciencia publica sobre los derechos humanos de los migrantes para
contrarrestar actitudes anti-inmigrante y actos ilegales, alentar a los Estados
de la region con fronteras comunes a promover mecanismos de consulta sobre

asuntos migratorios y |la proteccion a los derechos humanos.

Ademas de *Considerar y alentar cuando sea apropiado consultas previas a la
adopcién de medidas migratorias que afecten a los paises de la regién,
especialmente a los Estados que comparten fronteras, con pleno respeto  la
soberania nacional de cada pais”.116 Este acuerdo, ya se habia sefialado en |a
conferencia bilateral de Estados Unidos y Meéxico en 1995 sobre asuntos
migratorios, este acuerdo resalta la importancia que tiene para nuestro pais la
convivencia armoénica ante cualquier problema de indeole regional en este
tema. También se acordd la revision y mejoramiento de las leyes vy

procedimientos migratorios.

“Z “Conferencia Regionai sobre Migracién®. Comunicado Conjunto, México, 1996, p. 1.
16 jhigd. p. 3.



Por dltimo, acordaron celebrar consultas periddicas entre los paises
asistentes, con el fin de fortalecer la cooperacion regional sobre ef fenémeno
migratorio. Como vemas, el fendmeno migratorio en los dltimos afios ha sido
un problema, sobre todo, para Estados Unidos y México, el primero, por ser el
principal pais de destino, y el segundo, por ser el frampolin de los paises mas
alla del sur de su frontera; ademas de ser el pél's con el mayor namerc de
migrantes, 10 que crea serias fricciones entre los dos paises, (o cual fleva al
trato de estos temas de manera conjunta para una paulatina disminucion de las

tensiones existentes.

Asi, en la visita que hiciera el presidente estadounidense Bill Clinton a nuestro
pais, en mayo de 1997, dando como resultado de las conversaciones con su
homélogo Ernesto Zedillo una Declaracién Conjunta en materia de migracion,
en la que los dos paises reconocieron como una prioridad en su agenda
bilateral. En dicha declaracion se consideré el derecho scberano de cada
Estado en la formulacién y aplicacién sobre sus leyes migratorias en
conveniencia a sus intereses nacionales con apego al Derecho Internacional y
con respeto a los derechos humanos de todos los migrantes. Por ofra parte, en
la declaracion se establece el fortalecimiento de los mecanismos y foros de
consulta y cooperacion que los dos gobiernos han establecido, protegiendo los
derechos de los migrantes, asegurandc la iréstrumentacién de procedimientos
seguros Y ordenados para la repatriacidn de migrantes; ademas de formular y
aplicar nuevas medidas para reducir fa violencia y advertir de los peligros que
corren los migrantes a lo largo de la frontera; asi como el combate a la
falsificacion de documentos y ef tréfico de los migrantes desarrollando
mecanismos sficaces de cooperacidn e intercambio de informacidn con plenc
respeto a la scberania de cada pais, logrando con esto un enfoque integral de

la migracién contribuyendo a un entendimiento bilateral del fenémeno.

153



Para llevar a cabo lo antes sefalado, los mandatarios se pronunciaron por el
fomento de las actividades binacionales de planeacion estratégica para la
consecucion de enfoques integrales; asi como fa intensificacion del dialogo
sobre mecanismos de financiamiento para promover proyectos de desarrollo
transfronterizos, como seria la administracién de los cruces temporaies entre
comunidades de la frontera: asi como la eficiente administracién de los puertos

de entrada, a fin de facilitar el paso ordenado de bienes y personas.

Se puede observar en esta Declaracién Corjunta el compromiso de colaborar
en materia migratoria mediante una mayor cooperacion y entendimiento para la
disminucién de las tensiones existentes entre los dos paises, sin embargo, es
importante sefalar que el problema de la migracion en México y el resto de los
paises latinoamericanos, es precisamente la falta de oportunidad que se ha
intensificado en los dltimos afos debido al subdesarrolio y los problemas que
lleva consigo, como la falta de servicios adecuados para la poblacion, el
desempleo, la distribucion iniquitativa de la riqueza, etc. En el caso especifico
de México en 1994, con la devaluacién de la moneda, para algunos analistas,
este hecho fue catalogado como la peor crisis econdmica vivida en el pais,
este tipo de situaciones, en general, hacen que la poblacion fatinoamericana
salga a conseguir en “suelo extrafic” lo que no puede obtener en su pais. Las
causas son muchas; y mientras o se resueivan jos problemas internos de ios
paises latinoamericanos e! problema desafortunadamente seguira. De ahi se
desprende que el tema de la migracion para Estados Unidos haya sido
considerado dentro de la agenda de seguridad hemisférica, dando pauta a

reuniones regionales a nivel bilateral y multilateral.



5.3. POSIBLES CONSECUENCIAS DE LA NUEVA AGENDA
EN LA SEGURIDAD NACIONAL MEXICANA.

El fin de la guerra fria ha propiciado importantes cambios en la definicion de
las amenazas a la seguridad hemisférica en el continente americano.!’? No
existe uniconsenso entre los paises americanos sobre las nuevas amenazas a
la seguridad, y por ende, sobre las acciones politico-militares para enfrentar
dichas amenazas. Lo que es una realidad, como se ha podido constatar
anteriormente, es que la amenaza tradicional de seguridad que estuvo vigente
durante la guerra fria ya no es funcional para regular las relaciones

interamericanas.

En afios recientes, se ha intentado replantear las nuevas amenazas a la
seguridad colectiva para las naciones del hemisferio. Sin embargo, no existen
prioridades claras para ubicar los nueves temas en la agenda. Las hay de
caracter militar y no militar, todos ellos mezclados, y no permiten la posibilidad
de desarrollar una teoria de seguridad. Todos los paises aceptan que es
necesario ampliar o modificar el rango de las amenazas que de manera
internacional enfrentan, pero ain no ha sido proporcionada una serie
coherente de las relaciones que existen ertre los diversos factores que se

supone afectan a la seguridad.

Los autores Rockwell v Moss afirman que sobre la reconceptualizacién de ia

seguridad se pueden ubicar en términas generales tres grupos principales de

117 »A nivel hemisférico la gran estrategia de defensa y los esquemas de Seguridad pierden
uno de sus principales componentes al modificarse en esencia la naturaleza de las
amenazas. En ausencia del comunismo como enemigo a vencer, se inicia un proceso de
redefinicion de estrategias de defensa y de esquemas de seguridad”, Herra-Lasso, Luis.
Evolucién Reciente del Concepte de Seguridad Hemisférica", Mimeo, México, junio de
1995, p. 2.




amenazas: 1) las econémicas, 2} las creadas por una escasez de energia y
materia prima o por cambios en el medio ambiente mundial v 3) las amenazas
a la seguridad derivadas de problemas sociales intermos, como el
subdesarrolio, Ia inestabilidad politica y la incapacidad de los gobiemos de
satisfacer las demandas de bienestar minimo de sus ciudadanos. En estas
grandes areas se pueden ubicar los nuevos temas relacionados con la
seguridad y que estan siendo discutidos en el seno de la OEA. En la medida
en gue se vayan alcanzando consensos entre los paises miembros, se
derivaran una serie de reformas juridicas, que deberan ser acatadas por éstos.
Por elio, resulta de vital trascendencia que las naciones asimilen los alcances
de las transformaciones que se estén realizando, tanto en lo que se refiere a
definir las nuevas amenazas, asi como en las acciones concretas que se
implementardn para afrontarlas, dado que precisamente estas acciones

podrfan atentar contra la seguridad nacional de los paises de la region.

La obtencion de mayores consensos entra las posicicnes de los paises
tatinoamericanos y de sus pronunciamientos en los foros multilaterales,
dependera que dichas transformaciones se puedan orientar & satisfacer en

mayor medida los intereses de estos paises.
A continuacion se analiza la actuacién de México en este contexto, con base a

ciertos lineamientos de politica exterior que ha mantenido a lo largo de su

historia.
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53.1. EN LA RELACION BILATERAL CON ESTADOS
UNIDOS.

Es indiscutible el papel protagénico de Estados Unidos y la importancia que
tiene para América lLatina en el Nuevo Orden Internacional, dedido a que
habra de incidir en a regién con mas fuerza que en otras regiones del mundo.

Por esto, Estados Unidos debe ser participe del multitateralismo y fortalecer las
estructuras multilaterales, en consecuencia, como la ONU y los Foros
Regionales, considerando que 108 problemas se resolveran en la actualidad
mediante consenso. Es indudable que Estados Unidos es ¥ sera el lider en la
actual coyuntura internacional; ademas se abren nuevas oportunidades para
Estados Unidos, siempre y cuando, sostenga e incremente un decidido papel
internacional. Asi, en los nuevos temas de seguridad hemisférica, como el
narcotrafico, violacion de los derechos humanos, etc; su papel de promotor
sera fundamental dado que es muy importante encontrar un nuevo orden de
seguridad en el hemisferio, con acuerdos compatibles entre ios paises
|atinoamericanos vy Estados Unidos, puesto que no cabe duda que este Gitimo,
seguird siendo un punto fundamental dentro de su politica exterior. Por elio,
México mantiene una politica de “independencia” con el acercamiento
correspondiente a los paises latinoamericanos, para neutralizar, de algun
modo, las iniciativas unifaterales por parte de ios estadounidenses que se
pudieran suscitar. De este modo, se desprende que para el Ejecutiva mexicano
sera de vital importancia buscar un nuevo entendimiento y promocion de sus
intereses hacia el vecino del norte. Se tendré que buscar fortalecer la relacion
bilaterai por la via diplomdtica para obtener |a proteccion de los derechos
numanos de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos. Asimismo, se
buscara fortalecer la cooperacién econémica y de seguridad en los nuevos

temas de |la agenda, como el deterioro ambiental, la migracion, pero haciendo
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hincapié en el narcotrafico, donde esta cooperacion debera de ser con el
debido respeto a la soberania de los Estados. "En Estados Unidos empieza a
surgir una visién menos confrontacionista con el gobierno mexicano y se
empiezan a sopesar con mas realismo los problemas que enfrenta México.
Ciertamente los objetivos engendrados al ﬁnat de la guerra fria persisten, pero
ahora disueltos en una  comprensidn de los problemas de la
consolidacion de la politica econdémica proestadounidense del gobierno
mexicano® 118 Las relaciones de Estados Unidos con América Latina se
encaminan hacia una nueva etapa de cooperacion e integracién econdémica,
.
por eso, la estrategia estadounidense, no Gnicamente para México, sino para
el resto de los paises latinoamericanos, es la consolidacion del TLC
hemisférico para el afo 2005, como lo proyectaron los jefes de Estado en la
“Cumbre de las Américas” en Miami, en 1994 y o reiteraron en ia “Cumbre de
las Americas” en Chile, en este afio, debido a que desembocard en una fuerte
cooperacion econdmica y politica con América Latina y su prioridad es et
fortalecimiento de su seguridad economica. Por ello, es importante para
Estados Unidos consolidar e} modelo econdémico de desarrollo basado en la
economia de mercado y de libre comercio, como una de las condiciones por
las cuales se expresan los intereses nacionales y regionales de seguridad
para prevenir los riesgos de rivales econémi_cos como Japén. Sin embargo, a
pesar del cambio en la coyuntura internacional, hay razones de peso para no
bajar la guardia con Estados Unidos, dado que la agenda compartida de
seguridad hemisférica aun no tiene la visién total latinoamericana de los
problemas, sino ab contrario, esta agenda hace pensar en una agenda
impuesta por Estados Unidos para la salvaguarda de sus intereses mas
inmediatos en el continente. Cabe recordar que la postura estadounidense

sera vital para el futuro de América Latina y e de la OEA.

U8 vidal de 1a Rosa, Godofredo. Reflexiones sobie, Op. Cit., p.180.
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La ausencia de una agenda compartida puede ocasionar que la agenda de
seguridad s6lo desemboque en el trato de los problemas que afectan sdlo a
las grandes potencias, dejdndole a los paises latinoamericanos una posicion
débil, lo que conduce a grandes peligros. “Las asimétricas relaciones
hemisféricas en el campo de la seguridad constituyen un area muy sensible de
las relaciones interamericanas, toda vez que ellas involucran a actores
centrales en la vida politica de Ias naciones latinoamericanas, como son las
fuerzas armadas”.!'? Por ello, serd importénte que se establezca un acuerdo
sélido y compatible entre América Latina y Estados Unidos en los temas de la
agenda de seguridad hemisférica. Asi, la cooperacién entre los paises
latinoamericanos v Estados Unidos serd fundamental para los logros de
intereses comunes, aunque esta cooperacion no es total, en algunos casos,
debido al producto de percepciones de la amenaza 2 los intereses nacionales
de cada Estado. Por esto, serd necesario establecer mecanismos adecuados
para prevenir, manejar y solucionar pacificamente controversias que se
pudieran ocasionar. Es de esperarse que Estados Unidos continde con sus
esfuerzos para la coordinacién de politicas dentro de los nuevos temas de la
agenda hemisférica. El problema de la relacién con Estades Unidos, sera la
posicidn que adopten los paises latinoamericanos, v en et grado en que estas
posturas coincidan con las estadounidenses, permitird una cooperacion sin

presion por parte del vecing dei norte.

De este modo, 1a relacion existente entre México y Estados Unidos en la
sequridad hemisférica debe ser manejada con mucho cuidado, debido a que
los temas de la nueva agenda son muy delicados en la relacidn y cualquier
situasién que llegars a desembocar en alglin vinculo de ias fuerzas armadas

iatinoamericanas y estadounidenses podrian dafar la relacién en vez de

112 pellicer, Olga. Comp. ... Op. Cit., p, 39.



mejoraria. Asi, et caso del narcotrafico, donde Estados Unidos ha hecho
énfasis, dado que es considerado como un problema de seguridad nacional,
debido a la gran cantidad de estupefacientes consumidos dentro de su
territorio. Por esto, dada la complejidad del narcotrafico, esta cuestion, se esta
llevando a cabo a nivel bilateral entre México y Estados Unidos; ademas este
fepGmeno se encuentra dentro de la agenda de seguridad hemisférica en

América

En efecto, en el marco del acuerdo entre el Presidente Emesto Zedillo y el
Prasidente Bill Clinton para crear un Grupo de Contacto de Alto Nivel (GCAN),
funcionarios de ambos gobiernos se reunieron el 27 de marzo de 1996, en la
Ciudad de México, para fortalecer la cooperacién en el combate al narcotrafico

y reducir el consumo de drogas ilicitas.
Como resultado, "el Grupo de Contacto acordd impulsar ios siguientes
objetivos, que complementan sus respectivas  estrategias nacionales

antidrogas:

"Establecer e impulsar periddicamente contactos de alto nivel entre los

gobiernos.
Generar un diagnostico objetivo y compartido de las actividades del
narcotrafico en ambos paises, a fin de establecer una vision comun del

problema.

Elaborar una estrategia conjunta de cooperacion antidrogas.
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Facilitar la coordinacién interinstitucional de las dependencias involucradas en
la lucha contra el narcotrafico en cada pais, para fortalecer la cooperacion

bilateral.

Vigitar ¢! respeto y apego a las reglas y normas aplicables & la cooperacion

bilateral en materia de drogas.

Evaluar conjuntamente y de manera permanente fa estrategia y los resultados

de Ia cooperacién antidrogas”. 120

Asimismo, México y Estados Unidos acordaron gue sus metas estratégicas en

esta materia son:

Eliminar el uso ilicito de drogas entre la poblacion, particularmente entre la

juventud.

Aumentar la seguridad de los nacionales mediante la reduccion de la

eriminalidad v la violencia asociadas al narcotrafico.

Reducir el impacto del uso ilicito de drogas sobre 1a salud y el bienestar de las

dos naciones.

Proteger Ia frontera aérea, terrestre y maritima de la amenaza internacional de

las drogas, con pleno respeto a la soberania de cada pals.

Desarticutar las fuentes foraneas y domésticas del suministro dicito de drogas.

120 Secretariz de Relaciones Exteriores y Procuraduria General de la Republica. Reunidn
det Grupo de Contacto de Alto Nivel para el - Control de Drogas. Comunicado de
Prensa, Ciudad de Méxice, marzo 27 de 1996.
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Preservar la integridad de las instituciones nacionales y gubernamentales de la

corrupcién asociada con el narcotrafico.

Ambos gobiernos reconocen que los objetivos y metas deben alcanzarse
tomando en cuenta el pleno respeto a las leyes e instituciones nacionales y
respetando la dignidad y soberania de cada nacion. En forma 6perativa, deben
cumplirse con el disefio de una estrategia comin de coaperacion que
especifique la jerarquia de objetivos y 1a definician de acciones sistematicas.
Expertos de ambas naciones elaboraran la estrategia, la cual sera revisada y

aprobada por ambas naciones.

Para asegurar que dicha estrategia se mantenga aciualizada y eficaz en el
combate a una amenaza siempre cambiante, los dos gobiernos acordaron que
el Grupo de Contacto de Alto Nivel debe evaluar fa instrumentacion de la
estrategia bilateral de cooperacion para el control de drogas. En abril de este
afio se llevs a cabo la Quinta Reunién dei Grupo de Contacto de Alio Nivel en
la Ciudad de México, donde ios resultados alcanzados y las evaluaciones,

todavia no son dados a conocer.

Queda de manifiesto asi que en el tratamiento de los principales temas de ia
agends de seguridad nacional de México que requieren de cooperacion
internacional como pueden ser el narcotréfico y delitos conexos (trafico de
armas, lavado de dinero, precursores quimicos, etc.), la cooperacién de
México con el exterior, especialmente con Estados Unidos, se encuentra en
los mas altos niveles. Ello destaca el reconocimiento de México sobre un
hecho que impacta los intereses de mas de una nacién y su posicion de
cooperacion para resolverlo por la via mas adecuada. Debido a esto, México

se opone a que la JID pierda su caracter consultivo, para desembocar en una

162




fuerza militar, como {o ha hecho patente Estados Unidos, y con ello enfrentar
las nuevas amenazas a la seguridad hemisférica. Esto es asi, dado que
implicarfa posibles amenazas a su sistema de seguridad nacional, su

soberania y su autodeterminacion.

No cabe duda, que para que las relaciones de Eétados Unidos con México y
los demas paises latinoamericanos sean benéficas, en el marco de una
cooperacién “efectiva” hemisférica, los estadounidenses deben apoyar un
sistema de seguridad democratico y multilateral; ademas de la estabilidad en
el hemisferic. Sélo de este modo los desafios en el continente podran ser
llevados a converger sin conflictos y en armonia en el marco de ia seguridad
hemisférica. Aunque parece utdpico, ésta es la Unica forma en que ios paises
del continente podran paulatinamente salir de los problemas en la coyuntura

actual.

5.3.2 EN SUS RELACIONES CON AMERICA LATINA.

Desafortunadamente para América Lating, ‘el término de la guerra fria no
provocé cambios sustanciales -excepiuando Centroamérica- donde se han
establecido treguas en las guerras civiles y se buscan entendimientos entre
guerrilias y gobiernos Asi, tomando en cuenta que las condiciones de
bienestar de los paises latinoamericanos s.guen siendo una gran limitante,
como la explosién demogréfica, las zonas marginadas, el retraso educativo, la
desigualdad en la distribucion de la riqueza, servicios ineficientes de salud,

entre otros. De este modo, hace que no se encuentren en una posicion de
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peso en la coyuntura internacional, y de no trabajar juntos es muy dificil gue

estos paises tengan alguna opcion de visualizar un futuro prometedor.

“Para México la pacificacién en Centroamérica es & un mismo tiempo asunto
de seguridad nacional y de cooperacion con un grupo de naciones

hermanas”.12!

De esta manera, las relaciones entre tos Estados latinoamericanos, despugs
del bipolarismo mundial, no comprenden expectativas de conflictos abiertos,
mas sin embarge, en caso de existir, pueden confiar que estos conflictos se
solucionaran de manera pacifica. Asi, en Sudamérica los gobiernos han ido
poco a poco arreglando sus antiguas rivalidades y sus problemas de arden

territorial.

Para nuestro pais, es muy importante que las controversias que se pudieran
ocasionar entre los Estados latinoamericanos se trasladen al campo
diplomético, ya sea de modo bilateral, o0 mediante los foros internacionales,
como la ONU o la OEA; para que la estabilidad de la region no se vea

empariada por conflictos entre paises vecinos.

Asi, en América Latina impera un clima de confianza y distension, favorecido
por el retorno de los gobiernos civiles. Las relaciones entre los Estados
latinoamericanos se desarrolian en una relativa paz, decimos relativa debido a
que la mayor amenaza militar para la seguridad en Latinoamérica sigue siendo

Estados Unidos. Por esto, ain no existe una credibilidad por parte de los

121 Poder Ejecutive Federal. Op. Cit., p. 12.

164



paises latinoamericanos en que Estados Unidos se mantendré ajeno a sus

posturas y a sus asuntos internos.

“La politica exterior de México aparece hoy frente América Latina como una
extension de la interna, pues dada la interdependencia creciente, no es posible
ningun tip;) de politica interna sin tomar en cuenta las repercusiones gue sobre
ella ejercen las fuerzas externas”.!# Por ello, para el gobierno mexicano sera
fundamental la cooperacién politica y la integracién econdmica de
iatinoamérica. Los pueblos latinoamericanos siguen siendo vulnerables,
debido a su debilidad econdmica, dado que en gran medida, estd fuera de su
control. Por eso, la gran mayoria son afectados por Estados Unidos, puesto
que los obligan a comerciar en términos desfavorables y la gran mayoria opera

con poca autonomia en el campo econémico internacionai.

Los paises de América Latina por sus experiencias y su caracteristicas
similares pueden ir hacia una misma direccion de intereses nacionales que los
lleven a fines comunes, dando como resuitado los objetivos de la regién
latinoamericana. Se puede dar una integracion, siempre y cuando, exista 1a
volutitad politica para hacerlo. Las vulnerabilidades de América Latina, en la
actual coyuntura, se encuentran en las relaciones asimetricas con las que
cuenta esta regién; un ejemplo de ello es el TLC. de Norteamérica y ahora con
el Area de Libre Comercio de América (ALCA), lo que para muchos analistas el
oroceso de globalizacion econdmica sigue siendo privilegio de los paises
industrializados, con acuerdos excluyenies, para la gran parte de las
sociedades de América Latina. En este contexto, muchos analistas ven trabas
al ALCA dados algunos acuerdos regionales existentes como el CARICOM o el

MERCOSUR, debido tal vez a la dificultad de integrarlos al resfo del

121 §eara Vazquez, Modesto. Politica Exterior de.... Op. Cit., p. 220
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hemisferio. Ademas muchos coinciden que la diplomacia se ha visto
desprestigiada, pasando de [a diplomacia abierta a la secreta, y en la
tendencia de los mandatarios a convocar a reuniones Cumbre, donde no se

cumplen todos los acuerdos ahi pactados.

Por otra parte, existen los problemas tradicioriales como la deuda externa,
crisis econdmica, levantamientos armados; ademés de los nuevos temas de
seguridad hemisférica como el narcotrafico, la migracién, democracia,
derechos humanos, ecolegia, transferencia de tecnologia, en donde los paises
jatinoamericanos no son permeados en las primeras fases de la tecnologia de
punta, lo que hace que sigan COMo paises lamados del Tercer Mundo ©

subdesarrollados.

Por lo anterior, se debe crear en América Latina una estrategia regional que
permita la superacion o neutralizacién de las amenazas y crear con elio una
condicién de seguridad para la region. Asi, la condicién de multilateralidad
parece ser |la mas indicada, ante esto, la ONU seria el organismo internacional
indicado, siempre y cuando, no siga ia misma estruciura del Consejo de
Seguridad. De igual modo, la OEA con cambios en su estructura vy
funcionamiento, seria el organismo regional indicado para el fortalecimiento de
las organizaciones regionales y para el mantenimiento de ia paz y la sequndad
en ia region. Asi, seria valido pensar en ia OEA como el Foro Regicnal donde
se encauzaran muchas de las estrategias de prevencion y neutralizacion de

las amenazas regionales.

No cabe duda que la seguridad cooperativa jugara un papel fundamental en
las alternativas de coordinacién y concertacion entre los paises

latinoamericanos. Ademas de una estrategia de seguridad a nivel regional, no
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hace falta una cooperacién militar en el Nuevo Orden Internacional, o sélo tal
vez . en los temas de narcotrafico y terrorismo, sin que esto desembogue en

una fuerza militar multinacional permanente.

Como observamos, la estrategia de seguridad latinoamericana se encuentra
en el campo politico-diplomédtico que debe marchar bajo el esquema de

Medidas de Fomento a la Confianza.

En este Nuevo Orden Internacional, a pesar de los cambios, se encuentra la
sombra del “derecho de intervencién®, lo que en un momento dado nos teva a
dejar en segundo término los esguemas regicnales de seguridad y contar con
las defensas intemnas a nivel individual para la salvaguarda de la soberania y

seguridad nacionales.

Por eso, més que nunca los paises latinoamericanos tendran que estar unidos
en una cooperacion integral para enfrentar los retos del presente; es
importante sefialar que esta cooperacion, siempre ha estado sujeta a los
intereses nacionales, por los cuales la cooperacién no ha sido del todo
satisfactoria. Pero ante el cambio mundial tendran que hacer un gran esfuerzo
para una complementariedad de politicas, debido a que por un lado, estan las
nuevas amenazas intraregionales, como son el narcotréafico, la migracion, el
deterioro ambiental, el terrorismo, etc; y por el otro, se encuentra Estados
Unidos haciendo presién ante los gobiernos para que los temas se encaren de
forma frontal con la activacién de una fuerza militar en el seno de la OEA; para

hacer frente a estas "nuevas amenazas” a la seguridad del hemisferio.

Como observamos, existe un diflema en el futuro de los Estados

latinoamericanas, por ello, tendran que coordinarse para la creacion de las
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politicas necesarias para, en primer lugar, su proteccién, y en segundo lugar,
para la seguridad del continente. “Al respecto se podrian visualizar diversos
niveles de acciones. Por una parte existen las Medidas de Fomento a la
Confianza y por el ofro el establecimiento de una nueva refacion estratégico-
politica entre nuestros paises que requieren medidas claras y rigidas. Avanzar
en el desarrollo de esta drea de medidas es fundamental para pode_r enfrentar
cooperativamente y con éxito los desafios giobales y hemisféricos que

individualmente ningdn pais latinoamericano podria vencer’. 1

La interdependencia scondmica mundial, podria ser un elemento, del cual se
puede generar un bienestar para jos paises latinoamericanos, ¥y posiblemente
para una mayor igualdad. En ese sentido, podria disminuir paulatinamente, a
largo plazo, la dependencia con respecto a Estados Unidos. Para esto, es
necesario la consolidacion de la paz y la cooperacién econdmica serd

fundamental en la regién.

En el futuro sera indispensable que se establezcan nuevas bases para &l
entorno latinoamericano, para alcanzar una seguridad cooperativa que pueda
superar paulatinamente los problemas del subdesarrolio. En este contexto, la
interdependencia exige que los paises latinoamericancs mantengan una
corresponsabilidad, dentro de sus propias capacidades, para afrontar los
desafios comunes del presente. De este modo, en la medida que logren
coordinar sus politicas en los diferentes ambitos, los paises podran defender
de manera individual su interés y seguridad nacionales gque vayan de acuerdo

con los retos del presente.

123 peliicer, Olga. Comp.... Op. Cit., p. 63,
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Para finalizar, es necesario buscar los mecanismos que syuden a impulsar fos
intercambios en América Latina. En América, el foro indicado para tratar todos
los asuntos que contemplen una cooperacién entre los paises sigue siendo la
OEA lamentablemente, digo esto, dado que Estados Unidos sigue teniendo
gran peso en el continente, y por consecuente en la OEA; este organismo no
significa, en forma practica, el gran foro intemacional 7para la solucién a los
problemas de los paises del continente, a menos que exista un cambio en su

estructura y gestion, como ya lo apuntabamos.

Por lo anterior, sera fundamental, no solo para México, sino para el resto de
los paises latincamericanos, dado que en el pasado los estadounidenses
recurrieron a la intervencion bajo el disfraz de multilateralidad cuando estos no
obtenian consenso entre 103 miembros de la -OEA o de ia ONU; argumentando
otras causas ajenas, como ia violacion a los derechos humanos -Somalia y
recientemente Haiti- escondiendo tras ello su interés real. Es por eflo, que en
ta actualidad sera muy dificit que Estados Unidos se abstenga a seguir con {as
mismas tacticas que en el pasado, por fo que es importante que los paises
latinoamericanos se mantengan unidos, para de algin modo minimizar y
recriminar cualquier accidn por parte de los estadounidenses, debido a que si
en el pasado los organismos internacionales no fueron capaces de detenerlos,
(quién aseguraria que las acciones unilaterales de Estados Unidos no se

daran en |la actualidad?.

169



CONCLUSIONES

En las Relaciones Internacionales, en su actual proceso de globalizacion
econdmica, se tendra que modificar a los organismos intemacionales como la
ONU vy la OEA en su comportamiento y gestion para mejorar las relaciones
existentes entre los Estados y ﬁoder tener una mejor y mayor cooperacion

encaminada a lograr los intereses comunes.

Por ofra parte, la “Cumbre de las Americas’ 2n Chile, en este afio, retomd los
temas tratados hace cuatro afios en la Cumbre de Miami, sobre las politicas
referentes a la integracion econémic\'a‘, educacion, libre comercio, erradicacion
de la pobreza, desarrolio sustentabié, narcotréfico, derechos humanos y
democracia. La integracién econdmica en el actual proceso de globalizacion
sigue adelante, ahora sélo falta que ias proposiciones y los acuerdos a que se
comprometieron los jefes de Estado y de Gobiemo se lleven a un buen

término.

Para México, es importante que estos acuerdos se lleven como lo menciond
durante la Cumbre en Chile El Sefior Presidente de la Republica, Emesto
Zedillo Ponce de Ledn, con pleno respeto a la soberania y a la integridad

tertitorial, bajo e principio de corresponsaﬁilidad.

Ante los radicales cambios en el contexto internacional, ya no existe ningdn
tipo de disuasion que pueda justificar esquemas de seguridad colectiva como
en la guerra fria. Las acciones emprendidas de acciones colectivas, como un
nueve instrumento de arbitraje mundial, para ia imposicion de la paz ha sido
ineficaz y controvertido, coma el caso de Panama, Somalia o Haiti, en la ditima

década. Es por ello, que en la Cumbre de Chile, es faciimente predecible que



Estados Unidas vuelva a proponer una fuerza muitinacional en el hemisferio, lo
que hace que el tema vuelva a ser discutido v a que nuestro pais tome
nuevamente la misma posicion, que la de hace cuatro afios, en ir en contra de
esas tendencias militaristas, dado que st en la guerra fria no se llevaron a

cabo, en este Nuevo Orden Internacional se ve inaceptable.

Ante fa eventual coyuntura, [a posicion de México se visiumbra come la de una
acentuada independencia econdmica y politica hacia Estados Unidos. En el
aspecto geopolitico, existen elementos en favor de una redefinicién de

intereses politicos y econdmicos de los paises del continente.

Para México, lo mds recomendable es no perder los vinculos que tiene con
América Latina y ofras regiones como Eufopa y Asia. Asi, para nuestro pais
con e ALCA, lejos de perjudicarse, le permitiria estar mas cerca de sus aliados
naturales y reduciria e! impacto adverso de {a perdida de soberania, en ultimo
caso, en favor de una transnacionalizacion compartida. No cabe duda que (a
erorme competencia entre los Estados, hace a la educacién ia base
fundamental para poder salir avante en esta realidad intemnacional.
Desafortunadamente hacia el sigio XXI no faltara la inseguridad y la miseria
por l1a falta y calidad de los empieos. Es deé:ir. empieza un nuevo ciclo en el

siglo XX, pero la pregunta @s (para dénde?.

Ante esta cuestion, se afade que de manera indudable fa redefinicion de las
amenazas a la seguridad hemisférica en el continente americano tiene
implicaciones en la seguridad nacional de México. A esto debe agregarse la
emergencia de tendencias a nivel gicbal que apoyan y promueven ia
intervencién humanitaria en situaciones internas de confiicto, esquemas que

necesariamente tocan los conceptos tradicionales de soberanig,
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autodeterminacion y no intervencién, desde el momento en que amplian {os
margenes de maniobra para la actuacion colectiva de la comunidad

internacional.

En aste replanteamiento de la seguridad hémisférica, surgen nuevas preguntas
como: ¢Cudles son las nuevas amenazas?, ¢ Quiénes deben participar en la
defensa de estas amenazas?, ; Cudles corresponden al dmbito de la seguridad
interno y cudles al del externa?, ¢ Cudles son de caracter mifitar?, ¢Cuales son
las instancias aqecuadas para el tratamiento de las nuevas amenazas?, (Es

necesario crear ofras instancias?

La evolucion en la definicion de la agenda de seguridad hemisferica es
importante para México, no so6lo en el aspecto en el manejo de su politica
exterior en la region, sino ademas porque eventualmente tiene implicaciones
directas en su seguridad nacional. Por ésta razén, América Latina hoy en dia
debe de buscar menos apoyo estadounidense dentro de sus potiticas internas,
es asi, que las democracias latinoamericanas tendran que desarrollar sus
propios mecanismos militares de cooperacién para el cuidado de su seguridad

regional.

Para nuestro pais, es fundamental que las Relaciones Internacionales se den
en un marco de principios éticos, procedimientos pacificos de dialogo y de
concertacién para el logro de un desarrolio econdémico que realmente beneficie
al ambito social para un mundo mas justo. De este modo, con fa bdsqueda y
establecimiento de una prosperidad mas general se produciran menos

tensiones internacionales.
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Por Gitimo, hay que sefialar que las politicas internas de los paises tienen hay
un importante e inevitable ingrediente internacional, por lo gue nuestro pais
debers organizar sus acciones como sociedad para aprovechar el peso de
nuestra presencia internacional, adecuar (as herramientas a [os nuevos retos
globales y apoyar los esfuerzos internos con una promocion efectiva de
nuestros intereses en el exterior. Es precisémente en este nuevo contexto en
donde debe ubicarse el concepto de seguridad nacional, de soberania y mas

agn ei papel de la diplomacia en el manejo.de nuestra politica exterior.
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