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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

ING. LEOPOLDQO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA UNAM.

PRESENTE

Muy distinguido Sefior Director:

El compafiero ARMANDO ALONSO SOLIS GARCIA inscrito en el Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su Tesis Profesional
intitulada "ACTUACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN LAS ELECCIONES
FEDERALES DE 1981, 1994 y 1997", bajo la direccién de la Dra. Maria Macarita
Elizondo Gasperin para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

La Dra. Elizondo Gasperin en oficio de fecha 27 de Enero v el Lic. Sergio Mérquez Rabago
mediante dictamen de 20 de marzo, ambos del presente afio, me manifiestan haber
aprobado y revisado, respectivamente la referida tesis: por lo que, con apoyo en los
articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de! vigente Reglamento de Examenes Profesionales suplico a
usted ordenar la realizacion de los tramites tendientes a la celebracidn del Examen
Profesional del compafiero de referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd,. Univensitaria, D.F., Marzo 20 de 1998.

ISCO VENEGAS TREJO
TOR DEL SEMINARIO.

NOTA: El interesado debera iniciar el trémite para su tindacién deniro de los seis meses siguientes
(coniados de dia a dia) a aquél en que le seq entregado el presente oficio, en el entendido de que transcurrido
dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la awtorizacion que ahora se le concede para Somefer su tesis u
examen profesional, misma autorizacien gue no podrd olorgarse nuevamente sino en el cuse de gque ol
1rubgjo recepcional conserve sy cctwalidad v siempre que la oporinna iniciacién del ramire pura fa
celebracion del exameén hava sido impedida por circunstancia grave. tode fo cual calificard la Secreturia

General de la Facuitad.



Mexico. Distrito Federal, 20 de Marzo de 1998

DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO
FACULTAD DE DERECHO

U.N.A.M.

De acuerdo a sus apreciables instrucciongs, procedi a revisar la tesis
intitulada "ACTUACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN LAS ELECCIONES
FEDERALES DE 1991, 1994 Y 1987", que para optar por el titulo de licenciado en
Derecho, formuld el alumno ARMANDO ALONSO SOLIS GARCIA, bajo Iz
asesoria de la Dra. Maria Macarita Elizondo Gasperin. Después de un cuidadoso
examen del trabajo, me permito informar a usted que el mismo, en mi criterio.
reune los requisitos que para este tipo de trabajos exige el Reglamento General de
Examenes de nuestra Universidad, lo que comunico a usted para los efectos

conducentes.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mi admiracien y ponarme

nuevamente a sus érdenes.

ATENTAMENTE

LIC. SERGIO R MARQUEZ RA




DR, FRANCISCO VENEGAS TREJO
Director del Seminario de

Derecho Constitucional y Amparo
Universidad Nacional Auténoma de México
Presente.

Distinguido Maestro;

El pasante ARMANDO ALONSO SOLIS GARCIA, ha concluido bajo mi
asesorfa académica, su trabajo de tesis profesional, para obtener el titulo de
Licenciado en Derecho, con el tema "ACTUACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL
EN LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1991, 1994 Y 1997 ", mismo que fue
desarrollado en cuatro capftulos con consideraciones generales, proposiciones y
conclusfones, basdndose en una amplia y adecuada bibliografia v demds material
actualizado, por lo que considero que retine fos requisitos necesarios para este tipo
de investigacion.

En virtud de lo anterior, remito a Usted ef original del trabajo mencionado
y el cual someto a su consideracién final para los efectos reglamentarios
correspondientes.

Sin otro particular por el momento elevo a Usted mi més alta y distinguida
consideracion. :
ATENTAMENTE
"POR Mt RAZA HABLARA EL ESPIRITU"

Ciudad Universitaria a 27 de enero de 1998

K ‘\‘ “1 N \\’_.--—-—'-——-—-
DRA. MA. Mmé‘mm EL'IZOK’E-(;D# GASPER[N




A MIS PADRES
Con todo carifio, mi admiracién

y mi eterno agradecimiento.

A MIS HERMANOS

Como una muestra de carifio.

A LA DOCTCRA MARIA MACARITA ELIZONDO
GASPERIN )
Por su valiosa ayuda para la elaboracién de este

trabajo.
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CAPITULO PRIMERO
ACTUACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL
EN LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1991, 1994 Y 1997,

INTRODUCCION.

Diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos han sido objeto de reformas relativas a la materia electoral.

Los articulos 41 y 60 fueron los preceptos que desarrollaron la creacién y
evolucidn del Tribunal Federal Electoral. Por su parte, la reforma constitucionat
de veintidds de agosto de mil novecientos noventa y seis, creé al Tribunal
Electoral del Poder Judicia! de la Federacién. La valoracién de las elecciones
federales que se llevaron a cabo en el afic de mil novecientos noventa y siete,
debera apreciarse bajo la 6ptica de la nueva legislacién electoral. Cabe sefialar
que las elecciones federales celebradas en 1991 y 1984, son de extrema
importancia, por haberse celebrado con apoyo en las primeras reformas
constitucionales que privilegiaron la materia electoral y que sustentan como punto
de mayor importancia, la creacién de dos instituciones bésicas: el Instituto

Federal Electoral y el Tribunal Federal Electoral.

El tema, materia de investigacién, tiene por objeto principal, analizar la
evolucién de la autoridad electoral jurisdiccional denominada Tribunal Federal
Electoral, a la luz de los principios rectores de la materia electoral previstos en
nuestra Constitucidn, al considerar de inicio que el Tribunal Federal Electoral, fue
dérganc autdnomo y maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral federal
y destacar los resultados de su actuacién en las elecciones federales de 1991 y
1984, al conocer el sistema de medios de defensa previstos por el Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Eiectorales, para observar que su

}




perfeccionamiento alcanzé en breve tiempo !a impertancia que debe darse a ia
materia politico electoral. desde luego, se hard mencién a la reciente creacion del

Tribuna) Electora!l del Poder Judicial de la Federacidn.

En el capitulo primero del tema de investigacién se hace mencidn de los
antecedentes histéricos de las autoridades jurisdicciohales en la materia electoral,
al efecto se inicia con la Constitucién Politica de la Monarquia Esparfiola de 19 de
marzo de 1812 para concluir con la Constitucién Politica de los estados Unidos
Mexicanos de 5 de febrero de 1917, en virtud de que en ésta dltima, se
establecié como una obligacién y un deber civico de los ciudadanos, el votar en
las elecciones populares. El capitulo en comento analizard, en lo particular, las
caracteristicas esenciales de las leyes electorales en cuanto a suimportancia para

la calificacién de las elecciones federales.

Asimismo, despierta mi interés y lo expongo en el capitulo segundo, la
evolucion de las leyes electorales y el significado de los principios rectores de la
materia electoral y una breve semblanza del érgano que, en los foros juridicos,

hoy se denomina Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

En el tercero de los capftulos se describe la importancia de la actuacién det
Tribunal Federal Electoral, en las elecciones federales de 1991 y 1994, Ja

estructura del sistema de medios de impugnacién establecidos en el Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que propiciaron la.

intervencidn jurisdiccional del Tribunal Federal Electoral, como méaxima autoridad
en materia electoral federal, previa referencia a su antecedente de tribunal
administrative denominado Tribunal de lo Contencioso Electoral, asimismo,
sefialaré su actuacidén esencial al conocer y resolver los medios de defensa

establecidos por el cddigo electoral y el obvio crecimiento de su actividad

-
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jurisdiccional, el prestigio ganado en el hecho de que el Tribunal Federal Electoral
resulta ser el unico Tribunal sin rezago en el sistema juridico federal nacional. Al
haberse realizado las elecciones federales de 1997, también se vierte el estudio
correspondiente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y su

actuacion en dichas elecciones.

Ei dltimo capitulo, en breve resefa, desarrolla las expectativas que del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se esperan, con alusién a su
posicién frente a la Suprema Corte de Justicia de !a Nacién en la materia
electoral; su proyeccidn como tribunal especializado y la posibilidad de que
conozca acerca de la constitucionalidad de leyes y actos en materia electoral, asf
como su intervencidén en el desarrollo de las elecciones de las Entidades

Federativas.




ANTECEDENTES Y EVOLUCION LEGISLATIVA DE LAS AUTORIDADES
JURISDICCIONALES EN MATERIA ELECTORAL.

E! vigente articulo 39 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, contiene el postulado torai del Estado contemporaneo, al establecer
gue: " La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder pablico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo
tiene en todo momento el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de

su gobierno.”

Asimismo, nuestra Constitucién contiene un conjunto de principios,
instituciones y conceptos juridicos que regulan ta materia efectoral. En su articulo
41, decimotercer péarrafo, establecié un Tribunal Federal Electoral como

organismo garante de procesos electorales imparciales y limpios.

Por su parte, la ley electoral regula ia organizacién de las elecciones
federales como funcién estatal ejercida por los Poderes Legislativo y Ejecutivo,

con la participacién de los partidos politicos y de los ciudadanos.

Para comprender la importancia de! Tribuna! Federal Electoral, resulta
necesario analizar las constituciones y leyes electorales que han normado la vida
politico-juridica de nuestro pais, por este motivo, se analizaran someramente las
Constituciones vigentes en su época y la evolucién de las respectivas leyes
electorales, en las cuales no existia un organismo especializado que resolviera y
sustanciara las controversias electorales, ni existia un sistema de medios de

defensa o de impugnacién de las elecciones.

1.1. CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPANOLA.




La Constitucién Politica de la Monarquia Espafola, cominmente llamada
Constitucién de Cédiz, fue promulgada en C4diz el 19 de marzo de 1812. Esta
constitucién es un antecedente fundamental en la evolucién legislativa de
nuestras instituciones electorales, pues los crdenamientos posteriores basaron su

articulado en las disposiciones gaditanas.

El tratadista Tena Ramirez destaca la importancia de la Constitucién de
Céadiz, al manifestar que " no sélo por haber regido durante el pericdo de los
movimientos preparatorios de la emancipacién, asi haya sido parcial vy
temporalmente, sino también por ta influencia que ejerci6 en varios de nuestros
instrumentos constitucionales, no menos que por la importancia que se le
reconocid en la etapa transitoria que precedi6 a la organizacién constitucional del

nuevo Estado” .

Las Cortes eran la reunién de todos los diputados que representaban a la
nacién espafiola, para su eleccion, se celebraban juntas electorales de parroquia,

de partido y de provincia.

a). En las juntas electorales de parroquia se elegfan, a pluralidad de votos,
once compromisarios, los que a su vez nombraban un elector parroquial por cada
doscientos vecinos, en el caso de que se nombraran dos electores parroquiales
eran veintiin compromisarios y tratdndose de tres electores parroquiales, el

niimero de compromisarios era de treinta y uno.

En esta etapa, cuando un ciudadano exponfa alguna queja relativa a

cohecho o soborno para que la eleccién recayera en determinada persona, debia

! TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de Mé&xjco 1808-1993, México, Ed.

Porrda, 1992, 17a. ed., p. 59.
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, hacerse justificacién pablica y verbal, de ser cierta la acusacidn, las perscnas que
habfian cometido el delito eran privadas de voz activa y pasiva, lo mismo sucedia
en el caso de los calumniadores cuando no habian probade su dicho. Ese juicio

no admitia recurso alguno.

b). Las juntas electorales de partido estaban integradas por los electores
parroquiales, sesionaban en ia cabeza de cada partido, a fin de nombrar al elector
o electores que habfan de concurrir a la capital de la provincia para elegir a los
diputados de Cortes; eran presididas por el jefe politico o el alcalde primero dei
pueblo cabeza de partido y se nombraban un secretario y dos escrutadores, de
entre los mismos electores. El secretario y los escrutadores examinaban las
certificaciones de los nombramientos de ios electores de parroquia, para que en
el plazo de un dia informaran si estaban o no arregladas. A su vez, las
certificaciones e informes de aquellas eran revisadas por una comision de tres
individuos de la junta, nombrados para tal efecto, quienes tenian la misma

) obligacién. Al leerse los informes, en caso de haber hallado reparo que oponer a
alguna de ellas o a los electores por defecto de alguna de las calidades

requeridas, la junta resolvia sin que procediera recurso alguno.

La junta de partido elegia de uno en uno y por escrutinio secreto al elector
o etectores de partido 2, después de la regulacién de los votos quedaba electo el
que hubiera reunido a lo menos la mitad de los votos y uno mas. Si no se
alcanzaba dicha mayoria, entraban en segundo escrutinio los que hubieran

obtenido mayor votacion, resuitando electo el que reunia mayor numero de votos.

? Los reguisitos para ser elector de partido, eran los siguientes: a) Ser

ciudadano mayor de veinticinco aflos en el ejercicic de sus derechos; b) Vecino y
residente en el partido; y, ¢} Ser del estado seglar o del eclesidstico secular
{articulo 75} . La eleccién de elector de partido podia recaer en los ciudadancs
que ¢ompenen la junta, o en las de fuera de ella.



En caso de empate decidla la suerte.

c). Las juntas electorales de provincia se componian de electores de todos
los partidos que la integraban, eran presididas por el jefe politico de la capital de
la provincia, ante quien se presentaban los electores de partido y reunidos en las
casas consistoriales nombraban por pluralidad de votos, un secretario y dos
escrutadores de entre los mismos electores de partido, quienes procedfan en los

mismos términos sefalados en el punto anterior.

Los electores que se hallaban presentes procedian a la eleccién del
diputado ? o diputados, eligiéndolos de uno en uno, resuitaba triunfador la
persona que hubiera obtenido por lo menos la mitad de los votos y uno mas, en
caso de no existir la piuralidad absoluta de votos, los dos que hubieran obtenido
el mayor nimero entraban en segundo escrutinio, siendo electo et que hubiera
reunido la pluralidad. En caso de empate decidia la suerte. Los diputados se
renovaban en su totalidad cada dos afios y podian volver a ser elegidos solamente
mediando otra diputacién. Los diputados se presentaban a la diputacion

permanente de Cortes, celebrandose dos juntas preparatorias.

En la primera junta preparatoria todos los diputados presentaban sus
poderes y a pluralidad de votos se nombraban dos comisiones, una de cinco
individuos que examinaba los poderes de todos los diputados; otra de tres, que

examinaba los de estos cinco individuos de 1a comisién {articulo 113).

3 Los requisitos para ser diputado de Cortes eran los siguientes: a) Ser
ciudadano mayor de veinticinco afios en el ejercicio de sus derechos; b) Haber nacido
en la provincia o estar avecinado en ella con residencia a lo mencs de siete aflos;
c¢) Ser del estado seglar o eclesifistico secular; y d) Tener una renta anual
proporcicnada, procedente de bienes propios {articulos 91, 22).
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En la segunda junta preparatoria que se celebraba cinco dfas después, las
dos comisiones informaban sobre la legitimidad de los poderes. En esta junta o
en las gue fueren necesarias dentro de otro plazo de cinco dias, se resolvian en
definitiva y a pluralidad de votos, las dudas que se suscitaban sobre la legitimidad
de tos poderes vy la calidad de los diputados. En la ltima junta preparatoria los
diputados procedian a elegir de entre ellos, por escrutinio secreto y a pluralidad
absoluta de votos, un presidente, un vicepresidente y cuatro secretarios, hecho
lo cual se tenfan por constituidas y formadas las Cortes, cesando en sus
funciones, la diputacién permanente que estaba integrada por siete diputados

propietarios y dos suplentes °.

Ese mismo dia se nombraba una diputacién de veintidés individuos y dos
de los secretarios para dar parte al rey de que se hallaban constituidas las Cortes

y del presidente que habian elegido.

1.2. DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA
MEXICANA DE 1814. (22 de octubre de 1814}

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, cominmente tlamado
Constitucién de Apatzingan, en sus Capitulos lll a Vill, contiene los esbozos de

los primeros ordenamientos mexicanos en materia electoral.

La Constitucién de Apatzingan, al igual que la Constitucién Gaditana no
prevefan la figura presidencial o poder ejecutivo y establecian el principio de

autocalificaciéon para el Supremo Congreso, de tal manera que la autoridad

* GARCIA OROZCO, Antonio. "Legislaci6n Electoral Mexicapa 1812-1988", 3a. Ed.,

México, Adeo Editores, 1989 pag. 74-79.



equivalente al poder ejecutivo, era el denominado Supremo Gobierno, el que se
encontraba integrado por tres individuos iguales en autoridad y se alternaban por
cuatrimestres en la presidencia. En laintegracién del Supremo Gobierno no podian

concurrir dos parientes desde el primero al cuarto grado.

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
comprendi6 un sistema de eleccién indirecta en segundo grado; juntas electorales
de parroquia, juntas electorales de partido y juntas electorales de provincia. Por
su parte, las juntas electorales de parroquia eran por mayoria simple y mediante
voto publico, en caso de empate se decidia por la suerte. En las juntas electorales
de partido y de provincia se seguia el mismo procedimiento, es decir, la mayoria

simple y la suerte para los casos de empate, pero con voto secreto.®

Finatmente, en el Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexicano de
24 de febrero de 1823 y en las Bases para las Elecciones del Nuevo Congreso de
facha 17 de junio de 1823, se establecié que los diputados que representaran a
la nacién, serfan elegidos por los ciudadanos; que se celebrarian juntas primarias
o municipales, secundarias o de partido y de provincia, las primeras sustituyeron
a las anteriores juntas de parroquia, la votacién era por mayorfa simple con
intervencién de la suerte para casos de empate y por voto publico. Las juntas

secundarias o de partido, a su vez, instituyeron la mayoria absoluta con segunda

5 La Constitucién de Apatzingén nunca fue reconocida por la Corona y es hasta
el afio de 1821, cuando como resultade del Plan de Iguala, se propone en México la
Monargquia Constitucional Moderada como forma de gobierno, depositada en Fernando VII
o en alglin principe reinante o en otro individuo de la Dinastia designado por el
Congresc. Unos meses después, Iturbide y el virrey Juan Ruiz de Apodaca firmaron los
Tratados de Cébrdoba desconociendo a la Corona y la condicién de ser miembro de la
Dinastia para acceder al poder. Por este motivo se instalé el Poder Legislative en
una Junta provisional de Gobierno, quien emitié la Convocatoria a Cortes del Imperio
con fecha 17 de noviembre de 1821, ordenamiento en el cual, se establecia que el
ayuntamiento debfa dar a los electores de partido la credencial correspondiente, la
que debfa comprender la expresa facultad de nombrar diputades para =1 congreso
constituyente.
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vuelta a mayoria relativa, intervencién de la suerfe para casos de empate y voto
secretoc mediante el usc de cédulas. Las juntas de provincia seguian el
procedimiento anterior, pero con voto piblico. En lugar de cédulas, el elector de
partido en voz baja sefalaba al secretario de la junta de provincia el candidate de

su preferencia.

1.3. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS DE
1824.

Ei Congreso Constituyente ° se instalé el 7 de noviembre de 1823 y en
enero de 1824, aprobd el Acta Constitutiva de la Federacidon en la que se
establecid el régimen federal como forma de gobierno. La primera Constitucidn
Federal de los Estados Unidos Mexicanos fue aprbbada el 4 de octubre de 1824,
en ella se establecid que no podia ser revisada o modificada hasta 1830. No
obstante lo anterior, esta Constitucidn permanecié sin afteraciones hasta su

abrogacion en 1835.

La Constitucidn de 1824 tiene como caracteristica esencial que la
legislacién en materia electoral quedaba bajo la responsabilidad de los Estados de
la Federacion, por lo tanto, el pacto federal, en su origen, no consideraba como

facultad federal a la materia electoral. *

Otros puntos de relevancia de la Constitucién de 1824, en materia de

§ Los integrantes del Congresc Censtituyente adoptaron como forma de gobierno

la de una Repiblica Representativa Popular Federal, establecieron el Bicamarismo y
depositaron al peder legislativo en un Congresc General divido en dos cdmaras, una
de diputados, designados por los electores y otra de senadores.

’ TENA RAMIREZ, op. cit., p. 172.
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derecho electoral, fueron: a) La Camara de Diputados se renovaba en su totalidad
cada dos ahos; b} Cada Estado elegia diputados suplentes, a razén de uno por
cada tres propietarios; ¢) El territorio con mas de cuarenta mil habitantes
nembraba un diputado propietario y un suplente, que tenia voz y voto en la
formacién de leyes y decretos. Si no tenfa esa poblacién, podia nombrar un
propietario y un suplente, sélo con derecho a voz; d) La eleccidn de diputados era
indirecta; e) £f senado se integraba por dos senadores de cada Estado, electos a
mayoria de votos por sus legislaturas. Se renovaba por mitad cada dos afos; vy,
f) Cada camara calificaba las elecciones de sus respectivos mliembros y resolvia
las dudas que ocurrfan sobre ellas. No podian abrir sus sesiones sin la
concurrencia de mas de la mitad del nimero total de sus miembros. El Supremo
Poder Ejecutivo de la Federacién se depositaba en un solo individuo, que se
denominaba Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Habia un
vicepresidente, el cual podia suplir al presidente en caso de imposibilidad fisica

o moral del mismo.®

1.3.1. REGLAS PARA LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS Y DE
AYUNTAMIENTOS DEL DISTRITO Y TERRITORIOS DE LA REPUBLICA DE 12 DE
JULIO DE 1830.

El 12 de julio de 1830 se instituyen las llamadas Reglas para as Elecciones
de Diputados y de Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la Republica. En
este ordenamiento, aparece el antecedente del empadronamiento, consistente en

un documento que se entregaba a los ciudadanos con derecho a votar, que se

* Cabe sefialar que el 11 de abril de 1826 se emitid un Decreto sobre el

Gobierno Politico del Distrito, sus Rentas y Nombramiente de Diputados, cuya
importancia radica en el hechc de gue el Distrite Federal debia contar con dos
representantes ante la Camara de Diputados del Congreso Genexral.
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utilizaba como identificacién y como boleta electoral el dia de la eleccidn; se
establecieron algunos medios de impugnacién que los ciudadanos podian hacer
valer por no haber sido considerados con derecho a votar; asimismo, para la
integracion de las juntas primarias se tomaron en cuenta las manzanas de!
distrito, seccidn o territorio, eligiéndose al presidente y a cuatro secretarios de
entre los primeros ciudadanos que hubieren acudido a votar. Los secretarios
revisaban la lista de electores cuando el ciudadano les entregaba su boleta.
Ningdn ciudadano podia votar fuera de su manzana; las juntas secundarias se
integraban por todos los electores primarios quienes elegian por mayoria absoluta
de votos y por votacién a segunda vuelta, a dos diputados por distrito y a uno

por territorio.

1.4. LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1836. (30
de diciembre de 1836)

En el afio de 1834 se convocé a la instalacién de un nuevo Congreso,
mismo que interpreté su facultad para reformar la Constitucién de 1824 vy se
dectaré en Organo Constituyente, procediendo a aprobar las Bases para la Nueva

Constitucidn. Al efecto, se expidieron las Siete Leyes del régimen centralista.

La primera Ley centralista expedida el 15 de diciembre de 1835 constaba
de catorce articulos, destacando que en ella se instituyd como sistema
gubernativo de fa nacién, el republicano, representativo popular; que el ejercicio
de! Supremo Poder Nacional continué dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
sin que ninguno de los tres poderes pudiera traspasar los limites de sus
atribuciones; que el ejercicio del poder legislativo residia en un congreso de
representantes de la nacion, dividido en dos Cdmaras, una de diputados y otra

de senadores, electos popular y peridédicamente; que el ejercicio del poder
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ejecutivo residla en un presidente de eleccién popular, indirecta y periddica; que
el territoric nacional se dividia en departamentos, al frente de los cuales habia

gobernadores y juntas departamentales.

Las seis leyes restantes se publicaron juntas el 30 de diciembre de 1836.
De ellas, son caracteristicas importantes, que: a) El Consejo de Gobierno estaba
integrado por trece miembros; b) El Poder Legislativo se depositaba en el
Congreso General de !a Nacién, compuesta por la Camara-de Diputados vy la
Camara de Senadores; c) Se elegia un diputado por cada ciento cincuenta mil
habitantes, y por cada fraccién de ochenta mil, los departamentos que no tenian
ese numero solo podian nombrar un diputado, se renovaba por mitad cada dos
afios y las elecciones de los diputados eran calificadas por el senado; d} En la
eleccién de senadores intervenian la Camara de Diputados, la Junta de Ministros
y la Supremé Corte de Justicia. La Cadmara de senadores se componia de
veinticuatro senadores y se renovaba por terceras partes cada dos afios, el
Supremo Poder Conservador calificaba las elecciones de senadores, mediante la
aprobacién de tres de sus miembros por lo menos; e) En la eleccién del titular de!
Supremo Poder Ejecutivo, intervenian la Cadmara de Senadores, la Suprema Corte
de Justicia vy el Ejecutivo en junta de ministros. La Camara baja declaraba
presidente electo a quien hubiere obtenido el mayor nimero de votos; f} El
Supremo Poder Conservador, se integraba por cinco miembros, unc de ellos
dejaba el poder cada dos afios, de la primera a la cuarta vez el que designaba la
suerte, de la quinta vez en adelante salia e! mas antiguo; vy, g) Habia dos sesiones
de! Congreso General, la primera era el 10. de enero al 31 de marzo, y la segunda
del 10. de julio hasta agotar el examen y aprobacién del presupuesto del afio

siguiente; durante el tiempo en que no habfan sesiones ordinarias, existia una
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diputacién permanente, compuesta de cuatro diputados y tres senadores. o
1.5. BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843.

Ei dia 10 de diciembre de 1841, se emitié la Convocatoria del Congreso
Constituyente, el que pretendia regresar al sistema republicano, representativo
y popular, al fracasar y ser disuelto, en su lugar se instalé la Junta Nacional
Legislativa { Junta de Notables), quien el 14 de junio de 1843, emiti6 la Segunda

Constitucion Centralista, denominada Bases Orgénicas de la Republica Mexicana.

Desaparecié el Supremo Poder Conservador y se cred un Consejo de
Gobierno designado por el Ejecutivo. Ef presidente era elegido por las Asambleas
Departamentales. Los gobernadores eran designados por el Presidente de la
Republica a propuesta de las Asambleas Departamentales. La Camara de
Senadores se integraba por miembros electos indirectamente, las dos terceras
partes de la Camara de Senadores eran elegidos por las Asambleas
Departamentales y la otra parte, por la Cadmara de Diputados, Presidente de la

Republica y la Suprema Corte de Justicia.

Las bases orgénicas regularon todo lo relativo al procedimiento de eleccidén
de Diputados, Senadores y Presidente de la Republica, al efecto cabe mencionar
que: a) Se depositd el Poder Legislativo en un Congreso dividido en dos Cdmaras,
una de diputados y otra de senadcres; b} La Cadmara de Diputados se integraba

de individuos elegidos por los Departamentos; c} La Camara de senadores estaba

% BEn el afio de 1841 ge firmaron las Bases de Tacubaya, por las gue cesaron en
sus funciones los poderes Ejecutive y Legislativo, integrindose una Junta por dos
diputadcs de cada departamento con el cobjeto de elegir al nuevo presidente de ia
Repiblica y convocar al Congreso Constituyente.
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integrada por sesenta y tres miembros. Se renovaba por tercios cada tres afios;
dos tercios de senadores se elegian por las asambleas departamentales, el otro
tercio por la Cdmara de Diputados, el Presidente de la Repiblica y la Suprema
Corte de Justicia; d) Correspondia a cada una de las Camaras, sin intervencidn
de la otra, calificar las elecciones de sus integrantes; y, e} El Supremo Poder
Ejecutivo se depositaba en una persona que se denominaba Presidente de la

Republica, el que duraba cinco aflos en sus funciones.

Estas Bases Orgdnicas contenfan un Titulo VIl denominado "Poder
Electoral”, el cual establecia que: a) Para la celebracidn de las juntas primarias,
las poblaciones se dividian en secciones de quinientos habitantes, los que por
medio de boletas escogfan un elector; b} Cada veinte electores primarios elegian
un elector secundario, para formar el Colegio Electoral del Departamento,
encargado de la eleccidén de diputados al Congreso; ¢} Las elecciones primarias
se verificaban cada dos afios, el sequndo domingo de agosto, las secundarias el
primer domingo de septiembre y la de los colegios electorales para nombrar
diputados al Congreso, el primer domingo de octubre y lunes siguiente, y para
Presidente de la Republica en primero de noviembre del afio anterior a su
renovacién; d} El 2 de enero del afo siguiente, se reunian las dos cdmaras,
calificaban las elecciones y declaraban presidente al que hubiera reunido mayoria
abscluta de sufragios, o bien, de entre los que obtuvieran mayor numero de
votos; y, e} Asimismo, se instituyeron como causas de nulidad de una eleccidn,
las consistentes en: i) La falta de las calidades constitucionales en el electo; ii)
La intervencién o violencia de la fuerza armada en las elecciones; iii) La falta de
mayoria absoluta de los que tenian derecho de votar en las elecciones que no
eran primarias; iv} Por error o fraude en la computacidn de los votos; vy, v} En el
caso de la eleccién de Presidente los actos serian nulos cuando se ejecutaran en

dia diverso al sefalado, salvo que la sesion hubiera sido continua y no se hubiera
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terminado en el dia.

Por el anterior motivo, las Bases Orgdnicas ocasionaron la emision del
Decreto que declard la forma y dias en que debian celebrarse las elecciones para
el futuro Congreso de 19 de junic de 1843, ordenamiento que repitid el
procedimiento electoral previsto en la ley del 30 de noviembre de 1836 para la

eleccidn de diputados.

El 27 de enero de 1846 se expidié por el Presidente Interino de la
Republica Mexicana, la Convocatoria para un Congreso Extracrdinario en el que
se establecia la forma en que deberian ser distribuidas las 160 diputaciones de

ese entonces. '’

El 6 de agosto de 1846, en observancia de los articulos 1o. y 40. del Plan
de la Ciudadela, se emitié una Convocatoria que pretendié restablecer el
federalismo y mediante Decreto de 22 de agosto de 1846 se restablece la
vigencia de la Constitucién de 1824. En mayo de 1847, el Congreso promulgd
el Acta Constitutiva y de Reformas a la Constituciéon de 1824 en el que
esencialmente se otorgaba la ciudadania a todos aquellos que tuvieran un modo
honesto de vivir, gue tuvieran veinte afos de edad y no hubieren sido
condenados en proceso legal a una pena infamante y por primera ocasion, se

contempiaron los derechos de asociacién politica y de peticién.

® GRRCIA ORCZCO, Antonio, op. cit., pag. B85.

i1 A la propiedad ristica y urbana e industria agricecla, 38; Al comercio, 20;
A la minerfa, 14; A la industria manufacturera, 14; A las profesiones literarias,
14; A la magistratura, 10; A la administracitn ptblica, 10; Al clereo, 20; y, Al
ejército, 20,
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El 3 de junio de 1847, el Presidente Interino de la Republica Mexicana,
promulgd la Ley sobre Elecciones de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Nacién en la que se retomaron las normas de !a Ley Electoral de noviembre de
1836. "2

En el afio de 1848 se promulgaron tres decretos que contienen
ordenamientos electorales, a saber: Elecciones de los Supremos Poderes { 15 de
mayo de 1849), Elecciones de Ayuntamientos {19 de mayo de 1849} y Bases
para las Elecciones de Presidente de la Republica y Senadores (13 de abril de
18560).

El primero de marzo de 1854 se proclamé el Plan de Ayutla, el que fue
reformado en Acapulco, el dla 11 de marzo del mismo afo, a través de sus
disposiciones se pretendia convocar a una Junta para designar presidente interino
de la Republica, convocar a un Congreso extraordinario y finalmente se estableci6
que la convocatoria que se expidiera para la formacién del Congreso
Extraordinario, se sujetaria a las bases de la ley expedida con igual objeto en el
afo de 1841, misma que retomaba las bases de la ley electoral del 30 de

noviembre de 1836. '3

Con fecha 17 de octubre de 1855, se expidié la Convocatoria a la Nacién
para la Eleccidén de un Congreso Constituyente, |a que fue instalada formailmente
el 18 de febrero de 1856. En el Estatuto Orgdnico Provisional de la Republica
Mexicana de fecha 15 de mayoe de 1856, se establecié la edad de dieciocho afios

para poder votar, la obligacidn de los ciudadanos de inscribirse en el padrén de

* Ibidem, pp. 120-122.
" 1bidem, pp. 133-135.
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la municipalidad y la exclusién de los eclesidsticos del derecho activo y pasivo del

voto.

1.6. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE
1857,

El 5 de febrero de 1857, fue sancionada y jurada la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En la Asamblea Constituyente estuvieron
representados tres partidos politicos: el conservador, el moderado y el liberal,
Dentro de este dltimo se encontraban las grandes figuras del Congreso - como
Ponciano Arriaga, Valentin Gédmez Farias, Francisco Zarco, lgnacic Vallarta, Leén
Guzman, Guillermo Prieto, Melchor Ocampo e lgnacio Ramirez-, quienes dieron
a la Constitucidn gue estaban elaborando las caracteristicas de su pensamiento

individualista y liberal. '*

FPor su parte, el autor Enrigue Sanchez Bringas considera que en la
Constitucién de 1857, destacaron: el sufragio universal, el sistema de eleccion

indirecta en primer grado vy el escrutinio secreto '5.

La Constitucién del 5 de febrero de 1857, introdujo cambios en la vida
politica del pais y aporté a la materia electoral importantes antecedentes, como
son, entre otros: a) Considerd los derechos de peticidén y de asociacién politica;

b} Incluydé como prerrogativas del ciudadano el votar en las elecciones y ser

* 0. RBBASA, Emilio y CABALLERC, Gloria. " Antecedentes Hist&ricos de 1la
Constitucién de 1917" Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México,
LV Legislatura de la H. C8mara de Diputades, 1993, pdg. 21.

!> SANCHEZ BRINGAS, Enrique, "Evolucién de las Instituciones Electorales
Mexicanas 1812-1918", La Renovacién Politica y el Sistema Elegtoral Mexicano,
México, Porria, 1987, p. 76.
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votado para todos los cargos de eleccidn popular; ¢) La calidad de ciudadano se
adquiria a los dieciocho afios y para ejercer un cargo de eleccién, se exigian los
veinticinco; d} Reestablecié el sistema unicameral al desaparecer |la Camara de
Senadores; e} Desaparecid la Vicepresidencia; f) El sufragio se considerd universal
e igualitario, pero no se le otorgaba a las mujeres; g} El sistema de eleccién fue
indirecto, en primer grado y por escrutinio secreto; h) E! ejercicio del Supremo
Poder Legislativo se deposité en una Asamblea, denominada Congreso de la
Unién, compuesto de representantes elegidos en su totalidad cada dos afios; i)
Se nombraba un diputado propietario y un suplente; jl El Congreso calificaba las
elecciones de sus miembros y resolvia las dudas que versaban sobre ellas, siendo
necesario |la concurrencia de mas de la mitad del ndmero total de sus miembros;
tenia cada afio dos periodos de sesiones ordinarias: el primero comenzaba el 16
de septiembre y terminaba el 15 de diciembre mismo que podia ser prorrogado
hasta por treinta dias, y el sequndo, que era improrrogable, comenzaba el 1o. de
abril y terminaba el ditimo dia de ma\jo. Durante los recesos del Congreso de la
Unidén habia una diputacién permanente, compuesta de un diputado por cada
Estado y Territorio nombrados, por el propio Congreso en la vfspera de la clausura
de las sesiones; y, k) El ejercicio del Supremo Poder Ejecutive de la Unién se
deposité en un solo individuo denominado "Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos", cuya eleccidn era indirecta, en primer grédo ¥ en escrutinio secreto;
duraba en su cargo cuatro afios. Las faltas temporales y las faltas absolutas, en
tanto se presentaba el nuevo electo, eran suplidas por el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia.

Mediante el Decreto del 13 de noviembre de 1874, se medificaron y
adicionaron varios articulos de Constitucién de 1857, de elios destaca que: a) Se
reestablecié la Camara de Senadores, compuesta por dos senadores por cada

Estado y dos por el Distrito Federal. La eleccién de senadores era indirecta en
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primer grado, se renovaba por mitad cada dos afios. La Legislatura de cada
Estado declaraba electo al que hubiere obtenido la mayoria absoluta de los votos
emitidos. Por cada senador propietario se elegfa un suplente; b) Cada Cédmara
calificaba las elecciones de sus miembros y resofvia las dudas que hubiera sobre
ellas; y, c) Era facultad exclusiva de ta Camara de Diputados, la de erigirse en
Colegio Electoral para ejercer las facultades sefaladas por la ley respecto al
nombramiento de Presidente Constitucionat de la Republica, Magistrados de la

Suprema Corte y Senadores por el Distrito Federal.

1.7 LEY ORGANICA ELECTORAL DE 12 DE FEBRERQ DE 1857.

Esta Ley establecid diversos lineamientos relativos a la organizacion de las
elecciones, como fueron: a} La divisién territorial se hizo en distritos electorales
y los ayuntamientos se dividieron por secciones, eligiéndose un elector por cada
seccidn; b} Se levantd un padrén electoral y a los electores se les entregaba una
boleta electoral, que a su vez servia de identificacion; c} En materia recursal, los
electores tenian el derecho de reclamar su no inclusion en el padrén; d) La mesa
directiva de casilla se integraba por un presidente, dos secretarios y dos
escrutadores y el voto se convirtid en secreto; e) Aparecieron las listas de
escrutinio y se declaraba electo a quien hubiese obtenido la mayoria simple de los
votos; v, f} Los expedientes de elecciones se integraban con las boletas, las listas
de escrutinio y copias de las actas, las que eran enviadas a las Juntas de Distrito,

quienes a través de dos comisiones calificaban su propia eleccién.
Por otra parte, el dia 14 de agosto de 1867 se lanzé la Convocatoria para

la eleccién de los Supremes Poderes, el que consistid en un instrumento de

cardcter plebiscitario en busca de la autorizacién de la formacién de un Congreso
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Constituyente para reformar la Constitucién. Dicha propuesta no fue aceptada

16

En el mes de mayo de 1871, se publicé el Decreto que reformé a la ley
Electoral de 12 de febrero de 1857, el que tuvo cambios sustanciales en materia
de! procedimiento electoral, por ejemplo: a) La mesa directiva de casilla es
presidida por aquel miembro del ayuntamiento que resultaba electo por mayoria
de votos: b) Los comisionados encargados del empadronamiento debian ser
originarios de la seccién electoral que les correspondia; y, ¢) En las elecciones de
Presidente de la Republica y de la Suprema Corte, en el caso de que ninguno de
los contendientes obtuviera umna mayoria absoluta de votos, los miembros
presentes del Colegio Electoral de la Camara de Diputados harfan fa eleccién por

mavyorfa absoluta.

Posteriormente, el dia 23 de diciembre de 1876, se expidié la Convocatoria
al pueblo mexicano para que eligiera Presidente de la Republica, Diputados al
Congreso de la Unién y Presidente y Magistrados de la Suprema Corte de
Justicia. En este ordenamiento se siguieron las bases del procedimiento electoral
de 1a ley electoral de 1857 y sus reformas de 1871. Por otra parte, el dia 5 de
mayo de 1878 se expidié una Reforma Constitucional que permitiera la reeleccién

con la unica limitante de no ser posible en periodos consecutivos.

1.8 LEY ELECTORAL DEL 18 DE DICIEMBRE DE 1901 V7.

Esta Ley Electoral continué con las bases generales de la legislacion de

¢ SANCHEZ BRINGAS, Enrique, op. cit. pp. 78 y 7%.

17 puyblicada en el Diarjo Oficial de la Federacidén el 18 de diciembre de 1901.
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1857, pero introdujo modalidades en la delimitacién de los distrito electorales y
al nombramiento de diputados, propietarios y suplentes, a cargo del Colegio
Electoral '®. Ademads, establecié que: a} La renovacién de los poderes federales
se hacia mediante elecciones ordinarias cada dos afios; b} Los ciudadanos que no
se hallaban comprendidos en las listas, que los empadronadores habian elaborade
de los ciudadanos que tenian derecho a votar, podian reclamar al mismo
empadronador, o ante la mesa que recibia la votacién, la cual decidia a favor ¢
en contra del reclamante, sin que procediera ulterior recurso. Al resultar
procedente la reclamacién, se expedia una credencial al ciudadano que huhiera
sido declarado elector; y, c) Instalado el Colegio Electoral, los electores
presentaban sus credenciales para su examen y calificacion. Las decisiones eran

inapelables.

En la ley en comento, existid un capitulo denominado "De la Nulidad de la
Eleccién”, en el que se instituyd que "todo ciudadano mexicano tiene derecho a
reclamar la nulidad de una eleccidn prirmaria o secundaria, ante el Colegio
Electoral o la Cdmara de Diputados, respectivamente, con tal de que lo haga por
escrito antes del dia en que ha de votarse sobre la credencial objetada”™ '°. Las
causas de nulidad de una eleccién consistieron en: a) La falta de un requisito legal
en e} electo o el estar comprendido en las prohibiciones de la Constitucién
General o de la propia ley; b) La violencia ejercida por la fuerza pdblica o por
autcridades sobre las casillas o colegios electorales; ¢} Haber mediado cohecho
0 soborno de cualquier parte o amenazas graves de autoridades; d) El error sobre
la perscna elegida; e) La falta de mayorfa de votos requerida por la ley; vy, f) El

error o fraude en la computacién de votos.

** Ibidem.
* Garcia Orozco, op. cit. p. 207
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1.9 LEY ELECTORAL DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1911.

De la Ley Electoral del 19 de diciembre de 1911 0 destaca lo siguiente: a)
Reglamenté a los partidos politicos, y sefialé algunos requisitos para su
constitucién y funcionamiento, considerandolos como sujetos de derecho; b) Las
candidaturas y el nombramiento de representantes para los colegios municipales
sufraganeos y para los distritos electorales, debian ser registradas por lo menos
un mes antes de las elecciones; c) Las elecciones continuaron siendo indirectas
en primer grado; d) La organizacién de las elecciones estaba encargada a los
Gobernadores de los Estados y las primeras autoridades politicas del Distrito y
Territorios, quienes cada dos anos realizaban la divisién territorial en distritos y
colegios municipales sufraganeos; e} El colegio municipal sufraganeo a través de
dos comisiones, calificaba la eleccién de sus miembros, estando facultado para
decidir la validez o nulidad de la eleccién; f) El empadronamiento estaba a cargo
de una Junta Revisora gue tenia la obligacién de resolver las reclamaciones
hechas por los ciudadanos y por los partidos politicos; g} Las cédulas o boletas
electorales de cada partido para cada eleccién eran elaboradas por eflos mismos,
segun el modelo aprobado por la Secretarla de Gobernacién; h) Los escrutadores
de las mesas directivas de casillas eran nombrados por el Presidente Municipal
a propuesta de los partidos politicos. Los nombres de los funcionarios de casilla
eran publicados para que los ciudadanos pudieran recusar aquellos
nombramientos con los que no estuvieran de acuerdeo, reclamacién que era
resuelta por la Junta Revisora del Padrén Electoral. Estas reclamaciones solo

podian tener por objeto: i) La rectificacién de errores en el nombre de los

Py

.-~

20 1a Ley Electoral de lo. de diciembre de 1911, fue la primera gue establecid
de manera clara y precisa causales de nulidad de votacidn o de eleccibn y requisitos
de procedibilidad para las reclamaciones.

24

&



votantes; ii) La exclusion del censo electoral de las personas que no residian en
la seccidén o que no tenian derecho a votar segun las leyes vigentes; vy, iii) La
inclusién de ciudadanos que hubieran sido omitidos en el censo y que conforme
a la ley debian figurando en et censo, hubieran sido excluidos sin haber sido
oidos.

Por lo que respecta a los recursos en especial, dicha ley instituyé que los
representantes de un partido debidamente registrado podian interponer recurso
de reclamacién ' ante el presidente municipal antes o durante las elecciones y
en los casos de: a) Sobre la exactitud o no deil padrén electoral; b} Porque el
instalador de la casilla electoral no cumpliera los requisitos del articulo 19; ¢) Por
la suplantacién de los votantes; d} Por error en el computo total o por la
suplantacién de votos; e} Por existirimpedimento posterior ala elaboraciéon de las
listas electorales definitivas; f} Por haberse registrado la presencia de gente
armada; g} Por haber duda sobre la identidad de los votantes; y, h} Por no

entregarse a los votantes todas las cédulas registradas.

Estas reclamaciones debian presentarse por escrito en ambos casos. Si se
interponia antes de la celebracién de las elecciones no admitia recurso alguno; si
era motivada por el desarrollo de las elecciones, quedaba asentada en el acta

electoral.

Por otra parte, se establecié un capitulo VI1, denominado " De la nulidad
de las elecciones secundarias”, el cual establecid: a) la nulidad de la eleccion; y

b) la nulidad de la votacién.

3 JOSE VALENZUELA, Georgette, “Legislacién Electoral Mexicana 1812-1921,

Cambics vy Continuidades", México, UNAM, 1%9%2, pig. 40.
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La primera establecié que todo ciudadano mexicano tenia derecho a
reclamar la nulidad de una eleccién secundaria, efectuada en el distrito electoral
en el que estuviera empadronado; para que la Camara de Diputados resolviera las
reclamaciones de nulidad, era necesario que se hubiera protestado por escrito y
en el acto mismo de la eleccién contra la infraccién correspondiente, ante el
colegio municipal. Se instituyeron como causas de nulidad de una eleccién: a)
Estar el electo comprendido en alguna prohibicién establecida porla Constitucién
Federal o por !a ley en cuestién, o careciera de un requisito legal; b) Haber
mediado cohecho, soborno o amenazas graves de una autoridad; c) Haber
ejercido violencia sobre los colegios municipales, la autoridad o los particulares,
siempre que por esta causa, la persona electa hubiera obtenido la pluralidad en
su favor; d) Error sobre la persona elegida, salvo que el error solo fuere sobre el
nombre; e} Haber mediado error o fraude en la computacién de los votos; f) Que
el nombramiento de Presidente, secretario o de escrutadores, se hubiera hecho

- en los colegios municipales con infraccion de la propia ley; vy, g) No haber
permitido de hecho, a los representantes de los partidos politicos, ejercer su
encargo en los colegios municipales. La eleccién se declaraba nula cuando la
nulidad afectaba la pluralidad obtenida por algin Diputado, Ministro, Presidente

o Vicepresidente.

Por lo que se refiere ala nulidad de votacion, esta tenia las mismas causas
de nulidad de la eleccién, y los mismos requisitos de procedibilidad, por lo que la
diferencia consistia en que la nulidad no afectaba a toda la eleccién, sino,
simplemente, los votos que estuvieran viciados, por lo que habia una

recomposicién de votos. 22

32 ¢on fecha 22 de mayo de 1912 se promulgaron las Reformas a la Ley Electoral
del 19 de diciembre de 1911, en las cuales, se estableci® que para efectuar el
computo distrital, se creaba una Junta integrada por diez ciudadancs residentes en
el distrito correspondiente, en plenc ejercicio de sus derechos politicos, con la
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Con fecha 20 de septiembre de 1916 se promulgé la Ley Electoral para la
Formacién del Congreso Constituyente, ordenamiento que mantuvo vigentes las
normas de la ley de 1911 e introdujo algunos preceptos de la Ley Electoral de
1857. En el Capitulo 1V de esta Ley, denominado De la nulidad de las Elecciones,
articulos 49 a 52, se establecié: Que todo ciudadano mexicano tenia derecho a
reclamar la nulidad de una eleccién de Diputado al Congrese Constituyente,
efectuada en el distrito electoral en el que estuviera empadronado con sujecién
a las siguientes causas de nulidad: a) Estar el electo comprendido en alguna
prohibicién o carecer de los requisitos exigidos por la ley para poder ser electo
Diputado; b) Haberse ejercido violencia sobre las casillas electorales por autoridad
o particulares armados, siempre gue por esta causa, la persona electa hubiera
obtenido la pluralidad de votos en su favor; c) Haber mediado cohecho, soborno
o amenazas graves de una autoridad; d) Error sobre la persona elegida, salvo que
dicho error solo fuese sobre el nombre, pues en este caso io enmendaria el
Congreso al calificar la eleccion; e} Haber mediado error o fraude en la
computacién de los votos; f} Que la instalacién de la casilla electoral se hubiera
hecho contra lo propuesto en la Ley; v, @) No haber permitido de hecho a los
representantes de los partidos politicos o de los candidatos independientes ejercer

Su cargo.

Esta nulidad no afectaba a toda ta eleccién, sino simpiemente a los votos
que estuvieren viciados, sin embargo, cuando la nulidad afectaba a la pluralidad
de votos obtenidos de algin Diputado, la eleccién misma podia ser declarada

nula.

1.10. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE

intervencién de la Junta Revisora del Padrén Electoral.
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1917.

Esta Constitucién, promulgada el 5 de febrero de 1217, establecid como
un derecho y un deber civico de los ciudadanos, el votar en las elecciones
populares del distrito electoral que le correspondiera. Asimismo, sefialé como una
prerrogativa el poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular y como

una obligacién desempefiarlos.

Al respecto, el autor Sédnchez Bringas considera que en la Constitucion de
1917, los aspectos mas sobresalientes en materia electoral fueron: 2 al Que
elevé el sufragio universal a la categorfa de decision politica fundamental, como
derecho y como deber de los ciudadanos; b} Que adoptd el sisterna de eleccién
directa para los Diputados, Senadores y Presidente de la Repubiica; c} Que
establecié la calidad representativa de los miembros de |la Camara, ya que eran
electos como representantes de la Nacién. Asimismo, la Constitucion de 1917
recogid los principios de ia no reeleccion, el sufragio efectivo, la eleccidn directa
v la libertad de participacién politica, motivo por el cual constituye la primera
Constitucién que establecié la eleccién directa; refrendé la practica de la
autocalificacién de la efeccidn de sus respectivos miembros de cada Cadmara, asi
como la calificacién de la eleccién presidencial como facultad exclusiva de la

Céamara de Diputados erigida en Colegio Electoral.

Por otra parte, a partir de la Ley del 2 de julio de 1918 y hasta La Ley
Electoral Federal de 1946, se publicaron seis decretos de fechas: 25 de mayo de
1920, 7 de julio de 1920, 24 de diciembre de 1921, 24 de noviembre de 1931,

19 de enero de 1942 y 4 de enero de 1943. De las cuales destaca que los

3 Thid., p. 82.
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partidos tenfan que elaborar sus propias boletas y entregarias a los presidentes
municipales; que las credenciales formaban parte de los expedientes electorales
y debia entregarse al elector constancia de haber votado; y el fortalecimiento del

padrén electoral.

1. 11. LEY ELECTORAL DEL 6 DE FEBRERO DE 1917, 2

La Ley Electoral del 6 de febrero de 1917 fue expedida un dia después de
la promulgacién de la Constitucién de 1917. El doctor Moreno Garavilla,
menciona que esta ley puso énfasis a la elaboracién de!l censo electoral, a la
manera de emitir el vote y a la nulidad de las elecciones y a la preponderancia del
municipic en el proceso electoral, ya que demostraba el interés por atender la

demanda criginal del modernismo, la efectividad del sufragio” 25.

Por su parte, el autor Sanchez Bringas sefala que " Cada Camara calificaba
sus respectivas elecciones: se designaban dos comisiones dictaminadoras. La
calificacién de la eleccién del Presidente de la Republica la hacia la Cdmara de
Diputados y declaraba electo al que hubiera obtenido mayoria absoluta de votos.,

Asi pues, la mayoria absoluta Unicamente persistfa en la eleccién del Presidente”
26

En materia recursal, en el capitulo V, denominado " De la nulidad de las
elecciones " previd dos hipétesis: a) La nulidad de eleccién; y b) La nulidad de

votacidn. En el primer supuesto, cualquier ciudadano mexicano, vecino de un

# publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de febrero de 1917.

** MORENO GARAVILLA, Jaime Manuel, "La legislacién electoral en México,
1917-31%91 E1 reacomodo del Poder. México, Ed. Diana, 1991, pp.58, 59.

b Sdnchez Bringas, op. cit., p. 83.

29




distrite electoral, Estado o Distrito Federal, tenia derecho a reclamar ante la
Camara de Diputados la nulidad de la eleccién de Diputado, de Senador o de
Presidente de la Republica, verificada en su distrito, Estado, Territorio o en

27 En el segundo, todo ciudadano mexicano,

México, segun fuera el caso.
vecino de un distrito electoral, Estado o del Distrito Federal, tenfa derecho a
reclamar: Ante la Camara de diputados, la nulidad de los votos emitidos en un
distrito para la eleccién de Diputados y de Presidente; y ante la Cémara de
Senadores, la nulidad de los votos emitidos en un distrito, Estado o Territorio para

la eleccion de Senadores. 2

Asimismo, se establecieron’ diversas reclamaciones, distintas a las
sefialadas en el capituto V, como fueron las relativas a que: a) Todo ciudadano
o representante de un partido politico o de algin candidato independiente, podia
reclamar ante la autoridad municipal, {a inexactitud del padrén, dentro de los

cuatro dias siguientes a la publicacién, la autoridad resolvia inmediatamente si

# lLey Electoral del & de Febrero de 19%17. Artfculo %7. Las causas de
nulidad de eleccién fueron: I. Estar el electo comprendido en alguna
prohibicién o carecer de los reqguisitos exigides por la ley para poder sexr
electo Presidente de la Repiblica, Senador o Diputado; II. Haber mediado
coheche o soborno o amenazas graves de alguna autoridad, siempre que poxr una
de estas causas o por todas ellas se haya obtenido la pluralidad de votos a su
favor; III. Haberse ejercido violencia en las casillas electorales por la
autoridad o particulares armados en las condiciones de la fracciém anterior;
IV. Error sobre la persona elegida, salve que dicho error solo fuese sobre el
nombre o apellido, pues en este caso, lo enmendaba la Cdmara respectiva o el
Congreso de la Unisdn al calificar la eleccién, siempre que no lo haya hecho la
mesa de la casilla electoral o de la junta computadora correspondiente; V.
Haber mediado error o fraude en la computacidn de los votos en lag mismas
condiciones de la fraccién II; VI. Haberse instalade la casilla electoral
contra lo dispuesto en esta ley:; y, VII. No haberse permitido de hecho a los
representantes de los partidos politicos o de los candidatos independientes
ejercer su cargo". Asimismo, se requerfa gue la nulidad afectara la pluralidad
de votos obtenidos o tuviera por causa la incapacidad del electo, lo cual la
eleccién podia ser declarada nula.

M 1a nulidad de la votacién tenfia las mismas causales de la nulidad

anteriormente mencionadas, pero la nulidad no afectaba a toda la eleccién, sino
simplemente los votos gque estuvieran viciados.
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procedia la correccién solicitada; a la exclusién del padrén electoral de las
personas que no residian en la seccidon o que no tenian derecho a votar; a la
inciusién de ciudadanos que hubieran sido omitidos en el padrén y que, conforme
a la ley, debfan figurar en éi; b) Los partidos politicos vy los candidatos
independientes podian recusar a los instaladores de las casillas electorales de los
distritos en que hubieran postulado candidatos; los ciudadanos empadronados en
una seccidn tenian derecho de recusar al instalador designado para ella. Estas
recusaciones se presentaban por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la fijacién del padrén definitivo y designacién de instaladores; c) Los
representantes de los partidos politicos y de los candidatos independientes o
cuatlquier ciudadano empadronado en la seccidon, podian presentar durante la
eleccidn las reclamaciones, siempre que se presentaran por escrito citando las
siguientes causas: suplantacién de votos; error en el cémputo de los votos;
presgncia de gente armada en la casilla o en las catles adyacentes que puedan
constituir presién sobre los votantes o sobre la mesa; incapacidad para votar por
causa posterior a la fijacion de las listas definitivas, comprobada con documentos
auténticos; admisién indebida a votar de personas que no son vecinos de la
seccién, o de personas que tomen el nombre de las inscritas en el padrén, Estas
reclamaciones formaban parte del expediente electoral que se remitia a las juntas
computadoras, las que abstenian de calificar o resolverlas, limitdndose ha
hacerlos constar en un acta. La segunda junta preparatoria calificaba, a pluralidad
absoluta de votos, resolvia irrevocablemente las dudas que hubiera sobre Ia
eleccion, incluidas las reclamaciones mencionadas; y, d) Toda casilla electoral
instalada en lugar diverso del sefialado por la autoridad municipal o de distinta
manera de la establecida por la ley, era ilegitima y se tenfa por nulo todo lo

actuado en ella,

1.12. LEY PARA LA ELECCION DE PODERES FEDERALES DEL 2 DE JULIO DE
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1918. %

Esta ley pretendié instrumentar lo establecido por ia Constitucién de 1917,
sus principales caracteristicas son comentadas en la siguiente forma:
“Todo lo relativo a recursos y ejecuciones sobre inclusién o exclusion de votantes
era resuelto por el consejo de lista municipal, quedando como segunda y tercera
instancias los consejos distritales y los consejos de listas electorales” ¢,
“Incorpora los principios politicos fundamentales que mativaron la Revolucidn
Mexicana; No reeleccidn. Sufragio efectivo. Eleccién directa y libertad de

n 31,
Fl

participacién politica con la universalidad del sufragio Y,

"Este conjunto de normas punitivas parecia responder al deseo de buscar un

equilibrio entre la necesidad politica de dejar a los poderes locales la organizacion
de las elecciones y la necesidad histérica de satisfacer la demanda revolucionaria
del "Sufragio Efectivo™. La ley electoral de 1218 tendria una vigencia de

veintiocho afios” 3.

En su capitulo IX, denominado De la nulidad de las elecciones, establecid,

dos tipos de nulidades: Nulidad de Eleccién y Nulidad de Votacion.

En la primera de ellas, todo ciudadano mexicano, vecino de un distrito
electoral, de un Estado o del Distrito federal, tenia derecho a reclamar: a} Ante
la Camara de Diputados, la nulidad de la eleccién de diputado verificada en su

distrito; b) Ante la Camara de Senadores, la nulidad de la eleccién de senador

2 pyhlicada en el biario Oficial de la Federacién el 2 de julio de 1318.
o GARCIA OROZCO, Antonio, op. cit., p. 1i.

3 SANCHEZ BRINGAS, Enrique op. cit., p. 83.

2 MORENO GARAVILLA, Jaime Manuel op. cit., p. 62.
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verificada en su Estado; y, c) Ante la Camara de Diputados, la nulidad de la
eleccion del Presidente de la Republica. Las anteriores acciones se podian ejercitar
siempre que la eleccién que se impugnara, no hubiera sido calificada de manera
definitiva e inatacable por la Cadmara correspondiente, no estaban sujetas a
formalidad alguna, pero el que ejecutara fa accién de nulidad con manifiesta

temeridad o mala fe era sentenciado a pagar una multa. *

En la nulidad de votacién se aplicaban ias mismas causas que en la nulidad
de la eleccion, sélo que se requerfa que la nulidad no afectara a toda la eleccién,

sino solo a los votos que estuvieran viciados.

La Ley del 2 de julio de 1918, en lo relativo a los procedimientos en
materia recursal, continué con minimas variantes, las diversas reclamaciones,
distintas a la nulidad de eleccién y de votacién, en la forma sefialada en la Ley
Electoral del 6 de febrero de 1917. Finalmente, cada Camara calificaba las
elecciones de sus respectivos miembros y sus resoluciones eran definitivas e
inatacables. Con la precisién de que la Cdmara de Diputados calificaba la eleccién

de senadores del Distrito Federal.

1 Ley para la Eleccién de Poderes Federales del 2 de julio de 1918.
Artfculo 104. Establecis como causag de nulidad de una eleccién: a) Laa mismas
hipétesis de las fracciones I, IV y V1I de la ley del 6 de febreroc de 1917; b)
Haber mediade cohecho, soborno o presién de alguna autoridad para obtener la
votacién en favor de determinade candidato; c) Haberse ejercido violencia en
las casillas electorales por la autoridad o particulares con la finalidad de
obtener la votacién en faver de determinado candidato; d) Haber mediado error
o fraude en la computacién de votos; e) Haberse instaladc la casilla electoral
en distinto lugar y condiciones diferentes a las sefialadas por esta ley; f)
Haberse violado por cualguier causa el secreto del voto. Asimismo, la
incapacidad del electo o cuande se hubiera obtenido la mayoria de votos por
medio del cohecho, scborne, presidn o vislencia, las cuales se consideraban
como causas de nulidad de la eleccidn, v por lo tanto, la eleccién misma era
declarada nula, respecto a los candidatos que en esas condiciones hubieran
resultado electes.
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1.13. LEY ELECTORAL FEDERAL DE 1946. **

Esta ley publicada el dia 7 de enero de 1946, establecié que sélo los
partidos politicos podia registrar candidatos. En opinidn del doctor Moreno
Garavilla "La busqueda de instancias para la calificacién de las elecciones y la
resolucién de las querellas electorales, lleva a Manuel Avila Camacho a dar un
paso sin precedente; contemplar a la Suprema Corte de Justicia, como érgano
competente de instruccién y jurisdiccidn, para conocer y dirimir asuntos
electorales, la tesis liberal de Ignacio L. Vallarta sobre la apoliticidad del Poder
Judicial se wverfa seriamente cuestionada y en peligro la independencia y

respetabilidad de nuestro maximo tribunal” 5,

La ley que se comenta, amplié las causas de nulidad de las elecciones e

incorporé nuevas sanciones para los casos de viclacién en la preparacion v

desarrollo del proceso electoral.

En lo referente a la materia recursal, esta ley establecid que: a) Tode
ciudadano podia reclamar, hasta quince dias antes de la efleccién, la inclusién,
omisidn o exclusién del registro de votantes, mediante solicitud dirigida at consejo
del padrén electoral y anexando las constancias legales que acreditaban la edad,
ciudadania y residencia del interesado, asf como una certificacién de las causas
por {as que no se registré oportunamente; b) Los representantes nombrados por
los partidos polfticos o por los candidatos o en su caso el represeﬁtante comun,
podian presentar, durante la preparacién y desarrollo de la eleccién y en la

computacion, las protestas por escrito que consideraban conducentes, debido a

M publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de enero de 1946.
3 Ibid., p. 63.
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la infraccién de alguna disposicidén de la misma ley; c} Se precisaron las
prohibiciones para instalar las casillas, sefialande los lugares donde no podian
ubicarse; d) Los electores o partidos potiticos podianimpugnar los nombramientos
de presidentes de casilla; e) Los electores que no hubieran recibido su credencial
hasta el primer domingo de mayo, podian reclamarla ante el Comité Electoral
Distrital hasta antes del primer domingo de junio. En todas estas gestiones, el
elector podia ser patrocinado por el partido politico a que pertenecia; f) Los
representantes de los partidos politicos o cualquier elector podian gestionar la
modificacién, ante el comité Electoral Distrital, de la lista electoral de cada
seccidn, suprimiendo nombres, cuando procedia por muerte, incapacidad o
suspension de derechos y hasta el segundo domingo de junio, o bien podian
formular ante fa mesa de casilla electoral correspondiente, fa protesta gue
consideraran pertinente en el moemento de la eleccidn, la cual formaba parte del
expediente, en el rubro "protestas formuladas a la mesa durante 1a votacién".
Asimismo, el presidente de la mesa de casilla tenia obligacién de recibir las
protestas de los representantes de los partidos politicos, candidatos o de
cualquier elector de la seccién, las cuales se integraban en el rubro mencionado;
g) La junta computadora se abstenia de juzgar los vicios encontrades en los
expedientes electorales o irregularidades en las boletas que contenian los votos
emitidos, lo hacian constar en el acta final, para conocimiento de la Comisién
Federal de Vigilancia Electoral y para que fueran calificados por la Camara
correspondiente. La junta computaddra, al concluir la revisién de los expedientes
electorales, comunicaba a la Comisién Local Electoral las reclamaciones que se
presentaban en las casillas electorales o ante ella, para que practicara la
averiguacién correspondiente, que no podia durar mas de quince dias y su
resultado se comunicaba a |a legislatura local correspondiente o a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, enviando copia a la Comisién Federal de

Vigilancia Electoral; y, h} Cada Cédmara hacia la calificacién de la eleccién de sus
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propios miembros y sus rescluciones eran definitivas e inatacables; correspondia
a la Camara de Diputados calificar la eleccion del Presidente de la Republica. Si
de los resultados la Cédmara competente consideraba que en la eleccion habla
existido violacién del voto podia solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién una investigacién conforme al articulo 97 Constitucional, o bien, turnar
el asunto al Ejecutivo Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
comunicaba el resultado de su investigacién a la Cdmara correspondiente del
Congreso de la Unién vy al Ejecutivo Federal para los efectos que tuvieran en la
calificacién de las elecciones y para la consignacién. Conviene sefialar que esto

realmente no se aplicé.

En esta ley se contenia un capftulo X|, denominado "de la nulidad de las
elecciones”, que establecié tres tipos de nulidades: nulidad de voto, de votacién

y de eleccidn,

Respecto de la modalidad de 1a nulidad de voto de un elector, se instituy6
que el voto de un elector fuera nulo: a} Cuando fuera emitido en una casilla
distinta a al que le correspondfa conforme a su domicilio, salvo las excepciones
que permitfa la ley; b) Cuando fuera emitido contra las disposiciones que
establecfa la ley; ¢) Cuando hubiera sido consecuencia de suplantacién de elector
o de votacién doble; vy, dl Cuando hubiera incapacidad en e} elector o fuera

inelegible el candidato.

En referencia a la nulidad de la votacién recibida en una casilla electorai,
establecid que era nula cuando: a) Se hubiera instalado la casilla electoral en un
lugar distinto al sefialado y en condiciones diferentes a las establecidas por la ley;
b} Si alguna autoridad utilizaba cohecho, soborno o presidén para obtener la

votacion en favor de determinado candidato; c) Si se ejercia violencia sobre los

36

Y

P



A

electores en las casillas electorales por alguna autoridad o particular para obtener
la votacién en favor de determinado candidato; y, d} Por haber mediado dolo o

error en la computacién de votos.

Asimismo, los partidos politicos o cualquier ciudadano mexicano, vecino
de un distrito electoral, Estado o del Distritc Federal, segun fuera el caso, tenfa
derecho a soclicitar: a) Ante la Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn, la
nulidad de los votos emitidos en un distrito para la eleccidn de diputado; b) Ante
la Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién, la nulidad de los votos
emitidos para la eleccién de senador; y, ¢} Ante la Camara de Diputados la
nulidad de los votos emitidos en su Estado, Distrito Federal o Territorio en el que
estaba empadronado, respecto a la eleccién presidencial. Sin embargo, esta ley

no proporcionaba un procedimiento para su tramite.

En relacién a la nulidad de la eleccién, establecié como causales de
nulidad, las siguientes: a) Cuando el electo resultaba ser inelegible por carecer de
los requisitos exigidos por la ey para poder ser electo Presidente de la Repdblica,
senador o diputado; b) Cuando por medio de cohecho, soborno, presion o
violencia sobre los electores se hubiera obtenido la mayoria de votos de la
eleccidn; ¢) Cuando se hubieran cometido graves irregularidades en la preparacion
y desarrollo de toda eleccién; y, d} Cuando hubiera error sobre la persona elegida,
salvo que el error solo versara sobre el nombre o apellido, ya que en este caso lo

enmendaba la Camara respectiva del Congreso de la Unién al calificar la eleccién.

Asimismo, cualquier partido politico o ciudadano, vecino de un distrito
electoral, estado, Distrito Federal o territorio seguin fuera el caso, podiareciamar:
a) Ante la Camara de Diputados, la nulidad de la eleccidén de diputado federal

verificada en su distrito; b) Ante la Camara de Senadores, la nulidad de la
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eleccién de senador al Congreso de la Unién verificada en su Estado o Distrito
Federal; y ¢} Ante la Cdmara de Diputados la nulidad de la eleccién de Presidente
de la Republica. Estas reclamaciones de nulidad podian interponerse, siempre que

la eleccién impugnada no hubiera sido calificada por la Cémara competente.

En el decreto publicado el 21 de febrero de 1949, se reformaron diversos
articulos de la Ley Electoral Federal de 1946. En materia recursal se indicé que
procedia una reclamacién en caso de negar el registro a un candidato, podia ser
reclamada por el partido que la hubiera solicitado durante el siguiente dia o aquel
en que se hubiera notificado la negativa. La inconformidad era por escrito, Eon
expresién de los preceptos viotados y se presentaba ante el drgano electoral que
hubiera dictado o emitido la resolucidn que negaba el registro. Las
inconformidades eran resueltas en la siguiente forma: a) Si se impugnaba la
resolucién de un Comité Distrital resolvia la Comisién Local respectiva; b} Si se
impugnaba la resolucién de una Comisién Local, resolvia la Comisidn Federal; v,
c) Si se impugnaba la resolucién de la Comisién Federal, resolvia ésta, mediante
una nueva resolucién que se dictaba con citacién de un representante del partido
politico afectado. Los organismos competentes para resolver la inconformidad,

lo hacian en un plazo de cinco dias a partir de la fecha en que lo recibieron.
1.14. LEY ELECTORAL FEDERAL DE 1951. *

Esta ley pretendié consolidar y perfeccionar lo establecido por ia ley federal
anterior, destacando la federalizacién del proceso electoral y la separacion de la
técnica legislativa electoral, mediante una mejor regulacién de las disposiciones

reglamentarias. Asimismo, cred la Comisién Federal Electoral y el Registro

38 Publicada en el Diarioc Oficial de la Federacitn el 4 de diciembre

de 1951.
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Nacional de Electores como organismos electorales. Ademds, fue la primera ley
que establecid un capitulo especial denominado de las Garantias y Recursos,
aunque la reglamentacién siguié siendo deficiente, ya que no se denominaban y

no se instituyd un procedimiento claro para la sustanciacion y resoluciéon de ellos.

En materia de calificacién electoral, se derogaron las disposiciones
referentes a la participacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
cuestiones electorales. En relacidn a las cuestiones relativas a la materia recursal
debe _destacarse que: a} Los partidos politicos nacionales y los ciudadanos podian
solicitar a las oficinas o agencias comisionadas, con las pruebas necesarias, la
inclusién o exclusidn de personas en el registro nacional de electores, en un plazo
de treinta dias contados a partir del diez de enero. La Direccién del Registro
Nacional de Electores resolvia en definitiva, aunque no se establecié plazo para
resolver; b) Sefialé causas de inelegibilidad para el cargo de Presidente de la
Republica, Senador, Diputado, asi como prohibiciones para ejercer dichos cargos
en los términos de la ley anterior; ¢} Los partidos politicos podian reclamar ia
negacién del registro de uno de sus candidatos, dentro del dia siguiente en que
se les notificaba la negativa, mediante un recurso de inconformidad presentada
ante el 6rgano electoral que lo hubiera dictado y en el que expresaba los
preceptos legales violados, las inconformidades eran resueltas, en un plazo de
cinco dias, por el érgano jerdrquico superior, esto es, la resolucién dictada por un
Comité Distrital era resuelta por la Comisién Local respectiva; la resuelta por ésta,
por la Comisién Local de las resueltas por esta por la Comisién Federal y las
impugnaciones que se presentaban ante la Comisién Federal, las resolvia ella
misma, mediante nueva resolucidén que se dictaba en -presencia de un
representante del partido politico afectado. Este fue el primer recurso instituido;
d} Los partidos politicos por medio de sus representantes, los candidatos o el

representante comuin de ambos, podian presentar durante la preparacién y
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desarrollo de la eleccién y en la computacion, las protestas por escrito que
consideraran pertinentes por la infraccién de alguna de las disposiciones de la
misma ley. El presidente de la casilla las recibfa y las turnaba a los drganos
competentes; e} La ley en comentario sefialé prohibiciones para instalar las
casillas en determinados lugares en los mismos términos que la Ley Electoral
Federal de 1846; f) Los electores que no estaban inscritos y por lo tanto no
tenian su credencial, por haberles negado registro la oficina o agencia del Registro
Nacional de Electores de la cabecera del municipio o de la delegacién de su
domicilio o por haber adquirido la ciudadania después de cerrado el registro,
podian presentar al Comité Distrital la reclamacion para obtener la credencial
dentro de la segunda quincena de abril. Si dicho Comité estimaba fundada ta
gueja, comunicaba su resolucién a la oficina del Registro Nacional de Electores
para que el ciudadano fuera inscrito y se le entregara su credencial; si resolvia
que no procedia, el solicitante podia presentar queja por escrito a la Comisién
Federal Electoral, en estas gestiones podia ser patrocinado por el partido al que
perteneciera; g} Cualquier elector o representante de un partido politico o de
candidatos, podia gestionar ante et Comité Distrital Electoral correspondiente la
modificacidn de las listas nominales de electores, cuando una persona falleciera,
fuera incapaz o estuviera suspendida de sus derechos, o bien formulara ante la
casilla electoral respectiva la protesta que procediera en el momento mismo de
1a eleccién; y, h} Los Comités Distritales Electorales y las Comisiones Locales
Electorales se abstenian de calificar los vicios o irregularidades que encontraban

en el Proceso electoral, sélo se limitaban a hacerlo constar en el acta.

Ademads, dicho capitulo I1X sefialaba que en los casos en que la ley no
estableciera recurso especial para impugnar o reclamar los actos de los
organismos electorales, los interesados tenfan que interponerlo por escrito ante

el érgano jerarquico superior anexando las pruebas pertinentes. El recurso se
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resolvia en un plazo de tres dias. Contra los actos de la Comisién Federal, podia
pedirse su revocacion, la que se resolvia dentro de los cinco dias siguientes a su

interposicién.

Por otra parte, en el capitulo XI, denominade "De la nulidad de las
elecciones”, determiné: a) Causas de nulidad para anular la votacidn recibida en
una casilla electoral. Estas fueron las mismas causas establecidas por la Ley
Electoral Federa! de 1946; b) Causas de nulidad de una eleccién, cabe sefalar
que esta ley plasmd las mismas causas {4} que la ley de 1946; ¢} Causas de
nulidad de votacion. Estas también fueron idénticas a las instituidas por la ley de
19486; y, d} La supresién de las causas de nulidad del voto de un elector de la ley
de 1946.

Existieron dos Decretos, el del 7 de enero de 1954 y del 29 de enero de
1960, y una Ley de Reformas y Adiciones a la Ley Electoral Federal de fecha 28
de diciembre de 1963, en todas elias no se modificaron o introdujeron aspectos
relevantes en materia recursal. En la Ley de Reformas de 1963 se introdujo la
figura de los diputados de partido, con lo cual a diversas organizaciones o
partidos politicos se les garantizaban, si alcanzaban el 2.5% de la votacién total,
“aner representantes al seno de {a Cdmara de diputados. A decir del autor Moreno
Garavilla, "la medida representé la apertura del poder legislative al pluralismo
ideoldgico y politico del pals, ademés de proveer de un nuevo impulso a la
tendencia que privilegiaba a los partidos politicos como interlocutores legitimos

entre el Estado vy los ciudadanos™ ¥7.

» Ibid. p. 65.
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1.15. LEY ELECTORAL FEDERAL DE 1973. %

De esta Ley se desprenden las siguientes consideraciones en materia
recursal: a) Los representantes de los partidos politicos acreditados en las mesas
directivas de casilla, podfan presentar protestas por escrito ante el secretario; b)
Los representantes generales de los partidos politicos tenian la facultad, el dia de
la eleccién de integrar recursos y elevar protestas ante la Comisién Local o el
comité Distrital, en lo relativo al cumplimiento de la ley y efectividad del sufragio;
c) La Comisién Federal Electoral resolvia las inconformidades que interponian los
ciudadanos vy los. partidos politicos, relativos a las designaciones en las
Comisiones- Locales y Comités Distritales. A su vez, las Comisiones Locales
resolvian las reclamaciones formuladas por los ciudadanos y los partidos politicos
sobre las decisiones tomadas por los Comités Distritales, estos conocian de las
reclamaciones que presentaban los ciudadanos, y los partidos politicos, respecto
a la inclusi6n o exclusién de votantes en las listas nominales de electores; d) Los
ciudadanos a quienes se les hubiera negado el registro en la delegacién de su
damicilio, podian solicitarlo a la delegacién distrital correspondiente, ante el
Comité Distrital o ante la Comisién Federal Electoral. En estas gestiones el
ciudadano podfa ser asesorado por el partido politico nacional al que pertenecia;
e) Los ciudadanos y los partidos politicos. nacionales podian solicitar a las
Delegaciones Municipales del Registro de Electores, anexando las pruebas
necesarias, la exclusién de personas en caso de incapacidad, inhabilitacién o
fallecimiento, o la inclusién cuando lo consideraba conveniente. La Delegacién
Distrital respectiva, lo resolvla. En caso de negativa, se presentaba la solicitud por
escrito a la Comisién Federal Electoral; f) Cualquier elector, partido politico,

candidato, o sus representantes, podfan gestionar, hasta antes del primer

* publicada en el Diario 0Oficial de la Federacién el 5 de enero de 1973.
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domingo de junio ante el Comité Distrital correspondiente, la modificacién de las
listas distritales de electores, por fallecimiento, incapacidad o inhabilitacién,
debidamente comprobados, de alguno de los ciudadanos inscritos, o la inclusién
en su caso; g} Los partidos politicos podian impugnar o reclamar la negativa de
registro de una candidatura, siempre que se inconformaran al dia siguiente a
aquel en que se les notificara. Los organismos electorales resolvian en un plazo
de cinco dias, en la siguiente forma: Las inconformidades sobre resoluciones de
un Comité Distrital eran resueitas por la Comisién Local, las de ésta eran
resueltas por la Comisién Federal Electoral; Las interpuestas contra resoluciones
de la Comisién Federal Electoral eran resueltas por la propia Comisién, mediante
nueva resolucién que se dictaba en presencia de un representante del partido
afectado; y, h) En la etapa de los Actos Previos a la eleccién, los partidos
politicos, candidatos, férmulas, sus representantes y los ciudadanos, dentro de
los cinco dfas siguientes de la publicacién de las casillas, podfan objetar por
escrito debidamente fundado, el lugar sefalado para la ubicacion de casiilas y los
nombramientos de los miembros de las mesas directivas de casilla, ante el Comité
Distrital correspondiente; i) Continué la precisién de los lugares en los que no
podian ubicarse casillas; j) A mds tardar cinco dfas después de concluido el
cémputo distrital de las elecciones, los comités distritales enviaban las protestas
presentadas ante él, asi como un informe de todo el proceso electoral y de las
reclamaciones o protestas. A su vez, la Comisién Federal informaba ala Camara
de diputados sobre los registros que efectuaba y en los casos de negativa, hacia
constar las causas que lo motivaron. Ademéas podia negar el registro a los
ciudadanos que hubieran sido electos diputados cuando encontraba
irregularidades reales en el proceso electoral, y si consideraba gue en aiguna de
las elecciones hubeo violacién de voto, lo hacia del conocimiento de la

Procuraduria General de la Republica.
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En el titulo sexto denominado "De la Nulidad y de su Reclamacién”,
establecié dos capltulos; "De la Nulidad de los Votos" y "De la Reclamacidn de
Nulidad", ta primera figura se referfa a la nulidad de votacién y a la nulidad de la
eleccién. En el caso de la nulidad de la votacién, las causas sefaladas eran las
referentes en los supuestos de: i. Cuando se hubiera instalado la casilla electoral
en distinto lugar del seialado o en condiciones diferentes a las establecidas por
la ley; ii. Cuando hubiera mediado cohecho, soborno o presién de autoridad o
particular para obtener la votacién en favor o en contra de determinado
candidato: iii. Cuando se hubiera ejercido violencia sobre los electores en la casilla
electoral, por alguna autoridad o particular, para obtener la votacion a favor o en
contra de determinado candidato; y iv. Si medié error o dolo en la computacion

de los votos.

Por lo que corresponde a la nulidad de la eleccién, los supuestos eran: i.
Cuando el candidato que hubiera obtenido la mayoria de votos en una eleccion
no cumpliera los requisitos de elegibilidad contenidos en la Constitucion y en la
misma ley; ii. Cuando por cohecho, soborno, presién o violencia sobre los
electores, se hubiera obtenido mayoria de votos en la eleccidn; iii. Cuando se
hubieran cometido graves irregularidades en la preparacién y desarrollo de la
eleccién, a juicio de la Comisién Federal Electoral, y asi lo hubiera determinado
la C&mara respectiva; y, iv. Por error sobre la persona elegida, salvo que dicho
error sélo fuera sobre el nombre y apellidos, en cuyo caso lo enmendaba la

Camara respectiva al calificar la eleccion.

En el caso de la Reclamacién de la Nulidad de una eleccidn o de los votos
emitidos en {a misma (nulidad de votacion), se deberia hacer en los siguientes
términos: i. Si se trataba de elecciones o votos emitidos para diputados, podfan

hacerse reclamaciones de nulidad ante la Camara de Diputados, siempre que
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qguienes las hicieran fueran los candidatos, partidos politicos o ciudadanos
mexicanos; y, ii. Si se trataba de elecciones o votos emitidos para Presidente de
la Republica, los partidos politicos, candidatos o cualquier ciudadano mexicano
residente en la Republica, podian hacer ante la Camara de diputados las
reclamaciones de nulidad respectiva, Las reclamaciones de nulidad anteriores, no
estaban sujetas a formalidades y podian interponerse, siempre que la eleccidn

impugnada no hubiera sido calificada por la Cadmara respectiva.

Finalmente, instituyd un Titulo Séptimo denominado "Garantias, Recursos
y Sanciones”. en el capitulo | lamado "Garantias y Recursos” plasmoé el Recurso
de Revocacién, el cual procedia en los casos en que la ley en comento no
estableciera recurso especial para reclamar los actos de los organismos
electorales, en este caso los partidos politicos, los candidatos, susrepresentantes
y los ciudadanos, podian impugnar por escrito ante el organismo jerarquico
superior, anexando las pruebas correspondientes, lo que se resolvia en tres dias;
contra los actos de la Comisidn Federal electoral, podia pedirse la revocacién, la
cual se decidia dentro de los cinco dias siguientes a la interposicién del recurso,
salvo que hubiera diligencias que practicar; contra las resoluciones de la Comisién
Federal Electoral que negaban el registro a candidatos de diputados no procedia

recurso alguno.

1.16. LEY FEDERAL DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y PROCESOS
ELECTORALES DE 1977 ¥

Esta ley introdujo el registro condicionado y el sistema mixto de

representacién en la Camara de Diputados: diputados por el principio de mayoria

¥ publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de
1977.
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relativa y por el principio de representacion proporcional, con lo cual se ampli6

el ndmero de diputados de trescientos a cuatrocientos.

El autor Berlfn Valenzuela sefala que en esta etapa, al darse facultades
a la Suprema Corte para intervenir en la materia electoral, surgieron dos
vertientes fundamentales: " a} Para hacerla conocer del recurso de reclamacién
previsto en el articulo 60 Constitucional, el cual procede contra las resoluciones
que emita el Colegio Electoral de la Camara de Diputados; tal facultad es el
caracter meramente declaratorio y para efectos de que la propia Cémara
pronuncie nuevas rescluciones; b) Para dotarla con mayor precisiéon de una
atribucién investigatoria en el articulo 97, parrafo IV del ordenamiento citado, que
hace posible el que de oficio averigiie situaciones que puedan constituir la

viclacidn del voto publico™. *°

El autor citado, al efecto, propuso que "ante las criticas fundadas que se
han formulado a la relativa intervencién de la Suprema Corte de Justicia, seria
recomendable pensar en la creacién de otros érganos para que sean los

" 41

encargados de garantizar jurisdiccionalmente el proceso electora , es decir, la

creacién de drganos independientes que resolvieran las controversias electorales.,

Por otra parte, e} Doctor De Andrea Sénchéz, considerdé que la fey en
comento, estructurd un nuevo sistema de recursos y garantias, al establecer "un
recurso de protesta que identifica al sujeto, objeto y 6rgano de resolucién del
mismo. Se atribuye al Comité Distrital Electoral la facultad de declarar la nulidad

de la votacién en el nivel casilla al resolver sobre el recurso de protesta. Por otro

° BERLIN VALENZUELA, Francisco, Derecho_Electoral, México,Ed.
Porria, 1980, p.273.

" Ibid., p. 174.
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lado, se establecid el desafortunado recurso de reclamacién del que conacia la
Suprema Corte que por sus riesgos politicos de enfrentamientos de poderes y

falta de reglamentacién no funciond en la realidad electoral™ *2.

Respecto a la materia recursal, cabe destacar que esta Ley reguld que: a)
Las resoluciones dictadas por la Comisidn Federal Electoral relativas al Registro
Definitivo y Registro Condicionado al resultado de las elecciones, eran definitivas
y no admitian recurso alguno; b} La Comisién Federal Electoral, las Comisiones
Locales Electarales y los Comités Distritales Electorales substanciaban y resolvian
los recursos que eran de su competencia; ¢} Los partidos politicos, asociaciones
politicas nacionales, candidatos y ciudadanos, podfan inconformarse, enlos casos

previstos por la propia ley.

En su Titulo Quinto denominado "De lo Contencioso Electoral” establecid
tres capitulos, denominados "De las Nulidades”, "De los Recursos” y "De las
Sanciones”, en los cuales fueron regulados la substanciacion y resolucién de los

recursos que establecié de manera nominada.

£n el capftulo "De las Nulidades", se establecieron: la nulidad de votacién
y la nulidad de eleccidn. En el primer supuesto, la votacién recibida en una casilla
seria nula: a) Cuando la casilla electoral se hubiera instalado en distinto lugar del
sefalado sin causa justificada; b} Cuando se hubiera ejercido viclencia fisica o
hubiera existido cohecho, soborno o presién de alguna auteridad o particular
sobre los funcionarios de 1a mesa directiva de {a casilla o de los electores, de tal

manera que se afectara la libertad o el secreto del voto y tuvierarelevancia en los

bl DE ANDREA SANCHEZ, Francisco J., "Evolucién de las Instituciones
Electorales Mexicanas: Epoca Contemporénea®", La__ Renogvacién

Politica v el Sistema Electoral Mexicano, México, Porrda, p. 114.
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resultados de la votacién en la casilla; ¢) Por haber mediado error grave o dolo
manifiesto en la computacién de votos, siempre que alterara sustancialmente el
resultado de la votacién; d) Cuando el nimero de vatantes anotados en la lista
adicional excediera de un 10% al nimero de electores gue tenfan derecho a votar
en la casilla; y ) Cuando, sin causa justificada, el paquete electoral fuese
entregado al Comité Distrital, fuera de los plazos establecidos por 1a misma ley.
Asimismo, cuando el diputado que hubiera obtenido constancia de mayoria, en
ambos principios, no reunia los requisitos de elegibilidad, el Coiegio Electoral
declaraba nulos los votos emitidos a su favor y podia declarar diputado al
candidato con votacién mas cercana. En el segundo supuesto, las siguientes
fueron consideradas como causas de nulidad de eleccién: a} Cuando se probaba
ia existencia de [a nulidad de la votacién recibida en casillas en un 20% de las
secciones electorales de un distrito electoral uninominal y siempre que fueran
determinantes para el resultado de la eleccién; b) Cuando existiera "violencia
generalizada” en un distrito electoral uninominal; ¢} Cuando se hubieran cometido
violaciones sustanciales en la preparacién y desarrollo de la eleccién y se hubiera
demostrado que las mismas eran determinantes del resultado de la eleccién; d)
Cuando en un 20% de las secciones electorales de un distrito electoral
uninominal se hubiera impedido el acceso a los representantes de los partidos
politicos a las casillas y no se hubieran instalado las casillas y consecuentemente
la votacidn no hubiera sido recabada; y e} Cuando en la eleccién por
representacién proporcional, la suma de todas las actas de cémputo distrital no
coincidiera con el total del acta del cémputo circunscripcional y este hecho fuese
determinante en el resultado de la votacién. Unicamente podia ser declarada por

el Colegio Electoral.

En el capitulo "De los Recursos”, se enumeraron los recursos procedentes

en contra de los actos de los organismos electorales, los cuales fueron: a)
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Reclamacién, b} Aclaracion, ¢) Inconformidad, d} Protesta, e} Revocacién, f)
Revisidn y g} Queja. Cabe sefialar que el 6 de enero de 13982 se publicd en el
Diario Oficial de la Federacién un Decreto que reformé y adicioné la Ley Federal
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, para tal efecto, establecié las
Secciones A, By C. En la denominada Seccién A establecié que contra los actos
preparatorios del proceso electora! los ciudadanos, candidatos, partidos politicos,
asociaciones politicas o sus representantes, podian hacer valer, segun el caso,
los recursos de aclaracién e inconformidad. En la Seccidn B instituyd que dentro
del proceso electoral, los candidatos, v los partidos politicos o representantes de
estos, podian interponer en contra de actos de los organismos electorales o sus
dependencias, los siguientes recursos: a} Protesta, b} Revocacién, ¢) Revisién,
y d} Queja. En la Seccién C determind que contra las resoluciones del Colegio
Electoral de la Camara de Diputados, sélo procedia el Recurso de Reclamacién
ante 1a Suprerﬁa Corte de Justicia de la Nacién, en los términos del articulo 60
Constitucional, sin perjuicio de la facultad socberana de las Cdmaras del Congreso

de la Unién para lleva a cabo la calificacién de la eleccidn de sus miembros.

a) Elrecurso de reclamacién procedia ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién contra las resoluciones que dictaba el Colegio Electoral sobre la
calificacién de la eleccion de diputades, por ambos principios, séle podian
interponerlo los partidos politicos, en el plazo de los tres dias siguientes a la fecha
en que el Colegio Electoral hubiera calificado la eteccién de todos los miembros
de la Camara de Diputados. Una vez satisfechos los requisitos formales, se
remitia a la Suprema Corte de Justicia de la Macién, con los documentos e
informes relacionados, no podian presentarse alegates o pruebas diversas a las
contenidas en el expediente. Al resolver el recurso, en un plazo de 10 dfas, se
apreciaban los hechos tal como aparecian probados, tomando en cuenta el

informe vy la documentacion remitida por la Camara de Diputados, al efecto, debia
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declarar si se probaban o no los conceptos de reclamacién expresados por el
recurrente, en caso de considerar que se habian cometido "Violaciones
Sustanciales” en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacién de la
eleccidn, lo hacla del conocimiento de la Cdmara de Diputados para que emitiera

nueva resolucién, la cual tenia el caracter de definitiva e inatacable.

b} El recurso de aclaracién procedia en contra de actos del Registro
Nacional de Electores. El Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del 6 de enero de 1982 precisd la procedencia de este recurso cuando la lista
nominal de electores contenia la inclusion de personas fallecidas, incapacitadas
o inhabilitadas; cuando eran omisas respecto de la inclusién de un ciudadano que
tenia derecho a estar incluido; o al ciudadano se le negaba su registro o era
excluido por cancelacién de su inscripcién en el Registro Nacional de Electores,

podia solicitar por escrito la aclaracién a la negativa o exclusién.

c) El recurso de inconformidad procedia contra las resoluciones dictadas
a las aclaraciones ante el Registro Nacional de Electores, se promovia en un
término de cuarenta y ocho horas y debla resolverse dentro de un término de
cinco dias. El decreto de reformas al que se ha hecho mencién precisé la
procedencia del recurso ante el Comité Distrital Electoral en los casos del articulo

106 de la propia ley.

d) El recurso de protesta procedia contra los resultados contenidos en el
acta final de escrutinio de las casillas, podia interponerse ante la propia casilla,
el dia de Ya eleccién o ante el Comité Distrital Electoral correspandiente, dentro
de las setenta y dos horas siguientes a la conclusién del acta final del escrutinio.
La reforma del & de enero de 1982 precisé que el Ginico érgano competente para

conocerlo y resolverio era el Comité Distrital Electoral, precisamente el dia en que
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conocerlo y resolverio era el Comité Distrital Electoral, precisamente el dia en que
se hacia el cémputo distrital, si existian causas probadas y fundadas, la
resolucion era en el sentido de declarar la nulidad de la votacién de la casilia

respectiva.

e) El recurso de revocacién procedia contra los acuerdos de la Comisién
Federal Flectoral, de las Comisiones Locales Electorales y de los Comités
Distritales Electorales. Era interpuesto por los comisionados de los partidos
politicos que estuvieran acreditados ante el organismo respectivo, en un plazo de
tres dias contados a partir de que tenfa conocimiento del acto. En el recurso se
expresaba el acuerdo que se impugnaba, el precepto legal violado y los conceptos
de violacién, anexando las pruebas pertinentes, la resolucién se dictaba dentro
de los ocho dias siguientes a la interposicién del recurso. Como reglas generales
se estipuld que las autoridades electorales podian desechar los recursos
notoriamente improcedentes, pero no se indicaban cuéles eran las hipdtesis para
ello, y, para la interposicion de cualquier recurso, los representantes de un partido
politico y de sus candidatos debian actuar conjuntamente sin que se admitiera
intarvencién por separado respecto a un mismo candidato. Este recurso no fue

objeto de la reforma de 6 de enero de 1982 a que se ha hecho referencia.

f} El recurso de revisién procedia cuando la inconformidad, la protesta o la
revocaci6n no eran tramitadas, cuando el recurso interpuesto no se resoclvia
dentro de los términos o la resolucién dictada en la inconformidad, protesta o
revocacion contrariaba alguin precepto expreso de la propia Ley, se interponia
ante el superior jerdrquico del organismo responsable y debia resolverse dentro
de los ocho dias siguientes a su interposicion. Este recurso tampoco fue objeto

de la reforma de 6 de enero de 1982.
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g} El recurso de queja procedia previa interposicién de las instancias
sefialadas por la propia ley ante los drganos electorales correspondientes.
Mediante este recurso podfan impugnarse los resultados consignados en el acta
de cémputo distrital: de la eleccién de diputados y la constancia de mayorfa
expedida por el propio Comité, y los diputados electos por representacion
proporcional. Se interponia ante el Comité Distrital Electoral al final de la sesidn
de cémputo o dentro de las veinticuatro horas siguientes a la conclusion de dicha
sesién y era resuelto por el Colegio Electoral de la Cédmara de Diputados. La
reforma legal de 6 de enero de 1982, modificé el tercer parrafo del articulo 229,
motivo por el cua!, el recurso debia ser conocido y resuelto por el Colegio

Electoral, para los efectos de los articulos 222, 223 y 224 de la propia ley v

procedia en contra-de los resultados consignados en el acta de cémputo distrital

de la eleccién de diputados electos por mayorfa relativa y la constancia de
mayoria expedida por el Comité Distrital; ademds, era procedente aun cuando no
se hubieran hecho valer, ante los érganos electorales correspondientes, los

recursos que la misma ley establecia.
1.17. CODIGO FEDERAL ELECTORAL DE 1987.

Este cédigo publicado el 12 de febrero de 1987 en el Diario Oficial de la
Federacién fue el primer ordenamiento electoral federal que instituyé un Tribunal
de lo Contencioso Electoral para dirimir las controversias electorales, establecid
los recursos de Revocacién, Revision y Apelacidon, que podian ser interpuestos
durante la etapa preparatoria de la eleccion, vy el de Queja, durante la jornada

electoral o dentro de los tres dias siguientes a la misma.

La Ley en comentc establecié un Libro Séptimo denominade "De los

recursos, nulidades y sanciones”, dentro del cual habia un Titulo Primero "De los
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recursos”, en el que se plasmé por primera y Gnica vez, en su articuto 312, un
concepto de recurso, al sefalar que eran aquelles medios de impugnacion con
que cuentan las personas legitimadas por este cddigo, tendientes a lograr la
revocacién o la modificacién de las resoluciones dictadas por los organismos
electorales, en los términos del presente libro. Asimismo, legitimé como sujetos
para interponer los recursos a los ciudadanos, los representantes de los partidos,
asociaciones politicas nacionales y los candidatos registrados, durante la etapa
preparatoria de la eleccién; y los partidos politicos para impugnar los cémputos
distritales y la validez de la eleccién, durante la etapa posterior al dia de la

eleccidn, conservando el escrito de protesta.

Los recursos se formulaban por escrito, con el sefialamiento del organismo
que habia realizado o dictado el acto, los preceptos legales violados vy la
exposicién de los hechos ocurridos; sélo se admitian pruebas documentales
publicas, precisadas en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles vy debia

acreditarse la personalidad del promovente.

Para la sustanciacion, ios organismos cuya resolucién se impugna hacia
llegar al organismo competente y, en su caso, al Tribunal de lo Contencioso
Electoral la siguiente documentacién: el escrito del recurso; copia de la
resolucién: un informe relativo; las pruebas aportadas; y, todos los demés
elementos que se estimaran necesarios para la resolucién. No se aceptaban
pruebas que no hubieran sido aportadas dentro de los plazos sefialados por el
Cédigo en cuestién. Después de recibir el recurso el organismo competente
acordaba sobre su admisién, pudiendo desechar los notoriamente improcedentes.
No se sefalaron causales de improcedencia o de desechamiento. Ademas, la
simple interposicién del recurso, en ningun caso, suspendia los efectos de los

actos vy resoluciones reclamados.
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Los érganos competentes para resolver |0s recursos eran en el siguiente
orden: a). La Comisién Federal Electoral, respecto de los recursos de revocacion
interpuestos en contra de sus propios actos; b} Las Comisiones Estatales de
Vigitancia, respecto de los recursos de revisién interpuestos contra los actos de
ias Delegaciones del Registro Nacional de Electores; ¢) Las Comisiones Locales
Electorales, respecto de los recursos de revisién interpuestos contra los actos de
los Comites Distritales Electorales; y d} El Tribunal de lo Contencioso Electoral,
respecto de 10s recursos de apelacién durante la etapa preparateria y respecto de
los recursos de queja. Ademas, todos los recursos que se interpusieran dentro de
los cinco dias previos al de la eleccién, eran resueltos por el Tribunal de o
Contencioso Electoral, al resolver sobre los recursos de Queja con los cuales
guardaban relacién. Asf pues, el Tribunalde lo Contencioso Electoral sélo resolvia

los recursos de apelacién y de queja.

El recurso de revocacién era interpuesto ante 1a Comisién Federal Electoral,
en el caso de impugnar sus resoluciones, en un plazo de tres dias naturales,
contados a partir del dia siguiente en que se notifica la resolucién recurrida. Dicha
comisidn resolvia el recurso en la primera sesién que celebraba después de su
presentacién y se interponia el recurso de apelacién, ante el Tribunal de lo

Contencioso Electoral, contra las resoluciones dictadas por la comision.

El recurso de revisién procedia contra actos ¢ acuerdos de las comisiones
locales electorales y de los comités distritales electorales, y en el caso de las
resoluciones que se dictaban sobre la aclaracién del Registro Nacional de
Electorales. Se interponfa ante el organismo electoral u oficina del Registro
Naciona! de electorales que dicté la resolucién recurrida. Cuando se trataba de
actos o acuerdos de delegaciones pertenecientes al Registro Nacional de

Electores en alguna entidad, se interponia ante las comisiones estatales de
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vigilancia. El plazo de interposicién era de tres dias naturales, contados a partir
del dia siguiente en que se notifica la resolucién recurrida. Era resuelto por los
organismos competentes {(Comisiones Estatales de Vigilancia o las Comisiones
Locales Electorales, segtin fuese el caso) en {a primera sesion que celebran

después de la presentacién del recurso.

Ei recurso de apelacién procedia contra las resoluciones recaidas al recurso
de Revisién o para impugnar las resoluciones de la Comisién Federal Electoral
recaidas al recuso de Revocacién. Se interponia ante el organismo electoral gque
resolvia el recurso de revisién o de revocacién en un plazo de tres dias, contados
a partir del dia siguiente en que se notificaba la resolucién recurrida. El titular del
organismo respectivo enviaba el escrito del recurso y las pruebas aportadas al
Tribunal dentro de las 24 horas de su recepcion. El pleno del Tribunal resolvia
este recurso dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se reciban y su
resolucidn era notificada a la Comisién Federal Electoral, a las comisiones locales
electorales, alos comités distritales electorales, al registro naciona! de electores,
segun corresponda, asi como al promovente, por correo certificado o por

telegrama, a mas tardar al dia siguiente de que se pronunciaban,

El recurso de queja, tenia como requisito de procedencia, el escrito de
protesta, el cual se interponfa ante la mesa directiva de casilta al concluir el
escrutinio y computacién, o dentro de los tres dias siguientes ante el comité
distrital carrespondiente, ademas de protestar los resuftados contenidos en el
acta final de escrutinio y computacién de las casillas, servia para establecer la
existencia de presuntas violaciones durante el dia de la jornada electoral. El
Tribunal tenia en cuenta la presentacién en tiempo del escrito de protesta cuando
resolvia el recurso de queja. El recurso de queja procedia para impugnar los

resultados consignados en el acta de cémputo distrital, para hacer valer Jas
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causates de nulidad de la votacién recibida en una casilla o de una eleccioén (para
diputados), y tenfa por objeto obtener la declaracién de nulidad de la eleccién de
un distrito o de la votacién emitida en una o varias casillas. Se interponié ante el
Comité Distrital respectivo, en un plazo de cinco dias naturales contados a partir
de! dia siguiente del sefalado para la préctica del cdmputo distrital. Los comités
distritales remitian al Tribunal, en un plazo de tres dfas, los recursos de queja
recibidos, asi como un informe relative, las pruebas aportadas y todos los demas
elementos que se estimaran necesarios para su resolucion. Una vez recibido por
el tribunal, éste fo substanciaba para resolverlo antes de los cinco dfas naturales

anteriores a la instalacién de los colegios electorales.

La resolucién era notificada, dentro de las 24 horas siguientes en la
siguiente forma: a) A la Comisién Federal Electoral cuando se trataba de la
expedicién de la constancia de mayorfa en la eleccién de diputados de mayoria
relativa; b} A las comisiones locales electorales en la eleccién de Senadores; ¢)
A la Comisién Federal Electoral cuando se trata de la eleccién de Presidente de
la Republica, con la finalidad de que por su conducto se notificara al Colegio
Electoral de la C4mara de Diputados; d) A los Colegios Electorales de ambas
camaras; y e) A los partidos politicos, por medio de cédula colocada en los
estrados del Tribunal el mismo dia en que la resolucién se dictaba, y contenia el
nombre del partido y del candidato recurrente, el distrito electoral, la eleccién de
que se trataba y los puntos resolutivos del fallo. La notificacién a la Comisién
Federal Electoral y a los Colegios Electorales se hacia mediante oficio,
acompaiiado de la documentacién relativa y de copia certificada de la resolucion,
la cual se entregaba dentro de los tres dias siguientes a la fecha de la resolucién,

en sus respectivos domicilios.

Las resoluciones del Tribunal, sélo tomaban en cuenta las pruebas que se
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hubieran ofrecido al momento de la interposicién del recurso y contenian,
ademds, la fecha, lugar y organismo que la dictaba, el resumen de los hechos
controvertidos, el examen y la calificacién de todas las pruebas documentales
aportadas, los fundamentos legales de la resolucién, los puntos resolutivos y el
término para su cumplimiento. Asimismo, los efectos de estas resolucicones eran:
a) Confirmar, modificar o revocar el acto impugnado; b} Ordenar a ta Comisién
Federal Electoral no expedir las constancias de mayorfa relativa, cuando en la
eleccion respectiva se dan las causales de nulidad de una eleccién; ¢} Ordenar a
la Comisién Federal Electoral no expedir constancia de asignacién, cuando en la
eleccién se presentan causales de nulidad; y, d) Ordenar a las comisiones locales
electorales no expedir constancia de mayoria, cuando se presentaba alguna

causal de eleccidn de nulidad.

El Cadigo en comento establecié la nulidad de votacién y la nulidad de

eleccidn.

En el caso de la nulidad de votacidén, instituyd como causales nulidad de
la votacién recibida en una casilla, los siguientes supuestos: a) Cuando, sin causa
justificada, la casilla se instalaba en lugar distinto al sefialado por el comité
distrital correspondiente; b) Cuando se ejercia violencia flsica o existia cohecho,
soborno o presién de alguna autoridad o particular sobre los funcionarios de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores, de manera que se afectaba la
libertad o el secreto de! voto, y siempre que esos hechos influyeran en los
resultados de la votacidn en la casilla; c) Si medid error grave o dolo manifiesto
en la computacién de votos, siempre que modificara sustancialmente el resultado
de la votacién; d) Cuando el nimero de votantes anotados en las listas
adicionales excedia en un 10% al niimero de electores con derecho a voto en la

casilla; y e) Cuando, sin causa justificada, se entregaba el paquete electoral al
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comité distrital, fuera de los plazos que el Cédigo sefalaba.

En la nulidad de eleccién, establecid que una eleccién seria nula en las
siguientes hipétesis: a} Cuando se comprobara que la votacién recibida en casillas
es nula en un 20% de las secciones electorales de un distrito electoral, y fuesen
determinantes en el resultado de la eleccidén; b) Cuando existia violencia
generalizada en un distrito electoral; c) Si se cometian violaciones sustanciales
en la jornada de la eleccién y se hubiera demostrado que las mismas fuesen
determinantes en el resultado de la eleccidén; d) Cuando en un 20% de las
secciones electorales de un distrito electoral uninominal, i) se hubiera impedido
el acceso a las casillas de los representantes de los partidos politicos, de los
candidatos o se expulsaran de la casilla sin causa justificada y ii) No se hubieran
instalado las casillas, y consecuentemente la votacién no se habla recibido; vy, e)
Cuando el candidato a diputado de mayorfa relativa, que hubiese obtenido
constancia de mayoria en la eleccién respectiva, no reuniera los requisitos de

elegibilidad previstos en la Constitucién.

El mismo Cddigo precisd que se entendia por violaciones sustanciales, al
sefalar que: a} La realizacién de los escrutinios y cémputos en lugares que no
reunieran las condiciones sefaladas por el mismo, o en lugar distinto al
determinado previamente por el érgano electoral competente; b) La recepcion de
la votacién en fecha distinta a la sefalada para la celebracién de la eleccion; vy,
c} La recepcién de la votacidn por personas u organismos distintos a los

facultados por el propio Cédigo.

La declaracién de la nulidad de una eleccidn o de la votacién recibida en
una casilla, dnicamente podia ser declarada por el Colegio Electoral que calificaba

la eleccién respectiva. En el caso de la nulidad de la votacién de una o mas
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casillas, se descontaba la votacidn anulada de la votacidn total distrital para la
eleccién de diputados por ambos sistemas, con la finalidad de determinar ia
votacién valida, siempre que no fuera en el 20% de las secciones. Si se trataba
de la inelegibilidad de candidatos a diputados de representacién proporcional,
tomaba el lugar del declarado no elegible el que seguia en la lista regional

carrespondiente y perteneciente al mismo partido.

1.18. CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES. 3

En virtud de que el proceso electoral de 1988 fue muy controvertido, en
multiples foros se expresé la necesidad de revisar la legislacién federal electoral.
Para ello la Comisién Federal Electoral acordé por unanimidad en la sesién del
nueve de enero de mil novecientos ochenta y nueve, la creacién de la Comisién
Especial para la Consulta Publica sobre Reforma Electoral y la Concertacién entre
los Partidos Politicos Nacionales. Dicha Comisién Espacial en sesién celebrada el
diecisiete de enero de mil novecientos ochenta y nueve, se constituyé con nueve
integrantes: el Secretario de Gobernacién, quien la presidié, en representacién del
Poder Ejecutivo Federal; un comisionado de la Cémara de Diputados; un
comisionado del Senado de la Repiiblica; y un comisionado por cada uno de los
partidos politicos nacionales. Todos los comisionados fueron provistos con las
mismas facultades. El Secretario Técnico de la Comisién Federal Electoral fungi6
como Secretario Técnico de la Comisién Especial. Al efecto, celebré diferentes
sesiones para el desarrollo de la consulta pablica, mismas que se llevaron a cabo
semanalmente a partir del miércoles primero de febrero y hasta el miércoles
veintiséis de abril de 1989.

** publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el 15 de agosto de 1990.
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E! Ejecutivo Federal con fecha veintidés de junio de mil novecientos
ochenta y nueve envid a [a Comisién Permanente del Congreso de la Unidn una
solicitud para que se convocara a un periodo extraordinario de sesiones en las
que se conocerian entre otros asuntos, las iniciativas de reformas en materia
electoral. Dicho periodo extraordinaric de sesiones, por decreto emitido el
veintisiete de junio de ese mismo aio fue convocado fijando como fecha de inicio
el dia veintiocho de agosto, sin que pudiera prolongarse después del veinte de

octubre del afo citado.

Con fecha veintitrés de mayo de mil novecientos noventa, la Comisién de
Gobernacién y Puntos Constitucionales acordé el método y procedimiento a
seguir para que la Comisidn especial procediera al estudio, examen y dictamen,
en su caso, de las iniciativas presentadas por los legisladores, relativas al nuevo
régimen electoral y se dispuso que para examinar las nuevas propuestas se
seguiria el orden de los libros contenidos en el Cédigo Federal Electoral vigente
en dicha época. En referencia al tribunal electoral se deliberé en lo referente a su
denominacién, su naturaleza y objetivos, su estructura e integracidn y su
funcionamiento. Se establecié que tendria competencia para conocer de la
apelacitn y la inconformidad, antes y con posterioridad a la jornada electoral.

Asimismo, se rubricé la inatacabilidad de sus resoluciones, las que solamente

pedian ser modificadas por los Colegios Electorales, por mayoria calificada de sus

miembros presentes. Finalmente, se formularon diversas observaciones sobre la
competencia del tribunal, como garante de la legalidad de los procesos electorales
y en lo relacionado a ia forma de designacién de los Presidentes de las Salas
Regionales, del Secretario general, del Secretario Administrativo, asi como de los

Jueces Instructores y el personal de cada Sala.

Este complejo proceso legislative concluyd con el nuevo Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario oficial de la
Federacién el quince de agosto de mil novecientos noventa, que fue aprobado por
cinco de los seis partidos politicos nacionales representados en la Cémara de
Diputados y aprobado con el 85% de los votos de los legisladores, no obstante
que para su aprobacién, hubiese bastado la mayoria absoluta de la Cdmara de
Diputados. La reforma constitucional y la nueva legistacion en materia electoral
tendieron a fortalecer los derechos politicos de los ciudadanos, establecieron una
nueva forma de integracién de la Camara de Diputados, una nueva autoridad
electoral, reglas claras y precisas para e! proceso electoral, asi como un tribunal

dotado con mayores atribuciones y desconcentrado en su funcionamiento.

El Tribunal Federal Electoral fue constituido en el érgano jurisdiccional
auténomo en la materia, encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad, de conformidad
con las reformas hechas al articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del afio de mil novecientos noventa. Se le organizé en salas
regionales y se le dio fuerza vinculativa a sus resoluciones al determinarse por la
propia Constitucién que contra ellas no procederia juicio ni recurso alguno, que
son obligatorias y que aquellas que se dicten con posterioridad a la jornada
electoral, s6lo podran ser revisadas y en su caso modificadas por el Colegio
Electoral, en los términos de los articulos 60 y 74 fraccién | de la propia

Constitucién, mediante et voto de las dos terceras partes de sus miembros.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales fue objeto
de varias reformas y adiciones, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de
3 de enero de 1991, 17 de julio de 1992, 24 de septiembre de 1993, 23 de
diciembre de 1993, 18 de mayo de 1994 y 3 de junio de 1924, sumandolas a las

reformas constitucionales, se puede hacer el siguiente resumen:
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MATERIA

HASTA 1993

REFORMA ELECTORAL

Sanado

64 senadores
2 electos por mayoria relativa
en cada entidad federativa

128 senadores

3 electos por mayoria relativa
en cada Estado de la
Federacion

1 asignado al partido politico
que haya obtenido la primera
minoria en cada entidad
federativa

Cémara de Diputados

-500 diputados

-300 electos por mayoria
relativa.

-200 electos por
representacion proporcional,

Si el partido con mas triunfos
en distritos uninominales
obtiene el 35% de la
votacién, gana la mayorla
absoluta de las curules de la
Camara de Diputados.

500 diputados.

300 electos por mayoria
relativa.

200 electos por
representacién proporcional.

Ningtn partido podré tener
mdés de 315 curules (63% de
fa Cémara de Diputados).

Por lo tanto, ningun partido
tendrd la mayoria de 2/3 para
modificar por sf solo la
Constitucién,

Requisitos para ser Prasidente
de 1a Republica

Sélo los ciudadanes
mexicanos por nacimiento e
hijos de padres mexicanos por
nacimiento.

Todos los ciudadanos
mexicanos por nacimiento, en
plenc goce de derechos, hijo
de padre o madre mexicanos
y con residencia de 20 afios
en México. :
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MATERIA

HASTA 1993

REFORMA ELECTORAL

Financiamiento de los
partides politicos

Reglas para la distribucién de!
financiamiento publico a los
partidos politicos.

No existian reglas para el
financiamiento de otras
fuentes,

No existian prohibiciones para
realizar aportaciones.

Mantiene las reglas para la
distribucién de!
financiamiento publico y se
contempla un apoyo adicional
para el desarroilo de los
partidos que obtengan entre
el 1 v el 5% de la votacién.
Establece reglas para cuatro
modalidades adicionales de
financiamienta:
-Financiamiento por
militancia.

- Financiamiento de
simpatizantes.
-Autofinanciamiento.
-Financiamiento por
rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos.
Prohibe las aportaciones del
gobierno, los extranjeros, las
entidades religiosas v ias
empresas.

Limites a los gastos de las
campanas

Mo existen limites para los
gastos de campana.

Se establecen limites a los
gastos considerando el
nimero de electores y la
extensidn del territorio
correspondiente a la eleccidn.

Acceso a medios masives de
comunicacion.

Se establecen reglas para el
uso dei tiempo oficial en radio
y televisién por parte de los
partidos politicos.

No existen reglas para el
tiempo comercial ni para fos
noticieros.

Se mantienen las mismas
reglas de uso del tiempo
oficial en radio y televisidn
para todos los partidos
pollticos.

Se establecen reglas para
contratar el tiempo comercial
dispenible.

Sa procura un manejo
equitative de la informacion
de los partidos en los
noticieros.
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MATERIA

HASTA 1993

REFORMA ELECTORAL

Calificacién electoral para
Diputados.

Sistema de autocalificacion
realizado por un Colegio
Electoral de 100 diputados
electos.

Su resolucién es definitiva.

La calificacién de los
diputados de mayoria relativa
es reatizada por tos Consejos
Distritales del Instituto
Federal Electoral.

La calificacién de los
diputados de representacion
proporcional es realizada por
el Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

El Tribunal interviene como
gltima instancia de
calificacién en casos
controvertidos.

Calificacidn Electoral para
Senadores.

Sistema de autocalificacién en
un Colegio Electoral integrado
por el Senado en funciones y
los senadores electos,

Su resolucidn es definitiva.

La calificacién es realizada
por los Consejos Locales del
Instituto Federal Electoral.

El tribunal interviene como
Gitima instancia de
calificacién en casos
controvertidos.

Calificacién electoral para

Presidente de la RepuUblica.

La calificacidn la realiza la
Camara de Diputados erigida
en Colegio Electoral.

No se modifica,

Tribunat Federal Electoral

Estructura de una sola
instancia con una sala central
y cuatro salas regionales.

Se crea una Sala de Segunda
Instancia para resolver en
definitiva casos
controvertidos de la
calificacién eiectoral.

Con la reforma politico-juridica se perfeccionaron las instituciones

electorales, al crearse el Instituto Federal Electoral como organismo publico

dotado de personsalidad juridica y patrimonio propios y el Tribunal Federal

Electoral como drgano auténome y maxima autoridad jurisdiccional electoral con

el proposito de lograr transparencia y credibilidad en los procesos electorales.
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CAPITULO SEGUNDO.
EL TRIBUNAL ELECTORAL COMO MAXIMA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EN
MATERIA ELECTORAL FEDERAL Y ORGANO ESPECIALIZADO DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En el capitulo anterior se analizé la evolucién constitucional y de las leyes
reglamentarias en la materia electoral. Al respecto, se recoge la siguiente opinion,
en el sentido de que "e! propésito esencial de la Reforma Politica {atinadamente
denominada Renovacidn Politica), consistid en fortalecer a las instituciones
democréticas y seguir construyendo un sistema politico plural, fundado en
partidos polfticos aptos para organizar, en la practica, un Estado democrético

moderno ** ",

El Tribunal Federal Electoral, antecedente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diaric Oficial de la Federacién de quince de agosto de
1990, se regionalizd, al establecer una Sala Central permanente con sede en el
Distrito Federal y cuatro Salas Regionales cuyas sedes serian, respectivamente,
las de las cabeceras de las demds circunscripciones plurinominales. Con fecha
catorce de enero de mil novecientos noventa y uno, se publicé en el Diario Oficial
de |a Federacién, el aviso de formal instalacién de las Saias del Tribunal Federal

Electoral. *®

44 ROSSELL, Mauricio. La Reforma politica en México y el Tribunal Federal
Electoral, México, 1588, Joaguin Porrda Editor. pég. 81.

s _ Pueron las siguientes: a) Sala Central con sede en la ciudad de

México: Hamburge No. 18, Ceolonia Judrez, México, Distrito Federal (Domicilio
Provisional); con jurisdiccién en la primera circunscripeién plurinominal
federal que comprende las entidades siguientes: Distrito Federal, Puebla y
Tlaxcala; b) Sala Regional Durango: Laureano Roncal Ndmero 211-A Sur, Primer
Piso; Zona Centro, Durango, Durange; con jurisdiccién en la segunda
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2.1. ESTRUCTURA DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL.

El Libro Sexto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establecié la estructura del Tribunal Federal Electoral, al sefialar en
su articulo 264, parrafo 1, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
decimotercero del articulo 41 de la Constitucidn, establecié que el Tribunal
Federal Electoral era érgano auténomo y méxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral federal y tenfa a su cargo, entre otras atribuciones, las de: a)
Sustanciar y resolver en forma definitiva e inatacable, los recursos gque se
presentaran en contra de los actos o resoluciones de los 6rganos electorales,
durante ei tiempo que transcurriera entre dos procesos electorales ordinarios,
durante el proceso electoral y en la etapa de preparacién de la eleccién; los
recursos que se presentaran de acuerdo con lo dispuesto en los parrafos segundo
y tercero del articulo 60 de la Constitucién; asi como los que se presentaran en
procesos electorales federales extraordinarios. Al resolver estos asuntos debla
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujetarian invariablemente

al principio de legalidad.

El Tribunal Federal Electoral funcionaba en Pleno y en Salas. El Pleno se

integraba con los magistrados propietarios; sesionaba vélidamente con la

circunscripcién plurinominal federal, que comprende las entidades siguientes:
Agquascalientes, Coahuila, Chihuashua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Querétaro,
San Luis Potosf{ y Zacatecas; c) Sala Regional Xalapa: Ursule Galvén Ne. 154,
Colonia Ceantro, Xalapa, Veracruz; con jurisdiccién en la tercera
circunscripcién plurineominal federal, que comprende las entidades siguientes:
Campeche, Chiapas, Nuevo Leén, Quintana Roc, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y
Yucatdn; d) Sala Regional Guadalajara: Tapalpa Wamero 1, Colonia Vallarta
Poniente, Guadalajara, Jalisco; con jurisdiccién en la cuarta circunscripcidn
plurinominal federal, que comprende las entidades siguientes: Baja California,
Baja California Sur, Colima, Jalisco, Michoacdn, Nayarit, Sinaloa y Sonora; y,
e) Sala Regional Toluca: Privada de Paseo Vicente Guerrerc Nimero 175, Esg.
valentin Gémez Farfias, Colonia Plaza San Buenaventura, Toluca, Estado de
México; con jurisdiccién en la quinta circunscripcién plurinominal federal, que
comprende las entidades siguientes: Guerrero, México, Morelos y Caxaca.
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presencia de por lo menos las dos terceras partes de sus integrantes y sus
determinaciones eran validas con el voto de la mayorfa simple de los presentes.
La atribucién mé&s importante del Pleno consistfa en elegir, de entre los
magistrados de ls Sala Central, al Presidente del Tribunal, quien una vez electo

presidfa el Pleno.

La Sala Central era permanente; con sede en el Distrito Federal; se
integraba con cinco magistrados; de sus atribuciones de competencia, destacan
entre otras, las siguientes: a) Resolver durante los procesos electorales ordinarios
los recursos de apelacién, de inconformidad y, en su caso, los de revisién, que
se interponlan en la circunscripcion de su sede, asi como los que se interpusieran
en contra de los actos o resolucionas del Consejo General del Instituto Federal
Electoral; b} Resolver los recursos de apelacién que se interponian durante el
tiempo que transcurria entre dos procesos electorales ordinarios; ¢} Resolver los
recursos de apelacién, inconformidad y, en su caso, los de revisién que se
interponian en los procesos de elecciones extraordinarias; d) Desechar, sobreseer,
tener por no interpuestos o por no presentados, cuando procedia, los recursos,

los escritos de terceros interesados o de coadyuvantes.

Una vez electo el Presidente del Tribunal, uno de los magistrado suplentes
integraba la Sala Central hasta |la conclusién del proceso electoral respectivo, por
lo que el Presidente citado integraba la Sala de Segunda Instancia. Concluido el
proceso electoral, el Presidente se reintegraba a la Sala Central, presidiéndola
hasta la conclusién de su encargo o hasta que se eligiera Presidente de la Sala
Central para e! siguiente proceso electoral ordinario. En ei caso de elecciones
extraordinarias, la Sala Central se integraba en la misma forma, hasta la
conclusién de las mismas. Para que ias sesiones de |la Sala Central fuesen vélidas,

se requerfa la presencia de cuatro magistrados, sus resoluciones se tomaban por
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mavyoria de votos y en caso de empate, el Presidente tenia voto de calidad.

Por su parte, las cuatro Salas Regionales debian instalarse a mas tardar en
la semana en que iniciaba el proceso electoral ordinario y entraban en receso una
vez concluido. Se integraban con tres magistrados y tenian su sede, en las cuatro
ciudades cabecerade circunscripcidn distintas al Distrito Federal; sus atribuciones
eran las mismas de [a Sala Central, pero su competencia se limitaba a sustanciar
y resolver durante los procesos electorales los recursos de apelacion,
inconformidad y, en su caso, los de revisién, que se interpusieran en la
circunscripcién plurinominal de su sede. Sus sesiones eran vilidas con la
presencia de los tres magistrados y tomaban sus resoluciones por mayoria de

votos.

Asimismo, el articulo 268 del cddigo en comento regulaba la existencia de
la Sala de Segunda Instancia, en los términos del parrafo decimosexto del articulo
41 de la Constitucién, su sede seria la misma de la Sala Central; de conformidad
con el parrafo tercero del articulo 60 de la Constitucién, solamente tenia
competencia para conocer y resolver los recursos de reconsideracién que se
interpusieran de acuerdo con las disposiciones aplicables del Libro Séptimo del
cddigo. Sus sesidnes eran validas con la presencia de por lo menos cuatro
magistrados, entre los que deberia estar el Presidente del Tribunal, las
resoluciones se tomaban por mayoria de votos, pero en caso de empate, el
Presidente tenia voto de calidad. En el caso de elecciones extraordinarias, la Sala
de Segunda Instancia se instalaba con los mismos miembros electos para el
proceso electoral ordinaric inmediato anterior y concluia sus funciones al resolver
el dltimo de los recursos de reconsideracién que se hubieran interpuesto o al

existir constancia de gue no se habia presentado ninguno.
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Los magistrados de la Sala Central y de las Salas Regionates del Tribunal,
eran electos por la Camara de Diputados o, en su caso, por la Comisidn
Permanente del Congreso de la Unién, a propuesta del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el caso de
la Sala de Segunda Instancia, en los términos de los parrafos decimoséptimo y

decimonoveno del articulo 41 de la Constitucién. %

Ademas, se regulé la existencia del Secretario General del Tribunal, de los
secretarios generales de acuerdos de las Salas. El Secretario General, a la
conclusidn de los procesos electorales ordinarios, lo era de la Sala Central, salvo
en los casos de elecciones extraordinarias. Dentro de los demds funcionarios, se
previé la existencia del Secretaric Administrativo y de los responsables
administrativos en cada Sala, de las Coocrdinaciones del Tribunal encargadas de
las tareas de capacitacién, investigacién, documentacién y difusién, asi como de
comunicacién social, todos dependian del Presidente del Tribunal. Asimismo se
previé la existencia de por lo menos ocho jueces instructores en las Salas Central
y Regionales durante el proceso electoral; asimismo, un Centro de Capacitacion

Judicial Electoral encargado de la imparticién de cursos, seminarios y todo tipo

** Para tal efecto, se seguia el siguiente procedimiento: a) El Presidente
de los Estades Unidos Mexicance proponia una lista de por lo menos dos
candidatos para cada uno de los cargos de magistrados para las Salas Central
y Regiocnales del Tribunal; b} De esa lista, la Cdmara de Diputados eleglia a locs
magistrados por el votc de las dos terceras partes de sus miembros presentes;
c) Para cubrir las ausencias temporales o definitivas de los magistrados de las
Salas Central y Regionalesa, se elegfian seis suplentes de la lista adicional.
Las ausencias definitivas se cubrian en el orden gue sefialaba la Cédmara de
Diputados o, la Comisién Permanente del Congresc de la Unién; d) Eran electos
para ejercer sus funciones durante ocho afios y podian ser reelectos; e)
Asimismo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hacfa
llegar a la CZmara de Diputados o, en Bu caso, a la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién, una lista de por lo menos seis candidatos para los cuatro
carges de magistrados propietarios y para dos suplentes de la Sala de Segunda
Instancia, los que eran elegidos por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes. Los cuatrc magistrados de la Sala de Segunda Instancia
serian electos para cada proceso electoral federal.
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de actividades académicas y de investigacién sobre derecho electoral. Finalmente,
se establecié la existencia de los secretarios, actuarios y del personal auxiliar y

administrativo.

Los jueces instructores, los secretarios y demds personal auxiliar del
Tribunal Federal Electoral debian conducirse con imparcialidad y velaban por la
aplicaciéon irrestricta del principio de legalidad en todas las diligencias vy

actuaciones en que intervenian en el desemperio de sus funciones.

Las reformas constitucionales correspondientes al afic de 1996, *” en mi
opinién contiene las siguientes modificaciones de trascendencia en la materia

electoral:

a} Esta reforma representa la consolidacién de la judicializacién de los
procesos electorales, federales y locales, asi como el establecimiento expreso,
por primera ocasién en nuestra historia jurfdica, de 6rganos y medios de
impugnacién para el control constitucional de lLeyes, actos y resoluciones

electorales.

b} El articulo 41 constitucional en su fraccion IV establece que debera
existir un sistema de medios de impugnacién que garanticen que todos los actos
y resoluciones electorales se ajusten a los principios de legalidad y de
constitucionalidad, y mantiene el principio de que dicho sistema dara definitividad
a las distintas etapas del proceso electoral. Asimismo, establece que en materia

electoral la interposicién de los medios de impugnacién, constitucionales y

4’ Decreto publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn de veintidés de
agosto de mil novecientos noventa y seis.
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legaies, no producird efectos suspensivos sobre la resolucion o del acto

impugnado.

¢} La reforma gue se comenta, ordena la incorporacién del Tribunal
Electoral al Poder Judicial de la Federacién definiéndolo como érgano
especializade y méxima autoridad en la materia, con excepcién de lo dispuesto
en la fraccidn 1l, del articulo 105, que ahora, con motivo de las modificaciones,
otorga competencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de

ias acciones por la no conformidad a la constitucién de las leyes electorales.

d) La Unica via para plantear la inconstitucionalidad de leyes electorales es
la prevista en la fraccidn [l del articulo 105; consecuentemente, no procede el

juicio de amparo para impugnar leyes electorales.

e} Ademas de los érganos del poder publico sefialados en el articulo 105
y el Procurador General de la Republica, los partidos polfticos con registro, a
través de sus diligencias nacionales o locales, segun sea el caso, también podran

plantear a la Suprema Corte la accién de inconformidad sobre leyes electorales.

f) El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se define como
la méaxima autoridad en la materia y érgano especializado, por definicidn
constitucional sus resoluciones gozan de definitividad e inatacabilidad, por lo que

no puede existir juicio o recurso alguno en su contra.

gl Ademds de la competencia jurisdiccional que se le da al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion se le afiade la facultad para que por
conducto de la Sala Superior realice el cémputo final de la eiecpién para

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y una vez realizado el mismo, haga

71




la declaracién de validez de los comicios y declare cuél de los candidatos cbtuvo
el triunfo. Esto convierte al Tribunal Electoral en el érgano que tendré en sus

manos la interpretacién de los Poderes Legisiativo y Ejecutivo.

h) Con la facultad otorgada a! Tribunal Electorai del Poder Judicial de ia
Federacién, sefialada an el nimero anterior, el constituyente concluye toda una
larga historia de los Colegios Electorales, que acompafaron a nuestros procesos
electorales desde que el pafs inicié su vida independiente, con excepciones
parciales en los regimenes centralistas del siglo pasado, hasta mil novecientos
noventa y tres en que desaparecieron los de las Camaras de Diputados vy
Senadores, y en este afio en que se elimina para la eleccién presidencial. Con la

sola excepcién en casos en que no hay comicios, segun lo previsto en la fraccion

XXV del articulo 73 en relacién con los articulos 84 y 85 constitucionales, que '

establecen la facultad del Congreso de 1a Unién para que se erija en Colegio
Electoral, con el objeto de designar al presidente substituto, interino o provisional
cuando ya existiendo presidente electo, se dé su ausencia definitiva antes de

tomar posesién del cargo o durante su ejercicio.

i) Al investir de competencia al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién para que conozca de impugnaciones de actos o resoluciones que
violen los derechos politicos electorales de los ciudadanos de votar, ser votado
y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pals,
se establece la base para un procedimiento de proteccién a los derechos politicos,

similar al juicio de amparo que protege las garantfas individuales.

j) Las reformas respecto al cambio en la ubicacién y facultades del Tribunal
electoral presenta también alteraciones a su estructura orgdnica, El Tribunal

funcionara con una Sala Superior permanente, integrada por siete magistrados,
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y salas regionales, que funcionardn sélo durante los procesos electorales. la
administracién, vigilancia y disciplina el érgano jurisdicciona! electoral quedard a
cargo de una comisién det Consejo de la Judicial Federal, de naturaleza especial,
integrada por el Presidente de! Tribunal, quien ia presidirad, un magistrado de la
sala Superior designado por insaculacidn y tres miembros del Consejo de la

Judicatura. Asimismo, desaparecid la figura del juez instructor.

k) Cambio el procedimiento para la designacién de los magistrados, ahora
serdn designados, por Unica vez para integrar el tribunal, por el voto calificado de
las tres cuartas partes de los miembros presentes de la CAmara de Senadores, de
entre las propuestas que envia la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién. Por
tanto, el Poder Ejecutivo ya no participa en la integracién del tribunal, como
tampoco lo hard en los drganos del Instituto Federal Electoral. Las ausencias
definitivas de los magistrados, que se presenten con posterioridad, seran
cubiertas mediante el mismo mecanismo, pero con el voto de las dos terceras

partes de ios miembros de dicha cdmara.
I} Surgen la eleccién de senadores mediante el principio de representacién
proporcional, mediante el sistema da listas votadas en una sola circunscripcién

pturinominal nacional.

I} Se faculta a la Cdmara de diputados para expedir el Bando Solemne para

.dar a conocer en toda la Republica la declaracién de presidente electo.

2.2. PRINCIPIOS RECTORES EN MATERIA ELECTORAL.

Los principios de derecho que rigen ala materia electoral, se identifican en

el primer péarrafo de la fraccién I, del articulo 41 Constitucional, al establecer que
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" En el ejercicio de esa funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad seran principios rectores”.

El propésito esencial de los principios de derecho aplicables en la materia
de este trabajo es el de orientar correctamente el pianteamiento y solucion de los
casos que se presentan en la practica, asi como el de establecer los fundamentos
de una investigacién de carécter doctrinal y formular criterios de interpretacion

de las leyes

La identificacién de principios rectores en ‘materia electoral lleva a la
aplicacién de ideas o conceptos que son indiscutibles y, que como tales, sean

aceptados por los juristas, como premisas de todo proceso racional sobre el tema.

Incluso, debe llamarse la atencién de que los principios rectores pravistos
en la fraccién |ll del vigente articulo 41 Constitucional, se incluyen en la
redaccion del artfcule 5, parrafo 3, inciso b), del actual Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales como manifestacién expresa de los
ciudadanos que pretendan actuar como cbservadores. Lo anterior significa, en
cuanto a la institucién electoral, 1a creacién de un ambiente de confianza vy
credibilidad para |la sociedad que le dé legitimidad a los procesos electorales; por
lo que corresponde a los ciudadanos, la verificacién de que las acciones de la
autoridad electoral son veraces, reales, apegadas a los hechos y derivadas de Ia
actuacién con total libertad y autonomlia de cualquier autoridad, partido paolitico

0 grupo social.

En este orden de ideas, sin que constituya una definicién universal,
podemos sefalar que el derecho electoral debe entenderse como ia rama del

derecho publico que regula la organizacién y los procedimientos para el ejercicio
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de las prerrogativas que, en un sistema democrético, tienen los ciudadanos para
la integracién de los poderes del Estado. Los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que enumera la norma constitucional,
no se encuentran definidos en su esencia, por lo que procederemos a mencionar
qué debe entenderse por cada uno de ellos, e incluso, al no ser limitativos,
mencionaremos algunos otros que diversos estudiosos de la materia consideran
tacitamente implicitos en el contenido de los preceptos que norman la materia

electoral.

2.2.1. CERTEZA.

El principio rector de certeza en el derecho electoral, tiene como razén y
objetivo, crear un ambiente de credibilidad paralegitimar los procesos electorales.
Al respecto, Véaldez Abascal sefiala que " adicionalmente, la reforma en los
articulos 40 y 60 introduce un esquema normative diferente para la calificacién
de las elecciones, por el reconocimiento pleno a la via jurisdiccional en el andlisis
y decisién de los asuntos electorales. La reforma- se orienté por el principio de
certeza juridica: certeza en los procedimientos de calificacién; certeza en toda y
en cada una de las etapas del procedimiento; certeza para contribuir a esclarecer
y perfilar cada uno de los pasos que componen un proceso electoral y asegurar
que la definitividad de una, tiene la certeza del inicio de la etapa que sigue, hasta

la conclusién del proceso electoral *8,

Asimismo en el discurso pronunciado por el licenciado Emilio Chuayffet
Chemor, cuando era Director General del Instituto Federal Electoral, en la

inauguracion del Primer Congreso Internacional de Derecho Electoral, en Jalapa,

% YALDEZ ABASCAL, Rub#n. La modernizacién juridica nacicnal dentro del
liberalismc social, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, pag. 77.
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Ver., el 20 de febrero de 1991, en relacién con el principio de referencia aduce
que " es el conocimiento seguro y claro de lo que es, y no de lo que queremos
que sea. Ejercicio inevitable de autenticidad permanente, que exige ya no solo

desterrar la mala fe, sino incluso, reducir al minimo la posibilidad de errar” *%.

De todo lo anterior puede concluirse que el proceso electoral debe estar

regulado por normas fijas y claras que no ofrezcan dudas.
2.2.2. LEGALIDAD.

El principio de legalidad tampoco se encuentra definido en forma concreta
dentro del texto constitucional ni en los preceptos de la ley reglamentaria. Al
respecto, Luis Salazar y José Woldenberg expresaron que " la mayoria no puede,
en un régimen democrético, simple y llanamente desplegar su voluntad, sino que
tiene que apegarse a la legalidad e institucionalidad vigentes. En otras palabras,
la decisién de la mayoria tiene que cursar y expresarse a través de los
mecanismos e instituciones previamente disefiados para que sus decisiones sean
legales. puede modificar las normas legales existentes pero solamente a través
del propio procedimiento legal®°,

Incluse, Valdez Abascal, sefiala que " se deja vigente asi el Colegio
Electoral para la calificacién de la eleccion presidencial y se abrogan los colegios
de las camaras, para sustituirlos por un procedimiento jurisdiccional que obliga

de acuerdo con la ley, a una nueva concepcion de ios medios de impugnacion,

4* CHUAYFFET CHEMOR, Emilio. Foro Electoral,Organo del Instituto federal
Electoral, Democracia. Idea vy realidad. No. 1, Aflo I, México, 1992, pAg. 43.

e SALAZAR, Luis y WOLDENBERG, José. Principios y wvalores de la democracia.

Cuadernos de divulgacién de la cultura democrftica. México, Imstitute Federal
Electoral, 1993, pag. 42.
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con nuevos tiempos, Nuevos mecanismos, nuevas instancias y nuevos
organismos, de probada capacidad juridica para resolver las controversias que

surjan en los procesos electorales” 81,

Por su parte, Chuayffet Chemor, en relacién con el principio de referencia
aduce que.es " entendido como la irrenunciable y cabal aplicacién de la ley, sin
defraudar su espiritu, sin torturar su letra, sin simular cumplirla” 52 Al efecto,
agrega que existe un principio que denomina de transparencia y el que traduce
no sélo como un deber de informacidén integral y permanente, sino como un

habito de conducirse sin ocultamientos ni dobles procederes.

De tal manera se concluye que conforme a este principio, todos y cada uno
de los actos o resolucionss que integran e! proceso electoral deben estar

ajustados a la Constitucidn vy a la ley.
2.2.3. INDEPENDENCIA.

Antes de que el principio de independencia fuese objeto de la reforma a
nivel constitucional {22 de agosto de 1996), solamente en la Constitucién Politica
de! Estado de Michoacan se establecia como principio rector en fa materia
electoral. No obstante lo anterior en el articulo 73 péarrafo 1 del vigente Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se conservé la cita de este
principio, al seguir estableciendo que: "El Consejo General es el érgano superior
de direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones

constitucionales y legales en materia electoral, asf como de velar porque los

5! yaAlL,DEZ ABASCAL, Rubén. op. cit., pags. 77 y 78.
% CHUAYFFET CHEMCR, Emilio. Op. cit., pag. 43.
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principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien

todas las actividades del Instituto”.

Este principio debe entenderse imprescindible respecto de la actividad que
desempenie el funcionario electoral, a fin de garantizarle plena proteccién contra
el peligro de consignas, injerencias e influencias de otros odrganos de la
administracién publica, o en su caso de persona o grupo alguno. Fernando Flores
Garcia, manifiesta, en relacién a la independencia de los jueces, que "tampoco
puede pasar inadvertido que el funcionario judicial debe estar amparado contra
el impacto y las presiones provocadas por las actividades ilicitas de las partes del
proceso; contra las dédivas, ofrecimientos, violencias, amenazas, etcétera, de los
justiciables. Por fortuna, en este renglén las disposiciones legales de muchos
pafses previenen y sancionan esta tutela a la independencia funcional de los

jueces” %2,

El autor mencionado, concluye su idea manifestando que "no basta dotar
a la judicatura de la independencia de la funcién, sino gue el propio juez necesita
tener la certeza de que no serd removido arbitrariamente™®®, lo que sélo se
lograria con la inamovilidad. Lo anterior seria perfectamente aplicable en tas

funciones electorales.
2.2.4. IMPARCIALIDAD.

Como se ha visto, en nuestro pals, la organizacién de las elecciones es una

*! FLORES GARCIA, Fernando., "El_derecho electoral mexicano; Tendencias

contemporfineas del derecho electoral en el mundo" Mé&xico, Universidad Nacional

Autdnoma de México, 1993, pdg. 647.

** FLORES GARCIA, Fernando. Op. cit., pig. 647 y ss.
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funcién estatal que se ejerce con la participacion de los partidos politicos y delos
ciudadanos. Por su parte, la realizacién de las elecciones se lleva a cabo mediante
un proceso, entendiéndose por tal, la secuencia organizada de actos y
resoluciones realizados por las autoridades, los partidos politicos y los ciudadanos
con el objeto de renovar periddicamente a los integrantes de los poderes
legislativo y ejecutivo, motivo por el cual debe garantizarse que no existan dudas

sobre 1a imparcialidad del aparato electoral.

Chuayifet Chemor, en relacién con el principio de imparcialidad, manifesté
que "no es otra cosa que supeditar cualquier interés personal o partidario al
servicio de la democracia. La imparcialidad no es hija de la neutralidad ideoldgica,
sino de la admisién de una escala de valores, conforme a la cual, el bien mayor -

el de la democracia- resume a los deméas v es el fundamento dnico de nuestra

&tica profesional™®.,

Asimismo el actual Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral,
José Woldenberg sefalé que "luego de las elecciones de 1991 se tiene la
impresién de que el Instituto Federal Electoral (IFE}, "depositario de 1a autoridad
electoral" y encargado de garantizar la imparcialidad de la contienda, no
constituye a juicio de todos los contendientes o que debe ser una institucion

imparcial"®®.

Como ejemplo de 1a tendencia encaminada a lograr que los integrantes de
las instituciones electorales garanticen su imparcialidad en los proceses

electorales, podemos mencionar las reformas hechas a los articulo 74 y 76 y la

* Idem., pp.43.

¢ WOLDENBERG, José. Balance y reforma de la legislacién electoral, en las
elecciones federales de 1991, México, Miguel Angel Porrta Editor,1992, pdg. 96.
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derogacidén del articulo 75 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales publicado en el Diario oficiat de la Federacion el 15 de agosto de
1980, los que en su texto original establecian que e! Consejo General del Instituto
Federal Electoral, se formaria entre otros, con consejeros magistrados propuestos
por el Presidente de la Republica a la Cé&mara de Diputados y representantes de
los partidos politicos nacionales con derecho a voz y voto, y en el caso de que
el ndmero de los representantes de los partidos politicos nacionales fuesen mayor
a diez, se adicionaba un consejero ciudadano mds, a diferencia del decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacidon de 24 de septiembre de 1993, en
el cual los articulos de referencia establecieron que se denominarian consejeros
ciudadanos, propuestos po.r cada grupo parlamentario y electos por las dos
terceras partes de los miembros de la Cdmara de Diputados vy el hecho de que los

partidos politicos nacionales designaran un representante con voz pero sin voto.
2.2.5. OBJETIVIDAD.

Entendiendo a la objetividad como la cualidad de objetivo y éste como lo
perteneciente o relativo al objeto en si y no a nuestro modo de pensar o sentir
7, el principio que se analiza debe dar respuestas que garanticen la
responsabilidad de los drganos democraticos de actuar con una definida
neutralidad politica, podria equipararse a la creacién de una conciencia carente
de inclinaciones politicas de los ciudadanos y a la vez respetuosos de la
imparcialidad ideolégica para cumplir con las premisas y la misién que la sociedad

les otorga.

Resulta sumamente importante el cumplimiento de este principio, toda vez

" Piccicnarie de la Lengua Espafiola. Espafia, Real Academia Espafiola, 1992,
Vigésima Primera Edicién, pdg. 1034.
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que si los drganos electorales no actian con objetividad, la sociedad civil puede
retraerse de la actividad participativa v se alejaria de los partidos politicos
repudiando a los propios organismos electorales para buscar vias alternas que

solucionen sus expectativas de transparencia en los procesos electorales.

Para Carballo Balvanera, 5 "el sistema electoral de la Constitucién
Mexicana forma un cuerpo orgénico, arménico y coherente de disposiciones que
contienen principios, instituciones y conceptos particulares y no seria posible la
construccidn de una serie de disposiciones si no tuvieran un objetivo para regular
su propio comportamiento orientado hacia fines y valores trascendentales que

culminaran finalmente en ¢l de la justicia”".

Con lo anterior, hemos hecho referencia a los principios rectores de la
materia electoral contenidos en la disposicidn constitucional, sin embargo,
limitarlos a los indicados seria desconocer otros principios que son importantes
en la aplicacién de las normas y funciones electorales. Por lo tanto, se procede
a mencionar en forma somera, los principios que pudieran catalogarse presentes

en el 4mbito de la materia electoral.
2.2.6. EQUIDAD.

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, en su articulo 13, séptimo pérrafo, enumera dentro de los principios
rectares del ejercicio de la funcién estatal de organizar las elecciones, ademas de

las ya sefialadas en los apartados que anteceden, a la equidad y a la

8 CARBALLO BALVANERA, Luis. Tendencias contempordneas del Derecho
Electoral en el Mundo. El sistema electoral de la Constitucién_ mexicana™,

Llecora. el e . b e e e e

México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1933, pédg. 223.
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independencia.

La equidad requiere que se establezca un equilibrio entre todos los sectores
de la sociedad v que no se pretenda llegar a una meta concreta abandonando o
postergando |a presencia de los diferentes grupos y clases sociales. No obstante
que se finca en valores subjetivos de un agente en un estadio sociocultural
elevado que puede no satisfacer las reclamaciones de todo contendiente
electoral, su esencia debe partir de la igualdad de todos los ciudadanos ante la
ley, incluso de los partidos politicos, entendidos como minorias y mayorias.
Woldenberg expresa " que si las minorias gozan de esos derechos, al ejercerlos
pueden llegar a convertirse en mayoria. la interacciéon entre una y otras es
precisamente el sello distintivo de la democracia. mientras en un régimen
autoritario las minorias son proscritas y se les niegan, en términos generales, sus

derechos, el régimen democrético tiende a garantizarios” 5.

Ejemplos del principio de equidad, en mi opinién, se encuentran en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral en sus

articulos 2, parrafo 1, y 23, pérrafo 1, mismos que establecen:

"Articulo 2o.

1. Para la resolucién de los medios de impugnacidn previstos en esta ley,
las normas se interpretaran conforme a los criterios gramatical, sistemético
y funcional. A falta de disposicién expresa, se aplicarén los principios
generales del derecho.

Articulo 23
1. Al resclver los medios de impugnacidn establecidos en esta ley, La Sala

competente del Tribunal Electoral deberé suplir las deficiencias u omisiones
en ios agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de

** SALAZAR, Luis y WOLDENBERG, José. Op. cit., Pag. 43.
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los hechos expuestos™.

2.2.7. DEFINITIVIDAD.

El principio de definitividad, constituye, por razones de seguridad y de
certeza juridicas, que cada etapa del proceso una vez que se cumple, quede firme
y sea incuestionable. Al respecto, la reforma de veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, al articuto 41 Constitucional, previene en su fraccion
IV, que: "...se establecerd un sistema de medios de impugnacién en los términos
que sefialen esta Constitucién y la ley. Dicho sistema daré definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de asociacién, en los

términos det articulo 99 de esta Constitucién”.

El licenciado Flavio Galvan Rivera, aduce que "la armonfa en !a relacién se
desprende del objeto distinto y complementario de cada uno de los recursos
previstos, asi como de su ordenacién cronolégica; unos son procedentes dentro
de los dos afios previos a la eleccién y otros dentro de este perfodo. incluso los
que se pueden interponer durante el procedimiento electoral se dividen por
etapas. Unos proceden antes de la realizacién de la jornada electoral y otros sélo

con posterioridad a ésta” % .

2.2.8. PERIODICIDAD.

El Magistrado Presidente del Tribunat Electoral dei Poder Judicial de la

¢ GALVAN RIVERA, Flavio. MEl principic de legalidad en materia
Electoral :Tendencias contempordneas del derecho electoral en el mundo” México,
Universidad Nacional Auténoma de Mé&xico, 1993. P&g. 693.
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Federacién, Don José Luis de |la Peza, ® en un trabajo de investigacién, sostiene
la existencia de diversos principios como son el de periodicidad y el de la

efectividad del sufragio.

En relacién al primero de ellos, manifiesta que " En nuestre pais ha y un
proceso electoral ordinario cada tres afios para la renovacién de la cdmara de
diputados y cada seis para la renovacion del senado vy ia eleccién de presidente
de la republica” 2. Por tanto, este principio deriva de la interpretacion de los
articulos 51, 56, 83 y 122 fraccién Hl, segundo pérrafo Constitucionales, que
establecen un proceso electoral ordinario cada tres afios para renovar la Camara
de Diputados v los representantes a la Asamblea del Distrito Federal, {(articulos
51y 122 fraccién Ill, segundo pérrafo}; y cada seis para la renovacién del senado
v la eleccién de Presidente de la Republica, (articulos 56 y 83). Estos procesos
estan rigurosamente sometidos a un calendario que se define en la Constitucién.
Lo anterior sin perjuicio de que existe a posibilidad de elecciones extraordinarias

en los casos en que la ley lo establezca para cubrir vacantes.

2.2.9. EFECTIVIDAD DEL SUFRAGIO.

Don José Luis de la Peza, °° también sostiene que el derecho electoral
tiene como principio y fundamento e! de regular un sistema democrético y que,
en nuestro pals, consiste en que el pueblo ejerce su soberania a través de los
poderes y éstos se integran por medio del sufragio universal, libre, secreto y

directo, segun lo dispone el articulo 41 Constitucional, la importancia del valor

@ DE LA PEZA MUROZ CANCG, José Luis. "Principios Generales del Derecho
Electoral" Tribunal Federal Electoral. Centro de Documentacién. pdg. 2.

2 pE LA PEZA MUNOZ CANO, José Luis. op. cit. pég. 5.
¢* DE LA PEZA MUNOZ CANQ, José Luis. Ibidem.
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del sufragio, se reconoce en las fracciones | y |l del articulo 35 Constitucional,
al establecer como prerrogativas de todos los ciudadanos, sin distincion alguna,
la de votar en las elecciones populares y la de ser votado para todos los cargos
de eleccién popular. Suelen denominarse derechos politicos y su naturaleza
juridica no corresponde cabalmente a los conceptos genéricos de derechos

subjetivos ni de deberes juridicos aunque participan de ambos.

El sufragio universal en el sistema electoral mexicano, se otorga a los
candidatos propuestos por las entidades de interés piblico como son {os partidos
politicos, que intervienen en el proceso electoral, en las cuales se ejercita el voto
activo y pasivo establecido como prerrogativas de los ciudadanos consistentes

en los derechos de votar y ser votado en las slecciones populares.

Este principio estd sustentado en los articufos 175, parrafo 1, y 227,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 22 de noviembre de 1996, que

disponen:

"ARTICULO 175

1. Corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular.

Articulo 227

2. Se entiende por voto nulo aquel expresado por un elector en una boleta
que deposité en la urna, pero que no marcd un solo cuadro en el que se
contenga el emblema de un partido politico, el de una coalicién o el de los
emblemas de los partidos coaligados”.

El sisteama de partidos politicos como protagonistas y medios necesarios
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para la funcién electoral, encuentra su fundamento tedricamente, en el articulo
41 Constitucional, que en su fraccién !, los califica de entidades de interés
pubfico y, en el parrafo segundo de esta fraccién, dispone que "...tienen como
fin promover la participacién del pueble en ta vida democrética, contribuir a la
integracién de la representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos,

hacer posible el acceso de éstos al gjercicio del poder pidblico...".

2.2.10. AUTENTICIDAD.

Don José Luis de la Peza, % sostuvo que el principio de autenticidad se
reficjaba en la validez de las elecciones; por una parte, con la actuacién del
Instituto Federal Electoral, que declaraba la validez de las elecciones de diputados
y senadores; por otra, con la actuacién de} Tribunal Federal Electoral, que conocia
de las impugnaciones de los partidos politicos en contra de las decisiones del
Instituto vy resolvia en forma definitiva e inatacable; y en el diverso caso de la
eleccion de Presidente de la Repdblica, en el que !a Cdrara de Diputados se erigia

en Colegio electoral a efecto de su calificacién definitiva.

Acorde con la reforma electoral constitucional de veintidés de agosto de
mil novecientos noventa y seis, y la legal de veintidés de noviembre del mismo
afo, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
establece un sistema de medios de impugnaciéon que pueden hacer valer los
partidos politicos y los ciudadanos, en sus respectivos casos, que le dan a las

diferentes etapas de la materia electoral, el cardcter de definitivas.

El articule 72 de la propia Ley General del Sistema de Medios de

¢ DE LA PEZA MUNODZ CANQ, José Luis. Ibidem.
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impugnacién en Materia Electoral dispone que fas elecciones cuyos cémputos,
constancias de validez y mayoria o de asignacién no sean impugnadas en tiempo
y forma, se consideraran validas, definitivas e inatacables. Asimismo, una vez
resueltos los juicios de inconformidad, y, en su caso, los recursos de
reconsideracién, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
existira el cumplimiento de todos los principios que se han enumerado. Solamente
resta establecer que en el articulo 99, fraccién I, segundo pérrafo,
Constitucional, se establece que "la Sala Superior realizaré el cémputo final de
la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en
su caso, las impugnaciones gue se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular la declaracién de validez de la eleccién y la de Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos”.
" Y en el articulo 74, fraccién |, Constitucional, se establece como facultad
exclusiva de la Camara de Diputados, entre otras, la de "expedir el Bando
Solemne para dar a conocer en toda la Republica la declaracién de Presidente
Electo que hubiere hecho el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidén™.

E! texto del articulo 41 constitucional, anterior a la reforma de veintidés de
agosto de mil novecientos noventa y seis, establecia como principic rector en
materia electoral el de "profesionalismo”. Al respecto, resulta pertinente sefalar
que el articulo So. Constitucional, en su cuarto parrafo, establece que las
funciones electorales son de caracter abligatorio y gratuito, pero seran retribuidas
aqueltas que se realicen profesionalmente. En opini6n de algunos investigadores,
por ejemplo, Javier Lépez Moreno se "seleccionaré por diversos procedimientos
(concursa, examen, etcétera} a funcionarios provenientes de la sociedad que se

especializaran en la materia hasta convertirse en profesionales electorales de
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carrera” %%. Asimismo, Juan Ignacio Garcia Rodriguez, menciona que " los

funcionarios y diversas personas que participan en un proceso electoral deber{an
tener, en lo posible, un caricter profesionalizado; en otras palabras, una
experiencia en el tema electoral suficiente para manejar situaciones de las mas

variada indole que se puedan producir en un momento determinade” ®8.

Finalmente, el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, publicado en €l
Diario Oficial de la Federacién, de 29 de junioc de 1992, establecié los
mecanismos de ingreso, seleccién y promocidn de ese cuerpo, lo que en su
oportunidad, fue cuestionado por el actual Consejero Presidente del Instituto
Federal Electoral, José Weldenberg, al expresar que "preocupa, sin embargo, que
el proceso de creacion del sistema profesional electoral no sea més que la férmula

1" 97, en

para regularizar a quienes ya participaron en las elecciones de 199
virtud de que los sujetos que se encontraban en tal situacion, debian pasar una
evaluacién que incluyese su actuacién en esos comicios. Este principio seguird
siendo vélido en la medida en que las legislaciones electorales de las entidades

federativas se vayan adecuando a la reciente reforma constitucional.

2.3. GENERALIDADES DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ANTE EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICN,

Las reformas constitucionales de veintidés de agosto de mil novecientos

noventa y seis, trajeron como consecuencia, la reforma legal de veintidds de

¥ LOPEZ MORENO, Javier. Reformas conatitucicnales para la modernizacién® México, Fondo de
Cultvera Econdmica, 1993, pdyg.88.

* GARCIA RODRIGUEZ, Juan Ignacic. "Tendencias contemporfneas del Derecho
Electoral en el Mundo" México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1993,
pdgs. 724 y 725.

* WOLDENBERG, José. Op. Cit., p&g. %8.
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noviembre del mismo afio, con la consiguiente derogacién de los Libros Sexto y
Séptimo del Codigo federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ia
modificacién de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién vy la
expedicién de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. En la exposicién de motivos, en lo referente a la Ley en comento, se
exprasd: "Acorde con el propdsito del Constituyente Permanente en el sentido de
introducir nuevos mecanismos juridicos para otorgar mayor eficacia vy
confiabilidad a la justicia electoral en nuestro pals, la presente iniciativa de ley,
que se reputa reglamentaria de los articulos 41, 60, y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece y regula en forma detallada
el nuevo sistema de medios de impugnacidn que garantizard el estricto
cumplimiento de ios principios de constitucionalidad y de legalidad en materia
electoral, asi como la debida proteccién de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos”.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en su articulo 3o. parrafo 2, establece el siguiente sistema de medios

de impugnacidn:

a) El recurso de revision; b} El recurso de apelacién, el juicio de
inconformidad y el recurso de reconsideracién; c) El juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano; d} El juicio de revisién
constitucional electoral; y, e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias

laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

El sistema de medios de impugnacién previsto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en su articulo 34,

parrafo 1, establece que durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
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electorales federales para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, podran interponerse los siguientes medios de

impugnac.ién: a) Ei recurso de revisién; y, b) El recurso de apelacion.

Por otra parte, en el parrafo 2, del mismo articuto 34, se establece que
durante el proceso electoral, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
los actos, resoluciones y resultados electorales, ademas de los medios de
impugnacién sefialados, podrén interponerse los siguientes: a) El juicio de

inconformidad; y, b) El recurso de reconsideracion.

En el parrafo 3, del citado articulo 34, se sefiala que durante los procesos
electorales federales ,extraordinarios, serédn procedentes los medios de

impugnacién ya identificados.
2.3.1. RECURSO DE REVISION.

El recurso de revisién puede interponerse durante el tiempo que transcurra
entre dos procesos electorales federales y dentro de un proceso electoral,
exclusivamente en la etapa de preparacién de la eleccion. El recurso procedera
para impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo
interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo y de los
Srganos colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distrital o local, cuando
no sean de vigilancia. Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones, los actos o resoluciones de los
érganos del Instituto que causen un perjuicio real al interés juridico del partido
politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan recurrirse por
las vias de inconformidad y reconsideracién, y que no guarden relacién con el

proceso electoral y los resultados del mismo, serdn resueltos por la Junta
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Ejecutiva o el Consejo del Instituto jerdrquicamente superior al érgano que haya

dictado el acto o resolucién impugnado.
2.3.2. RECURSO DE APELACION.

E!l recurso de apelacién, previsto en los articulos 40. 41 y 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, puede
interponerse durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales

federales, y durante el proceso electoral federal, para impugnar:
a} Las resoluciones que recaigan a los recursos de revisién.

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los érganos del Instituto
Federal Electoral gue no sean impugnables a través del recurso de revision y que
causen un perjuicio al partido politico o agrupacién politica con registro, que

teniendo interés jurfdico lo promueva.

¢} En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones
el recurso de apelacidén serd procedente para impugnar las resoluciones gue

recaigan a los recursos de revisién.

Asimismo, el recurso de apelacién sera procedente para impugnar el
informe que rinda la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la
Comisién Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto, relativo a las
observaciones hechas por los partidos politicos a las listas nominales de

electores.

En cualquier tiempo, el recurso de apelacién serd procedente paraimpugnar
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la determinacién y, en su caso, la aplicacién de sanciones que en los términos del

cédigo electoral realice el Consejo General det Instituto Federal Electoral.
2.3.3. JUICIO DE INCONFORMIDAD.

Este juicio previsto por el articulo 49 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, sélo procede durante el proceso
electoral federal y exclusivamente en la etapa de resultados y de declaraciones
de validez. Procede para impugnar las determinaciones de las autoridades
electorales federales que violen normas constitucionales o legales relativas a las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, senadores y

diputados.

Es interpuesto por los partidos politicos y por los candidatos,
exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad‘ ta autoridad electoral
correspondiente decida no otorgarles la constancia de mayoria o de asignacién
de primera minoria. En todos los demés casos, los candidatos figuran como

coadyuvantes.

En términos del articulo 50 de la Ley en comento, los siguientes, son actos

impugnables a través del juicio de inconformidad:

En la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los
resultados consignados en las actas de cémputo distrital respectivas, por nulidad

de la votacién recibida en una o varias casillas o por error aritmético.

En la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa:

a) Los resultados consignades en las actas de cémputo distrital, las
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declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las Constancias
de Mayoria y Validez respectivas, por nulidad de la votacién recibida en una o

varias casitlas o por nulidad de la eleccidn;

b} Las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias de

Mavyoria y Validez respectivas, y:

c) Los resultados consignados en las actas de cdmputo distrital, por error

aritmético.

Enla eleccién de diputados por el principio de representacion proporcional,
los resultados consignados en las actas de cdmputo distrital respectivas:
a) Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, o

b} Por error aritmético.

En la eleccién de senadores por el principio de mayoria relativa y de

asignacién a la primera minorfa:

a) Los resultados consignados en las actas de cémputo de entidad
federativa, las dectaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las
Constancias de Mayoria y Validez o de Asignacién de primera minoria
respectivas, por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas o por

nulidad de la eleccién;

b} Las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias de

Mayoria y Validez o de Asignacién de primera minorfa respectivas, y:

¢} Los resultados consignados en las actas de cémputo de entidad
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federativa, por error aritmético,

Enla eleccién de senadores por el principio de representacién proporcional,
los resultados consignados en las actas de cémputo de entidad federativa
respectivas:

a) Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, o

b) Por error aritmético.

2.3.4. RECURSO DE RECONSIDERACION.

En el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se establece que el recurso de reconsideracién sélo
proceder4 para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de
los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacién proporcional que respecto de
dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto. Es un recurso exclusivo

de los partidos politicos.

2.3.5. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
en su articulo 79, establece el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Procede sélo cuando el ciudadano por si mismo y en
forma individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para

tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
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individualmente a Jos partidos politicos.

Este juicio puede promoverse cuando:

a) Al haber cumplido con los requisitos y trdmites correspondientes, el
ciudadano no haya obtenido el documento que la ley electoral exige para ejercer
el voto;

b) Al haber obtenido el documento para votar no aparezca incluido en la
lista nominal de electores de la seccién correspondiente a su domicilio;

¢} Considere haber sido excluido de la lista nominal de electores de la
seccién correspondiente a su domicilio;

d) Considere que se vicld su derecho politico-electoral de ser votado,
cuando habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea negado
indebidamente su registro como candidato a un cargo de sleccién popular;

e} Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma
pacifica en asuntos politicos, consideren que se les negd indebidamente su
registro como partido politico o agrupacién politica;

f} Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatoric de
cualquier otro de los derechos politico electorales previstos en el articulo 79 de

la propia Ley.

Para la procedencia de este juicio es necesario que el actor haya agotado
todas las instancias previas o administrativas, en la forma y en los plazos que las

leyes respectivas establezcan para tal efecto.

2.3.6. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

En el articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, se establece que el juicio de revisién constitucional electoral
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sélo procederd para impugnar actos o resoluciones de las autoridades .
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos. Para ello

deben cumplirse los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes; _

b) Que violen algun precepto de la Constitucién Polfti.ca de los Estados -
Unidos Mexicanos;

¢) Que laviolacién reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo
del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;

d} Que la reparacién solicitada sea material y jurfdicamente posible dentro
de los plazos electorales;

e) Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha constitucional
o legatmente fijada para la instalacién de los érganocs o la toma de posesién de
los funcionarios electos, y

f} Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resolucicnes electorales en

virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

Cabe precisar que por lo que respecta al juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral, previsto en
el articulo 94 de la Ley en comento, al no ser materia del presente estudio, sélo
se indica la existencia de dicho juicio dentro del sistema de medios de

impugnacién.

2.4. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA MATERIA
ELECTORAL.
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En el estudic relativo a la Ley Federal de Organizaciones Politicas vy
Procedimientos Electorales de 1977, quedé anctado que a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en los términos del articulo 680 Ceonstitucional tercer
parrafo, se le facultd para resolver los recursos de reclamacion, asi como solicitar
ala Camara de Diputados que cambiara sus rescluciones cuando considerara que
existian violaciones substanciales en el desarrollo del procese electoral. Dicho
tercer parrafo establecia que * procede el recurso de reclamacién ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién contra las resoluciones del Colegio Electoral de la
Cémara de Diputados”. Ademds, el siguiente parrafo establecia que sila Suprema
Corte de Justicia consideraba que se cometieron violaciones sustanciales en el
desarrolio del proceso electoral o en la calificacién misma, lo haria del
conocimiento de dicha Cdmara para que emitiera nueva resolucién, misma que

tendria el caracter de definitiva e inatacable.

Enreferencia alos parrafos tercero y cuarto del articulo 80 Constitucional,
Tena Ramirez, expresa que " el texto transcrito, segln se advierte, no otorga
denominacién alguna de carécter juridico a esa intervencién de la Corte de
considerar que se cometieron las violaciones que indica. Hay que fijarse en que
el parrafo anterior al que analizamos ha llamado recurso al de reclamacién
interpuesto, no obstante lo cual el siguiente esquiva darle el nombre

procesalmente apropiado de resolucién del referido recurso” %8,

Por su parte, el autor Patifio Camarena, expresa que " cuando se reformd
el articulo 60 Constitucional y se configuré constitucionalmente el recurso de
reclamacidén que los partidos pollticos podian interponer ante la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién dentro de los tres dias hébiles siguientes a que el Colegio

¢* TENA RAMIREZ, Felipe. Dergcho Constitucional Mexicano, México, Editorial
PorrGia, 24a. Ed. 1590, pdg. 620.
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Electoral hubiera concluido la calificacién de todas las elecciones. En la
exposicién de motivos de la iniciativa de reforma constitucional correspondiente
se puso especial énfasis en sefalar que la Suprema Corte de Justicia, al resolver
los recurso de reclamacién, actuaria como tribunal de derecho y no como érgano
politico. Asimismo se subrayé que las resoluciones tendrian un carécter
meramente declarativo y que, en consecuencia, no convalidarfan ni anularian las
resoluciones del colegio electoral. Se puede decir que los términos que
conformaron al recurso de reclamacién obedecieron, en el dnimo de sus
promotores, al propdsito de imprimir una mayor objetividad a los resultados de
todo proceso electoral, pero evitando injerencias indebidas del poder Judicial en
el Poder Legislativo que pudieran dar lugar a un enfrentamiento entre poderes; sin

embargo, este punto fue uno de los mas controvertidos de la reforma de 1977"
€9

Es pertinente mencionar que fueron seis los recursos de reclamacion
promovidds ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra de las
resoluciones emitidas por el Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados en las
elecciones de diputados por el principio de mayorfa relativa en 1985, en todos
ellos se alegaron violaciones sustanciales en los procesos electorales respectivos

v en algunos de ellos la inelegibilidad de los candidatos.

Como el tema serfa motivo de un diverso trabajo, sélo se mencionarén los
nameros de expedientes vy su promovente, en el entendido de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de votos de los sefores ministros
presentes, resolvié los recursos como infundados, al resultar ineficaces los

conceptos de reclamacidn hechos valer por los recurrentes para declarar probada

€% PATINO CAMARENA, Javier. Op. cit. pAg. B851.

98



la existencia de las presuntas violaciones. Todos los recursos de rectamacién
fueron interpuestos por el ciudadano Bernardo Bétiz en representacién del Partido
Accién Nacional y dieron lugar a los expedientes nimeros 30/85; 31/85; 32/85;
33/85; 34/85; y, 35/85.

La reforma constitucional de mil novecientos ochenta y seis, eliminé por
completo 1a facultad que se le habla otorgado a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al haber establecido en el articulo 60, lo siguiente: "Corresponde al
Gobierno Federal la preparacién, desarrolio y vigilancia de los procesos
electorales. La Ley determinard los organismos que tendrdn a su cargo esta
funcién y la debida corresponsabilidad de los partidos politicos y de los
ciudadanos, ademés establecera los medios de impugnacion para garantizar que
los actos de los organismos electorales se ajusten a lo dispuesto por esta
Constitucién y las leyes que de ella emanen e instituird un tribunal que tendrd la
competencia que determine la Ley; las rescluciones del tribunal serén obligatorias
y solo podran ser modificadas por los Colegios Electorales de cada Cdmara que
serdn ta dltima instancia en la calificacién de las eleccicnes; todas estas

resoluciones tendran el caracter de definitivas e inatacables”.

No obstante lo anterior, al observar el tercer pérrafo de! articulc 97
Constitucional, se encuentra una facultad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que tiene un claro sentido de verificacién y proteccién del sufragic. El
parrafo que se indica establece " la Suprema Corte de Justicia esta facultada para
practicar de oficio la averiguacién de algun hecho o hechos que constituyan la
violacién de! voto publico, pero sélo en los casos en gue a su juicio pudiera
ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los
Poderes de la Unién. Los resultados de la investigacién se haran llegar

oportunamente a los drganos competentes”. Sin embargo, esta facultad no ha
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sido practicada de oficio, en virtud de que a Suprema Corte de Justicia resuelve
conflictos jurisdiccionales y no politicos, incluso el articulo 73 fraccidn Vil de la
Ley de Amparo, establece que " El juicio de amparo es improcedente contra las
resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en materia

electoral”.
2.4.1. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

La reforma Constitucional de veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, integré al Tribunal Federal Electoral en el Poder Judicial de la
Federacién, como un érgano especializado, En esta tesitura, conviene traer a la
exposicién del tema, el punto de referencia contenido en el Dictamen de la
Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Cdmara de Diputados,
en el que se expresé: "IV.- JUSTICIA ELECTORAL. En este tema, se introducen
nuevas formas y mecanismos jurisdiccionales y, asi, se adecla el texio del
articulo 60, de conformidad con la nueva estructura del érgano jurisdiccional
electoral, reformando los parrafos segundo y tercero para sefialar la nueva
instancia del propio Tribunal Electoral {la Sala Superior), cuya competencia sera
la de revisar las resoluciones de las salas regionales respecto de impugnaciones
en materia de declaracién de validez, otorgamiento de constancias y la asignacién
de diputados y senadores...El articulo 99 se reforma integraimente para
establecer la competencia del Tribunal Electoral como ‘...méxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacién’, asi como sus atribuciones, funcionamiento en Salas, integracién,

organizacién, administracién, vigilancia y disciplina”.

Por otra parte, las Comisiones Unidas de Gobernacion, Primera Seccion,

Puntos Constitucionales, Distrito Federaly Estudios Legislativos, Primera Seccion,
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en el dictamen a la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecieron: "En estos momentos, cuando
efectivamente se trata de someter al derecho y a la revisién de los tribunales el
acceso al poder ademés de su ejercicio, se pretende completar el circulo que
delimita |a legitimidad y la legalidad democréticas. El poder al que se le exige
legitimidad por el origen y legitimidad en el ejercicio, las consigue mediante el
sometimiento a la legalidad, misma que garantiza la justicia en los procesos de
acceso al poder y la democraticidad de los mismos. Por ello mismo, se busca que
el principio de legalidad quede plenamente incorporado a nuestra legislacién
electoral..." "En este sentido, las propuestas que contiene la iniciativa que hoy
se dictamina representan un avance trascendental para la congolidacién de una
verdadera justicia electoral. Por principio de cuentas, se incorpora plenamente el
Tribunal Federal Electoral al poder judicial de la federacién y lo hace como un
érgano especializado del mismo y a sus integrantes se les dard el mismo
tratamiento que a los demds integrantes de este poder..." "De esta manera deja
de ser el apéndice sui generis de [a estructura jurisdiccional, ademas de que se
le incorporan nuevas facultades entre las que destacan la realizacién del cémputo
final de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos..." "La
regulacién del funcionamiento de este Tribunal es afortunada y compartida por
los integrantes de estas Comisiones Unidas, entre cuyos rasgos mds importantes,
encontramos los siguientes: la que determina los criterios para la unificacién de
la jurisprudencia en materia electoral; la administraci6n y vigilancia del tribunal,

a cargo de una comisién del Consejo de la Judicatura Federal...”

2.4.2. ATRIBUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
SOBRE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL.
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Las Comisiones Unidas de Gobernacién, Primera Seccidén, Puntos
Constitucionales, Distrito Federal y Estudios Legislativos, Primera Seccién, en el
dictamen a la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecieron: "Ctro gran avance en esta reforma, que estas
Comisiones Unidas reconocen, es la posibilidad de que la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién examine ta constitucionalidad de las teyes electorales, lo
cual estamos seguros, en una mejora substancial de la legislacion electoral y en
la certeza de que este tipo de disposiciones no seran santuarios intocables para

nuestro sistema jurisdiccional..."

En el articulo 105, fraccién I, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, efectivamente se regula el conocimiento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién respecto de las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de cardcter

general y la propia Constitucion.

Indudablemente, la regulacién, procedimiento y alcances de las acciones
de inconstitucionalidad dan pauta para la elaboracién de diverso trabajo de
investigacién, por lo que soclamente resta mencionar que las acciones de
inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, y que la accion de
inconstitucionalidad es la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes

electorales a la Constitucién, siendo sujetos activos, los siguientes:

a) El 33% de integrantes de la Cédmara de Diputados en contra de leyes

federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de Ia Unién,
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b} El 33% de integrantes del Senado en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados

internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano.

d) El 33% de integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales,

en contra de leyes expedidas por el propio érgano.

e) El 33% de integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales
o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el érgano legislative

del Estado que les otorgé el registro.
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CAPITULO TERCERO
ACTUACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN LAS ELECCIONES DE 1991, 1994
Y 1997.

Al término de cada proceso electoral, el tribunal en estudio da a conocer
estadisticas, resefias y resumenes de los recursos sometidos a su jurisdiccidon
desde la etapa preparatoria de la eleccién hasta la ultima de sus sesiones

publicas.

En el informe relativo al proceso alectoral de 1988, el Presidente del
Tribunal de lo Contencioso Electoral dijo: "es de sefialarse que los partidos
politicos en el proceso electoral hicieron uso de los medios de impugnacion que
legftimamente tienen a su favor y que dichos pasos se desarrollaron conforme a

derecho en todas las etapas previstas por el propio Cédigo™ °.

En la Memoria del Tribunal Federal Electoral correspondiente al proceso
electoral de 1991, se destaca que "este érgano jurisdiccional, cumple de manera
indubitable con el principio de publicidad que deben caracterizar a todos los actos

de las instituciones y autoridades electorales” 7',

Asimismo, en la Memoria 1994, se dice que "el Tribunal Federal Electoral
cumple con la obligacién de dar transparencia y publicidad a su actuacién y pone
en manos de los interesados un instrumento que puede resultar Gtil para el

andlisis reflexivo vy serio sobre nuestra vida electoral, y particularmente sobre el

T wipferme de actividades del Tribunal de lo Contencioso Electoral

Federal, Proceso Electoral 1987-1388", México, Tribunal de le Contencicso
Electoral Federal, 1988, pdg. 17.

" nMemoria 1991", MExico, Tribunal Federal Electeral, 1992, pég. 7.
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contencioso electoral federal."”?

3.1. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL COMO ANTECEDENTE
DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL.

La iniciativa de reforma a los articulos 52, 53, segundo péarrafo, 54 primer
parrafo y fracciones Il, Iil y IV, 56, 60 y 77, fraccién IV, constitucionales
contemplé unainstancia para controlar el desarrollo del proceso electoral. Incluso,
la reforma del articulo 60 Constitucional, suptimid el recurso de reclamacion ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién contra las resoluciones del Colegio
Electoral de la Camara de Diputados y cred al Tribunali de lo Contencioso
Electoral. La reguiacién especifica de los medios de impugnacién se dio con la
aprobacién y promulgacién del Cédigo Federat Electoral, publicado en el Diaric
Oficial de la Federacién el doce de febrero de mil novecientos ochenta y siete. El
veintinueve de mavyo siguiente se integré el Tribunal de lo Contencioso Electoral
Federal, con siete magistrados numerarios y dos supernumerarios, nombrados por

el Congreso de la Unién, a propuesta de los partidos politicos.”

3.1.1. SU NATURALEZA DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.

El articulo 352 de! Cédigo Federal Electoral definid al Tribunal de lo

72 sMemoria 1994", México, Tribunal Federal Electoral, 1885, T. I.,
pregentacifn. :

" En el dictamen de las comisiones unidas, primera, segunda y tercera de
la Comisién Permanente del H. Congreso de la Unidn, acordd designar Magistrados
Numerarics a los ciudadanos Miguel Acosta Romero, Rail Carrancd y Rivas, José
Luis de la Peza, Fernando Franco Gonzilez Salas, Fernande Flores Garcfa, Emilio
Krieger VA&zquez y Enrigque SA&nchez Bringas y como Supernumerarios, a los
ciuvdadanos Edmundo Elfas Musi y Fernando Ojesto Martinez Porcayo. En la primera
sesién formal del Tribunal se nombré al Dr. Miguel Acosta Romeroc c¢omo
Presidente del misme por unanimidad de votes.
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Contencioso Electoral, como un organismo auténomo de carédcter administrativo,
dotado de plena autonomia, para resolver los recursos de apelacién y queja a que
se referia el Libro Séptimo del propio Cédigo; tenia competencia para resolver los
recursos de apelacidn y queja que se interpusieran en las elecciones de los
miembros de la Asamblea del Distrito Federal, segun se estipulé en el Capitulo
Cctavo del Libro Noveno del mismo Cédigo Federal Electoral y conocia de los
recursos de revision y revocacién interpuestos dentro de los cinco dias previos
al de la eleccion, siempre y cuando guardasen relacién con algun recurso de

queja.

El recurso administrativo es definido por el tratadista Andrés Serra Rojas,
como "un medio de impugnacién y directo de defensa legal que tienen los
gobernados afectados en contra del acto administrativo que lesione su esfera
juridica de derechos o intereses, ante el superior jerarquico de la propia autoridad
que la dictd para que revoque, anule, reforme o modifique una vez comprobada
la ilegalidad o inoportunidad del acto restableciendo el orden juridico viclado, en

forma econdmica, sin tener que agotar un procedimiento jurisdiccional” 7%,

En opinién del Doctor Miguel Acosta Romero " el Tribunal Contencioso
Electoral es autdnomo, las normas del Cédigo Federal Electoral son de orden
publico, las distintas fases del proceso electoral estdn claramente determinadas
y en todas partes del proceso, los partidos politicos y los ciudadanos tienen a su

favor medios de impugnacién” 5. Ademds, este connotado jurista sefalé que

" SERRA ROJAS. Andrés. Derecho Administrative, México, Editorial Porrda,
1993. pag. 631.

'S ACOSTA ROMERO, Miguel. "Reflexiones gobre el Tribunal de lo Contencioso
Electoral Federal en México", informe de actividades del Tribunal de 1o
Contenciosos Electoral Federal proceso Electoral 1987-1988, Méxice, Tribunal
de lo Contencioso Electoral Federal, 1988, pig. 66,
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"si por organismo se entiende una parte del Estado que ejercita una competencia
conforme a la ley, que tiene estructura juridica, recursos humanos y materiales
con qué cumplir esa competencia, encontrariamos que érgano u organismo def
Estado pueden ser tanto los Tres Poderes de la Unién, como algunas de las
dependencias de los mismos en particular, o un organismo pubtico
descentralizade™ 76. Asimismo, sostuvo que era un tribunal en el més estricto
sentido de la palabra y no un érgano administrativo, puss, "no depende del Poder
Ejecutivo ni de ningin 6rgano de la administracién pablica federal, ni realiza
funcién administrativa®™ 7. Por lo que concluyd en el sentido de que " en materia
electoral creo que no estamos en presencia de un acto administrativo que lesiona
estrictamente los intereses de un particular en la interpretacién mas amplia de

este concepto” 75.

Ladenominacion de Contencioso Electoral fue cuestionada por el tratadista

Ignacio Burgoa, quien manifesté que " en nuestro pals no existe el llamado
"contencioso electoral”. Este a semejanza del "contencioso administrativo”, se
origina y desarrolla inter partes con la finalidad de dirimir una controversia cuya
decisién juridicamente se encemienda a un tribunal que no pertenece al conjunto
de érganos estatales ante los que se desenvuelve el procedimiento que ante ese

Tribunal se sustancie” 7°.

Puntualizando los medios de impugnacién establecidos en el Cédigo Federal

Electoral de esa epébca, debe sefnalarse que:

7 ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. cit. pp. 70-71.
7 ACOSTA ROMERO, Miguel. Ibidem, pig. 72.
* ACOSTA ROMERO, Miguel. Ibidem. pdg. 76.

™  BURGOA ORTHUELA. Ignacio. fDialéctica sobre el Tribunal de log
Contencioso_Electoral "TRICOEL", México, Ed. del autor, 1988, pdg. 7.
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a) En relacién al recurso de revocacién, acorde alos principios procesales,
un juez o tribunal no puede revocar sus propias sentencias, por lo que constituye
un nuevo examen de decision, admisible solamente en los casos enumerados
taxativamente por la Ley. El tratadista Eduardo Pallares define que, "por
revocacion se entiende el recurso que se interpone ante un juez o ante un tribunal
para que deje sin efectos un auto o un decreto pronunciado por ellos"®, el
recurso de revocacién en esta etapa, se promovia contra los acuerdos
administrativos (resoluciones) de ta Comisidn Federal Electoral, dictados sobre sus

propios actos.

b) El recurso de revisidén se reglamenté en el Cédigo Federal Electoral;
sustituyé a la revision prevista en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales, fue un verdadero medio impugnative que era resuelto por

el érgano electoral superior jerdrquico al que emitia el acto.

¢} El recurso de apelacién procedia en contra de las resoluciones dictadas
en los recursos de revocacion y de revisidn, se tramitaba ante el Tribunal de lo
Contencioso Electoral y se resolvia por éste; el Doctor Cipriano Gémez Lara lo
considera "un medio de impugnacién intrapracesal, en el sentido de que vive y
se da dentro de! seno mismo de proceso, ya sea como un reexamen parcial de
ciertas cuestiones, o como una segunda etapa, segunda instancia, del mismo

proceso. !

Las resoluciones dictadas en el recurso de apelacién tenian el
caracter de definitivas e inatacables, pues no eran analizadas por los Colegios

Electorales

% pAlLLARES, Eduardo, “"Apuntes de Perecho Procesal Cjvii", México,
Ediciones Botas, 1964, pp.334 y 33S.

%1 GOMEZ LARA, Cipriano. *Teorfa General del progeso", México, pdg.295.
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d) El recurso de queja procedia contra los resultados consignados en el
acta de coémputo distrital, para hacer valer las causales de nulidad consignadas
en los articulos 336 y 337 del propio cédigo; tenia por objeto obtener la
dec!aracid'n de nulidad de la eleccién de un distrito o de la votacién emitida en
una o varias casillas, y la impugnacién de los computos distritales y la validez de
cualquier eleccién; constituyd ef recurso exclusivo para combatir los resultados
de la jornada electoral. La resolucién del Tribunal constituia una verdadera
sentencia, debfa ser notificada el mismo dia en que la resolucién se dictaba. En
los términos del articulo 60 Constitucional, vigente en las elecciones federales de
1988, el Tribunal de lo Contencioso Electoral no podia declarar la nulidad de las
elecciones juzgadas, ya que la dltima instancia de la calificacién de las elecciones

correspondia a los Colegios Electorales de cada Cédmara.

En contra de todas las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Electoral
Federal durante el proceso electoral de 1988, se promovieron cuatro juicios de

amparo, a saber:

a) Recurso de apelacion RA/1/987, promovido por el ciudadano Luis
Sanchez Aguilar en representacion del Partido Socialdemdécrata, en contra de ia
resolucién dictada con fecha 25 de agosto de 1987 ?2. La demanda de amparo
se radicéd bajo el nimero DA, 1527/87, el trece de octubre de mil novecientos
ochenta v siete, con apoyo en el articulo 177 de la Ley de Amparo se desechd

de plano por notoriamente improcedente.

b) La demanda de amparo indirecto No. Aux-87/88 radicada ante el

" sInforme de actividades del Tribupal de lc Contenciosg Electoral

Federal. Procesg FElectoral 1587-1i988", México, Tribunal de 1lo Contenciosc
Electoral, 1988, pig. 331.
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Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en
la que el quejoso Partido Accién Nacional demandé la incenstitucionalidad de la
Expedicién y Promulgacién del Cédiga Federal Electoral. Fue desechada mediante

auto de nueve de agosto de mil nocientos ochenta y ocho. *°

c) €l amparo indirecto Aux. 92/88 promovide por los ciudadanos Nicolas
de Jesus Reyes y Francisco Guadalupe Pérez en su caracter de comisionado y
candidato del XXXV Distrito Electoral del Estado de México, en contra de los
autos dictados por el Tribunal en los expedientes RQ- 132/88, 136/88, 141/88
y 179/88. El Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa deseché la
demanda de garantias mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de mil

novecientos ochenta y ocho.

d} €l Amparo indirecto RA-1783/88 promovido por el Partido Accidn
Nacional, Jests Gonzéalez Schmall y Jesis Galvan MuRoz por su propio derechao,
en contra del auto dictado por el Tribunal de lo Contencioso Electoral en el
recurso de queja nimero RQ-136/88. El Juzgado Séptimo de Distrito en materia
Administrativa en el Distrito Federal, desechd de plano la demanda interpuesta,
sefialando: "en atencién a que el juicio de amparo es improcedente, contra las
resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral
v que conforme a lo dispueste por el articulo 352 del Cédigo Federal Electoral,
el Tribunal de lo Contencioso Electoral, es un organismo que resuglve los recursos
de apelacién y queja en materia electoral; opera en el caso, la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn VI, del articulo 73 de la Ley de Amparo,

por lo que procede desechar su demanda, con apoyo en el articulo 145 de este

" Thidem, pp. 332, 333, 334.
# Ibidem, pp. 334, 335, 336.
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Gltimo ordenamiento legal” ®°.

3.1.2. RECURSO DE APELACION.

En el proceso electoral de 1988, durante la etapa preparatoria de la
eleccién, (agotados los recursos de revocacién o revisién}, el Tribunal de lo
Contencioso Electoral Federal conocié de 23 recursos de apelacién. Al efecto
destacan por haberse declarado fundados, los recursos de apelacién RA/03/88;
RA/06/88; y, RA/11/88, relativos a resoluciones dictadas por la Comisién Federal
Electoral, la Comisién Local Electoral del Estado de Baja California y la Comisidn

Electoral del Estado de Aguascalientes, respectivamente.
3.1.3. RECURSO DE QUEJA,
Se presentaron 593 recursos de queja, de los cuales 578 correspondieron

a las elecciones federales y 15 a la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal %8

A continuacién se resume el universo de recursos de queja de los que

conocié el Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal.

Recursos fundados 64
Recursos infundados 323
Recursos desechados 180
Desistimientos a los recursos 3

#3 sInforme de actividades del Tribunal de lo Contengioso Electoral
Federal, Procesc electoral 1987-1988, 1Idem, pp. 336-337. .

¥ winforme de actividades del Tribunal de lo Contenc:.ogc Electoral

Federal, Proceso Electoral 1987-1988, Op. cit. padg. 357.
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Recursos duplicados 12
Recursos sobreseidos 11
Total 593 87

Recursos de queja por tipo de eleccide,
Exthoivamente  Senadores 19
Exclusivamerne Diputados %
Exchusivaments Presidente de lof Estados Unidos Mexicared p]
Exclusivaments Representsmes a ba Asambles del Distrio Federal 15
Diputadcs, Senack Presidente ¥ Rep a la Asamblea del Distrito n
Fedenal
No indican qué elecciones impugnan 7
Scoadores y Diputados [
Seradores ¥ Presidente 2
Dipundos y Asambies 2
Diputados y Presidene 3
Cong Dipretados, Serach ¥ Prexidente 00

Towl 59 "

El total de casillas anuladas en los 64 recursos de queja fundados fue de
490, de las que 366 correspondieron a las elecciones federales y 124 en relacion

a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

El Presidente del primer tribunal electoral, destacd en su informe de
actividades, lo siguiente: "Cabe reflexionar que ta novedad del procedimiento
establecido en el Cédigo Federal Electoral y su desconocimiento por parte de las

organizaciones politicas lo cual ccasiond que muchos recursos fueran desechados

7 vInforme de actividades del Tribunal de lo Contenciosso Electeoral

Federal, Op. cit. p&g. 357.
* 1bidem, p&g. 357.
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{30 a 35 % del total de recursos} por notoriamente improcedentes, de acuerdo
con las causas y motivos que pueden observarse en ef transcurso de esta obra,
asimismo se dio un alto porcentaje de recursos de queja en que los partidos no
aportaron ni ofrecieron prueba alguna, y otra parte de los recursos no prosperaron
porque sus pruebas no eran idéneas, todo ello se ha dado toda vez que el

Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal es de estricta legalidad %°".

Todos los recursos de queja fueron tramitados sobre su admisién o
desechamiento a partir def once de julio de mil novecientos ochenta y ocho, hasta
el diecinueve de agosto del mismo afo, fecha de su dltima sesién; de ese
universo, 592 fueron resueltos por unanimidad de votos. El nico asunto que fue
resuelto por votacién dividida fue el relativo al expediente RQ/07/88, promovido
por el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana en contra del cémputo
distrital efectuado por el Comité Distrital del VIl Distrito Electoral del Estado de
Guerrero. Don José Luis de la Peza, magistrado numerario, expuso en su voto
particular, que fue anexado, con el de los disidentes, a la resolucién de diez de
agosto de mil novecientos ochenta y acho, que "dicho cémputo estaba basado
en actas finales de escrutinio y cémputo que no cumplian con los requisitos de
ley, por lo que debia anularse la eleccién, pues rebasaba, el porcentaje del 20%
de las secciones del distrito en cuestién, y se surtia el requisito que establecia el
articulo 337, fraccién | del Codigo Federal Electoral." ° A pesar de lo expuesto,

la mayoria de los Magistrados (4) consider6 que era infundado el recurso de queja

" ACOSTA ROMERO, Miguel."PrSlogo en Informe de actividades del Tribunal
de 1o Contencicso Electoral Federal" Méxice, Tribunal de lo Contenciosec
Electoral, 1988, pdg. 17.

*® DE LA PEZA, José& Luis. " _El valor probatorio del acta final de
escrutinico y computacién en Informe de actividades del Tribunal de lo
Contencioso Electoral Federal, Proceso Electoral 1987-1988, Méxice, Tribunal de
lo Contencicso Electoral Federal, 1988, pdg. 129.
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y dejaron a salvo los derechos del partido politico indicado para que los ejercitare
en la via y forma que establece la Ley. La anterior resolucién ocasiond dos
efectos ', el primero, en la Comisién Federa! Electoral, ya que de acuerdo con
el articulo 170, fraccién XX V1! del Cédigo Federal Electoral, dicha Comisién tenia,
entre otras funciones, la de expedir constancias de mayoria de 1os presuntos
diputados que hubieran obtenido mayorfa de votos en los distritos electorales de
mavyoria relativa e informar al Colegio Electoral, motivo por el cual, el 12 de
agosto de 1988, la Comisién Federal Electoral, a pesar de que el voto mayoritario
del Tribunal de 1o Contencioso Electoral consideré infundado el recurso de queja,
decidié no expedir la constancia de mayoria a los candidatos del partido politico
indicado, basandose para ello en el anélisis juridico de las actas finales de
escrutinio y computacién, en los términos sefialados; el segundo efecto, se reflejo
en los Colegios Electorales que en los términos dei articulo 60 Constitucional, en
esa época eran la dltima instancia en la calificacién de las elecciones, refiere el
magistrado De la Peza, que " en el Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados
se adopto el criterio por la mayoria correspondiente al partido en el gobierno, de
no abrir log paquetes electorales; a pesar de que en decenas de sentencias, el
pleno del Tribunal habfa resuelto dejar a salvo los derechos de los partidos
recurrentes para que precisamente ante dicho colegio, se ventilaran las
impugnaciones a los cé6mputos de diversos distritos electorales abriendo tales
paquetes. sin embargo, tratando del VIl distrito de Guerrero el Colegio en
cuestion decidié darle el triunfo al PARM; es decir, tacitamente admitidé que el
recurso era FUNDADO vy que por lo tanto no habla necesidad de abrir los
paquetes electorales correspondientes. En tal ocasién, el resultado fina! de la
valuacién de las actas finales de escrutinio y computacién del VIl distrito de

Guerrero contenido en el voto particular, sirvié de cauce juridico para la

% 1dem, Op. cit., pp. 129-130.
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calificacién definitiva; ademds, fue utilizado como modelo para diversos

dictdmenes relativos a expedientes con caracteristicas semejantes™®%.
3.1.4. INTERVENCION DEL COLEGIO ELECTORAL.

El quince de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, se instald el
Colegio Electoral, érgano que calificd los resuitados de los 300 distritos
electorales uninominales, dentro del perlodo comprendido del dieciocho al treinta
de agosto de ese mismo afio, sus trabajos concluyeron con el dictamen
correspondiente a las elecciones por el principio de representacién proporcional.
Al efecto, el Presidente de la Comisién Federal Electoral, informé acerca de las
constancias de mayoria expedidos por la Comisién Federal Electoral y los casos
de negativa, asi como sobre las constancias de asignacién proporcional expedidas
a los partidos politicos y sobre los hechos que éstos invocaron como
constitutivos de violaciones sustanciales al proceso electoral, que pudieran influir
en la calificacién de las elecciones; en relacién anexa envid las trescientas
constancias de mayoria de votos de las que se otorgaron doscientos ochenta y
siste, negandose trece; también remitié los expedientes de los recursos de queja
que en los términos de ley fueron interpuestos por los partidos pollticos ante el
Tribunal de lo Contencioso Electoral y las versiones estenogréficas de las
sesiones de la Comision Federal Electoral. Asimismo, con fundamento en el
articulo 60 Constitucional vy con lo ordenado por el articuio numero 15 de la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, envié la
relacién de los presuntos diputados por el principio de mayoria relativa y de
representacién proporcional, correspondientes a las cinco circunscripciones

plurinominales.

*2 Ibidem, p&g. 130.
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El Dictamen relativo a la calificacién de la eleccién para diputados electos
seguln e! principio de representacién proporcional, fue discutido el treinta de
agosto de mil novecientos ochenta y ocho. El treinta y uno de agosto de mit
novecientos ochenta y ocho, se procedié a declarar la LIV Legislatura legalmente

instalada.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores correspondiente a la LIV
y LV Legislatura del Congreso de ta Unién, se instalé el 15 de agosto de 1988y
celebré Juntas preparatorias los dias 18, 19, 22, 24, 25, 26 y 29 de agosto de
ese afo, en los que se sometieron a discusién los dictdmenes de las elecciones

de las entidades federativas.

3.2. EL. TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL EN LAS ELECCIONES FEDERALES DE
1991.

En el Diario Oficial de la Federacién del dia 6 de abril de 1990, se publicé
el Decreto por el que se reformaron y adicionaron los artfculos 5, 35 fraccién i,
36 fraccidn |, 41, 54, 60y 73 fraccién VI, base 3a. y se derogaron los articuios
transitorios 17, 18 v 19, todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Este Decreto, establecid la profesionalizacién de las funciones electorales;
la mencidén de los principios rectores de la materia electoral; la creacién del
Instituto Federal Electoral; el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacién y un Tribunal que funcionaria en Pleno o salas regionales que
resolverian en una sola instancia serfan obligatorias y sélo podrian ser
modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante el voto de las dos

terceras partes de sus miembros presentes, cuando de su revisién se dedujera
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que existfan violaciones a las regfas en materia de admisién y valoracién de
pruebas y en la motivacidn del faflo, o cuando éste fuese contrario a derecho, las
resoluciones de los Colegios Electorales eran definitivas e inatacables. La
aprobacién de esta reforma suprimid de plano la intervencién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn para el conocimiento de recurso alguno con la salvedad

mencionada en el articulo 97 Constitucional.

Los investigadores Ramirez Bernal y Culebro Bahena, aducen que si bien
el Tribunal Federal Electoral "ve aumentadas sus facultades comparativamente
con su antecesor (el Tribunal de o Contencioso Electoral), sus decisiones pueden
ser modificadas mediante la votacién de dos tercios del Colegio Electoral
respectivo, de manera que nt-) aparece como la maxima y Ultima instancia de

decisién, al menos en lo que concierne a la validez de las elecciones".

La ley secundaria se denomind Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Decreto que la aprobé fue publicado en el Diario
Oficial de |la Federacién de 15 de agosto de 1990. Ademds se adicioné el Titulo
Vigésimo Cuarto de! Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero

Comiin, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

En el cédigo mencionado fueron regulados los recursos electorales. En el
articulo 294, parrafo 1, los procedentes en los dos afios previos al proceso
electoral y en et articulo 295, los que podian ser interpuestos durante el proceso

electoral. En el caso del articulo 294 fueron los siguientes:

* Cfr. RAMIREZ BERNAL, David y CULEBRO BAHENA, Rocfo. "El Drocesc
Contencioso Electoral en Las elecciones de 1391 la__ recuperacifno
Oficial", México, La Jornada Ediciones, 1993, p&g.S02.
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a) Recurso de aclaracidn que los ciudadanos podrian interponer en contra de los
actos de las oficinas municipales del Instituto, una vez que hubiesen agotado la
instancia referida en el articulo 151 del propio cédigo, que era resuelto por la
Junta Ejecutiva Distrital correspondiente, resclucién que serfa definitiva e

inatacable.

b} Recurso de revisién que los partidos politicos podian interponer en contra de
los actos o resoluciones de los Consejos, las Juntas y demas érganos distritales
¢ locales del Instituto, los que eran resueltos por las Juntas Ejecutivas del
Instituto, segin correspondiese, por ser el drgano jerdrquicamente inmediato

superior al que realizé el acto o dictd la resolucién recurrida.

c) Recurso de apelacién que los partidos politicos podian interponer en contra de
{as resoluciones que recayesen a los recursos de revisidn o en contra de actos o
resoluciones de los dérganos centrales del Instituto, que debia resolver la Sala

Central del Tribunal Federal Electoral.
En el supuesto previsto por el articulo 295 se establecieron los siguientes:

a} Recurso de revisién, para objetar los actos o resoluciones de los 4rganos
electorales, que resolvia el Consejo del Instituto jerdrquicamente inmediato

superior al que realizd el acto o dictd la resolucién recurrida.

b} Recurso de apelacién, durante la etapa de preparacién de la eleccidn, para
impugnar las resoluciones recaidas a los recursos de revisidn o contra los actos
y resoluciones del Consejo General del [nstituto, que resolveria la Sala

competente del Tribunal Federal Electoral.
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¢} Recurso de inconformidad, para objetar los resultados de los cédmputos
distritales o de entidad federativa por nulidad de la votacién emitida en una o
varias casillas o para solicitar la nulidad de las elecciones de diputados vy
senadores o la nulidad de la votacién en una circunscripcién plurinominal que

resolvia la Sala competente del Tribunal Federal Electoral,

En el Diario Oficial de la Federacion de 3 de octubre de 1990 se publicé el
Decreto por el que se designé a los Consejeros Magistrados det Consejo General
del Instituto Federal Electoral y a los Magistrados del Tribunal Federal
Electoral.? La ceremonia formal de protesta y de instalacién de la Sala Central
del Tribunal Federal Electoral se llevé a cabo el dia 11 de octubre de 1990, v en
la primera sesién plenaria de esa misma fecha, se acordé que el Magistrado José
Fernando Franco Gonzélez Salas fungiera como Presidente de la Sala Central y
en consecuencia, segun lo previsto por el articulo 266 parrafo 3 del Cédigo de
la materia, como Presidente del Tribunal Federal Electoral. Lo anterior constituye

el nacimiento juridico del Tribuna! Federal Electoral.®®

" A) Sala Central. Magistrados Propietarios: De la Peza, José Luis; France
Gonzilez Salas, José Fernando; G&mez Lara, Cipriano; Mora Ferndndez, Daniel,
y Patifio Camarena, Ernesto Javier. Magistrados Suplentes. Orozco Henriquez,
José de Jesds y Garcia Moreno, Victor. B} Sala Regional Durange: Magistrados
Propietarics: Ch&vez Ramirez, Juan Angel; Galvan Rivera, Flavio y Orrante
Ontiveros, Francisco. Magistrado Suplente, Flores Lavin, Roberto. C) Sala
Regional Xalapa. Magistrados Propietaries: Loyo Ramos, Francisco; Ojesto
Martinez Porcayo, Fernando y Ortiz Escobar, Rodolfo Jorge. Magistrado Suplente
Schleske Tiburcio, Jorge. D) Sala Regional Guadalajara. Magistrados
Propietarios: Diaz Ortiz, Angel Rafael; Gallo Alvarez, Cabriel y Gutiérrez
Velasco, Socrates Eloy. Magistrado Suplente, Cedefic Coral, Jaime. E) sSala
Regional Toluca. Magistrados Propietarios: Elfas Musi, Edmundo; Mendoza Chévez,
Juan Manuel y Sénchez Cordero D4Avila, Jorge. Magistradeo Suplente, D&vila
Maldonado, Melchor.

*® La instalacién formal de las Salas Regionales fue en las siguientes
fechas: Sala Regional Durango el 5 de enerc de 1991, previamente habfa sido
designado Presidente de la misa el Magistrado Juan Angel Ch&vez Ramirez; Sala
Regional Xalapa el 4 de enero de 19%1, comoc presidente de la misma, también
previamente designade, el Magistrade J. Fernando Ojesto Martinez Porcayo; Sala
Regional Guadalajara el 5 de enerc de 1991, previamente habfa sido designado
presidente de la misma el Magistrado S&crates Eloy Gutiérrez Velasco; Y Sala
Regicnal Toluca, el 4 de enero de 1991, fungiendo como presidente de la misma,
previamente designado, el Magistrado Edmundo Elfias Musi.
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Ei articulo 264, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, definié al Tribunal Federal Etectoral como el érgano
jurisdiccional auténomo en materia electoral, que tiene a su cargo la
sustanciacién y resolucién de los recursos de apetacién y de inconformidad, a que
se refiere el Titulo Segundo del Libro Séptimo del propio Cédigo, asi como la
imposicién de las sanciones establecidas en el Titulo Tercero del propio Libro

Séptimo.

Ei investigador Gonzélez Oropeza, manifiesta que en las elecciones del 18
de agosto de 1991, "de los 300 distritos electorales, aproximadamente 130
resultaron impugnados ante el Tribunal Federal Electoral™®. El mismo
investigador sefiala que "s6lo en el V Distrito de Coahuila prosperé la anulacion
de su votacién por haberse entregado los paquetes electorales de las casillas

fuera del tiempo establecido en el Cédigo™ *’.

En la Memoria 1991 del Tribunal Federal Electoral, se precisan los
siguientes datos informativos relacionados con el ndmero de recursos de

inconformidad interpuestos .

Sala Recursos Recursos Recursos Recurso Nulidad de
de de de Revisign | Innominado | eleccién.
Inconfor- Apelacién
midad

Central 187 16 105 1 0

* GONZALEZ OROPEZA, Manuel. "Las elecciones Federales de 1991,L08
Tribupales Electorales",México, Miguel Angel Porrda Editor, 1392, pédg. 168B.

*7 Idem, Op. Cit., pag. 168.
" Tbidem. P&g. 174.
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Regional 131 1 5 o) 1
Durango

Regional 57 4 10 0 0
Xalapa

Regional 37 7 33 0 o
Guadalaja-

ra

Regional 53 14 19 o 0
Toluca

Totales 465 42 172 1 1

3.2.1. RECURSO DE ACLARACION.

En el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo
284 pérrafo 1 inciso a), se establecio el recurso de aclaracién que los ciudadanos
podian interponer en contra de los actos de las oficinas municipales de! Instituto
Federal Electoral, una vez que hubiesen agotado la instancia referida en el articulo
151 del propio cddigo citade, mismo que era resuelto por la Junta Ejecutiva
Distrital que correspondiera en forma definitiva e inatacable, esa instancia previa
consistia en una solicitud de rectificacion, cuando el ciudadano habia obtenido
oportunamente su credencial para votar y no aparecerfa incluido en la lista
nominal de electores de la seccidn correspondiente a su domicilio o aquéllos que
consideraban haber sido incluidos o excluidos indebidamente de esalista nominal.
Se presentaba durante los veinte dias en que se exhiblan pdblicamente las listas
nominales de electores v debia resolverse por la oficina ante la cual se habfa
solicitado la rectificacidn en un plazo de diez dias naturales. La resolucién que se
emitiese o la falta de respuesta en tiempo, podia recurrirse por el interesado ante
el Consejo Distrital o Junta Distrital Ejecutiva, segun fuese el casc mediante la

interposicién delrecurso de revisién o del recurse de aclaracién. Respecto de este
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recurso, el Tribunal Federal Electoral no intervenia jurisdiccionalmente,

3.2.2. RECURSO DE REVISION.

La palabra revisién proviene de las raices latinas "re” y "visar" que significa
"someter una cosa a nuevo examen para corregirla, enmendarla o repararia"®®.
Este recurso podia ser interpuesto en los dos afios previos al proceso electoral por
los ciudadanos y los partidos politicos en contra de los actos o resoluciones de
los Consejos, las Juntas y demds 6rganos distritales o locales del instituto, los
que eran resueltos por las Juntas Ejecutivas del Instituto, segln correspondiese,
por ser el érgano jerdrquicamente inmediato superior al que realizé el acto o dictd
la resolucidn recurrida; o durante el proceso electoral, por los ciudadanos vy los
partidos politicos, para objetar los actos o resoluciones de los dérganos
alectorales, que resolvia el Consejo del Instituto jerdrquicamente inmediato
superior al que emitia el acto o dictaba la resolucién recurrida. En el caso de los
partidos politicos, el recurso de revisién debia ser presentado por conducto de su

representante legitimo.

Se presentaba ante el drgano que habla dictado la resolucién o el acto
materia de impugnacién dentro de los tres dias siguientes al que se tuviera
conocimiento o se hubiera notificado, cumpliende los requisitos establecidos por
el articulo 316 del propio cédigo, asimismo, el érgano del Institutc que recibia el
recurso, debfa hacerlo del conocimiento puablico, fijande una cédula en los
estrados de la autoridad electoral, indicando el nombre del partido con la finatidad
de que [os terceros interesados presentaran los escritos pertinentes. El secretario

del drganc del Instituto debfa requerir por estrados al promovente para que en el

” Real Academia EBspafiola. Diccionario de la Lengua_ Espafiola. 19a.
ed., Madrid, Espafia-Calpe, 1970, p. 1146.
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término de cuarenta y ocho horas subsanara su recurso en los casos en que se
omitiera acreditar la personalidad, no se mencionaran de manera clara los
agravios o los preceptos violados, los hechos en que se basaba la impugnacién,
se ofrecieran pruebas y no se presentaran, con el apercibimiento de que en caso
de no hacerlo, se tendria por no interpueste dicho recurso, excepcién hecha de
cuando se citaban en forma equivocay cuando los agravios podian ser deducidos
de los hechos expuestos en el expediente, caso en el cual se resolvia con las

constancias que obraban en el expediente.

Si este recurso se desechaba por notoriamente improcedente o no cumplia
con los requisitos, el secretario formulaba e! proyecto de resolucién que era
sometido al Consejo en su primera sesién, el cual dictaba la resolucion
correspondiente en sesién pdblica, por mayorfa simple de los miembros presentes
del Consejo del lnstituto. La resolucién tenfa como efecto modificar, revocar o
confirmar el acto o resolucidén impugnada y debia notificarse a los partidos
politicos en el domicilic que hubieren sefialado, a faita de éste, por estrados, al
érgano del Instituto se le notificaba por correo certificado o personalmente
anexando copia de la nueva resolucién y a los terceros interesados por correo

certificado.

Los recursos que fueron def conocimiento de la Sala Central, abarcaron de
los nimeros SC-I-RR-001/91 al SC-{-RR-105/81; en la Sala Regional Durango se
tratd del expediente SD-1I-RR-001/91 al SD-1I-RR-004/91; en la Sala Regional
Xalapa fuer del expediente SX-I-001/91 al SX- 1il-010/91; en la Sala Regional
Guadalajara fueron del expediente SG-IV-RR-001/91 al SG-IV-RR-033/91, de
todos éstos, los nomeros 009, 010, 013, 021 y 027 fueron desechados por
presentacién extemporénea del recurso y el expediente 024 fue declarado

improcedente; finalmente, en la Sala Regional Toluca, se traté del expediente ST-
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V-RR-001/91 al ST-V-RR-018/921. Todos los recursos, salve los sefalados de la
Sala Regional Guadalajara, se remitieron al archivo como asuntos definitivamente
concluidos por no guardar relacién con ningudn recurso de inconformidad, en los
términos del articulo 332 parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientas Electorales.

3.2.3. RECURSO DE APELACION,

En una de las acepciones establecidas por la Real Academia Espafiola, la
palabra apetacidn significa "En el antiguo procedimiento, exponer el apelante
agravios ante el juez superior; en el moderno, suele aplicarse a la peticién
incidental previa en que el apelante o el apelado solicitan de Tribunal Supsrior que
extienda o no al efecto suspensivo, la apelacién admitida en primera
instancia"'®. De lo anterior se estima que la apelacién consiste en la solicitud
que realiza una persona ante un Tribunal Superior a aquel que dicté la resolucion

impugnada, para que revise una sentencia.

El recurso de apetacién era exclusivo de los partidos politicos y podia
interponerse durante los dos afios previos al proceso electoral o durante el
procesc electorat, en el primer supuesto, los partidos politicos podlan interponerlo
en contra de las resoluciones que recayesen a los recursos de revisién ¢ en
contra de actos o resoluciones de los dérganos centrales del Instituto, mismo que
debia ser resuelto por la Sala Central del Tribunal Federal Electoral; en el segundo
caso, el recurso de apelacién procedia, durante la etapa de preparacién de la
eleccidn, para impugnar las resoluciones recaidas a los recursos de revisién o

contra los actos y resoluciones del Consejo General del Instituto, en este caso lo

1o0 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lenqua Espafiola. 20a.

ed., madrid, Espasa-Calpe, 1984, p. 108.

125



resolvfa Ja Sala competente del Tribunal Federal Electoral.

La Sala Central conocié de quince recursos de apelacién y un recurso
innominado, enumerados bajo los expedientes SC-I-RA-001/91 al SC-I-RA-
015/91, y SC-I-REC-INN-001/91. La Saia Durango conocié de un recurso de
apelaci6n designado con el ndmero SD-I-RA-001/91; |a Sala Xalapa, conocié de
cuatro recursos de apelacion radicados con los nimeros SX-1I-RA-001/91 al SX-
I-RA-004/91; la Sala Guadalajara tuvo conocimiento de seis recursos de
apelacién identificados con los nimeros SG-IV-RA-01/91 al SG-IV-RA-006/91;
la Sala Toluca conocid de catorce recursos de apelacion, radicados con los
numeros ST-V-RA-001/91 al ST-V-RA-014/81.

De la Memoria 1991, se puede conformar un cuadro con el sentido final

de las resoluciones dictadas por las Salas de referencia.

Sala Recuraos de Furdtads. Parci; ke Sobrescid Archivado Requrso
spclacién fundados innominado

Szla Centra) 15 1 t L} 5 2 [ 1 {desechadn)

Sabs Durango 1 D] 1 0 ] [ [ L]

Sala Xalspe 4 0 2 1 1 [} [} L]

Sals ] 3 o 1 2 L] [} o

Cusdalajpers

Sala Toluca 4 [ [ 2 L4 L] o [}

En e! expediente SC-I-RA-002/91, que fue del conocimiento de la Sala
Central, el Consejo General de!l instituto Federal Electoral en la resolucién de
veintidés de enero de mil novecientos noventa y uno, habia negado la
procedencia del otorgamiento del registro condicionado como partido politico, a
la organizacién denominada Partido Verde Ecologista México, en virtud de no
reunir el requisito establecido en el articulo 33, pdrrafo 3, inciso c), del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Este recurso correspondid
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a la ponencia del Magistrado Propietario José Luis de la Peza, y fue resuelto en
sesién puablica de nueve de febrero de mil novecientos noventa y uno,
declardndolo fundado por unanimidad de votos. La resolucién de la Sala Central
se basd concretamente en la interpretacién de la norma juridica para poder
determinar si la organizacién o agrupacidn politica cumplfa con el requisito de
haber realizado actividades polfticas, motivo por el cual lo razoné en la siguiente
forma:'®" " Resulta claro que las actividades politicas de una organizacién del
caracter que nos ocupa, deben entenderse como actividades tendientes a
cumplimentar los principios y las acciones contenidas en sus documentos
bésicos, es decir, no se pueden entender en forma aislada sino que
necesariamente deben ser entendidas en relacién a sus antecedentes y sus
consecuentes. En este orden de ideas, resulta claro que si una porcién de la
ciudadania organizada, como es la denominada " Partido Verde Ecologista
México” realiza actividades tendientes a insertar como uno de los fines de Ia
organizacion estatal el cuidado del medio ambiente vy la defensa de la ecologia vy
a ese propésito va encaminada su accién dentro de una estructura con identidad

ideclogica y programatica, tales actividades deben ser calificadas de politicas”.

3.2.4. RECURSO DE INCONFORMIDAD.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates instituyé
en su artfculo 285 parrafo 1 inciso ¢}, el recurso de inconformidad, como medio
de impugnacién para objetar los resultados de los cémputos distritales o de
entidad federativa por nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas o
para solicitar la nulidad de las elecciones de diputados y senadores, o la nulidad

de la votacidn en una circunscripcion plurinominal.

% RECURSO DE APELACION SC-I-RA-002/91. Archiveo Jurisdiccional del
Tribunal Federal Electoral.
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Este recurso se sujetaba a un requisito de procedibilidad denominado
escrito de protesta, cuya presentacién se exceptuaba cuando el paguete que
contenia los expedientes electorales habfa sido entregado al Consejo Distrital
fuera de los plazos sefalados por el propio cédigo. El actor legitimado solamente
era el partido politico a través de su representante legitimo; el candidato afectado

tenfa el caricter de coadyuvante.

El recurso de inconformidad debia presentarse dentro de los siguientes

plazos:

a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente de que concluyera
la practica del cémputo distrital correspondiente, para objetar los resultados
contenidos en el acta respectiva por nulidad de votacién en casilla para la
eleccién de diputados de mayoria relativa y de la presidencial o para solicitar la
nulidad de la eleccién de diputado de mayoria relativa en un distrito electoral

uninominal.

b) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente de que concluyeran
los c6mputos de entidad federativa, para impugnar los resultados consignados
en el acta respectiva por nulidad de la votacién en una o varias casillas de uno

o varios distritos y para solicitar la nulidad de la eleccién de senador.

¢) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente de que concluyera
los cémputos de circunscripcidn plurinominal, para solicitar la nulidad de
resultados consignados en el acta respectiva, por haber mediado dolo o error en
el cé6mputo y esto sea determinante para el resultado de la eleccién de diputados

por el principic de representacién proporcional en la circunscripcién.
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Etinvestigador Gonzélez Oropeza sefiala que "el recurso de inconformidad,
antes denominado de queja, fue el més significativo de los medios impugnativos
102 Epn |a Memoria 1991 del Tribunal Federal Electoral se sefialé que fueron
recibidos un total de 465 recursos de inconformidad distribuidos en la siguiente
forma:

a) Sala Central 187; b} Sala Regional Durango 131: c) Sala Regional Xatapa 57;
d} Sala Regional Guadalajara 37; y e} Sala Regional Toluca 53.

Sala Fundade Parcialmeme Infundado Desechado Scbreselde Tem: poxr o Archivo
fundado ineerpuesto

Ceraral 0 k1] 13 13 8

Durango 3 L3 k] 5 Q

Kalepm 1 7 7 15 1 [}

Gustahijars 0 9 @ 19 Q9 0 o

Tolucs ] T (1] n 0 -] ¢

Mencién especial tienen los recursos de inconformidad que fueron det
conocimiento de la Sala Regional Durango, identificados con los nameros SD-h-
]I1-017/91, SD--RI-018/91 y SD-I-RI-019/91, en los que se impugné la eleccion
de Diputado por mayorfa relativa correspondiente al V Distrito Electoral de
Coahuita (Frontera) por los partidos Accién Nacional, Frente Cardenista de
Reconstruccién Nacional y del Trabajo, respectivaments, todos resueltos en la
sesién publica de fecha 5 de octubre de 1991 y en los cuales los principales
agravios que se hicieron valer fueron los consistentes en: Entregar, sin causa
justificada, el paquete que contenia los expedientes electorales al Consejo
Distrital, fuera de los plazos sefialados y haber mediado dolo o error en la
computacién de los votos que beneficié a uno de los candidatos, férmula de
candidatos y esto hubiese sido determinante para el resultado de la votacion,

Como resultado de los tres recursos de inconformidad se anulé la votacién de

10 coNPALEZ OROPEZA, Manuel. Op. cit. pdg. 168.
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todo el Distrito.

3.2.5. INTERVENCION DEL COLEGIO ELECTORAL.

El acto de instalacion del Colegio Electoral de la LV Legislatura de la H.
Cémara de Diputados '°® se celebré el dfa 15 de octubre de 1991 con la
presencia de 93 presuntos diputados, precediéndose al acto de entrega de la
documentacidn electoral, ala eleccién de la mesa directiva y de toma de protesta
de la misma, asi como el acuerdo que regiria los trabajos del Colegio Electoral, al
terminar la sesién de apertura de Colegio Electoral se sefialé el dia 18 de octubre
de 1991 para continuar con la sesién permanente, cabe mencionar que existieron
once sesiones y que las mismas se desarrollaron los dias 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27 y 28 de octubre de ese afio.

En la sesién del dia 26 de octubre se discutieron los dictdmenes relativos
al VI Distrito Electoral de Durango con cabecera en Ciudad Lerdo y et
correspondiente al V Distrito Electoral del Estado de Coahuila, el Colegio Electoral

estimé que en el primero de los casos era ilegal '™ la resolucién del Tribunal

13 _Cxénica del Colegio Electoral, Méxieo, Comisién de Régimen Interno y

Concertacién Politica, Instituto de Investigaciones Legislativas, 1991, pag.
15 y s8.

% ¢rénica del Colegio Electoral, Idem, pag. 176.- Por lo que respecta al
VI Distrito Electoral de Durango con cabecera en lerdo, se resolvid por el
Colegioc Electoral: Primerc.- En virtud de las consideraciones realizadas en el
Considerando tercero que antecede, no es legal la resolucién emitida por el
Tribunal Federal Electoral, en relacién al recursc de inconformidad relativo
a la eleccifn para diputados federalea por el principio de mayorfa relativa,
celebrado en el VI Distrito del Estade de Durango, <on cabecera en Ciudad
Lerdo, el pasado 18 de agosto del afic en cursa. Segqundo. Se declara v&lida y
legal la eleccién para diputados federales por el principio de mayoria relativa
antes indicada y, en consecuencia, es diputado federal propietario a la LV
Legislatura del Congreso de la Unién el ciudadano Jests Molina Lozano, y
diputade federal suplente el ciudadano Jos& Luis Fernande Gonzdlez Achén,
mismos que acreditan plenamente cumplir los requisitos de elegibilidad que para
tal cargo exige el articulo 55 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Federal Electoral y en el segundo de los citados, al considerarla legal, la confirma.
Al respecto, cabe sefialar que en la crénica del Colegio Electoral editada por la H.
Camara de Diputados no se hizo constar la existencia del recurso de
inconformidad ni de la resclucién pronunciada por la Sala Durango de! Tribunal

Federal Electoral, que anulé la eleccién de todo el Distrito. %5,

Sin embargo, en la versién oficial del Diario de los Debates ', aparece
el siguiente texto:

Primero, Es legal y consecuentermnente valida la resolucién emitida por el Tribunal Federal Electoral,
en relacidon a los recursos de inconformidad relativos a la eleccién para diputados federales,
celebradas por el principic de mayorfa relativa en el V distrito del estado de Coahuila, con cabecera
en Ciudad Frontera, celebrada el pasado 18 de agosto del afio en curse.

Segundo. Se declfara nula la eleccién para diputados federales por el principio de mayorla relativa
antes indicada y, en consecuencia se revoca la constancia de mayorfa de votos a los ciudadanos
Gaspar Valdés Valdés y Ascencidn Montelongo Gonzélez, integrantes de la f6rmula registrada por e!
Partidario Revolucionario Institucional.

Tercero. En su momento oportuno notifiquese ala Camara de Diputados de fa LV Legislatura para que
proceda en los términos del articulo 77 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
La anulacidn de la eleccién del V Distrito Electoral en el Estado de Coahuila

y de la consecuente eleccidn extraordinaria fue comentada por los investigadores

Beltran, Saucedo y Ewald *%7.

1 cfr. Crénica del Colegio Electoral. pAg.176. "Primero: Sen vdlidas y legfitimas
las elecciones para diputados a la LV Legislatura del Congreso de la Unién, que por el principio
de mayoria relativa tuvieron lugar el 18 de agosto de 1991, en el V Distrito Electoral del Escado
ds Coahuila. Segundo. Sen diputados por el principio de mayorfa relativa, a la LV Legislatura de
la H, Camara de Diputados del Congreso de la Unién, los ciudadancs Gaspar Valdez Valdez y Rscencién
Montelongo Gonzdlez, propietario y suplente respectivamente.

¢ DIARIC DE LOS DEBATES DE LA H. CAMARA DE DIPUTADCS 1916-1994. Méxica.
19%4. LV Legislatura Comité de Biblioteca. Poder lLegislativo. Disco 3: Ago. de
1985~ Jul. de 1994.

¥ ofy. BELTRAN, Rosa Ester, SAUCEDO, Miguel Angel, EWALD, Irene. "Las
eleccicnes de 1991: La recuperacién Oficial; Coahujla", Mé&xico, La Jornada
Ediciones, 1993, pdg. 11i. Al respecto sefialan que: *El candidato por ese

Distrito... respongabilizé a las autoridades locales del IFE por las
irreqularidades que motivaron la anulacién, en tanto que los dirigentes del PRI
se declararon en el mismo sentido. El gcbernador del estado atribuys el

problema a cuestiones de carécter logistico. Los funcienarios locales del IFE
manifestaron que el dictamen fue un "golpe bajo™ del TFE. Otra versidén que
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El 17 de mayo de 1992 se efectud la eleccion extraordinaria en la que
participaron seis partidos politicos. El PRI postulé al mismo candidato y gané por
amplio margen, ' 13,463 votos {75.6%), el PAN obtuvo 2,479 (13%]), el PPS
178 (1%}, el PRD 157 {0.8%), el PFCRN 784 {4.5%) y el PARM 339 (1.9%).
Con motivo de esta eleccién extraordinaria, el Tribunal Federal Electoral através
de la Sala Central, conoci¢ de tres recursos de inconformidad, radicados bajo los
nameros SC-I-RI-EX-001/92, sobreseldo por no haberse expresado agravios; SC-1-
RI-EX-002/92, que fue desechado; vy SC-I-RI-EX-003/92, que se declard

infundado.

_ En el dictamen relativo a la eleccién de diputados por el principio de
reprasentacién proporcional % an su punto 4 de Consideracicnes se sefald
que: "El dictamen se formula en los términos del articulo 60 parrafos 1y 5 dela
Constitucién y toda vez que los resultados comprendidos en la documentacidn
relativa a la eleccién de los candidatos de representacién proporcional
incorporados en las diversas listas regionales registradas por los partidos
politicos, no fueron objeto de impugnacién ante el Tribunal Federal Electoral”.
Entre las cinco circunscripciones plurinominales se asignaron los siguientes
totales, al Partido Accién Nacional 79, al Partido Revolucionario Institucional 30,
al Partido Popular Socialista 12, al Partido de la Revolucién Democrética 41, al
Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional 23 y al Partido

pretendié explicar la anulacién fue que se opté por esa resolucién ante la
necesidad de dar credibilidad al TFE, considerado por los partidos de oposicién
como un organismo sin autonomia dependiente del gobierno federal.. .Los medios
de comunicacién insistieron en cuestionar por qué sélo se anuls la eleccibn
para diputado de mayorla relativa y no la de senador y diputado de
representacisén proporcional si la documentacién de &stos estaba integrada .en
los paguetes que se entregarcn fuera de tiempo a las autoridades del IFE, causa
de la anulacién. Estog cuestionamientos a la resclucién del TFE dejaron ver
la falta de credibilidad que suscité la decisién de este organismo..."

1% Tdem, pagy. 112.
103 Thidem, pp. 205.
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Auténtico de la Revolucién Mexicana 15.

Por lo que corresponde al Colegio Electoral de Senadores, los dictamenes
relativos fueron confirmados. Lo mismo sucedié en el caso del Colegio Electoral

de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal. '*°

3.3. EL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL EN LAS ELECCIONES FEDERALES DE
1994.

El proceso electoral federal de 1994 se vio precedido de reformas a los
articulos 41, 54, 56, 60, 63, 74 y 100 de la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas el 3 de septiembre de 1993 en el Diario Oficial de
la Federacién. Asi concluyé el sistema de autocalificacidn, al desaparecer los
Colegios Electorales de las Cdmaras de Diputados, de Senadores y de ia

Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

La estructura organica del Tribunal Federal Electoral se reforzé con la
creacién de una Sala de Segunda Instancia, integrada por el Presidente del
Tribunal, quien ta presidia y por cuatro magistrados propietarios y dos suplentes,
nombrados por el voto calificado de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Cdmara de Diputados o de la Comisién Permanente, de entre las
propuestas presentadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. La declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias y la
asignacién de diputados o senadores podian ser impugnadas ante las Salas del
Tribunal Federal Electoral y las resoluciones dictadas podrian ser revisadas

exclusivamente por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral,

1% wpiario de los Debates de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal", México, Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 1591.
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mediante el recurso que los partidos politicos podfan interponer cuando hicieran
valer agravios debidamente fundados por los que se pudiera modificar el resuitado
de la eleccién. Los fallos de esta Sala de Segunda Instancia serfan definitivos e

inatacables.

Las reformas del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 24 de
septiembre de 1993, complementadas con los Decretos de reformas publicados

en el Diario Oficial de la Federacién de 18 de mayo y 3 de junio de 1994,

Se estableci6 la figura juridico-procesal del recurso de apelacién en favor
de ciudadanos y partidos politicos, ampliando en lo referente a estos dltimos el
medio de impugnaci6n para controvertir el dictamen que debe presentarse ante
el Consejo General relativo a los informes del origen y monto de los ingresos que
los partidos politicos recibieran por cualquier modalidad del financiamiento, asi
como su empleo y aplicacién y los informes relativos a ciudadanos inscritos o

excluidos indebidamente de las listas nominales.

Ademas, destacan por su importancia: la suplencia total en el caso de que
el recurso verse sobre puntos de derecho; la suplencia en la deficiencia de la
argumentacién de los agravios; la ampliacién de los plazos para la interposicion
del recurso de inconformidad vy de los medios probatorios; la depuracién y
ampliacién de causales de nulidad de votacién en casilla; la creacién de una
causal genérica de nulidad de eleccién; la creacién del recurso de reconsideracién;
el uso discrecional de los medios de apremio y correcciones disciplinarias para
hacer cumplir las determinaciones del Tribunal Federal Electoral; la aplicacién de
sanciones a los partidos politicos o a los funcionarios electorales; v, - la

competencia del Tribunal Federal Electoral para conocer de las diferencias o
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conflictos entre los organismos electorales y sus servidores.

En el articulo Decimosegundo del Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federaci6n de 24 de septiembre de 1993, se establecié "Permaneceran en sus
cargos los actuales magistrados del Tribunal Federal Electoral electos por la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién, segiin Decreto publicado en el
Diario Oficial de |la Federacidn el 3 de octubre de 1990". Respecto de la Sala de
Segunda Instancia fungié como Magistrado Presidente el Licenciado José
Fernando Franco Gonzéilez Salas. Los Magistrados Propietarios, integrantes del
Poder Judicial, fueron nombrados con fecha 27 de octubre de 1893 por la

Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién. '

En sesién puablica del Pleno de fecha 17 de diciembre de 1993 se

declararon formalmente instaladas las Salas del Tribunal Federal Electoral,''?

El proceso electoral de 1994, se inicié en términos de! Cédigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales en la primera semana de enero de
dicho afio, en la que tuvo verificativo la Primera Sesién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y cancluyé al término de la Tercera Sesién Publica de
resolucidn de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral, en {a

que se resolvieron las dltimas impugnaciones que presentaron los partidos

1 pperon designados para tal efecto: los licenciados Margarita Beatriz
Luna Ramos, Guillerme I. Ortiz Mayagoitia, Juan N. Silva Meza, Guillermo
Velasco FElix y como Magistrados Suplentes, los licenciadeos Lecnel Castille
Gonzdlez y Germdn Tena Campero.

12 p] 15 de febrero de 1594, la Comisién Permanente del H. Congresc de la
Unién, comunicé al Tribunal Federal Electoral, la designacién de los sefiores
licenciados José Humbertc Ortfz Salazar y Francisco Navarro Ortiz, como
Magistrados Suplentes de las Salas Xalapa y Toluca, respectivamente. El 18 de
agosto de 1994 tuvo verificative la sesién de instalacidn formal de la Sala de
Segqunda Instancia en la cual ratificaron la protesta constitucional 1los
Magistrados propietarios y suplentea gue la integraron.
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politicos, celebrada el 11 de noviembre de 1994, el Magistrado Presidente de
este érgano jurisdiccional, declaré concluidas las tareas jurisdiccionales respecto

a las elecciones federales de 1994, '3

En sesi6n publica de 23 de noviembre de 1994, el Presidente del Tribunal
Federal Electoral rindié el informe respecto al proceso electoral federal 1993-
1994.

3.3.1. RECURSO DE REVISION.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establecié
el recurso de revisién en sus articulos 294 pérrafo 1, inciso a) y 295 parrafo 1,
inciso a), como medio de impugnacién que los partidos politicos podian interponer
en contra de los actos o resoluciones de los érganos distritales o locales del

Instituto Federal Electoral.

Este recurso durante el tiempo que transcurria entre dos procesos
slectorales federales ordinarios eraresuelto por la Junta Ejecutiva jerdrquicamente '
superior al érgano que hubiera dictado el acto o resolucién impugnado y durante
el proceso electoral, era resuelto por el Consejo del Instituto jerarquicamente
superior al érgano que hubiera dictado el acto o resolucion impugnado. Es decir,
los Consejos General, Local y Distrital; asi como las juntas: Generat Ejecutiva,

Local Ejecutiva y Distrital Ejecutiva, respectivamente.

111 g presidentes de las Salas Central y Regionales del Tribunal Federal
Electoral, con base en lo dispuesto por el articulo 274 pdrrafo 1, inciso i)
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, rindiercn sus
respectives informes relativos al proceso electoral federal 1993-1994, en las
siguientes fechas: A) Sala Xalapa, 14 de noviembre de 1594. B) Sala Toluca, 14
de noviembre de 19%4. ) Sala Guadalajara, 15 de noviembre de 1994. D} Sala
Central, 16 de noviembre de 1%94. E} Sala Durango, 18 de noviembre de 1994.
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El recurso de revisién se interponia en un plazo maximo de tres dfas,

contados a partir del dia siguiente en que se tuviera conocimiento o se hubiera

notificado el acto o la resolucién recurrida. En términos generales el tramite fue

el previsto por el anterior Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Las Salas del Tribunal Federal Electoral conocieron de recursos de revision

interpuestos en los cinco dfas previos ala jornada electoral en la siguiente forma:

114

SALA

RECURSOS DE REVISION

ACTO IMPUGNADO

SENTIDO DE LA RESOLUCION

Cemral

3

Acuerdcs tomadot por ks Coraejo
Distrizades [V, X de Pucbla y XX del

Se archivaron como asuntos
definitivamenie conchudos por o
guardas relacidn con dlguno de ke
recursm de inconformidad.

Agucrdos tomadcs por los Comsejos
Distritales 11 de Durango (5} y IX de
(ramajuio.

Acoerdos somedos por el Comejo Loczl
de Tamaulipas y lo Coosejos Disiritales
I de Quincama Roo ¥ 11 de Tamaulipas,

Asuerdos oo por bos Comcpou
Disitales V] de Michoacin; V1§ &
Sonara; | de Nayarie, VIII de Jaliszor; 111
de Nayarit; B de Jalco y IV de
Michomeia.

1rw dos peimeten y ¢l sexio archivades
por no pardtr relacion con alguno de
Jos retarson de inconformidad;
tercern fume parcialmente fundwdo; el
cuarto fue sobreseido; ef quinio fue
infundade y el séprima parcizlncnie
fundade.

Tolu

Acucrdcs katnudos por ks Consejos
Distritales XVT, XX y XXVIN del Esndo
de Méxicn y ¢l Conscjo Local del Esmdo
de Mixico.

Se archivaron como asuntos
defimtivamente. ¢oncluidas por no
guzrdw relacibn con alguno de los
recursos de jnconformidad.

Tout

B

3.3.2. RECURSO DE APELACION.

El tratadista Garcia Ramirez sefialaba que la finalidad del Recurso de

Apelacién en el Derecho Procesal, en general, es "Combatir las resoluciones de

114 nMemoria 1994", Mé&xice, Tribunal Federal Electoral,1995, T. I., Pags.

238 ¥ s8.
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un juzgador (a quo} ante su superior en grado {ad quem). Etrecurso, gue da lugar
a una segunda instancia se funda en el agravio (Lesién de un interés juridico) que
causa al recurrente {actor en la via impugnativa) la resolucién combativa, porque
en ella- en concepto del recurrente- no se aplicd correctamente la ley, se violaron
las reglas de valoracién de la prueba, se alteraron los hechos objeto del Proceso

o no se motivé o fundd debidamente la resolucién impugnada™''®,

El recurso de apelacién en el Cdédigo Federal de I[nstituciones vy
Procedimientos Electorales aplicable en la eteccién de 1994, tuvo una variante,
en especial como medio de impugnacién ejercitado por los ciudadanos y que
podia interponerse por los partidos politicos y las organizaciones o agrupaciones
politicas. Los ciudadanos podian impugn;ar los actos o resoluciones de las oficinas
del Registro Federal de electores.''® Las organizaciones o agrupaciones
politicas podian impugnar la resolucién del Consejo General que les negaba el
registro como partido politico, '"?

En el caso de los partidos politicos, el recurso de apelacién procedia:

a) Para recurrir las resoluciones que recayeran a los recursos de revisién; b) Para

15 garcfa RAMIREZ, Sergic, "La Apelacién en el Contencioso Electoral",
Manual, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 19%2. §7.

M€ pl efecto, se prevén las siguientes hipétesis: A) No haber obtenido
oportunamente su credencial para wvotar con fotografia; B) Teniendo su
credencial para votar con fotografia, no aparezca incluido en la lista nominal
de electores de su seccién; o C} si fue indebidamente incluido o excluido de
la lista nominal de electores de la seccién correspondiente a su domicilio;

' El precepto citade, estipula gue es en los siguientes casos: A) Para
impugnar la resolucién del Consejo General, por virtud de la cual se le niega
el certificado de registro como partido politice nacicnal, después de haber
tramitado el procedimiento definitivo (articulos 301, 1; 31, 2) B Para recurrir
la resolucitn del Consejo General, en la cual le niega el certificado de
registro condicionado, después de haber hecho los tramites correspondientes
{(articulos 301, 1: 33, 6} y, C) Que las crganizaciones o agrupacicnes politicas
podrdn interponer iinicamente cuando se les haya negado el registro como
partidos politicos {articules 301, 1; 294, 1, inciso d).
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impugnar los actos o resoluciones de los 6rgancs centrales del Instituto, esto es,
el Consejo General, 1a Junta General Ejecutiva y la Direccién General; c) Para
recurrir el dictamen de la comision de consejeros respecto a los informes que los
partidos politicos presentaban sobre el origen y destino de sus recursos anuales
y de campania; y, d) Para impugnar el informe que rendfa la Direécién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores a la Comisién Nacional de Vigilancia y al

Consejo General del Instituto.

Este recurso se interponfa ante el Consejo General dentro de los tres dias
siguientes a aquel en que se daba a conocer el informe a los partidos politicos.
Asimismo, el Recurso de Apelacién podia ser interpuesto durante la etapa de
preparacién de la eleccidn, en los siguientes supuestos:

1) Por los ciudadanos cuando impugnaban los actos de las oficinas del Registro
Federal de Electores, en las mismas hipdtesis ya sefialadas.

2) Por los partidos politicos:

a) Para recurrir las resoluciones recaidas a los recursos de revision;

b} Para impugnar los actos o resoluciones del Consejo General del Instituto.

¢) Para impugnar el dictamen de la comisién de consejeros o ¢! informe de la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en los mismos términos que
se realizaba durante los dos afios que transcurrian entre dos procesos electorales

federales.

El recurso de apelacién se interponia ante el érgano del Instituto que
realizaba e! acto o dictaba la resolucién y lo resolvia la Sala Central durante el
tiempo que transcurrfa entre dos procesos electorales federales ordinarios.

Durante el proceso electoral, quien resolvia era la Sala Central o Regional.

En la "Memoria 1991" del Tribunal Federal Electoral es visible una tesis
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relevante, que establece "El Cansejo General de! Instituto no tiene facuitades para
analizar la procedencia de un recurso de apelacién, por ser esto de la
competencia exclusiva de! Tribunal Federal Electoral; debiendo limitarse aguel
érgano a colocar en los estrados cédula con copia del recurso par dar aviso al
publico de su interposicién en los términos del articulo 318 péarrafo 1 del Cadigo
de la materia®"'®. Las Salas del Tribunal podian acumular los expedientes de los
recursos de apelacién en que se impugnaba el mismo acto o resolucién por dos
o més partidos politicos, o en su caso, ciudadanos, como lo instituyd la tesis
relevante "Cuando un partido politico y sus candidatos interponen aisladamente
dos o més recursos de apelacién en los que impugnan el mismo acto y hacen
valer los mismos agravios y pretensiones, deben resolverse conjuntamente sin
necesidad de acumulacién, atendiendo a los principios de celeridad y economia

procesal que en materia electoral revisten singular importancia"'®.

En el caso de la impugnacién de los dictamenes de los consejeros relativos
alos informes anuales y de campafia de los partidos politicos {articulo. 49-A); del
informe de 1a Direccién Ejecutiva del Registro Federat de Electores (articulo 158},
y de! informe relativo a las observaciones formuladas por los partidos politicos a
las listas nominales, el recurso de apelacién se presentaba ante ei Consejo

General del Instituto.

£l recurso de apelacién era sustanciado por un juez instructor y resuelto
por mayotia simple de los integrantes de las Salas del Tribunal, dentro de los seis

dias siguientes a aquel en que se admitfan. Las resoluciones tenian como efecto

118 Tegig Relevante, "El Consejo General del Institute Federal Electoral
no tiene facultades par analizar su procedencia. Recurso de Apelacién”. op,
cit., p. 247.

13 Tegis Relevante, "Supuesto en el que procede su resolucién conjunta

gin necesidad de acumulacién. Recurso de Apelacién. op. cit. p. 248.
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confirmar, modificar o revocar el acto o resolucién impugnados.

La Sala Central, Gnica permanente de! Tribunal Federal Electoral conocid
de tres recursos de apelacién en el afio de 1993, '*°, interpuestos en la

siguiente forma:

A) Expediente SC-I-RA-00001/93, recibido el dia 6 de abril de 1993, pramovido
por el Partido Social Demécrata contra el acuerdo de! Consejo General del
Instituto Federal Electoral, referido a la no expedicién de la convocatoria dirigida
a organizaciones y agrupaciones politicas a fin de que puedan participar en el
proceso electoral federal de 1994 como partidos paoliticos con registro
condicionado. En la sesién publica de fecha 20 de abril de 1993 este recurso se

resolvié teniéndolo por No Interpuesto.

B) Expediente SC-I-RA-00002/93, recibido el dia 20 de agosto de 1993,
promovido por ciudadanos que se ostentaron como representantes del Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana contra actos de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, consistentes en
el no reconocimiento de su personalidad como representantes del partido
mencionado y otros actos. En la sesién publica de fecha 14 de septiembre de

1993 este recurso fue desechado.

C) Expediente SC--RA-00003/93, recibido el dia 24 de agosto de 1993,
promovido por ciudadanos que se ostentaron como representantes del Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana contra actos de la Direccién Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, consistentes en

120 suMemoria 1994" op. cit. pdg. 352.
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el no reconocimiento de su personalidad como representantes del partido
mencionado y otros actos. En la sesién publica de fecha 14 de septiembre de

1993 este recurso fue desechado.

En el afio de 1994, '?' durante el proceso electoral, el Tribunal Federal

Electoral en sus cinco Salas conocié de los siguientes recursos de apelacion:

a) 80,023 interpuestos por ciudadanos, y

b) 60 interpuestos por partidos politicos y una organizacién politica.

Los actos impugnados se clasificaron en la siguiente forma:

ACTOS RECURSOS
Negativa de expedicion de credencial para voar con focografis. nn
Falta de respuesta en tiempo & ks solicingd de expodicion de aredencizl para vor coa LAyl
focogratia.

Inclusidn o exclusidn indebida d¢ a Yo nomimal d clectores. 0%
Declaracita de i ia de rectificacion de la lism norminal de elecsores. w2

Falia de retpuesta ¢ tiempo a ha rectificacin d [a |5 aomiml de cloctoros. n

ey causas. 58

Respecto de los recursos de apelacién interpuestos por partidos politicos,
fueron un total de 59 y 1 de la organizacién politica denominada "UNQ". De
todos ellos, las Salas del Tribunal Federal Electoral '* los conocieron en la

siguiente forma:

Salus Recursos de Fundadcs Parci furiade Ix No P Archive
Apelacion. Tundtadon.
Centrat n 3 2 12 k] 2 0 [

171 thidem, pAg. 353.
2 rhidem, pdgs. 375-3B4.
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Kalam 16 L) a 3 1 o [} 1
Guadalajara b a 2 3 2 o ¢ 2
Tolua 3 0 0 [} Q [ 0 3

Cuando el recurso de apelacién se archivé como asunto definitivamente
concluido, fue por no guardar relacién con algln recurso de inconformidad. por
otra parte, de los recursos de apelacidn interpuestos por los partidos politicos,

destacan, los que a continuacién se gRumeran:

A} Expediente SC-I-RAP-00001/94 interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democrética en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral referido a la determinacidn del tope de gastos de campafia para la
eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que fue resuelto en la
sesi6n publica de 17 de enera de 1994, declardndolo fundado por unanimidad de

votos.

B} Expediente SC-I-RAP-00500/94 interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democratica en contra del informe de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, rendido el 15 de mayo de 1994 al Consejo general del Instituto
~ Federal Electoral y a la Comisién Nacional de Vigilancia respecto de las
modificaciones hechas a las listas nominales de electores a partir de las
observaciones a éstas por los partidos politicos que fue resuelto en la sesion
publica de 22 de junio de 1994, declardndolo parcialmente fundado por

unanimidad de votos.

C) Expediente SC-I-RAP-13161/94 interpuesto por el Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana en contra el acuerdo de la Junta General Ejecutiva del

Instituto Federal Electoral, de fecha 12 de diciembre, mediante el cual declaré la
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pérdida del registro definitivo de los partidos politicos que no alcanzaron por lo
menos el 1% de la votacidn total emitida en alguna de las elecciones federales
ordinarias de 1994, que fue resuelto en la sesién piblica de 26 de diciembre de

1994, declardndolo infundado por unanimidad de votos.
3.3.3. RECURSQ DE INCONFORMIDAD.

{ a Real Academia Espaiiola define ala palabra inconformidad en el sentido
de que denota una "Calidad o condicién de inconforme™'?3, en tanto la palabra
inconforme es un adjetivo "Que mantiene actitud hostil a lo establecido en el
orden politico, socia!, moral, estético, etc."'?*. El término de inconformidad,
como recurso en la materia electoral, tiene su antecedente en el recurso de queja

previsto en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales.

El ex-Magistrado de la Sala Regional Xalapa, licenciado Schleske Tiburcio
al referirse al recurso de inconformidad, sefialaba que "Es aquel que se instituye
para objetar los resultados de los cémputos distritales o de entidad federativa por
nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas, o bien para solicitar la

nulidad de una eleccién™.'?®

£l articulo 295 pérrafo 1, inciso ¢) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establecié que el recurse de inconformidad era el

medio de impugnacién exclusivo que los partidos politicos podian interponer

'} peal Academia Espafiola, op. cit. p. 764
12* Thidem.

125 gCHLESKE TIBURCIC. Jorge. M"Tendencias Contempordneas, del Derecho
Electoral en el Mundo: Democracia, Legalidad y Legitimacién", México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1993, pdg. Be2.
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durante el afio del proceso electoral con el fin de que la Sala competente de!
Tribunal Federal Electoral por las causales de nulidad establecidas en el-propio
cédigo de la materia declara la nulidad de la votacién recibida en una o varias
casillas o los resultados consignados en las actas de computo de un distrito
electoral de la eleccién presidencial, asi como de la eleccidn de diputados por el
principio de mayoria refativa y de la eleccién de senadores; o por error aritmético,
los cdmputos distritales citados y los referentes a una circunscripcién
plurinominal, y por consecuencia, las constancias de mayoria y validez respectiva,

y en el caso de los senadores fa constancia de asignacién de primera minoria.

El Ex-Magistrado citado sefialaba que "el presupuesto indispensable de
legalidad se encuentra garantizado cuando los actos realizados vy las resoluciones
emitidas por los 6rganos electorales se ajustan en todo momento a ia ley, pero
en ningdn momento nos atrevemos a asegurar que este presupuesto siempre se
cumpla, y es por ello que se ha hecho indispensable toda legislacién electoral,
adn en los paises que se ostentan de tener una democracia casi perfecta, que
ciudadanos y partidos politicos tengan a su alcance diversos medios idéneos para
hacer valer sus derechos frente a la autoridad electoral cuando considere o
simplemente presuman que éstos le han sido vulherados, ddndose con ello

nacimienta a un sistema de medios de impugnacién™'?®.

Asimismo, la importancia del recurso de inconformidad, radica en el hecho
de que para garantizar que no hubo vicios, irregularidades y que se cumplié con
la legislacién electoral, este recurso en comento, va a legitimar la renovacién de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asegurando que el cumplimiento de los

derechos politico -electorales de los ciudadanos mexicanos y de los partidos

12 thid., pp. B62-863.
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politicos {nacionales o de registro condicionado} se desarrollaron en un clima de
paz y de tranquilidad politica, con pleno y absoluto respecto a las garantias de los

sujetos mencionados.

Al efecto, las causales de nulidad establecidas por el cédigo invocado
recogian los principios que todo acto juridico debe cumplir para que sea vélido,
elementos tales como consentimiente y objeto y de capacidad de las partes,
ausencia de vicios en la voluntad, el error o dolo en la persona o en el objeto y
la falta de cumplimiento en la forma sefialada por la ley, respecto de estos
dltimos, la falta de un requisito origina la nulidad absoluta o relativa, segdn lo
disponga la propia Ley. Pero, ademés. Al respecto, el tratadista y también Ex-
Magistrado de la Sala Central del Tribunal Federal Electoral, Cipriano Gémez Lara,
sefialaba que "no basta con alegar la existencia de un vicio en la conformacién
de un acto jurldico para que de plano opere la sancién establecida en la norma
juridica, si no que es necesario que dicho vicio sea alegado y probado en juicio,
para que mediante una resolucién jurisdiccional se determine el alcance de la

nulidad del acto motivo del proceso" %7,

El articulo 287 del cédigo en comento, establecié las causales de nulidad

de votacién recibida en una casilla:

a} Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por la
Junta Distrital correspondiente,

Las causas justificadas para instalar la casilla en un lugar distinto al

27 GOMEZ LARA. Cipriano, “Las Nulidades en el Derecho Electoral®, Antologla, op. cit., p. 3.
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sefialado se establecian en el articulo 215 del propio cédigo. 2

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenia los expedientes
electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Cédigo sehalaba, '2

c} Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cémputo en local diferente al
determinado por la Junta Distrital respectiva.

d) Recibir la votacién en fecha distinta a la sefialada para la celebracién de la
eleccién.

e} La recepcién de la votacién por personas u organismos distintos a los
facultados por este Cédigo.

f) Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos que beneficie a uno
de los candidatos, férmula de candidatos y esto sea determinante para el
resultado de la votacion.

g} Permitir sufragar sin credencial para votar o a aquellas cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores, salvo los representantes de los partidos
politicos en las mesas directivas de casilla o de aquellos electores que
transitoriamente se encuentren fuera de su seccién, siempre que elio sea
determinante para el resultado de la votacién.

128 £ la tesis de jurisprudencia nimero 25, visible en Memoria 1991, el Tribunal Federal

Electoral, establecié que "por lugar de ubicacién de la casilla no debe entenderse Gnicamente una
direccion entendiendo por ésta una calle y un ndmero, sino que lo preponderante, son los signos
externos del lugar que garanticen su plena identificacién evitando inducir a confusidn al electorado:
por ello, esta finalidad primordial de certeza, no se ve desvirtuada cuando la casilla se instala en lugar
distinto al sefialado, perc de manera tal que por la proximidad fisica y los signos externas no provocan

desorientacién o confusién en ef electorado.

29 £ articulo 238 del propio cédigo estableci6 los plazos contados a partir de la hora de clausura

para entregar el expediente electoral: Inmediatamente cuando se trate de casillas ubicadas en la
cabecera del distrito; Hasta doce horas cuando se trate de casillas urbanas ubicadas fuera de la
cabecera del distrito; y Hasta veinticuatro horas cuando se trate de casillas rurales. La tesis de
jurisprudencia nimero 30 sustentada por el Tribunal Federal Electoral establecid que debia entenderse
por la expresién inmediatamente, "Debe entenderse en el sentido de que, entre ia clausura de la
casilla y la entrega de los paquetes y expedientes, solamente transcurra el tiempo necesario para el
traslado del fugar en que estuvo instalada la casilla al domicilio del Consejo distrital, atendiendo a las
caracteristicas de la localidad, los medios de transporte y las condiciones particulares del momento
y del lugar”.
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h} Haber impedido el acceso a los representantes de los partidos politicos o
haberlos expuisado sin causa justificada y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la eleccién.

i) Ejercer violencia fisica o presidn sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para
el resultado de la votacién.

j) Se compruebe que se impidié, sin causa justificada, ejercer el derecho de voto
a los ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la votacién.

En los articulos 288 vy 289 det cddigo citado, se precisaba que a través del
recurso de inconformidad se podfa impugnar la nulidad de la eleccién de diputado
de mavyoria relativa en un distrito electoral uninominal o de senadores de una

entidad federativa, en ambos casos:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad de la votacién recibida en
una casilla se acreditaba en por lo menos el 20% de las casillas del distrito
uninominal que corresponda o 20% de las secciones de la entidad federativa.

b} Cuando no se instalaba ninguna casilla en el 20% de las secciones del distrito
electoral o de las secciones de la entidad de que se trate vy consecuentemente la
votacidn no hubiere sido recibida. -

¢) Cuando los dos integrantes de la férmula de candidatos eran inelegibles. En el
caso de los senadores, la nulidad afectaba a la eleccién Unicamente por lo que
hace a la férmula o férmulas de candidatos que resultaron inelegibles. La reforma
legal de septiembre de 1993 varié lo previsto en las legislaciones anteriores, dado
que la causa de inelegibilidad para senadores originaba la nulidad de la eleccién.

Por otra parte, el articulo 290 del cédigo de la materia establecié una causa
genérica de nulidad de eleccién en un distrito electoral o en una entidad
federativa, en este supuesto, las Salas del Tribunal Federal Electoral podian
declarar la nulidad de una eleccién de diputados o senadores cuando se hubieran
cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral

en el distrito o entidad de que se trate y se demostraba que las mismas eran
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determinantes para el resultade de la eleccién, salvo que las irregularidades

hubieran sido imputables al partido recurrente.

Era necesario que se presentara el escrito de protesta. Durante el proceso
electoral todos los dias y horas eran habiles. Los piazos se computaban de
momento a momento; cuando estaban sefialados por dlas, éstos se consideraban
de veinticuatro horas. Ei cémputo de los plazos se hacia a partir del dfa siguiente
de aquel en que se notificaba el acto o la resolucién recurrida, salvo que el
representante del partido politico hubiera estado presente en la sesién del érgano
del Instituto que actué o resolvié, en cuyo caso se considera automéaticamente
notificado. El recurso de inconformidad debfa interponerse dentro de los cuatro

dias, contados a partir del dia siguiente de que:

a) Conclufa la practica dei cémputo distrital correspondiente, para impugnar los
resultados contenidos en el acta respectiva, para la eleccién presidencial, por

nulidad de ta votacién recibida en una o varias casillas o por error aritmético:

b} Concluia la préactica del cémputo distrital correspondiente, para impugnar la
eleccibn de diputados de mayoria relativa, por las causales de nulidad

establecidas en el propio Cédigo o por error aritmético;

c} Conclufan los cémputos de entidad federativa, para impugnar la eleccién de
senadores, por las causales de nulidad establecidas en el Cédigo o por error

aritmético;

d) Conclulan los cémputos de circunscripcidn plurinominal, para solicitar la
correccion de los resultados consignados en el acta respectiva, por haber

mediado error aritmético en los mismos.
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El cédigo citado sefalaba que, durante el proceso electoral, eran
competentes para resolver el recurso de inconformidad, la Sala Central o Regional
del Tribunal Federal Electoral que ejercla su jurisdiccién sobre la circunseripcion
plurinominal a la que pertenecia el 6rgano electoral responsable del acto o
resolucién impugnado. El recurso debla presentarse por escrito ante el 6rgano del
Instituto o la Sala del Tribunal que habia realizado o dictado el acto o la
resolucién; debia sefialar el nombre del actor y domicilic para recibir
notificaciones, la omisién de sefalar domicilio ocasionaba que se practicarén por
estrados; debia acompafiar 1os documentos que acreditaban la personalidad del
promovente, cuando no habfa sido acreditada ante el érgano del Instituto; debla
mencionar de manera expresa el acto impugnado y la autoridad responsable y
sefialar de manera expresa y clara los agravios causados, los preceptos
presuntamente violados y los hechos en que se basaba la impugnacién; debia
hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente; ofrecer las pruebas
que junto con el escrito se aportaban o mencionar las que habrian de aportarse
dentro de los plazos legales y solicitar las que debian requerirse siempre que el
promovente justificara que las habfa solicitado por escrito en tiempo y forma,
ante el 6rgano competente y que no le fueron entregadas; debla mencionar la
eleccién que se impugnaba, sefialando expresamente si se recurria el cémputo,
la declaracién de validez de la eleccidn y por consecuencia, el otorgamiento de
las constancias respectivas. No se podifa impugnar més de una eleccion con un
mismo recurso; debia indicar la mencién individualizada del acta de cémputo
distrital, de entidad federativa o de cémputo de circunscripcién plurinominal que
se recurria; sefialar de manera individualizada las casillas cuya votacién se
solicitaba se anularan en cada caso, y la causal que se invocaba para cada una

de ellas; en su caso, la relacion que tenia el recurso con otras impugnaciones.

En el recurso de inconformidad eran admisibles como pruebas las
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documentales, las técnicas cuando por su naturaleza no requerian de
perfeccionamiento, las presuncionales e instrumental de actuaciones. Respecto
de las pruebas documentales, el ex-magistrado propietario de la Sala Central,
Daniel Mora Fernandez precisé que "La Prueba documental, esto es la que se
realiza por medio de documentos, entendidos éstos como los objetos que tienen
algo escrito con sentido inteligible. Pueden ser publicos o privados. Los primeros
son aquéllos que gozan de fe plblica y los segundos son los que expiden
personas que no son funcionarios publicos o que siéndolo no lo hacen en gjercicio
de sus funciones"'* Asimismo, defini6 a las documentales privadas por
exclusién, ya que sefiala que son todas las demds actas o documentos qué
aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionadas con sus
pretensiones. El mismo ex-magistrado referia que en el sistema de apreciacién
probatoria se han distinguido tres tipos:

"a) El sistema de la Prueba Libre en el que la conviccién del juez no estd ligada
a un criterio legal, formandose, por lo tanto, respecto a la eficacia de ta misma,
segun una valoracién personal, racional, de conciencia, sin impedimento alguno
de carécter positivo";

b) "Et sistema de Prueba Legal o Tasada, en el que {a valoracién de las pruebas,
no dependen del criterio del juez sino que se encuentra previamente regulada por

la ley y el juez debe aplicarla rigurosamente, prescindiendo de su criterio

130 ~FR, MORA FERNANDEZ, Danie! "Las pruebas en el Derecho electoral Mexicano™, Antologla

op. cit., p.7. El cédigo de la materia instituye como documentales publicas: a} Las actas oficiales de
las mesas directivas de casilla, asi como las de los cémputos distritales, de entidad federativa y de
circunscripcién plurinominal. Seran actas oficiales las originales autégrafas o las copias certificadas
que deben contar en los expedientes de cada sleccién; b) Los demés documentos originales expedidos
porlos érganos del Instituto o funcionarios electorales, dentro del 4mbito de su competencia; ¢} Los
documentos expedidos por las demés autoridades federales, estatales y municipales, dentro del
ambito de sus facultades; y d) Los decumentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica
de acuerdo con la ley, y siempre y cuande en ellos se consignen hechos que les consten™ (articulos
327, 2, incisos. a), b, ¢) y d}.
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personal”; y
c) Ei Sistema Mixto en ef que se mezclan los dos sistemas anteriores con

predominio quiza de alguno de ellos sobre el otro™'

El c6digo en cita establecié como regla general que los medios de prueba
aportados y admitidos serfan valorados por los érganos del Instituto y por las
Salas del Tribunal Federal Electoral, atendiendo a las reglas de la Légica de la
sana critica y de la experiencia, y tomando en cuenta las excepciones y las reglas
especiales sefialadas por el propio Cédigo (articulo 328}, Asimismo, el articulo
273 del propio cédigo disponfa que los Presidentes, tanto del Tribunal Federal
Electoral como de las Salas que lo integraban, tenian la facultad de hacerse
allegar de més elementos probatorios siempre que sirvieran para resolver el
expediente, perfeccionar alguna prueba y no fuera obstéculo para resolver dentro
de los plazos establecidos. Por otra parte, se establecié que el que afirmaba
estaba obligado a probar y el que negaba se obligaba a probar, solo cuando su
negacién envolvfa la afirmacién expresa de un hecho. Las pruebas técnicas
{medios o instrumentos de reproduccién de iméagenes), tenfan por objeto crear
conviccién en el juzgador acerca de 1os hechos controvertidos. El aportante debia
sefialar concretamente lo que pretendia acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproducia la prueba. En
relacién a las pruebas presuncionales, las mismas consistian en "operaciones
légicas, mediante las cuales partiendo de un hecho conocido, se llega a la
aceptacién como existente de otro conocido o incierto y que pueden ser de
cardcter humano vy legal"'*?. Respecto de la instrumental de actuaciones, el

autor mencionado la considera un "instrumento o escrito con el que se prueba o

'3 \hid., pp. 17.18.
132 \big., p.11.
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justifica un hecho o un derecho, o bien es la pieza juridica escrita que ilustra o
instruye acerca de derechos y obligaciones contraidas por las partes en un acto

juridico "33,

La valoracién de todas estas pruebas se regulaba en el cddigo citado al
establecer que sdlo hacian prueba plena cuando a juicio de los drganos del
instituto o de las Salas del Tribunal, de los elementos que cbraban en el
expediente, de los hechos afirmados, de la verdad conocida y del recto raciocinio
de la relacidén que guardaban entre si, generaban conviccién sobre la veracidad

de los hechos afirmados.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientes Electorales reguld las
causales de improcedencia, las que constitufan una imposibilidad legal de que el
érgano competente resolviera la materia del recurso. El autor Ovalle Favela
manifiesta que el juez también puede desechar la demanda "cuando considere
que no reune los requisitos legales y los defectos sean insubsanables"'®*. El
Cédigo en cita instituyé que el secretario del 6rgano del instituto que corresponda
vy la Sala competente del Tribunal Federa! Electorai, podfan desechar de plano
aquellos recursos que consideraran evidentemente frivolos o cuya notoria

improcedencia se derivara de las disposiciones dei cédigo. '**

1323 |bid., p. 9.

134 OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil. México, Harla, 3a. Ed. 1989. pédg. 115,

138 Las causales de improcedencia para desechar el recurso fueron: 1} Cuando el Recurso

no se interponia por escrito ante el 6rgano del Instituto o la Sala del Tribuna! que habia realizado el
acto; 2) No estaba firmado sutSgrafamente; 3) Hablan sido interpuestos por quien no tenia
legitimacidn o interés jurfdico; 4) Hablan sido presentades fuera de los plazos sefalados; 6] No se
aportaban pruebas en los plazos legales, salvo cuando el recurso versaba sobre puntos de Derecho;
6} Cuando no se habla presentado el escrito de protesta; 7) No se sefialaban agravios o no tenian
relacion directa con el acto o resolucién combatidos; y 8) Cuando se impugnaba més de una eteccién
con el mismo Recurso.
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Otra figura latente dentro del procedimiento contencioso-electoral, la
constituye el sobreseimiento. Al efecto, el tratadista Fix-Zamudio considera que
el sobreseimiento es la resolucién judicial por la cual se declara que existe un
obstaculo juridico o de hecho que impide la decision sobre el fondo la

controversia"'%®.

En este orden de ideas, la diferencia que existe entre la improcedencia y
el sobreseimiento, es que la primera opera desde un principio {el juez instructor
analizaba si cumple con los requisitos establecidos) y la segunda durants la
sustanciacién y resolucién, por lo tanto hay una diferencia de tiempo. Ademas,

una causa! de improcedencia superviniente originaba el sobreseimiento. *%’

También era posible la figura de acumulacién en la materia electoral. El
Tribunal Federal Electoral bajo la voz, "Cuando procede la Acumulacién de
expedientes” sustentd una tesis relevante en la que establecid que "lLa
Acumulacién es una figura procesal que consiste en la reunién de dos o més
expedientes, para sujetarlos a una tramitacién comun y fallarlos en una misma
sentencia, toda ello por economia procesal. En derecho electoral para que exista
la acumulacién es necesario que se de la impugnacién por dos 0 mas partidos

politicos de un mismo acto o una misma resolucién y que los expedientes se

3¢ pIX-ZAMUDIO, Héctor, "Sobreseimiento”, Diccionario Jurfdico Mexicano,
op. cit., p. 2437.

137 g c6digo en cita instituyd las siguientes causales de sobreseimiento: 1) Cuando el

promovente desistia expresamente; 2) Cuando durante la sustanciacién o resolucidn de un recurso
de apelacién, el ciudadano recurrente fallecia o era suspendido o privado de sus derechos politicos;
3) Cuando la autoridad electoral modificaba o revocaba el acto g la resolucién impugnado de tal
manera que guedaba sin materia el recurso; y 4 Cuando durante el procedimiento aparecia o
sobrevenia alguna causal de improcedencia.
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encuentren en e! mismo estado procesal™'3.

Los recursos de apelacién y de revisién presentados durante los cinco dias
anteriores de la eleccién, eran enviados a la Sala competente del Tribunal, para
que se resolvieran conjuntamente con los recursos de inconformidad con los que
guardaban relacién. Al regpecto, en la tesis relevante que sefialaba "Cuando un
Recurso de Inconformidad guarde relacién con uno de Revisién gque obra en la
misma Sala del Tribunal Federal Electoral, y exista identidad en el recurrente y en
las pretensiones y acciones distintas provenientes de una causa comun, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 332, pérrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, hay conexidad de la causa y, en
consecuencia, procede la acumulacién del expediente por cuerda separada, para

que sean resueltos conjuntamente” ',

El recurso de inconformidad debia interponerse ante el 6rgano del Instituto
que realizaba el acto o dictaba la resolucién; no suspendia los efectos del acto o
resolucién impugnado. El 6rgano que recibia el recurso, lo publicitaba y dentro de
las 48 horas siguientes, los partidos politicos terceros interesados podian
comparecer. Una vez concluido el plazo anterior, el érgano del Instituto mandaba
el recurso a la Sala del Tribunai competente y rendia un informe circunstanciado,
en el que expresaban si el promovente del recurso o el tercero interesado tenfan
reconocida su personeria y los motivos y fundamentos juridicos que sostenian la

legalidad del acto o resolucién impugnado.

132 Tegis Relevante, "Cuando procede la Acumulacién de Expedientes",

Memoria.., op. ¢it., p. 238.

19 Tagis Relevante, "Procedencia en casos de Conexidad. Acumulacién®

memoria..., op. ¢it., p. 238.
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Cuando el recurse de inconformidad era recibido por la Sala competente
del Tribunal, se turnaba a un juez instructor, quien revisaba si el recurso reunia
los requisitos sefialados por el cédigo, para su admision o requerimiento, lo
sustanciaba para ponerlo en estado de resolucidn. Si consideraba la existencia de
alguna causal de improcedencia o era evidentemente frivolo, sometia a la
consideracién de la Sala del Tribuna! el acuerdo para su desechamiento de plano.
En el primer supuesto, una vez sustanciado el recurso, el Presidente de la Sala lo
turnaba al magistrado que correspondia, con el objeto de que formulara el
proyecto de resolucién y lo sometiera a la consideracitn de la Sala. El Presidente
de la Sala para hacer cumplir sus determinaciones, mantener ¢l buen orden y
exigir que se le guardara el respeto y la consideracion debidos, podia hacer uso
discrecional de los medios de apremio y correcciones disciplinarias siguientes: a)
Apercibimiento; b) Amonestacién; c) Multa hasta por cien veces el salario minimo

diario general vigente en el Distrito Federal; y d) Auxilio de la fuerza publica.

Las Salas determinaban la hora y dias de sus sesiones publicas. El
Presidente de cada Sala, por lo menos con 24 horas de anticipacién fijaba en los
estrados la lista de los asuntos que serian ventilados en cada sesién.'®® En

casos extraordinarios la Sala podia diferir la resolucién de un asunto listado.

Los recursos de inconformidad eran resueltos por mayoria simple de los

140 Genaralmente el procedimiento era el siguiente; a) El magistrado ponente presentaba el caso
y el sentido de su resolucin, sefalando las consideraciones juridicas y los preceptos legales en que
la fundaba; b) Los magistrados podian discutir el proyecto en turno; ¢} Cuando el presidente de |a Sala
lo consideraba suficientemente discutido, lo sometia a votacion; y
d) Los magistrados podian presentar voto particular, el cual se agregarfa al expediente.
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integrantes de las Salas del Tribunal.'*' Todos ios recursos debian quedar
resueltos en las fechas establecidas por el articulo 331 parrafo 3 del cédigo, lo
que podia variar seglin los Decretos que para tal efecto se expidieran. Las
rescluciones de fondo del Tribunal que recélan a los Recursos de Inconformidad
podian tener como efecto: a) Confirmar el acto impugnado; b) Declarar la nulidad
de la votacién emitida en una o varias casillas cuando se daban las causas
previstas en el articulo 287 del cédigo y modificar, en consecuencia, el acta de
compute distrital respectiva para la eleccién de diputado de mayoria; vy en su
caso, el o las actas de cdmputo distrital y el acta de cdmputo de entidad
federativa para la eleccién de senadores; ¢) Revocar |la constancia de mavyoria
expedida en favor de una férmula de candidatos a diputados o senadores por los
consejos distritales o locales competentes; otorgar a la férmula de candidatos que
resultaba ganadora como resultado de la anulacién de la votacién emitida en una
o] yarias casillas en uno o, en su caso, de varios distritos; y modificar, en
consecuencia, las actas de computo distrital y de entidad federativa respectivas;
d) Revocar la constancia expedida en favor de una férmula ¢ candidato a
diputado o senador por lo Consejos Distritales o Locales competentes; otorgar al
candidato o férmula de candidatos que resultara ganadora como resultade de
anulacién de la votacién emitida en una o varias casillas en uno o, en su caso, de
varios distritos; y modificar, en consecuencia, las actas de cémputo distrital y de
entidad federativa respectivas; e) Declarar la nulidad de la eleccién y revocar las
constancias expedidas por los Consejos Distritales o Locales cuando se den los

supuestos de nulidad previstos en los articulos 288, 289 o 290 péarrafo 2 del

141 | a resolucién que se dictaba debia constar por escrito y contener; a) La fecha, lugar y érgano

del Instituto o Sala del Tribunal que la dictaba; b} El resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos; ¢} El andlisis de los agravios sefalados; d) El examen y la valoracién de las pruebas
documentales ofrecidas, aportadas y admitidas; y en su caso, las ordenadas por las Salas del Tribunal
Federal Electoral; e) Los fundamentas legales de la resolucién; f} Los puntos resolutives; y g) En su
caso, el plazo para su cumplimiento.
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cédigo; f) Declarar la nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas para
la eleccién presidencia cuando se den los supuestos de nulidad previsto en el
articulo 287 del cédigo y modificar, en consecuencia, el acta de cémputo distrital
respectiva; y g} Hacer la correccidn de los cdmputos distritales de la eleccién
presidencial, de diputados de mayorfa de los cédmputos de entidad federativa y
de los cdmputos de circunscripcion plurinominal cuando fueran impugnados por

error aritmético.

En el caso de los supuestos marcados con los incisos b), ¢} y e), las Salas
del Tribunal podian modificar el acta o las actas de cémputo respectivas en la
seccion de ejécucién que para tal efecto abrlan al resolver el dlitimo de los
recursos que se habia interpuesto en contra de la misma eleccién, en el mismo
distrito electoral uninominal o entidad federativa. Asimismo, cuando en la seccién
de ejecucidn, por efecto de fa acumulacién de las resoluciones de los distintos
recursos, se actualizaban los supuestos de nulidad previstos en los articulos 288
o 289 vya vistos, la Sala competente del Tribunal podia decretar io conducente,
aun cuando no se hubiera solicitado en ninguno de los recursos resueltos

individualmante.

Las rescluciones que recalan alos recursos de inconformidad que no fueron

impugnados en tiempo y forma, serian definitivos e inatacables.

El cédigo establecis que los criterios fijados por Salas de Segunda instancia
y Central podian formar jurisprudencia cuando se sustentaban en el mismo
sentido en tres resoluciones, o cuando se resolvian en contradiccidén de criterios
sustentados por dos o mas Salas del Tribunal. Asimismo, la contradiccidon de
criterios podia ser planteada, en cualquier momento y el que prevalecia seria

obligatorio a partir de que se dictaba, sin que pudieran modificarse los efectos de
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las reseluciones dictadas con anterioridad.

En el caso de recibir una contradiccién de criterios, el Presidente de fa Sala
Central turnaba el asunto a un magistrado para que formulara el proyecto de
resolucién sobre la contradiccién de criterios. Una vez resuelto, el Presidente del
Tribunal notificaba a las Salas los criterios definidos y los mandaba publicar por
estrados. A partir del momento de su notificacién las salas estaban obligadas a
aplicarias. Los criterios fijados por la Sala Central dejaban de tener caracter
obligatorio, cuando se pronunciaban en contrario por mayoria de cuatro votos de
los integrantes del pleno de Sala, debian expresar las razones en que se fundaba
el cambio. Cuando un criterio sostenido por la Sala de Segunda Instancia era
contradictorio al establecido como obligatorio por la Sala Central, prevalecia el de
aquella con cardcter de jurisprudencia. La Sala Central realizaba la publicacidn de
los criterios obligatorios a mas tardar en seis meses, a partir de la conclusién de

los procesos electorales.

Las Salas del Tribunal Federal Electoral durante el proceso electoral federal

de 1994, conocieron del siguiente ndmero de recursos de inconformidad 42,

Sala Recursa Presidenr: Serador Dipartados por Dipetados por No preciada Represeniames
mayorfa relatia represcaeaciin poe TRyoria

Sala Cenmal u3 n 1] 86 ¢ Q 47

Sala Durango 127 &8 3 Lid 3 1 [

Sala Malapa m 19 55 109 0 [} o

Sala Guadalajara 124 59 19 4% Q Q 0

Sals Toluca 366 266 n w0 2 1 ]

Det total de 1237 recursos de inconformidad, los sentidos de las

42 wMemoria 199%4,T. II. p&g. 390 y ss.
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resoluciones fueron de acuerdo con el siguiente cuadro:

Sala Fundado Parininense Tnfundado D L ik Tener pot ne
Funado IEes1o

Central 241 1 L] L) 59 ] 2

Dumango 2% 3 2 e ke] 2 [

Xalapa 276 1 55 16] Eh ] 10 1]

Guadalajara 123 [ 41 n 0 3 ]

Tolucs 368 1] 41 268 57 * 0

De la lista anterior, en especial de los recursos de inconformidad que

fueron declarados fundados, destacan los siguientes:

a) De la Sala Central, el expediente SC-I-RIN-199/94 interpuesto por el Partido de
la Revolucién Democrética contra actos del Consejo Distrital IV de Puebla, con
cabecera en Atlixco, Puebla, por el cual se impugn6 la eleccidn de diputados por
mayoria relativa y‘ se anuld la sleccién en ese Distrito Electoral en la sesidn

plblica de fecha 5 de octubre de 1994, por unanimidad de votos.

b) De la Sala Durango, el expediente SD-Ii-RIN-200/94 interpuesto contra actos
del Consejo Distrital | de Guanajuato, por el cual impugné la eleccidén de
diputados por mayoria relativa. '? Este recurso fue declarado fundado por

unanimidad de votos en la sesién publica de fecha 21 de septiembre de 1994,

143 | o5 agravios que se hicieron valer en este recurso consistieron en 1.- Vielacién al articulo 55
Constitucional por registrar como candidato a una persona no originaria de la entidad de Guanajuato
sino de México, Distrito Federal; 2. No se verificé en el expediente de registro de candidaturas la
residencia de! candidato. 3. No se regresé el referido expediente al partido que postulé la candidatura
para que subsanara las omisiones; 4. El candidato no cumplia con los requisitos de elegibilidad
{articulos 247 fraccién 1 inciso h) y 7} 5. El Consejo Distrital ratificd la validez de la eleccién sin
"modificarla® ni fundarla; 6. No se revisé la documentacién del expediente de registro de candidaturas
: 7. La férmula de candidatos inscrita para el | Distrito Federal Electoral de Guanajuato no reunia los
requisitos de elegibilidad por no satisfacer el ser "vecino con residencia efectiva por méas de 6 meses
antes de la fecha de la eleccion™; y 8. No se probé la residencia de! candidato pues faltaba la
constancia respectiva en el expediente de registro de candidaturas.
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revocé la constancia de mayorfa otorgada a los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional, por ineligibilidad de! propietario, confirméandose la
validez de la eleccién y otorgandose la constancia respectiva al suplente, cuyas
calidades constitucionales y legales no fueron impugnadas, lo que constituy6 la
primera ocasién que una controversia electoral relativa a origen, vecindad y
residencia efectiva de un candidato a puesto de eleccién popular se someti6 al

imperio y decisién de la ley.

¢} De la Sala Xalapa, el expediente SX-1lI-RIN-264/94 interpuesto por el Partido
de la Revolucién Democrética contra actos del Consejo Distrital XXl de Veracruz,
con cabecera en San Andrés Tuxtla, Veracruz, por el cual se impugné la eleccién
de diputados por mayorfa relativa y se anulé la eleccién en ese Distrito Electoral
en la sesién publica de fecha 30 de septiembre de 1994, por unanimidad de

votos.

Cabe mencionar que esta Sala pronuncié dos resoluciones en las cuales
revocé la constancia de la primera minoria en la eleccién de Senadores de! Estado
de Tamaulipas (expediente SX-III-RIN-274/94) y la correspondiente a la eleccién
de Diputados elsctos por e! principio de mayorla relativa del XXHI Distrito
Electoral del Estado de Veracruz con cabecera en Jaltipan, (expediente SX-lli-
129/394), sin embargo, estas dos resoluciones fueron revocadas por la Sala de

Segunda Instancia.

En el siguiente cuadro se contabilizan los totales de casillas y votos
anulados '* por las cinco Salas del Tribunal Federal Electoral atendiendo las

causales de nulidad establecidas en el cédigo de la materia.

44 nMPMORTA 1994, Op. cit. agrdficas 24 y 28.
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Causa! establecida por cl Cédigo Federal de Casillas anuladay Volod aialados
ituch y Procedini El 3

Anfculo 2B7 phitafn 1. irciso 2) 83 3.608

Articulo 287 phirafo 1. incise by ¥ 13,736

Aniculo 187 pmfo L, inciso o 7 2494

Articula 28T pirmafo 1, incise d) 15 6,102

Articulo 287 phmafo |, inciso &) 17 490,687
Anfculo 287 pamafo 1, inciso 1) 1,215 482 391
Ardeulo 187 pirrafe 1, inciso g) 14 6.031

Artiado 287 pdreafa |, incisa b)Y 3 1383

Articalo 28T pérrafe 1, incise i} 9 7449

Articulo 287 pimafo 1, inciss j) ) 443

Arteulo 283 pimafa 1, inciso a} 23 1.1

Total wilculo 287 2,695 1'028,849
Total aniculo 288 218 133

Con motivo de las elecciones declaradas nulas en los Distritos Electorales
Federales XXIl del Estado de Veracruz, con cabecera en San Andrés Tuxtla y IV
del Estado de Puebla, con cabecera en Atlixco, el 9 de enero de 1295, se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto mediante el cual se convocé a
elecciones extraordinarias de diputados federales por el principio de mayoria
relativa en los distritos electorales mencionados. Las elecciones extraordinarias
se celebraron el domingo 30 de abril de 1995. Una vez celebradas las elecciones
extraordinarias de referencia, la correspondiente al IV Distrito Electoral Federal del
Estado de Puebla, no fue impugnada y respecto, de la que correspondid al XXII
Distrito Electoral Federal del Estado de Veracruz, se presentaron sendos recursos
de inconformidad por jos representantes del Partido de la Revolucién Demaocrética

v del Partide Revolucionario institucional, a los que se les asigné los ndmeros de
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expediente SC-I-RIN-Q01/95 y SC-I-RIN-002/95, ambos recursos en la Sesién
Pudblica de fecha 24 de mayo de 1995 fueron declarados parcialmente fundados
por unanimidad de votos y en cada uno de ellos sélo se anulé una casilla con un

total de 330 votos anulados.

3.3.4. RECURSO DE RECONSIDERACION,

La palabra reconsideracién no existe dentro del diccionaric de la Real
Academia Espafiola, el Gnico vocablo que aparece, es el relativo al vocablo
reconsiderar, que significa "volver a considerar”'*. Por lo tanto, la palabra
reconsideracidn puede entenderse como volver a considerar un asunto, aunque
resulta inadecuada para referirse a un recurso que se interpone ante un drgano

de segunda instancia.

Lareforma de los articulos 41 y 60 Constitucionales, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 3 de Septiembre de 1993, introdujo una Sala de
Segunda Instancia que conocié de las impugnaciones que los partidos politicos
hicieron a las rescluciones de las Salas (Central y Regionales) del Tribunal Federal
Electoral. Con estas disposiciones se fortalecio la estructura del Tribunal Federal
Electoral, ya que lo organizé con érganos jerdrquicos superiores (Sala de Segunda

Instancia) e inferiores (Salas Central y Regional).

El autor y ex-magistrado propietario de la Sala Central del Tribunal Federal
Electoral, Cipriano Gémez Lara considerd que la denominacién de recurso de
reconsideracidén "deriva de |a experiencia contenciosa administrativa en donde

tiene carta de naturalidad, aunque en materia contenciosa electoral se trata de

*5 Real Academia Espafiola, op. cit. p. 1154.
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una verdadera apelacién a una resolucién definitiva™'*®. No obstante, el autor
citado sefalaba que probablemente todavia no era ¢l momento cportunc para
establecer una reforma integral del sistema recursal, ya que implicaria modificar
la denominacién de la mayoria de los recursos regulados por el Cédigo en cita.
El mismo tratadista considerd al recursc de reconsideracién, como un recurso
ordinario, "toda vez que se da como un procedimiento usual para impugnar actos
o resoluciones electorales, pero por la serie de requisitos que se establecen se
podria también clasificar como extraordinario”'¥’. Ademds, seiiala que también
puede ser considerado como temporal, ya que se interpone durante el proceso
electoral en una de sus Ultimas subetapas, y definitivo, en virtud de que la
resolucidn que se dicta al resolverlo ya no se puede revisar, esto es, la resolucién
es definitiva e inatacable. Por lo tanto, el recurso de Reconsideracién tiene una

naturaleza de ordinario o extraordinario, temporal y definitivo.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
articulo 295 pérrafo 1, inciso d), establecid que este recurso sélo podia ser

interpuesto por los partidos nacionales en los siguientes casos:

a) Para impugnar las resoluciones de fondo de las Salas que recayeron a los
recursos de inconformidad y siempre que se esgrimieron agravios que influyeran
para dictar una nueva resolucién que madificara el resultado de la eleccién, y

b} Para impugnar la asignacién de diputados por el principio de representacion

proporcional que realizaba el Consejo General del Instituto.

En el primer supuesto, el recurso daba lugar a una segunda instancia

1% GOMEZ LARA, Cipriano, "El Recursc de Reconsideracién'. Antologfia del
Cursc Propedetitico 3-27 noviembre de 1993. TFE. pdg. 2.

T Ibid., p&g. 3.
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siempre que las resoluciones de las Salas Central o Regional estuvieran en los
siguientes presupuestos: 1) Hubieran dejado de tomar en cuanta causales de
nulidad previstos por el Cédigo de la materia, siempre que hubieran sido
invocadas y probadas en tiempo y forma, y por virtud de los cuales se hubiera
podido modificar el resultado de la eleccién; 2} Hubieran otorgado indebidamente
ta Constancia de Mayorfa y Validez, o asignado la primera minoria a una férmula
de candidatos distinta a la que originalmente se le otorgé o asigné, sea para ia
efeccién de diputados o de senadores; 3} Hubieran anulado indebidamente una

eleccién.

En el segundo supuesto, no se trataba de recurrir ante una segunda
instancia, ya que el acto impugnado era un acuerdo emitido por el Consejo
General, gue no se encuentra dentro de la organizacién jerarquica del Tribunal.
En este entendido, la Sala de Segunda Instancia conocia el asunto cuando dicho
Consejo asignaba diputados por el principio de representacién proporcional, sin
tomar en cuenta las resoluciones dictadas por las Salas de Tribunal; o lo hiciera

contraviniendo las férmulas establecidas en la Constitucién y en el cédigo.

La Sala de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral era la Unica
competente para resolver el recurso de reconsideracién, durante el proceso
electoral.’® El plazo para su interposicién se diferenciaba en dos momentos,
uno dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente en que se hubiera

notificado la resolucion de fondo impugnada de la Sala Central o Regional y se

198 | o interposicién de este recurso correspondia: a) El representante que interpusa el recurso
de inconformidad al que habfa recaldo la resolucién impugnada; b) Sus representantes ante los
Consejos Locales del Instituto que correspondian a la sede de la Sala del Tribunal cuva resalucién se
impugnaba; ¢} Sus representantes ante el Consejo General del Institute, cuando se trataba de la
impugnacién de diputados por el principio de representacién proporcional.
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presentaba ante la Sala correspondiente, el segundo, en un plazo de 48 horas,
contados a partir de fa conclusién de la sesién en la que el Consejo General del
Institute hubiera realizado la asignacién de diputados por el Principic de

representacién proporcional. Se presentaba ante el Consejo General.

La Sala de Segunda Instancia, durante el proceso electoral de 1984, debia
resolver los recursos de reconsideracién relativos a la eleccidn de diputados vy
senadores, hasta e! 19 de octubre de ese afio, porque el proceso electoral

ordinario conclufa con fa instalacién del Congreso de ta Unidn.

Las resoluciones de la Sala de Segunda Instancia debfan ser notificadas al
partido politico que habia interpuesto el recurso y a los terceros interesados; ala
Oficialia Mayor de la Camara del Congreso de la Unién que correspondiera y al

Consejo General.

En el caso del recurso de reconsideracion, eran aplicables las reglas
generales sefaladas para todos los recursos y procedia su desechamiento, al
surtirse los supuestos de notoria improcedencia, como eran: cuando previamente
no se agotaban en tiempo y forma (as instancias de impugnacién sefaladas en
el cédigo; y los agravios no estaban debidamente fundados, no resultaban
determinantes, o no modificaban el resultado de la eleccién. La acumulacion de
expedientes quedaba a criterio, como facultad discrecional, de los miembros de
la Sala de Segunda Instancia. Sus reglas de procedimiento eran las reglas
generales para los demés recursos, con la particularidad de que se debia sefialar
claramente el presupuesto y los razonamientos por los que se aducia que se podia
modificar el resultado de la eleccién. Al efecto, se entendia que se modificaba el
resultado de una eleccién cuando la resolucidn que dictaba la Sala de Segunda

instancia tenia por efecto: a} Anular ia eleccién; b} Revocar la anulacién de la
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eleccién; ¢} Otorgar el triunfo a un candidato o férmula distintos; d) Asignar [a
senaduria de primera minoria a un candidato o férmula distintos; o e) Corregir la
asignacién de diputados segun el principio de representacién proporcional

realizado por el Consejo General.

En este recurso sdélo se valoraban las pruebas que obraban en el
expediente, por lo que no se prevelan las pruebas supervinientes. Se tramitaba
una vez que habia sido presentado ante la Sala o ante el Consejo General; se
publicitaba y los terceros interesados podian formular los alegatos que
consideraran pertinentes dentro de las 48 horas siguientes. Igual derecho tenian
los coadyuvantes, candidatos o férmulas respectivas que hubieran participado
con tal caracter en el recurso de inconformidad respectivo. La Sala de Segunda
Instancia turnaba el recurso al Magistrado que correspondia, a fin de que revisara
si cumplia con los requisitos de procedibilidad y si de los agravios se deducia que
se pudiera modificar el resultado de la eleccién impugnada; si no cumplia con
alguno de ellos, el recurso podia ser desechado de plano por la Sala. En caso de
ser procedente, el rmagistrado ponente procedia a formular el proyecto de
resolucién, el cual sometfa a la consideracion de la Sala de Segunda Instancia en
sesidn publica, se resolvia por mayoria simple de sus integrantes (cuando menos
3 votos). Los recursos que versaban sobre elecciones de diputados por el
Principio de mayoria relativa o los que impugnaban un cdmputo de circunscripcién
plurinominal debian ser resueltos a mas tardar el 19 de octubre de 1994. Los
demads, tres dias antes de que se instalaran las Camaras de Congreso de la Unién,
es decir el 28 de octubre de 1994,

Los efectos de la resolucién de la sala de Segunda Instancia podian ser:
en el sentido de confirmar el acto o la resolucién impugnada; modificar o revocar

la resolucidn impugnada; y madificar la asignacién de diputados electos por el
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Principio de Representacién Proporcional. Las resoluciones dictadas por la Sala

de Segunda Instancia eran definitivas e inatacables.

La Sala de Segunda Instancia durante el proceso electoral federal de 1994,

149

conocié de un total de 211 recursos de reconsideracidn '*°, mismos que su

sentido de la resolucién, se enlista en el siguiente cuadro:

SALA DE SEGUNDA INSTANCIA FUNDADOS INFUNDADOS DESECHADOS

Expedieses S1-REC-001/4 a1 1 173 L]
Expedicees SI-REC.211/54.

Las dos resoluciones que declararon fundados los recursos de

reconsideracién interpuestos fueron dictadas en los siguientes expedientes:

a} En el expediente SI-REC-072/94 recibido el 5 de octubre de 1994 e interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional contra actos de la Sala Xalapa, mismo
que fue resuelto en Sesidn Publica de 19 de octubre de 1994 por unanimidad de
votos, al revocar la nulidad declarada de 9 casillas de las 32 que hablan sido
anuladas, se decreté la revocacidn de la constancia de mayoria y validez otorgada
al Partido de la Revolucién Democratica, determinada en el expediente SX-1li-
129/94 vy se ordend el otorgamiento de dicha constancia a la férmula integrada

por los candidatos del Partido Revolucionario Institucional.

b) En el expediente SI-REC-192/34 recibido el 14 de octubre de 1994 e
interpuesto por el Partido Accién Nacional contra actos de la Sala Xalapa, mismo
que fue resuelto en Sesidn Publica de 26 de octubre de 1994 por unanimidad de
votos, revocd la nulidad de 21 de las 70 casillas anuladas en el expediente SC-IlI-

RIN-274/94 y en consecuencia, también revocd la orden de expedir constancia

% Idem, pAgs. S67-593.
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de la primera minocria en la eleccion de Senadores del Estado de Tamaulipas al

Partido de la Revolucion Democratica.

Con motivo de las elecciones extraordinarias celebradas por 1a anulacién
de las elecciones de diputados por el principio de mayoria relativa
correspondientes a los Distritos Electorales Federales, |V en el Estado de Puebla,
con cabecera en Atlixco y XXIl del Estado de Veracruz, con cabecera en San
Andrés Tuxtla, el 16 de mayo de 1995, quedé formalmente instalada la Sala de
Segunda Instancia con los mismos miembros electos para el proceso electoral
ordinario inmediato anterior, a fin de conocer de los recursos de reconsideracion

que pudiesen interponerse en contra de los resultados de esas slecciones

extraordinarias.

Al respecto, sélo se interpusieron dos recursos de reconsideracién en
contra de las resoluciones dictadas por |la Sala Central del Tribunal Federa!
Etectoral, los que fueron identificados con los nimeros de expediente SI-REC-
001/95 y SI-REC-Q02/95, el primero de ellos fue desechado en Sesién Publica de
31 de mayo de 1895 y el segundo se declaré infundado en sesién publica de la

misma fecha, ambos por unanimidad de votos.

La Safa de Segunda Instancia establecid 12 criterios de Jurisprudencia y
13 tesis relevantes. La Sala Central del Tribunal Federal Electoral habia fijado 44
criterios de Jurisprudencia '%¢ en su primera época {proceso slectoral de 1981),
de las cuales 11 dejaron de tener vigencia con motivo de la reforma legal de
1993 o con motive de las resoluciones correspondientes al proceso electoral de

1994, por lo que, se fijaron los criterios de Jurisprudencia 45 al 104 en su

1%¢ Tdem, pég. &70.
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segunda época (proceso electoral de 1994).

Respecto de las Tesis relevantes, las Salas del Tribunal Federal Electoral

las fijaron en la siguiente forma:

a) Sala Central 3 en el afio de 1992; 4 en el afio de 1993; 9 en el afio de 1994
con motivo de la apelacién y periodo de preparacién de la eleccion y 14 con
motivo del proceso electoral de 19924,

b) Sala Durango 5 con motivo del proceso electoral de 1294.

c} Sala Xalapa 3 con motivo del proceso electoral de 1994,

d} Sala Guadalajara 2 con motivo del proceso electoral de 1994,

e) Sala Toluca 7 con motivo del proceso electoral de 1994,

3.4. ACTUACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN LA ELECCION FEDERAL DE
1997.

El Tribuna! Electoral del Poder Judicial de |la Federacién es definido como
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del poder
Judicial de la Federacién, segun lo establece el articulo 99 Constitucional, tiene
competencia para resolver, en forma definitiva e inatacable, los juictos y recursos
gue se sometan a su conocimiento. Para tal efecto, los actos y resoluciones de
las autoridades electorales deben sujetarse a los principios de constitucionalidad

y legalidad.

El Tribunal Electoral se integra con una Sala Superior y cinco Salas
Regionales. Estas dltimas funcionan durante el afic del proceso electoral federal,
estan integradas por tres Magistrados Electorales y tienen su sede, en las

ciudades cabecera de cada una de las actuales cinco circunscripciones
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plurinominales: Guadalaja, Monterrey, Xatapa, Distrito Federal v Toluca.

La competencia de!l Tribunal Electoral, ya se dijo, estd prevista en el
articuto 99 Constitucional asi como en las leyes electorales respectivas. Especial
mencidn reviste el hecho de que es en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Etectoral, donde se establece un sistema de medios de

impugnacién, el que esta integrado por:

a) El recurso de revisién, para garantizar la legalidad de actos y rescluciones de

la autoridad electoral federal.

b} El recurso de apelacién, el juicio de inconformidad v el recurso de
reconsideracién, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de actos y

resoluciones de la autoridad electoral federal.

c) El juicio para la proteccién de Jos derechos politico-electorales del ciudadano,
para garantizar los derechos de votar, ser votado y de asociarse individual y

libremente para tomar parte , en forma pacifica, en los asuntos politicos de! pais.
d) El juicio de revisibn constitucional electoral, para garantizar |la
constitucionalidad de actos o resoluciones de las autoridades locales en los

procesos electorales de las entidades federativas, y

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto

Federal Electoral y sus servidores.
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En el informe anual '®' relativo al proceso electoral de 1997, rendido por
el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Don José Luis de la Peza, se ilustra el desarrollo de Ia funcién judicial del Tribunal
Electoral desde las reformas constitucionales y legales publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién de 22 de agosto y 22 de noviembre de 1996,

respectivamente, hasta la culminacién del proceso electoral federal de 1997.
3.4.1. RECURSO DE REVISION.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, establece el recurso de revision en el articulo 35 pérrafo 1, como medio
de impugnacion que los partidos politicos pueden interponer durante el tiempo
que transcurra entre dos procesos electorales federales, en contra de los actos
que provengan del Secretario Ejecutivo y de los drganos colegiados del institute
Federal Electoral resoluciones de los 6rganos distritales o locales del Instituto
Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no sean de vigitancia. En el
pérrafo 2 se regula la procedencia de este recurso durante el proceso electoral,
en fa etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, en cuanto
a los actos o resoluciones de los drganos del Instituto que causen un perjuicio
real al interés jurldico del partido politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa
alos que puedan recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideracion, y que
no guarden relacién con et proceso electoral v los resultados del mismo, durante
el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales, es competente
para resolver el recurso de revisién la Junta Ejecutiva jerarquicamente superior al
drgano que haya dictado el acto o reselucién impugnado. En el proceso electoral,

la competencia para resolver se atribuye a la Junta Ejecutiva o el Consejo del

! Informe Anual 1996.1997. Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacién. Magistrado

Presidente José Luis de la Peza. 1997. P4gs. 1-35.
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instituto jerdrquicamente superior al drgano que haya dictado el acto o resolucion
impugnado. Los recursos de revisidn que se interpongan en contra de actos o
resoluciones de! Secretario Ejecutivo serdn resueltos por la Junta General
Ejecutiva. En estos casos, el Presidente designard al funcionario que deba suplir
al Secretario para sustanciar el expediente y presentar el proyecto de resolucion

al érgano colegiado.

Deben cumplirse las reglas de trémite referidas en el Capitulo VIl del Titulo
Segundo del Libro Primero de la ley citada; una vez cumplidos todos los
requisitos, el Secretario procederd a formular el proyecto de resolucién, mismo
que serd sometido al 6rgano local que corresponda en un plazo no mayor de ocho
dias contados a partir de la recepcién de la documentacién respectiva. Les
recursos de revision que sean de la competencia de la Junta General Ejecutiva o
del Consejo General, deberan resolverse en la siguiente sesién ordinaria que
celebre posterior a su recepcién, siempre y cuando se hubiesen recibido con la
suficiente antelacién para su sustanciacion. La resclucién del recurso de revisién
debera dictarse en la sesidn en la que se presente el proyecto. La resolucién de
los recursos de revision se aprobaré por el voto de la mayoria de los miembros
presentes; de ser necesario, el Secretaric engrosaré la resolucién en los términos
que determine el propio érgano; los recursos de revisidn interpuestos dentro de
los cinco dias anteriores al de la eleccion, seran enviados a la Sala competente
del Tribunal Eiectoral, para que sean resueltos junto con los juicios de
inconformidad con los que guarden relacién; finalmente las resoluciones que
recaigan a los recursos de revisién tendran como efecto la confirmacion,

modificaciéon o revocacién del acto o resolucién impugnado.

El Tribunal Electoral conocid de nueve recursos de revisidén interpuestos en
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los cinco dias previos a la jornada electoral en la siguiente forma: '52

Sala Guadalajara 1, Sala Monterrey 4, Sala Xalapa 1, Sala Distrito Federal
2, y Sala Toluca 1. De tedos ellos ocho fueron archivados por no guardar relacion

con alguno de los juicies de inconformidad y uno se declaré infundado.

3.4.2. RECURSO DE APELACION.

El recurso de apelacién se encuentra previsto en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el articulo 40, el parrafo 1,
también distingue la interposicidn del recurso durante el tiempo que transcurra
entre dos procesos electorales federales, y durante la etapa de preparacién del
proceso electoral federal, sefialando que el recurso de apelacion serd procedente

para impugnar: a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revisién, y

b} Los actos o resoluciones de cualquiera de los Grganos del Instituto Federal
Electoral que no sean impugnables a través del recurso de revisidn y que causen
un perjuicio al partido politico o agrupacidn politica con registro, que teniendo
interés jurldico lo promueva. Asimismo es procedente para impugnar el informe
que rinda la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comisién
Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto, relativo a las
observaciones hechas por los partidos politicos a las listas nominales de
electores, en los términos del Cédige Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En cualquier tiempo, serd procedente para impugnar la determinacién
¥, en su caso, la aplicacién de sanciones que en los términos del Cédigo Federal

de [nstituciones y Procedimientos Electorales realice el Consejo General de!

12 "Informe Anual 1996-1997", op. cit. PAg. 15.
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Instituto Federal Electoral.

Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales,
es competente para resolver el recurso de apelacién la Sala Superior del Tribunal
Electoral. Durante el proceso electoral federal son competentes para resclver el
recurso de apelacidn: a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuande se
impugnen actos o resoluciones del Consejero Presidente, del Consejo General del
Instituto, de la Junta General Ejecutiva, asfl como el informe a que se refiere el
articulo 41 de esta ley, y b} La Sala Regional de! Tribunal Electoral, que ejerza
su jurisdiccidn en el &mbito territorial en que se haya realizado el acto o dictado

la resolucién impugnada por los drganos de! Instituto.

El recurso de apelacion puede ser interpuesto por: a) los partidos politicos
o agrupaciones politicas con registro, a través de sus representantes legftimos,
y b} En el caso de imposicién de sanciones: |. Los partidos politicos, en los
términos sefalados en el inciso a) del presente articulo; 1. Los ciudadanos, por
su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna; {ll. Las
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a través de sus
representantes legitimos, de conformidad con los estatutos respectivos o en los
términos de la legislacién aplicable, y IV. Las personas fisicas o morales, por su
propio derecho o a través de sus representantes legitimos, segun corresponda y

de conformidad con la legislacién aplicable.

Todos los recursos de apelacion interpuestos dentro de los cinco dias
anteriores al de la eleccién, seran resueltos junto con los juicios de inconformidad
con los que guarden relacién.

Las sentencias de fondo que recaigan al recurso de apelacién, tendran
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como efecto confirmar, modificar o revocar el acto o resolucién impugnado. Los
racursos de apelacién seradn resueltos por la Sala competente del Tribunal

Electoral dentro de los seis dias siguientes a aquel en que se admitan.

Respecto de los recursos de apelacién interpuestos durante el proceso
electoral federal de 1997 fueron un total de 47. De todos ellos, las Salas del

Tribunal Electoral '*? los conocieron en la siguiente forma:

Sala Superior 32, Sala Guadalajara O, Sala Monterrey 7, Sala Xalapa 2,
Sala Distrito federal 5, y Sala Toluca 1.

Sentido de la resolucion. Numero

Fundados 3
Parcialmente fundados 4
Infundados 19
Desechados 10
Sobreseidos 3
Archivados 7

En los casos en que el recurso de apelacién se archivo fue por no guardar

relacion con ningun recurso de inconformidad.
3.4.3. JUICIO DE INCONFORMIDAD.
El articulo 49 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral dispone que durante e! proceso electoral federal vy

exclusivamente en la etapa de resultados y de declaraciones de validez, el juicio

%3 winforme Anual 1996-1997%, op. cit. P&g. 16.
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deinconformidad proceders paraimpugnar las determinaciones de las autoridades
electorales federales que violen normas constitucionales o legales relativas a ias
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, senadores vy
diputados, en los términos sefaladas por el presente ordenamiento. Los actos
impugnables a través del juicio de inconformidad, en los términos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y de la ley invacada son [os

siguientes:

a) En la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los resultados
consignados en las actas de cémputo distrital respectivas, por nulidad de ia
votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético;

b} En la eleccién de diputados por el principio de mayorfa relativa:

I. Los resultados consignados en las actas de cémputo distrital, tas declaraciones
de validez de las elecciones y el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y
Validez respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas

o por nulidad de la eleccidn;

Il. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y
Validez respectivas, y

{ll. Los resultados consignados en las actas de computo distrital, por error
aritmético.

¢) En la eleccidn de diputados por el principio de representacién proporcional, los
resultados consignados en las actas de cémputo distrital respectivas:

1. Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, o
1. Por error aritmético.

d) €n la eleccién de senadores por el principio de mayoria relativa y de
asignacién a la primera minoria:

. Los resultados consignados en las actas de cémputo de entidad federativa, las

declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las Constancias
de Mayoria y Validez o de Asignaci6én de primera minoria respectivas, por nulidad
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de la votacién recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccién;

. Las determinaciones sobre el otorgamiento de {as Constancias de Mayoria y
Validez o de Asignacién de primera minorfa respectivas, y

. Los resultados consignados en las actas de computo de entidad federativa,
por error aritmético.

e) En la eleccién de senadores por el principio de representacién proporcional, los
‘resultados consignados en las actas de cémputo de entidad federativa
respectivas:

. Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, o

i{l. Por error aritmético.

Sigue siendo necesaria la presentacién de un escrito de protesta por los
resultados contenidos en el acta de escrutinio y cémputo de [a casilia, el que
stgue siendo un medio para establecer la existencia de presuntas violaciones
durante el dia de 1a jornada electoral. Ademds es requisito de procedibilidad del
juicio de inconformidad, sélo cuando se hagan valer las causales de nulidad
previstas en el articulo 75 de esta ley, a excepcidn de la sefialada en el inciso b)
det parrafo 1 de dicho precepto. Debera presentarse ante la mesa directiva de
casilla al término del escrutinio y cémputo o ante el Consejo Distrital correspon-
diente, antes de que se inicie la sesi6n de los cémputos distritales, en los
términos que sefale el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

.

La demanda de! juicio de inconformidad debe cumplir con los requisitos
especiales siguientes: a) Sefalar la eleccién que se impugna, manifestando
expresamente si se objetan los resuitados del cémputo, la declaracién de validez

de la eleccidn y por consecuencia, el otorgamiento de las constancias
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respectivas; b) La mencién individualizada del acta de cémputo distrital o de
entidad federativa que se impugna; ¢} La mencién individualizada de ias casillas
cuya votacion se solicite sea anulada en cada caso y la causal que se invoque
para cada una de eilas; d) El sefialamiento del error aritmético cuando por este
motivo se impugnen los resultados consignados en las actas de cémputo distrital
o de entidad federativa, y e} La conexidad, en su caso, que guarde con otras

impugnaciones.

Cuando se pretenda impugnar las elecciones de diputados por ambos
principios, en los supuestos previstos en los incisos b) v ¢) del parrafo 1 del
articulo 50 de este ordenamiento, el promovente estara obligado a presentar un
solo escrito, lo mismo sucede en el caso de la impugnacién de las elecciones de
senadores por ambos principios y la asignacién a la primera minoria; si se
impugna la votacién recibida en casillas especiales, su anulacidn s6lo afectars a

la eleccion de representacion proporcional que corresponda.

Son competentes para resolver los juicios de inconformidad: a) La Sala
Superior del Tribunal Electoral, respecto de la impugnacién de los actos sefialados
en el inciso a) del parrafo 1 del artficulo 50 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién | presente ordenamiento, y b} La Sala Regional que
ejerza jurisdiccién sobre la circunscripeidon plurinominal a la que pertenezca la
autoridad electoral responsable de los actos. E! juicio de inconformidad sélo podra
ser promovido por: Los partidos politicos, y los candidatos, exclusivamente
cuando per motivos de inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida
no otorgarles la constancia de mayoria o de asignacién de primera minoria. En

todos los demds casos, sélo podran intervenir como coadyuvantes.

La demanda del juicio de inconformidad deber4 presentarse dentro de los

179



cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica de los
cémputos: a) Distritales de la eleccion presidencial, para impugnar los actos a
que se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 50 de este ordenamiento; b}
Distritales de la eleccién de diputados por ambos principios, para impugnar los
actos a que se refieren los incisos b) y c} del parrafo 1 del articulo 50 de este
ordenamiento, y ¢) De entidades federativas de la eleccién de senadores por
ambos principios y de asignacién a la primera minoria, para impugnar los actos
a que se refieren los incisos d) y ) del parrafo 1 del articulo 50 de este

ordenamiento.

Las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios de inconformidad
podrén tener los efectos siguientes: a) Confirmar e! acto impugnado; b} Declarar
la nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas para la eleccion
presidencial cuando se den los supuestos previstos en el Titulo Sexto de este
Libro y modificar, en consecuencia, el acta de cémputo distrital respectiva; c}
Declarar ia nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas cuando se den
los supuestos previstos en el Titulo Sexto de este Libro y modificar, en
consecuencia, las actas de cémputo distrital y de entidad federativa de las
elecciones de diputados y senadores, segin corresponda; d} Revocar la
constancia expedida en favor de una férmula o candidato a diputado o senador;
otorgarla al candidato o férmula de candidatos que resulte ganadora como
resultado de la anulacién de la votacién emitida en una o varias casillas en uno
o, en su caso, de varios distritos; y modificar, en consecuencia, las actas de
cémputo distrital y de entidad federativa respectivas, segin la eleccién que
corresponda; e} Declarar la nulidad de la eleccién de diputados o senadores y, en
consecuencia, revocar las constancias expedidas cuando se den los supuestos
previstos en el Titulo Sexto de este Libro; f) Revocar la determinacién sobre la

declaracién de validez u otorgamiento de constancias de mayoria y validez o de
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asignacién de primera minorfa en las elecciones de diputados y senadores, segun
corresponda, y g) Hacer la correccién de los cémputos distritales o de entidad

federativa cuando sean impugnados por error aritmético.

Las Salas del Tribunal podran modificar el acta o las actas de cémputo
respectivas en la seccién de ejecucién que para tal efecto abran al resolver el
altimo de los juicios que se hubiere promovido en contra de la misma eleccion,
en un mismo distrito eiectoral uninominal o en una entidad federativa. En la
seccion de ejecucién, por efecto de la acumulacién de las sentencias de los
distintos juicios, al actualizar los supuestos de nulidad de eleccién de diputado o
senador previstos en esta ley, la Sala competente del Tribunal Electoral decretara
lo conducente, aun cuando no se haya solicitado en ninguno de los juicios
resueltes individualmente. Finalmente, los juicios de inconformidad de ias
elecciones de diputados y senadores deberan quedar resueltos el dia 3 de agosto.
Las sentencias que recaigan a los juicios de inconformidad presentados en contra
de los resultados de las elecciones de diputados vy senadores y los relativos a la
eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos a més tardar el 31 de
agosto, ambas fechas del afie de la eleccién, las que no sean impugnadas en

tiempo y forma, seran definitivas e inatacables.

En los articulos 71 a 78 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, reglas generales, causales de nulidad de
votacién recibida en una casilla, asi como causales de nulidad de la eleccidn de

Diputados o Senadores, que son principalmente las siguientes:

Dentro de las reglas generales se establece que las nulidades establecidas
en el Titulo podrén afectar la votacion emitida en una o varias casillas y, en

consecuencia, los resultados del computo de la eleccidn impugnada; o la eleccion
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en un distrito electoral uninominal para la férmula de diputados de mayoria
relativa: o la eleccién en una entidad federativa para la férmula de senadores por
el principio de mayorla relativa o la asignacién de primera minorfa. Para la
impugnacién de la eleccién de diputados o senadores por el principio de
representacién proporcional, se estaré a lo dispuesto por los parrafos 2 y 3 dei
articulo 52 de esta ley. Ademas, los efectos de las nulidades decretadas por el
Tribunal Electoral respecto de la votacién emitida en una o varias casillas o de
una eleccién en un distrito electoral uninominal o en una entidad federativa, se
contraen exclusivamente a la votacion o eleccién para la que expresamente se
haya hecho valer el juicio de inconformidad. Las elecciones cuyos cémputos,
constancias de validez y mayoria o de asignacién no sean impugnadas en tiempo
y forma, se considerardn vélidas, definitivas e inatacables. Tratdndose de la
inelegibilidad de candidatos a diputados y senadores electos por el principio de
" representacién proporcional, tomaré el lugar del declarado no elegible su suplente,
vy en el supuesto de que este Ultimo también sea inelegible, el que sigue en el
orden de la lista correspondiente al mismo partido. Los partidos politicos o
candidatos no podran invocar en su favor, en medio de impugnacién alguno,

causales de nulidad, hechos o circunstancias que eltos mismos hayan provocado.

Respecto de la nulidad de la votacién recibida en casilla debe acreditarse
cualesquiera de las siguientes causales (articulo 75): a) Instalar la casilla, sin
causa justificada, en lugar distinto al sehalado por el Consejo Distrital
correspondiente; b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Cédigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales sefale; c) Realizar, sin
causa justificada, el escrutinio y cdmputo en local diferente al determinado por
el Consejo respectivo; d} Recibir 1a votacién en fecha distinta a la sefialada para

ia celebracidn de la eleccién; e) Recibir la votacién personas u drganos distintos
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a los facultados por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; f) Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacién; gl Permitir a
ciuﬂadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca en la
lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el resultade
de la votacién, salvo los casos de excepcidn sefialados en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta ley; h}
Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos o
haberlos expulsado, sin causa justificada; i) Ejercer violencia fisica o presién sobre
los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacidn; j} Impedir, sin
causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea
determinante para el resultado de fa votaciodn, v k) Existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de

la votacién y sean determinantes para el resultado de la misma,

Por otra parte, son causales de nulidad de una eleccién de diputado de
mayaoria relativa en un distrito electoral uninominal, cualesquiera de las siguientes:
a} Cuando alguna o algunas de las causales sefialadas en el articulo anterior se
acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las casillas en el distrito de que
se trate, o b) Cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de las
secciones en el distrito de que se trate y consecuentemente la votacién no
hubiere sido recibida, o ¢} Cuande los dos integrantes de la férmula de candidatos

que hubieren obtenido constancia de mayoria sean inelegibles.

También son causales de nulidad de una eleccién de senadores en una

entidad federativa, cualquiera de las siguientes: a) Cuando alguna o algunas de
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las causales de nulidad previstas en el parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se
acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las secciones en la entidad de
que se trate, o b) Cuandd no se instalen las casillas en e! veinte por ciento de las
secciones en la entidad de que se trate y consecuentemente la votacidn no
hubiere sido recibida, o ¢) Cuando los dos integrantes de la férmula de candidatos
que hubieren obtenido constancia de mayoria fueren inelegibles. En este caso, la
nulidad afectard a la eleccién tnicamente por lo que hace ala férmula o férmulas

de candidatos gue resultaren inelegibles.

Finalmente, las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de
una eleccién de diputados o senadores cuando se hayan cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el distrito ©
entidad de que se trate, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre
gue las mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccién, salvo que

las irregularidades sean imputables a los partidos promoventes o sus candidatos.

Las Salas del Tribunal Federal Electoral durante el proceso electoral federal
de 1997, conocieron‘ de 194 juicios de inconformidad '**, distribuidos en la
siguiente forma: Sala Guadalajara 31, Sala Monterrey 19, Sala Xalapa 64, Sala
Distrito Federal 33 y Sala Toluca 47.

De ese total de 194 juicios de inconformidad, los sentidos de las

resoluciones fueron de acuerdo con el siguiente cuadro:

Funchdt Parcisimente Infundado Dy i Tener pot 20 Destuimienta
fundada DTS
5 Rl n & b} L} H

3.4 47RECURSO DE RECONSIDERACION,

13 wInforme Anual 1996-1997" Op. cit. pag. 1B y ss.
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En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral los artfculos 61 a 70 regula la sustanciacién, tramite v resoclucion del
recurso de reconsideracién. Este recurso sélo procederd para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio
de representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el
Consejo General del Instituto; siempre y cuando se cumplan los presupuestos y

requisitos establecidos en este ordenamiento.

Son presupuestos los siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional de! Tribunal: |. Haya dejado de tomar en
cuenta causales de nulidad previstas por el Titulo Sexto de este Libro, que
hubiesen sido invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por las
cuales se hubiere podido modificar el resultado de la eleccién, o il. Haya otorgado
indebidamente la Constancia de Mayoria y Validez o asignado la primera minorfa
a una férmula de candidatos distinta a |a que originalmente se le otorgé o asigné,
o lil. Haya anulado indebidamente una eleccién.

b) Que el Consejo General del instituto Federal Electoral haya asignado
indebidamente diputados o senadores por el principio de representacién
proporcional: |. Por existir error aritmético en los cémputos realizados por el
propio Consejo, o il. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso,
hubiesen dictade las Salas del Tribunal, o lll. Por contravenir las reglas y férmulas
de asignacioén establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en ef Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El recurso debe cumplir ciertos requisitos especiales como son:

1. Cumplir los establecidos por el pérrafo 1 del articulo @ del propio
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ordenamiento, asl como: a) Haber agotado previamente en tiempo y forma las
instancias de impugnacién establecidas por esta ley; b) Sefialar claramente el
presupuesto de la impugnacién, de conformidad con lo previsto por el Capitulo
Il del presente Titulo, y ¢) Expresar agravios por los que se aduzca que la
sentencia puede modificar el resultado de la eleccién. Se entenderd que se
modifica el resultado de una eleccién cuando el falio pueda tener como efecto:
I. Anular la eleccién: Il. Revocar ta anulacion de la eleccidn; Ill. Otorgar el triunfo
a un candidato o férmula distinta a la que originalmente determiné el Consejo
correspondiente del Instituto; V. Asignar la senaduria de primera minoria a un
candidato o férmula distintos, o V. Corregir la asignacién de diputados o
senadores segun el principio de representacién proporcional realizada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

2. En el recurso de reconsideraﬁién no se podrd ofrecer o aportar prueba alguna,
salvo en los casos extraordinarios de pruebas supervenieﬁtes, cuando éstas sean
determinantes para que se acredite alguno de los presupuestos sefialados en el

articulo 62 de esta ley.

La Sala Superior del Tribunal Electoral es la inica competente para resolver
los recursos de reconsideracién. Por otra parte, la interposicion del recurso de
reconsideracion corresponde exclusivamente alos partidos politicos por conducto
de: a} El representante que interpuso e! juicio de inconformidad al que le recayd
la sentencia impugnada; b} El representante que comparecid como tercero
interesado en el juicio de inconformidad al que le recayé la sentencia impugnada;
c¢) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral
que correspondan a la sede de la Sala Regional cuya sentencia se impugna, y d}
Sus representantes ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
impugnar la asignacién de diputados y de senadores segun el principio de

representacidn proporcional.
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Los candidatos podraninterponer el recurso de reconsideracién Gnicamente
para impugnar la sentencia de la Sala Regional que: a) Haya confirmado (a
inelegibilidad decretada por el drgano competente del Instituto Federal Electoral,
o b} Haya revocado la determinacién de dicho érgano por la que se declaré que
cumnplla con los requisitos de elegibilidad. En los demds casos, los candidatos
sélo podrédn intervenir como coadyuvantes exclusivamente para formular por
escrito los alegatos que consideren pertinentes, dentro del plazo a que se refiere

el inciso a) del parrafo 1 det articulo 66 de la presente ley.

El recurso de reconsideracién deberé interponerse: a} Dentro de los tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia
de fondo impugnada de la Sala Regional, y b} Dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, contadas a partir de la conclusién de la sesién en la que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral haya realizado la asignacién de

diputados o senadores por el principio de representacién proporcional.

Una vez recibido el recurso de reconsideracién, la Sala o ¢l Secretario del
Consejo General del Instituto, segun corresponda, lo turnard de inmediato a la
Sala Superior y lo haré del conocimiento publico mediante cédula que se fijara en
los estrados durante cuarenta y ocho horas. Los terceros interesados y
coadyuvantes Gnicamente podran formular por escrito los alegatos que
consideren pertinentes dentro de dicho plazo, los cuales serdn turnados de
inmediato a la Sala Superior. En todo caso, se dard cuenta por la via mas
expedita de la conclusién de dicho término. Una vez recibido el recurso de
reconsideracién en la Sala Superior del Tribunal, sers turnado al Magistrado
Electoral que corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumplié con Ios:requisitos de procedibilidad, y si los agravios

pueden traer como consecuencia que se modifique el resultado de la eleccién
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respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el recurso serd desechado
de plano por la Sala. De lo contrario, el magistrado respective procederd a
formular el proyecto de sentencia que someterd a la consideracion de la Salaen

la sesién plblica que corresponda.

Los recursos de reconsideracion que versen sobre los cédmputos distritales
de la eleccién de diputados y de entidad federativa de senadores, deberén ser
resueltos a mas tardar el dia 19 de agosto del afio del proceso electoral. Los
demds recursos deberdn ser resueltos a més tardar tres dias antes al en que se

instalen las Camaras del Congreso de la Unidn.

Las sentencias que resuelvan e! recurso de reconsideracién serén
definitivas e inatacables, no existe suplencia en la deficiencia de la queja y podréan
tener los efectos siguientes: a} Confirmar el acto o sentencia impugnado; b
Modificar o revocar la sentencia impugnada cuando se actualice alguno de los
presupuestos previstos en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 62 de este
ordenamienta, y c} Modificar la asignacién de diputados o senadores electos por
el principio de representacién proporcional cuando se actualice alguno de los
presupuestos previstos en el inciso b} del parrafo 1 del articulo citado en el inciso

anterior.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion
durante el proceso electoral federal de 1997, conocid de 73 recursos de

reconsideracién 5%, cuya resolucién, se enlista en el siguiente cuadro:

Fundadot Parcisimente fundados Infundados Desechados Por e

158 »Informe Anual 1996-1997" Op. cit. p&g. 21 ¥y &85.
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3.4.5. JUICIO PARA LA PROTECCIGN DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CHUDADANO

El articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral regula el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales. Este juicio sélo procede cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos. El juicio podré ser promovide por el ciudadano cuando: a)
Habiendo cumplido con los requisitos y trdmites correspondientes, no hubiere
obtenido oportunamente el documento que exija la ley electoral respectiva para
ejercer el voto; b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal de electores de
la seccién correspondiente a su domicilio; ¢} Considere haber sido indebidamente
excluido de la lista nominal de electores de la seccién correspondiente a su
domicilio; d} Considere que se violé su derecho politico-electora! de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico, e sea negado
indebidamente su registro como candidato a un cargo de eleccidn popular. En los
procesos electorales federales, si también el partido polftico interpuso recurso de
revisién o apelacién, segun corresponda, por la neg‘ativa del mismo registro, el
Consejo del Instituto o la Sala Regional, a solicitud de la Sala Superior, remitirdn
el expediente para que sea resueito por ésta, junto con el juicio promovido por el
ciudadano; e} Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en
forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren

que se les negd indebidamente su registro como partido politico o agrupacién
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politica, y f} Considere que un acto o resolucién de |a autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el articulo
anterior. Asimismo, el juicio sélo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado, en la

forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

En los casos previstos por los incisos a) al ¢} del parrafo 1 del articulo 80
de la Ley que se comenta, los ciudadanos agraviados deberdn agotar previamente
la instancia administrativa que establezca la ley. En estos supuestos, las
autoridades responsables les proporcionardn orientacién y pondran a su
disposicién los formatos que sean necesarios para la presentacidn de lademanda

respectiva.

Por otra parte, cuando por causa de inelegibilidad de los candidatos, las

autoridades electorales competentes determinen no otorgar o revocar la
constancia de mavyoria o de asignacién respectiva, se deberd atender a lo
siguiente: a) En los procesos electorales federales, el candidato agraviado sélo
podréa impugnar dichos actos o resoluciones a través del juicio de inconformidad
y, en su caso, el recurso de reconsideracién, en la forma y términos previstos por
los Titulos Cuarto y Quinto del Libro Segundo de la presente ley, y b} En los
procesos electorales de las entidades federativas, el candidato agraviado sélo
podra promover el juicio a que se refiere el presente Libro, cuando la ley electoral
correspondiente no le confiera un medio de impugnacién jurisdiccional que sea
procedente en estos casos o cuando habiendo agotado el mismo, considere que

no se repard la violacién constitucionat reclamada.

Son competentes para resolver el juicio para la proteccién de los derechos
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politico-electorales del ciudadano: a) Durante los procesos electorales federales:
I. La Sala Superior del Tribunal Electoral, en dnica instancia, en los supuestos
previstos en los incisos a) al ¢} det parrafo 1 del articuls BO, sélo cuando sean
promovidos con motivo de procesos electorales en las entidades federativas; Il.
La Sala Superior, en dnica instancia, en los casos sefialados en los incisos d) al
f) del parrafo 1 del articulo 80; y en el supuesto previste en el inciso b} del

parrafo 1 de! articulo 82, todos ellos de esta ley, vy

lll. La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccién en el ambito
territorial en que se haya cometido la violacién reclamada, en unica instancia,
exclusivamente en los supuestos previstos en los incisos a) al ¢) del parrafo 1 de!
articulo 80 de este ordenamiento y sélo cuando sean promovidos con motivo de
procesos electorales federales; b} Durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales federales y en los procesos electorales federales

extraordinarios, la Sata Superior del Tribunal Electoral en Unica instancia.

Las sentencias que resuelvan e! fondo del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, seran definitivas e inatacables y
podran tener los efectos siguientes: a} Confirmar el acto o resolucién impugnado,
¥ b) Revocar o modificar el acto o resolucién impugnado y restituir al promovente

en el uso y goce del derecho politico-electoral que le haya sido violado.

En los casos referidos en los incisos a) al ¢} del parrafo 1, del articulo 80
de laley citada, cuando la sentencia que se dicte resulte favorable a los intereses
de los promoventes y la autoridad responsable, federal o local, por razén de los
plazos legales o por imposibilidad técnica o material, no los pueda incluir
debidamente en la lista nominal de electores correspondiente a la seccién de su

domicilio, o expedirles el documento que exija laley electorat para poder sufragar,
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bastars la exhibicién de la copia certificada de los puntos resolutivos del fallo asi
comeo de una identificacién para que os funcionarios electorales permitan que los
ciudadanos respectivos ejerzan el derecho de voto el dia de la jornada electoral,
en la mesa de casilla que corresponda a su domicilio o, en su caso, en una casilla

especial en los términos de la ley de la materia.

En el afio de 1997, '*¢ durante el proceso electoral, el Tribunal Electoral
en su Sala Superior y en sus cinco Salas Regionales conocid de los siguientes

juicios para la proteccién de los derechos politico-electorates del ciudadano.

A) Interpuestos por 7,490
ciudadanos.

B) Interpuestos por 17
organizaciones
peliticas.

C) Interpuestos por . 1
candidatos.

Los actos impugnados se clasificaron en la siguiente forma:

ACTOS RECURSOS
NEGATIVA DE EXPEDICION DE CREDENCIAL PARA VOTAR CON 5,239
FOTOGRAFIA

FALTA DE RESPUESTA EN TIEMPO A LA SOLICITUD DE EXPEDICION DE 16
CREDENCIAL PARA VOTAR CCON FOTOGRAFIA

INCLUSION O EXCLUSION INDEBIDA DE LA LISTA NOMINAL DE 157
ELECTORES

DECLARACION DE IMPROCEDENCIA DE RECTIFICACION DE La LISTA w8

NOMINAL DE ELECTORES

FALTA DE RESPUESTA EN TIEMPO A LA RECTFFICACION DE LA LISTA 1
NOMINAL DE ELECTORES

RESOLUCION IMPROCEDENTE DE SOLICTUD Y ENTREGA DE s
CREDENCIAL

156 rInforme Anual 1996-1997" Op. cit. pag. 29 y ss.
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[I OTRAS CAUSAS [ 1.536

3.4.6. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
en su articulo 86 regula la procedencia del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral; sdlo procede para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y
cuando se cumplan los requisitos siguientes: a} Que sean definitivos y firmes; b}
Que violen algun precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ¢} Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;
d) Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales; e} Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los 6érganos o la toma de
posesién de los funcionarios electos, y f} Que se hayan agotado en tiempo y
forma todas las instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los
actos o resoluciones electorales en virtud de fos cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado. El incumplimiento de cualquiera delos requisitos
sefalados trae como consecuencia el desechamiento de plano del medio de

impugnacién.

La Sala Supericr del Tribunal Electorat es la Unica competente para resolver
el juicio de revisién constitucional electoral, en Unica instancia, tratdndose de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernadores, diputados
locales, autoridades municipales, asf como de Jefe de Gobierno, diputados a la

Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos del Distrito
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Federal.

El juicio sélo podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos: a) Los registrados
formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando éste haya dictado el
acto o resoluciéon impugnado; b) Les que hayan interpuesto el medio de
impugnacién jurisdiccional al cual le recayé la resolucién impugnada; c} Los que
hayan comparecido con el cardcter de tercero interesado en el medic de
impugnacidn jurisdiccional al cual le recayé la resolucién impugnada, y d) Los que
tengan facultades de representacién de acuerdo con los estatutos del partido
politico respectivo, en los casos que sean distintos a los precisados en los incisos
anteriores. Ante fa falta de legitimacién o de personeria seré causa para que el

imedio de impugnacién sea desechado de plano.

El tramite y resolucién de los juicios de revisién constitucional se sujeta
exclusivamente a las reglas establecidas en el capitulo correspondiente de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la autoridad
electoral que reciba el escrito por el que se promueva el juicio lo remitird de
inmediato a la Sala Superior del Tribunal Electoral, junto con sus anexos, el
expediente completo en que se haya dictado el acto o reselucién impugnado vy el
informe circunstanciado, bajo su mas estricta responsabilidad y sin dilacidn
alguna, dard cumplimiento a las obligaciones sefialadas en el parrafo 1 del articulo
17, ambos del presente ordenamiento; los terceros interesados podran formular
por escrito los alegatos que consideren pertinentes, mismos que deben ser
enviados a la mayor brevedad posible a la Sala Superior. En todo caso, la
autoridad electoral responsable dard cuenta a dicha Sala, por la via mas expedita,
de la conclusién del término respectivo, informando sobre la comparecencia de

terceros interesados. En el juicio no se podré ofrecer o aportar prueba alguna,
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salvo en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas sean

determinantes para acreditar la violacién reclamada.

Recibida !a documentacién referida el Presidente de la Sala turnard de
inmediato el expediente al Magistrado Electoral que corresponda, una vez recibida
la documentacidn referida en el articulo 91 de fa ley en comento, se agregard a
los autos para los efectos legales conducentes. Las sentencias que resuelvan el
fondo del juicio, podrén tener los efectos siguientes: a) Confirmar el acto o
resolucién impugnado, y b) Revocar o modificar el acto o resolucién impugnado
y, consecuentemente, proveer lo necesario parareparar la violacién constitucionat

que se haya cometido.

En el afio de 1997 los juicios de revisién constitucional electoral de los que
ha conocido el Tribunal Electoral han sido en el orden de 114. '® Las
resoluciones que han sido objeto de juicio de revisién constitucional, por Entidad
Federativa es en la siguiente forma: Campeche 8, Coahuila 2, Colima 20, Estado
de México 4, Guanajuato 19, Morelos 9, Nuevo Ledn 16, Querétaro 11, San Luis

Potosi 11, Sonora 9 y Tabasco 5.

El sentido de las 114 resoluciones pronunciadas en los juicios de revisidn

constitucional electoral fue en la siguiente forma:

Fundado 15
Infundado 37
Parcialmente fundado 10
Desechado 17

157 r|nforme Anual 1996-1997" Op. cit. pag. 31 y ss.
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Sobreseimiento

Tener por no interpuesto

3.4.7. JUICIO PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS LABORALES
DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

En los articulos 94 al 108 de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral, se regula la procedencia, sustanciacién y
resolucién de las diferencias o conflictos entre e! instituto Federal Electoral y sus
servidores, mediante el juicio para dirirﬁir los conflictos o diferencias laborales de

los servidores del Instituto Federa! Electoral.
El Tribuna!l Electoral recibid 63 juicios laborales.

3.4.8. COMENTARIOS FINALES RELACIONADOS CON LA ELECCION DE 1997.

Para concluir con este apartado es preciso hacer notar que e! Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Don José
Luis de la Peza, en su informe anual dio a conocer que se chtuvieron 334 tesis
relevantas y 61 de jurisprudencia que corresponden a la tercera época de la
institucién y fueron decratadas por cada una de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral y que se encuentran en proceso de revision ante la Sala Superior, en el

siguiente orden:

a) Sala Regionai Guadalajara, 37 tesis relevantes vy 8 de jurisprudencia.
b) Sala Regional Monterrey, 50 tesis relevantes y 1 de jurisprudencia.
c) Sala Regional Xalapa, 41 tesis relevantes y 16 de jurisprudencia.

d} Sala Regional Distrito Federal, 183 tesis relevantes y 28 de jurisprudencia.
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e} Sala Regional Toluca, 23 tesis relevantes y 8 de jurisprudencia.

Finalmente, el articulo Segundo Transitorio del Decreto del dia 19 de
neviembre de 1996, por el que se expide la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 22 de noviembre de 1996, establecié que en tanto no se
expidieran o reformasen las normas que rigen las elecciones de Jefe de Gobierno
y de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se aplicarfa en lo
conducente lo dispuesto en la ley citada para resolver las controversias que
surgieran durante las mismas. Los juicios de inconformidad serian resueltos en
forma definitiva e inatacable, en Unica instancia, por 1a Sala Superior del Tribunal
Electoral. En ningiin caso procederia ¢l juicic de revisién constitucional electoral.
Sin embargo, la eleccién del Jefe de Gobierno del Distrito Federal no fue

impugnada.
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CAPITULC CUARTO
PROYECCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL COMO MAXIMA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL Y ORGANO ESPECIALIZADO EN MATERIA ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Cuando la legislacién se transforma, los tribunales que se encargan de
impartir justicia también se perfeccionan. El articulo 17 Constitucional al
establecer que ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho, fija la importancia de los tribunales como

autoridades jurisdiccionales encargadas de administrar justicia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, actualmente
regulado en el articulo 99 Constitucional, es la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia electoral y 6rgano especializado del Poder Judicial de 1a Federacidn,
su integracién a éste, constituye la méxima etapa de evolucién desde que fue un
tribunal de anulacién cuyas resoluciones podian ser modificadas por los colegios
electorales; después, un tribunal de plena jurisdiccién con facultades para emitir
resoluciones definitivas sin que procediera recurso alguno en su contra. Esta
capacidad de decisién siguié avanzando; ahora, la proyeccién del Tribunal
Electoral ha llegado a su punto medular, en el que la propia Constitucidn, le
permite intervenir como instancia suprema en las elecciones federales y locales.
Con lo anterior, se rompe el esquema que impedia a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién intervenir en cuestiones electorales.

La primera participacién del Poder Judicial de la Federacién, en la materia
electoral se concreté al hecho de que cuatro magistrados del Poder Judicial,
integraran la Sala de Segunda Instancia, del extinto Tribunal Federal Electoral,
perc al no ser posible la vigilancia de los actos electorates en las Entidades

Federativas, prevalecié esa laguna juridica, de tal manera que las instancias en
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las que intervenian colegios electorales locales, eran resueltas en forma politica
v no juridica. La carencia de un medio jurisdiccional ante el Poder Judicial de la
Federacién impedia a los partidos politicos, a las organizaciones o agrupaciones

politicas y a los ciudadanos, segun fuese el caso, la impugnacion de tales actos.

Hovy, el Tribunal Electoral al formar parte del Poder Judicial de la Federacidn
es obvio que tiene un personal altamente calificado para conocer y resolver todas
las controversias electorales que se den en los procesos locales, ya que se
vigilar4 y garantizard el cumplimiento de los principios rectores de
constitucionalidad electoral establecidas en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Con lo anterior, el sistema jurfdico nacional electoral recibe un tribunai
constitucional al que se le otorgan facultades para garantizar la constitucionalidad

y legalidad de todo acto o resolucién electoral.

4.1. COMPETENCIA PARA DECIDIR SOBRE LA INCONSTITUCICNALIDAD DE
LAS LEYES ELECTORALES.

En relacién a la materia electora! federal relacicnada con las elecciones de
Presidente de |la Republica, diputados por mayoria relativa y por representacion
proporcional, senadores por ambos principios y primera minorfa, asi como los
actos emitidos por las autcridades electorales dentro del &mbito contemplado por
la ley, no existe problema alguno en cuanto a la competencia jurisdiccional del

Tribunal Electoral,

Por lo que se refiere a la competencia para decidir acerca de la

constitucionalidad de las leyes electorales, antes de la reforma constitucional de
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veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, no existia precepto que
determinara al 6rgano v el procedimiento para conocer de la inconstitucionalidad
de las leyes electorales, méxime que e! articulo 73 fraccién Vil de la Ley de
Amparo, establece con meridiana claridad que el juicic de amparo es
improcedente contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y
autoridades en materia electoral. Al respecto, el actual Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Genaro Géngora Pimentel sefiala '*® " no
procede el juicio de amparo contra las resoluciones o declaraciones de los
organismos y autoridades en materia electoral que, seguin la Constitucién y el
Cédigo de la materia, son: el Instituto Federal Electoral, ei Tribunal Federal
Etectoral y los Colegios Electorales, porque las resoluciones del Tribunal serén
obligatorias y s6lo podran ser modificadas o revocadas por los Colegios
Electorales, mientras que las resoluciones de estas Ultimas serdn definitivas e

inatacables”.

Asimismo, la reforma del articulo 105 fraccién [| Constitucienal publicada
en e} Diario Oficial de la Federacidén de 31 de diciembre de 1994, determind que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceria, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccidn entre una norma de caracter general y la

propia Constitucién, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral.

Sin embargo, como se verd més adelante, la propia reforma constitucional
de mil novecientos noventa y seis cubrid esa laguna juridica. En esta forma la
competencia para decidir la constitucionalidad de leyes electorales no

corresponde al Tribunal Electoral, sino a la Suprema Corte de Justicia de la

13 QONGORA PIMENTEL. Geparo. “Introduccién al Estudio_del Juicic de
Amparo", Méxice, Editorial Porrta, 1992. 4a. Edicidn. pég. 194.
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Nacién.

Con lo anterior, sélo resta sefialar que la actuacién y funcionamiento del
Tribunai Electoral, conforme a la Constitucién y a la Ley Genera! del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionado con los actos
electorales en materia local, terminara con la desconfianza que tanto los partidos
politicos como los ciudadanos tienen de los organismos electorales locales, al
considerar que son funcionarios impuestos por el Gobernador y por lo tanto no
pueden ser imparciales, en su ¢aso, porque consideren que no cuentan con la
capacidad juridica para resolver los conflictos y controversias electorales;
asimismo acabaria con las vias extralegales de las medidas politicas de presién
que se adoptan como son las marchas, los plantones, los bloqueos, la resistencia
civil e impedir que los candidatos electos tomen posesién de sus cargos o las
concertaciones de que el electo solicite licencia para separarse del cargo, medidas

todas que generan una inestabilidad politica y jurldica.

£] nuevo Tribunal Electoral viene a ser el revisor de los procesos locales,
como instancia superior confiable en la defensa de los intereses de los partidos
politicos y ciudadanos, lo que incluso se prevé en el articulo Segundo transitorio

de la reforma constitucional de 1996, al establecer que:

" SEGUNDO

Las adiciones contenidas en la fraccién Hl del articulo 105 del presente
Decreto, Unicamente por lo que se refiere a las legislaciones electorales de
los Estados, que por los calendarios vigentes de sus procesos la jornada
electoral deba celebrarse antes del primero de abril de 1997, entrardn en
vigar a partir del 1o. de enero de 1997.

Para las legislaciones electorales federal y locales que se expidan antes del
1o. de abril de 1997 con motivo de Jas reformas contenidas en el presente
Decreto, por Unica ocasién, no se aplicara el plazo sefialado en el parrafo
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4.2,

cuarto de la fraccién I} del articulo 105.

Las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caricter general electoral y la
Constitucién, que se gjerciten en los términos previstos por el Articulo 105
fraccién Il de fa misma y este Decreto, antes del 1o. de abril de 1997, se
sujetardn a las siguientes disposiciones especiales:

a) El plazo a que se refiere el segundo pérrafo de la fraccién 1l del articulo
mencionado, para el ejercicio de la accién, sera de quince dias naturales,
Y

b) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera resolver la accién
ejercida en un plazo no mayor a quince dias habiles, contados a partir de
la presentacion del escrito inicial.

Las reformas al articulo 118 contenidas en el presente Decreto no se
aplicaran a las disposiciones constitucionales y legales de los Estados que
deban celebrar procesos electorales cuyo inicio haya ocurrido u ocurra
antes del 10. de enero de 1997, En estos casos, dispondran de un plazo
de un afio contado a partir de la conclusién de los procesos electorales
respectivos, para adecuar su marco constitucional y legal al precepto
citado.

Todos los demas Estados, que no se encuentren comprendidos en la
excepcidén del parrafo anterior, deberdn adecuar su marco constitucional
y legal a lo dispuesto por el articulo 118 modificado por el presente
Decreto, en un plazo que no excedera de seis meses contado a partir de
su entrada en vigor.

INTERVENCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN LOS PROCESOS

ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,

De las diversas fases de investigacién en el presente trabajo, se descubre

que el extinto Tribunal Federal Electoral no tenfa competencia ni jurisdiccién para

decidir acerca de la actuacion de los tribunales electorales locales y que su

jurisdiccién solamente abarcaba a la materia electoral en el &mbito federal. No

obstante lo anterior, en forma indirecta, se esbozaba el conocimiento de
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instancias relativas al desarrollo y preparacién de los procesos electorales locales,
en virtud de que el Tribunal Federal Electoral conocla de recursos de apelacién
interpuestos por los ciudadanos, con motivo de las rescluciones en las que se les
negaba la expedicién y entrega de sus credenciales para votar con fotografia,
toda vez que el Instituto Federal Electoral y los Gobiernos de los Estados celebran
Convenios de apoyo y colaboracién con motivo de la aportacién de elementos,
informacién y documentacién de caracter electoral a los organismos locales
competentes a fin de apoyar el desarrollo de los comicios en los Estados, asi
como para la operacién de los érganos desconcentrados v el desarrollo de los
programas del Instituto Federal Electoral en dichas Entidades Federativas, Estos
convenios tienen una vigencia de un afio a partir de la fecha de su firma y son
publicados en el Diario Oficial de la Federacién, dentro de sus apartados Y.
clausulas, destaca el hecho de que para la realizacién de los comicios locales se
utilizan el Padrén Electoral, las listas nominales de electores y la credencial para

votar con fotografia empleadas en las elecciones federales.

En la actualidad, la reforma constitucional de 1996 permite que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién conozca del Juicio parala Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, instancia directamente
relacionada con los procesos electorales locales, ademas de aquellas en que se
impugnan los actos previstos en los articulos 79 y 80 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4.3. ENTIDADES FEDERATIVAS QUE SE ADECUARON AL MODELO DEL
EXTINTO TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL.

Las leyes electorales que han regulado la materia electoral en las diversas

Entidades Federativas, se adaptaron a la dindmica de la materia electoral; de
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inicio siguieron los modelos de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales, asi como el Cddigo Federal Electoral, méas recientemente,
las disposiciones del Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales. Ejemplo de lo anterior y de manera indicativa, se puede seialar que
las Entidades Federativas establecieron en algunos casos diversos tribunales
electorales que guardaban semejanza con ¢l Tribunal de lo Contencioso Electoral
Federal, tales como en el Estado de Campeche que en su Cédigo Electoral de 31
de diciembre de 1887 instituyé en su Libro Séptimo dicho Tribunal. En igual
forma, por sélo citar otros dos Estados, se encuentran los de Michoacéan vy
Tabasco que en sus Cdédigo Electorales de 30 de mayo de 1984 y 2 de
septiembre de 1987, respectivamente, también lo instituyeron. En otros casos,
existfa renuencia para el establecimiento de un érgano jurisdiccional en materia
electoral, como sucedi6 en los casos de los Estados de Coahuila {Ley Estatal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 20 de abrii de 1984); Puebla
(Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado Libre y
Soberano de Puebla, de fecha 31 de mayo de 1986); y de Tamaulipas (9 de
marzo de 1989 que considerd no establecer ningln tribunal por considerar que

el Colegio Electoral podia ejercer tales funciones).

Sin embargo, la jurisdiccién de un drgano que conozca de los asuntos
electorales, en la actualidad ha sido plenamente integrado a las disposiciones que
en la materia electoral rige en los Estados, los que incluso han tratado de
perfeccionar su funcionamiento con la instalacién de una primera instancia v la
revisién de una segunda instancia, para dar mayor transparencia y credibilidad a
las elecciones locales, motivo por el cual, en el siguiente cuadro se recogen las
caracteristicas de las diversas leyes estatales en materia electoral que a la fecha
han integrado el funcionamiento de un tribunal semejante al Tribunal Federal

Electoral.
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Estado Ley Electoral Nombre del Tribunal Competencia para resolver los
Mecursos.

Aguascalientes Ley Electoral del Estado de } Tribunal Electoral del Estado Apelacién

22-VI.1997 Aguascalientes. Inconformidad

Baja California Ley de Institiciones y Tribunal de Justicia Electoral del | Inconformidad

9.X.1997 Procesos Electorales del Poder Judicial del Estado Revisién

Estado de Baja California
Baja California Sur Ley Electoral del Estado de | Tribunal Estatal de lo Apelacién
18-VIII-1995 Baja California Sur Contencioso Electoral Inconformidad

Campeche Cédigo Elecioral del Sala Administrativa del Tribunal Apelacitn, Inconformidad
4-1-1597 Estado de Campeche Superior de Justicia del Estado (Juzgado Electoral}
erigida en Sala Electoral y Inconformidad (eleccitn de
Juzgados Electorales gobernador) y
dependientes del Poder Judicial Reconsideracion { Sala
del Estado Etectoral}
Caoahuila . Cédigo Electoral del Tribunal Superior de Justicia, Juicio de inconformidad {(Sala
6-VII-1996 Estado de Coahaila etigido en Sala Auxiliar y Pleno Auxiliar}
en materia electoral.
Apelacién (Pleno)
Colima Codige Electoral del Tribunal Electoral del Estado Apelacifn
6-XI-1996 Estado de Colima Inconformidad
Chiapas Cédigo Electoral del Tribunal Electoral del Estado de Revision y Queja
16-X-1997 Estado de Chiapas Chiapas (2 Satzs)
Apelacitn
{Pleno)
Chihuahua Ley Electoral del Estado de | Tribunal Estatal de Elecciones Apelacién
22-XI1-94 Chihuahua Inconformidad.

(figuras de Plebiscito y

referéndum).

Distrito Federal Estatute de Gohierno del Comité Delegacional. Reconsideracin.

Distrito Federal y Ley de Rectificacin.

Participacion Ciudadana. Comité Central Apelacion.

Derogados por los aniculos

Segundo y Tercero

Transitarios de la Ley

General del Sistema de

Medios de Impugnacién en

Materia Elecioral
Durango Cédigo Estatl Electoral de | Tribunal Estatal Electoral Apelacién
15-IX-1997 Durango Inconformidad Juicio para la

proteccion de los derechos
politico-glectorales dek

ciudadana.
Estada de México Cédigo Electoral del Tribunal Electoral Apelacién
2-111-1997 Estado de México (fenciona en pleno) Inconformidad.
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Estade Ley Electoral Nombre del Tribunat Competencia para resolver los
reCursos,

Guanajuato Cédigo Estatal de Tribuna) Estata) Electoral Revisién (Sala Unitaria)

21-X1-1994 [nstincioncs y Apelacién (Pleno)

Procedimientos Blectorales.

Guerrero Cédigo Electoral del Tributial Electoral del Estade, Apelacién ¢ Inconfonmidad

23-V96 Esmado de Guerrero. (Sala central y satas
regionales)
Reconsideracién,(Sala de
Segunda Instancia)

Hidalgo Ley Electoral de! Estado de | Tribunal Electoral del Estado de Revisidn e Inconformidad

15-XI-1995 Hidalgo Hidaigo {Sala de Primera Instancia)
Revision en proceso electoral
y Reconsideracion (Sala de
Segunda Instancia

Jalisco Ley Electoral de! Estado de | Tribunal Electoral del Estado Inconfermidad (Sala de

28-1Iv-97 Jalisco Primera Instancia)
Reconsideracidn (Sata de
Segunda Instancia)

Michoacdn Cédigo Electoral del Tritinal Electoral del Estado Apelacién e Inconformidad

3.V-1995 Estado de Michoacin (Sala unimria)
Reconsideracidn (Sala de
Segunda Instancia)

Morelos Cédigo Electoral para el Tribunal Estatal Electoral Reconsideracién {cuando no

28-X1I-1996 Estado de Morelos existe proceso electoral)
Inconformidad (en proceso
eleceotal)

Nayarit Ley Electoral del Estado de | Tribunal Electoral del Estado. Revisién {en proceso

24-X1-1995 Nayarit, electoral)
Apelacion e Inconformidad
(las Salas)
Reconsideracién. (Pleno)

Nuevo Leén Ley Electoral del Estado de | Tribunal Electoral del Estado Apelacion (magistrado

§3-XI1-1996 Nueve Leén unitario)
Inconformidad. (Plenc)
"Reconsideracitn.
(Sala de segunda instancia)

Oaxaca Cédipo de Instiuciones Tribunal Estatal Electora) Apelacién

30-1X-1995 y reforma Pollticas ¥ {nconformidad.

contenida en ¢l Decreto | Procedimientos Electorales

203 de 1-X-1997 de Oaxaca.

Pucbla Cédigo Electoral de) Tribunal Estatal Electoral Apelacion

23-11-1995 Estado de Puebla Inconformidad.
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contenida en ¢l Decreto
53 de ocnibre de 1997

del Estado de Quintana
Roo

Estado Lezy Electoral Nombre del Tribunal Competencia para resolver los
FECUTSOS.

Querfiaro Ley Electoral det Estado de | Sala Electoral ded Tribunal Apelacion

20-X1-96 Querétaro ’ Superior de Justicia dei Estado
Reconsideracion.

Quintana Roo Cédigo de Instituciones y Tribunal Electoral del Poder Apelacién

20-[X-1995 v reforma Procedimientos Electorales Judicial del Estado. Inconformidad.

22-M1-1997

Ciudadanos y las
Organizaciones Politicas
del Estado Libre v
Soberano de Veracruz-
Liave.

San Luis Potos{ Ley Electoral del Estado de | Tribunal Estatal de 1o Revision ¢ Inconformidad.

25-X11-1997 San Luis Potos{ Contencioso Electoral {Sala de Primera Insmncia)
Apelacién {en segunda vuelta
de cleccidn de ayuntamiento)
y reconsideracitn (Sala de
Segunda Instancia)

Sinaloa Ley Electoral del Estado de | Tribuna! Estatal Electoral Revisién

5-V-1995 Sinaloa Inconformidad.
Reconsideracidn,

Sonora Cédigo Electoral para &) ‘Tribunal Estaml Electoral Apelacién, Quejae

24-V1-1996 Estade de Sonora Inconformidad (Sala TJnitaria)
Reconsideracion (Sala
Colegiada)

Tabasco Cédigo de Instituciones y Tribunal Elecioral de Tabasco. Inconformidad

21-X11-1996 Procedimientos Electorales Apelacién.

del Estado de Tabasco
Tamaulipas Cédigo Electoral pan el Tribunal Esal Electonal Apelacitn ¢ Inconformidad
23-X-1997 Estzdo de Tamaulipas {Sala de Primera Instancia)
Salas unitrias ¥ Pleno. Reconsideracitn (Sala de

Segunda Instancia)

Tlaxcala Codigo Electoral del Tribunal Electoral de Tlaxcala Inconformidad

12-VII-1997 con Estadoe de Tlaxcala Apelacién.

reforma de 11 de junio

de 1997

Veracruz Cidigo de Elecciones y Tritunal Esratal de Elecciones Apelacién

6-X-1994 y reforma de Derechos de los Inconformidad.

Yucatin
15-X11-1994

Cddigo Electoral del
Estado de Yucatin

Tribunal Electoral del Estado y
Tribunal Superior Elecioral del
Estado.

Apelacién e Inconformidad
(Al Tribunz) Electoral del
Estado)

Reconsideracién (Al Tribunal
Superior Electoral del Estado)
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Estado Ley Electorsl Nombre del Tribunat Competencia pama resolver los

RECUTSOS,
Zacatecas Cédigo Electorl del Tribunal Estatal Electoral Apelacién ¢ Inconformidad
14-IX-1997 Estado Libre y Soberzno de (Sala de Primera Instancia)
Zacatecas " | Inconformidad, (eleccidén de

gebernador) Apelacién,
Revisién (en época que no sea
proceso electoral} (A la Sala
de Segunda Instancia)

4.4. EXPECTATIVAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL COMO ORGANOD
JURISDICCIONAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En fos meses posteriores al proceso electoral de 1994 comenzd a forjarse
una reforma politica del Estado, incluseo el Ejecutive Federal en su primer informe
de gobierno anuncié que la reforma a la Constitucién y a las leyes electorales

terminarfan en un futuro inmediato, con los conflictos postelectorales.

En la mesa de negociaciones, los partidos politicos sumaron trabajos para
que la reforma electoral fuera producto del consenso. Lo anterior, implicé una
serie de cambios constitucionales y en consecuencia, los cambios legales trajeron

un nuevo ordenamiento electoral.

Uno de los puntos més importantes de los acuerdos politicos es el
referente a que el Tribunal Federal Electoral fuese incorporado como érgano
especializado, al Poder Judicial, en esa forma se garantizaba que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién tuviese injerencia en la materia electoral. Lo
anterior, también implicé una revisién exhaustiva de las disposiciones
constitucionales referentes a los derechos politicos de los ciudadanos y de fos
partidos politicos, asf como de los mecanismos juridicos de proteccién de esos
derechos, con |a consecuente reforma al articulo 41 Constitucional e incluso a la
Ley Orgénica del Poder Judicial.
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Conla adscripcién del Tribunal Federal Electoral como érgano especializado
del Poder Judicial, se plantedé que la justicia electoral pudiera crear mayor
confianza y certeza dentro del marco de un tribunal especializado, integrado por
una Sala Superior y Salas Regionales, como érganos de control constitucional y
de control de legalidad. Esta variante permitié que los medios de defensa
electorales, por primera vez fuesen conocidos por el mas Alto Tribunal del pafs,
incluse que las leyes federales o locales en materia electoral puedan ser

impugnadas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ademas, los magistrados electorales fueron designados por las tres cuartas
partes de los miembros presentes de la Cdmara de Senadores, segun lo establecié
el articulo Quinto transitoric de la reforma constitucional de agosto de 1996 v e!

decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de octubre de 1996.

Por su parte, el hecho de que los actos y resoluciones de los tribunales
electorales locales puedan ser impugnados ante el nuevo Tribunal Electoral
constituye un acto de vigilancia en el cumplimiento del principio de legalidad
constitucional electoral en la actuacién de los tribunales y autoridades electorales
locales, lo que necesariamente trae como consecuencia una extensién del
proceso que va de la calificacion de las elecciones a la toma de posesidn de las
autoridades electas y dilatar4 la espera en el relevo de la autoridad ejecutiva y

legislativa de cualquier Entidad Federativa.

Otro aspecto relevante de la reforma constitucional, es el referido al
fortalecimiento de las garantias individuales, dado que la afiliacion de los
ciudadanos a los partidos y agrupaciones politicas, ya no serd corporativa ni
masiva, por lo que serd un acto ilegal ta afiliacion de ciudadanos a dichas

entidades que se hiciera en esa forma.
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Mencién especial reviste el que no se logré consensar los alcances y
modalidades de las figuras de Referéndum e iniciativa popular; v, la del voto en
el extranjero, referente sdlo para la eleccion presidencial {lo que resutta explicable
porque los ciudadanos votantes se encontrarian fuera de su distrito y Estado}, fo
que implicaria la reforma al articulo 36 Constitucional para reglamentar todo fo
relativo al Registro Nacional Ciudadano y a la Cédula de identidad que suplitfan

al Registro Federal de Electores y a la credencial para votar con fotografia.

Luego de la reforma constitucional, vino la legal, misma que abarcé a los
derechos politicas y mecanismos juridicos de proteccién,por lo cual se modificé
el articulo 105 Constitucional y su ley reglamentaria, para establecer la accién de
inconstitucionalidad en materia electoral; también, la expedicién de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral en el que se incluyen
los procedimientos para la proteccién constitucional de los derechos politicos
ciudadanos y de los partidos polfticos, asi como el control constitucional de actos

y resoluciones de las autoridades electorales federales y locales.

Hasta aqul la enumeracién somera de la reforma constitucional y legal de
1996, sin que sea conducente detenernos en las reformas que se refieren al
Instituto Federal Electoral o, en especial, al Cédigo Federal de Instituciones y
- Procedimientos Electorales, ordenamiento que dejé de regular lo referente al

Tribunal Electoral.

4.4.1. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL
ELECTORAL.

El Tribunal Federal Electoral nacié a ia vida juridica del pais en el afio de

1990 con las reformas Constitucionales y la expedicién del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales. Este ultimo ordenamiento reglamenté
un érgano jurisdiccional especial en la materia electoral, no obstante que, de
acuerdo con la divisién de poderes establecida por nuestra Constitucidn Politica,
todo organismo jurisdiccional debe formar parte del Poder Judicial de la

Federacidn.

Lo anterior se justifics, en tanto que el Poder Judicial de la Federacién
quedaba al margen de los problemas politicos, no considerados dentro de las
garantias individuales. La proteccidn de los derechos politicos, motivd la creacidn
e intervencién de un tribunal especializado, diferente a los que, hasta ese
entonces, integraban el Poder Judicial, por lo que la justicia electoral tuvo sus
propias y especiales caracteristicas. La no modificacidn de los articulos 104 vy
105 Constitucionales, impidié el conocimiento de las controversias de
inconstitucionalidad en materia electoral, de las cuales la Suprema Corte de

Justicia de fa Nacidn sisteméaticamente se abstuvo o no se le permitié conocer.

Ahora y en el futuro, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, debe gozar de autonamia y de independencia respecto del Poder
Ejecutivo, en atencién a la naturaleza de sus objetives primordiales. Esa
autonomia garantiza que nadie influya en sus funciones y decisiones. Esa
independencia preserva a sus funcionarios de cualquier presién proveniente de la
administracién publica o grupo de ciudadanos que desborden los limites legales
y se ejerza con el 4nimo de obtener una resolucién que no se encuentre apegada
a derecho. En la medida en que fos magistrados del Tribunal Electoral no sean
perturbados en su actuacién por los integrantes del Poder Ejecutivo o del Poder

Legislativo, se garantizard su imparcialidad.

Es cierto que no existe impedimento para que el Titular det Poder Ejecutivo
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designe a los funcionarios de los otros poderes, pero para que opere el sistema
de frenos y contrapesos en que se sustenta nuestro régimen democratico, es
menester que cada poder guarde autonomia de los otros. Igualmente, resulta
sensato sostener que el érgano que imparte justicia debe estar desligado de las

partes que acudan ante él para dirimir un conflicto.

Con apoyo en el anterior razonamiento, la autonomia e independencia de
los integrantes del Tribunal Electoral, se logré, evitando que el Titular del Poder
Ejecutivo tuviera la facuitad de designar a los Magistrados gue lo integraron. La
experiencia de los actuales integrantes del Tribunal Electoral constituye con su
designacién, un reconocimiento a una carrera jurisdiccional dentro de la judicatura
y de la materia electoral, de aquellos que se han especializado en la dindmica del

derecho electoral,

4.4.2. CONTROL CONSTITUCIONAL SOBRE LA LEGISLACION ELECTORAL
FEDERAL Y LOCAL.

En el diverso apartado 4.1. de este capitulo, se hizo alusién al contenido
del articulo 73 fraccién VII de la Ley de Amparo, por lo que no debe ser
inadvertido que el licenciade Arturo Serrano Robles '** manifiesta: "Ha sido
siempre una sana norma la de dejar al Poder Judicial de [a Federacién al margen
de los problemas estrictamente politicos que pudiesen suscitarse en relacién con
los gobernados, ya que quiza su intervencién en ellos podria significarle ataques
a su independencia y respetabilidad, aparte de que el juicio constitucional, segun
prevencidn del articulo 103 de la Carta magna, tieni por objeto, exclusivamente,

resolver las controversias motivadas por leyes o actos de la autoridad "que violen

'** SERRANG ROBLES. Arturc. “Manual del Juicio de Amparo". Suprema Corte de Justicia
de la Macién. Mé&xico. Editorial Themis. 1996. 2a. Reimpresién. pdg. 57.
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las garantias individuales", por leyes o actos de |la autoridad federal que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados, y por leyes o actos "de las autoridades
de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal"; y las resoluciones o
declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral no encajan en
tal prevencion, como se precisa en la tesis jurisprudencial visible con el nimero
623, pagina 1061, en el multicitado Apéndice: "La violacién de los derechos
politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias
individuales™. No obstante, la propia Suprema Corte ha establécido, en tesis
relacionadas con la jurisprudenci‘a antes transcrita y que pueden consultarse a
continuacidn de ésta, que si ademds de vulnerarse derechos politicos se infringen
garantias individuales, el juicio de amparo es procedente por lo que respecta a

estas ultimas”.

La evolucién que en materia electoral se ha tenido ya no permite que esta
materia sea ajena al control constitucional, los factores de la historia politica y de
la cultura juridica garantizan a los protagonistas del derecho electoral, una
transparencia y respeto de sus derechos pollticos; asi como el control juridico del
quehacer realizado por la autoridad electoral, por lo que resultaba necesario que
el Poder Judicial de la Federacién ocupara sus funciones naturales de control, sin

poner escollos en el cardcter excluyente de las normas.

La existencia de un poder presidencialista, la conformacién de mayorias y
minorias en las cdmaras, la actuacién de autoridades electorales, el contenido de
prerrogativas de actividades politicas otorgadas a los partidos politicos, el
derecho de asociacién de los ciudadanos o el simple derecho de sufragio del
ciudadano, deben estar sujetos tanto al control constitucional como al control de

legalidad.
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4.4.3. CONTROL CONSTITUCIONAL SOBRE LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD
ELECTORAL FEDERAL Y LOCAL.

Por ahora, el Ambito de jurisdiccién y competencia dej Tribunal Electoral se
limita al control de legalidad de la materia electora! federal; v a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién le corresponde ser el érgano de control de
constitucionalidad de leyes electorales. Uitimamente, a partir de agosto de 1996
se le otorgd a la Sala Superior del Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la
Federacién el control constitucional de actos electorales locales. Las autoridades
electerales en el &mbitc local deben aceptar que sus resoluciones y actos no son
ajenos al control constitucional; frente a la ciudadanfa deben estar abiertas todas
las corrientes de pensamiento politico. En especial, las autoridades electorales de
las entidades federativas deben renovar el respeto a un Estado de derecho y tener
la madurez necesaria para soportar con aplomo la critica y la autocritica, tarea
sumamente dificil si se piensa que la proteccidn de los valores primordiales de los
derechos politicos de los ciudadanos y de los partidos politicos constituye una

invasién a su soberania.

El control constituciona! de las diversas leyes electorales federales y locales
es el medio més eficiente para abrir cauces democréticos que den al ciudadano
la via de elegir su forma de gobierno. Si el 6rgano de justicia electoral funciona
sin limitaciones, se logrard una verdadera imparcialidad y eficacia en toda la
materia electoral del pais y un respeto absoluto a los derechos politicos de los
ciudadanos al acatar sus fallos. La experiencia electoral ha demostrado que, en
la mayoria de las entidades federativas, las elecciones locales son cuestionadas
por parte de la ciudadania y por los mismos partidos politicos, atacando la
eficacia de las leyes locales electorales que rigen sus elecciones, lo que implica

la necesidad de que los derechos politicos sean vigilados por un érganc
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jurisdiccional que determine si se ha violado o no, el orden jurfdico, motivo por
el cual, las caracteristicas especificas de cada una de las leyes electorales deben
adecuarse a los principios constitucionales electorales para conseguir una justicia

electoral imparcial, expedita, pronta, accesible y pablica.

En lo relativo a la facultad que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
tiene para el conocimiento de la inconstitucionalidad de leyes en materia electoral,
estatuido en |la modificacién del articulo 105 Constitucional, constituye un avance

significativo, desde el momento en que dicho precepto sefala:

"Artfeulo 105.

...

ll. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear
la posible contradiccién entre una norma de carécter general y esta
Constitucién.

a) ald) ...;

el y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas
por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro.

La Gnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucidn es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por
lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podrd haber modificaciones
legales fundamentales".

En efecto, la supresién del parrafo que excepcionaba a la materia electoral

det conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la nacién vy la precisién de
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la forma en que se puede plantear la no conformidad de las leyes electorales por
parte de tos partidos politicos a través de sus dirigencias, determina que esta

materia ya no esté vedada a la jurisdiccidn de la Suprema Corte.

4.4.4, EL TRIBUNAL ELECTORAL COMO ORGANO COMPETENTE PARA
RESOLVER LOS JUICIOS SOBRE LA CONSTITUCICNALIDAD DE LOS ACTOS DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES.

Ef contrel constitucional sobre la actuacidn de las autoridades electorales
locales deriva de lo dispuesto en el articulo 99 constitucional y de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral y con la actualizacidn
del Tribunal Electoral como érgano jurisdiccional y tribunal especializado que
forma parte del Poder Judicial de la Federacién. Por este motivo, la naturaleza de
las resoluciones del Tribunal electoral son de plena jurisdiccién al prever el
restablecimiento de un derecho politico violade por el érganc electoral, ¢ la

reposicién de la legalidad alterada en alguna forma por la autoridad electoral.

La creacién de un Tribupal Electoral integrado al Poder Judicial de la
Federacién, constituye uno de los puntos esenciales para completar la reforma
electoral; mucho se escribié y se solicité que los asuntos electorales no fuesen
ajenos al conocimiento del Poder Judicial de la Federacién, como fiel refiejo de
la confianza que se deposita en la funcién det maximo tribunal del pais. Sélo resta
que la actividad de organizar las elecciones en las entidades federativas sea
reglamentada adecuadamente, ya que la materia electoral es un concepto
complejo y elaborado que no resultard comprensible, sino en la medida en que
exista participacién de sus principales protagonistas, autoridades electorales,
partidos politicos, agrupaciones politicas, ciudadanos, inctuso candidatos a los

cargos de eleccion popular.
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Por otra parte, la incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de
la Federacién como un drgano especializado, trae como consecuencia que los
actos electorales, necesariamente deberdn sujetarse a los principios de
constitucionalidad y legalidad para que no resulten arbitrarios. Ninguna ley

secundaria o local podré alterar o violar estos derechos politicos.

La eficacia de los recursos que en materia electoral se implementen deben
cumplir con los requisitos constitucionales, por lo que es necesario que se definan
claramente cuales serén los conceptos en los que se determine una viclacién a

los derechos juridicamente tutelados.

4.4.5. REFERENCIA A LAS PROPUESTAS ADICIONALES DE INCLUIR EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EL
REFERENDUM, EL PLEBISCITO VY LA INICIATIVA POPULAR.

En la mesa de negociaciones previa a la reforma constitucional de 1996,
la Secretaria de Gobernacién y los partidos Revolucionario Institucional, de la
Revolucién Democrética y del Trabajo, respecto de la reforma electoral y politica
de! Distrito Federal dieron a conocer a la opinién publica e! 22 de abril de 1996,
en los principales diarios de la Ciudad de México, su intencién de reglamentar las
figuras del referéndum y en una ley especifica, la de la iniciativa popular. Sin
embargo, la Secretaria de Gobernacién se pronuncié sobre la inconveniencia de

la instauracién del plebiscito a nivel nacional.

Al respecto, conviene sefalar que el 6 de diciembre de 1977, '* fue

publicada en el Diario Oficial de la Federacién, la reforma al articulo 73

169 npgrechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones® LII Legislatura
Cimara de Diputados del Congresc de la Unidn. México, Miguel Angel Porrda Editor, 1985, 3a.
Edicién. paAg. 73-329.
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constitucional mediante la cual se adicioné la fraccién VI con una base 2a. y se
derogaron las fracciones Xlll y XXVIIl de este articulo, para quedar como sigue:

"Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
I aV..

VI. Para legisiar en tode lo relativo al Distrito Federal, sometiéndose a las
bases siguientes:

1a... 2a. Los ordenamientos legales y los reglamentos que en la ley de la
materia se determinen, serdn sometidos al referéndum y podran ser objeto

de iniciativa popular, conforme al procedimiento que fa misma sefale.
Vil a XXII...

XXIil. Derogada.
XXIV a XXVII.,,
XXVIII. Derogada
XXIX a XXX..."

La adicién a la fraccién VI de referencia, incorporé a nuestra Constitucién
tas figuras de referéndum y de la iniciativa popular. No obstante, restringidos en
su aplicacién al dmbito territorial del Distrito Federal, dichos elementos abrieron
a la poblacién del Distrito Federal, la posibilidad de intervenir directamente en e!
proceso legislativo, compensando de esta manera la carencia de un congreso
legislader propio vy de un gobernador electo propio equiparables a las instituciones
caracteristicas de los estados federativos. Esta reforma introdujo modalidades en
¢l proceso legislativo del Distrito Federal al estipular que habria una ley con la
cual se determinarian en aquelios ordenamientos legales y reglamentos que

serian sometidos al referéndum y pudieran ser objeto de iniciativa popular.

Sin embargo, en la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de
la Federacién de 28 de diciembre de 1982 las bases 1a., 2a. y 3a. de la fraccién

VI citada fueron derogadas.

Las tres figuras {referéndum, plebiscito y consulta o iniciativa pepular) son

instrumentos de una democracia directa. Mientras que el referéndum es una
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votacién popular utilizada en torno a temas constitucionales, el plebiscito se
utiliza para cuestionar a la poblacién sobre ciertos sucesos © temas
excepcionales. En el caso de la consulta popular, se trata de un mecanismo cuya
iniciativa surge de la sociedad civil, la que se encarga de ponerla en practica. La
préctica del referéndum y el plebiscito guarda diferencias en sus efectos, respecto
de la consulta popular ya que los resultados del referéndum se reflejan
directamente en el cuerpo legal de los estados, ya sea en su constitucién o en
sus leyes secundarias y en el caso del plebiscito, la voluntad popular expresada
obliga a adoptar ciertas decisiones de gobierno, io que no sucede en el caso de
la iniciativa o consulta popular, de la cual en realidad no hay ninguna garantia de

que sus resultados sean adoptados por los drganos del gobierno.

Por lo anterior, las modalidades del referéndum podrian ubicarse en:

a) Antes de la aprobacién de la reforma constitucional sometida al
Congreso.

b) Después de la aprobacién de la reforma constitucional por et Congreso.

¢} Para aprobar la entrada en vigor de la reforma constitucional.

d) Para derogar una ley.

e) Para modificar parcial o totalmente una ley.

f) Todo lo anterior, pero sélo para un articulo € incluso un pérrafo de una

ley.

De lo anterior podrfa concluirse que los objetivos primordiales de las tres
figuras mencionadas son:

Referéndum.- Opini6n ciudadana sobre textos legales, tratados y acuerdos.

Plebiscito.- Opinién ciudadana acerca de funcienarios o de administracion
publica.

Consulta o iniciativa popular.- Opinién ciudadana acerca de todo tipo de
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asuntos que no necesariamente recaerian en cambios legales o gubernamentales.

4.4.6. LA REFORMA CONSTITUCIONAL Y LA INTEGRACION DEL TRIBUNAL
FEDERAL ELECTORAL AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En el Diario Oficial de la Federacién del 22 de agosto de 1996 se publicé
el Decreto mediante e! cual se declaran reformados diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo articulo Unico,

se establecié que:

"ARTICULO UNICO.- Se reforman la fraccién Il del articulo 35; la fraccién
Ill del articulo 36; el articulo 41, de su pérrafo segundo en adelante; el
artficulo 54, de su fraccién |l en adelante; el articulo 56; los parrafos
seqgundo y tercero del articulo 60; la fraccién | del artfculo 74; los parrafos
primero, cuarto y octavo del articulo 94; el artlculo 99; los parrafos primero
y segundo del articulo 101; el encabezado y el pérrafo tercero, que se
recorre con el mismo texto para quedar como pérrafo quinto de la fraccién
I del articulo 105; el primer parrafo del articulo 108; el primer parrafo del
articulo 110; el primer parrafo del articulo 111; el tercer pérrafo de la
fraccién |l del articulo 118; v el articulo 122, se adicionan dos parrafos,
tercero y cuarto, al artfculo 98, un inciso f) y dos pérrafos , tarcero y
cuarto, a la fraccién Il del articulo 105; y una fraccién IV al articulo 116,
por lo que se recorren en su orden las fracciones IV, V y Vl vigentes, para
quedar como V, VI y VII; se derogan la fraccidén VI del articulo 73; y el
segundo péarrafo del articulo tercero de los Articulos Transitorios del
Decreto de fecha 2 de septiembre de 1993, publicado en el Diario oficial
de la Federacién el 3 del mismo mes y afio, por el que se reformaron los
Articulos 41, 54, 56, 60, 63, 74 y 100: todos de esta Constitucién, para
quedar en los siguientes términos:

Para efectos del tema en estudio, es procedente hacer mencién tinicamente
de los preceptos modificados que tienen relacién con el Tribunal Electoral, que
en esencia son los siguientes:

"Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados
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y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito, y en un Consejo de 1a Judicatura
Federal®”.
Con laintegracién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacidn,

se refuerza su actividad jurisdiccional y ocupa uno de los niveles mas altos en la
jerarquia de nuestro sistema juridico. Cabe esperar que la aplicacién de la norma
constitucional se refleje en las leyes electorales de las entidades federativas, las
cuales deberdn respetar el espiritu de la norma fundamenta! y desarrollar

adecuadamente su eficaz y efectiva cbservancia.

En el articulo 98 modificado de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se establece la competencia del Tribunal Electoral, de este
precepto se conoce que el Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo dispuesto
en la fraccidén 1l del articulo 105 de esta Constitucién, la méxima autoridad
jurisdiccional en la materia y drgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion; que funciona con una Sala Superior y Salas Regionales; que la Sala
Superior se integra por siete Magistradeos Electorales y el Presidente del Tribunal
seré elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo por

cuatro afnos.

Asimismo, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable de:

|. Lasimpugnaciones en tas elecciones federales de diputados y senadores;
{l. las impugnaciones que se presenten sobre la eleccidn de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos que serdn resueltos en (nica instancia por
la Sala Superior,

La Sala Superior realizara el cdmputo final de la eleccién de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma procediendo a
formular la declaracion de validez de la eleccién vy la de Presidente Electo
respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos;
ill. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las sefialadas en los dos fracciones anteriores, que
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violen normas constitucionales o legales;

V. las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar vy
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo a el resultade final de las elecciones. Esta via procederd
solamente cuando la reparacién solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazas electorales y sea factible antes de la fecha
constitucfonal o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos.

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién
libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos que sefialen esta Constitucion y las leyes;

Vi. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;
Vil. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral
vy sus servidores;

VIl La determinacién e imposicién de sanciones en la materia; y
IX. Las demdés que seiale la ley,

También se encuentra previsto que cuando una Sala del Tribunal Electoral
sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algun acto o resolucién o
sobre la interpretacién de un precepto de esta Constitucién y dicha tesis puede
ser contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de 1a Suprema Corte
de Justicia, cualquiera de los Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar
la contradiccién, en los términos que sefale la ley, para que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién decida en definitiva cual tesis debe
prevalecer. Su organizacién, competencia, procedimientos para la resolucion de
los asuntos y los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en
la materia, se determinan en la Constitucién y la ley secundaria. Ademas, la
administracién, vigilancia y disciplina corresponde a una Comisién del Consejo de
la Judicatura Federal, integrada por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la

preside; un Magistrado Electoral de la Sala Superior designado por insaculacion;
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y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal. Incluso, el Tribunal expide

su Regiamento Interno y los acuerdos-generales para su funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las regionales
deben ser elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros

' o en sus recesos por la Comisién

presentes de la Cémara de Senadores,'®
Permanente, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La ley

senala las reglas y el procedimiento correspondiente.

Los Magistrados Electorales que integren {a Sala Superior deberén
satisfacer los requisitos que establezca la ley que no podrin ser menores a los
que se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
durardn en su encargo diez afios improrrogables. Por su parte, los Magistrados
Electorales que integren las Salas Regionales deberén satisfacer los requisitos que
sefale la ley, que no podrén ser menores a los que se exigen para ser Magistrado
de Tribunal Colegiado de Circuito. Durardn en su encarge ocho afios

improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores.

En el articulo Segundo Transitorio de la reforma constitucional de 1996,
se establecen los plazos en los cuales las legistaciones electorales de los Estados,
deben adecuarse al texto constitucional y respecto de las acciones de
incanstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre
una norma de cardcter general electoral y la Constitucién, que se ejercite en los
términos previstos por el Articulo 105 fraccién Il de la misma y dicho Decreto,

antes del 1o. de abril de 1997, se sujetaria a disposiciones especiales:

81 €4 el artfeulo QUINTO Transitorio de la reforma constitucional de 1996, se establecid que

los Magistrados Elactorales serian electos por las tres cuartas partes de los miembras presentes de
la Camara de Senadores:
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a} El plazo a que se refiere el segundo pérrafo de la fraccién i del articulo

mencionadoc, para el ejercicio de la accién serd de quince dias naturales; y

b) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién deberd resolver la accién
ejercida en un plaze no mayor a quince dias habiles, contados a partir de |a

presentacién del escrito inicial.

Las reformas al articulo 116 contenidas en el presente Decreto no se
aplicarén a las disposiciones constitucionales y legales de los Estados que deban
celebrar procesos electorales cuyo inicio haya ocurride u ocurra antes del 10. de
enero de 1997. En estos casos, dispondran de un plazo de un afio contado a
partir de la conclusién de los procesos electorales respectivos, para adecuar su

marco constitucional y legal al precepto citado.

Todos los demds Estados, que no se encuentren comprendidos en la
excepcidn del parrafo anterior, deberdn adecuar su marco constitucional y legal
alo dispuesto p.or el articulo 118 modificado por el presente Decreto, en un plazo

que no excederad de seis meses contado a partir de su entrada en vigor.

Asimismo, debe mencionarse que el articulo Sexto Transitorio de lareforma

constitucional que se indica, establece que:

"SEXTO.- En tanto se expiden o reforman las leyes correspondientes, el
Tribunal Federal Electoral sequira ejerciendo las competencias y funciones
que actualmente le sefiala el Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales”.

En relacién a este articulo transitorio, solamente constituye la previsidon de

mantener vigentes los actuales ordenamientos durante la vacatio legis de dicho

decreto.
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Con lo anterior concluyo este trabajo de investigacién mismo que pretende
difundir dentro de sus objetivos, un panorama de la evolucidn y actuacion del
Tribunal Federal Electaral, ahora Tribunal Electorzl del Poder Judicial de la
Federacidn. En este trabajo se contiene todo mi esfuerzo y deseo que sirva como
un instrumento de aportacién para todas aquellas personas interesadas en los

diversos aspectos relacionados con la materia electoral.
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CONCLUSIONES:
DEL CAPITULO |

PRIMERA. En el Titulo 1l De las Cortes, Capitulo | "Del modo de formarse
las Cortes"”, de la Constitucién Politica de 1a Monarquia Espafola, {Constitucién
de Cédiz) existieron diversos elementos que se conservan en la materia electoral
actual, como ejemplos se tienen: un 4mbito territorial que equivale a los distritos
electorales; las juntas electorales de parroquia, de partido y de provincia podrian
catalogarse como las seccicnes electorales; las mesas directivas de casilla
conservan la composicién establecida en las Cortes de Céadiz, conformadas por
un presidente, un secretario y dos escrutadores; se implantd el sistema de la

autocalificacién, que durante mucho tiempo sustentaron {as Cédmaras.

SEGUNDA. Del estudio realizade a la Constitucién de Cadiz, al Decreto
Constitucicnal para la Libertad de la América Mexicana y de las Constituciones
Federales de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, 1857 y 1917, con sus
caracteristicas especiales, se aprecia que en ellas prevalecio el sistema de
autocalificacién en las elecciones; el sistema de elecciones indirectas en tercer
grado se transformé en un sistema del mismo tipo pero de primer grado. Por su
parte, la denominada Constitucién Centralista de 1838, en las Siete Leyes que
la conformaron, establecié un Supremo Poder Conservador que calificaba la
eleccién de los integrantes de !a Camara de Senadores, los que a su vez

calificaban la eleccién de los miembros de la Cdmara de Diputados.

TERCERA,. Para [a realizacién de elecciones en la etapa final de! Porfiriato, se
expidid una ley electoral que reglamenté ia creacién de partidos politicos, la
postulacion de candidatos, las listas electorales y 1a emisién del voto; la norma

electoral toma en cuenta también la no reeleccién, la eleccién directa, el sufragio
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universal y la libertad de participacién politica.

CUARTA. Laley electoral del 7 de enero de 1946 establecid la primera definicién
juridica de lo que es un partido politico y sus funciones; asimismo, terminé con
las atribuciones relativas a {a organizacién, preparacién y desarrollo de las
elecciones que era realizada por tas autoridades municipales y las confirié en
especffico: a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, alos ciudadanos y a los
partidos politicos, de manera corresponsable y establecié una Comisién de
Vigilancia Electoral. Posteriormente, con la ley electoral de 1951, surgid la

Comisidn Federal Electoral y se creé el Registro Nacional de Electores.

QUINTA. La reforma electoral del 17 de octubre de 1953, modificé los articulos
34 y 115 fraccién VI de la Constitucién para otorgar a las mujeres el derecho a
votar y a ser votadas. Posteriormente, la ley electoral del afio de 1963, creé la
figura de los "diputados de partido”. En la reforma correspondiente al afio de
1972, se reformaron los értfcul'os 55 y 58 Constitucionales para reducir la edad
exigida a los candidatos a diputados de 25 a 21 anos y de los senadores de 356
a 30 afios. A la vez, se redujo del 2.5 al 1.5, el porcentaje de votos requerido a
los partidos pollticos para acreditar a sus diputados y se elevé de 20 a 25, el
nimero de diputados que cada partido podia acreditar con el porcentaje de la

votacién obtenida.

SEXTA. Las reformas del 5 de enero de 1973, otorgan a los partidos politicos el
papel de coparticipes en la responsabilidad del proceso electoral y la funcién
publica de orientacidn politica. Los partidos tienen acceso a los medios de
comunicacién en perfodos de comicios. En el afo de 1977 se concreta otra
reforma politico-electoral. Se modificaron 17 articulos de la Constitucién v a los

partidos se les da el caracter de entidades de interés publico. Se sientan las bases
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para el otorgamiento de prerrogativas a los institutos paoliticos, inciuido el
financiamiento pdblico, v se les da acceso permanente a los medios de
coemunicacién, Se expide la Ley de QOrganizaciones Politicas y Procedimientos
Electorales (LOPPE), la cual establecié el registro definitivo y el condicionado, ast
como la creacién de las circunscripciones plurinominales. La Camara de Diputados
se integra con 300 representantes elegidos por el sistema de mayorfa relativa y

100 por el sistema de representacién proporcional.

SEPTIMA. Con motivo de la publicacién de la nueva ley electoral denominada
Cddigo Federal Electoral, a partir del aiio de 1986, el numero de diputados de
representacion proporciona!l aumentd a 200 y la Camara de Diputados se
renovaria cada tres afios. Asimismo, se cred el Tribunal de lo Contencioso

Electoral

OCTAVA . Mediante la reforma electoral de 1990, la Camara de Diputados
aprueba una "cldusula de gobernabilidad”, 1a cual garantiza la mayoria de las
curules al partido que obtenga el 35 por ciento de los votos; se determina que
ningdn partido polftico podra contar con mas de 350 diputados y aquel gue
obtenga por lo menos 1.5 por ciento de la votacién y que participe en por lo
menos 200 circunscripciones, tendrd derecho a que se le otorguen diputados
plurinominales. Se promulga el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por medio del cuai se establece el Instituto Federal Electoral; también
se establece el Tribunal Federal Electoral y surge {a credencial para votar con

fotografia.

NOVENA. La reforma electoral de 1993 establece que el nimero de senadores
para cada Estado y para el Distrito Federal se duplique, tres de ellos electos por

voto mayoritario y el cuarto que se adjudique a la primera minorfa; se evita que
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un solo partido pueda obtener las dos terceras partes del total de 500 curules y
se elimina la "clausula de gobernabiiidad”™; se regula el financiamiento publico a
los partidos politicos; se establece un tope para los gastos de campafia; se crea
un organismo especial parala persecucién de los delitos electorales y se incluyen
en el Cédigo Penal penas més severas para ilicitos en la materia; se acepta la

participacién de observadores electorales.

DECIMA. En el afio de 1994, la enésima reforma electoral, a unos cuantos meses
de realizarse los comicios del 21 de agosto, acorddé la realizacién de una auditoria
externa al padrén; modificaciones en la composicién y estructura del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se ciudadaniza a los organismos
electorales, ya que dicho Consejo se integré por seis consejeros ciudadanos no
partidistas, elegidos por las dos terceras partes de la Cdmara de Diputados.
Asimismo, los partidos dejan de tener votos en el Consejo General del Instituto
Federal Electoral y se aprueba la presencia de "visitantes extranjeros” durante el

proceso electoral de ese afio.
DEL CAPITULO 1L

PRIMERA. El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
regionalizé al Tribunal Federal Electoral al establecer una Sala Central permanente
y cuatro Salas Regionales en las cabeceras de las restantes circunscripciones

plurinominales.

SEGUNDA. En las elecciones federales del 21 de agosto de 1994, el Tribunal

Federal Electoral conté con una Sala de Segunda Instancia.

TERCERA. La certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalisma son
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reconocidos como principios rectores en el ejercicio de 1a materia electoral, sin
embargo no son limitativos y a ellos deben sumarse la equidad, independencia,

definitividad, periodicidad, efectividad del sufragio y autenticidad.

CUARTA. En la materia electoral federal los recursos o0 medios de impugnacién
tutelados por la Constitucién y por el cédigo vigente en esa época garantizaron
a los partidos politicos y a los ciudadanos, la impugnacién de actos o

resoluciones, que consideren ilegales o que vulneran sus derechos.

QUINTA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los términos del articulo
60 Constitucional, tercer parrafo vigente en 1977 conocia de un recurso de
reclamacién, mismo que fue eliminado con las reformas constitucionaies de
1986. a su vez, e! articulo 97 Constitucional, cuarto péarrafo, conservé una

facultad directamente relacionada con la verificacién y proteccién del sufragio.

DEL CAPITULO i

PRIMERA. El quehacer del Tribunal Federal Electoral puede igualmente
determinarse de un andlisis comparativo que se realice entre las diversas
estadisticas finales desde su antecedente, denominado Tribunal de lo
Contencioso Electoral, porque en ellas se refleja con cifras reales y objetivas la

actuacién ininterrumpida de dichas instancias jurisdiccionales.

SEGUNDA. La evolucién de los recursos o medios de impugnacién en la materia
electoral, se advierte del estudio de las diversas leyes electorales que han regido
a la materia, antes de |la creacién del tribunal especializado. Ademas, es necesario
comparar los resultados y volumen de los recursos de revocacion, revision,

apelacién y queja recibidos al amparo del Cédigo Federal Electoral de 1987; los
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recursos de aclaracién, revisién, apelacion e inconformidad tramitados bajo las
disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
1990; v, los recursos de revisién, apelacion, inconformidad y reconsideracion
establecidos en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
de 1993. Los cuadros comparativos gue obran en este trabajo, permiten conocer

la actuacién del Tribunal Federal Electoral.

TERCERA. El resultado del ejercicio de las facultades del Tribunal Federal
Electoral, con base a su actuacién en los procesos electorales analizados,
permiten establecer que al haber sido dotado de mayores atribuciones, sus

resultados se fueron reflejando en cada proceso electoral.

CUARTA. En relacién al recurso de apelacién el denominado Tribunal de lo
Contencioso Electoral Federat conocié de 23 de elios. En el proceso electoral de
1988, por su parte en el proceso electoral de 1991 el Tribuna! Electoral Federal
analizé y resolvié 40; en el proceso electoral de 1994 fueron 80,023 interpuestos
por ciudadanos y 60 interpuestos por partidos politicos y 1 organizacién politica.

En la eleccién de 1997 fueron 47 recLirsos.

QUINTA. El niimero de recursos de apelacién resueltos en los cuatro procesos
electorales citados sufre las variantes que se indican porque como Tribunal de lo
Contencioso Electoral Federal, se traté de un recurso novedoso; posteriormente
su aumento se debié a las ventajas que trala aparejada el Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales; e! namero de recursos de apelacién
derivados de la eleccién de 1994, fue a la oportunidad que se dio a los
ciudadanos para hacerlo valer ante el Tribunal; y, la disminucién de estos
recursos en el proceso electoral de 1997, tuvo su razén de ser, en el hecho de

que los ciudadanos tuvieron a su favor el denominado juicio para la proteccion de
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los derechos politico-electorales del ciudadano.

SEXTA. En el proceso electoral de 1988, el recurso de queja del que conocid el
Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal, fue de 593. En las estadisticas
vertidas en el presente trabajo consta que lo novedoso de este medio de defensa
y la falta de preparacién de los partidos politicos para promoverlo ocasiond un
alto indice de desechamientos. Ademds de que, las resoluciones que emitia este

Tribunal eran revisadas por los colegios electorales.

SEPTIMA. En el proceso electoral de 1991, ya no procedia el recurso de queija,
dado que en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se
establecié ef denominado recurso de inconformidad. Aunque las resoluciones del
Tribunal, todavia se encontraban sujetas a la revision de los colegios electorales,
y por tratarse de una eleccidn verificada bajo la vigencia de un cddigo novedoso,
existieron 465 récursos de inconformidad y por primera vez se declaré la nulidad
de fa eleccién correspondiente al V Distrito Electoral de Coahuila. El colegio
electoral de la CaAmara de Diputados confirmé la sentencia del Tribunal Federal
Electoral. Cabe resaltar que, frente ala eleccidn de 1988 en el que se conocgieron
593 recursos de queja, frente a los 465 de la eleccién de 1991, podria hablarse
de una disminucién, sin embargo, debe tomarse en consideracién que aque!
proceso electeral de 1988 incluyd una eleccién presidencial a diferencia de la
eleccién de 1991,

OCTAVA. En el proceso electoral federal de 1994, fos recursos de inconformidad
que se presentaron fue un total de 1237. Se considera que por haberse tratado
nuevamente de un proceso electoral en el que hubo eleccién presidencial asi
como la denominada eleccién de senador de primera minoria, aumentd

considerablemente la impugnacion de los resultados electorales ante €! Tribunal
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Federal Electoral. Ademés de que con excepcién de la eleccion presidencial,

desaparecieron los colegios electorales.

NOVENA. La actuacién del Tribunal Federal Electoral en |a eleccién de 1994 trajo
como consecuencia la nulidad de !a eleccién en los distritos electorales federales
XXIl del Estado de Veracruz, con cabecera en San Andrés Tuxtla y 1V del Estado
de Puebla, con cabecera en Atlixco. Ademas de aquellos resultados electorales
cuya importancia se destaca en el trabajo relativos al distrito electoral | de
Guanajuato vy los dos recursos de reconsideracién que se declararon fundados,

interpuestos en contra de la Sala Jalapa.

DECIMA. Esta etapa del Tribunal Federal Electoral es importante, porque con la
existencia de Ia Sala de Segunda Instancia tuvo intervencién el Poder Judicial de

la Federacion.

DECIMA PRIMERA. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
sustituy$ al Tribuna! Federal Electoral tuvo un avance y difusién significativa, no
obstante que el niimero de recursos de apelacién que se conocieron y resolvieron
fue de 47 y que los juicios de inconformidad en contra de los resultados del
proceso electoral ascendié a un total de 194, es importante destacar que la
transparencia que los medios de comunicacion destacarcn en este proceso
electoral, asi como la intervencién de magistrados electorales propuestos por el
Poder Judicial de la Federacién, establecieron la disminucion del juicio de
inconformidad ahora regulado por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral. Asimismo los 73 recursos de reconsideracién
de los que conoci6 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, salvo la revocacion que hubo de una de las resoluciones de la Sala

Jalapa, conviene destacar que al no haber existido impugnaciones relativas a la
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eleccién de Jefe de Gobierno del Distrito Federal ocasioné una intervencion

minima del nuevo Tribunal especializado.

DECIMA SEGUNDA. La entrada en vigor de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidn en Materia Electoral destaca el denominado juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y el juicio de
revision constitucional electoral. El primero de ellos fue interpuesto por
ciudadanos, por organizaciones politicas y por candidatos, ademds de que es el
equivalente al recurso de apelacién previsto en el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y gente en el proceso electoral de 1394, Por su
parte, la importancia que se le dio al juicio de revisién constitucional electoral es
evidente porque al ser un novedoso medio de defensa, al haberse presentado 114
demandas correspondientes, manifiesta la confianza que los partidos politicos
estén depositando en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para combatir las resoluciones finales que se dictan por los Tribunales Electorales

Estatales.

DECIMA TERCERA. Al observar la situacién politica que se vive en la Repubiica
Mexicana en nuestros dias y en la medida en que los partidos paliticas se han
preparado para las elecciones federales del afio 2000 se espera una mayor

afluencia de impugnaciones ante la importancia de la eleccién presidencial.

DEL CAPITULO V.

PRIMERA. El Tribunal Federal Electoral, se constituyé en un tribunal de plena
jurisdiccién con caracter{sticas especiales, toda vez que contra sus resoluciones

no procedia recurso alguno.
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SEGUNDA. La capacidad de decisién para resolver en forma definitiva los
conflictos electorales, tenfa que ser complementada con su intervencion como
instancia suprema, sobre los principios de constitucionalidad y legalidad electoral

en los actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales estatales.

TERCERA. Dentro del sistema juridico nacional en la materia electoral, no podia
prevalecer una laguna juridica que impidiera el conocimiento de la
constitucionalidad de todo acto en materia electoral, motivo por el cual,
desapareci6 el Tribunal Federal Electoral y se creé el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacioén.

CUARTA. En el Diario Oficial de la Federacién de 22 de agosto de 1996 se
publicé el Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta modificacién di¢
lugar al Tribunal Electoral. Los artlculos 94 y 99 constitucionales, lo ubican en
uno de los niveles de mayor jerarqula del sistema juridico, y le otorgan jurisdiccién
para conocer de un novedoso sistema de medios de impugnacién competencia

de 1a Sala Superior vy las Salas Regionales.

QUINTA. La facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el
conocimiento de la inconstitucionalidad de las leyes en materia electoral, se

estatuye en la reforma del articulo 105 Constitucional.

PROPUESTAS

De! desarrollo de este trabajo y del anélisis de los temas que lo conforman,
debo puntualizar la importante expedicién de la Ley General del Sistema de
Medios .de Impugnacién en Materia Electoral, con la salvedad de que este

ordenamiento legal seria tema de un diverso trabajo de investigacion. En este
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orden de ideas se sefalan las siguientes propuestas:

PRIMERA. Lajurisdiccion electoral debe garantizar la vigencia y efectividad de los
derechos politicos de los partidos politicos y de los ciudadanos, por lo tanto, las
nuevas disposiciones en materia electoral deben superar el eficaz sistema de

justicia electoral que aplicé el Tribunal Federal Electoral.

SEGUNDA. Alos principales actores del proceso electoral a quienes se les dirigen
las normas claras y contundentes a nivel constitucional, deben déarseles, en Ia
legislacién secundaria, mecanismos efectivos que solucionen las controversias
electorales y pueda hablarse de un sisterna electoral justo. Al respecto, se ha
dado el primer paso al distinguir el recurso de apelacién que es exclusivo de los
partidos y asociaciones politicas, diferencidndolo del que interponen los
ciudadanos, que en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se denomina juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, el que debe ampliarse para que la ciudadania deduzca
sus derechos politicos, sin limitarlo (nicamente a cuestiones relacionadas con la

credencial para votar y el padrén electoral.

TERCERA. Es necesaria una transformacién integral de los medios de defensa,
para permitir que exista suplencia en fa deficiencia de los agravios en el juicio de
revisién constitucional electoral, cuando exista una violacién manifiesta a la

legislacion local por alguno de los tribunales electorales estatales.

CUARTA. Deben instituirse nuevas causales de nulidad de la votacién recibida en
casilla, en especial, aquellas conductas que son reiteradas irregularidades que se
cometen proceso tras proceso, por ejemplo cuando se hace constar en la hoja de

incidentes la suspensién o cortes del servicio de energla eléctrica; cuando el
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nimeroe de votos extraidos de las urnas supere en un diez por ciento a los
electores que votaron; cuando no se anote la palabra voté en la lista nominal y
exceda al 50% de los votos recibidos; cuando el acta de instalacién o el acta de
escrutinio y cémputo no contenga ta firma del presidente y del secretario de la

mesa directiva de casilla.

QUINTA. En relacién a la causal genérica de nulidad de eleccién se debe definir
lo que se entiende por violaciones sustanciales en la jornada electoral, la que
debe abarcar las veinticuatro horas previas a la apertura de las casillas, asi como
la eliminacién de Iz palabra "que resulten determinantes”, para no obstaculizar o

inhibir las impugnaciones que procedan.

SEXTA. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su posicién
frente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la materia electoral debe
ser proyectado como tribunal especializado para que en forma plena y soberana
tenga la posibilidad de conocer acerca de la constitucionalidad de leyes y actos
en materia electoral, y con mayor amplitud de tiempo intervenga en el desarrollo

de las elecciones de las Entidades Federativas.
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